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KAMIENNE REKAWICZKI

Istnieje jeden tylko majacy jakie takie prawdopodobienstwo
autentycznosci wizerunek Kochanowskiego. Jest nim wypu-
ktorzezba na nagrobku w Zwoleniu. I oto w odwzorach i opi-
sach tego jedynego ile tyle wiarogodnego portretu poety
istniejg dwie wersje. Wedle jednej, Kochanowski trzyma
w prawej rece zwdj papieru, wedle drugiej, — rekawiczki.
Drobiazg to, oczywiscie, ale w owej dwoistosci dosy¢ dla na-
szego stosunku do Kochanowskiego znamienny. Cziowiek ze
zwojem papieru i cztowiek z rekawiczkami — to dwaj ludzie
odmienni. Czlowieka ze zwojem papieru widujemy przewaz-
nie na starych nagrobkach, cztowieka trzymajgcego rekawicz-
ki mozemy zobaczy¢ kazdej chwili, wyszedtszy w ciepty dzien
na ulice. Prawdziwa jest wersja druga, ale obydwie te wer-
sje majg swojg symboliczng wymowe. Kochanowski jest czem$
wybitnie historycznem, jak stary dokument, ktéry sie uroczy-
Scie piastuje, i zarazem czem$ zupetnie wspotczesnem, jak re-
kawiczki w rece cziowieka wychodzgcego na przechadzke.
Dwojakie wiec mozliwosci wyktadu upozowania portretowego
moga dla nas byé symbolami dwojakiego sposobu patrzenia
na poete.

W naszych czasach najczesciej zw6j papieru dominuje nad
rekawiczka. Kiedy sie mysli i mowi o Kochanowskim, mysli
sie i mowi przedewszystkiem o jego roli historycznej: o tern,
jak wielkiem i jak niezwykiem byt zjawiskiem w swojej epo-
ce, jak te epoke uswietnit, jak podniost literature polska, jak
ja pomnozyt o nieimaginowane przedtem formy i pomysty,
jak nagiat do poezji surowy i oporny dotad jezyk polski. Albo
mysli sie 0o nim i moéwi jako o zrddle podniet artystycznych
dla czaséw nastepnych, jako o wzorze, wedle ktérego przez
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tyle lat i dziesiecioleci miata sie ksztattowaé stylistyka i in-
strumentacja wierszowa poézniejszej poezji polskiej. Istotnie,
z jednego i z drugiego z tych wzgledéw rozwazany, jest Kocha-
nowski wielkiem zjawiskiem. Dystans pomiedzy jego dzietami
a tem co zastat w literaturze polskiej jest ogromny. Niemniej
ogromny jest jego wptyw na wspdtczesnosé i potomnosé. Blask
jego stawy byt przecie uznany tak powszechnie, jak niewielu
poetédw polskich po nim. Niepodobna oprzec¢ sie szczegélnemu
wzruszeniu, kiedy sie pomysli, ze na Kochanowskim, jako na
poczatkujgcym ledwo pisarzu, juz poznat sie patrjarcha 6w-
czesnej literatury polskiej — Rej, a potem serdecznie ogladali
6ie na niego i z tradycjg stworzong przez jego dzieta liczyli sie
zaréwno sarmaci siedemnastowieczni — Kochowski czy Potoc-
ki, jak wykwintni$ klasyczny Krasicki, jak potem Mickiewicz,
Norwid i tylu innych. A byt on przecie nietylko rozkoszg ar-
tystow, ale i radoscig publicznosci, obfitej i najrozmaitsze;j.
Jego dicta gnomiczne, jego zarty, jego motywy pieSniowe ro-
zeszly sie arcyszeroko; niektére z nich staty sie wlasnoscig po-
wszechng, prawie zmieszaty sie z folklorem. Od tej strony
ogladane, stanowig pisma Kochanowskiego zabytek dziejowy,
na ktérym narosta szacowna patyna wiekow.

I w innym jeszcze sensie stanowig one cenny zabytek. Sg one
zwierciadtem zycia swojej epoki: widzimy w nich sylwety lu-
dzi, zarysy ich trosk, ambicyj i zabaw. Pobrzmiewajg w nich
gtosne konflikty i zagadnienia owego czasu. Nabieramy z nich
pojecia o tamtoczesnych gustach, o Swiecie poje¢ i wzruszen,
o dowcipie i wdzieku owej ery, ktéra dla Polski byta rozkwi-
tem renesansu.

0 tem wszystkiem wiele i wymownie pisano. Jesli chodzi
0 historyczno-kulturalne znaczenie i historyczno-kulturalng
charakterystyczno$¢ Kochanowskiego, mozna powiedzieé, ze
jest on w catej rozciggtosci swego dzieta pisarskiego uznany
1 nalezycie oceniony.



KAMIENNE REKAWICZKI 7

Nieco inaczej jest, jesli chodzi o bezposrednie zblizenie sie
do niego, jako do cztowieka.

Niepodobna zaprzeczy¢, ze sg rzeczy, ktore to zblizenie sie
utrudniajg; i to pomimo catej historycznosci, ktérej w trakto-
waniu dawnych zjawisk nauczyt nas wiek XIX. Rysem w Ko-
chanowskim najtrudniejszym do zrozumienia jest bodaj jego
réznolitos¢. Wsrdd klasycznych motywow i klasycystycznych
elementéw stylu tego poety odczuwamy brak tego, coSmy
przywykli uwaza¢ za gtdwng zasade klasycystycznej estetyki:
brak jednorodnoéci,]Brak jej tu naprawde bardziej anizeli
w marzeniach romantykéw. Zapewne, lubimy Fraszki, moze-
my nawet polubi¢ Foricoenia, ale troche trudno poja¢, ze
poeta, ktéry te zbiory wydawal, w 54-ym roku zycia, po tylu
juz deklaracjach katolicyzmu, zostawit w nich zabawne, ale
przecie z temi deklaracjami wybitnie nielicujgce koncepty
0 meczennicach kolonskich i o procesji $w. Marka. Dziwng tez
dla nas rzeczg jest, ze frywolna fraszka Nie uciekaj przede
mna, dziewko urodziwa, miesci sie na jednej karcie z wierszem
nagrobkowym, a w zbiorze lacinskim znowu wiersz nagrob-
kowy sasiaduje z epigramatem o taniej kochance Korynnie.
Ba, w tym samym zbiorze przeciez mieszczg sie takze pokrew-
ne Trenom, wiersze o Smierci cérek poety! — Niemniej dziw-
nie nas uderza, mimo wszystko co sie z tego zakresu wie o re-
nesansie, elegja tacinska na matzenstwo biskupa-apostaty An-
drzeja Dudycza: nietyle moze, ze ja Kochanowski w r. 1567,
jako proboszcz poznanski i zwolenski, napisat, ile, ze w r. 1584,
jako juz autor Trendw, stawny tlumacz Psatterza i wybitna
osobistos¢ z obozu katolickiego, ogtosit ja w zbiorowem wy-
daniu.

Takich rzeczy jest wiecej. Trudno byto chyba oczekiwa,
ze autor, ktéry w Satyrze krytykowat tak ostro gospodarczy
1 handlowy rozped szlachty, w elegji Patria rura colo, napisa-
nej w niedtugi czas potem, wychwali budowe statkow i sptaw
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zboza, a dawniejszy swdj utwdér wyrazng aluzjg zlekcewazy:
~Rolniku!... zwoz z laséw drzewo do budowy statkéw, chocby
na to Satyr z gniewu zgrzytat zebami“ (w przektadzie Kra-
snosielskiego). — Zabawne tez jest troche, ze ten, ktéry tyle
razy glosit beztroskliwo$s¢ o dobra materjalne, uznat prze-
ciez za temat godny poetyckiego ujecia (w Foricoeniach, 63)
obrone swoich intereséw finansowych przy jakich$ rozra-
chunkach, i do walczacego Ulissesa przy tej okazji sie poréw-
nat. — Zdawaloby sie réwniez, ze on, ktory tyle i tak piek-
nie pisat o rozkoszach wina, i to niekoniecznie pod miare pi-
tego, nie bedzie szczeg6lnie predestynowany do pisania satyr
przeciwko nieumiarkowanemu piciu; a jednak wikasnie je
pisat.

Jeszcze dziwniejsza rzecza jest, ze ten, ktéry glosit stawe
Warnenczyka, Jana Tarnowskiego i Batorego, wyrzucat wspét-
czesnym swoim zanik ducha rycerskiego, pietnowat wielkiemi
stowami opieszatos¢ w obronie granic, a w zakornczeniu Od-
prawy postéw greckich umiescit znane wezwanie do decyzji
ofensywnej, ze ten sam w elegji do Patrycego (Bella instant,
Patrici) wystgpit z pochwalg pokoju bez zastrzezen i wpro-
wadzit do niej razace swoja ptaskoscig stowa: ,Ci niech sie
w wojnach lubuja, ktéorych dreczy gwaltowna zadza zlota
wszechwiadnego i drogich kamieni; lecz mnie, com przywykt
do mata, niech wolno bedzie zdata od surm, zdata od oreza,
w rodzinngj zestarze¢ sie zagrodzie“...

Dalej. Podnioste zwracanie sie poety do Boga w przepieknej
Modlitwie o deszcz, albo w koledzie Tobie badz chwata, Pa-
nie wszego $wiata, niebardzo sie godzi z tern, co gdzie indziej
u niego czytamy o Bogu S$miejgcym sie z nieba na widok
trosk i zapobiegliwosci ludzkiej.

Czes¢ tych (i innych) sprzecznosci wyjasnia odmienny
w czasach Kochanowskiego niz dzi$ stosunek do stowa poetyc-
kiego. Wspoiczesnych niewatpliwie mniej one dziwity. Ze jed-
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nak i dla nich pewne rzeczy bywaly zagadkowe, o tem zdaje
sie Swiadczy¢ fraszka, przestrzegajgca tych, coby sobie ,fra-
sowali glowy“, aby z wierszy poety odtworzy¢ jego catkowity
wizerunek moralny. Tem bardziej moga te rzeczy by¢ zagad-
kowe dla nas.

Kto wie jednak, czy to, co stanowi najwieksza trudnos$é, nie
wskazuje zarazem drogi najwiekszego zblizenia. Jest tak, jak
gdyby sama niezrozumiato$¢ stawata sie w pewnej chwili zro-
zumiata. Poszczegélnych faktéw nie pojmujemy, ale jakze
dzi§ dobrze wiemy o ,zasadzie“, ktora je wszystkie moze
objac¢: o dwoistosci i wewnetrznej kontrastowosci natury ludz-
kiej! Czasom naszym byto przeciez dane pozna¢ jg bardziej
drobiazgowo i wielostronnie niz jakimkolwiek dawniejszym.
Kochanowski w swoich sprzecznosciach moze sie tez nam wy-
da¢ niezmiernie wspoétczesny.

Byt on sam $wiadom tego, ze jest ,ze dwojej ztozony na-
tury”, w jednem tez juz ze swoich wczes$niejszych pism (w Sa-
tyrze) moéwit o tem, ze ,w cztowieku sa mocarki dziwne, nie-
tylko sobie rozne, ale i przeciwne”, a w elegji do Firleja
(Quae vaga curricula) wywodzit, ze dwuksztattne potwory mi-
tologiczne, takie jak Sfinks, Scylla lub Centaury, sa wyobra-
zeniami dwojakosci wewnetrznej cztowieka. W wielu tez wy-
padkach przedstawia w poezji swojej te dwojakos¢ z catym
rozmystem, co wiecej — czyni z niej szczego6lny przedmiot
obserwacji. llez razy moéwi o sprzecznosciach uczué¢! Stodycz
kochania zamienia sie w gorycz (Ad Torquatam); hiperbo-
lika uwielbienia przechodzi w hiperbolike nienawisci (Ad
Lesbiam); mitos¢ jest niewolg, ale poeta nie chce powrotu
do wolnosci, bo nie wie, czyby w niej zy¢ juz umiat (Do bo-
giniej) ; kiedy indziej znowu przeciwnie: nie chce podsycac
w sobie nadziei, bo woli ,pewng wolno$¢ niz rozkosz watpli-
wa* (Do Wenery); i t. d., i t. d. Podobniez jest z t. zw. po-
krzepiajacemi refleksjami filozoficznemi. Poeta wygtasza ich
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duzo, ale tez wiele razy daje wyraz prze$wiadczeniu o ich
stabosci wobec proby prawdziwego nieszczescia.

Czyz nie wyda sie rzeczg naturalna, ze wiele takich prze-
ciwienstw i nieumyslnie wyrazito sie w jego pismach?

Poeta nie racjonalizuje. Raz wiec czuje sie jako artysta
w polszczyznie spadkobiercg i kontynuatorem tylko swoich
poprzednikéw, i powie wtedy (w elegji Musa, relinguamus
ripas Anienis amoenas): ,Nie pierwszy wdzieram si¢ na te
skaty: przede mng juz Rej ta samg szedt drogg, nie bez taski
Boga, i chwate sobie wystuzyt..., Trzycieski... $piewat hymny...,
nie ujme tez stawy Gornickiemu“... W innym momencie inne
wrazenie przewazy i wtedy (w dedykacji Psatterza) da Kocha-
nowski wyraz przeswiadczeniu, ze wszedt na wysokosci, jakich
przed nim stopa polska nie dotkneta. — Raz wyda mu sie, ze jest
osamotnionym poeta, ktéry ,stuchaczéw prézny, gra za pto-
tem“ i tylko na uznanie u potomnych moze liczy¢; kiedy in-
dziej upoi go rados¢ z osiggnietej stawy i wtedy zwrdci sie do
swojej lutni w stowach: ,Niemowna przedtem ani ulubiona, —
dzi$ na wszytek swiat wielce zalecona“... O wierszach swoich
wyraza sie wiele razy z wielka skromnoscig i krytyczng de-
precjacjg: ,podte rymy“, .rymy gtupie, rymy nieobaczne"; —
Odprawe postéw greckich nazywa ,btazenstwem® i wspomina
o przewidywanej mozliwos$ci zuzycia jej na ,trgbki do apte-
ki“. Sg jednak chwile, w ktérych z dumg méwi, ze ,wierszem
ozdobnym i rymy gladkiemi, — ma nadzieje, ze z mistrzmi
poréwnat dobremi“.

Dwoisto$¢ wypowiedzen ma zrodto czasem w zawitosci sa-
mego przedmiotu. Tak jest np. z owemi deklaracjami Kocha-
nowskiego o wojnie i pokoju. Miles intrepidus, jak Jan Tar-
nowski, jest dla niego zawsze postacig piekna; sprawa obrony
panstwa jest tez sprawa nie podlegajaca watpliwosci. Jego
diatryba poetycka przeciwko wojnie wyptyneta z rozwazan
0 naturze cztowieka, o poczatku nienawisci i krwawej walki
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oreznej miedzy ludzmi, i z marzen o bohaterze, ktéryby
~wszystkie wojny przyttumit na ziemi i pokdéj miedzy ludami
przez niewzruszone uswiecit umowy“. Pokéj bowiem jest dla
Kochanowskiego dobrem. Ztozono$¢ samego zagadnienia spra-
wia, ze nigdy nie zostaje ono sformutowane w sposo6b, ktéryby
wszystkie jego strony obejmowat. Bedzie ono sie wyrazato
réznie: raz doprowadzi do biadan nad tern, ze w pokoju lu-
dzie latwo gnusniejg (w piesni O piekna nocy nad zwyczaj
tych czas6w), innym znowu razem do owego ujecia wojny
z punktu widzenia ciasno osobistego.

Kiedy tak widzimy Kochanowskiego borykajgcego sie ze
sprawami, ktére i nas dzisiaj przejmujg i drecza, odczu¢ mo-
zemy jak nam jest bliski. A wystarczy odczyta¢ Treny, aby
sobie uprzytomni¢, ze znane mu byty i innego porzadku roz-
darcia duchowe, przez nasze takze czasy przezywane: straszli-
we watpliwosci moralne i religijne, oscylacje od wiary do nie-
wiary, od krzepigcego modlitewnego zaufania az do rebelji
przeciwko porzgdkowi Swiata i do skamieniatej sceptycznej
apatji.

Zapoznanie sie znowu z jego zyciorysem uprzytomnia nam,
ze byly mu znane i sprzecznosci zycia politycznego, takze
dosy¢ podobne do naszych. On, ktéry witat uroczyscie Hen-
ryka Walezego, a potem popierat kandydature Maksymiljana,
na obydwoch nich miat sie srodze zawie$¢ i przeciwko obydwu
w sposob poetycko-publicystyczny musiat p6zniej wystepowac.

Wielkie wahania widzimy i w jego decyzjach najbardziej
osobistych, o czem sam on, z dobra Swiadomoscig wkasnej na-
tury, przepieknie napisat w zartobliwej fraszce Do gor i laséw.

Majac zdrowy rozsadek i umiejetnos¢ rzetelnego uznawania
ostatecznej stusznosci, cho¢by wbrew dawnym swoim stowom,
w wielu waznych sprawach zyciowych przechodzit Kochanow-
ski, jak wida¢, duze zmiany stanowisk i przebywal dtugie
nad niemi rozmysty i rozterki wewnetrzne. Miat tez daleko
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idgcg wyrozumiato$¢ i sympatje dla réznych zapatrywan. Nie
przechodzito to w oportunizm, ale nieraz wyrazato sie
w chwiejnych i zmiennych grawitacjach. Nie powie mu sie,
zaiste, w tych stowach komplementu, ale naprawde zdaje sie,
ze moznaby go nazwac pierwszym w literaturze ,inteligentem
polskim“ w naszem rozumieniu.

Pod iluz bo jeszcze wzgledami, procz tych, o ktoérych byta
juz mowa, ten brodaty czlowiek w renesansowym plaszczu
i z rekawiczkami jest nam bliski! Jakze wspoiczesne akcen-
ty miewa jego poczucie réwnosci ludzi (oczywiscie nie w dzi-
siejszym glebszym sensie spotecznym, ale w kazdym razie
w sensie jednakowo ludzkiego ze wszystkimi obejscia: ,Przy-
wileje powiesmy na kotku, — a ty wedla pana sigdz, pachot-
ku!“). Jak wspdiczesna jest jego potrzeba niezaleznosci oso-
bistej i antypatja do wszelkiej nadetosci i napuszonos$ci (Ferre
superbos non possum)! Najczesciej przez niego formutowany
ideat ,ludzkosci“ jakze bardzo tez mogtby by¢ naszym!

Jego warsztat pisarski podobny juz jest do warsztatu pisar-
skiego dzisiejszego. Sam moéwi o sobie (w Trenie X/X),zelata
~niemal wszystkie strawit nad ksiegami“. | zarazem wypowia-
da przekonanie, ze nie wystarcza, ,,zeby tylko rymy poetowie
tworzyli“, i poczuwa sie do obowigzku uczestnictwa w zyciu
publicznem.

Bedac gtownie poetg uczu¢ osobistych, dat przeciez kilka ra-
zy dowdd zrozumienia poezji pracy cywilizacyjnej. Ze jest to
zrozumienie prawdziwe i przejecie szczere, o tem Swiadczy¢
moze sita tych wierszy z Proporca:

Miecze na niezrobione lemiesze skowano,
Szable na krzywe kosy i na sierpy dano;
Morza i drogi bystrych rzek uspokojone,
Miasta z ruméw upadtych znowu wyniesione;
Nieprzyjaciele w laske przyjeci...
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O niemniej zywem odczuwaniu piekna cywilizacji Swiadczy
tacinska oda Ad concordiam. W opisie za$ budowy statku
w elegji Patria rura colo mamy co$, co nam moze przypomniec
kwitngcg w naszych czasach poezje techniki.

Swojg edukacje humanistyczng ceni sobie Kochanowski
ogromnie, jest tez przywigzany do humanistycznego wykwintu
(w tacinskich przynajmniej poezjach lubi wspomina¢ o ,na-
maszczaniu wioséw syryjskim balsamem® i t. p.), umie wsze-
lako mimo to ceni¢ przodkéw, ktorzy (stowa Wrézek) ,w pie-
karniach siadali, a przedsie nieprzyjaciotom swym srodzy by-
li“. Zapewne, ze idzie w tern w pewnej mierze za moralistami
klasycznymi, ktérzy zawsze dawne czasy wychwalali, ale
w pewnej mierze okazuje juz jakby zmyst historyczny.

llez jeszcze innych rysow, ktore go robig wspoétczesnym! On
pierwszy w poezji polskiej uzalit sie (w ostatnim trenie) nad
losami kobiet nieszczesliwych w zle dobranem matzenstwie.
On pierwszy, dalej, miat zupetnie nowoczesng potrzebe sztuki,
i to szeroko pojmowanej, nietylko jako sama literatura. Wpraw-
dzie mowi w jednym z wierszy (Coby ty, urodziwa Hanno, za
to data), ze sie nie rozumie ani na farbach, ani na marmurze,
ale przeciez kazat sie portretowaé¢ (jak wynika z epigramatu
In imaginem suam), przygladal sie (jak z innych utworéw
widac¢) zaréwno rzezbom starozytnym jak nowoczesnym obra-
zom, wiedziat nawet (okazuja to Wro6zki), ze malowidto ,,przel
staro$¢ nieco zeszte“ trzeba odnawiaé¢ temi samemi farbami,
ktéremi byto wykonane, dbajac o ,wizerunek jego a zwierzch-
nie linije“. Miat tez wysoki kult dla muzyki i z zapatem
(naiwnym zresztg i przesadnym) mowit o jej znaczeniu cywi-
lizacyjnem (w tychze Wrézkach). W literaturze miat gust nie-
bylejaki. Dzieta jego $wiadczg o odczuwaniu Homera i Eury-
pidesa, Lukrecjusza i Wergiljusza, Katulla i Horacego, Owi-
djusza i Propercjusza, a z nowozytnych Petrarki i Ronsarda.
A przeciez, mimo tak klasycznych smakow, interesowat sie
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piosenkami popularnemi. Stanistaw Dobrzycki, w pracy po-
Swieconej jego liryce polskiej, zauwazyt, ze z pieciu wogdle
znanych urywkéw dawnych piesni towarzyskich lub mito-
snych cztery przekazat nam wiasnie Kochanowski. A jego So-
bétka jest juz poniekad czem$ w typie wspoiczesnego regjo-
nalizmu.

Dalej. Kochanowski odczuwat piekno podan o t. zw. ba-
jecznych dziejach Polski (jak $wiadczy tacinska elegja o0 Wan-
dzie), réwnoczes$nie jednak zdawat sobie sprawe z ich bajecz-
nosci i z krytycyzmem, ktdéregoby sie i pdézniejsze czasy nie
powstydzity, analizowat je w artykule (napisanym w zupetnie
taki sam sposoéb, jak dzi$ artykuly sie pisze) O Czechu i Lechu.

Dalej jeszcze. Do$¢ duzo, nawet na nasza miare, jezdzit po
Swiecie. Miatl tez juz co$ z zaciecia nowoczesnego turysty. Za-
wdzieczamy mu pierwsze polskie, aczkolwiek zwiezte, notatki
poetyckie, na autopsji oparte, o Wenecji (,wpos$rzéd morza
stawne miasto“), o Rzymie (,gdzie pod dawny mur bystry
Tyber biezy“), o Neapolu. Pierwszy tez z poetéw po polsku
piszacych zeglowal po morzu i czesto w utworach swoich
(w poréwnaniach zwiltaszcza) obrazami morskiemi sie postu-
giwat. Zupetnie Scisle da sie o nim powiedzie¢, ze byt pierw-
szym w literaturze polskiej poetg morza.

Ma rysy wspéitczesne i jego mitos¢. Z jego wyznaniami uczu-
ciowemi tgczg sie wprawdzie konwencjonalne pochwaty piek-
nosci, i dalecy tu jesteSmy od la faillite de la beauté, wszelako
stawetna deklaracja: ,Mnie sama twarz nie uwiedzie“, mimo
catej swej rudymentarnosci, jest przeciez znaczaca. Rysy
szczegOlnej Swiezosci ma tez matzenska liryka Kochanowskie-
go, ujawniajaca jego prawdziwg tkliwos¢ dla ,niewiasty smut-
nej“, ,teskliwej zony“, i co$ troche nawet jakby wiasciwag nao-
g6t poézniejszym dopiero czasem Swiadomag ulegtos¢ wobec
kobiety.

Jako poeta, odczuwa on, w sposéb, ktérybysmy znowu mo-
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$u nazwal wysoce wspodtczesnym, poezje rzeczy pospolitych:
zwyczajnych zjawisk przyrody, zwyczajnych prac, trosk i ra-
dosci zycia wiejskiego. Moze kto$s mysli, ze dopiero Mickie-
wicz nadal range poetycznosci serom i wedlinom? Myli sie.
jakze bo pieknie brzmi w trzynastozgtoskowcu juz menu wie-
czerzy czarnoleskiej:

Bedzie ser, bedzie szoldra, beda wonne S$liwy!

A jak Swieza jest ironja Kochanowskiego! Zwkaszcza gdy
ja poeta zwraca przeciwko samemu sobie. Tak jest np. we
wczesnej elegji, pisanej w r. 1556 (Ab Jove Maeonides), gdy
(wéwczas dwudziestoszescioletni!) mieni sie weteranem mi-
tosci i zastanawia sie, czyby nie... abdykowa¢, jak cesarz Ka-
rol V. Tak jest, kiedy pod katem platonskiej koncepcji idej
pisze o... swojej brodzie; albo kiedy u goscia pod lipg czarno-
leska przewiduje pytanie ,Co lipie do wierszow?“ Tak jest,
kiedy w jednej z fraszek krytykuje styl swoich erotykéw
(-Réwnatem czesto jej pteé¢ do rumianej zarzy, — a ona
kramng barwe nosita na twarzy*). | t. d. Wysoce tez charak-
terystyczne dla Kochanowskiego jest wydobycie ze swej duszy
(w Muzach) czego$ jakby odrebnej osobowosci: jest nig za-
zdro$¢, przerywajgca monolog poety stowami: ,Wiem, o co
idzie, pisorymie!* A kiedy w liscie do Fogelwedra Kocha-
nowski cytuje w humorystyczny sposéb swoj wilasny dwu-
wiersz z Sobotki: ,Tak my sam na wsi: kiedy juz zasiejemy,
komin wkoto obsigdziemy, a lada co méwimy i piszemy*, —
ma sie przez chwile wrazenie, ze list ten zostat wystany wczo-
raj, przez kogo$ z najbardziej w humor wyposazonych wspét-
czesnych.

| wreszcie jeszcze jedno, moze najwazniejsze. Mimo chwil
obowiagzujgcego klasycznego wynoszenia sie ponad swych stu-
. chaczy i czytelnikéw, ma Kochanowski nowozytne zrozumie-
nie tej prawdy, ze sztuka jest powszechng potrzebag uczucia
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i wyobrazni i ze wielkie znaczenie poety wyrasta wtasnie z jej
powszechnosci. Stowa Soboétki, ktére o tem mdwig, mogg nam
przywie$¢ na pamie¢ Promethidiona Norwida. Moze tez w tych
stowach najlepiej mogtoby by¢é wyrazone znaczenie Kocha-
nowskiego i jego dla nas bliskos¢:

Spiewa wiezien okowany,
Tajac na czas wnetrznej rany.

Spiewa zeglarz, w cudze strony
Nagtym wiatrem zaniesiony,

| oracz ubogi $piewa,
Cho¢ od pracej az omdlewa...
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Karolowi Zawodzinskiemu posSwigcam

W  pismach Kochanowskiego nie wszystko jest poetycko
zywe. Pisal on nietylko rzeczy, ktérych wymagata jego poe-
tycka natura, ale takze rozne rzeczy, ktérych wymagat duch
zwyczajow i teoryj jego epoki. W konsekwencji tego duzo jest
w jego utworach wierszy artystycznie obojetnych, duzo stro-
nic jatowych. llosciowe proporcje wystepujacych w tych
utworach motywéw tematycznych nie odpowiadaja propor-
cjom ich sity ekspresyjnej. Niemato miejsca zajmuje tu sucha
dydaktyka i sztywna frazeologja obowigzujgcych ceremonja-
tow. Latwo tez o pomytki w ocenie jego twdrczosci. Tem bar-
dziej, ze nie znajdujemy wielu wskazéwek pomocniczych
w chronologji. Chronologja twérczosci Kochanowskiego jest
bardzo szczupta, wiadomosci zas, ktére nam daje, zwiekszajg
czasem, zamiast zmniejszac, osobliwo$¢ zjawisk. Wiadomo, ze
naczelne arcydzieto poety, Treny, powstato w ostatniem pie-
cioleciu jego zycia. Ale w tymze okresie powstaly najnud-
niejsze rzeczy, jakie napisat: na urzad ciggnione Epitalamjum
na wesele Krzysztofa Radziwitta (1578) i protokolarna Jezda
do Moskwy (1583). Czem$ szczegolnie zalosnem jest autopla-
gjatowe powtérzenie w drugim z tych wersyfikacyjnych ela-
boratow kilkunastu wierszy z pierwszego (Jezda w. 161— 176,
Epitalamjum w. 54—60 i 71—78). A nie mozna powiedziet,
ze stabo$¢ wynikta tu z samych gatunkéw literackich, bo prze-
cie w analogicznych gatunkach Kochanowski pisat dawniej
rzeczy duzo lepsze (np. O $mierci Jana Tarnowskiego, 1561).
Wszelkim tez prébom wykreslania ,linji rozwojowej* arty-
zmu poety powaznie stoi na przeszkodzie fakt, ze jeden z naj-
tezszych jego lirykéw, piesnh Czego chcesz od nas, Panie, byt
wydrukowany juz w r. 1562. Skoro za$ Kochanowski, majac



18 L.NESC10 QV1D BLANDUM

32 lata, mdgt go wydrukowaé, nic nie przeszkadza przyjeciu
tradycyjnej wersji, ze napisat go w r. 1559, t. j. majac lat 29.
Z drugiej strony, o obnizaniu sie twdrczosci tez niepodobna
mowic¢, choéby wobec Trenéw (1580) i wobec chéréw Odpra-
wy (1578). Pozostaje nam tedy z rozwazan chronologicznych
jedna tylko rzecz pewna: ze we wszystkich okresach tej twor*
czosci sg jakies fluktuacje sity poetyckiej. Potwierdzajag to
spostrzezenia, ktére mozemy poczyni¢ przy wczytywaniu sie
w same utwory. Jakze czesto w bardzo wysokich nawet arty-
stycznie i stosunkowo jednolitych poematach Kochanowskiego
spotykamy sie z wierszami i ustepami, ktére robiag wrazenie
tylko jakiego$ kitu czy kleju pisarskiego, a nie prawdziwej
ekspresji poetyckiej. Z drugiej wszelako strony, w najstab-
szych nawet, najbardziej szarych jego kartach znajdujemy
nieraz ,taty purpurowe“ (zeby sie postuzy¢ wyrazeniem, za-
stosowanem przez jednego z krytykow angielskich do stab-
szych dziet Szekspira), miejsca tegie, ktére dowodza, ze nie
ze szkolarzem, publicysta, literackim mistrzem ceremonij tyl-
ko, ale z prawdziwym poetg mamy do czynienia. Owe za$
-purpurowe laty“ przez pokrewienstwo swojej materji poe-
tyckiej z najwybitniejszemi catosciami artystycznemi Kocha-
nowskiego ukazujg nam, co w jego tworczosci byto najistot-
niejsze. Oczywiscie bowiem najistotniejsze sg te motywy (uczu-
ciowe i tematyczne), ktére powracajg, a wyrazajg sie z naj-
wiekszg sita.

Sa zas$ rzeczy, w ktdrych Kochanowski jest niezawodny.

Nalezg do nich przedewszystkiem ,boskie widowiska ar-
tystki natury“ (naturae artificis spectacula diua), jak wyraza
sie jego tacinska elegja do Firleja. Kolejno$¢ dnia i nocy, ga-
$nienie gwiazd i zorza poranna, zachdd stonca i zmierzch wie-
czorny: to sprawy, ktére przez caty cigg tej twdrczosci rozta-
czaly nad nig swoj urok; to tematy, ktére nigdy nie wyrazajg
sie u Kochanowskiego w wierszach stabych. A powracajg w je-
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go pismach wiele razy, i przytem — dodaé¢ nalezy — zazwy-
czaj ujmowane sg bardzo zwiezle, ile ze Kochanowski nie jest
wilasciwie poetg opisowym.

W swag miare przedsie zeszta noc, a potem

Swiat sie rozéwiecit wszytek storicem zlotem.

Najczesciej tak krétko jak tu (w Szachach) jest przedstawiona
cata sprawa, a przeciez jakze zywa jest wymowa tego przed-
stawienia. | tak jest juz w utworach, o ktérych wiemy, ze sg
bardzo wczesne. Oto np. obraz nadejscia nocy w cztemasto-
zgtoskowcach Zuzanny (1562):

A wtem dzieh zszedl, noc na jego miejsce nastgpita,
Swemi skrzydly wszytke ziemie i niebo zaémita.

I niema w tych obrazach u Kochanowskiego monotonnej sche-
matyzacji. Porownajmy ze zmierzchem Zuzanny inny zmierzch
(z Piesni 11 2):

Kwap sie, poki jasne zorze

Nie zapadng w bystre morze;

Po chwili émy czarne wstang,
Co noc niosa nienaspana.

Taka sama napozo6r informacja, a jakze naprawde zupetnie in-
na. Czasem obraz tego rodzaju zamyka sie w granicach jed-
nego wiersza, a przeciez poetycko przekonywa. Tak jest np.
w piesni | 17:

Stonce juz padio, ciemna noc nadchodzi,

albo w trenie na S$mier¢ Jana Tarnowskiego, gdzie ,jasna
ciemnej nocy ustepuje zorza“. — | tak jest zawsze przy po-
dobnych sprawach: ,kiedy sie rane zapalajg zorza, a dzien
z wielkiego wystepuje morza“ (Fragm. p. VIII), ,gdy poczy-
na $wita¢ i Tytan swoje konie w igkach kaze chwytac¢* (Fra-
szki Il 101), kiedy przed zorza poranng ,gwiazdy drobniejsze
po jednej znikaja — i tak juz przyszitej nocy niezitacznie cze-
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kajg" (Piesni |1 7), i t. d. Tak jest zawsze: jakby mozna okre-
sli¢ stowami Kochanowskiego samego (Treny XV II):

Lubo, wstajgc, gore jasnie,
Lubo, padnac, storice gasnie...

A jak pory dnia tak i pory roku i ich zmienno$¢ sa zawsze
szlachetnie przez Kochanowskiego traktowanemi motywami
poetyckiemi. Najwspanialszy, najwymowniejszy wyraz nadat
im poeta w czterowierszu piesni Czego chcesz od nas, Panie,
przedstawiajacym jak gdyby pochdd pér roku przed Bogiem.
Sugestjonujace obrazy upaldéw letnich i ustepowania zimy
przed wiosng pamieta kazdy, kto cho¢ troche zetknat sie z je-
go Piesniami. Wyrazaja sie w nich jak gdyby stale kategorje
myslenia poetyckiego Kochanowskiego.

Obok pory dnia i pory roku takze typ pogody nalezy do te-
go nieodstepnego calendarium jego poezji. ,Chmury czarne,
gradu petne i trzaskawice"; ,przeciwne chmury stonce nam
zakryty”; ,chmury czarne wiatr wojuje” : Kochanowski nigdy
nie przechodzi obok takich zjawisk z poetycka obojetnoscia.
Kiedy we fraszce Do snu przedstawia wedréwke duszy we
$nie poprzez rozne dziedziny Swiata, moéwi o potozeniu geo-
graficznem i o pogodzie tych dziedzin. Kiedy w piesni Kto mi
dat skrzydta przedstawia widzenie nieba, zaznacza przede-
wszystkiem, ze pogoda jest tam piekna i nie ulega zmianom.
Nawet wielko$¢ i wszechmoc Boga przedstawia Kochanowski
w obrazowem zestawieniu przeciwienstw pogody (we Fragm.
p. 1V):

Jedenze to Bég, co i chmury zbiera,
I co rozéwieca niebo storicem ziotem.

Albo gdzie indziej, gdzie juz pogoda jest traktowana allego-
rycznie:

Raz cbmury panujg i grom srogi, a potem
Bo6g obdarza $wiat pogoda i storicem ziotem.
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Przemawia w tem u niego najczesciej natura rolnika, ktéry
osobiscie i bezposrednio zainteresowany jest ,pozytkami“ zie-
mi, jako warsztatem swej pracy i podstawa ekonomicznej
egzystencji. Stad tez silne uczuciowe akcenty ma jego poezja
zawsze, gdy moéwi o zniwach, orce, siewie, wypedzaniu bydta
na pastwisko, i wszelkich wogéle odwiecznych zajeciach rol-
niczych. W uczuciowem przejeciu sie gospodarka ziemiariska
ma zrddto jeden z najpiekniejszych drobnych lirykéw Kocha-
nowskiego Modlitwa o deszcz. Z niego wywodzi sie ciepto
stawnych piesni sobdtkowych: Gorgce dni nastawajg i Wsi
spokojna, wsi wesota. Ten ,utylitaryzm“ Kochanowskiego,
ktory musiat by¢ traktowany jako minus jego poezji w okresie
panowania pogladéw romantycznych, dzi$ moze nas, owszem,
ujmowa¢, a przytem moze wydawaé sie rysem bardzo wspét-
czesnym. Jak prace, tak zresztg i ,wczasy“ wiejskie zawsze
u niego znajdujg zywa ekspresje. Cien ,chiodnika chroscia-
nego“, ¢wierkanie Swierszcza, ,cichy szept* lipy, ,narzekanie®
stowikdéw: o wszystkich tych i tym podobnych rzeczach méwi
Kochanowski zawsze stowami artystycznie niechybnemi. Moé-
wi za$ o nich czesto. Motywy tez ,wczaséw", w Piesniach jego
zwhaszcza, nalezg do najbardziej znanych i stusznie sg cenione.

~Widowiska natury* jednak otwierajg poecie czesto inne je-
szcze perspektywy: perspektywy na wielko$¢ i wspaniatos¢
Swiata. Tak jest np. w pie$ni Czego chcesz od nas, Panie, tak
jest w piesni VI z Fragmentow:

...Kto sklepowi temu,
Nadobnemi gwiazdami $licznie sadzonemu,
Nadziwowac si¢ moze? Kto noco$wietnego

Miesigca, albo storica niespracowanego
Napatrzyt sie do wolej?...

Kochanowski naog6t nie opisuje krajobrazéw (nawet rudy-

mentarny szesciowierszowy opis zalesionej gory, taki i zdroju,
z fraszki O Hannie, jest u niego czem$ wyjatkowem); jego za-
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chwyt dla natury wyraza sie w krotkich ustepach, o tresci
obrazowej ograniczonej do ogdlniejszych ryséw geograficz-
nych, meteorologicznych, czy nawet kosmograficznych. Nic
znamienniejszego dla Kochanowskiego, jak wyliczenie piekno-
éci, ktéremi Bog ,oszlachcit* ziemie (w cytowanej juz tylko
co piesni VI z Fragmentéw) :

To gérami, to lasy, to krysztatowemi

Rzekami, to tgkami pieknie kwitnacemi,

A wpoty ja przepasat morzem urownanym
Prosto, jakoby pasem srebrem okowanym.

Czasem caly ,obraz" wyraza sie w wielkiej metaforze, jak np.
w tych dwodch wierszach z Piesni o potopie:

Ziemia ku storicu peine ciezkiej rosy
Rozwita wiosy.

W obrazach tej skali ujawnia sie wielko$¢ Boga i miara
losu cztowieka.

Kto miat rozumu, kto tak wiele mocy,

Ze Swiat postawit krom Zzadnej pomocy?

Kto wiadnie niebem? Kto gwiazdami rzadzi,

Ze sie z nich zadna nigdy nie obtadzi?
Taka jest wielko$¢ i moc boza. | zawsze Kochanowski tak na
nig patrzyt, jak to w tych wierszach (z p. Il Fragmentéw)
wyrazit: bez wzgledu na koleje zycia, bez wzgledu na wszel-
kie wahania i kryzysy, przez jakie przechodzit. Czyto jako
czytelnik Lukrecjusza (jakim okazuje sie w tacinskiej elegji
do Firleja), czy jako ttumacz psalméw; czyto jako poczatku-
jacy pisarz, czy jako dojrzaty poeta: bedzie on zawsze wielbit
potege Boga, bedzie nawracat do ,Wiecznej Mysli, ktora jest
dalej niz od wieka“, do ,Wodza prawdziwego i wiecznej Swia-
thosci“; a stowa, w ktorych sie to bedzie wyrazaé, bedg spra-
wialy wrazenie gtebokiego poetyckiego przekonania i ze swej
strony beda przekonanie budzi¢.
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Przy tej wielkosci Boga jakze nikle wyglada cztowiek: czto-
wiek, ktéry Smiesznie wyobraza sobie, ze jest srodkiem Swia-
ta, a naprawde jest czems, co da sie poréwnaé¢ do marjonetek,
na krotkie przedstawienie z worka wydobytych, albo do
-polnej trawy“... ,Jaki liscia, taki jest rodzaj i czlowieczy“.
W Swiecie ludzkim nic trwatego, nic pewnego. — Wiadomo, ze
Kochanowski szuka oparcia w filozofji horacjanskiej: w jej
pocieszajgcej nauce o przeplataniu sie ztego z dobrem, o réw-
nowadze ducha, bezcelowosci trosk i korzystaniu ze szczescia
chwili. Odno$ne wersety Kochanowskiego do dzi$ sie powta-
rza jako zwiezte formuty pewnych zasad madrosci zyciowej,
zwhaszcza ze uroku dodaje im dawnos$¢ i poczucie, ze wiele
pokolen je w tej samej postaci powtarzato. Pod wzgledem
poetyckim jednak nie zawsze wznoszg sie¢ one wysoko. ,Ty
nie miej za stracone, co moze by¢ wrécone”, ,Ten pan, zda-
niem mojem, kto przestat na swojem*, ,Sita posiadt wiosci,
kto ujat chciwosci: w tych i tym podobnych dictach trudno
sie dopatrzy¢ tchnienia prawdziwej poezji. Horacy wywart na
Kochanowskiego wptyw ogromny, ale filozofja horacjanska
w pewnych tylko momentach bywata dla niego czynnikiem li-
rycznie pobudzajgcym. Twdrcza okazata sie przez to, ze sank-
cjonowata zarty i wesoto$¢ towarzyska, utwierdzata wiec na-
szego poete w upodobaniach fraszkopisarskich, ktérym zreszta
réozne wzory $wiecity. Zawdzieczamy im humorystyke Kocha-
nowskiego, ktéra wprawdzie w pewnej mierze stata sie juz
zabytkiem historycznym, ktorej czes¢ wszelako do dzi$ jest
zajmujgca i Swieza: przez gtadkoptynnos$é konwersacyjnego
jezyka w wierszu, wdzigk zwieztej narracji i trafnos¢ w uwy-
datnianiu point (aczkolwiek tematowo nie jest ta humorysty-
ka ani bardzo bogata ani bardzo subtelna). Pomiedzy jednak
humorystycznym a lirycznym stylem Kochanowskiego zwiazki
sg mate, co tem bardziej uderza, ze w zbiorze Fraszek oby-
dwa odnos$ne typy utworéw sg pomieszane. W liryce Kocha-
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nowski rzadko miewa tony humoru (aczkolwiek bywa pogod-
ny i wesoty), horacjuszowskie tez usmiechy i pétusmiechy nie
wychodzg w jego transpozycjach bardzo dobrze. O wiele wy-
mowniejszy bywa Kochanowski, kiedy sie burzy przeciwko
tatwej filozofji pogodnego zycia. Wydobywa wtedy ze swojej
poezji tony, o ktérych dzi§ moglibySmy powiedzie¢, ze sa....
conradowskie:

Niegodzien tego ten S$wiat zawikiany,

Aby miat na nim rozumem nadany

Cztowiek polega¢, a swe szczesliwosci

Sadzi¢ na jego ptochej odmiennosci. (Piesni Il 17).
Z wieksza jeszcze mocg odzywajag sie te tony w Trenach, od-
twarzajacych moment najwiekszej rozpaczy i najwiekszego
zniechecenia. Nawet abstracta, tak nieraz w utworach Kocha-
nowskiego suche, nabierajg tu wielkiej poetyckiej energji.

Jedyna busolg w tym oceanie niepewnosci jest spokojne su-
mienie; co do tego Kochanowski daje najwymowniejszy wtor
Horacemu.

Niktos¢ cztowieka wobec ogromu $wiata jest dla niego
czem$ takiem, jak znikomo$¢ statku na przestworzach morza.
W poezji jego tez obrazy morskie, zwhaszcza w funkcji poréw-
nania lub metafory loséw cztowieka na $wiecie, sg bardzo cze-
ste. ,Jako na btednem morzu, nie tam gdzie chcemy, ale gdzie
nas wiatry niosg ptyna¢ musiemy“. ,Albo w okrecie catym
doniesiony, — albo na desce biednej przyptawiony, — bede
jednak u brzegu, — gdzie dalej niemasz biegu“. ,Morze nie
stoi nigdy, zawzdy ptynie; — teraz kedzierze nastrzepi, w go-
dzinie — dnem wzgore stanie, a ogromne waly — wysokich
beda obtokéw siegaty”. Takich obrazéw jest u Kochanowskie-
go wiele. Urokowi, jaki miato morze dla jego wyobrazni poe-
tyckiej, zawdzieczamy jedng z przedziwnosci jezyka i wiersza
polskiego, zawsze zachwycajgce dzieto artystyczne, chor Od-
prawy, zwrécony do ,biatoskrzydiej morskiej ptawaczki“.
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Jak morze, tak réwniez dziedzing rozlegtej poetyckiej sym-
boliki dla spraw bytu ludzkiego jest sen. Z tej dziedziny za-
czerpnie Kochanowski tre$¢ obrazowg dla szeregu swoich
wierszy z posrod najpiekniejszych, w Trenach zwilaszcza:
~omylitas mie jako nocny sen znikomy*, ,zyw-em? czy mieg sen
obtudny frasuje?“, ,sen leniwy obtapit skrzydlty czamiawemi“.
Poetyckiemu spojrzeniu na $wiat snu zawdziecza swoje istnie-
nie jeden z najdoskonalszych artystycznie drobnych lirykéw
Kochanowskiego (Fraszki Il 37), zaczynajacy sie od stow:

Snie, ktéry uczysz umiera¢ cztowieka.

Poeta wielkich igrzysk natury i wielkoSci Boga, poeta znoj-
nych prac i stodkich odpoczynkoéw, poeta rozterki i sumienia,
poeta morza i snu, — jest tez Kochanowski prawdziwym poetg
mitosci. ,Serce mi zbiegto“, ,moje serce mdleje“, ,wszytka
moja dobra mysl z tobg precz odchodzi®, ,serce mi zakwitnie
prawie" : stowa te nietylko byly pierwszemi na te tematy sto-
wami w poezji polskiej, ale zachowaly do dzi§ pelnie swojej
sity ekspresyjnej. A czyz nie przekonywa nas do dzi$ opis
rachowania godzin w oczekiwaniu na kochanke (we fraszce
Do Anny) i przedstawienie stanu ,mysli utrapionej* w tych
godzinach (Fraszki Il 75):

Chciatem-li czyta¢, tom nic nie rozumiat,
Chciatem-li zagra¢, tom poczaé¢ nie umiat.

Albo 6w opis zapatrzenia mitosnego (w drugiej fraszce Do
Anny, Il 88):

Stowa nie moge domacaé sie w sobie;

Jezyk mi zmilknie, ptomien sie w mie kradnie...

Kiedy sie w rozwazaniach nad Kochanowskim dochodzi do
jego liryki mitosnej, wtedy najczesciej wysuwa sie zagadnienie
oryginalnosci jego poezji. Wiadomo, ze w zbiorach liryki Ko-
chanowskiego wiasne jego utwory pomieszane sg z przektada-
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mi. Wiadomo, ze w tych wlasnych jego utworach jest wiele
zaleznosci, przedewszystkiein od poezji starozytnej, w pewnej
za$ mierze od Petrarki i p6zniejszych humanistéw. Zawdzie-
cza on wiele tym mistrzom zaréwno w formach gatunkowych,
jak w tematach, zaréwno w pojeciach, jak w stylistyce poe-
tyckiej. Zaleznosci te byty szeroko i subtelnie roztrzgsane. Nie-
watpliwa tez rzecz dzi$, ze, gdyby nie Horacy, Katullus, Pro-
percjusz i Petrarka, liryka Kochanowskiego nie bytaby taka,
jaka jest. Od nich to durus Sauromata nauczyt sie sposobow
wyrazania sie. Poniewaz jednak istnieje bardzo Scisty zwigzek
miedzy zdolnos$cia wyrazania sie a zdolno$cig odczuwania, mo-
zemy przypusci¢, ze nauczyt sie od tych mistrzow takze nie-
jedno odczuwaé. O nastawieniu psychiki poety méwi juz sam
wybor elementéw do nasladowania. Bo przeciez bierze on
z wzoru pewne motywy, a inne pomija. Nastepnie: jedne
z tych motywéw wystepujg w jego pismach raz jeden, inne
powtarzaja sie w réznych odmianach wiele razy. Juz to sg
pewne wskazniki indywidualnosci. A dodac¢ nalezy, ze Kocha-
nowski nawet w najwyrazniejszych parafrazach nigdy nie by-
wa niewolniczy. Poréwnajmy Piesh o potopie ze znang po-
dobnej tresci odg Horacego (I 2), a zobaczymy, jak poeta
przerabia obrazy swego pierwowzoru. Zestawmy piesn Rozu-
mie madj, pré6zno masz sie frasowac z wierszem Katulla Miser
Catulle, desinas ineptire (Carm. 8), a zobaczymy, jak z cu-
dzych motywéw topicznych tworzy on catosci odmienne.

W jakiej mierze utwory jego mozna braé¢ jako wyraz prze-
zy¢ osobistych? Jaki jest w nich udzial pierwiastka konfesyj-
nego? Krytyka w traktowaniu tej sprawy przechodzita rézne
stadja. Byt czas, ze wszystko, cokolwiek Kochanowski napisat
w Piesniach, Fraszkach, tacinskich odach czy elegjach, uwa-
zano za rzeczy pozostajgce w Scistej relacji do rzeczywistosci,
za liryczny pamietnik. Rekonstruowano na podstawie tych
utwordéw nieznane skadinad czesci jego biografji, dzieje jego
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mitosci przedewszystkiem. Nie baczono na przestroge Kocha-
nowskiego, zawartg we Fraszkach, ze postepowanie takie pro-
wadzi do labiryntu bez wyjscia. Przyszedt potem drugi okres—
z postepem badan filologicznych nad zZrédtami utworéw poe-
ty. Tych zrédet odkryto tak wiele, udziat elementu Swiadomej
pracy literackiej, szkolenia sie na wzorach okazat sie w nich
tak obfity, ze bladta wobec tego samodzielno$¢ poety. Wszyst-
kie jego uczucia wydawaty sie watpliwe, wszystko co o nich
pisma poety méwig zdawato sie by¢ tylko serjg ¢wiczen arty-
stycznych. Zwatpiono nietylko o Lidji i o Hannie, ale bez-
mata i o Urszulce. Zapomniano znowu o0 innej wskazéwce sar
mego Kochanowskiego: zapomniano, ze w jednej z Fraszek
(111 17) powiedziat, ze ,inaczej nie pisze, jeno jako zyje“.
Miedzy skrajnosciami pogladow stuszna chyba rzecza bedzie za-
jac¢ stanowisko posrednie. Na poezje te nie mozna patrze¢ tak,
jak na poezje pisarza romantycznego czy poromantycznego.
Jak poezja wielkiej czeSci renesansu, postuguje sie ona nie-
tylko stylistyka, ale i ,topikg“ tradycyjng. Jej motywy fabu-
larne moga sie wiec z rzeczywistym przebiegiem dziejéw uczu-
ciowych poety zupetnie nie pokrywaé. Nie mamy jednak po-
wodu, aby podejrzewaé autentyczno$¢ motywow uczuciowych.
Czy istniata Lidja, taka jaka ukazujg elegje padewskie, czy
Hanna i Dorota byly tg samg osobg, ile razy Kochanowski sie
kochat i w jakich okolicznosciach, — tego sie nie dowiemy;
wszelako chyba prawdopodobnem bedzie przypuszczenie, ze
znat mito$¢ nietylko z ksigzek i ze styszenia, podobnie jak
nietylko z ksigzek i ze styszenia znat bdél ojcowskiej straty.
Czy jednak nam trzeba Scistej poreki biograficznej autentycz-
nosci, aby uzna¢, ze np. wiersz Gdzie teraz ono jabtko i on
klejnot drogi jest skoriczenie pieknem dzietem poetyckiem?
Przydatna moze bedzie analogja z zakresu innej sztuki. Ot6z
malarskg transpozycjg tego samego motywu, ktory stanowi
punkt wyjscia tej fraszki, jest obraz Guido Reniego ,Atalanta
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i Hippomenes“, jedno z uznanych arcydziet wioskiego malar-
stwa barokowego. A czyz, patrzac na ten obraz, zastanawiamy
sie nad tem, co podobnego do przedstawionej na nim sytuacji
przezy¢ mogt Guido Reni? Czy pytamy o jego biografje? Czyz
nie wystarcza nam to, co sam obraz — przez swdj wysoki ar-
tyzm rysunkowy i kompozycyjny — méwi nam o jego zmysle
dla plastycznego piekna? Dlaczegézby nie mozna byto tak sa-
mo patrze¢ na fraszke Kochanowskiego, ktéra w swoim za-
kresie jest tak samo doskonatem dzietem sztuki?

Podobnych zas$ utworéw kilka zawdziecza Kochanowski mo-
tywom mitosnym. Wystarczy wymieni¢ fraszki Matko skrzy-
dlatych mitosci i Do Magdaleny i piesh Trudna rada tv tej
mierze.

Jego liryka erotyczna nie jest obfita, nie jest przeciez jed-
nostajna. Wiadoma jej jest nietylko stodycz i uniesienie pasji,
ale takze jej cierpkosci, rozczarowania i cierpienia. Skala
wzruszen z tego zakresu, ktére Kochanowski zna i z sugestjg
poetycka umie przedstawi¢, jest wcale znaczna. Potrafi mo-
wi¢ o nich szumnie i blyszczgco: ,serce mi....... zarly troski
nieuspione”; ,zginaglem, a tzy moje dokona¢ mie majg"“;
~-mnie podobno juz prézno szukac inszej rady, jeno smutnego
serca podpiera¢ nadziejg“. Potrafi moéwi¢ takze z prostotg
i jak gdyby z zaktopotaniem zupelnej bezposredniosci: ,nigdy-
bych byt nie wierzyt, bych tak miat zatowac" ; ,cierpiatem ja
tak wiele, ze mie wstyd powiadac¢“; ,nie wiesz, jako nie-
wdzieczna mitos¢ w sercu boli“. Czasem w obrebie jednego
utworu #aczg sie obydwie te odmiany stylu. — Czasem uczu-
cie wyraza sie w jednem tylko stowie: ,smutek”, albo ,smut-
ny“, ale wprowadzonem tak, ze staje sie ono silnem i poetyc-
ko wymownem stowem. ,Mnie smutnego ten dowcip nie ratu-
je* — powie Kochanowski na przytoczong przez siebie same-
go pocieszajacg refleksje. ,Panie”, modli¢ sie bedzie kiedy
indziej: ,wejrzy na mie smutnego”.
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Takie same dwie odmiany stylu uczuciowego: gtosno-reto-
ryczng i cicho-bezposrednig spotkamy i w Trenach, i w ta-
kich samych nieraz scistych zaplotach.

O Trenach mozna powiedzie¢, ze majg one wielkie znacze-
nie zaréwno przez to, w czem sg wyjatkowe, jak przez to,
w czem sg typowe dla twérczosci Kochanowskiego. Pierwiast-
ki za$ typowe przejawiaja sie w nich nietylko w samym stylu.
Wiegkszos$¢ rdzennych motywoéw liryki Kochanowskiego, o kté-
rych byta mowa, znajduje w tym niezwyktym cyklu swoéj od-
zew, niektore za$ znajdujg nietylko odzew, ale i pogiebienie
najwieksze, i wyraz najsilniejszy. Tu miesci sie najkorniejsza
modlitwa poety My, niepostuszne, Panie, dzieci Twoje. Tu
najdramatyczniej wypowiedzialy sie wielokrotnie i gdzie in-
dziej roztrzgsane pytania o réznice pomiedzy sprawiedliwo-
écig w planie bozym a sprawiedliwoscig w pojeciu ludzkiem.
Najpetniej tez tutaj wyrazito sie poczucie niktosci i niepew-
nosci cztowieka w ogromie S$wiata. Z rolniczej i ogrodniczej
przyrody wywodzag sie przejmujgce upodobnienia zmartego
dziecka do ,kwiatéw podsieczonych, albo deszczem gwattow-
nym na ziemie ztozonych*, do niedojrzatego kiosu, do
-wdziecznej jutrzenki“. Motyw snu przewija sie kilkakrotnie,
a odegrat role nawet w kompozycji cyklu. Nie zbrakio i mo-
tywu morza: z niego przeciez wyptywa allegoryczna pociecha
korncowa: 6w obraz zeglarza, ktéry ,na morze nowo sie pu-
sciwszy, — a tam niebezpieczenstwo wielkie obaczywszy, —
woli nazad do brzegu“ (podczas gdy inni Zzeglarze ulegajg
okropnym przygodom).

Wyjatkowos¢ Trendw polega nietylko na giebokiem przed-
stawieniu ojcowskiego cierpienia, ale (jak uwydatnit niedaw-
no Stanistaw Windakiewicz) na oddaniu catej uczuciowej at-
mosfery zycia rodzinnego, o ktdrej pozostata poezja Kocha-
nowskiego niewiele tylko nam mowi. Przyczem z liryzmem
w stop poetycki taczy sie tu plastyczny realizm. Realizm ten
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rzadko u Kochanowskiego przejawia sie tak subtelnie i z takg
celowoscig artystyczng, wszelako i fragmenty innych utworéw
Swiadcza, ze byt on whasciwy naturze poety. Za dowod magiby
wystarczy¢ chocby ten urywek (z wiersza Do J. M. Ks. Arcy-
biskupa Gnieznienskiego), przedstawiajacy:

W jakiej tesknicy doma pozostaty
Wyglada ojca mitego syn maty,

Ktéry mu kupi¢ jarmark obiecowat,
Gdy sie do miasta rano wyprawowat:
Wiec sie kilopoce, co tam ojca trzyma,
Mniemajac, ze on inszej sprawy nie ma,
Jeno pas kupi¢, albo czapke nowa,
Albo nakoniec kukile szelggows...

Powszedniejszg dziedzing realizmu jest epika i dramat. Jakoz
najlepsze realistyczne obrazy Kochanowskiego znajdziemy
w Pamiagtce Janowi na Teczynie, w nowelistycznej oprawie
Szachdéw, w satyrycznym obrazku biesiady staropolskiej Czo-
tem za cze$¢, taskawy moj panie sasiedzie, i w opowiadaniu
Odprawy. Liryce Kochanowskiego jego gust realistyczny cza-
sem oddaje watpliwe ustugi, podsuwajac mu wyrazenia ja-
skrawo dosadne, co do ktérych mozna sie czasem zastanawiad,
czy zostaly wziete z intencjg komiczng czy bez niej (tak np.
w Piesni | 21 Orfeusz obejrzat sie za Eurydyka, ,ali — czarci
panig za$ porwali“; niebardzo wiadomo, czy to rozumieé
w sensie Glucka, czy Offenbacha). Czesto zresztg takie do-
sadne, szorstkie stowa sg uzyte w liryce jako niewatpliwie
Swiadoma kontrastowa pointa.

Kochanowski miat Swiadomo$¢ granic swojej tworczosci.
Przygotowujac w péznych latach ostateczng redakcje Piesni
0 potopie, wpisat do niej znamienne stowa: ,Pomni sie, lut-
ni! nie twojej to glowy — wspomina¢ Boga zywego rozmowy*.
Wyrazito sie tez to we fraszce (111 39), poréwnywajacej roz-
ne utwory w zbiorze poety do réznej wartosci towaréw w kra-
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mie kupieckim i w stowach innej fraszki (Il 74) ,Serdeczne-
go zalu tu nie rusze, bo ten w twardym diamencie ryto*. Wy-
razito sie wreszcie w ,wizji“ z listu do Fogelwedra, w ktérej
Kochanowski jako state towarzyszki swojej pracy pisarskiej
przedstawia z jednej strony twardg i bezwzgledng koniecz-
nos¢, z drugiej — ,poetyke tchnacg jakim$ piesciwym cza-
rem“. Pisma jego $wiadcza, ze niejednokrotnie ulegat pierw-
szej z nich, ale motywem tematycznym jego liryki stata sie
tylko druga, owa Poetica nescio quid blandum spirans. Jej
urok, pociecha i szczescie, ktére z sobag niesie, nalezg do rze-
czy z najzywiej udzielajgcym sie zapatem artystycznym przed-
stawianych przez Kochanowskiego: czy nadaje im miano

Jdutni“, czy ,zlotych gesli“, czy ,rymow“, czy ,piesni”.
I wséréd dodatnich tonéw uczuciowych — od gérnego patosu
az do intymnego ciepta — niema takiego tonu, ktéryby sie

z tym motywem ,wdziecznych stron“, ,ochitody mysli tesz-
nych* nie tgczyt. Kochanowski jest prawdziwym poetg rado-
sci tworzenia. Jak o Bogu i o kosmicznych perspektywach na-
tury, jak o niepewnej zegludze zycia i o skarbie czystego sumie-
nia, jak o mitosci i o cierpieniu, — tak i o tworczem szczesciu
artysty mowi bez subtylizacji, ale stowami zawsze zywemi i jak
klucz otwierajacemi do dzi§ nieomylnie nasza wrazliwosc¢.

Bywa, ze i poza temi dziedzinami tematycznemi Kochanow-
ski zdobywa sie na stowa o sile poetyckiej (zwhaszcza kiedy
jest ozywiony uczuciem patrjotyczno-obywatelskiem), sita to
juz jednak najczesciej tylko chwilowa, szybko ustepujaca pro-
zaizmom publicystyki czy dydaktyki.

Kochanowskiego podziwiano przez cztery wieki. W dobie
rozkwitu krytyki literackiej zainteresowanie jego twodrczoscig
nie ostabto, ale podziw przesunat sie niejako na strone hi-
storyczng. Najwiekszg przeszkodg dla wiasciwej oceny jego
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artyzmu staty sie poréwnania. W zestawieniu z Mickiewiczem,
w zestawieniu z rozlewng liryka X1X wieku Kochanowski nie
wydawat sie ani do$¢ mocny, ani dos$¢ serdeczny. Najwieksi
tez jego mitosnicy mowili o nim z wielorakiemi zastrzezenia-
mi, a jesli wyrazali upodobanie w jego utworach, to zawsze
z rezerwg. Jeden z najlepszych znawcéw jego twdrczosci po-
wiedzial przed paru laty wrecz, ze ,nie poezja, lecz proza
to stroficzna i rymowna“, ze wiersze to ,powazne, lecz nie
powabne“. Inny badacz, piszacy o nim z réwnie wielkg mi-
toscig, uwazal wszelako za konieczne przyciemni¢ charakte-
rystyke jego sztuki uwaga, ze do wysokosci mickiewiczowskiej
improwizacji nigdy sie nie wznidst. Oczywiscie, jesli chodzi
0 wielko$¢ tematyczng natchnienia, uwaga stuszna. Uzasadnio-
ne wszelako jest i inne mierzenie dziet sztuki: mianowicie
miarg ambicyj powzietych w odniesieniu do nich przez arty-
stow. Jesli w tym duchu bedziemy moéwic tagcznie o Improwiza-
cji z Dziadéw i np. o fraszce Do snu, to raczej wypadnie nam
zapytaé, czy w Improwizacji, tak samo jak w tym drobnym
utworze Kochanowskiego, wszystkie wiersze stojg na jednej
wysokosci poetyckiej, czy niema w ich szeregach znizen i za-
chwian poziomu. | wtedy Improwizacja, mimo catej swojej
niezaprzeczonej mocy, moze jednak ujawni pewne stabosci
1nie bedzie tak cyklopicznie przygniata¢ czarnoleskiej fraszki.
Liryka Kochanowskiego to jakby Das wohltemperierte Klavier
Bacha. A czyz, stuchajac fugi Bacha, bedziemy zatowa¢, ze nie
jest ona symfonjg Beethovena? Nie poréwnywajmyz Kocha-
nowskiego nieustannie z poetami o odmiennych celach lite-
rackich. Zblizmy sie do niego z samg tylko bezstronng wraz-
liwoscia, przeczytajmy wiersz Do gor i laséw lub Do paniej,
Modlitwe o deszcz lub piesn Czego chcesz od nas, Panie, Tren |
lub Tren XVIII, zmierzmy je miarg wewnetrznej konsekwen-
cji estetycznej, a ujrzymy, ze te utwory, acz drobne, sg arty-
stycznie bardzo wysokie.
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W liryce Kochanowskiego bywajg prozaizmy, ale nic myl*
niejszego jak uwazac jg catg za wierszowang proze. Jesli pro-
bierzem poezji jest owo enchantement obscur, o ktérem moéwi
Bremond, to stosunkowo nawet niewiele bedzie utworéw li-
rycznych naszego autora, ktérymbysmy poetycznosci przyznaé
nie mogli: jesli nie jako catoSciom (tych, istotnie, liczba nie
jest wielka), to jako fragmentom.

Kochanowski celuje zwiaszcza w sztuce, ktérgby mozna na-
zwac sztuka wyrywania czytelnika z atmosfery prozy i na-
strajania na stuchanie poetyckie. Prawie w kazdym z jego
wierszy lirycznych mamy jakie$ wezwanie, jakie$ zaklecie, czy
apel. Poeta kogo$ przywotuje i zwraca sie do niego bezpo-
Srednio, jakgdyby byt zywcem obecny:

Tu réza, tu fijolki, tu mieccie lelija.
(Fraszki 111 66).
Daj sie, Hanno, napatrzy¢ wdziecznej krasy swoje;j.
(Fragm. p. VI).
Zaktadaj korab, cie$la nauczony!
(Piesni 11 1).

Precz, krasoméwce! wywody na strone!
(Piesni 11 8).

Zetrzy sen z oczu, a czuj wczas 0 sobie,
Cny Lachu... (Piesni 11 5).

Najczesciej takie wezwanie pojawia sie na samym poczatku
utworu. Odrazu wiec zostajemy poruszeni silnym akcentem
i nagle jakby przeniesieni na inng wysoko$¢, w atmosfere od-
miennej reakcji na stowo.

Wré6¢ mi serce, Jadwigo, wré¢ mi, prze Boga.
(Fraszki 11 2).

GdziesSkolwiek jest, Boze-¢ posli dobrg godzine.
(Piesni 1 8).
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Kto mi wiary da¢ nie chce, daj ja oku swemu.
(Fragm. p. IX).

Bodaj ci zte dni! — Nie chcesz mie mitowad.
(Fragm. p. VII).

Prézna twa chluba, nie kochaj sie w sobie.
(Fragm. p. XI).

Czasem jest w takiem wywotaniu ostry imperatyw, czasem
westchnienie tesknoty, czasem prosba lub pogrézka. Czasem
jest namaszczenie wzruszonego i przejetego podniostoscig chwi-
li méwcy. Czasem — tylko zaproszenie do wspoétkontemplacji:

Patrzaj, jako $nieg po goérach sie bieli
(Piesni 1 14).

Wezwania te kieruje Kochanowski nietylko do os6b. Zwraca
sie takze z apelem lirycznym do ,gestych laséw i wysokich
skal“, wzywa ,nocne cienie i nieumowne kamienie“, przema-
wia do ,pieknej nocy” i do snu. Zwraca sie do karty, ktéra
bedzie czytana przez Reine, i do poduszki, na ktérej spata
ukochana, do bramy i do ,dzbana pisanego“. Nada jak gdyby
osobng istno$¢ swojej mitosci, swojej melancholji, swojemu
rozumowi, aby moc sie do nich odezwac apostrofg poetycka.
Bedzie moéwit do béstw i do bohateréw antycznych:

Matko skrzydlatych mitosci!
(Fraszki 111 12).

Juno, porzu¢ gniew swoj dbugi!
(Fragm. p. X).

Ratuj, mezny Herkules, ratuj, Perseu stawny!
(Fraszki 111 12).

Szczegdlnie obfitg serje stanowig wezwania do muz i do
lutni, dwojakich personifikacyj poezji:

Panny, ktére na wielkim Parnasie mieszkacie
(Fraszki 11 1).
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Panny, ktérym lotnego konia zdréj smakuje
(Muzy).

Krélewno lutni ztotej i ryméw pociesznych
(Piesni 11 6).

Erato zlotowitosa i ty, wdzigczna lutni
(Treny XV).

A ty mie nie zostawiaj, wdzieczna lutni moja
(Treny XIV).

Oczywiscie, Kochanowski tego $Srodka artystycznego nie wy-
myslit: przejgt go od poetdw antycznych. Ale w jego zastoso-
waniu sam stat sie prawdziwym mistrzem. Najwyzszy artyzm
techniki apostroficznej ujawnit sie w Trenach. Wystarczytoby
przypomnieé¢ tren VII, rozpoczety od zwrécenia sie do ,zato-
snych ubioréw® Urszulki, i tren |, patetycznie, ze wspaniatg
wielostownoscia wzywajacy tzy, skargi, troski, zale i rozpacze
do zatobnego domu poety. A to przecie tylko dwa (coprawda,
najswietniejsze) przyktady. Cate Treny sa wielkg serjg apo-
strof. Poeta naprzemiany zwraca sie to do cienia zmariego
dziecka, to do Boga, to do ,niepoboznej $mierci“, to do lutni,
to do madrosci, to do ,ztej Persefony”, to do murarzy cmen-
tarnych, to do wymownego ,Arpina“, to do ,Czasu, pozadnej
ojca niepamieci“. Typowemi wyrazeniami pojawiajgcemi sie
w momentach kulminacji uczucia sg tu wyrazenia wykrzyk-
nikowe:

O prawo krzywdy petne, o znikomych cieni
Sroga, nieubtagana, nieuzyta ksieni! (I1).

0 stowa, o zabawo, o wdzieczne uktony! (I11).
O btedzie ludzki, o szalone dumy (XVI).
Styl apostroficzny stat sie czem$ tak naturalnem i nieod-

zownem dla Kochanowskiego, ze stosowat go (i stosowat Swiet-
nie) nawet w utworach epickich. Tak np. w Pamigtce Janowi
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na Teczynie, opowiadajgc o odjezdzie bohatera z Szwecji,
przerywa relacje, by zwrdci¢ sie do krélewny:

Teraz sie napatrz, panno, kogo widzie¢ zadasz,
Kto wie, jesli go potem na wieki ogladasz?

Za klasyczny wprost przyktad rozlegtego zastosowania tego
stylu mozna uwaza¢ Sobotke. Kazda ze $piewajacych w nigj
panien do kogo$ lub do czego$ sie zwraca: pierwsza — do
,siO8tr“-towarzyszek i do pieknej nocy; druga — do sasiadek
i do ,nadobnego bebennicy“; trzecia — do catego ,pieknego
kota“ i do chitopca, ktéry ciggnat kota; czwarta — do swego

-mitego“; pigta — znowu do catej ,gromady*“, ale takze do
Szymka; szésta — do gospodarza i do goscia; sio6dma — do
mysliwca; ésma — do ,pracowitych wotow“; dziewigta — do
~niewiernego pohanca“; dziesigta — do ,mitego“-zotnierza;

jedenasta — do skrzypka i ,nieprzeptaconej Doroty“; dwuna-
sta — do ,wsi spokojnej“...
Niezwyktos¢ wezwan powieksza sie jeszcze w wielu wypad-
kach przez to, ze tgczy sie z niemi zapytanie:
Dlugoz masz, o mitosci, frasowa¢ me lata? (Fraszki 111 10).

Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary?

| ta stylistyka zapytan takze swoj szczyt artystyczny osigga
w Trenach. Do$¢ przypomnie¢ tren X:

Orszulo moja wdzieczna, gdzie$ mi sie podziata?

— caly ztozony z serji pytan, i zakonczony tylko apelem o po-
staci zdania w trybie rozkazujgcym. A ilez jeszcze tam jest
innych zwrotéw pytajacych, zarédwno z apostrofami retorycz-
nemi, jak bez nich.

Coz, prze Bog zywy, nie jest prézno na Swiecie? (I).

Tak-li moja Orszula, jeszcze zy¢ na Swiecie
Nie umiawszy, musiata w ranem umrze¢ lecie? (I1).
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..O zla Persefono
Mogtaze$ tak wielu tzom da¢ uptynaé¢ ptono? (V).

Kogo kiedy poboznos$¢ jego ratowata?
Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowata? (XI).

Gdzie te wrota nieszczesne, ktéremi przed laty
Puszczat sie w ziemie Orfeus, szukajgc swej straty? (XIV).

W Kktéra nadzieje zywiesz? Czego czekasz wiecej?
Czemu $mierci zatoScig nie zbywasz co precej? (XV).

I w innych utworach Kochanowskiego zdania pytajace tego
rodzaju, badz z apostrofami, badz bez nich, czesto sie poja-
wiajg i tworza jeden ze znamiennych ryséw stylistycznych
jego poezji.

Gdzie dzi$ bogata Troja? Gdzie mocne Myceny?
Gdzie Kartago i Korynt? Gdzie stawne Ateny?
Gdzie sie ona gwattowna rzymska moc podziata?

Wszytko $mier¢ niecierpliwa z ziemig poréwnata.
(0 $mierci Jana Tarnowskiego).

Kto mi dat skrzydta? Kto mie¢ odziat piéry?
(Piesni 1 10).

W co poszty dziata i nasze turnieje?
(Piesni 11 8).

Te tak czesto pojawiajace sie zapytania jak gdyby uprzy-
tomnialy, ze Swiat poezji to Swiat, w ktérym przy pomocy
stowa usitujemy zblizy¢ sie do tajemnic.

Nie z tego jednak tylko wzgledu warto zwr6ci¢ uwage na
interrogacyjng retoryke Kochanowskiego. Zdanie pytajagce ma
inng melodje, niz zdanie oznajmujgce czy rozkazujgce. Usze-
regowanie tez zdan pytajacych z oznajmujacemi i rozkazuja-
cemi tworzy specyficzng linje melodyjng utworu. Sg poeci,
dla ktérych nie ma to zadnego znaczenia; kwestja melodji
w ich utworach jest czem$ estetycznie obojetnem. U Kocha-
nowskiego, dzieki obfitosci zdan pytajacych, dzieki roli, jaka
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im nieraz jest wyznaczona w kompozycji utworéw, mozna mo-
wi¢ o melodyce jako o istotnym czynniku artystycznym (kté-
ry daje sie odczuwaé niekoniecznie tylko przy gitosnem czy-
taniu).

Apel i pytanie to najbardziej state srodki stylistyczne liryki
Kochanowskiego. Najtatwiej je tez zaobserwowaé, bo przeja-
wiajg sie najczesciej badz w ekspozycji, badz w kulminacji
motywu.

Kompozycja utwordéw lirycznych Kochanowskiego najcze-
sciej wynika z dgznosci do uwydatnienia, jak jaka$ tres¢ jest
ztozona, lub tez jakie ujawnia przeciwienstwa. Jedne wiec
utwory beda oparte na zasadzie wyliczania, inne na zasadzie
kontrastu. Przyktadem kompozycyjnego zastosowania tej dru-
giej moze byé piesn Serce roscie patrzac na te czasy, prze-
ciwstawiajgca wiosne zimie, a potem — w réwnolegtej jakby
linji — czyste sumienie nieczystemu. Podobnie podwojne kon-
trasty mamy w piesni Ty $pisz, a ja sam na dworze: jeden
ujawnia sie w zestawieniu niepowodzenia serenad poety z cu-
dami wywotywanemi przez muzyke Amfiona i Orfeusza; dru-
gi wynika z poréwnania bezsennej nocy poety z porannemi
naboznemi czynnosciami klasztoru. Piesn Nie za staranim, ani
przez ma sprawe przeciwstawia zawod mitosny niezmiennej
zyczliwosci dla kochanki. W piesni Rozumie moj, prézno sie
masz frasowaé¢ ukazane jest przeciwienstwo miedzy racjonal-
nemi pociechami refleksji a nie dajgcem sie pocieszy¢ sercem.
Inna piesn: Niezle czasem zamilcze¢, co cztowieka boli pro-
wadzi do przeklenstwa, jaskrawo zaprzeczajgcego mysli, wy-
razonej w jej pierwszym wierszu. Piesn Zegar, stysze, wybija
az trzy rownolegte kontrasty przedstawia: jeden — to melan-
cholja i ,dobra mysl“, drugi — ambicje ludzkie i btazenstwo
cztowieka wobec Boga, trzeci — chciwo$¢ i rozrzutnosc.
W pies$ni Przeciwne chmury stoice nam zakryly po obrazie
strasznej kleski potopu nastepuje przeciwny mu nastrojowo
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radosny obraz odnowienia zycia ziemi. PieSn Wieczna sromota
z obrazem zawstydzajgcego tatarskiego pogromu tgczy kon-
trastowo wezwanie do rycerskiego czynu. Pierwsza cze$¢ pie-
$ni Wy, ktérzy pospolita rzeczg wladacie mowi o wiadzy
rzadcow, druga — o ich odpowiedzialnosci. I t. d.

A ilez kontrastow w Trenach. Juz zakoriczenie pierwszego
z nich ukazuje pierwiastek zasadniczej sprzecznosci, ktéra ca-
ty cykl przenika:

Nie wiem, co lzej: czy w smutku jawnie zatowa,
Czyli sie z przyrodzeniem gwattem mocowac?

A potem mamy kontrast piesni dziecinnych i grobu (I1), mio-
dej dziedziczki i opuszczonej ojcowizny (I11), Smierci wasci-
wej starym i dziecka zmartego w matych latach (1V), troskli-
wej hodowli oliwki i nagtego jej zniszczenia (V), wielkich
nadziei i okrutnego zawodu (V1), wyprawy S$lubnej i wypra-
wy trumiennej (VI1), mnogosci domownikéw i pustki domu
(VII1), powagi madrosci i jej zupetnej bezsity (I1X). | t. d.
I w catosci kompozycyjnej cyklu jest kontrast pomiedzy pierw-
szemi pietnastu trenami, wystawiajgcemi obraz nieposkromio-
nego bolu, a ostatniemi trenami konsolacyjnemi.

I w szczegétach spotykamy sie nieraz u Kochanowskiego
z kontrastem jako srodkiem poetyckim:

Ma to twarz twoja, panno wszech piekniejsza, w sobie,
Ze cztowiek rad i nierad musi stuzy¢ tobie (Piesni | 4).

Miecz przed nim srogi, ale ztemu tylko srogi (Proporzec).

Co tedy prawem inszy, co nas przysiegami
Wiazali, ty nas sercem zepnij i myslami (Proporzec).

Takem bojazni prézen, jako i nadzieje (Fragm.).

Niektére z tych wyrazeh nalezg nawet do lieux communs
Kochanowskiego. Ostatnie npi z przytoczonych (z fragmentu
Smierci sie nie baé, cnoty nasladowac) w mato odmiennej po-
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staci spotykamy w poemacie O S$mierci Jana Tarnowskiego
(1561):

Prézenem i bojazni, i wszelkiej nadzieje.

W tym samym za$ wczesnym utworze znajdujemy i inne cze-
sto w réznych warjantach powracajgce u Kochanowskiego kon-
trastowe zestawienie:

Po niepogodnej zimie pigkna wiosna chodzi.

Czesciej od zasady kontrastowej spotkamy zasade wylicze-
niowg. Za przykitad kompozycji na niej opartej moze stuzy¢
Modlitwa o deszcz: przed wezwaniem do Boga wylicza poeta
twory natury, czekajgce taski deszczowej, a potem znowu wy-
licza przejawy szczodrobliwosci i potegi bozej. Podobniez
wiersz Gdzie teraz ono jabtko przed zwréceniem sie btagal-
nem do mitosci, przelicza dowody jej wszechwtadzy. W wier-
szu Do snu wyliczone sg znowu rézne mozliwosci marzenia.
Stawna ostatnia piesn Sobotki jest diugiem wyliczeniem po-
waboéw wsi. Tren | przelicza (we wstepnej apostrofie) formy
wyrazu cierpienia. Tren X to nic innego jak wyliczanie moz-
liwosci bytu pozagrobowego. Piesn Kto mi dal skrzydia wy-
licza wielkie postaci historji Polski. Piesn Czego chcesz od
nas, Panie, wylicza wielkie dzieta boze.

Te dwie zasady kompozycyjne sg proste; ich prostota jed-
nak nie jest znamieniem ubogiego ducha. Przeciwnie. Sg to
zasady, ktére znajdziemy u podstawy najbujniejszych dziet
poetyckich. Uwydatnienie sprzecznosci rzeczy to punkt wyj-
Scia wszelkiego dramatyzmu. Uwydatnienie wielorakosci i wie-
loznacznosci zjawisk — to poczatek wszelkiej literatury, ktora
chce docieka¢, charakteryzowac i podziwiac.

A Kochanowski nawet szczegéty kompozycyjne drugorzedne
wyposaza w site ekspresyjng przez uwydatnienie ich wielo-
litosci. Tak np. w Trenie XIX daje wyobrazenie o zyciu nie-
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bianskiem, przeliczajgc jego niepodobienstwa do zycia na
ziemi:

Tu troski nie panujg, tu pracej nie znaja,

Tu nieszczeScie, tu miejsca przygody nie maja,

Tu choroby nie najdzie, tu niemasz starosci.

Tu S$mieré¢ lzami karmiona nie ma juz wolnosci.

Bywajg tak szeregowane czasem same tylko przymiotniki:
Owa Bo6g nieSmiertelny, wieczny, wladogromy (Epitalam]um).
Ujat ja sen zelazny, twardy, nieprzespany (Treny VII).

I nietylko w liryce, ale i poza nig wyliczenie jest u Kocha-
nowskiego jednym ze statych i skutecznych srodkéw poetyc-
kiego ozywiania obrazéw. Oto Zgoda:

Ja, Zgoda, ktéra sporne planety sprawuje,
Ziemig, wode, wiatr, ogien w zywiotach miarkuje.

Oto zamek Tarsesa w Szachach:

Peten dwér zawzdy bywat cudzoziemcéw,
Czechéw, Polakéw, Francuzéw i Niemcow.

Oto Proporzec:

Okazaty sie na nim rozliczne narody,
Kréle, wojska, hetmani, rzeki, miasta, grody.

Nawet ,ilustracyjne“ wstawki mitologiczne nabierajg wymow-
nego wyrazu dzieki przeliczeniom. Tak np. jest w Muzach,
gdzie Kochanowski wymienia pokolei szesciu tytanéw podej-
mujgcych bunt przeciwko bogom. Z ,poezjg mnogosci“ tgczy
sie tu poezja antycznego kolorytu imion — zupetnie tak samo,
jak w gtosSnym dwuwierszu ze Sztuki poetyckiej Boala:

Jako skrzetny Encelad, Mimas niezmierzony,
Zuchwalec Porfiryjon, Roteus nieskrécony,
Dziewiesil Briareus i Tyfon storeki

Chcieli z drugiemi braty do nieba przezdzieki.
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Woyliczenia Kochanowskiego obejmujg nietylko przedmioty
i zjawiska roéwnoczesne. Spotykamy je takze w zastosowaniu
do zjawisk, tgczacych sie z sobg w kolejnosci nastepczej. Uwy-
datniajg one wtedy serje zmiennych momentéw. Za przyktad
moze stuzy¢ opis nieszcze$¢ Midasa w Dziewostebie, albo (je-
$li chodzi o przyktad krétszy) opis zegnania przez krélewne
szwedzka odptywajacego okretu Teczynskiego (w Pamiagtce) :

Poki go widzie¢ mogta, oczy w nim trzymata,
Potem na same tylko juz zagle patrzata;
Nakoniec, kiedy i on, i zagle znikneli,
Ledwe napoly zywg studzy z brzegu wzieli.

Woyliczenia bywaja w poezji Kochanowskiego dobitnie uwy-
datniane przez dwa $rodki; przez zamykanie ich czionoéw
w granicach wierszy i przez powtorzenia stowne.

Prézno morzem nie plywamy,
Prézno w bitwach nie bywamy
(Treny XVII).

Fortuna nawy na morzu sprawuje,
Fortuna w bitwach zwycigestwa szafuje
(Piesni 11 8).

Jak dalece to jest przyrodzony Kochanowskiemu S$rodek
techniczno-artystyczny, o tern przekonywamy sie w tych utwo-
rach, ktére sa parafrazami rzeczy klasycznych. Tak jest np.
w lamencie Penelopy, wzorowanym na Heroidach Owidjusza:

Troszcza mig, smutng, srogie morskie wody,

Troszczag mie wiatry i zle niepogody,

Troszcze mie wszystko, cokolwiek by¢ moze.
W oryginale jest wprawdzie podobna symetrycznos¢ budowy
sktadniowej i wierszowej, ale powtérzenie jest tylko jedno:

Quaecumque aeguor habet, quaecumque pericula tellus,
Tam longae causas suspicor esse morae.
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U Kochanowskiego zdarza sie nawet i podwdjny parale-
lizm skladniowo-rytmiczny i podwdjne powtorzenia:

Mito patrze¢ na igki, kiedy sie odzieja,
Mito patrze¢ na zdroje, kiedy wode lejg. (Fraszki Il 62).

Czasem, przy paralelizmie skiadni i wiersza i przy zastoso-
waniu powtorzenia, symetrja wewnetrzna bywa odwrocona:

Jego S$mierci pétnocne boginie ptakaty,
Ptakaty ciemne lasy i wynioste skaly. (Pamigtka).

Rownolegtosé sktadniowo-rytmiczna przy wyliczeniach prze-
jawia sie czesto nietylko w granicach wiersza, ale i w grani-
cach jego czesci, ktére wyodrebnia Sredniowka. | ten rodzaj
paralelizmu bywa réwniez czesto wzmacniany przez powto-
rzenia stowne.

Lubez moje wesele, lubez me biesiady
(Piesni 1 7).
Mysli wazne na ziemi, mysli wazne w niebie
(Piesni 11 19)

A nasze troski wniwecz, wniwecz i staranie
(Fraszki Il 69).

Nikt nie poradzi, nikt nie pozatuje
(Fraszki 11 46).
Nie styszysz prawdy, nie styszysz przestrogi
(Fraszki 11 46).
Roéwnolegtosé skiadniowo-rytmiczna mogtaby by¢ zrodiem
monotonji. Nie jest niem jednak tutaj wobec tego, ze uwypu-
kla wyliczenia, a wyliczenia majg znaczenie w kompozycji.
Powtérzenia za$ stowne wprowadzajg jeszcze uzupelniajgcy
odcien ekspresyjny.
Te powtoérzenia odswiezajg wogoéle i darza wigorem poetyc-
kim wyrazenia, ktére bez nich bylyby slabe. Powiedzie¢:
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Prawdziwa mito$¢ nigdy nie umiera — nie bytoby czem$
szczegblnie poetycznem. Czem innem jednak jest wiersz Ko-
chanowskiego (Fraszki 11 100):

Nigdy, nigdy prawdziwa mito$¢ nie umiera.

Podobniez nie bytoby wymowna poezjg zdanie: Hanno, twdj
maz cie mianuje (wzywa). Inaczej jednak moéwi Kochanow-
ski (Fraszki 111 71):

Hanno, o Hanno moja, twdj cie maz mianuje.
W ten spos6b ozywiajg sie rézne schematyczne formuty:

Mezu m6j, o m6j mezu, S$mieré¢ nielutosciwa
Mnie smutng z tobg dzieli...
(Fraszki 111 67).

Bardziej tez uczuciowo naswietlajg sie enumeracje:

Gdzie teraz ona stateczno$¢? Gdzie sady? Gdzie prawa?
(Zuzanna).

Od pracej, od frasunkéw, od tez, od zatosci
(Treny XIX).

Przez geste wozy, przez waly, przez ploty
(Szachy).

I znowu wzory (w wypadkach parafraz) moga przekonaé, jak
dalece wlasna to sztuka Kochanowskiego. Zacytowany wiersz
z Szachéw ma zrédto u Vidy, ale u Yidy niema powtoérzen:
jest tylko: penetrat cuneos, aperitgue viam vi.
Niedostrzezenie jedynie czy niedocenienie tych elementéw
artyzmu Kochanowskiego prowadzi¢ moze do orzeczenia, iz
pisma jego wszystkie sg proza tylko ,stroficzng i rymowng“.
Zreszta orzeczenie to uderza juz formalna niedostatecznoscia.
Nie jest w niem uwydatniony czynnik rytmu. Z pojawieniem
sie za§ rytmu najbardziej notoryczna proza czesto zupetnie
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nagle i niepostrzezenie przestaje by¢ proza. Czyz ostatecznie
nie mogtby sie w zwyktej prozie znalez¢é wiersz Racine'a:

La filie de Minos et de Pasiphae?

A przeciez jest to jeden z najstawniejszych wierszy tego poe-
ty — przez zwartos¢, przez szczeg6lny zespot dzwiekow, przez
owe dwa tak swoiscie nastrajajace wyobraznie imiona, przez
zamkniegcie najscislejsze w kleszczach wiersza. Podobnie moz-
naby moéwic¢ i o niejednym wierszu Kochanowskiego.

Mowi sig, ze w wierszach Kochanowskiego (stowa tego sa-
mego znakomitego historyka literatury) ,za malo... blysku,
barwy i polotu“. Zapewne, obrazy Kochanowskiego nie sg
szczegoblnie barwne, ani ISnigce, ale tez ambicja poezji jego nie
w tym kierunku idzie: ona nie pragnie naogét zdumiewac¢ no-
wosciami, ale raczej wydobywa¢ poetyckag wielko$¢ i poetyc-
kie ciepto z powszedniosci. Jego poréwnania bedg raczej zbli-
zajgcemi, anizeli unoszacemi w oddal:

Sam sie prawie potozyt jako kios dojrzaty
(O S$mierci Jana Tarnowskiego).

Wszytko tu jako trawa czasu swego minie (Fragm.).
Wszytko insze jako dym albo mgta przeminie (Fragm,),

Twoje nadobne lice jest podobne zarzy (Piesni | 7).

| tak dalej. Wiatr, $nieg, stonce, ksiezyc, gwiazdy, piorun,
dym, sen, ptak, zwierzeta domowe, pszczoty, knot w lampie,
cztowiek w gorgczce: oto typowe tematy poréwnan Kochanow-
skiego. Klasyczne oliwki i winnice bedg wyjatkami tylko. Do
czestszych, a od potocznego zycia polskiego bardziej oddalo-
nych nalezy jedno morze.

Jak z poréwnaniami, tak jest i z (rzadszemi) metaforami:

Dzi$ inne wiatry przeciwko mnie wiejg
(Piesni 1 15).
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Doszedtem portu, juz wigc z innych szydzi
(Na XI1 tablic).

Réwniez i epitety Kochanowskiego, jak powszechnie wiado-
mo, o blask czy barwe ani sie kuszg: one zazwyczaj tylko
wskazujg miare i site. Okreslnikami miary i sity przeciez tyl-
ko majg by¢ epitety w wyrazeniach: ,nieublagana Wista“,
~Strumien niewsciggniony“, ,grzbiet nieujezdzony“, ,tarcz
nieprzetomiona“, ,korab niezmierzony*, ,$mier¢ wszytkokrot-
na“, ,$Smier¢ nieuzyta“, ,obietnica nieobtedliwa“, ,stréz nie-
okrécony*, ,troski nieuspione”, ,niepochybna mitosé¢“, i t. p.
Takich za$ epitetéw u Kochanowskiego najwiecej. Kt6z jed-
nak powie, ze sg one poetycko bezcelowe, Ze zamierzonego
przez poete wrazenia nie daja? Nietylko za$ barwa, blask
i polot sg uprawnionemi kategorjami wrazeniowemi w sztuce.
Spokojna tezyzna moze obok nich stana¢. A jej wkasnie wyra-
zem jest powsciagliwa, bynajmniej jednak nie bezuczuciowa
poezja Kochanowskiego.

-Krok ich zbyt ciezki,... forma ich zbyt prosta“: pisze
o wierszach Kochanowskiego ten sam ciagle badacz literatury,
prawdopodobnie majac na mysli przedewszystkiem omdéwiong
tu juz czesciowo a czestg w tej poezji réwnolegtos¢ miedzy
cztonami skiadniowemi (zdaniami lub ich rozwinietemi cze-
$ciami) a cztonami rytmicznemi (wierszami lub ich cze$ciami
wyodrebnionemi przez S$rednidwke). WidzieliSmy juz, ze te
paralelizmy bywajg przez Kochanowskiego wyzyskiwane kom-
pozycyjnie (gdy zasada kompozycji jest wyliczenie). Dodaé
mozna, ze wogdle ta sprawa nie moze by¢ traktowana ryczat-
towo. Paralelizm paralelizmowi nieréwny. Sa wypadki, ze
tre$¢ jest sztucznie rozciggana, by mogta sie utozy¢ syntak-
tycznie wedle wytycznych wiersza; w innych wypadkach ma-
my pozbawione sztuczno$ci a Sciste dostosowanie, i wtedy nie
mozemy doznawac wrazenia nieartystycznego. llez takich do-
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datnich przyktadéw, w roznych typach wierszy, daloby sie
z Kochanowskiego cytowac:

11-zgt. (5+6): Miejsce na zamku, || czas we dwie niedzieli || (Szachy).
11-zgl. (4+7): W czem sie kochasz, [] to cie daleko mija [ (Piesni | 22).
13-zgl. (7+6): W nadzieje ludzie orza J|i w nadzieje sieja | (Piesni I 7).
13- zghk (8+5): Jaciem twoj byt jako zywo J|i twoim zgine | (Piesni | 8).
14- zgt. (7+7): Uciekaj co nadalej, ljako ptak predkopiéry | (Psalm 11).
14-zgt. (8+6): Serce, czekajac, ustawa, [jnadzieja nie stanie ] (Psalm 119).

Uzasadnieniem tych paralel sktadniowo-rytmicznych jest zwie-
zto$¢ stylu Kochanowskiego. Pelniejsze za$ jeszcze ich znacze-
nie artystyczne ujawnia sie, gdy sie taczg z sobg wiersze
o odmiennych typach paralelizmu. Np. w piesni Il 1:

A trupy wkoto straszliwe lezaty, il

Ludzie i bydto, [l wielki zwierz i maty, i|

Petne ich morza, || petne brzegi byty, 1
Boga ruszyty. [

Wiersze 2 i 3 w tym przyktadzie stanowig szeregi rozne, ale
analogiczne; wiersz 1 jest odmienny w typie (Srednidéwce nie
odpowiada zaden przedziat skiadniowy).

Kochanowski zna zreszta i przejScia sktadniowe z wiersza
do wiersza (enjambements) ;

Trawie podobien cztowiek, [ ktérg ostremi

Leda w dzien kosa przytnie zebami swemi; |J

Podobien kwiatu, ktéry, || gdy sie rozwing]

Nalepiej, dusznym wiatrem zmorzony, zginat. i] (Psalm 103).

(Oznaczytem, jak i w poprzednich przykiadach, momenty
zgodnosci pomiedzy przedziatami wersyfikacyjnemi a syntak-
tycznemi).
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taczenie wierszy, w ktorych jest zgodnos$¢ przedziatowa
sktadni i rytmu (badz w obrebie wierszy, badz ich czesci),
z wierszami (czy czesSciami wierszy) bez takiej zgodnosci
wprowadza nowe drgnienia do ogélnego toku utworu:

Ktokolwiek mocnie ufa Panu swemu,
Nieporuszony stoi, syjonskiemu
Wierzchowi réwien, || ktérego nie moga
Gwattowne wiatry pozy¢ zadng trwoga. |l
(Psalm 125).

Z tak rozmaitych ustosunkowan sktadni do wiersza wynika,
ze i rymy gramatyczne, czeste u Kochanowskiego, niezawsze
raza: bo wyrazy rymujace rézni nieraz sita przycisku, co —
przy kondensacji tego stylu — do$¢ je od siebie oddziela.
A doda¢ mozna, ze réznorakie uksztattowania skitadniowo-ryt-
miczne stajg sie takze w pewnej mierze czynnikiem melo-
dycznym.

Przez takie to czynniki osigga Kochanowski swoiste nastro-
jenie uczuciowe, ktére inny poeta osiagatby moze przez sub-
tylizacje materji poetyckiej, lub bogate obrazowanie. Nie na-
zywajmyz zbyt pochopnie jego poezji ciezkg. Kiedy przycho-
dzimy z uszami petnemi Chopina, moze nam by¢ przez chwile
trudno stucha¢ Das wohltemperierte Klavier, ale nikt nie po-
wie, ze w jego fugach ,krok... zbyt ciezki“. Wsrdd wierszy Ko-
chanowskiego, zapewne, sg wiersze ciezkie, ale nie osgdzajmy
ryczattem catosci. Bo jest wséréd nich wiele takich, w ktérych
styszy sie szept owej alegorycznej patronki poety, Poetica
nescio quid blandum spirans: dzi$ tak samo, jak polczwarta
wieku temu.
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~Jazem przez morze gtebokie zeglowal“: ten wiersz pieknej
fraszki Kochanowskiego Do goér i laséw nie jest przenosnig
poetycka, lecz Scistem autobiograficznem wyznaniem. Doswiad-
czenie morskie poety nie byto coprawda bardzo bogate. Z pism
jego i znanych materjatéw zyciorysowych mozemy wnioskowac
o jednej tylko podrézy morskiej jako napewno przez niego
odbytej: byta to podréz z ktéregos z pétnocnych portéw wio-
skich nad morzem Liguryjskiem (jak przypuszcza Roman
Plenkiewicz, z Livorno lub z Genui) do Marsylji (wspomnia-
nej w tacinskiej elegji 111 8). Wedle wynikéw, ktére przynio-
sty studja Stanistawa Kota, podréz ta odbyta sie w r. 1559,
t. j. kiedy nasz poeta liczyt lat 29. Widywat on jednak morze
juz weczesniej. Przebywajgc jako student w Padwie (wedle
obliczen Kota, za trzema nawrotami, w latach 1552 — 1555,
1556— 1557 i wreszcie 1558—1559), nie omijat pewno okazyj
do wycieczek nad pobliski Adrjatyk; w czasie za$ podrézy do
potudniowych Witoch (1554— 1555?) widzie¢ musiat stawione
przez poetdw rzymskich mare Tyrrhenum — przynajmniej
pod Neapolem, gdzie ,nawiedzit Sybilline lochy“. Jak wiemy
odniedawna, bywat tez Kochanowski w Krélewcu (przynaj-
mniej dwa pobyty w tem miescie, w 1552 i 1556 r., ujawniajg
zrodta biograficzne), miat wiec zapewne sposobnos$¢ przypa-
trzy¢ sie i Battykowi, ktory pdézniej opisat w Pamigtce Janowi
na Teczynie.

Do rozbudzenia wrazliwosci estetycznej Kochanowskiego na
morze przyczynili sie niewatpliwie pisarze starozytni. Jakkol-
wiek zreszta byto, dziatato ono na jego wyobraznie bardzo sil-
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nie i dostarczyto jego poezji licznych motywéw obrazowych.
Ich wihasnie liczebnos$¢ i sita stowa, z jakg (niektére przynaj-
mniej) sg odmalowane, pozwala nam uwaza¢ Kochanowskiego
za prawdziwego poete-mariniste swoich czaséw.

Motywy morskie spotykamy juz w tacinskich jego elegjach
z czas6w padewskich. ,Nie z takim niepokojem zeglarze pru-
ja wody Neptuna, gdy gwiazdy w S$lepa noc sie skryly“, jak
niepokoi sie serce poety, kiedy Lidja ucieka z przed jego oczu
(Il 5). Oburzony fatszywemi o sobie pogtoskami, prosi ko-
chanke, by kazata zle podszepty ,wiatrom unie$¢ za gtebokie
morza“ (111 6). Kiedy indziej wydaje mu sie, ze jedyng radg
na nieszcze$liwg mitos¢ bedzie uciec z okolicy wzgérz Euga-
nejskich choc¢by przez wzburzone morze; moéwi tez, ze raczej
chyba batlwanom tego morza bedzie sie mogt zali¢ na swoje
niedole serdeczne, niz okrutnej Lidji (Il 6). W innej elegji
opowiada o widziadle sennem, ktére kazato mu sie skapac
w morzu Leukadyjskiem: jego wody bowiem wedle podania
leczyty z mitosci (11 11). — Inng znéw role wyznacza poeta mo-
rzu w swojej historji uczuciowej, gdy sie dowiaduje, ze jego
rywal jest w podrézy i ,na groznych piynie falach®: ,Neptu-
nie! — wota wtedy — jesli bystre wody podlegajg twojej wia-
dzy, osadz jego okret na skatach Cyjanejskich; albo rzué go
wsérod walki z wichrami na mielizny: gdyz okret ten miesci
w sobie wiarotomce” (Il 5). — Wszystkie te zwroty i obrazy sg
jeszcze bardzo konwencjonalne i za kazdym z nich wyczuwa
sie jakie$S wzory z poezji antycznej. To samo da sie powie-
dzie¢ i o epigramatach tacinskich, poswieconych podréznikom
morskim (w zbiorze Foricoenia). Mamy tu Nagrobek Zeglarza,
zamykajacy w dwuwierszu refleksje o ciggtosci zycia (bo gdy
zeglarz ginat ,inne okrety pruty jeszcze grzbiet morza“).
W innym nagrobku (Epitaphium Nicetae) zeglarz skarzy sie,
ze go pochowano na brzegu morza, ktére jest sprawca jego
Smierci. Obydwa te epigramaty wywodzg sie, jak wyjasnit Sta-
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nistaw Lempicki, z Antologji greckiej. Z nutg nieco bardziej
osobistg spotykamy sie dopiero w epitafjum na grob Kretkow-
skiego, ktory znalazt $Smier¢ w Padwie (1558), powrdéciwszy
z podrézy po odlegtych ziemiach i morzach (dalekie etapy
tej podrozy poeta wymienia).

Zdaje sie wiec, ze za czasow wiloskich morze miato dla Ko-
chanowskiego urok gtéwnie dzieki asocjacjom z literatury
starozytnej. Interesowato go jednak réwniez jako pomnazaja-
ca dobrobyt ludzki dziedzina komunikacji (Kochanowski miat
zmyst gospodarczy i poezje dziatalnosci ekonomicznej odczu-
wat i przedstawiat nieraz bardzo zywo). Opisujac w elegji
do Teczynskiego (1559) Wiochy, wymienia na poczesnem
miejscu ,morze, do kupieckiej wymiany przydatne, ktére
z dwéch stron auzoriska kraine oblewa“; a przytem ,geste
porty, w ktérych zeglarz stucha bezpiecznie szumu nieprzy-
jaznych wiatréw i srogiego ryku waéd“ (111 4).

Z wigkszg moca poetycka zaczat Kochanowski méwi¢ o mo-
rzu dopiero wtedy, kiedy zaczgt pisa¢ po polsku.

W piesni Czego chcesz od nas, Panie, ktérg mamy podstawy
uwaza¢ za jeden z najwczes$niejszych jego polskich poematow
(1558 lub 1559), w rzedzie zdumiewajacych dziet Boga wy-
mienione jest morze, ktére ,w brzegach... stoi, a zamierzonych
granic przeskoczy¢ sie boi“. Powtdrzy sie ten motyw w elegji
tacinskiej do Firleja (IV 3): najcenniejsze perty nie budzg
tyle podziwu, co ,przyptyw i odptyw morza i ocean, ze statych
granic swoich nigdy nie wystepujacy”. Obraz zakonczonej po-
drézy morskiej spotykamy (w funkcji przenosni) w poemacie
O $mierci Jana Tarnowskiego (1561): ,Przebylem — mowi
tam zmarly hetman— jako ma by¢, niebezpieczne wody,—
uszedtem srogich wiatréw i ztej niepogody. — Teraz w porcie
bezpiecznym siedze bez kiopota“. Ten sam obraz powtarza sie
w elegji tacinskiej o Tarnowskim (IV 2): ,Szcze$liwy, — mo-
wi tam do zmartego poeta — ominates juz skaly tego morza
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i przybites do portu z nieuszkodzonym statkiem. My ptynie-
my jeszcze niepewni“... W poézniejszej o rok elegji do Pad-
niewskiego (1562) siebie znowu poréwnywa poeta do zegla-
rza: zacna troskliwo$¢ przyjaciela prowadzi go w zyciu, jak
gwiazda w nocy prowadzi statek do brzegow.

Najobszerniejsze obrazy morza miata przynies¢ Pamigtka
Janowi na Teczynie, pisana pod $wiezem wrazeniem drama-
tycznego zgonu tego tak Swietnego i tak wiele obiecujacego
miodego magnata polskiego (1562). Tu juz Kochanowski nie
zadowala sie wyrazeniami takiemi jak: ,ptynat na predkiej
nawie przez giebokie morze“, lecz wplata do opowiesci tech-
niczne informacje o zdjeciu kotwicy, odwigzywaniu lin i od-
bijaniu okretu od brzegu, opisuje tez, jak stopniowo okret
nikngt na horyzoncie; zgubnej za$ dla Teczynskiego burzy
pod Gdanskiem poswieca dwadziescia zg6rg wierszy. Jest to
pierwszy takich rozmiaréw obraz marinistyczny w naszej poe-
zji, sg za$ w nim ustepy ciekawe i przez usitowania realistycz-
ne i przez wcale silng ekspresje poetyckg (aczkolwiek jedno
z drugiem niebardzo sie schodzi). Przypomnijmy bodaj ostat-
ni czterowiersz tego opisu:

Piasek z woda sie miesza, a w poboczne lawy
Bije szturm niebezpieczny, nawa zadnej sprawy
Nie stucha, ale w morskiem rozgniewaniu ptywa
Samopas, a mokra $mier¢ zewszad sie dobywa.

Potem znowu czesciej spotyka¢ bedziemy u Kochanowskie-
go morze w poréwnaniach. W Satyrze (1563) znajdziemy ich
kilka (morze nazbyt ciche jest niebezpieczne, podobniez Tur-
cy; — zbytek, jak morze, jest nienasycony; — nieprzygoto-
wanym nie nalezy powierza¢ wiadzy, podobnie jak steru ani
Zagléw nie powierza sie cztowiekowi, ,jesli morza nie $wia-
dom, jesli nie zna nieba“). — W Proporcu (1569) opis Bal-
tyku ma charakter schematu alegorycznego, aczkolwiek ozy-
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wiony jest ruchem, blaskiem i kolorem (,Tam okrety, a przy
nich delfinowie gesci — po wierzchu wody graja, potyskujac
ztotem; — brzegi bursztynem $wieca”); bogatszy (ciekawy
zwihaszcza przez uwydatnienie stopniowych zmian ruchowych
i Swietlnych) jest obraz morza w poréwnaniu:

Zefir na cichem morzu podnosi batwany

Na pierwszym stonca wschodzie, ktére, poki czujg
taskawy wiatr, leniwo naprzéd postepuja,

Potem za duzszym duchem coraz gestsze wstaja,
A plynac przeciw storicu, daleko btyskaja.

Bardzo trudno jest poréwnywac¢ wczesniejsze utwory Kocha-
nowskiego z pézniejszemi, wobec réznic rodzajowych, a czesto
i jezykowych (w najwcze$niejszym okresie przewaza tacina),
wiele tez jest utworéw Kochanowskiego, ktérych daty sg nam
nieznane; trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze, im bardziej
wiasne wspomnienia morskie stawaty sie dla niego przeszio-
écia, tem bardziej poeta je rozpamietywat, tem bardziej oce-
niat warto$¢ kazdego ich szczeg6tu. O rozrzewnieniu nietylko
wobec wspomnien lektury Homera, ale i wobec wspomnien
wihasnej podrézy zdaje sie Swiadczy¢ elegja (IV 1) do Stemp-
kowskiego, pisana przed jego wyjazdem do Neapolu (15647?),
a obraz okretéw na morzu jest z catej tej elegji moze najzyw-
szg czescig. A jakze pieknie marzy Kochanowski o podrézach
morskich w pézniejszej fraszce Do Mikotaja Wolskiego:

Przy tobie i do Kolchéw $miatbym sie wazyé,
Przez morskie Symplegady ptyna¢, gdzie Smiaty
Jazon ledwe mogt uwiesé swoj korab caty...

llez za$ obrazéw morskich w Pie$niach. Przypomnijmy bo-
daj piesn Acz mie twa droga, mita, barzo boli (I 6), przed-
stawiajaca ,co umie morze i szalony — wicher* na historji
mitologicznej Europy; albo przypomnijmy lament zony Odys-
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sowej nad zegluga meza w piesni Stonce juz padto, ciemna noc
nadchodzi (I 17); albo wreszcie Piesh o potopie (Il 1), przed-
stawiajaca, jak ,niebo a morze, te dwie rzeczy, byty — Swiat
zastgpity“. C6z dopiero méwi¢ o obrazach morskich w meta-
forach. Ptynaé¢ musimy ,jako na btednem morzu“, tam ,gdzie
nas wichry niosg“ (I 8). Ale poeta posiada swdj kompas, ,kto-
ry nie w poét-nocy, ale w pot zbytkéw bije”, +6dz tez jego
~Swym pedem pobiezy* (Il 17). Podobniez méwi o sobie
w piesni Chcemy sobie by¢ radzi (I 9) : ,Tam ja bezpiecznem
sercem i peten otuchy — w roéwnej fuscie poptyne przez mor-
skie rozruchy“. W ,chytrem morzu“ sag niezliczone rafy, poeta
modli sie tez (Fragmenta, p. 1) do Boga:
Uskrom z taski swej morskie nawatnosci,
A podnie$ ogien portu zbawiennego,
Na ktéry patrzac, moglibySmy tego
Morza chytrego zdrady
Przeby¢ bez wszelkiej wady...

W iluz za$ innych utworach morze wystepuje jako uposta-
ciowanie niebezpieczenstw zycia, a zeglarz uosabia odwage
i ryzyko. Nawet w Sobdtce znalazta sie wzmianka o tem.

W Odprawie postéw greckich morze jest czynnikiem akcji;
$piewa 0 niem chor, zjawia sie ono w wizji Kassandry, wzywa
je Menelaus na $wiadka — wesp6t z ziemig i storicem.

Wystepuje obraz morski i w zakonczeniu Trendw.

W najpo6zniejszych nawet utworach morze dostarcza Kocha-
nowskiemu metafor i poréwnan. W lacinskiem Epinicion
(1582) Batory przyswieca ,jako gwiazda przyjazna dla ze-
glarzy, na morzu wzburzonem gwattownemi nawatnicami“; je-
go przeciwnicy ku niemu wkoncu ,zwracaja zagle“; gdzie in-
dziej znéw poréwnywa go poeta do ,sternika okretu chyzego,
ktéry wiatrami przeciwnemi na Joéskiem morzu zostat za-
skoczony” i zrecznie tamie zapedy morza, ,to falom sie pod-
dajgc, to ukosnie przez batwany droge sobie torujgc; umie
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on bowiem czekaé, umie wytrzymywaé wszelka gwattownosé
i burzy i morza, byle tylko zwycigsko nawe nieuszkodzong do
pozadanego przywies¢ wybrzeza“.

Nie jest to wszystko tem, cosSmy dzi$ zwykli uwazaé za poe-
zje morza. Nie znajdziemy u Kochanowskiego wielkich opi-
sow, nie znajdziemy kolorystyki, nie znajdziemy lirycznego
zespalania sie z zywiotem. Pamietajmy jednak, ze to wszystko
sg rzeczy poOzniejsze. ,Poczucie natury“ w naszem dzisiejszem
rozumieniu miato sie wyksztalci¢ we wszystkich krajach euro-
pejskich dopiero w XVII i XVIII stuleciu. W swojej epoce
byt Kochanowski napewno jednym z ludzi najzywsze wrazenia
z morza czerpiacych. Swiadcza o tem stowa, ktére morzu po-
Swiecit, stowa polskie zwilaszcza, zwiezte bardzo, do dzi$ jed-
nak zdolne nas przeciez artystycznie wzruszac.
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O KSIAZECIU ADOLFIE”

.Przepyszna dewotka z Monachomachji ,umiata miesci¢ w po-
tocznej zabawie® :

Muszki z rézaricem, wachlarz przy gromnicy,
Przy Hippolicie — Glos Synogarlicy.

Co to jest Gtos Synogarlicy, to jeszcze stosunkowo tatwiej
dzi$ wiedzie¢, gdyz popularnos¢ tego dewocyjnego dzietka sie-
gneta naszych czaséw (przedrukowywano je kilka razy jeszcze
w XX-em stuleciu).

Ale co to byt 6w Hippolit?

Ow Hippolit byta to Historja angielska politico-moralis Hip-
polita millorta z Duglas z Juljg cérkg hrabi z Warwicku awan-
tury przyjazni opisujgca. Przyswoit ja jezykowi polskiemu
w r. 1743 podczaszyc wielunski Jézef Jan Nepomucen Raczyn-
ski, a musiata sie czytelnikom polskim podoba¢, bo w r. 1756
wydano przekitad Raczynskiego po raz drugi.

Autorkag Historji byla powiesSciopisarka francuska pani
d’Aulnoy; wyrazajac sie z precyzja encyklopedyj: Marja Ka-
tarzyna Jumelle de Bemeville hrabina d’Aulnoy. Jej senty-
mentalne i historyczne romanse byly wspétczesnie (w koncu
XVIIl i na poczatku XVIII w.) bardzo gtodne. Dzi$ sg juz za-
pomniane, ale pani d’Aulnoy jest do dzi$ jeszcze ceniona i czy-
tana jako autorka artystycznych basni, ktére Francuzi stawia-
ja tuz obok basni Perraulta. Do dzi$ tez basni te (L'Oiseau
bleu, La Belle aux Cheveux d'or i t. p.) sg wydawane w popu-
larnych serjach, takich jak np. Les Meilleurs Auteurs Classi-
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ques frangais et étrangers, Les Cent Chefs-d'oeuvre qu’il faut
lire i in., i w bibljotekach dla dzieci.

Powies¢, ktérg w r. 1743 dzieki Raczynskiemu poznata pol-
ska publiczno$¢, ukazata sie w oryginale w r. 1690 pod tyt.
Histoire de Hypolite, Comte de Duglas... Ttumacz polski na-
zwat ja ,historja angielska“ ze wzgledu na temat; chcac za$
widocznie szczeg6lniej tym angielskim ,egzotyzmem® pocia-
gna¢ czytelnikow, zmistyfikowat ich (jak to sie wtedy zresztg
ciagle praktykowato) informacjg na karcie tytutowej, ze to
rzecz ,z angielskiego jezyka na francuski, z francuskiego na
polski przettumaczona“. Tej literackiej mistyfikacji dat sie
zwies$¢ jeszcze jeden z dzisiejszych uczonych.

Historja angielska zyskata sobie kilka tytutéw do uwagi
w dziejach literatury polskiej. Nalezy ona do nielicznych w epo-
ce saskiej ttumaczen prozaicznych z nowszej literatury zachod-
niej. Przetozona jest bardzo ciekawie. Byla poczytna: o tern
ponad wszelkg watpliwos$é swiadczg i dwa wydania i wzmianka
w Monachomachji. Co za$ najwazniejsza: dostarczyla ona
Druzbackiej watku do poematu: Fabuta o Xigzeciu Adolfie.

W drugiej mianowicie czesci tej powiesci jest wstawka no-
welistyczna: Fabuta, ktérg Hipolit pod zmys$lonem imieniem
Hiacynta, ucznia malarskiego, Xieni de S. Meno dla rozrywki
powiada. — Ta wihasnie Fabuta jest zupetnie oczywistym, nie
ulegajacym watpliwosci wzorem Fabuly Druzbackie;j.

Przypomnijmy naprzéd w krotkosci tres¢ utworu Druzbac-
kiej (drukowanego po raz pierwszy w r. 1752 w Zbiorze Ryth-
mow, wydanym przez Zatuskiego).

Krétkiem streszczeniem jest juz jego — diugi — tytut: Fa-
buta o Xigzeciu ADOLFIE, Dziedzicu Roxolanji, ktérego Czas
przez lat trzysta szukajac, znalez¢ nie mogt;, przypadkiem po-
wracajac z Wyspy szczesliwosci od tegoz Czasu ztapany, Smier-
ci prawu zadosy¢ uczyni¢ musiat, ktére dla wszystkich najdtu-
zej zyjacych ludzi postanowione.
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Ksigze Adolf zablgkat sie pewnego razu na polowaniu i do-
stat sie do tajemniczej groty, ktdéra, jak sie okazato, byta sie-
dzibg Eola i podwladnych mu wiatréow. Od jednego z tych
wiatrow — Zefira — dowiaduje sie o wspaniatej ,wyspie
szczesliwosci“, na ktérej mieszka nieSmiertelna i przepiekna
bogini szczescia. Zachwycony Adolf pragnie dosta¢ sie do tej
groty i prosi Zefira, aby go przeniost na skrzydtach. Zefir ule-
ga namowom i czyni zado$¢ prosbie Adolfa, przyodziawszy
wprzédy awanturniczego ksiecia w ptaszcz, ktéry go czyni nie-
widzialnym. Na cudownej wyspie znajduje Adolf mnéstwo
Slicznych rzeczy, najbardziej wszakze zdumiewa go przedziw-
ny patac, wzniesiony ze ziota i drogich kamieni. Do patacu
tego zrazu nie moze wejs¢, bo ,schodéw do wejscia nigdzie
nie znajduje“; dopiero dostrzegtszy, ze jakas piekna panna
spuscita po sznurze z okna patacowego ztoty koszyk, a inna —
na dole — uktada wen kwiaty, otulony niewidzialnym pta-
szczem — wskakuje do owego kosza i wraz z kwiatami dosta-
je sie do wnetrza gmachu. Tu przystuchuje sie naprzéd Spie-
wom nimf, a potem $pieszy wraz z niemi do jednej z dalszycn
sal — przed tron bogini. Ol$niony jej niebianska pieknoscia,
zapomina o swoim ptaszczu; ten spada i oto posta¢ intruza
ukazuje sie nimfom i ich krolowej. Bogini gniewa sie naprzod
na nieznanego S$miatka, wkrotce atoli daje sie ubtagaé jego
prosbom i uja¢ wyznaniom mitosci, z ktoremi Adolf nie zwle-
ka; nie wzdraga sie tez z ofiarowaniem mu serca i panistwa
i bierze go sobie za meza. W niezamagconem szczesciu zyja,
nie myslac o czasie. Przypadkiem dopiero — z zartobliwych
stéw bogini — dowiaduje sie Adolf, ze juz mineto lat trzysta.
Na wies¢ o tem budzi sie w nim ciekawos$¢ co do loséw ziemi
ojczystej i zal, ze ,stawy po sobie zadnej nie zostawit*. Bogini
na te jego stowa mdleje, a potem czyni matzonkowi gorzkie
wyrzuty; wkoncu wszelako pozwala mu na podréz do ojczy-
zny i daje boskiego konia Biszara, polecajac, aby — jesli chce
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unikng¢ nieszczescia — nie zsiadat z tego rumaka, ,poki
w dziedzicznych nie stanie granicach“. W drodze napotyka
Adolf starca, przywalonego wozem i wzywajgcego pomocy.
Gdy, zsiadiszy z konia, zbliza sie do niego, starzec podnosi sie
gwattownie, chwyta Adolfa i dusi: byt to Czas, ktéry od trzy-
stu lat naprozno szukat zaginionego ksiecia, by wykonaé¢ na
nim swoje prawo ,mordercy wszech rzeczy“. Zwioki zabitego
unosi Zefir na wyspe szczesliwosci. Zrozpaczona bogini, po-
znawszy ,jak wielka wiasno$¢, moc, powaga Czasu“, zamyka
swoje panstwo tak, ze juz nikt ze Smiertelnych nie moze tra-
fi¢ do niego; oznajmia tez, ze ,odtad nikt kontent nie bedzie
zupetnie®.

Ze wierszowana powie$¢ Druzbackiej nie jest oryginalna,
tego mozna sie byto domysli¢ z jej wiasnych stéw, powiedzia-
nych we wstepie: ,ten czytam apokryf; kto go wymyslit, nie
pytam“. Trafnie tez przypuszczat Pitat, ze ,tres¢ jest wzieta
z jakiego$ romansu francuskiego“. Bardziej jeszcze zblizyt sie
do prawdy Porebowicz, utrzymujac, ze Fabutla jest posrednia
lub bezposrednig przerobka jakiej$ nowozytnej powiesci (fran-
cuskiej czy wioskiej), osnutej na paru motywach lais $rednio-
wiecznych. Otéz cala tres¢ poematu Druzbackiej — ze wszyst-
kiemi wymienionemi wyzej i licznemi innemi szczeg6tami,
z gtdbwnym moratem, imionami os6b i t. d. ma zrodto w basni
pani dlAulnoy. Temat owej basni nie jest samodzielnem dzie-
tem francuskiej autorki; wigze sie on z réznemi podania-
mi i poematami S$redniowiecznemi; pani d’Aulnoy wszakze
uksztattowata dawne motywy wielce oryginalnie; o tem za$, ze
Druzbacka przy pisaniu Fabuly korzystata wlasnie z jej no-
weli, a nie z czego innego, przekonywa tozsamos$¢ szczego6tow
tresciowych bardzo licznych i to nie tylko zasadniczych, ale
takze ubocznych. Poprostu powiedzie¢ trzeba, ze poemat
skarbnikowej zydaczewskiej jest wierszowang parafraza basni
Hippolita millorta z Duglas.
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Pierwsze wydanie przekladu francuskiej powiesci wyszio
w r. 1743; Fabuta o Xigzeciu Adolfie w r. 1752. Jest tedy rze-
cza bardzo prawdopodobng, ze Druzbacka przerabiata 6w wia-
$nie przekiad polski a nie oryginak. zwlaszcza, ze jej znajo-
mos¢ francuzczyzny jest niepewna (Krasicki méwi, ze nie zna-
ta zadnego obcego jezyka) a podobienstwo frazeologiczne po-
miedzy jej poematem a ttumaczeniem Raczynskiego jest w pa-
ru szczegotach ogromne.

Jak Raczynski ttumaczyt, o tem da¢ moze pojecie kilka ze-
stawien. (W wiekszych cytatach zachowalem — dla kolory-
tu — niektore whasciwosci pisowni pierwszego wydania).

HYPOLITE commenca de devenir mélancolique, JULIE de son c6té étoit
réveuse, ils vouloient par tout étre ensemble, ils se cherchaient par tout,
et lorsque ils s'étoient trouvez, ils soupiraient tout bas, et se parloient
peu, ils passoient des heures entiéres a se regarder d'une fagon languis-
sante, ils s'abandonnaient a cet innocent plaisir, et tout d'un coup y fai-
sant réflexion, ils rougissaient, baissaient les yeux et tombaient dans une
profonde réverie.

HIPPOLIT strasznie poczat melancholizowaé, JULIA takze czesto sig
zapominata, chcieli zawsze by¢ pospotu, szukali sie zawsze ieden drugie-
go, a iak sie zeszli, to sekretnie wzdychali, mato co wzaiemnie mowigc;
czasem po catey godzinie trawili, oka z siebie nie spusciwszy, potym na-
gle sie reflektowawszy zawstydzili sie, znowu za$ spusciwszy oczy, Spoi-
nie do melancholii powracali (s. 8—9).

— elle n'avoit jamais paru si belle et si languissante; une paleur qui ne
la défesoit point, ses grands yeux devenus plus doux par l'accablement
de son esprit, sa tristesse; enfin tout cela ensemble lui donnoit des
charmes, bien loin de lui oter.

Nigdy pieknieyszg sie niezdala, ani tak wdzieczng, iak w ten czas; tey
wdzigcznos$ci nic blado$¢ nieszkodzita, oczom iey nawet wiele to przyda-
to wdzigku, ze z nich zmieszanie iakie$ widziane byto: naostatek wszytko
ozdoby iey przydawato, miasto coby uymowa¢ miato (s. 56).

Elle I'aima plus que elle méme et il I'aima plus que lui méme; tout ce
que lI'amour a des douceurs, tout ce que l'esprit a de vivacité, tout ce
que le coeur a de délicatesse se faisoit ressentir a ces tendres Amans.
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— zakochata sie¢ w nim bardziey niz sama w sobie, on takze z nig wza-
iemng certowat uprzeymoséia. 'Wszytko to, cokolwiek mito$¢ ma w so-
bie wdziecznego y czym ukontentowaé moze, wszytko czymkolwiek dow-
cip y zywos$¢ szczyci¢ sie moze, wszytko cokolwiek serce ma w sobie de-
likatnos$ci, kosztowali ¢i dway tak zacni Amanci (s. 98).

Jak wida¢, podczaszyc wielunski starat sie ttumaczy¢ wier-
nie, dazac do oddania nawet wiasciwosci stylowych oryginatu.
Mozna tez powiedzie¢, ze naogét udawato mu sie to jako tako.
To tez poréwnanie jego przekladu z Fabulg Druzbackiej wy-
starczy zupeinie do stwierdzenia zaleznosci ,Safony“ czasow
saskich od pani d’Aulnoy (bez wzgledu na to, czy to zaleznos¢
bezposrednia, czy tez posrednia — via 6w wikasnie przekiad).

W poréwnaniu tem mozna poprzesta¢ na pewnych — do-
wolnie wybranych — szczeg6tach. Zacznijmy od poczatku. —
Basn pani d’Aulnoy rozpoczyna malowniczy i nastrojowy opis
kraju Roxolanji. U Druzbackiej zastepuje go dwunasto-wier-
szowy wywod na temat, ze wszyscy muszg umiera¢. Po tych
prologach nastepuje u obydwoéch autorek charakterystyka ksie-
cia Adolfa i jego ludu. (Cytaty wedlug wydan pierwszych).

Oto co mowi powiesc:

To Panstwo rzadzone byto przez miodego Xigzeéia iednego, imieniem
Adolfa, ktéry tak szcze$liwy, urodziwy y madry byt ze trudno byto do

wierzenia — zeby tak dziki y gruby kray miat tak zacnego S$wiatu Xig-
zetia wydac.
A oto jak Adolfa prezentuje Druzbacka:
Ten Xigze zacny z godnych idac przodkéw,

Wzrostem, pieknoscig, dobrocig, rozumem
W ich $lady wkraczat...

Nie masz co wiecey mowi¢ o XIAZECIU
ADOLFIE tylko szczegulne pochwaty...

Szczegulne ztad miat umartwienie w zyciu,
Ze iedynaka rodzicy odumrg
W narodzie dzikim, gdzie w stawy nabyciu
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Wszyscy leniwi siedzg iak pod umbra,
Swiatta znaé nie chca, by ich oswiecito,
Z bydlat rozumne ludzie poczynito.

Tych zostat Adolf satyréw dziedzicem,
Teskni, ze rzadzca iest tak gtupich ostow...

Glownem zajeciem ludu Roxolanji jest towiectwo. Wedle
pani d'Aulnoy ogranicza sie ono do biatych niedzwiedzi.

Lasy tameczne sg niezwyczayney obszerno$éi, gdzie niedzwiedzie biate
wielkie szkody czynig. Lud tameczny ustawicznie z niemi woyne toczy,
biig ich, ale nie bez wielkiey pracy y niebespieczenstwa, y ta zabawa
iest nayzacnieysza y nayzwyczaynieysza tamtego narodu.

U Druzbackiej znacznie wieksza rozmaito$¢ zwierzyny, ale
i u niej biale niedzwiedzie zajmuje pierwsze miejsce.

Ta w grubym rodzie iedyna zabawa,

W puszczach bezdroznych z zwierzem woyne toczy¢,
Gdzie tylko hatas, huk, codzienna wrzawa,

Czy S$wit nastaie, czy sie zacznie mroczy¢,

Echo brzmi w polach pomieszane z glosy,

Az poki Zorza nie rozpusci wiosy.

Biate niedzwiedzie wielkoSci nad wiare
Ostrymi w piersi rohatynmi kola.

Dziki roziadte, cho¢ kty maig stare,
Biorg na oszczep, y z nich miesa sola,
Zubry karczyste tak trafiaig w czola,
Ze z nog spadaia, kreca sie do kota.

Jelenia byle miedzy skatmi zoczyt,

Lub koze dzika gryzaca modrzewy,

Strzate pusciwszy, krew z niego wytoczyt,

Z kozy w put zywey wiszg z boku trzewy.
Sarny pierzchliwe wegnawszy na lody,

Biigc, nie wiedza, ktéra z nich bra¢ wprzody.

Takim sposobem ten lud dziki zyie.
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W basni francuskiej miody Adolf ,jeszcze w dwudziestym
nie byt roku, kiedy juz wielkg wytrzymat byt wojne przeciwko
Moskwie, na ktoérej pokazal niestrwozong dzielnos¢ swojg
i rozsadek znaczny“. Druzbacka ten szczegdt pomija, szerzej
zato omawia mysliwskie zabawy bohatera, u pani d’Aulnoy
potraktowane sumaryczniej.

Pewnego razu, zapedziwszy sie za zwierzem, Adolf zabtadzit
w lesie. Tymczasem nadszed} wieczér i burza.

poBtrzegt na ten czas, ze sam byt zostat, a wieczér blisko nadchodzit.

Opuszczon w puszczy pan od swych stug wihasnych,
A noc y chmura ciemne Scielg zagle.

W iednym momencie cokolwiek ieszcze zostawato dnia, tak sie za-
¢mito, iak nayiemnieysza noc niewidzie¢ byto, chyba z btyskawic, pio-
runy okrutne czynity grzmot, wiatr, deszcz tym wiekszey przyczyniali
zawieruchy.

Wicher powstanie, tamie deby, sosny
Pioruny biig koto samych uszu....
Grad sypa¢ zacznie, deszcz iak z kadzi leie.

Szukajac kryjowki, natrafia na jakas$ jaskinie.

Deliberowat dtugo, niz tam wszed}, rozumieigc: ze to byto mieszkanie
zboycow, ktdérzy pustoszyli kraie tamte poblizsze —

..ma mysli nieptonne,
Ze Kkilkudziesigt zboycow tam mieszkato,
Ktérzy w tym kraiu tak wielu podréznych
Ztupili.

ale iako serca monarchéw y xigzat maig zawsze cokolwiek $mielsze-
go y odwaznieyszego w sobie nizli inszych ludzi, wszedt odwaznie do
pomienioney iaskini...

Tylko ze serca panskie nie sg skionne
Do pretkiey trwogi, wiec przystgpi $miato
Przed prog jaskini...
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Okazuje sie, ze grota owa jest stolicg Eola. Kiedy Adolf
przybywa, zadnego z wiatréw niema, przyjmuje go tylko zona
Eolowa. Powoli dopiero schodzg sie wiatry do swego siedliska
i opowiadaja o przejsciach catodziennych. Najbardziej zainte-
resowata Adolfa opowies¢ najmiodszego z nich Zefira, ktéry
tego dnia byt w ogrodzie bogini szczescia. Nasza pisarka opo-
wiada to w takim samym porzadku i z temi samemi szczeg6-
tami, co pani d’Aulnoy, dodajgc tylko to i owo od siebie, a to
i owo troche zmieniajgc. Dla przykitadu poréwnajmy ustep
z opowiesci Zefira.

.bytem w ogrodzie Bogini szczescia, przechadzata sie ona z wszystkie-
mu Nimfami swemi, iedne z nich pasma czynity z kwiatéw, drugie na
piekney spoczywaigc murawie, niebronity mi tego, zem mitey mégt z nie-
mi zazywaé rekreacyi, byto takich niemato, ktére tancowaty po swoich
piesniach“ ...

To samo u Druzbackiej:

,Bylem w Ogrodzie Bogini od szczescia.

Tam sie z Nimfami diugo bawigc w nocy,
Moiey w ochtodzie zadata pomocy.

Jedne bukiety wity dla zabawy

Drugie $piewaniem przeszty gtos stowiczy,
Trzecie dopadiszy zieloney murawy,

Sam ie Apollo gra¢ na lutniach c¢wiczy.

Zadna z nich do mnie nie miata urazy,

Cfaociazem ktérey zletka podniést gazy.

Inne tancami, inne szybkim skokiem

Czas mity trawia, gonigc sie w zawody,
Trudno nog doyzrze¢ nayciekawszym okiem,
Az zmordowane pobiegty do wody.

Jam siedziat nisko, gdzie byt potok waski
Widziatem nogi tylko po p...i“.

Ze szczeg6lnej skromnosci — niewinne ,podwigzki® w ostat-
nim wierszu Druzbacka wykropkowata (moze zresztg zrobit
to wydawca jej — biskup Zatuski).
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Zachwycony opowiescig, ksigze prosi Zefira, by go zaniést
do kraju bogini szczescia. Zefir przedstawia mu niebezpie-
czenstwa takiego przedsiewziecia, ale ostatecznie zgadza sie
mu je utatwic.

Odpowiedziat mu Zefir, zeby ta intencya zbyt niebespieczna byla,
ale powieda: jezeli masz tylo serca y cale sie mey oddasz manudukcyi,
przychodzi mi na mys$l ten sposob, zebym ¢ie na swe wzigl skrzydia,
y tak cig¢ przez powietrze, gdzie sobie zyczysz, zaniosg. Mam ia plaszcz
ieden, ktéry ci dam; ten kiedy z zielonej strony bedzicsz nosit, bedzie
miat te moc, ze ¢ie nikt obaczy¢ nie bedzie mogt, bo tego bardzo trzeba
dla konserwacyi zycia twego, poniewaz stroze tamtey krainy nieinsi sa.
tylko straszliwe monstra, ktérym sie zaden $miertelny cziowiek, by tez
naymeznieyszy byt, obroni¢ nie moze. Adolf tak sobie zyczyt zaczgé te
awanture, ze lubo propozycya Zefira dos$¢ byta niebespieczna, przyiagt
ig iednak z wielkg ochotg.

A oto parafraza naszej poetki:

,<Juzem ci, rzecze Zefir, raz powiedziat,

Ze uporczywie tam chcesz by¢ nieboze,

Gdzie nikt zyigcy z Bogami nie siedziat,

Zeby bez ciernia kwitnely ci réze,

Wprzéd sie przygotuy na tysigczne chiosty,
Nim cie na pierwsze przed ray wpuszczg mosty.

Ale kiedy$ iest tey serca odwagi

By¢ tam koniecznie, gdzie$ sobie zatozyt,
Jezli§ tak mezny przyig¢ wszelkie plagi
Zeby$ sie po nich nie cofnot, nie strwozyt,
Ja to z przyiazni ku tobie uczynie,
Zanie$¢ przyrzekam kedy sa Boginie.

Ty za$, ADOLFIE, ufay mi y wierzay,

Zday wolg twoig pod Zefira wiadza,

Stuchay przestrogi, w bok nigdzie nie zmierzay,
Moie cie skrzydta lotne zaprowadza

Na Wyspe, tylko oddaj sie opiece

Ich, a ja z tobg wiadomy polece...
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Straz tego mieysca niezwyczayna broni,
Smoki trzytbiste, niedzwiedzie, tygrysy...

Jest to labirynt, kretych $cieszek matnia,
Jakiego$ metra wysadzony sztuka...

Reflektuy ze sig, moy ADOLFIE, wprzédy“...

»Ach moj Zefirze, rzecze ADOLF nagle,
Juzze mnie nie martw y serca nie baday,
Rozpostrzyz swoich pieknych skrzydet zagle,
Zawolay na mnie: iuz, ADOLFIE, wsiaday“.

Na to mu Zefir: ,kiedy$ tak uparty,

Przynaymniey mnie w tym sluchay, mity XIAZE,
Co cie od wielu ztych przygéd zachowa.

Mam ptaszcz zielony, tym grzbiet twoy obcigze,
W tym skarbéw moich ztozona potowa,

Bo kiedy sie nim okryie w dzien biaty,
Ludzkie mnie oczy nie bedag widziaty...

Pilnuy go dobrze, albo przypasz pasem,
Zeby przypadkiem iakowym nie zginat.
Péki ten z ciebie na ziemig nie spadnie,
Poty przebiegdw twoich nikt nie zgadnie“.

»Nie tylko ten ptaszcz, lecz cate cetnary
Wal na mnie, rzecze ADOLF do Zefira“.

Zefir tem chetniej zgadza sie na podr6z do panstwa Bogini
szczesScia, ze sie zakochat w pewnej rézy z jej ogrodu (w ro-
zy, ,ktora iest fantazyi y animuszu delikatnego“). Podr6z na-
powietrzna krétko opowiedziana w noweli francuskiej —
w poemacie polskim rozwleczona jest na czterdziesci kilka
sekstyn, co czyni jg znacznie mniej zajmujacg, zwlaszcza, ze
Druzbacka naszpikowata jg rozmaitemi moratami i przypom-
nieniami klasycznemi. Zadnego zresztg przytem wazniejszego
szczeg6tu z noweli w tych wierszach nie brak; i w polskim
np. i we francuskim utworze przelatuje Zefir nad Kaukazem;
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i wjednym i w drugim martwi sie Adolf, ze Bogini szczescia
nie zrozumie jego jezyka, na co Zefir:

»,Nie frasuy sie, odpowiedziat mu. Bogini ta uniwersalna iest, y tak
rozumiey, ze w krotce zmoéwisz si¢ z nig“.

,0 rzecz sie malg, ADOLFIE, frasuiesz,
Jako masz moéwi¢ od Fortuny z Xiezna;
Prozne zawody w glowie sobie snuiesz.
Alboz Bogini tak iest niedotezng?
Przeniknie twoiey podroézy intrygi,
Mitos¢ potrafi zméwi¢ sie na migi“.

| tak dalej. Piekny opis urokéw wyspy szczescia — jak i in-
ne ustepy — Druzbacka rozwleka.

Podobnie rozciggniety jest opis cudownego patacu. U pani
d’'Aulnoy czytamy o nim krotko: ,Ale wszytko, com powie-
dziat, przechodzit Patac; mury iego z agatéw y inszych prze-
pysznych kamieni ztozone byty, wszystkie zas ozdoby archi-
tektury z dyamentow y z peret, zlota za$ taka byta obfitosc,
ze ni cegla, ni kamien prosty mieysca tam niemiat. Wszytkie
porzadki y galanterye, tak do wygody, iako y do magnificen-
oyi nalezace, co naydowcipnieyszych Nimf zrobione byty reka,
bo tak wewnatrz ozdobny byt Patac, ze we wszytkich rzeczach
koszt z dowcipem certowat spoinie“. Druzbacka zaznacza réw-
niez brak zwyktych materjatow budowlanych (,wapna, pia-
sku, wody, cegty*); jest u niej i agat i diamenty, i perly,
i zioto, ale obok nich jeszcze wiele innych drogich kamieni
(»topaz, amatyst, chryzolit z szafirem" i t d.); tak samo
-porzadki y galanterye“ sg u niej zinwentaryzowane znacznie
doktadniej.

A oto jeszcze jeden szczeg6t z uroczej ,insuty”: — ,widzie¢
byto groty na pleyzer umysinie wystawione; w iedney z nich
obaczyt [Adolf] z marmuru biatego wykowang Kupidyna
statue”. Czytamy o nim dalej:
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Bardzo to misterna sztuka byta; trzymata ta statua pochodnig w re-
ku, z ktérey miasto ptomienia woda si¢ do géry pieta, y zdato sie, iakby
pomieniony Kupido, wsparszy o skate glowe, te wiersze wyryte na
pieknym marmurze czytat:

»,Nigdy wesotych dni ten nie skosztuie,
Kto sobie przykrzy peta y kaydany,
Ktoremi mito$¢ wolno$¢ tych krepuie,
Co im Kupido zadat w sercu rany,

Bo te niewole ich rekompensuie
TySiacem pociech; takze by¢ nazwany,
Pleyzerem pleyzer byé niemoze, ktéry
Nie da mitosci wzigé nad sobg goéry“.

Druzbacka zaczyna od stéw

Uczcit misterng sztuke Kupidyna,

jakgdyby wprost zaczerpnietych z tekstu Raczynskiego. A po-
tem czytamy o tym ICupidynie:

W rece pochodnig nad $nieg bielsza trzyma;
Z niey zamiast ognia woda dtugie sznury
Na sufit rzuca...

Z zlota odlane w magnesie litery,
Przeciw Bozkowi wyryte na Scienie,
Wabig XIAZECIA czyta¢ charaktery,
Zeby w nim wieksze wzniecity ptomienie,
A te pochwale miaty madre wiersze,

Z pracg poety ostatnie y pierwsze. [?]

W ten sens: ,Kto$ tu iest, kto wchodzisz w te grotte,
Niech ci nie cieza Kupida kaydany,

Bo ten na szali zwazy twoie cnote,

Czy$ od Bogini godzien byé¢ kochany,

Stodkie Jey jarzmo, nie zow go niewola,

Letkie, gdy za Jey chodzi¢ bedziesz wolg"“.

Przytoczone ustepy, zdaje sie, wystarcza, aby Fabute o Xig-

zeciu Adolfie usung¢ z posréd poematéw oryginalnych a umie-
sci¢ miedzy przerébkami (co ze sie kiedy$ z nig stanie —
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przeczuwat trafng intuicjg wiedziony Pitat). — Wedle sposobu
powyzej zastosowanego mozna catg nowele francuska — szcze-
g6t po szczegble — zestawiaC z ustgpami naszej Fabuly. Ze-
stawienie takie okazuje, ze Druzbacka bardzo niewiele moty-
wow (i to podrzednych tylko) z pierwowzoru omineta. Tak
np. pomija piesh nimf:

,Soyez tendre, soyez fidéle,

Persévérez jusqu'au bout
Amant, vous toucherez le coeur de votre belle“ it.d.,

ktoérg z mitym wdziekiem nieporadnosci ttumaczy Raczynski:

SJezli w czym — to w kochaniu
Stale persewerowac
Trzeba, a przy staraniu
Nigdy nie desperowad,
Bo chociaz zda sie, ze mito$¢ srozeie,
Przeciez przetrwana za czasem wolnieie,
| tego, co konkuruie,
Skutkiem ukoronuie.
Wiec czyie serce wspélny ogien pali,
Darmo sie na swoy destyn niech nie zali“ i t. d.

U Druzbackiej Adolf ,stdw nie zrozumiat, ani poigt nuty” —
Nie moéwi tez nic nasza pisarka o wierszowanem epitafjum,
wypisanem Adolfowi przez Zefira (w basni pani d’Aulnoy jest
ono przytoczone in extenso): z mysli wszakze tego epitafjum
korzysta, obdarzajgc niemi Zefira, lub wypowiadajac je od
siebie, jako morat autorski.

Czesciej niz opuszczenia spotkamy u niej modyfikacje mo-
tywow oryginatu. Taka modyfikacje mamy np. w przedsta-
wieniu, jak Adolf dostat sie do patacu bogini: ,— znienagta
obaczyt piekng Dame iedng, otwieraigcg krysztatowe okno;
w tymze momencie przybiegta ogrodniczka, a pomieniona
Panna spuscita iey z filgranu zlotego koszyk, do diugiego
wstag pieknych przywigzany pasma, roskazata iey nazbieraé
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wen kwiatéw dla Bogini szczescia; niedtugo sie ogrodniczka
bawigc, wykonata iey roskaz“. Do tego miejsca Druzbacka
opowiada mniej wiecej tak samo; dalej zaznaczajg sie réznice.

LAdolf, widzagc to, bez omieszkania na kwiatach usiadl, y Nimfa
przyciggneta go do okna, (bo trzeba tak rozumieé, ze plaszcz, ktory
miat moc niewidzianym go czyni¢, mégt y lekkim; bez tey okolicznosci
bardzoby mu byto trudno doj$¢ tam tak szczeSliwie, iak doszed})”.

Druzbacka bawi sie wysnuwaniem realistycznych konse-
kwencyj sytuacji.
Miarkuie XIAZE, ze mu uydzie sztuka,
Poniewaz od dwoch panien nie widziany,
Wiec Ogrodniczke y Nimfe oszuka;
Wskoczyt na koszyk kwiatami ustany,
Usiadt na paczku naypieknieyszey rozy,
Wszelkg pomys$Iino$¢ sercu swemu wrozy.

Ciggnie kosz Dama sznurowany wstega,
Ciezar niezwykly z fatyga winduie.

Ty, Ogrodniczko, powiedz pod przysiega,
Czy to nie koncept twoy ze mnie zartuie;
Znam twoie sztuke y zapewnem zgadia,
Ze$ pod bukiety kamykéw nakladia“.

Odmiennie od basni francuskiej Fabuta nasza przedstawia
stan duszy Adolfa w czasie podrozy powietrznej. ,Jakozkol-
wiek miat niestrwozone serce Xigze“ — czytamy u pani d’Aul-
noy w przektadzie Raczynskiego — ,musiat sie iednak oba-
wiaé, widzac sie na powietrzu, w reku tak miodego chitopie-
cia; tym sobie tylko dodawat serca, kiedy uznawat za boga
Zefira... Tym sobie wybiwszy strach, poczat uwaza¢ pilno
wszystkie te mieysca, przez ktére przechodzili“... U Druzbac-
kiej Adolfowi ,watpliwos¢, rozpacz serce... osiadty”, ,,co mo-
ment prawie na swoy btad narzyka“, ,taie miodosSci, poryw-
czos$¢ przeklina“; pézniej dopiero uspokaja go rozumowanie —
to samo, co w oryginale francuskim.
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Inaczej tez wyglada u naszej, niz u francuskiej pisarki,
pierwsza rozmowa Adolfa z boginig, kiedy ksigze zrzucit przez
nieuwage swoj ptaszcz niewidzialny. U pani d’Aulnoy boginie,
ktora ,nigdy... nie widziata meszczyzn“, ogarnia zdumienie;
Adolf pada przed nig na kolana i wota: ,przeszediem caly
Swiat, zeby z zadziwieniem obaczy¢ twa niebieskg urode; ofia-
ruie¢ me serce y wszystkie moie checi; czy przyimieszze to
ode mnie?“ Bogini milczy zrazu, bo ,nic ieszcze do tych czas
byta nie znalazta tak mitego swym oczom, iako to stworzenie“.
Sadzi, ze Adolf jest feniksem. Oprzytomniawszy z oszotomie-
nia — z prostotg wypowiada swoja rado$¢. — U Druzbackiej
ma ta rozmowa charakter awantury, stopniowo dopiero tagod-
niejacej. Ujrzawszy Adolfa, bogini popada w zto$¢, a Nimfy
robig ,hatas”. Ksigze ,lezy przy nogach, ani na krok pusci
Fortunney Pani“. Ona, ,chcac sie pozby¢ importuna predzy,
kaze mu przynie$¢ wor peten pieniedzy“. Wtedy Adolf wygta-
sza bardzo dtugg mowe; po niej dopiero bogini ,patrzy mu
w oczy, widzi, ze nieszpetny“, ,srogos¢ zaczyna nadgradzaé
mitoscig”, i ,powoli odstepuig [ja] fochy*.

Pod wzgledem formalnym zaréwno te, jak i wszystkie inne
zmiany, wprowadzone do motywdéw Fabuly przez Druzbacka,
dadza sie okresli¢ jako amplifikacje.

Przyczyny i pobudki tych amplifikacyj sg rozne, stad tez
i rezultaty ich tresciowe majg rozmaity charakter. Jedng
z przyczyn jest bezwatpienia wrodzona wielomownos$¢ naszej
sdziesigtej Muzy" czaséw saskich, przenoszenie rozwlekiego
sposobu méwienia ponad zwiezty. Druga przyczyne stanowia,
jak sie zdaje, wzgledy wersyfikacyjno-stroficzne: trudnosci na-
streczajace sie poetce przy uktadaniu materjatu powieSciowego
w zwrotki szeSciowierszowe. Jeszcze innhg, a bardzo wazka
przyczyna jest sktonno$¢ moralizatorska Druzbackiej; nie omi-
ja ona zadnej sposobnosci wypowiedzenia sentencji moral-
nej — czyto od siebie, czy tez przez swoich bohaterdw.
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Adolf poluje — to pretekst do uwagi o pozytku polowania;
bogini powiedziata co$ niepotrzebnego — to racja do wywodu
o ,Swiegotliwosci“ kobiet (,bo ich iezyki sg nieprzyiaciele,
kiedy nim ktéra bez potrzeby miele”). | tak wszedzie.

Najwiekszy wszelako dziat amplifikacyj Druzbackiej ma
zrédto w jej dazeniu do szczeg6towosci i naiwnym realizmie.
Przyktady szczeg6towosci mieliSmy we wszystkich prawie za-
cytowanych poprzednio ustepach: i w opisie towow roksolan-
skich, i w opisie burzy, i w opowiadaniu Zefira, i w przedsta-
wieniu podr6zy napowietrznej. Juz ta szczegétowos¢ nadaje
narracji skarbnikowej zydaczewskiej charakter bardziej reali-
styczny w poréwnaniu z panig d’Aulnoy. O swoistej za$ barwie
tego realizmu decyduje dobo6r owych szczeg6tow.

Byta panna respektowa i ziemianka, okazuje wielkie zain-
teresowanie przedewszystkiem wzgledem rzeczy praktyczno-
gospodarskich. Méwigc o kaskadach na wyspie bogini szcze-
dcia, nie poprzestaje na opisie efektéw, ktére one dajg, ale
dotacza informacje techniczng: ,kamienie ptaskie maia iakie$
dziurki“; w te biegng y za$ wracajg przez rurki“. Przedsta-
wiajac ogrod, nie tylko wylicza drzewa rosngce w nim, ale moé-
wi o ksztaicie kwater: ,w rozne figury sadzone kwatery“, ,la-
ski niewielkie, umysinie sadzone, w swey okragtosci iak wie-
niec u panny; drugie zas§ w kwadrat, gdzie Scieszki przestro-
ne; owe w tryangut‘. Opisujgc patac bogini, rozpatruje naj-
rozmaitsze szczegéty budowli i podkresla kosztowno$¢ mebli.

Sporo uwagi poswieca sprawom jedzenia, o ktérych niemal
zupetnie milczy nowela francuska. Adolf, przybywszy do gro-
ty Eola, odczuwa gtod; zona Eolowa przeprasza go, ze go ni-
czem nie czestuje, ,gdyz wiatry letkie iadaig potrawy“, a zre-
sztg jest ,zimno na kuchni“. O gtodnym zolgdku Adolfa sty-
szymy znow nieco dalej — w jego rozmowie z Zefirem. Na wy-
spie, zobaczywszy ,stoty suto zastawione“, ksigze nasz ,ostrzy
apetyt, bo kilka dni suszyt*; materjat do duman daje mu



.FABULA O KSIAZECIU ADOLFIE*" 73

przytem kwestja wyboru wina: tyle jego gatunkéw byto, ze
Adolf ,sam nie wie, ktére pi¢, iak nala¢ miare; obrat podobno
wegierskie a stare". Zreszta — dodac trzeba, ze przy tej uczcie
karmit ksigze procz zotadka i oczy i uszy, a nawet mu ,pod
nos z kwiatami kto$ podsuwat stoie”; Adolf:

Czut cztery zmysty, na piaty narzykat,
Ze czego pragnat, dotad sie nie tykal.

Szczegdtow zmystowo-erotycznych wiecej tez u naszej lite-
ratki-ochmistrzyni, niz u hrabiny francuskiej. JuzeSmy poznali
poprzednio swawolne zabawy Zefira z Nimfami. Adolf, kiedy
dostat sie miedzy te Nimfy, —

Jaka$ go ptocha uniosta rozpusta:
Niech mnie tu warta Iwoéw, tygrow obtoczy,
Musze z tych ktérg pocatowaé w usta.

Nie czyni zresztg tego, ,bo takie swywole w domu Bogini
bytyby defektem*.

Do ustepéw bezwatpienia najlepszych w catej Fabule nale-
zy kréotka scenka mitosna z pozycia Adolfa z boginia.

Tu lad przebrata ADOLFA rozpusta,
Smiatoé¢ swey Pani kaze zayzrzeé w oczy,
Przymknie sie do niey, pocatluie w usta,
Wiszacych z karku pociggnie warkoczy
Moéwigc: 0 co mnie pytasz, czemu kusisz?

Wiecej tez niz pani d’Aulnoy robi Druzbacka wzmianek
0 szczegotach toaletowych. Nimfy na wyspie szczescia —

Wszystkie pod barwa, w biatey chodzg szacie,
ledna robota, ieden model w kroiu;

Order przez ramie nosza na szkartacie;

Gtéw ich opisa¢ nie potrafie stroiu;

Oproécz kleynotow to tylko namienie,

W czym gust mam — wiosy zwiiane w pierscienie.
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W lustrze Nimfy sprawdzajg, czy ,witos pieknie lezy, w stan
wpadaiag suknie“. Ogrodniczka, ktérg Adolf spotyka przed pa-
tacem, ,sukienke ksztattnie podkasana miata, zeby szybkosci
iey nie zawadzala“. Podobniez bogini ,biezy“ przez ogrod
s~ukasawszy szaty“; dopiero ,wstyd iey przypomnial opuscic¢
po------- ka“. (Znowu niepojeta skromnos¢ nie pozwolita wy-
pisa¢ ,podotka“, cho¢ jest on zupetnie jawny z rymu).

Wszystkie wogole okolicznosci zycia na boskiej ,insule®
przedstawia nasza poetka w duchu takiego realizmu. Zefir ro-
bi Adolfowi nadzieje (w czasie podroézy), ze go jaki bdg
-przyimie za ziecia“. Z boginig fortuny bierze Adolf $lub ka-
tolicki: ,$liczng pare obtoczyta stuta“. Sg u bogéw w zwycza-
ju ,chrzciny”“, nie stycha¢ natomiast o ,rozwodach*.

Z takim samym ziemskim realizmem sg przedstawione gesty
bogow: ,wietrzne Bogi otworzyty geby“; Zefira matka ,pod
brode pomus$nie*; pani Fortuny ,z wdziecznym usmiechem re-
ka w reke plasnie“.

Starajac sie 0 szczeg6towos¢, systematycznie przytacza Druz-
backa in extenso dtuzsze rozmowy i przemowy swoich bohate-
row. Ich styl rozwlekly, moralizujgcy, nacechowany jest tg
samg dosadnosciag, ktora przenika powie$¢ catg. ,Ja trzymam
rozen, on wezmie pieczenig“® — mowi przenosnie o Adolfie
Zefir. Adolf zwraca sie do bogini: ,Wierz, zem iest Xigze, nie
prosty pastucha“, o mitoSci za$ swojej powiada, ze go ,gwat-
tem ciggneta na smyczy“. Podobniez wyraza sie Zefir: ,Tak
nas obudwoch mito$¢ ma na smyczy“. Kiedy miedzy boginig
a ksieciem powstaja nieporozumienia, bogini wymawia mat-
zonkowi, iz ,zaczat brykac¢“ na jej ,wiasnym chlebie”, przy-
pomina, ze chce z nim zazywaé ,stodyczy, nie chrzanu“; wy-
rzuca tez sobie swojg mitos¢, powiadajac: ,Ledwie$ byt go-
dzien tkna¢ sie mych po...zek [= podwigzek]“: miara poufa-
tosci, jak na atmosfere basni, dosyé rubaszna!
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Tym samym sarmackim i, jak widzimy, do$¢ smiatym mimo
wstydliwych kropkowan stylem przemawia Druzbacka i sama
od siebie. Mys$liwy w puszczy ,drze sie gwattownie, niby kot
do szafy, biorgc po gebie z kolcow paragrafy“. Adolf ,z ocho-
ta w ciasny wiencierz wlazi“ (to znaczy: zaczyna sie kochad);
~1UZ iest za siecig, iuz weda skaliczon“. W grocie ,zasypia Xig-
ze; tu go sen obtapi mietkiemi reki“; ,Echo znaé¢ daie iako
$pi, iak chrapi“. Budzi sie z tego snu, ,iakby mu kto$ dat pod
nos finfe“. Dostawszy sie do patacu bogini, Adolf ,ze skury
ledwie nie wyskoczy“, potem za$ ,optywa... iako w masle pa-
czek”.

W tym stylu swoim nie zawsze postuguje sie skarbnikowa
zydaczewska zwrotami i obrazami utartemi; owszem wprowa-
dza donn elementy nowsze. Eol przybywa do stolicy wiatrow
sostatni, iak szkietko w bawetnie“. Fortuna puszcza ludzi ,sa-
mopas, bez wodza, paszportu“. Czas staje ,nad karkiem z do-
ciekaigcym do zycia zegarkiem®. Styszymy o ,magnesie in-
stynktu“. Blask w patacu bogini tak bije w oczy Adolfa, iz
sledwie nie trzeba byto okulisty, zeby zbytniemu S$wiattu um-
bre przydat”..

Ten styl, rozwlek}os¢, realistyczna szczegdtowos$¢, moraliza-
cje i humorystyczne zaciecie w niektérych ustepach zmienity
niepomatu koloryt francuskiej basni — pomimo zachowania
wszystkich prawie jej motywdw: rozumie sie¢ — zmienity na
niekorzy$¢. Delikatne przedziwo sentymentalnych i fantastycz-
nych nastrojow z noweli pani d’Aulnoy zamkneta skarbniko-
wa zydaczewska w mato dla tego celu odpowiedni ,rubaszny
czerep“ Fabufy-gawedy.

Czy niema w tej Fabule miejsc silniejszych, o wigkszem na-
pieciu poetyckiem?

Jest ich kilka niewatpliwie. Nalezg do nich przedewszyst-
kiem te ustepy, w ktérych zapomoca S$rodkoéw retorycznych
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przedstawiane sg uczucia mitosci i zachwytu. (Wszystkie po-
etki polskie w tej dziedzinie bywaly najmocniejsze!).

,<Zapomniatem sie, nie wiem, kedy stoie:
Czylim na ziemi, czym w Niebie, czym w Raiu;
Postapi¢ z mieysca y ruszy¢ sie boie“...

,Uczutem w myslach niezbyte zatogi,
Serce $ci$nione mocnymi okowy...

Sen mnie odbiezat, serce mam w ucisku,
Mito$¢ Bogini nad wszystko przektadam®.

,<Za nic sg u mnie te, co widze, sprzety:
Perly, rubiny, szmaragd, dyamenty.

To cel iedyny, do ktéregom dazyt,

To tre$¢ nadgrody, to skutek mey zadze,
To skarb; dla tegom cyrkut Swiata zkrazyt;
To moie zbiory, to fanty, pienigdze:
Widzie¢ Boginig zbliska czy zdaleka“.

Czytajac te i tym podobne urywki, uprzytomniamy sobie,
ze Druzbacka pisze w epoce po-morsztynowskiej, ze jest ro-
wiesniczkg tak tegiego stylisty, jak Wactaw Rzewuski... Wraz
z zywym opisem towoéw roksolanskich i mitg scenkg z matzen-
skiego zycia Adolfa i bogini wyczerpujg one oryginalne war-
tosci artystyczne Fabuly. Zdobywszy sie na kilka tadnych
szczegotdw, nie umiata nasza zacna gospodyni ujaé catosci
utworu w sposob jednolity i stosowny. Czar basni z niego
uleciat.

Powrdécita ten czar poezji naszej dopiero Zmichowska, prze-
rabiajagc motywy Fabuly na opowiadanie o krélewicu w po-
wiastce Przagdki.
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— Oto m¢j dom ubogi!

Te stowa jednego z najpopularniejszych wierszy Karpin-
skiego, ktore nawet wypisano na jego grobowcu w tyskowie,
pod niejednym wzgledem najlepiej go charakteryzuje.

Jest to — przedewszystkiem — pierwszy w naszej litera-
turze poeta ubdstwa, pierwszy poeta, w ktorego liryce istotnie
wydatng role ten czynnik odgrywa. — Kiedy bedzie opowia-
dat w jednej z piesni (Il 30) o ,szczesciu przy Dorydzie“, to
przedewszystkiem powie, ze kiedy na Doryde patrzy, zapomi-
na biedy. A potem — jakaz mys$l z zachwytéw nad Doryda
sie wytoni? Oto:

Niech jak chca gadajg ludzie niezyczliwi,
Jeszcze sie przy mnie Doryda wyzywi.

Czyli pali¢ stonce, czy bi¢ beda sloty,
Dla jej mitosci p6jde do roboty.

Gdy w innej piesni (111 47) bedzie wystawiatl Zosie, jakiz
jej powie komplement?

— Zosia moje pieniadze.

Napisze tez Karpinski utwér tak nowozytny w temacie,
jak Piesn na drozyzne.

A ilez wzruszen ekonomicznych okaze, kiedy bedzie mowit
0 sobie!

— Otom wrécit ubozszym, niz wyjechat z domu.
— To wiem, a tego nie wiem, czemum niepoptatny.
— Stato sie! nie mam swojej, kopmy cudzg grzede!

| tak dalej.



1]
78 OTO MOJ DOM UBOGI

Kiedy mu wypadnie wspomnie¢ o swoich ksigzkach, nie
omieszka doda¢, ze zdobyt je wielkim wysitkiem finansowym:
za to, ,co gebie odjat”.

Moznaby powiedzie¢, ze miat on prawdziwg ,intuicje eko-
nomiczng“, a ta moze by¢ pomostem, przez ktéry dzisiejsze-
mu czytelnikowi najtatwiej zblizy¢ sie do niego.

Pierwszy uosabia on w naszej poezji te biede inteligencka,
ktérej piewca bedzie po6zniej Syrokomla, ktérej niezliczone
odmiany beda przedstawia¢ nowelisci i powieSciopisarze kon-
ca XI1X-go wieku.

Ten jego ,nowy ton“ zyskal niezwlocznie serdeczny od-
dzwiek wsréd nowych zastepéw czytelnikéw, ktére wodwczas
literaturze polskiej przybywaty. Péttorawiersz z poemaciku
0 ,domu ubogim*:

...Wszystko tak jak byto,
Tylko 6ie ku starosci wiecej pochylito —
stat sie przeciez tak popularnym, jak najdawniejsze przystowia.

Byt Karpinski niezamozny rzeczywiscie. ,Mierny stan“ w ro-
zumieniu Reja i Kochanowskiego przerastat o wiele jego pro-
gi. Wiedziat on, co to zycie o niepewnem jutrze. Imat sie réz-
nych zawoddéw: omal nie zostat ksiedzem, prébowat sie w ad-
wokaturze, bywat guwernerem i prywatnym sekretarzem, cho-
dzit dzierzawami... Wkoncu, zawiedziony w tych rozmaitych
probach, majac juz po pieédziesigtce, osiadt na ,kolonji“ pod
puszczg Biatowieskg i sam razem z najemnikami w szlafroku
karczowat swojg ziemie. — Wedle stawu grobla: zywit sie kaszg
1pierogami, gdy przeciez do najpospolitszego menu w Czarno-
lesie, jak wiemy z Fraszek, wchodzita szynka!

Wrazliwos¢ ekonomiczng miat nietylko dla siebie. Rozu-
miat i odczuwalt, jak moze mato kto jeszcze w tych czasach,
niedole chtopéw i walczyt piérem o zniesienie poddanstwa.—
Utozyt tez — on pierwszy u nas — pie$n o nedzy, nie majacej
niczego na ziemi (11 26):



,OTO MOJ DOM UBOGI4 79

Ja, réownym cztekiem stworzony,
Prézno pokarmu wyzieram,

Na bujne patrze zagony

I z gtodu przy nich umieram.

O wiek caty wyprzedzit Karpinski piesni o nedzy Gomulic-
kiego i Konopnickiej.

Poezja jego nie jest wysoka, ani potezna. Nie jest tez po-
tezna ani wysoka sama osobisto$¢. | w tym wzgledzie ,dom
ubogi“ to symbol dobrze Karpinskiego wyrazajacy. — Spie-
walt, ze dla mitosci Dorydy pojdzie do roboty, ale w rzeczywi-
stosci, jak wiemy, byto inaczej: ,Doryda“ wiasnie upewniata
go, ze nauczy sie najtwardszych robét, byle by¢ z nim razem,
ale on nie znalazt dla tego projektu dos$¢ odwagi. Zato od in-
nej ,Dorydy”“ nie wahat sie przyjag¢ w podarku imieninowym
5000 ztotych. — Przeswiadczenie o wilasnej krzywdzie i nie-
uznaniu jego zastug popchnie go do niewczesnej ztosliwosci
wzgledem nieszczesnego zdetronizowanego Stanistawa Au-
gusta...

Tak — ale... o tem wszystkiem wiemy z jego wlasnego Pa-
mietnika. Do najistotniejszych bowiem cech charakteru Kar-
pinskiego nalezaty mito$¢ prawdy i otwarto$¢. Ten drugi rys
umocnita w nim jeszcze lektura mistrza Jana Jakuba. Jego
szczeros¢ nie znata pohamowania, nawet gdy widziat, ze zraza
sobie ludzi poteznych. Dzieki temu, jego pamietnik, w ktérym
wspomina zaréwno o najbolesniejszych desperacjach narodo-
wych, jak i o piersiach ktore catowal, jest jednem z najcie-
kawszych odbi¢ duszy XVIII-go stulecia. Ciekawszy tez on
dzi$ dla nas od przewaznej czesci poezji Karpinskiego.

W tej poezji najbardziej znowu moze do nas przemowié
to, co ma w niej charakter pamietnikowy. Nie sg to tony
W niej najczestsze, ale bywajg przeciez. Przypomnijmy:

Wiasnie wtenczas pogodne storice zachodzito
| biatych skat wierzchotki same czerwienito,
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Po ktorych nad urwiskiem idaca drozyng
Pasterz bydio popedzat; na dole rozwing
Sieci z cz6inéw rybacy...

Czytajac to (Podréz z Dobiecka na skaty), czujemy sie nie-
mal w atmosferze Pana Tadeusza i oceniamy prekursorskie
stanowisko Karpiniskiego w literaturze.

Mickiewicz sam wyznat, jak wiele mu winien. Diug ten zre-
szta gtéwnie w innych rejestrach poezji Karpinskiego zostat
zaciggniety. Nie bytoby podobno ballad Mickiewicza, gdyby
nie Karpinskiego sielanki. Za sprawag jednak tychze ballad,
za sprawg pozniejszej poezji polskiej — sielanki te zbladly
nam bardzo i przewaznie mozemy je traktowac tylko jako pa-
migtki historyczne. Rzecz znamienna, ze Karpinski miat do-
skonatg publicznos¢, ktéra z jego utworéw umiata wybraé naj-
lepsze i przekaza¢ ich pamie¢ w $piewie i deklamacji pokole-
niom nastepnym. Laura i Filon, Duma Lukierdy, Teskno$¢ na
wiosne, Przypomnienie dawnej mitosci, Dobranoc Jacenta: to
niewatpliwie najwyzsze punkty jego sztuki lirycznej i idyllicz-
nej. W innych sielankach i piesniach z trudem sie wytawia
strofy artystycznie nienaganne, jak ta np. (Il 4):

Kiedy sie trafig oczy przychylne,
Wprzéd sie szukajg przez drogi mylne,
Potem zdybane niby niechcacy
Rozpalajg sie w plomienn goracy.

A popularno$¢ poezji Karpinskiego byta olbrzymia. Co mé-
wi¢ o tern, ze Mickiewicz nastrajat sie na jego nute! Toz, jak
wiemy od niego samego, ,niektore najtkliwsze strofy“ jego
piesni umiat napamieé¢ nawet — Repnin (bo Repnin — jako
prawy syn swojej epoki — umiat, miedzy innemi, takze... pta-
ka¢, a w sielankach Karpinskiego tzy laty sie strugami).

I do nas atoli zywo przeméwia jego wiersze patrjotyczne.
W Piesni dziada Sokolskiego, a zwlaszcza w Zalach Sarmaty
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tetni prawdziwa mito$é, prawdziwy zal, prawdziwie bolesna
beznadziejnos¢ i wyrazy tych uczu¢ w niejednym ustepie nie
ostably. ,Jek to okropny“: juz o tej poezji mozna powiedziec.
W zamecie katastrof narodowych pojecia wieku oswiecenia
nie dawaly zadnego oparcia: wiec biedny ,$piewak Justyny*
mogt az tak zwatpic:

Ten jezyk i te wiersze stowami polskiemi

Moze za sto lat znane nie bedg w tej ziemi...

| oto ten cziowiek o tak mozaikowej naturze, cztowiek bez
wielkich pasyj, bez wielkiej wyobrazni, bez wielkich hory-
zontéw umystowych, miat staé sie autorem dwu piesni, kté-
rych popularnos¢ przescigneta wszystko, cokolwiek przedtem
i potem wydata poezja polska.

Jego ,dom ubogi“ okazat sie wlasnie doskonatg pracownia,
aby takie piesni stworzy¢. Jego skromny talent okazat sie naj-
lepszem medium dla wyrazenia uczu¢ o tak rozlegtej skali
powszechnosci. Byly to najszczes$liwsze momenty w jego pracy
poetyckiej. Ani w jednym szczeg6le tych piesni nie zawiodt
go takt artystyczny.

Wyrosty one z prawdziwej religijnosci, w ktérej nie byto
wprawdzie podniebnych lotéw, ale byta ludzka szlachetnos¢
pojecia, a z nig razem komos$¢ i sita wiary. Wystepowat Kar-
pinski ,przeciwko fanatyzmowi“ (Il 13), ale przejmowali go
oburzeniem i deisci (I 6). Malujac wobec nich wielko$¢ Boga,
zdobyt sie na kilka wierszy, ktére bez wstydu mogtyby sta-
na¢ koto hymnu Kochanowskiego:

Kto moze wihasng sitg dojs¢ do stonca?
Kto z planetami na ich kregu siedzie?
Kto firmamentu od konica do konca

Nieprzemierzong rozlegto$¢ przebedzie?

Uczuciom i smakowi dotrzymata kroku kultura literacka.
Nie kusit sie Karpinski o szczeg6lng oryginalnos¢. Przeciwnie:
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siegnat pamiecig do skarbca tradycyj — do starej poezji hej-
natowej. Znalazt w niej rytm, znalazt wypracowane obrazy
poetyckie. Jeden z dawnych hejnatéw zaczynat sie od stow:

Hejnat $wita, juzci z morza
Rumiana powstaje zorza.

W innym byta zwrotka, zawierajgca caly schemat kompo-
zycji:
Cztowiek, pan stworzenia wszego,
Oczy ze snu powszedniego

W niebo wzniéstszy, Stworce Swiata
Wielbi po $nie w wszystkie lata.

Spiewanie ,wszelkiego zywiotu“ na cze$¢ Boga bylo statym
tematem tej poezji. — Gdy po rozczytaniu sie w najlepszych
jej okazach powtdrzy sie sobie ,piesn poranng“ Karpinskie-
go — doznaje sie wrazenia, ze to jaka$ antologja dawnych
motywow hejnatowych. Pod wzgledem znéw frazeologji moze
sie ta piesn wydawaé¢ antologiczng w stosunku do Psatterza
Kochanowskiego.

W niczem to jednak nie uwlacza tej piesni! Jakiekolwiek
byty zrodita Karpinskiego, okazat sie on prawdziwym poetg
w korzystaniu z nich: stworzyt cato$¢ odrebna: zwartg, zwie-
zkg, przejrzystg, prosta i wymowng. Przemoéwita ona nie do
tysiecy juz, ale do miljonéw. I miljony powtarzajg jg juz bez-
mata pottora wieku, a nie stracita Swiezosci.

Swiezg jest tez ciagle — od tyluz lat powtarzana — ta dru-
ga piesn, ktéra oddaje w opieke Boga nawet krélestwo snu...

Kiedy ranne i Wszystkie nasze to najwazniejsze pobudki,
bysmy wdziecznie wspominali poete ,domu ubogiego”.



"SERC ROZKOSZE
NITEZM I ENIONE?

P o przerwie lat dziewiecdziesieciu dwoéch doczekata sie no-
wego przedruku powies¢ ksieznej Marji Wirtemberskiej Mai-
wina, czyli domysIinosé serca.

Jest to jeden z najszacowniejszych zabytkéw naszego daw-
nego romansopisarstwa. Wydana pierwszy raz w r. 1816, zdo-
byta sobie Malwina odrazu duzg poczytno$é i w ciggu lat dwu-
nastu (do r. 1828) miata jeszcze trzy edycje. Stawa jej wyszta
nawet za Chrobrego szranki, gdyz przetozono jg na jezyk
francuski (przyczem i ten przekiad miat dwa wydania: 1817
i 1822 r.), a nastepnie na rosyjski (1834 r.). P6zniej, gdy po-
jawito sie wiele nowych talentéw romansopisarskich i pro-
dukcja powiesciowa niestychanie wzrosta, publiczno$¢ czytaja-
ca zapomniata o Malwinie. Czytali jg i wspominali tylko hi-
storycy literatury: w dziejach bowiem naszej sztuki literac-
kiej przypada Malwinie miejsce wcale zaszczytne.

Wspotczesnych czytelnikéw musiata Malwina przykuwaé
przedewszystkiem swojg intrygujaca fabulg, petlng tajemniczo-
Sci i niezwyklosci. Byt to czas, kiedy w catej Europie zaczyty-
wano sie romansami sensacyjnemi, a Walter Scott opromie-
niat motywy fantastyki i sensacji blaskiem $Swietnego artyzmu.
U nas — poza kilku (nieszczeg6lnemi) powiesciami pani mi-
nistrowej Mostowskiej — nic w tym zakresie nie byto. Ksiezna
Marja z powodzeniem te luke naszej literatury zapetnita, kon-
struujac w Malwinie akcje zajmujacg i zgrabng, chociaz dosy¢
dziecinng. Tajemnicze pochodzenie gtdwnego bohatera (ktoéry
dopiero pod koniec wyraznie okazuje sie ksieciem); blizniacze
jego podobienstwo do drugiego cztowieka (ktéry dopiero
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w koncu okazuje sie by¢ jego bratem), podobieristwo, spra-
wiajace, ze przez diugi czas nie wie sig, ze to sg dwie rozne
osoby, a nie jedna; i wreszcie zaprzysiezenie przez bohaterke
jednemu z tych blizniakéw (oczywiscie rozkochanemu w niej),
ze nie bedzie sie starata dociec tajemnicy, ktéra go otacza;
oto gtdwne motywy tej akcji. Sg one dla nas dzisiaj raczej
zabawne, niz wstrzgsajgce; musimy jednak pamieta¢, ze to sg
motywy prastare i ze ich sita w zakresie oddzialywania na
wyobraznie czytelnikdéw byta stwierdzona doswiadczeniem stu-
leci: sg wiec juz przez swoj wiek niejako dostojne. Historja
zgubionego dziecka, ktore jako dorosty cztowiek dopiero tra-
fia na swojg rodzine — to jeden z najczestszych tematéw po-
wiesciowych od czasdéw starozytnosci az po Waltera Scotta
i Dickensa, a w naszej literaturze mamy go przeciez jeszcze
w Panu Jowialskim, gdzie dzieki klasycznej ,myszce na to-
patce* Ludmir dowiaduje sie, kto go rodzi. Podobniez i mo-
tyw blizniaczego podobieristwa dwdéch ludzi znajdziemy nie-
tylko u Plauta, Moljera (w Amfitrionie) i Szekspira (w Ko-
medji Omytek i Wieczorze Trzech Krdéli), ale jeszcze i w péz-
niejszej o pare lat od Malwiny powiesci Waltera Scotta (pi-
sarza pod wielu wzgledami zupelnie juz nowoczesnego) p. t
Opat. C6z dopiero moéwi¢ o motywie zaprzysiezonego sekre-
tu! — Ksiezna Wirtemberska umiata z tych wszystkich moty-
woéw wydobyé wiele efektéw i roztozy¢ je z prawdziwym ta-
lentem kompozytorskim.

Prastare zas motywy powieSciowe zostaly tu skgpane w ar-
cy-modnem w poczatkach XIX-go wieku Swietle ksiezycowem
i niemniej modnej melancholji. Gust do ksiezycowej deko-
racji i upodobanie do nastroju melanchoticznego nalezg do
najznamienniejszych ryséw tej epoki. Stylizowaly sie te upo-
dobania wedtug wzoréw Piesni Osjana, a wcale nie miaty
rychto mingé: owszem, miaty sie wzmocni¢ wkrétce w poezji
romantycznej. Ksiezyce Malwiny sg poprzednikami ksigzycow
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Mickiewicza, Stowackiego, Goszczynskiego, a jej melancholicz-
ny bohater jest jakby poprzednikiem Wactawa z Marji Mal-
czewskiego (,dzikie wychowanie, tyle chwil przepedzonych
wsrod odludnych puszcz, tyle godzin, gdzie nic koto siebiem
nie widzial procz pustyn i samotnosci, wrazenia mocne na
miodym moim uczynity umysle i pomnozyly ten poped nie-
zwrécony do melancholji, ktéren procz tego z pierwszym
tchem zycia z sobg przyniostem®: tak moéwi ten bohater o so-
bie: jakze podobnie do tego, co bedzie méwit Wactaw o ,ste-
powej i dzikszej umystu pustyni“!) Jest wiec Malwina cieka-
wym dokumentem okresu preromantycznego w literaturze
polskiej.

Ciekawsza moze jest ta powies¢ dla dzisiejszego czytelnika
ze wzgledu na szczegéty obyczajowe. Nie mamy wprawdzie
tych szczegdtdw duzo (choé autorka starata sie odmalowacé
.0braz terazniejszego spoteczeristwa“): realizm powieSciowy
byt u nas wtedy dopiero w zaczatku; badZ co badz — to, co
jest, jest zajmujace. Kto6z nie przeczyta z zaciekawieniem ta-
kiego np. opisu ,uczeszczanej oberzy“ w Warszawie:

Wojskowi od piechoty i od jazdy; kupcéw kilku na jarmark przy-
bytych; szlachcic stary w piaskowej oporiczy; miodzik w szerokim sur-
ducie, niezmiernym kotnierzu, z czubem nastrzepionym; aktor wybladty;
oficjalisci od ré6znych dykasterjow; zyd bogaty; z posgepnem czotem bez-
zeniec, co w domu obiadu nie miewa; doktér, co juz do domu na obiad
trafi¢ nie mégt, i wiele innych mniej wiecej ciekawych figur stét wkoto
obsiedli. Butelek do$¢ byto na stole, wrzawy do$¢ w pokoju. Wszyscy
stotownicy razem gadali; w rogu sali panienka nieszpetna na zlej grata
harfie, ktoérej stary basetlista i skrzypek niepoczesny towarzyszyli. Go-
spodarz domu z serwetg w reku uwijat sie na wszystkie strony. Drzwi
ustawnie przytwierano, a wieczne dryndulki, ttukac sie po bruku i tgczac
sie do tysiacznych ulicy hataséw, czynity te scene najdoskonalszg prze-
ciwnoscig ciszy i pokoju!

Tak wiec z réznych wzgledéw jest Malwina ciekawg pa-
migtka. Nie te wzgledy jednak nadajg jej historyczne znacze-
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nie. Wysokag range w dziejach naszej literatury ma ta ksig-
zeczka przedewszystkiem przez to, ze jest pierwsza polska po-
wiescia psychologiczng. Portret duchowy swojej bohaterki sta-
ra sie ksiezna Wirtemberska nakresli¢ z calg precyzjg i z calg
subtelnoscig. W tym celu postuguje sie (ona pierwsza w Pol-
sce) wcale misterng technika. Daje nam naprzéd w og6élnych
zarysach tylko pozna¢ Malwine z rozmowy i zachowania sig;
potem dowiadujemy sie z listu nowego znajomego, jakie Mal-
wina na nim zrobita wrazenie; a dopiero w Ill-im rozdziale
~czytelnik jasniej dowiaduje sie, kto byta Malwina“, poznajac
doktadnie przebieg jej zycia i usposobienie. | na tem jednak
charakterystyka sie nie konczy: po paru rozdzialtach dowia-
dujemy sie nowych szczegétéow, po kilku nastepnych — je-
szcze innych. Tych szczegétéw jest sporo, gdyz autorka spe-
cjalny nacisk kfadzie na indywidualizm swojej bohaterki:

Malwina rozum miata wiasciwy. Wszystko widziata, nie wiem, czy
lepiej, ale inaczej, jak wszyscy, co dawato jej mysSlom i wyrazom co$
szczeg6lnie mitego.

Pierwsza to bodaj w literaturze polskiej osoba tak scharak-
teryzowana i z tego rodzaju urokiem: oryginalnosci!

Tej to interesujgcej i mitej osoby historje serdeczng opo-
wiada powies¢: jest to mitos¢ — teskna, a petna przeszkadd,
niepewnosci i wahan, i przytem zacieniona tajemnicg. Jej
prosty a melancholijny charakter doskonale przedstawia tad-
na piosenka, Spiewana przez Malwine z akompanjamentem
gitary (piosenka zresztg przetozona czy przerobiona z fran-
cuskiego) :

By¢ kochang, jak sie kocha,

Znalez¢ dusze do swej duszy,
Czyliz to prosba zbyt ptocha,
Co niebios nigdy nie wzruszy?
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Szczescia domys$ine marzenia,
Serc rozkosze niezmienione,
Prézne uczuciéw mamienia,
Nie bedziecie uiszczone!

Coprawda w koncu powiesci — wbrew tej piosence —
»Szczescia domys$lne marzenia“ zostaja ,uiszczone“ najzupet-
niej: smutek wiec jest tu tylko przemijajacy. Piosenka ta jed-
nak ma w sobie prawde wiecej niz powiesciowa, bo — prawde
zycia samej autorki. Jest bowiem Malwina w duzej mierze
powiescig autobiograficzng. Charakteryzujgc bohaterke, ksiez-
na Marja odmalowata swoj wkasny portret duchowy, nie tajac
nawet tego tak bardzo przed czytelnikami. ,Zeby czytelnik —
powiada w jednem miejscu — tak dobrze znat Malwing, jak
ja, to moze tak dziwaczne [jej] uczucia pojatby i wyttuma-
czyt’. Tak samo i cze$¢ historji zycia Malwiny — to historja
zycia ksieznej. Mozna sie domysli¢, ze i wszystkie tesknoty
i ,marzenia“ bohaterki sg obrazem osobistych przezy¢ autor-
ki. Tak wiec powies¢ nabiera osobliwej wartosci — dyskretne-
go pamietnika; tem on ciekawszy, ze napisany przez kobiete
inteligentng, wyksztatcona, wrazliwg, sympatyczng, a przytem
prawdziwie nieszczesliwa.

Ksiezna Marja — Czartoryska z domu — wychowana w at-
mosferze wysokiej kultury umystowej i obywatelskiej dworu
putawskiego (nawiasem wspomnie¢ warto: uczennica Kniaz-
nina, ktéry w niej podobno sie kochat), — wydana zostata za
ks. Ludwika Wirtemberskiego dla widokéw dyplomatycznych
i znalazta w tem malzenstwie tylko pasmo nieszczes¢ — i to
nietylko osobistych (ks. Ludwik byt dzikim pasjonatem,
ktéry potrafit nawet chorg w potogu zone z wsciektoscia ,,za
wilosy wyciggnaé z t6zka"), ale i nieszczes$é, dotykajacych po-
czucie narodowe: ks. Wirtemberski, jak wiadomo, podle zdra-
dzit Polske w r. 1792; ks. Marja uzyskata wtedy separacje —
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za cene pozostawienia pod opieke meza jedynego synka; mia-
ta wtedy lat dwadziescia cztery...

Gdy sobie uprzytomnimy te fakty z zycia autorki — prze-
stajemy widzie¢ w melancholji Malwiny jedynie odbicie mo-
dy literackiej, a stowa piosenki gitarowej: ,by¢ kochang, jak
sie kocha, znalez¢ dusze do swej duszy“ nabierajg szczeg6lne-
go wyrazu. Ten pierwiastek pamietnikowy jest najciekawszym
i do dzi$ dnia zywym — jako karta z historji ludzkiej — pier-
wiastkiem powiesci. To niezgasta dotad wartos¢ Malwiny. We
wszystkich uwagach psychologicznych i aforystycznych powie-
dzeniach o zyciu (a sporo ich w powiesci) wyczuwa sie praw-
de wiasnych obserwacyj i wiasnych doswiadczen kobiecych
ks. Marji. Oto pare przykitadéw. W pierwszym rozdziale to-
mu li-go Malwina oczekuje przybycia kochanego Ludomira
i przystuchuje sie odgtosom ulicy. W toku tego opowiadania
zjawia sie taka uwaga ogoélna:

Niema tej osoby, ktéraby w troskach i niecierpliwosci oczekiwania
nie doswiadczyta niekiedy po wielkich miastach meki tej przystuchiwania
sie turkotowi kazdego pojazdu, ktére przyblizajac sie i mijajac znowu,
coraz dajg i odbierajg nadzieje.

A oto inny aforyzm:

Szczesliwg jest rzeczg w zyciu byé kochanym. Ale ja doktadam, ze
kocha¢ jest juz szczeSciem, moze nawet pierwsze przewyzszajgcem. Kie-
dy kto bardzo kocha, tern samem mysli, dusza, serce jego sg zajete.
Zadna godzina nie jest obojetna, dnie jak najmilej sg napetnione... je-
dynem zajeciem, ...jedyng mysla.

Spostrzezenia te nie sg dla nas odkrywcze, ale pamietajmy,
ze to pierwszy zywy gtos kobiecy o tych rzeczach w literatu-
rze polskiej. Dorobek dawniejszych polskich pisarek — Druz-
backiej, ks. Urszuli Radziwittowej, Mostowskiej — blednie
wobec Malwiny. Mozna tez $miato powiedzie¢, ze w zakresie
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psychologizacji powiesciowej blizej od Malwiny do Natkow-
skiej, niz od Druzbackiej do Malwiny.

Dajac bardzo rozmaita tres¢ w swojej powiesci, starata sie
ks. Wirtemberska i o rozmaito$¢ stylu. Styl ten — naog6t pro-
sty i prawie naturalny — ujawnia pewng dgazno$¢ do charak-
terystycznosci w dialogach i scenkach rodzajowych, a zupetnie
specjalnego zabarwienia nabiera w ustepach, w ktérych cho-
dzi o przedstawienie stanéw uczuciowych. Ks. Wirtemberska
rozumie, ze nie dos$¢ jest w tych wypadkach czytelnika poin-
formowaé, ale ze trzeba go wzruszy¢, szczegdlniej pobudzié
jego imaginacje. Jakoz postuguje sie osobnemi S$rodkami
w tym celu. Jednym z tych sposobdéw uwydatnienia intensyw-
nosci tresci uczuciowej sg superlatywy.

Oto — oczom wzruszonej bohaterki odstonita sie ,tgka n aj-
zielensza, kregiem najpiekniejszych drzew otoczo-
na“. ,Ranek najpiekniejszy, najpogodniejszy
dzien obiecywat‘. ,Najprzyjemniej“ odbywata sie wy-
cieczka w ,krainie najpiekniejszej“. Zabawa trwala
Jak najweselej“. ,Niestety! najszczesliwsze [dni]
zawsze najpredzej mijajg!* ,Szczescie nad wszelkie
wyrazy“ zaciemnia sie. ,Tysigczne troski“ wcisnely sie
raptownie w dusze Malwiny. Utrudza sie ,najsmutniej-
szemi mys$lami“. Plynie to z ,niewypowiedzianego
uczucia, ktore sie objawia w najgtebszem westchnieniu®,
~nhajtkliwszej litosci“, ,najczulszem rozrzewnieniu“.
Przyktady te sg zebrane z kilku stronic tylko...

Obok superlatywu uzywa ks. Wirtemberska wyrazen obra-
zowych — wecale oryginalnych nieraz i przekonywajacych.

Kilka stéw wyrzeczonych [przez Ludomira] staty sie [dla Malwiny]
urokiem, Kktéry ja z nader mitego oczarowania ocucit. Ta zielona
niewiadomos$ci zastona, ktdra jej oczom przysztos¢ i wihasne
zakrywata serce, spadta raptem.
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Inny przykiad:

Te male codzienne starania, przyjemnosci, przystugi sa dla serca tern,
czem sg kwiaty w naturze. Zycie stodzg i ubarwiajg tak, jak kwiaty
strojg i umilajg kraine.

Oczywiscie — nie jest to wszystko rewelacjg artystyczna.
Malwina jest raczej prymitywem, ale prymitywem mitym
i petnym zastugi. Pierwszy to glebszy wyraz kobiecego serca
w naszej literaturze i jedna z pierwszych prob stworzenia
W naszej prozie stownictwa uczucia. W tancuchu rozwojowym
polskiej prozy uczuciowej, ktérej najSwietniejszem ogniwem
jest dzi§ Zeromski, jednem z pierwszych ogniw jest Malwina.

Ma ona urok ciggle zywej prawdy psychologicznej i powab
~Stylowosci” juz dawno minionej epoki.
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W' roku 1924 mineto stulecie od dnia, kiedy dziesieciu Fi-
lomatéw i dziesieciu Filaretéw wilenskich skazano na wywie-
zienie z ,polskich gubemij“, w ktérych, jak opiewat tekst wy-
roku, ,mysleli szerzy¢ nierozsadny nacjonalizm polski za po-
Srednictwem nauki“. Rocznice te przypomniaty i upamietnity
w spos6b godny dwie wartosciowe publikacje: zbiér cieka-
wych i pieknie napisanych studjéow Stanistawa Pigonia, do-
tyczacych dziejow procesu Filaretdw, i obszerna antologja tek-
stow filomackich, ulozona i opatrzona doskonatym wstepem
i objasnieniami przez Aleksandra tuckiego.

Dzieki tym publikacjom nie uptywa ta rocznica pod wraze-
niem efektownego, lecz taniego wystgpienia dwoch pisarzy,
ktorzy to pisarze zaproponowali nam wiasnie ,przezwycieze-
nie filomatyzmu“ i jego ,egzekucje“. UstyszeliSmy od nich, ze
Filomaci byto to pospolite tylko koétko studenckie, pozbawio-
ne szerszych zainteresowan, a zorganizowane w imie banal-
nych haset, zaprawionych ,pedagogicznym sosem“ — bez zad-
nego ,zapatu i gémosci idei“. Tak ostry werdykt oparto na
argumentach niematego tez efektu: w wiekszosci bowiem wy-
wodzi¢ sie one miaty od... Mickiewicza, ze stosownej interpre-
tacji jego listow. Dla Mickiewicza — moéwiono nam — Towa-
rzystwo Filomatyczne mogto mie¢ niejakie znaczenie w po-
czatku, gdy jeszcze byt miodym chiopcem bez szerszego
w Swiecie rozgladu; niebawem jednak zrobito mu sie tam
~duszno i ckhwo", poczut ,konieczno$¢ oparcia sie o siebie”
(nawiasem moéwiac, obraz watpliwej wartosci plastycznej), po-
padt w scysje z Filomatami, zaczat patrze¢ na nich ,niemal
z politowaniem*, ba, wzgardbwie.



92 TOWARZYSTWO FILOMATOW

Tu juz jednak nasuwata sie watpliwos¢: czy aby autentycz-
nego Mickiewicza powotano do rozprawy? ,Despota ducho-
wy“, przenikniety ,indywidualizmem twoérczym* i ,zaufaniem
do wielkosci wiasnej“, ,wyniosty* w stosunku do otoczenia? —
Czy to przez pomyitke nie portret catkiem innej osoby? Kon-
frontujagc go z Mickiewiczem, jakiego znamy, mozemy powie-
dzie¢, ze portret ten odpowiada czesciowo tym instynktom,
ktore poeta upostaciowal w Konradzie, ale tym wiasnie, za
ktore... oddat Konrada we wiadze djabta. W charakterze Mic-
kiewicza byty przeciez jeszcze inne pierwiastki: byt w nim
-kochanek druhéw“, byt w nim ten, co zczasem stworzy po-
sta¢ ksiedza Piotra, a juz w pazdzierniku 1824 r. ofiarowuje
Zanowi z dedykacja egzemplarz Tomasza a Kempis. Trzeba
sie liczy¢ ze skomplikowaniem jego natury, kiedy sie rozwaza
jego nieporozumienia z przyjaciotmi — Filomatami. | jesli
bedziemy patrze¢ na rzeczy po ludzku, nie zawsze bodaj be-
dziemy mogli jemu przyznawa¢ w tych starciach stusznosc.
Dziwaczne pisanie Zana pewno, ze jest irytujgace, i rozumiemy,
ze mogto denerwowaé Mickiewicza, kiedy od niego wyczeki-
wat okreslonych i upragnionych wiadomosci. Ze jednak temuz
Zanowi nie usmiechata sie a la longue rola ,posrednika“ po-
miedzy Mickiewiczem a panig Puttkamerowa, temu nie kazdy
moze sie dziwi¢. Dzisiejszy oskarzyciel Filomatéw wyrzucat
Zanowi uchylanie sie od tak ,drobnej przystugi“. Rzecz za-
patrywan, ale mysle, ze i dzi$ dla niejednego, nawet za cene
przyjazni Mickiewicza, takie przystugi bylyby raczej ciezkie.
Trudno tez chyba sie dziwi¢, ze Filomaci nie mogli sie zo-
rjentowa¢ w sentymentowem rozdwojeniu Mickiewicza — po-
miedzy Maryla a ,Kleopatrg"! Samotnik kowienski, rozstro-
jony i zgorzknialy, zwracat sie czasem rzeczywiscie do swoich
przyjaciot ze stowami ostremi i zgryzliwemi: wzywa ich raz,
aby mieli cho¢ ,kilka gran“ jego ,szalenstwa“; kiedy indziej
odpowiada im na jakie$ uwagi, ze ,do tego przyszedt, iz nie
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zada przyjaciot, ale pochlebcéw”. Otéz Filomaci nie chcieli
ani udawac szaleristwa, ani pochlebia¢: owszem, przywykli do
szczerej oceny wzajemnej, aczkolwiek zdawna uznawali ,na-
czelnos¢” Mickiewicza wsrdd siebie, nie cofneli sie przed zro-
bieniem mu gorzkich wymoéwek, gdy jego ,szalenstwo” wy-
dato sie im niebezpieczne. Zabawna jest metoda rozwazania
stusznosci w owym sporze, gdy sie na jednej szali kltadzie pro-
gramowg bezwzgledno$¢ miodzienczego idealizmu Filomatéw,
a na drugiej po6zniejszg wielko$¢ Mickiewicza. Kazdy, kto
o tern czyta w Korespondencji Filomatéw, musi chyba odczué,
ze ma do czynienia z szczeroztotg przyjaznia, ktéra nie tylko
umie wspotczu¢, ale i sprzeciwic¢ sie szlachetnie. Sam zresztg
Mickiewicz utatwia to odczucie: bo na kilka wzmianek gniew-
nych i cierpkich ilez przypada u niego stéw najserdeczniej-
szych o ,rodzinie filomackiej“. Po bardzo krytycznych na-
wet kiedy$ uwagach powiedziat przecie te stowa, ktore juz
same bytyby dostateczng legitymacjg kotka filomatycznego:
»10, czem jestedSmy i dla siebie samych i dla drugich, winni-
Smy moze temu... Towarzystwu“.

Jakiez byto to Towarzystwo? — Okolicznosci historyczno-
psychologiczne sprawily, ze wyobrazano je sobie przez czas
dtugi niezupetnie zgodnie z prawdg. Pisze o tern bardzo do-
brze Pigon: ,Dziejowo$¢ znaczenia w kolejach polskiego pa-
trjotyzmu przydana zostata Filomatom... troszeczke mimo ich
woli, a w kazdym razie poza spodziewaniem, przez przypadek
zewnetrzny, przez fakt procesu i jego przebieg“. Filomaci nie
byli spiskowcami politycznymi i nawet kwestje polityczne nie
im z tego powodu najciezszy zarzut. Ale zarzut taki jest moz-
liwy tylko przy gruntownem niezrozumieniu nastroju spo-
teczenistwa owej epoki i lokalnych warunkéw (ktére nie po-
zwalaja przecie na poréwnanie Filomatéw z pézniejszymi Pod-
chorgzymi, ani nawet z Towarzystwem Patrjotycznem!). Filo-
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maci nie zamykali przed sobg widokéw jakiej$ politycznej ak-
cji w przysztosci, ale nie chcieli spiskowaé bez sensu; w tem
rozumieniu Mickiewicz byt najwiekszym wsréd nich ,passy-
wistg“ (Korespondencja Filomatéw 111, 361). Zato, kiedy mi-
mo ich woli sprawa ich stata sie polityczng, umieli sie zacho-
wacé godnie i nie potrzebowali w tym zakresie bra¢ lekcji od
spiskowcow warszawskich.

Ich program byt rzeczywiscie programem koétka samoksztat-
cenia: naukowego i spotecznego. ,Doskonalenie sie wiasne,
przyktadanie sie wedtug moznosci do wzmagania powszechne-
go oswiecenia, udzielanie wszelkiej wzajemnej pomocy”: ta-
kie cele wymienia jedna z gtéwnych ich ,ustaw®. Nieco péz-
niejsza ,ustawa“ nakazuje cztonkom towarzystwa utrzymy-
waé ,zamitowanie rzeczy ojczystych“, ,obudza¢ cheé¢ do
nauk”, ,wzmaga¢ w miare sit narodowa oswiate”. Hasta to
nieoryginalne i nienowe: zapewne. Powiedziano o nich, ze sg
oparte na ,schemacie racjonalistycznego myslenia“! Alez ten
wihasnie mysli tepo-racjonalistycznie, kto sad o Filomatach
opiera na samym ich programie. Trzeba by¢ wzglednym —
nawet przy ocenie ich osiggnie¢, bo Towarzystwo miato sie
rozwija¢ przez czas dluzszy, a trwato tylko lat pie¢. Osiggnie-
cia te zreszta przedstawiajg sie dzi$ wcale pokaznie, w dzie-
sieciu tomach Archiwum, i ujmujg systematycznoscig i kon-
sekwencja, zwilaszcza gdy sobie przypomnimy, ile to u nas
ciggle jeszcze powstaje pism, ktére koncza sie na pierwszym
numerze, a ktére inicjowane sg niezawsze nawet przez mio-
dych, jak Filomaci, chtopcoéw, ale czasem i przez starych li-
teratow! Wazniejsze jednak pytanie to: jakie byto ich zycie,
jaka jego atmosfera?

Pewno, ze byto tam wiele rzeczy Smiesznych: duzo przesad-
nej formalistyki, ogromne ,zasadnicze” dyskusje (ktére Jozef
Tretiak stusznie przyréwnat do méw Buchmana), niemato na-
wet sztubactwa (jak w ,pacierzu filareckim“). Bo to mitodzi,
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naprawde mitodzi chtopcy! — Ale tych chiopcow ozywia za-
miar, ktory tak trzezwy czitowiek, jak Prus, nazwat ,kolosal-
nym*“: myslg o ,odrodzeniu narodu, narazonego na poditos¢”.
Zaczynajg od siebie, od pracy nad sobag, a to jest szczegodlnie
mite, ze, nie oddajgc sie tatwej akceptacji Swiata, nie wynoszg
sie jednak naden (miara trudna dla wszelkich moralistow,
satyrykéw i publicystow!). Majg plany rozlegtej spotecznej
dziatalnosci i przygotowujg sie do jej zorganizowania (Prus
nazwat ich nie bez stusznosci prekursorami ,pracy organicz-
nej“). Sa za$ doskonatymi praktycznymi psychologami: rozu-
mieja dobrze zasade stopniowania, znaczenie rygorow, termi-
noéw i zobowigzan; sami sobie je uchwalajg. Rzecz znamienna,
ze Mickiewicz jest w tem kotku najwiekszym formalistg i nie
znosi zartéw na temat ,ustaw” i przepisow.

W formach przez siebie utworzonych pracujg Filomaci z ta-
dem i wytezeniem; osiggaja wszechstronno$¢ umystowa i zro-
zumienie znaczenia krytyki rzeczowej; stajg sie zastepem
prawdziwej inteligencji. Mogg tez surowo sgdzi¢ wspdtczesng
sobie Warszawe. — Dzieki entuzjazmowi pracy spoufalajg
sie z nauka, a nie jest to, jak méwit Zan, owa ,nauka upor-
czywa, gtucha“, co ,samemi zyje druki, samych drukéw stu-
cha“, lecz zywa. Tak osiggajg prawdziwg kulture umystows.

Nie znajg co to nuda! Swiadczy o tem (rzecz, ktérej nie da
sie sktamac) humor, zawarty w ich listach, $wiadczg ich we-
sote zabawy, ich wierszyki przy ,$piewodajnem winie“ recy-
towane. Panuje w nich zupetna szczeros$¢, ktéra kaze chwalié
miod, ,tylec zajacowy”, ,biszkopteczki i flaszeczki“, i kompo-
nowa¢ uroczyste wiersze w rodzaju: ,Wielka kietbaso, kt6z
cie uczci¢ zdota?* Obok motywéw smakoszowskich niemate
miejsce zajmujg anegdoty i plotki lokalne, rubaszne nieraz
(acz dodaé¢ trzeba, ze jeden tom poezji filomackiej zawiera
rubasznosci mniej wiecej tyle, ile jej dzi$ potrafi zmiesci¢
jedna recenzja teatralna); nalezng pozycje zajmuje i ,tagod-
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na dziewkolubska cnota“. Najnaturalniej jednak zahacza ich
humor takze o rzeczy naukowe (kto$ tam idzie np. ,jak Kant
zadumany*) albo literackie (,wiec pekaja Karpaty, rodzi sie
mysz gota“ np.) — jako im bliskie, codzienne. Owiewa ich ten
~duch zartu i mistycyzmu“, o ktérym moéwit Mickiewicz przy
jednym z projektéow organizacyjnych.

Innym elementem ich humoru jest pasja do obserwowania
drobiazgéw rzeczywistosci, gestow, cech mowy, manjactw oso-
bistych... W zwigzku z tem pozostaje ich przenikanie sie wza-
jemne, humorystyka zawsze zamaskowane, a widoczne choéby
w tych zabawnych ,pozdrowieniach filomatycznych* w ich

korespondencji (,Adam Jezowi — spania i powodzenia“, ,Jo-
zefowi Jarosz — humoru, nadziei“, ,Tomasz J6zefowi —mzdro-
wia i wesotosci“, i t. p.). — W mysl zasad Towarzystwa roz-

taczali nad sobg Filomaci troskliwg opieke wzajemng: a ze
byli to przewaznie chtopcy biedni, wiec sprawy butéw, pia-
szczO6w dziurawych i pozyczek placzg sie w ich pismach ze
sprawami najgémiejszemi. Sta¢ ich zreszta bylo na przyja-
cielskg troskliwos¢ i w wiekszych rzeczach (gdy np. taili przed
Mickiewiczem $mier¢ jego matki, przerazeni jego ,splinami*).
Oceniali to wszystko nawet wtedy, kiedy krytykowali ,Towa-
rzystwo“. Mickiewicz, piszac o niem w gorszych juz dla niego
czasach, podnosi jednak jako trwalg warto$¢ ,ducha prostoty
w obejsciu sie, poufnosci, szczerosci®, na dalszym dopiero pla-
nie umieszczajgc konstatacje: ,PisaliSmy i dosy¢ czesto i nie-
zle"...

Co Mickiewicz zawdzieczat Filomatom, a co oni jemu, to
trudno dzisiaj okresli¢, bo Mickiewicz magna pars fuit Towa-
rzystwa i za najwybitniejszego w niem byt uznawany. Trudno
tez okresli¢, co zawdziecza filomatyzmowi pdzniejsza twor-
czos$¢ Mickiewicza: realisty, humorysty, autora najjasniejsze-
go w literaturze polskiej poematu. To tylko mozna powie-
dzie¢, ze wiele Swietnych motywoéw tej twodrczosci wykazuje
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zywe podobienstwa do motywoéw szkicowej, domowej, naiwnej
jeszcze miejscami literatury filomackiej.

W kazdym razie w kole Filomatéw jest ta mitodos$¢ ducha,
ta przyjacielskos¢, ktora ozywia wszystkie dzieta Mickiewicza,
ktéra przez cate zycie byta mu nieodzowna. Oda do miodosci
nie z romantyzmu tylko i z filozofji XV 111 wieku sie urodzita,
ale i z tej atmosfery. A w niej przeciez, jak przepieknie po-
wiedziatl Lenartowicz, zawarte sg juz ,wszystkie sny i wszyst-
kie cele” Mickiewicza.

To tez wspominajgc Filomatéw, mozemy — mimo wszyst-
kie zakusy ,egzekucji“ nad ich stawg — z pogodg powtérzy¢
wiersze piesni, ktéra po nich zostata wieczysta pamigtka: Hej,
radoscig oczy btysnag!



"P OTEZNE O KO?"”
M1 CK 1 EWII C2ZA

Mickiewicz jest dla nas ciggle poetg nie tylko najwigekszym,
ale i najblizszym, wrecz aktualnym. Miatoby sie tez nieraz
ochote powtérzy¢ za jednym z dawniejszych krytykéw, ze poe-
ta ten nie potrzebuje ani komentatoréw, ani objasnien. A jed-
nak bytoby to mniemanie niestuszne. Bo i Mickiewicz — tak
samo, jak wszyscy inni poeci — jest Scisle zwigzany ze swojg
epoka i Srodowiskiem. Pamietamy, jak on to sam okreslik
»gdzie sie obrocisz, z kazdej wydasz stopy, ze$ z nad Niemna,
ze$ Polak, mieszkaniec Europy!“ To tez, aby go w zupetnosci
zrozumie¢, trzeba wiedzie¢, co sie za jego czaséw dziato: nad
Niemnem, w Polsce, i w Europie. A przeciez niejedno sie od
tej pory zmienito: niejedna rzecz zanikla, niejedna poszta
w niepamie¢; wzmianki o nich moga nie by¢ dla nas jasne,
zupetng wyrazisto§¢ moze im przywroci¢ dopiero komentarz!
Ale na tern sie jeszcze rola komentarza nie koriczy: ma on
wazne zadania nawet przy catkowicie jasnych i zrozumiatych
stowach poety: winien on nam ttumaczy¢, co poeta moéwi sam
ze siebie, a w czem jest rzecznikiem swojej epoki, swego na-
rodu czy jakiej$ tradycji kulturalnej. Wtenczas dopiero uka-
ze sie nam we wihasciwem Swietle doniostos¢ tych stow: gdy
poznamy, czy sa one glosem wyjgtkowej jednostki, czy tylko
oddzwiekajgcem w strunach jej duszy wotaniem miljondw;
czy méwi przez nie chwila, czy wieki lub tysigclecia. — Sporo
takich studjéow komentatorskich nad Mickiewiczem juz mamy.
Ignacy Chrzanowski w pieknej pracy wykazat, ze ,chlebem
macierzystym“ Ody do miodosci byta filozofja XVIII wieku;
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dzieki badaniom Tadeusza Sinki, Tadeusza Zielinskiego i in-
nych, dowiedzieliSmy sie niejednego ciekawego szczego6tu
o0 stosunku Mickiewicza do starozytnosci klasycznej; innego
rodzaju zwigzki przedstawit Konstanty Wojciechowski w wy-
bitnej ksigzce: ,Pan Tadeusz“ a romans Waltera Scotta; An-
drzej Niemojewski (w niepospolitym szkicu: Filozofja Mic-
kiewicza) zwroécit uwage na tgcznos$é szeregu idej mickiewi-
czowskich z prastaremi tradycjami mistyczno-religijnemi: —
oto przyktady ptodnych komentatorskich dociekan z jednego
tylko dziesieciolecia. Wzbogacity one rzetelnie naszg wiedze
o Mickiewiczu; pomimo tego jednak jest ona jeszcze bardzo
niezupetna. Co chwila napotyka sie w dzietach poety zasta-
nawiajace mysli i obrazy, nad ktéremi zaden jeszcze krytyk
sie nie zastanawiatl (przynajmniej w druku). Wezmy przykiad
jeden z wielu: przyktad nie byle jaki, bo od jego objasnienia
zalezy interpretacja jednego z arcydziet: Dziadéw czesci
trzeciej.

2

Do najdziwniejszych chyba ustepdéw wielkiej wieziennej
improwizacji Konrada nalezy ten, w ktérym Konrad, przed-
stawiajac swojg moc, szczegélniej akcentuje ,wiadze”, jaka
wywiera“ ,nad przyrodzeniem* zapomocg swojego wzroku.
Zwracajac sie do Boga, méwi on wtedy:

Czy$ Ty mi dat, czy wzigtem skad i Ty masz — oko
Bystre, potezne: w chwilach mej sity — wysoko
Kiedy na chmur spojrze $laki,

I wedrowne stysze ptaki,

Zeglujace na ledwie dostrzezonem skrzydle;

Zechce i wnet je okiem zatrzymam jak w sidle —
Stado pie$n zatosng dzwoni,

Lecz pdéki ich nie puszcze, Twoj wiatr ich nic zgoni.
Kiedy spojrze w komete z calg mocg duszy,

Dopoéki na nig patrze, z miejsca sie nie ruszy.
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Co o tem sadzi¢? Czy to juz symptom ,szatu* Konrada,
ktéry go ,w otchtan... strgca“, o czem niebawem zawota ,gtos
z prawej strony“? Szukajmy na to pytanie odpowiedzi w sa-
mym teks$cie poematu.

W scenie 3-ej, po dtuzszem omdleniu i szlochach, Konrad
LZrywa sie* ze stowami:

Nie! — oka mi nie wydart! mam to silne oko,
Widze stad i stad nawet, cho¢ ciemno — gteboko.

Istotnie ma on jasnowidzenie: poprzez zapory muréw i noc-
nej ciemnosci widzi Rollisona wiezionego w odleglym gma-
chu i pograzonego w rozpaczy. Wzruszony jego meka, w dzi-
kim odruchu chce ja skrécié:

Oko mam silne, spojrze, moze cie zabije. —
Okazuje sie wszelako, ze tak daleko moc jego oka nie siega:
Nie — ale ci pokaze okiem — $mierci droge.

Dzieki sile swojego spojrzenia moze Konrad poddac¢ przyja-
cielowi mys$l wybicia okna i rzucenia sie z wysokosci na
bruk. — Maz wiec istotnie Konrad oczy jasnowidzgce i obda-
rzone sitg dziatania magicznego, choéby w pewnych grani-
cach? — MoglibySmy na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco,
gdyby nie to, ze w tej scenie Konrad jest juz opetany przez
djabta. Owa wiec magja i jasnowidzenie to moze tylko sztu-
czki szatanskie?

O konradowem oku ustyszymy w poemacie drezdenskim
jeszcze dwa razy. W cmentarnej scenie 9-ej, gdy bohater uka-
ze sie na wozie wygnanczym, zawola przerazona ,Kobieta“:

I tylko raz okiem rzucit,
Ach, raz tylko — jakie oko!

A poézniej w Ustepie (w Drodze do Rosji) po oczach pozna-
my Konrada:
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......... ten wiezien, chociaz w stomie siedzi,
Jak dziko patrzy! jaki to wzrok dumy.

Ale te cztery wiersze oczywiscie nie zaspokajaja naszej cie-
kawosci co do magicznej potegi wzroku.

Na szczeScie znajdziemy wytyczne dla komentarza w in-
nych dzietach Mickiewicza. Co prawda, te szczegoty, ktore
bedg nam pod tym wzgledem pomocne, same przedewszyst-
kiem beda wymagaty objasnien. Wszelako juz skupienie ca-
tego tego materjatu nieco rozswietli sprawe.

3

Napomknienie o sile wzroku znajdujemy w Farysie. Sep
spodziewat sig, ze Farysa ,wezmie na pustyni jehcem®“ i ura-
gal mu ,I$nigcemi szpony“. A potem spojrzeli sobie ,trzy-
kro¢ oko w oko“ i — sep nie wytrzymat spojrzenia ludzkiego:

Ktéz sie ulgkt? — Sep ulgkt i uciekt wysoko!

O oddziatywaniu wzrokiem na cztowieka czytamy w Kon-
radzie Wallenrodzie. Wielki mistrz przebiera czasem miare
w ,goragcym napoju“. Wtedy wpada w uniesienie, porywa lut-
nie i Spiewa. Gdy go w takich razach zejda rycerze, przestaje
$piewaé, krzyczy, bluzni i grozi ,niewiadomo komu“. Wow-
czas

. stary Halban siada
I wzrok zatapia w oblicze Konrada,
Wzrok przenikliwy, chtodny i surowy,
Peten jakowej$ tajemnej wymowy.
Czy c6$ wspomina, czyli c6$ doradza,
Czy trwoge w sercu Wallenroda budzi:
Zaraz mu chmurne czoto wypogadza,
Oczy przygasza i oblicze studzi.

Ten wptyw Halbana na Wallenroda objasnia poeta naste-
pujacem poréwnaniem:
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Tak na igrzysku, kiedy Iwéw dozorca,
Sprosiwszy pany, damy i rycerze,

Roztamie krate zelaznego dworca,

Da hasto trgbg: wtem krélewskie zwierze
Grzmi z glebi piersi, strach na widzéw pada:
Jeden dozorca kroku nie poruszy,
Spokojnie rece na piersiach zaktada,

| lwa poteznie uderzy — oczyma;

Tym nieSmiertelnej talizmanem duszy

Moc bezrozumng na uwiezi trzyma.

A wiec oko jest ,niesmiertelnej talizmanem duszy“! To juz
wiasne stowa Mickiewicza! A jak Mickiewicza interesowata ta
kwestja, tego dowodzi obszerny przypisek, dodany do powyz-
szego ustepu poematu. Przypisek ten brzmi jak nastepuje:

Wzrok cztowieka — powiada Cooper — jesli jasnieje wyrazem odwa-
gi i rozumu, sprawia mocne wrazenie nawet na dzikich zwierzetach.
Przytaczamy z tej okolicznosci prawdziwe zdarzenie amerykanskiego
Strzelca, ktéry, skradajgc sie do kaczek, ustyszat szelest, podniést sie
i ujrzat z przestrachem ogromnego, tuz lezacego Iwa. Zwierz zdawat sie
byé¢ réwnie zdziwiony naglym widokiem cztowieka atletycznej postawy.
Strzelec nie $miat da¢ ognia, majgc strzelbe $rétem nabita. Stal wiec
nieruchomy, oczyma tylko grozac nieprzyjacielowi. Lew ze swojej stro-
ny siedzac spokojnie, nie spuszczat oczu ze Strzelca: po kilku sekun-
dach odwrécit gltowe i oddalit sie powoli, ale zaledwo uszedt kilkanascie
krokéw, zatrzyma! sie i znowu powrdécit. Znalazt na miejscu nierucho-
mego Strzelca, spotkat sie znowu z nim oko w oko, i nakoniec, jak
gdyby uznawat wyzszo$¢ cztowieka, spuscit oczy i odszedt. Bibliothéque
Universelle, février 1827, Voyage du capitaine Head.

Jeszcze inne wiadomos$¢ z tej dziedziny daje nam Dziady
wileniskie. W wybuchu wsciekiego bélu wota tam Gustaw
0 przeniewierczej swojej kochance:

Tylko na nig cisne okiem,

Ha, okiem! okiem jadowitej zmije:

Cate piekto z mych piersi przywotam do oka;
Niech bedzie $lepa, martwg, jak opoka:
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Nawskré$ okiem przebije!
Wgryze sie jak piekielny dym pod jej powieki,
I w gltowie utkwie na wieki...

A wiec mozna do oka ,przywotac” ,piekto z duszy“! I mo-
ze to zrobi¢ nie tylko cztowiek, lecz i zmija. Potega wzroku
rozszerza sie wiec i na $wiat zwierzecy. — O tym Swiecie znaj-

dujemy w Dziadach wilenskich jeszcze jeden ustep:

............. orlik na zaglach pierza:

Stanie w chmurze i z wysoka,

Nim sam upadnie na zwierza,

Juz go zabit strzatg oka;

Nie wzrusza sig i zlekka w jednem miejscu chwieje,
Jakby uplgtany w sidto,

Albo do nieba przybity za skrzydto.

Wiec drapiezny ptak samym wzrokiem zabija: znéw nowa
wiadomos$¢! Po niej juz nas nie moze dziwi¢ ostrzezenie poe-
ty z jednego z sonetéw:

Lekaj sie jadu, ktéry w oczach zmii ptonie.

Nie nastreczy nam tez trudnosci zrozumienie nastepujacej
rozmowy Doktora z Jeneratem z Konfederatéw Barskich
(a. I, sc. 4) o Wojewodzie:

Doktor.

Czy obserwowat pan jenerat jego oczy? Ach, najciekawsza to para
oczu, jaka kiedykolwiek zanotowatem w rysopisach; oczy tysigc razy nie-
bezpieczniejsze od oczu fanatyka, ktére chwilami sie rozptomieniaja,
a potem stajg sie metne, przyémione. Spojrzenie wojewody nigdy nie
zmienia wyrazu, ani kierunku. To wzrok zawodowego gracza, ktéry nigdy
nie traci z oczu swojej stawki. Instynktownie lekam sie tych jego Zrenic
btyskajacych, ostrych i zimnych, jak dwa korice nozyczek angielskich.
Albo sie myle, albo wejrzenie to oznacza cztowieka zdolnego do... Pan
sie Smieje, panie jenerale?
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Jenerat.

Pan sie boi ztego oka? Pan? No, my, Rosjanie, nie jesteSmy kolibra-
mi. Nas wojewoda nie urzecze: niech sobie patrzy na nas. Nie lekam sig
ani jego pary oczu, ani pary jego nieodstepnych Tataréw.

Doktor rozwija tutaj teorje o zwigzku pomiedzy okiem
a dusza, ktorej juz z ustepu Dziadéw wilenskich moglismy sie
domysli¢, a zarazem wypowiada przekonanie o niebezpieczen-
stwie ztego spojrzenia, ktére tez dobrze znamy juz z innych
utworéw Mickiewicza. Odpowiedz Jenerata nalezy pojmowacd
w tym sensie, ze zte spojrzenie (drapieznego ptaka czy zmii?)
grozne jest dla kolibrow, lecz on sie go nie obawia.

A c6z teraz wypada nam sadzi¢ o tem wszystkiem?

4

Nasamprzod nalezy zauwazyé¢, ze wszystkie mniemania
0 potedze wzroku, z ktéremi spotkalisSmy sie u Mickiewicza,
nalezg do prastarych i rozpowszechnionych w catym S$wiecie.
Wierzenia o ,ztych oczach“ znajdziemy i u ludéw pierwot-
nych i w daleko posunietych cywilizacjach. Zna je biblja, zna
starozytno$¢ greko-italska, zyja one i w Europie nowozytnej
(w najwiekszej bodaj sile zachowane tutaj wsrod Wiochow);
wierzy i lud polski w ,urok” rzucany wzrokiem. Site urzeka-
jaca przypisywano zaréwno istotom nadprzyrodzonym (bd-
stwom, potworom w rodzaju starozytnej Gorgony lub bazy-
liszka, duchom, upiorom, djabtu), jak ludziom (miedzy inne-
mi catemu szeregowi osobistosci historycznych; ,zte oczy“
mieli np. posiada¢: Byron, Napoleon Ill, Pius IX i jeszcze
Leon XI111); widziano tez zdolnos$¢ ,fascynowania“ spojrze-
niem u niektérych zwierzat (zwlaszcza u drapieznych ssakéw
1 ptakéw, i u jadowitych ptazéw). Stanowi to wszystko cieka-
we zagadnienie etnologiczne, ktéremu okulista hamburski dr.
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S. Seligmann poswiecit obszerne dzieto p. t. Der bdse Blich
und Verwandtes (Berlin, 1910).

Urzekajacg moc wzroku wielorako ttumaczono: badz przez
dziatanie czynnikéw nadprzyrodzonych (béstw, djabta, du-
chéw), badz przyrodzonych — i tu znéw dwojakich: fizycz-
nych albo duchowych. Utrzymywano wiec, ze zty wzrok czer-
pie swoja site z przyjaznych konstelacyj gwiezdnych, z zepsu-
tych sokéw ciala, z oparéw krwi, objasniano jego dziatanie
hipotezg specjalnych promieni, specjalnej atmosfery otacza-
jacej jakoby wszystkie istoty zywe i t. p.: to leorje .fizyczne“.
Obok nich zdawna sg znane teorje ,spirytualistyczne“: te in-
terpretujg wszelkie ,zjawiska“ fascynacji, jako wyniki wtasci
wosci pewnych temperamentéw, ,imaginacji® lub tez sity
woli. Te teorje wigza sie Scisle z rozpowszechnionem dzi$ je-
szcze mniemaniem, ze oko jest ,zwierciadtem duszy“.

C6z zas w tem wszystkiem prawdy? Otéz dzisiejsza oftalmo-
logja pozwala nam na stwierdzenie, ze pomiedzy oczami czto-
wieka a jego psychika niema blizszego pokrewienstwa. Przy-
wotywanie ,piekta“ czy ,nieba“ z duszy do oka jest niemoz-
liwe: bo oko jest organem prawie niezmiennym; te za$ drob-
ne zmiany, ktére w niem mozna obserwowa¢ (potyskliwosé
mniejsza lub wieksza, rozszerzenie lub zwezenie Zrenicy), za-
leza wylgcznie od warunkéw fizycznych (o$wietlenia, wydzie-
lania sie tez, gestosci rzes, odlegtosci ogladanego przedmiotu).
Dlatego to zazwyczaj, majac do czynienia z cztowiekiem jed-
nookim o drugiem oku sztucznem, wcale pomiedzy tem okiem
sztucznem a prawdziwem nie dostrzegamy roznicy (chyba ze
specjalnie w tym kierunku wytezamy uwage). Jedno z pism
paryskich przed niewielu laty dokonato szeregu zdje¢ fotogra-
ficznych oczu wybitnych osobistosci i rozestato je bez podpi-
sow do ,odgadniecia“ réznym uczonym i literatom. Rezultat
tej ankiety byt arcyzabawny i catkowicie dla teorji o oku
jako wyrazie duszy kompromitujgcy. Oko ministra Brianda
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wydato sie Henrykowi Bergsonowi ,zagadkowem i niespokoj-
nem“, ,bardzo kobiecem“. Dramaturg Tristan Bernard wziat
oko Brianda za oko Sary Bemhardt. O oku prezydenta Roo-
sevelta powiedziat Bergson, ze wyglada ono na oko wesotego
obserwatora i dramaturga, sadzit wobec tego, ze jest okiem
Capusa... | t. d. = Jezeli nam sie mimo wszystko wydaje, ze
w oczach zwierciedli sie dusza a przynajmniej stan emocjonal-
ny cztowieka, to dlatego, ze oczy otoczone sg nader ruchliwe-
mi miesniami i ich to subtelng, petng rozmaitosci gre bierze-
my za gre oczu. W mimice twarzy (t. j. w zmiennym ukiadzie
jej muskulatury), w spojrzeniu (t. j. ruchu gatki ocznej i po-
wiek) istotnie moga sie wyraza¢ rézne stany duchowe. Po
oczach szeroko otwartych i zwréconych w jeden punkt po-
znajemy uwage lub zadume; spojrzenia rzucane szybko i ner-
wowo mowig nam o niepokoju i roztargnieniu; ztosci domy-
Slamy sie w cztowieku, ktory ,toczy oczyma“; inaczej jeszcze
komentujemy sobie ,bledne spojrzenie“, przymruzenie oczu
i cale mnéstwo innych zjawisk mimiki ,wzroku“ i twarzy.
Bedzie tu miejsce i na wspominany u Mickiewicza wyraz dzi-
kiego gniewu i dumy, i na chtodng przenikliwg badawczosé.
Dzi§ — dzieki sztuce kinematograficznej z jej wyolbrzymie-
niami obrazéw twarzy ludzkich — mozemy pozna¢ te zjawi-
ska lepiej, niz mogli ludzie kiedykolwiek indziej, doskonale
tez mozemy zaobserwowa¢, ze wszedzie w nich w gre wchodzi
ruch mieséni i ruch catej gtowy; samo wszelako oko wcale sie
nie zmienia. Oczy pod wpltywem przyczyn psychicznych ani
nie ,jasniejg”, ani nie ,blyskaja“, ani nie stajg sie ,metne“
czy ,przyémione“. To, co nam Mickiewicz méwi o tego ro-
dzaju faktach, to echo wielowiekowego mitu, opartego na nie-
doktadnej obserwacji.

.Zte oczy" jednak nie sg mitem zupeinie bezpodstawnym.
Pewnego rodzaju spojrzenia (nie oczy!), w ktérych wyrazaja
sie jakie$ silne uczucia (oburzenie, gniew, pewnos¢ siebie, za-
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pat), moga wywiera¢ na nas duze wrazenie; na ludzi specjal-
nie podatnych moga one dziata¢ nawet bardzo mocno, wywo-
tujac zjawiska, ktérym nadaje sie (od drugiej potowy XIX
wieku) miano sugestji. ,Sugestja“ spojrzenia (w potaczeniu
jednak zazwyczaj z sugestjg stowa) moze doprowadza¢ do te-
go, ze osoba ,zasugestjonowana“ staje sie zupetnie postuszna
woli ,sugestjonujgcego“, a nawet daje sie czasem pograzyc
w stan podobny do snu, t. zw. hipnoze. Na gruncie tych fak-
tow, ktérych nie umiano komentowaé¢ witasciwie (hipnoze od-
kryt lekarz angielski Braid dopiero w 1841 r.), wyrost olbrzy-
mi gmach mitu i zabobonu o oczach urzekajgcych. Do wzrostu
tego gmachu przyczynity sie jeszcze niedoktadne spostrzezenia
ze Swiata zwierzecego. Zdawna widywano, ze rézne zwierzeta
i ptaki — zagrozone przez drapiezcéw lub jadowita zmije
czy weza — zachowujg sie tak, jakby tracity swojg wole i szlty
niebezpieczenstwu naprzeciw. Przypisywano to fascynujacej
sile oka napastnikéw. Obserwacje wszelako nowoczesnych na-
turalistdow wykazaty, ze te zjawiska majg inny a przytem roz-
maity charakter. Czasem fakty tego rodzaju wynikajg popro-
stu z niezrozumienia niebezpieczenstwa ze strony zagrozo-
nych; czasem zrédiem ich bywa paralizujgcy strach (nie
przed wzrokiem, ale przed wrogiem); czasami znowu mamy
tu do czynienia z chytremi wybiegami, ktérych celem jest
oszuka¢ groznego przeciwnika przez pozorne oszotomienie
i bezwiad.

5

Co wiedziat o tych rzeczach i jak sie na nie zapatrywat
Mickiewicz? — Wierzyt on (jak wierzyli Schiller i Goethe),
ze oko jest zwierciadtem duszy i ze moze sie zmienia¢ w za-
leznosci od réznych jej standéw, wierzyt tez w fascynacje wzro-
ku cztowieka i zwierzat (lwa, jastrzebia, sepa, zmii...). Wie-
rzenia te moégt przeja¢ od najblizszego otoczenia, z folkloru
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biatoruskiego i polskiego, z poezji starozytnej, z literatury
spotczesnej (w przypisku do Wallenroda powotuje sie na
gtosnego powiesciopisarza amerykanskiego Coopera), z dziet
podrézniczych w rodzaju cytowanego w Wallenrodzie arty-
kutu kapitana Heada.

A jak mdgt sobie te przeswiadczenia ttumaczy¢? — W cza-
sach jego miodosci najpopularniejsza teorjg, wyjasniajaca te
zjawiska, byta teorja t. zw. magnetyzmu zwierzecego, stworzo-
na przez Mesmera (1734—1815). Mesmer twierdzit, ze caly
wszechswiat wraz z organizmami istot zyjacych przenikniety
jest subtelnym ,fluidem®, ktéry tgczy wszystkie ciata i umozli-
wia im wzajemne oddziatywania na siebie (przez podobien-
stwo wilasciwosci fluidu do wiasciwosci magnesu nazwat go
Mesmer pltynem magnetycznym). Fluid ten mozna skupiaé
i zwraca¢ w dowolnym kierunku. Przez skierowanie fali fluidu
na cztowieka mozna go doprowadza¢ do ,snu magnetycznego“
(albo ,somnambulizmu®). Ten rezultat magnetycznego uspie-
nia (po dzisiejszemu powiedzielibySmy: hipnozy) osiggat
Mesmer i jego uczniowie przez ,pociggniecia“ rak lub la-
seczki wzdtuz ciata pacjenta; czasem wszelako magnetyzowa-
no przez proste ,patrzanie z dzielnoscig na magnetyzowane-
go“. Magnetyzowaniem postugiwano sie dla celéw leczni-
czych.

Nauka Mesmera znalazta rozpowszechnienie w catym S$wie-
cie, cho¢ przeciwko hipotezie ,fluidu powszechnego“ bardzo
rychto wystgpiono. Zauwazono, ze fluid ten wiasciwie niczego
nie wyjasnia, skoro wszelkie jego dziatanie (w tym czy owym
kierunku) zalezy wytacznie od woli. Teorja tedy fizycznego
fluidu ustgpita teorji spirytualistycznej, wspierajgcej sie na
mocy woli.

W czasach miodosci Mickiewicza magnetyzm byt dobrze
znany w Polsce. W Warszawie popularyzowat go szeregiem
broszur J. Baudouin de Courtenay, ,konsyljarz bylego dworu
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Kroélestwa Polskiego“, a w Wilnie przez trzy lata (1816—
1818) wychodzito pismo Pamietnik Magnetyczny Wilenski.
Jak popularne byty ,doswiadczenia“ magnetyczne na Litwie
o6wczesnej, 0 tem mozna sie przekonac ze wspotczesnych gazet,
pamietnikéw, korespondencji Filomatéw. Stowacki w Godzinie
Mysli opowiada o dziecinnych zabawach magnetycznych, ja-
kie urzadzali ze Spitznaglem, ksztatcac w sobie ,woli czarno-
ksieskg site" :

Bo nieraz wsréd ciemnego ttumami kosSciota,
Ktérg z kleczacych dziewic natrafiwszy losem,
Wotali na nig silnie niemym duszy glosem;
Wtenczas twarz odwracata od Parskiego stola.

Mickiewicz znal dobrze system magnetyzmu zwierzecego;
nie byt wprawdzie zapalonym jego wyznawecag, jak Zan (ktéry
sam magnetyzowalt), nigdy jednak z niego nie szydzit, byt na-
wet, jak sie zdaje, usposobiony dla niego przychylnie: tgczyty
go dobre stosunki z Lachnickim, redaktorem Pamietnika Ma-
gnetycznego; raz nawet zwracat sie do Lachnickiego z prosbha
o ,lekarstwo magnetyczne” dla corki swojego kolegi — nau-
czyciela z Kowna (Korespondencja Filomatéw, IV, 363). —
Wedle wszelkiego tez prawdopodobienstwa i zjawiska ,fascy-
nacji wzroku“ ttumaczyt sobie poeta magnetyzmem.

Przypuszczenie to jest uzasadnione tem bardziej, ze w lite-
raturze magnetycznej znajdujemy caty szereg innych wyobra-
zen, ktore wystepuja u Mickiewicza w zwigzku z motywem
~poteznego wzroku“. — Przedewszystkiem jeden z objawéw
samej tej ,potegi. O ile poskramianie, paralizowanie ruchéw
zapomocag wzroku sg to motywy bardzo pospolite, o tyle za-
bicie przez wzrok jest motywem wierzeniowym dos$¢ rzadkim.
Magnetystom byt on znany. Widzac swoich poprzednikéw
w lekarzach-mistykach XVI-go i XVII-go wieku, przypomi-
nali oni dziwne ich tezy o potedze woli, komentujgc je teorjg
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Mesmera. Jeden z tych lekarzy mistykéw — Paracels — mo-
wit: ,moze sie sta¢, ze méj duch, bez pomocy ciata, przez go-
raca chec jedynie, nie postugujac sie mieczem, komus$ cios za-
da, albo go zrani“. Lany — Van Helmont (o ktérym drukowa-
no obszerne studjum w Pamietniku Magnetycznym w r. 1818),
utrzymywat, ze ,jesli postawimy ropuche naprzeciw siebie,
w miejscu, z ktéregoby wylez¢ nie mogla, i jesli mocno na
nig, ciggle i z uwaga patrze¢ bedziemy, intentis ocutis, ropu-
cha umrze ze strachu w przeciggu ¢wier¢ godziny“. Podobne
doswiadczenia z ropuchami wykonywat kapucyn - lekarz
z XVII-go w., ks. Rousseau (0 ktéorym réwniez w Pamietniku
Magnetycznym 1818 r. pisano). Wobec tych wiadomosci histo-
ryk magnetyzmu Deleuze zastanawiat sie, czy jakas prawda nie
lezy u podstawy starozytnych basni o zabijajgcych oczach
bazyliszka.

6

Konrad w Dziadach drezdenskich nietylko mysli przez chwi-
le, ze moze wzrokiem zabié, ale wierzy, ze moze zatrzymac
w ruchu komete. | to dziwne wierzenie ma analogje w litera-
turze magnetystéw i dawnych mistykoéw, ktérych oni rehabili-
towali. Pierwsza rozprawa Mesmera byta poswiecona zwigzko-
wi cztowieka z planetami i gwiazdami. Jeden z mistykéw
z pogranicza XVI-go i XVIIl-go wieku, Jakéb Boehme (kto-
remu Mickiewicz w latach pézniejszych miat poswieci¢ osob-
ng rozprawe), uczac o potedze ducha ludzkiego, wywodzit, ze
~Swiat zewnetrzny (Stonce, Planety) wybiega naprzeciw czto-
wieka,... oddaje sie na jego ustugi; oczekuje w tym cztowieku
co chwila swego Boga“.

Konrad, przekonany, ze moze ,gwiazdy rzadzi¢“ swem ,ski-
nieniem“, méwi o swojej potedze jeszcze bardziej oszatamia-
jace rzeczy. Powiada w improwizacji:



.POTEZNE OKO"“ MICKIEWICZA 11

. czuje w sobie, ze gdybym mg wole
Scisnat, natezy! i razem wysSwiecit,
Mozebym sto gwiazd zgasit a drugie sto wzniecit.

~Wyswiecit* znaczy tu tyle, co: zamienit w Swiatlo. Potega
woli wiec, wedle przeswiadczenia Konrada, moze wyraza¢ sie
w emanacjach Swietlnych. | to mniemanie moze nam wyjas-
ni¢ literatura magnetyczna. Wielu magnetyzowanych utrzymy-
wato, ze w stanie somnambulizmu widzieli iskry i promienie
Swiatta, wychodzace z oczu magnetyzera, czasem za$ powloke
Swietlang dokota jego glowy. Niektorzy widzieli promienie
Swiatta nie tylko w czasie snu magnetycznego, ale jeszcze
i przez pare minut po zbudzeniu. A ze Swiatto w XVIII-ym
i nawet czesciowo jeszcze w XIX-ym wieku uwazano za fluid,
ptynacy z przedmiotéw Swiecacych (cho¢ juz w XVII-ym wie-
ku powstata teorja optyczna drgan falistych), zastanawiano
sie przeto, czy ten fluid nie jest identyczny z fluidem ,ma-
gnetycznym“. Najrozumniejszy z magnetystéw, Deleuze, zwal-
czat to przypuszczenie (Histoire critigue du magnétisme ani-
mal, 1813), ale wsréd umystéow mniej krytycznych, jako teo-
rja wysoce ,syntetycznego“ zakroju, znalazto ono rozpowszech-
nienie. Przypominano wszystkie prastare mity i fantazje mi-
styczne o zwigzku Swiatta z energja duchowg i dopatrywano
sie w nich przeczué¢ prawdy naukowej. Szczeg6lniej rozlubo-
wali sie w tej teorji Niemcy ze szkoly t. zw. filozoféw natury.
Najwybitniejszy z nich Schelling (1775—1854) uwazat Swia-
tlo za element wprost jednorodny z istotg duszy. W duchu tej
nauki inny filozof natury i magnetysta Ennemoser utrzymy-
wat, ze oko jest najwyzszym zmystem: ze nie tylko bierze ono
w siebie Swiatto, ale samo Swiatto tworzy. Popularyzowali te
nauke poeci. U Goethego np. czytamy:

War' nicht das Auge sonnenhaft
Wie konnten wir zur Sonne blicken?
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War nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt’ uns Gottliches entzticken?

U nas szerzyt te teorje entuzjasta filozofji niemieckiej Mau-
rycy Mochnacki. W jego dzietku O literaturze polskiej w wie-
ku dziewietnastym (1830) znajdujemy takie stowa: ,Wedtug
nowszych spostrzezen nie jest rzecza niepodobng, zeby sie
w oku naszem S$wiatto rozwija¢ nie miato“.

Humorystyczng przerdbke popularnych teoryj fluidowych
mamy w teorji ,promienistosci® Tomasza Zana. ,W magne-
tyzmie — powiada Zan — uwazatem pewny fenomen atrakcji,
miarkowanej niewidomym bardzo delikatnym ptynem. Stad
przyszto do uwazania skutkéw magnetyzmu zwierzecego, skut-
kéw dziwnych, a stad do sympatji miedzy picig meska i zen-
ska i miedzy ludzmi“. ,Promienie Swiatta od oka jednego
cztowieka przechodzg do oka drugiego cztowieka w ksztalcie
ostrokregu, obu za$ tych ostrokregéw promiennych podstawag
bedzie oko patrzacego, a wierzchotek — w soczewce, na ktérg
sie patrzy“; otéz od przeciecia sie tych dwdch ,ostrokregow
promiennych” zawista sympatja lub antypatja miedzy dwoj-
giem ludzi.

Fizyka magnetystéw przejat sie w tych czasach réwniez To-
wianski i w p6zniejszych swoich pismach stosowa¢ miat termi-
ny magnetyczne (,sitami magnetycznemi“ nazywajac sity bio-
logiczne, zwierzece).

Ale wroémy tam, skadeSmy wyszli: do improwizacji Kon-
rada w Dziadach. Wielorakie analogje z literatury magnetycz-
nej i mistycznej wyjasniajg nam, ze Konrad czuje w sobie
moc magnetyczno-magiczng. Rozzarza sie ona w ,ognisku“
uczucia, a narzedziem niejako uzewnetrzniajgcem ja jest wola
(»zelazne woli... okucie*); jednym za$ z organéw woli jest
oko: ,oko bystre, potezne“...
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Jak sie stato, ze w konicu r. 1819-go Mickiewicz, doniedaw-
na religijnie obojetny, ttumacz poematu Woltera La Pucelle
d'Orléans, powzigt mysl przeksztatcenia Towarzystwa Filoma-
tow w zwigzek religijno-moralny? Jak stato sie, ze w rok po6z-
niej ten deista-wolterjanin, wychéwaniec nauki wieku oswie-
cenia, Wystgpit tak gwattownie przeciw ,medrcom*, uzbrojo-
nym w ,szkietko“ rozumowej analizy, a w obronie ,czucia
i wiary® gminnych wierzen i zabobonow? Jak sie wtedy za-
poznawat i do jakiego stopnia zblizat z uczuciami i pojeciami
mistycznemi, ktére po latach z tak przejmujaca potega stowa
miat przedstawi¢ w autobiograficznym poemacie, zwanym
Dziadéw czesScig trzecia? Na pytania te zupetnie doktadnej od-
powiedzi niema i nie bedzie. Bo taka odpowiedz mogtyby da¢
tylko osobiste wyznania Mickiewicza; wyznan za$ tego rodza-
ju poeta nie pozostawit. Mozliwe sg tylko pewne przypuszcze-
nia i objasnienia czastkowe.

Zrodia mistycznych wiadomosci i uczué Mickiewicza doszu-
kiwano sie w Swedenborgu; niema jednak Swiadectw histo-
rycznych, ktéreby potwierdzaty znajomo$¢ Swedenborga u po-
ety w czasach wilenskich. — Moéwiono, ze na zmiane stosun-
ku Mickiewicza wzgledem spraw religijnych mogta wptynaé
literatura i filozofja niemiecka: i w tem jest zapewne co$
prawdy. Wszelako lektura niemiecka poety nie ttumaczy je-
szcze wszystkiego. Duzo natomiast ciekawego Swiatta zyskamy
dla naszej kwestji, gdy sie zwrocimy w inng dziedzine, ktorej
znajomos$¢ u Mickiewicza nie moze ulega¢ najmniejszej wat-
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pliwosci. Dziedzing ta jest magnetyzm zwierzecy i zwigzana
z nim literatura, a przedewszystkiem polski organ tej doktry-
nie poswiecony: Pamietnik Magnetyczny Wilenski (1816—
1818).

Magnetyzmem zajmowalo sie wtedy cate Wilno — z profe-
sorami uniwersytetu na czele (Pamietnik z r. 1818 podaje opis
leczenia ,magnetycznego“, prowadzonego przez prof. Franka
w asystencji Jedrzeja Sniadeckiego); interesowali sie nim po-
waznie prawie wszyscy filomaccy przyjaciele poety (jeden tyl-
ko tozinski troche sobie z magnetyzmu zartowat, nie negujac
zreszta prawdy nauki magnetycznej, ale uwazajac jg za ,rzecz,
w brzuchu matki jeszcze bedacg“), interesowat sie nim i do-
bry znajomy kowienski Mickiewicza — lekarz Kowalski (magz
stynnej pani Kowalskiej); przyjazne stosunki tgczyty poete
z redaktorem Pamietnika Magnetycznego, Lachnickim; w r.
1822 brat poeta od niego ,lekarstwo magnetyczne“ dla znajo-
mych; nie mogt tedy nie znaé¢ teorji magnetyzmu i jej ideo-
logicznych zwigzkéw. A byly to zwigzki ciekawe. Dla tych
zwigzkéw lektura Pamietnika Magnetycznego jest dzi$ jeszcze
zajmujaca.

2

Magnetysci, wspierajac swoja nauke na hipotezie tajemni-
czego ,fluidu“, lub niemniej tajemniczej ,mocy woli“, powo-
tywali sie bardzo czesto na wywody Kanta, wykazujace ogra-
niczono$¢ poznania intelektualnego, i doskonale umieli je po-
pularyzowaé. Pamietnik Magnetyczny drukowat w r. 1817 bar-
dzo dobry artykut Rederera (ttumaczony z francuskiego)
O trybach przypadkowych pojecia naszego, wyjasniajacy kan-
towska nauke o kategorjach. W tymze r. 1817 umiescit Pa-
mietnik wyjatek z dzieta Francuza Hourcastreme p. t. Zapy-
tania i watpliwosci, czyli rozmowa ucznia filozofa z Newto-



L,DZIADY" A MAGNETYZM | TEOZOFJA 115

nem i Kartezjuszem. Rozmowa ta wykazuje niewystarczalnosé
poznania rozumowego. Postuchajmy Kkilku jej fragmentéw:

Uczen filozof. Szczesliwy, kto, jak wy, zna¢ moze z pewnoscig poczg-
tek rzeczy! Pozwélcie mi, o wielcy ludzie ostatnich wiekéw! zapytac:
jaka przyczyna fizyczna utworzyta rozmaite kule niebieskie rozsiane po
przestrzeni?

Newton i Kartezjusz razem. A co tego, to nie wiemy.

Uczen filozof. Jaka przyczyna fizyczna nadata im massy, tak niesto-
sunkowe miedzy soba i ruchy tak rozliczne, w czasie ich utworzenia?

Kartezjusz i Newton razem. Zgota tego nie znamy.

Uczen filozof. Jaka przyczyna fizyczna nadata pierwszy poped ruchu
tym ciatlom niebieskim?

Neicton i Kartezjusz razem. A co tego, to nie wiemy.

| tak toczy sie ta rozmowa przez diugi szereg pytan, na kté-
re Kartezjusz i Newton zawsze jednakowo odpowiadajg. Az
wreszcie uczen konczy, zwracajgc sie do Newtona:

— A zatem, wielki i gérny Newtonie! przedmiot zapytan moich wcho-
dzi w liczbe tych zjawien, ktére pobudzity cie dawniej do uczynienia
tego skromnego, lecz waznego wyznania: Originem non habent ex causis
mechanicis, to jest niemasz pierwiastku mechanicznego, przez ktéry wy-
ttumaczy¢ one, lub na ktérym usadowi¢ rozsgdnie moznaby byto! Otéz
jestem dostatecznie o$wiecony: dzigkuje wam za wasze powolnosé.

Gdy sie to czyta dzi$, trudno poprostu nie przypomnieé sobie
stow Gustawa z Dziadoéw, zwrdéconych do ludzi, wierzacych
tylko rozumowi:

0 kotach, o sprezynach rozum was naucza,
Lecz nie widzicie reki i klucza.

Mysl gustawowg wypowiedziat Mickiewicz i sam od siebie,
ktadac na drugiej czesSci Dziadéw motto z Szekspira: ,Sa dzi-
wy na niebie i na ziemi, o ktérych ani $nito sie naszym filozo-
fom*“. Od mysli podobnych roi sie literatura magnetyczna.
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Oto np. (w przekiadzie) motto z Bernardina de Saint-Pierre,
ktére Lachnicki potozyt na czele swojego artykutu Kilka stow
0 magnetyzmie:

Jest rzecza bardzo doniostg oswoi¢ ludzi z mysla, ze w naturze sg
przyczyny i skutki, ktére uchodzg ich wzrokowi, a nawet wszystkim ich
zmystom.

Drukujgc prace Virey’'a: O poczgtkowem nastaniu wszyst-
kich istot stworzonych, dodat Lachnicki uwage, iz Virey ,mo-
ze stuzy¢ za dowdd, ze nie sami tylko pisarze niemieccy przed-
mioty fizyczne w sposobie moralnym i metafizycznym zwykli
wystawiaé. Ci, ktdrzy u nas poczytuja to im za wade, zawsze
zwykli tem sie ochrania¢, ze pisarze francuscy, ktorych stu-
chaé, jak moéwia, potrzeba w materjach matematycznych i fi-
zycznych, wypedzili metafizyke z tych nauk”. Byt to przytyk
do Jana Sniadeckiego.

Sniadecki, traktujac jednakowo magnetystéw i Kanta, roz-
prawiat sie z nimi ryczattowo i bezwzglednie. W r. 1820 tak
pisat o nich w Dzienniku Wilenskim:

Zadna sekta metafizyczna tyle nie zrzadzita nieszczes¢, tyle nie zwi-
ktata i nie zniewazyta ludzkiego umystu, ile sekta Kanta... Jej to jeszcze
sg dzie¢mi dziwactwa romantyczne w literaturze, magnetyczne oszustwa
1 kugtarstwa w fizyce i medycynie, kosmogonje, ttlumaczace stworzenie
Swiata przez ledwo nie goraczkowe marzenia magnetystow.

Bardzo prawdopodobne jest przypuszczenie Jbézefa Tretia-
ka, ze na ten to wlasnie artykul Sniadeckiego odpowiedzig
jest Romantyczno$¢ Mickiewicza, formutujgca wyznanie wia-
ry poety w prawde somnambulicznego jasnowidzenia i pod-
noszgca warto$¢ gminnych wierzenn. Dodajmy, ze w dzietach
magnetystéw petno opiséw stanéw somnambulicznych, bardzo
podobnych do tych, ktére przedstawia utwér Mickiewicza.
Tak np. w r. 1818 Pamietnik Magnetyczny przedrukowat
z dzieta prof. Franka Historje katalepsji, potgczonej z som-
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niacja i ekstazjg; byt tam przytoczony tekst modlitwy ryt-
micznej, improwizowanej przez kataleptyczke i byta streszczo-
na inna improwizacja, $piewana przez nig w zachwyceniu
(,0 Aniotach, z ktérymi zdawata sie bawic i zbiera¢ dla nich
kwiaty").

3

W Dziadach wilenskich wystagpit Mickiewicz z obrong zabo-
bonnych obrzedéw gminu. Ale w obronie zabobonéw wystepo-
wano u nas wczesniej jeszcze. Pamietnik Magnetyczny w r.
1817 drukowat rozprawe Hufelanda, zawierajacg takie uwagi:

Nie tylko jednego zabobonu powinnismy sie leka¢ i wystrzega¢ przy
badaniu, lecz zaréwnie szyderstwa, Slepoty i uporczywego niedowiarstwa...
Niedowiarstwo jest takze uprzedzeniem umystu; z goéry przeczace sadze-
nie o wszystkiem, czego nie mozemy poja¢, dobrowolne zamkniegcie ro-
zumu, czyni prawdziwemu poznaniu i postepom umiejetnosci tylez
uszczerbku...

Nie zowie sie zabobonem wierzyé w niepojete rzeczy (gdyz wszyscy to
czynimy), lecz wierzy¢ rzeczom niedowiedzionym. Wieksza cze$¢ zabobo-
néw zasadza sie na czemsi$ bardzo prawdziwem. Trzeba je tylko uwolni¢
od ciemnej mgly otaczajgcej, zeby wydaly piekne nasiona prawdy.

Tak broniono poznawczej wartosci zabobonéw. Ale magne-
tysci wystepowali takze w obronie ich wartosci moralnej
i uczuciowej. Oto co pisal najtrzezwiejszy z pos$réd nich —
Deleuze (w rozprawie przettumaczonej w Pamietniku Magne-
tycznym 1818 r.):

W naszych czasach, dla zniszczenia okropnych skutkéw zabobonu,
ktore wystawiano jako daleko szkodliwsze od bezbozno$ci... rzucono sie
na religja; chciano da¢ wiecej wiadzy rozumowi ludzkiemu, poddajac
jemu wszystko i nie widzac w przyrodzeniu nic wiecej nad sity mecha-
niczne. A uznawszy bytno$¢ duszy, béstwa i nawet opatrznosci, odrzu-
cono i oddzielono to wszystko w pojmowaniu uktadu $wiata. Podkopano
wszystkie przesady, nie roztrzasnawszy, czy byly pozyteczne lub szkodli-
we, czy sie zasadzaly na wyobrazeniach przychylnych szczesciu lub przc-
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ciwnych spokojnosci osob szczegélnych i zgodzie towarzystwa. Nalezato
atoli koniecznie uczyni¢ takowe rozréznienie... Wierzenie, ze aniotowie,
posrednicy miedzy Bogiem a ludzmi, czuwajg nad dobrymi, ze dajg im
natchnienia mys$li pokoju, ze pobudzajg do cnoty i pocieszajg w nieszcze-
Sciu, ze osoby, ktére poprzedzity nas w zyciu, zajmuja sie jeszcze nami,
stuchajag naszych zyczen i mogg nam udzieli¢ dobrych mysli; ze jest zwig-
zek miedzy niebem a ziemig, miedzy czasem a wiecznos$cig; ze Bog zlewa
taski na tych, ktérzy sie modlg, umacniajac ich serce, o$wiecajac umyst
i udzielajac Swiatet, ktérychby przez nauke nie nabyli, i tysigc innych
tego rodzaju mnieman, tak wyszydzonych za naszych czaséw — céz zlego
zrobity ludziom? jakiez zamieszanie sprawity w towarzystwie?

Brzmi to jakby komentarz do Romantycznosci (,Dziewczy-
na czuje — odpowiadam skromnie, a gawiedz wierzy gtebo-
ko") i jakby introdukcja do //-ej i 1V-ej czesci Dziadéw. Dal-
szym ciegiem jak gdyby tego samego toku mysli wydaje sie
to, co Mickiewicz moéwi o Dziadach: ze w obrzedzie tym ,we
wszystkich zmys$leniach poczwamych mozna byto dostrzec
pewne dazenie moralne i pewne nauki, gminnym sposobem
zmystowie przedstawiane“.

Zupeinie podobne mysli znajdziemy w gustawowej obronie
~najpiekniejszego Swieta, bo Swieta pamigtek”.

4

Zacytowane rozwazania Deleuza o zabobonach mieszczg sie
w jego studjum o Yan Helmoncie (ktoére w oryginale francu-
skim ukazato sie o rok wczesniej niz po polsku: w r. 1817).
Studjum to warte jest doktadnego poznania, gdy sie zwazy,
jak wysoko magnetysci stawiali tego znakomitego lekarza
i ,teozofa" (1578—1644) i jak sie czesto na niego powotywali.
Warszawski mesmerysta, Baudouin de Courtenay, radzit w r.
1821 antagonistom magnetyzmu, ,aby rok posiedzie¢ nad ma-
dremi dzietami tego Doktora Filozofa“. — Van Helmont byt
istotnie postacig niepospolita i w dziejach mysli medycznej
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zajmuje poczesne miejsce (prosze zajrze¢ do historji medycy-
ny Neuburgera). Niezwykla indywidualno$¢ przyznawat mitt
nawet Diderot w Encyklopedji, podajac (w artykule Teosofo-
toie) streszczenie jego nauk i wskazujgc w nich elementy ge-
njuszu, acz zmieszane (jak i u innych teozoféw) z szaleristwem.

A trudno doprawdy o wiekszy kontrast, niz racjonalisci
z Encyklopedji (i uczniowie ich — typu Jana Sniadeckiego)
a Van Helmont! — Wedtug Van Helmonta ,rozum nie jest
wiladza, nadajgcg szczegolng i réznicowag ceche duszy ludz-
kiej* (tak czytamy u Deleuza): ,ale jest tylko wiadzg pomoc-
nicza; nie jest pierwotnem prawd Zzrzodtem®. ,Rozum stuzy
nam do poréwnywania miedzy sobg prawd znajomych, a przez
to poréwnanie do dochodzenia prawd nowych®, ale ,nie nau-
cza nas, ze mozemy poktadaé¢ w nim ufnos$¢: przed nim bo-
wiem jest oczywisto$¢“. Wiedzy rzeczy oczywistych rozum nam
nie daje; wiedza ta (,niewatpliwa“, ,bedgca w duszy“) nie
opiera sie na rozumowaniu i dowodzeniu. Skadze jg mamy?
Postuchajmy.

Cztowiek jest obrazem Boga [to ciggle Deleuze streszcza Van Hel-
monta], B6g za$ nie rozumuje, widzi jednym rzutem oka poczatki i na-
stgpnosci; nie potrzebuje przechodzi¢ z jednych w drugie. B6g jest wy-
rozumiatoscig: przez nig wiec cztowiek podobny do Boga, a ta wyrozu-
miato$¢, z swego przyrodzenia zna pewne rzeczy: poniewaz jest wyptly-
wem wyrozumiatosci boskiej.

Z tej to ,wyrozumiatosci® mamy ,wiadomosci tresciwe
i pierwotne“. Do tych ,wiadomosci pierwotnych” musimy cze-
sto wracaé, ,azebySmy mogli sad uczyni¢, czyliSmy nie
obtgkali sie przez rozumowanie“, bo pomocnicze narzedzie
rozumu ,jest niedoskonate, uzycie jego trudne, wypadek nie-
pewny“. (,Wszyscy ludzie rozumujg, a jednakze nie mogg sie
zgodzi¢. Poczynajac od tych samych zasad, rozchodzag sie
w rozne strony w miare roztrzasania“).
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Dzieki ,wiadomosciom pierwotnym“, nadanym przez Boga
duszy cztowieczej przy jej stworzeniu, dusza ta ,jest zwiercia-
diem Swiata powszechnego, we zwigzku ze wszystkiemi jeste-
stwami; jest oSwiecona Swiattem wewnetrznem®. Ale ,natlok
namietnosci, mndstwo czucia, roztargnienia sprawiane od
przedmiotdéw zewnetrznych zaciemniajg to Swiatto“. Oswiecié¢
sie jego blaskiem mozemy wtedy tylko, gdy ,umiemy nas sa-
mych w sobie skupi¢, oddzieli¢ sie od wszelkiego wptywu ob-
cego“, gdy ,wszystko w nas jest w pokoju i harmonji“ i gdy
pragniemy ,przewodnictwu tego Swiatta wewnetrznego® catko-
wicie sie oddac.

W tym stanie skupienia, powiada on, dusza roztrzasa przedmioty, na
ktore zwraca uwage; moze sie z niemi ztgczy¢ i tre$¢ ich przeniknaé; mo-
ze nawet zlgczy¢ si¢ z Bogiem i wiedzie¢ w nim najwazniejsze prawdy.

Oto podstawy teozoficznej teorji poznania! A oto jej kon-
sekwencje w powigzaniu z danemi teologji. — Przed upad-
kiem cztowieka ,wiadomosci pierwotne” jego duszy nadawaty
jej .wiadze prorocka“. Ale i po upadku ,te zdolnosci zawsze
w niej bytno$¢ maja"; ,nie okazujg sie za$ dla tego, ze mno-
stwo przeszkdd sprzeciwia sie ich dzialaniu“. Mniej dajg sie
uczu¢ te skutki upadku cztowieka w czasie jego snu (bo du-
sza wolna jest wtenczas od ,zmitrezen* zmystéw), a wiec
w tym stanie cztowiek moze tatwiej ,by¢ oswieconym nad-
przyrodzonem $wiattem“. Van Helmont doszed} do tej praw-
dy na podstawie wiasnego doswiadczenia. Od momentu pew-
nego ,przesilenia® w zyciu miewat on sny o$wiecajgce. W cza-
sie tych snéw ,odbiera}t objasnienia w przedmiocie swoich
badan, badz przez odpowiedzi wprost dawane, badz przez
obrazy pod przeno$niami“. To mu wytlumaczyto — jak po-
wiada — i dato zrozumie¢ stowa psalmisty: Nox nocti indicat
scientiam. Do takich snéw Van Helmont przygotowywat sie:
-przez modlitwe, rozmyslanie, przez zupetne siebie wyrzecze-
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nie sie, przez wyrazne postanowienie stania sie pozytecznym
spotecznosci“. — Rzecz zrozumiata, ze ze swego stanowiska
potepiat Van Helmont najsurowiej zaréwno sensualistyczne
interpretacje snéw, jak ogo6lng zasade, ze nic niema w umysle,
coby nie przeszto przez zmysty. Wedtug niego jest to ,nauka
upadlajaca, wywracajgca wszystkie zasady moralnosci i na-
dziei cztowieka“ (bo ,czem bytaby dusza, po rozejsciu sie cia-
ta, jesliby nie miata wiadzy czucia i poznawania, jedno przez
zmysty?“).

5

Ciekawa rzecz, ze ten caly system teozoficzny byt znany
w najblizszem otoczeniu Mickiewicza juz w roku 1818: rzecz
ciekawa, bo w czternascie lat p6zniej miat Mickiewicz w poe-
tyckiej postaci przedstawi¢ te same mistyczne zasady w Dzia-
dach drezdenskich. Teorja snéw w drezdenskim poemacie jest
zupetnie identyczna z teorjag Van Helmonta. Wystarczy przy-
pomnie¢ wiersze prologu:

Medrcy mowiag, ze sen jest tylko przypomnienie —
Medrcy przekleci!
Czyz nie umiem rozrézni¢ marzen od pamieci?

A cate rozmyslanie Gustawa-Konrada o $nie, jako o ,zyciu
duszy“ ! W snach zblizajg sie tutaj ludzie do prawd ziemskich
i prawd religijno-metafizycznych, a kazdy z nich ma wizje
odpowiadajgcg jego stanowi duchowemu. Pelnego rozterki
Gustawa-Konrada sny ,to strasza, to tudza”“, dajg mu zas pewne
jasnowidzenie tylko co do osobistych jego loséw: przepowia-
dajg mu uwolnienie z wiezienia. Potwér Nowosilcow ma sen
okropny, w ktéorym potowa duszy zostaje w ciele i nie traci
czucia, a druga potowa zostaje zawleczona przez djabtéw dla
udreki ,az na Swiata kraniec, gdzie sie doczesno$¢ konczy
a wieczno$¢ zaczyna“. Seraficzna Ewa, zasngwszy po modli-

X
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twie, ma widzenie Swiata anielskiego. Dusze ksiedza Piotra
w czasie snu aniotowie niosg w ,niebo trzecie”, uszczesliwiw-
szy go naprzod wizjg przysztosci Polski. A to nie jest jedyne
jasnowidzenie ks. Piotra: przepowiada on przecie przysztos¢
Konradowi, Doktorowi i Bajkowowi! Mozemy sie domyslic,
ze ten dar proroczy jest nagrodg za chrzescijaiska pokore,
bezgraniczng dobro¢ i ekstatyczng poboznos$¢. Do wielkiej wi-
zji przysztych loséw narodu przygotowuje sie ks. Piotr zarli-
wg modlitwag:

Panie! czémze ja jestem przed Twojem obliczem? —
Prochem i niczem.
Ale, gdym Tobie moje nico$¢ wyspowiadat,
Ja proch bede z Panem gada).

Jedno wszelako z jasnowidzen ///-ej czesci Dziadéw moze
sie wydawac teozoficznie nieuzasadnionem: to jasnowidzenie
cierpien wieziennych Rollisona, ktére ma Konrad w scenie
3-ej. Przeciez Konrad przed chwilg strasznie obrazit Boga
i dat sie opeta¢ djabtu: wcale wiec na taske jasnowidzenia nie
zastuzyl — Ot6z, jesli zastosujemy do interpretacji poematu
drezdenskiego system teozoficzny Van Helmonta, znajdziemy
wyjasnienie i dla tej zagadki. Wedlug Van Helmonta miano-
wicie nie tylko ,czlowiek wewnetrzny“ moze mieé¢ zachwyce-
nia i objawienia: moze je miewa¢ w pewnych wypadkach
takze i ,cztowiek zewnetrzny“, i on tez ,wéwczas moze miec
uczucie przedmiotéow odlegtych“. Bo i we krwi jest ,wiadza
zachwycajgca“ (potestas extatico); ukryta ona jest w czio-
wieku zewnetrznym in potentia, a ,Staje sie czynng, gdy
jest pobudzong przez gorgca wyobraznie, lub przez zadze
gwattowna, albo przez cokolwiek podobnego*; pod wptywem
takiego pobudzenia ,przenosi [ona] na przedmioty nieobecne
duch cztowieka zewnetrznego“.
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6

Jasnowidzenie rozpaczy Rollisona i jasnowidzenie rychtego
uwolnienia z wiezienia to jedyne wizje oswiecajace, jakie da-
ne sg Konradowi. Kiedy chce czyta¢ w ,ksiedze sybillinskiej
przysztych loséw Swiata“, doznaje bolesnego zawodu. Wyobra-
zat sobie, ze jest ortem i ze swojemi bystremi ,oczami btyska-
wicami“ rozetnie ,brudne przysztosci obtoki“, a tymczasem
zjawit sie naprzeciw niego tajemniczy kruk, ,uderzyt go
w oczy, mys$li jego zmieszat i poplatat. Widzenie ,przysztych
wypadkéw i nastepnych lat® udzielone zostaje cziowiekowi
0 innem przygotowaniu duchowem. — Jednak, cho¢ pod tym
wzgledem stosunkowo uposledzony, imponuje Konrad inng
potega: potega woli. Powiada on, ze moze ,ptaki i gwiazdy
rzadzi¢“ swem ,skinieniem“. Co do gwiazd, rozumie sig, nie
wierzymy mu, ale co do ptakéw mozemy przypuszczaé, ze
to prawda, gdy widzimy, ze umie on poddaé¢ na odlegtosé
Rollisonowi mysl samobéjczego wyzwolenia z meki i wskaza¢
do niego sposoéb.

Ta moc woli, tak samo, jak poznanie w ,zachwyceniu“ sen-
nem, nalezy do elementéw systemu teozoficznego. Van Hel-
mont moze nam znowu stuzy¢ za przewodnika przy rozswie-
tlaniu tej tajemnej sprawy. Jak juz widzieliSmy, uznaje on
wplyw ukryty*, wywierany z odlegtosci przez jedne ciata na
drugie. Srodek tego wplywu oznacza nazwg magnate magnum.
Nie jest to substancja materjalna (,ktéraby mogta by¢ sku-
piana, mierzona, wazona“), ale i nie ,jestestwo umystowe", lecz
co$ posredniego, jaki$ fluid: ,duch — powietrzny, czysty, zy-
wotny, przenikajacy wszystkie ciata i wzruszajacy masse po-
wszechnego $wiata, ktérego jest rzadcg“. Dzieki niemu to jedne
ciala moga oddziatywac¢ na drugie bez uzycia sity mechanicz-
nej. Jestto ,magja przyrodzona“. Przykiadem takiego oddzia-
tywania jest fascynacja wzrokowa niektorych zwierzat. W wyz-
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szym stopniu od zwierzat (a tem bardziej innych istot ciele-
snych) posiada site dziatania magicznego ,cztowiek zewnetrz-
ny“. Ale najwyzszym stopniem ,mocy magicznej* jest obda-
rzony ,cztowiek wewnetrzny“, gdyz ,przyrodzenie, dziatajac
samo przez sie, tem jest mocniejsze, im wiecej duchowne®.
I oto najwieksza tajemnica (ingens mysterium) teozofji;
W cztowieku taka znajduje sie dzielno$¢ {energia), ze przez
wolg swoje jedynie i przez swg wyobraznig (solo nutu et
phantasia) dziata¢ moze zewnatrz siebie i wraza¢ wladze, wy-
wiera¢ wptyw staty na przedmiot bardzo oddalony*. Jest to
wiadza niepojeta, powiada Van Helmont, ,ale czy lepiej poj-
mujemy, jak nasza wola dziata na nasze organa, jak porusza
reka nasza? Potgczenie duszy z cialem, dziatanie jednej na
drugie naleza do zjawien, ktérych przyczyna jest niedoscigta®.
(Na to zdanie godzi sie i nowoczesna teorja poznania). Dowéd
prawdy w tej nauce o woli daje Van Helmontowi (tak samo,
jak w rozwazaniach teorjopoznawczych) religja. Cztlowiek
wewnetrzny (dusza) jest obrazem Boga. ,A ze Bog, nie ma-
jac organdéw cielesnych, dziala tylko przez wola swoje i ze
przez nig wraza ruch wszelkim stworzeniom, wypada stad, ze
i czlowiek cozkolwiek dziataé {agere non nulla) moze przez
wolag sarng. Grzech pierworodny tej wiadzy w cztowieku nie
zgasit, lecz jg ,przyttumit”; dlatego musi ona by¢ pobudzana
do dziatania. Site magiczng ,czlowieka zewnetrznego“ moze

pobudzi¢ ,mocna wyobraznia, ciggta i gleboka uwaga“.
W ,cztowieku wewnetrznym“ moze jg obudzi¢ Duch Swiety
i szatan. Stad bywa magja dobra i zta. — W Swietle tych teo-

ryj mozemy dobrze zrozumie¢ stowa Ducha z zakonczenia
prologu Dziadéw drezdenskich:

Cztowieku! gdyby$ wiedziat, jaka twoja wiadza!

Gdybys$ wiedziat, ze ledwie jedne mysl rozniecisz,
Juz czekajg w milczeniu, jak gromu zywioty,
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Tak czekajg twej mysli — szatan i anioty:
Czy ty w piekto uderzysz, czy w niebo zaswiecisz;

Ludzie! kazdy z was mogiby, samotny, wieziony,
Mys$lg i wiarg zwala¢ i podzwigaé trony.

Wola tem jest czynniejsza i mocniejsza, im bardziej istoty,
ktore ja wywierajg, pozbawione sg materji; szczegbélng wiec
dzielnoscig odznacza sie u ,duchow czystych”. ,Wyobrazenia,
pobudzane przez zgdze czynienia dobrze“, moga posiadaé site
ogromng. To tez jako lekarz Van Helmont ,chciat nadewszyst-
ko (wedle Deleuza), aby mito$¢ blizniego byta jedyng spre-
zyng wszelkich jego czynnosci“. ,Mitos¢ modli sie, powiada
on, zadza szuka, potrzeby bliznich kotacg w duszy naszej“:
tak zdobywamy oswiecenie umystu. Obraz takiego teozoficz-
nego leczenia przedstawit i Mickiewicz: w przepieknej przy-
powiesci (XX) z Ksigg Pielgrzymstwa — o synu chorej na
letarg kobiety, ktéry, zniechecony do brownistéw (allopatow)
i uczniow Hahnemanna (homeopatéw), sam uzdrowit swojg
matke, zawotawszy na nig ,z rozpacza i zalem“... JesteSmy tu
na najwyzszym i najpiekniejszym szczycie wyobrazen teozo-
ficzno-moralnych!

Aby jednak cziowiek mogt dziata¢ ,magicznie” na drugiego
cztowieka, trzeba, zeby i ten drugi byt przygotowany (,po-
budzony*); jezeli ,jego wyobraznia wewnetrzna nie poddaje
sie zupetnie wrazeniu, ktére sprawi¢ chcemy”, albo ,jesli ten,
na ktorego dzialamy, mocniejszy jest od nas dzialajgcych” —
wysitki nasze beda prézne. — Ta nauka ttumaczy nam, dla-
czego Gustaw-Konrad, majacy tyle mocy nad przyrodzeniem,
nie moze wptywaé na ludzi:

Tylko ludzie skazitelni,
Marni, ale nie$miertelni,
Nie stuzg mi, nie znajg— ...
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Ttumaczy tez ona wystarczajgco (i zgodnie ze zdrowym roz-
sadkiem), jakiej omyice ulega rozegzaltowany wiezien, trak-
tujgc gwiazdy na réwni z... ptakami.

7

Wiec znowu ,wpltywy*? Pospieszam zaznaczy¢, ze mi wcale
nie chodzi o udowodnienie zaleznosci Dziadéw od artykutu
o Van Helmoncie, drukowanego w Pamietniku Magnetycz-
nym. Za wazng rzecz uwazam tylko to, ze kwestje takie, jakie
w tym artykule widzieliSmy, byty znane i niewatpliwie dysku-
towane w Wilnie juz w roku 1818. Mickiewicz mdgt, a nawet
wprost musiat sie z niemi zetkngé. W niedtugi czas potem pi-
sat o tych kwestjach Mochnacki, powtarzajac z przejeciem za
ksigzkami niemieckiemi (1830) o ,rozkazywaniu najmocniej-
szym sitom [natury] samem chceniem® i o ,uskramianiu ta-
kowych niechceniem®. Mickiewicz, znacznie mniej zapalony
do literatury niemieckiej, najpewniej nie przez jej posrednic-
two poznat idee teozoficzne: posrednictwo Pamietnika Ma-
ghetycznego jest o wiele prawdopodobniejsze... W kazdym
razie, badajgc Pamietnik, poznajemy okruch ,chleba macie-
rzystego“ umystu Mickiewicza, a wkraczajac w dziedzine teo-
zofji, poznajemy (jak mowi J. G. Pawlikowski o analogicz-
nych dociekaniach nad geneza mistyki Stowackiego) jeden
z pradéw wiatru, na ktérym kotysat sie orzet.

Idee teozoficzne sg prastare i z wieku w wiek przechodzg
w tradycji: nie stworzyt ich Mickiewicz, jak nie stworzyt ich
Van Helmont. Zresztg nie dla tych idej Dziady sg wielkiem
dzietem. System teozoficzny wszelako jest kluczem koniecznym
do interpretacji poematu. On jeden pozwala nam wiasciwie
okresli¢ potege Konrada, odmalowana w Improwizacji. Nie
wyjasnia nam jej poréwnanie Konrada z Prometeuszem, bo
Prometeusz byt pdétbogiem. Niewlasciwe zupelnie sg tu tez
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-psychologiczne* wywody o ,potedze poety“, o poczuciu
~Wyzszosci“, whasciwem artystom. — To jest sita magiczna we-
dle pojecia teozoféw, takich jak Van Helmont i Paracels.
Sam Mickiewicz wskazat w sadzie nad bohaterem, Ze jest to
sita magiczna nizszego rodzaju: czerpana raczej z tego, co
Van Helmont nazywat ,dzielnoscig cztowieka zewnetrznego“,
niz z ducha. Site duchowg chce Konrad w sobie wyrobié, anaj-
wyzszy jej stopien uzyska¢ od Boga. Artur Gorski powiedziat,
ze Konrad chce rzadzi¢ ludzmi przez ,masowa hipnoze wo-
li“. Ten termin jest anachroniczny. Moéwigc jezykiem czaséw
Mickiewicza, musimy powiedzieé, ze chce on najwyzszej mocy
magicznej.



Z AGADKOWOSZC
W KOMPOZYCJI "DZIADOW?™
I PROBA JEJ WYJASNIENIA

W pare tygodni po wyjsciu drugiego tomu Poezyj Mickie-
wicza, zawierajacego ll-g i 1V-g cze$¢ Dziadow, pisat Walerjan
Krasinski z Warszawy do przebywajacego w Wilnie swojego
przyjaciela Czeczota (8 czerwca 1823 r.): ,Drugi tom Mickie-
wicza narobit tu wiele hatasu. Klasycy gniewajg sie bardzo
na Dziady i chociaz nie mogg mu odja¢ niepospolitej imagi-
nacji, powiadajg, ze za mato jest porzadku etc. etc., przeciw-
nie za$ romantycy znajduja genjusz twdrczy, a kobiety ptaczg
nad ukochanym Upiorem, wszyscy za$ sie pytaja, i ja takze,
dlaczego w Dziadach 2-ga i 4-ta cze$¢, a 1-szej i 3-ciej niema?
Czy to Upior ma stuzy¢ za pierwsza czes¢, ale gdzie sie po-
dziata trzecia? Co sie statlo z duchem, ktéremu guslarz nie
mogt da¢ rady etc. etc.”

Pytania Walerjana Krasinskiego dotychczas nie przestaty
by¢ aktualne i nie znalazty wlasciwie zadowalajgcej odpowie-
dzi. Zagadkowo$¢ za$ postaci Gustawa i zagadkowos$¢ osobli-
wego podziatu wilenskiego poematu jeszcze sie powiekszyly,
gdy w r. 1832 Mickiewicz ogtosit w Paryzu nowg cze$¢ Dzia-
déw i nazwat jg ,czesScia trzecig“. Kim jest bohater tego dziw-
nego utworu? Co znaczy ta niezwykia numeracja?

Rozwazan na te tematy nie braklo, aczkolwiek krytyka, za-
jeta przedewszystkiem wspaniatg lirykg Dziadéw i gteboko-
Sciami ich ideologji, traktowata zagadnienia, zwiazane z ze-
wnetrzng niejako ich osnowa, nieco z gory, uwazajac je za
uboczne i blahe, i zastanawiajac sie nad niemi najczesciej tyl-
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ko przelotnie, nieraz zas nawet ze zniecierpliwieniem lub lek-
cewazeniem. To tez mozna w odniesieniu do Dziadéw bezma-
ta to samo powiedzie¢, co Juljusz Kleiner powiedziat swego
czasu (w 1910 r.) o Krdlu Duchu: ,Z wielka subtelnoscia,
z wielkiem zrozumieniem omawiajg czesto krytycy ideowag
i estetyczng strone — a przeciez w kwestjach najprostszych,
bo dotyczacych tresci i kompozycji, panuje czasem milczenie,
czesciej niezrozumienie“. A wszakze waznosci tych kwestyj
(chociazby stosunkowo drobnej) nikt nie moze zaprzeczy¢
i kazdy chyba zgodzi sie z Jézefem Tretiakiem, ze ,krytyczna
ocena nie moze... pomijac¢* szczegétow kompozycyjnych ,choé-
by dlatego, ze sg one tak samo utworem ducha poety, jak
i tres¢ w nich zawarta“; — ale nietylko dlatego: zastanowie-
nie sie nad kompozycja moze rzuci¢ nowe Swiatto na caty ar-
tyzm poematu i nawet na jego podkiad ideowy. Z tych wzgle-
dow sprawe zagadkowosci kompozycyjnej Dziadow warto
podja¢ na nowo.

Pierwszem pytaniem, ktore sie tu nasuwa, jest wihasnie to,
ktéore Walerjan Krasinnski postawit Czeczotowi: dlaczego
w Dziadach jest cze$¢ ll-a i IY-a, a niema I-gj i Il1-ej?

Rézni réznie to ttumaczyli. Leonard Chodzko w swojej Bio-
graphie universelle et portative des contemporains w r. 1830
(t. 111, str. 594 i nast.) podat wiadomosé, ze Mickiewicz I-gj
i 111-ej czesci Dziaddéw nie ogtosit, bo ,cenzura nie dozwolita“.
Aczkolwiek Leonard Chodzko jest autorem niezupetnie na
wiare zastugujacym, zdanie jego jednak o Dziadach wzigt za
dobrg monete Wiadystaw Mickiewicz i powtérzyt w swoim
zyciorysie ojca, dodajac od siebie uwage, ze ,moze Mickie-
wicz, po tych trudnosciach cenzuralnych, odczytawszy swoje
wiersze, wrzucit je do ognia“.

Ten dodatek wigze wyjasnienie Leonarda Chodzki z inng
wersja, ktéra znalazta duzo wiekszy postuch wsrod history-
kow literatury, a rozpowszechnita sie réwniez dzieki Wiady-
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stawowi Mickiewiczowi. Jest to relacja Karoliny Jaenisch-
Pawtowowej, zawarta w jej liscie do syna poety z r. 1890,
ogtoszonym takze w Zywocie Adama Mickiewicza. ,Na zapy-
tanie, dlaczego z czterech czesci Dziadow oglosit tylko dwie —
pisze p. Jaenisch-Pawlowowa — odpowiedziat mi raz: Bo od-
czytawszy dwie drugie, aby je da¢ do druku, znalaztem je tak
liche i nudne, zem rzucit w ogien“. | ta relacja nasuwata duzo
watpliwosci, bo — naprzéd — niekoniecznie to wszystko, co
Mickiewicz pannom po salonach opowiadat, nalezy uwazaé za
pewny materjat dla wyjasniania jego utworéw, a nastepnie —
pani Jaenisch-Pawtowowa, z ktérg niegdys, jako z o$mnasto-
letnig panienka, nasz poeta flirtowat, w chwili pisania listu
z owem wyjasnieniem liczyla sobie okragto lat oSmdziesigt
(ur. w r. 1810)! Na jej pamieci wiec tak bardzo polega¢ nie
byto mozna. Pomimo tego jednak objasnienie Karoliny Jae-
nisch przyjat Jozef Kallenbach (w r. 1897) i S. Matusiak
(w r. 1903).

Caly szereg innych krytykéw (poczgwszy od Cybulskiego
i jego studjum z r. 1864), nie wierzac, aby cze$¢ l-a i lll-a
Dziadow istniaty w postaci wykonczonej, wyrazat wszelako
przekonanie, ze Mickiewicz miat catkowity plan poematu,
roztozonego na cztery czesci. Pogladowi takiemu hotdowali
miedzy innymi Tretiak i Chmielowski. Ciekawa rzecz, ze spo-
tykamy sie z tym pogladem jeszcze w studjum Wiadystawa
Jankowskiego, pisanem w 1911 r., a wiec juz po ogtoszeniu
Nieznanych pism Mickiewicza z archiwum Filomatéw (1910)
i w nowem wydaniu monografji Kallenbacha (1918), opraco-
wanem juz po wyjsciu z druku catkowitej Korespondencji
Filomatow (1913).

To przywigzanie dwdch badaczy z ostatniej doby do daw-
nej hipotezy jest bardzo dziwne, bo w bogatym zbiorze archi-
wum filomackiego niema zadnej wzmianki o czteroczeSciowym
planie Dziadéw. Czytamy tam (w Uscie z 16 grudnia 1822 r.),
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ze Mickiewicz poprawia ,pierwszg czes¢”; potem (30 grud-
nia), ze ,Dziadéw dtuzszych jeszcze nie poprawit*; 11 stycz-
nia 1823 r. pisze Kozakiewicz do Zana, ze Mickiewicz napisat
powies¢ (Grazyne), ktéra zajmie ,dwie czesci tomu drugiego
jego dzieta“, a ,,z Dziadow tylko czes¢ sie wydrukuje”; 6 lute-
go zapowiada Mickiewicz Czeczotowi, ze ,Dziadéw czesc
wiekszg odeszle* do druku, a ze ,do czesci drugiej nie staje
kilku wierszy“; 11 lutego juz rekopis Dziadéw byt postany
do Wilna z instrukcja, aby dla ,obu czesci“ da¢ tytut Utamki
z poematu Dziady; 13 lutego donosit poeta Czeczotowi: ,Juz
zdecydowano, ze cze$¢ pierwsza do tego tomiku wygotowana
by¢ nie moze“. 20 lutego, posytajac Upiora, pisze Mickiewicz
do Czeczota, co uwaza za najlepsze w nowem swojem dziele:
~prawdziwie, jeden monolog w Dziadach dawniej zrobiony
i cate drugie mniejsze Dzia<ly nie sg szpargatem“; tegoz dnia
20 lutego Czeczot donosi, ze ,czwarta czes¢... sie wkrdtce prze-
pisze*“. Oto wszystkie wzmianki z korespondencji filomackiej
0 czesciach Dziadow. Latwo spostrzec, ze oznaczenia poety sg
chwiejne i bez ustalonych jeszcze numeréw. Wyraznie mwida¢
tylko, ze byty dwie czesci. Co to byta ta ,pierwsza czes¢”, kto-
rag Mickiewicz podtug listu z 16 grudnia 1822 r. ,troche po-
prawiat wedle uwag Borowskiego, niegdys... czynionych”: —
czy dzisiejsza druga, czy istotnie jakas$ ,pierwsza“ — niepo-
dobna dociec. W kazdym razie wzmianka, ze ,cze$¢ pierwsza
do tego tomiku wygotowana by¢ nie moze“ dowodzi, ze byt
co najmniej plan jakiej$ jednej jeszcze czesci oprécz dwoéch
oddanych do druku. To razem bytyby trzy czesci. Ale o cze-
éci czwartej i wogo6le o planie tetralogji nic tu nie styszymy.
To tez mozna przyznac¢ stuszno$é Chlebowskiemu,
przeczytaniu Nieznanych pism (w r. 1911) uzna
wersje o0 pierwotnem istnieniu czterech czesci, jak
czesciowym planie za legende.

Napisane tedy byly na pewno dwie tylko czesci.
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Mickiewicz tak je dziwnie ponumerowat? Nad tem pytaniem
zastanawiat sie Lucjusz Komamicki i skonstruowat takie obja-
$nienie. Mickiewicz miat mato czasu na opracowanie Dziadow,
miat nadto ataki zupetnej niecheci pisarskiej, a do drukowa-
nia nowego tomu zmuszala go prenumerata. Kompozycja by-
ta jeszcze ,poczwarna“, dwie czesci nie byly jeszcze dostatecz-
nie ze sobg uzgodnione, pomyst zasadniczy nie zostat jeszcze
z zupeilng jasnoscig rozwiniety, a juz trzeba bylo manuskrypt
sta¢ do drukami. ,Przez nazwanie czesci mniejszej Dzia-
déw — druga, spowiedzi za$ — czwarta, chcial sie [Mickie-
wicz] usprawiedliwi¢ w oczach czytelnikéw"”. Psychologiczne
to objasnienie ma niewatpliwie cechy prawdopodobienstwa,
ale ma i jeden brak: zupetlnie zdaje sie nie uwzglednia¢ tego,
ze Mickiewicz byt artysta i ze wszelki jego pomyst z zakresu
kompozycji musiat mie¢ jakie$ uzasadnienia natury estetycz-
nej. Psychologizacja tedy jest tu niezupetna. Giebiej, wedtug
mnie, wnikngt w rzecz rosyjski badacz Pogodin, wyrazajac
przypuszczenie, ze Mickiewicz, tak a nie inaczej numerujac
czesci Dziadéw, mdgt mie¢ pewne intencje kompozycyjne.
Znajac Mickiewicza i jego niezwykle jasng $wiadomosé twor-
cza, niepodobna o tem watpi¢. Pracowal w pospiechu; za-
pewne. Ulegat naptywom apatji; bezsprzecznie. Niechetnie
zdecydowat sie na ,poczwama“ kompozycje; bezwatpienia.
Ale przeciez w chwili oddawania dzieta do druku musiat sie
zastanowi¢ nad punktem, z ktoérego czytelnik bedzie na nie
spogladat; musiat je ujmowaé¢ w jakies ramy kompozycyjne,
choéby bardzo niepodobne do pierwotnych zamierzen. Jak-
kolwiek ,poczwarna“ — byta to przeciez kompozycja.

Jaka mianowicie? Kto zna technike literackg konca XVIII
i poczatkéw XI1X wieku, odpowiedzie¢ moze bez diugiego na-
mystu: kompozycja fragmentaryczna. — Fragmentaryzm bo-
wiem bynajmniej nie jest zawsze jednoznaczny z brakiem
konstrukcji; owszem, czesto jest on pewng formg konstruk-
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cyjng. Wytworzyta sie ta forma w XVIII wieku — naprzod
w powiesci. Romansopisarze postugiwali sie nieraz fikcjg re-
kopisu, ktéry dla ich opowiadania stanowit jakoby zrdédio.
Z tg fikcjg tatwo byto potaczy¢ fikcje luki w manuskrypcie
lub braku zakonczenia, co podniecato ciekawo$¢ i umozli-
wiato rozmaite efekty. Jakoz postugiwano sie tg fikcja — na-
przéd w powiesciach humorystycznych, a potem i w powaz-
nych. Do szczegbélnego wyjaskrawienia doprowadzit metode
luk i fragmentarycznosci znakomity humorysta angielski Ster-
ne, ktéry wprost uwziat sie, aby pisa¢ wbrew tradycyjnym po-
gladom na kompozycje, nada¢ dzietom swoim pozory zupet-
nej beztadnosci, a przeciez by¢ zajmujacym i w ,poczwarno-
$ciach® kompozycyjnych swobodnie sie wypowiadaé. Obydwie
jego stawne powiesci — Podr6z sentymentalna i Tristram
Shandy — nie maja konca; pierwsza z nich urywa sie nawet
w toku nadzwyczajnie ciekawego opowiadania. W Tristramie
petno rozmaitych wstawek i przerw. Brak np. catego rozdziatu
CX (wedle wydania Tauchnitza) i jest nawet luka w pagina-
cji (po str. 236 nastepuje zaraz str. 247); Steme pospiesza
uspokoi¢ czytelnika, ze introligator nic tutaj nie zawinit i ze
ksigzka przez to nic nie traci; ,przeciwnie, — moéwi — ksigz-
ka jest doskonalsza i zupetniejsza, nie majac tego rozdziatu,
niz gdyby go miata“. Gdzie indziej opuszcza Steme znowu caty
rozdziat (CXCIX) i zostawia dwie puste stronice w ksigzce,
aby na nich mdégt sobie czytelnik odmalowaé¢ wedtug whasnego
gustu portret pieknej kobiety, o ktdrej toczy sie opowiadanie.
Przyktad Steme’a nie pozostat bez nasladownictwa. Technikg
fragmentarycznej narracji postugiwali sie po nim liczni po-
wiesciopisarze — iw Anglji i w innych krajach. Uzywat jej
miedzy innymi i glosny autor niemiecki Jean Paul: jego po-
wiesci: Die Unsichtbare Loge (1793) i Biographische Belusti-
gungen unter der Gehirnschale einer Riesin (1797) sg utwo-
rami niedokoriczonemi. Takze powies¢ Schillera Der Geister-
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seher (1789) nie ma konca i urywa sie, pozostawiajac caty
szereg tajemniczych motywoéw tresci bez wyjasnienia. W roz-
legtej mierze korzystali p6zniej z techniki fragmentarycznej
romantycy niemieccy.

Technika ta zyskiwata sobie uznanie wsréd innych technik
kompozycyjnych na innej takze jeszcze drodze. W latach
1760 — 1763 Macpherson ogtosit swoje pomystowo sfatszowane
fragmenty Pie$ni Ossjana. Po nich zaczeto ogtasza¢ cate mno-
stwo utworéw poezji ludowej i poezji dawnej — prawdziwej
czy podrobionej — czestokro¢ w ksztattach urywkowych czy
niekompletnych. Od tej pory dopiero wyrobit sie w literaturze
i krytyce zmyst dla szczegétowych pieknosci — lirycznych
czy obrazowych — w dzietach nie majacych kompozycyjnego
zaokraglenia. Nawet utwory dramatyczne wydajg poeci w for-
mie fragmentow.

Mickiewiczowi te fragmentaryczne kompozycje byty dosko-
nale znane. Z listéw jego z kowieniskich czaséw wiemy, z jak
ogromnym zapatem rozczytywat sie w Schillerze; o znajomo-
éci Jean Paula $wiadczy najwymowniej wiersz Nowy Rok, sta-
nowigcy poetyckg transkrypcje ustepu z jego powiesci Sie-
benkas, i motto 1V-ej czesci Dziaddéw, wziete wtasnie z niedo-
koriczonych Biographische Belustigungen niemieckiego pisa-
rza. Steme za$ byt jednym z najulubiefiszych autoréw catego
grona filomatycznego i w korespondencji Mickiewicza, jak
i jego przyjaciot, ciggle spotykamy wzmianki o nim i potra-
cenia o jego motywy stylowe.

Stemowska technika urywkowa miata ws$réd najblizszego
otoczenia Mickiewicza szczegélnie zapalonego adepta w To-
maszu Zanie. Nasladujac wogoéle angielskiego mistrza pod
kazdym wzgledem, imitowat Zan w swoich Rozdziatkach tak-
ze i jego kaprysna kompozycje i luki w numeracji. To mamy
tam rozdziat niedokonczony, to jak gdyby wyrwany z jakiego$
obszerniejszego dzieta ,Rozdziat jakis“; to — ni stad, ni
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zowagd — ,Rozdziat XI1“; to znowu niby ,,Z Tomu Il... Roz-
dziat V*“. Do absurdu juz zbliza sie zanowski fragmentaryzm
np. w ,rozdziatkowym* liscie do Mickiewicza z dn. 1 wrze-
$nia 1822 r. List ten nosi ogo6lny tytut: ,Wyjatek z dzieta pod
tytutem Swiat i Mito$¢ czyli dzieto i zycie moje*. Mamy tu
~Tom 3-ci. Rozdziatek VII“, a potem ,Rozdziatek VIII“.
W rozdziatkach tych Zan niby to przepisuje znaleziony ,sta-
ry rekopis pobrudzony i od szczur [sic] pogryziony“: jest to
zbior listéw; Zan odtwarza wszystkie ich luki, zaznaczajac
czasem, co ,wydarto“, czasem stawiajac kropki, czasem obja-
$niajac, jak wyglada manuskrypt w danem miejscu. Z czte-
rech listow zaden nie jest catkowity; wszystko konczy sie sto-
wami ,ciag dalszy po6zniej“. Wskutek tej urywkowej techniki
trudno dzi$ dociec, co sie z Rozdzialkéw dochowato, a co zgi-
neto, wydawca za$ korespondencji Filomatéw, Jan Czubek,
byt w nielada kiopocie, gdy mu wypadato rozstrzygaé, gdzie
mamy do czynienia z ,rozdziatkami“ samemi, a gdzie z ,li-
stami rozdziatkowatemi“, i ustala¢ ich porzadek.

Mickiewicz, ktory byt adresatem wspomnianego dziwaczne-
go listu z dn. 1 wrzesnia 1822 r., zganit Zana za niejasnosc.
Ale Mickiewicz sam byt juz wtedy autorem jednego utworu
o fragmentarycznym charakterze, mianowicie ballady Tukaj
(odczytanej na posiedzeniu Zwigzku Przyjaciét 8 czerwca
1820 r., a wydrukowanej w I-ym tomiku Poezyj): jej tytut
obiecywal cztery czesci; tymczasem na drugiej rzecz sie ury-
wata i tylko dopisek poety zapowiadat: ,Dalsze ballady o Tu-
kaju w nastepnych tomikach“. Drugim takim utworem mia-
ty by¢ Dziady.

Zauwazy¢ warto, ze forma utworu fragmentarycznego jest
rownie charakterystyczna dla romantyki jak forma pastiche u;
a wiasnie Mickiewicz w Zywili (,wyjatku ze starozytnych re-
kopiséw polskich, udzielonych Redakcji [,Tygodnika Wilen-
skiego“] przez P. S. F. Z.*), w Kurhanku Maryli (niby to ttu-
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maczonym z litewskiego) i w Grazynie (niby to przepisanej
z rekopisu wspoétczesnego wypadkom ,autora“ przez niewiele
pézniejszego ,wydawce“) — okazat dla formy pastiche’u du-
ze upodobanie.

Jaka jest warto$¢ artystyczna fragmentarycznej kompozycji
Dziadoéw wilenskich? — Caty szereg krytykéw robit jej ostre
zarzuty, uwazajac taka kompozycje za jednoznaczng z bra-
kiem artystycznej jednolitosci. Takiego zdania byli: Turczyn-
ski, Tarnowski, Chmielowski, Matusiak, a w nowszych jeszcze
czasach Chlebowski i W4 Jankowski. Byto wszelako i Kilku
takich krytykow, ktérzy wypowiadali sie w sensie odmien-
nym. Juz Mochnacki (w 1830 r.) wystepowal, chociaz og6lni-
kowo i nieSmiato, w obronie jednosci kompozycyjnej wilen-
skiego poematu. ,Pozbierawszy rozrzucone utamki tego utwo-
ru, pisat, moznaby je ztozy¢ w cato$¢ dos¢ naturalng i prosta”.
Po6zniej Cybulski zwrécit uwage na to, ze ,poemat poczyna
sie ll-g czescig tak naturalnie, ze nie pragniemy innego po-
czatku“, cze$¢ ta za$ przez ostatnig swoja scene taczy sie z cze-
scig IV-a (niema wiec potrzeby rozmysla¢ nad tem, co mogto-
by by¢ w czesci Ill-ej) i ze — taki, jak jest — poemat ,sie
przedstawia spojonym w do$¢ Scistg organiczng jednos¢ i ca-
tos¢“. Dopiero jednak Pogodin w gruntownym rozbiorze Dzia-
déw w swojej monografji Mickiewicza (1912 r.) podnidst ten
urok wielki, jaki poemat zawdziecza swojej utamkowej kom-
pozycji. Brak czesci I-ej i I11-ej — wywodzi Pogodin — sprzy-
ja wrazeniu silniejszemu, bardziej jednolitemu, bardziej cat-
kowicie posepnemu. Gdybysmy znali z wcze$niejszych czesci
catg przesztos¢ Gustawa i catla historje jego mitosci, mieliby-
Smy (moze prawidtowo zbudowang, ale) diuga, rozwlekig
opowies¢, pozbawiong efektu dramatycznego. Przy obecnej
kompozycji jest inaczej: ,nic nie pozwala przeczu¢ wtargnie-
cia strasznego, tajemniczego upiora do skromnego i czystego
domku wiejskiego ksiedza“. , I dlatego czytamy poemat z po-
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rywajacem, nie stabngcem zaciekawieniem, i do ostatniego
wiersza nie wiemy, jak on sie dalej rozwinie*. ,Trzeba byto
(ciagle cytuje Pogodina) wiele pracowaé¢ nad pomystem, nad
wszystkiemi jego szczego6tami, trzeba byto artystycznie przezy¢
poemat wraz z czytelnikiem, aby osiggna¢ taka jednos¢ pla-
nu. Objawia sie tu nietylko sumienno$¢ prawdziwego artysty,
ale i wielka dojrzato$¢ talentu”. Zdaje mi sie, ze nie mozna
lepiej scharakteryzowaé¢ artyzmu Dziaddw.

Zresztg krytyka estetyczna poematu nie jest przedmiotem
niniejszych rozwazan. Chodzi o to, abySmy — bez wzgledu
na to, czy nam sie kompozycja Dziadéw podoba, czy nie po-
doba — uznali w niej okreslony typ, mianowicie kompozy-
cje fragmentaryczng.

2

W dziewie¢ lat po wydaniu li-ej i 1V-ej czesci, w Dreznie
w r. 1832 napisat Mickiewicz nowg cze$¢ Dziadéw. Zostata
ona tego samego jeszcze roku ogtoszona drukiem w Paryzu
pod mianem Dziaddéw cze$ci trzeciej. Jak rozumiec te liczbe?
Co znaczy ,cze$¢ trzecia“? To nowa zagadka, ktérg prébo-
wano rozmaicie rozwigzywac.

Najbardziej po gospodarsku rozplatat jg sobie francuski
ttumacz Mickiewicza Krystyn Ostrowski, umieszczajac w swo-
jem wydaniu (Oeuvres poétiques de Adam Mickiewicz, 1845)
I1l-g cze$¢ pomiedzy Il-g i IV-g. Pomyst ten — pozornie ja-
sny — uznania sobie jednak nie pozyskat, i bodaj wszyscy po-
dzielaja zdanie Lipinera, ze tak uktada¢ czesci Dziadéw — to
znaczy robi¢ z Mickiewicza warjata (,den Dichter ein echtes
Téllhausler-Werk schreiben lassen*). Nikt bowiem nie poda-
wal w watpliwos¢ tego, ze akcja czesci Ill-ej idzie chrono-
logicznie po akcji czesci 1V-ej! Szukano wiec innych — nie
tak juz prostych — wyjasnien.
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Konstanty Wojciechowski wyrazit przypuszczenie, ze na-
zwa ll1-ej czesci dla dzieta drezdenskiego mogta powstac stad,
ze Mickiewicz planowat jaki$ catkiem nowy utwér, rézny od
Dziad6w wilenskich, ktorego czes¢ I-g i 1l-a zamierzat napisac
p6zniej. Hipoteza ta wszelako nietylko nie ma zadnego zrédto-
wego potwierdzenia, ale wprost sprzeczna jest z tekstem sa-
mego dzieta (prolog bowiem i IX scena czesci Il1-ej wyraznie
wigzg te czes¢ z dawniejszemi, wilenskiemi), sprzeczna jest
takze z tem, co moéwi notatka Mickiewicza do francuskiego
tlumaczenia Bourgauda des Marets, i z tem, co méwi Uwaga
do zbiorowego wydania z r. 1844: ,Poemat Dziady stanowi
jedna, nieprzerwang catos¢”...

Niektorzy krytycy poprzestawali poprostu na okresleniu na-
zwy lll-ej czesci, jako ,niewtasciwej* (jak np. Chmielowski);
inni (jak Cybulski, a potem Matusiak) dodawali, ze ,konse-
kwentniej i loiczniej* bytoby nazwaé¢ Dziady drezdenskie V-g
czescia.

Cybulski nie mogt sobie cyfrowego oznaczenia Ill-ej czesci
inaczej wytlumaczyé¢, jak tylko tem, ze ,wydawcy zapeinic¢
chcieli proznie trzeciej czesci® w poemacie wczesniej oglo-
szonym, i dziwit sie tylko, ,ze poeta na to pozwolit*. Da-
lej wywodzit, ze porzadek przez poete przyjety (I1, 1V, IlI)
»nie moze sie przed sadem krytyki osta¢“, ze poeta musiat go

uwazat ,tylko za tymczasowy" ; i na tej podstawie wprowadzit
swoja, odmienng numeracje (I, Il, 111), pozostawiajac tylko
Dziadom drezdenskim nazwe mickiewiczowska ,czesci trze-
ciej*, czes¢ zas ll-a nazywajac l-g, a 1V-3g — ll-3. Zastrzegat

sig, co prawda, Cybulski, ze nie ma pewnosci, ,czyby sie poe-
ta na ten podziat zgodzit“. Moze by¢, ze zupeilnieby sie po-
wstrzymat od pomystu whasnej nomenklatury dla czesci Dzia-
déw, gdyby miat byt doktadniejsze wiadomosci bibljograficzne:
ze studjum jego wida¢ wyraznie, ze nieznane mu byto zbioro-
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we wydanie Pism Mickiewicza z r. 1844 (dokonane wiec za
zycia i z aprobatg poety), w ktérem cate Dziady byty wydru-
kowane w jednym tomie z zachowaniem dawnego porzadku
czesci: 11, 1V, 1l1l. Cybulski sadzit, ze tak wydano Dziady do-
piero w posmiertnej edycji zbiorowej z r. 1861, i miat zal do
wydawcow, ze zatrzymali ,dawne nazwy“, ktére ,obecnemu

miejscu swemu bynajmniej nie odpowiadajg”“. — Widzi sie
z tego szczeg6tu, jak pozyteczng moze by¢ dla historji litera-
tury pozornie skromna umiejetnos¢ bibljograficzna! — Bata-

mutng i niepotrzebng, a arbitralng numeracje Cybulskiego
przejeto dwdch innych krytykéw: Albert Gagsiorowski (1872)
i Blumenstock (1878), wprowadzajac zreszta do niej mo-
dyfikacje — wskutek ogtoszonych w wydaniu 1861 r. fragmen-
tow t. zw. ,l1-ej czesci® Dziadéw. Mamy wiec u nich uktad cze-
sci I, I, 111, 1V; z nich dwie pierwsze sg identyczne z nazwa-
mi Mickiewicza, dwie za$ drugie majg znaczenie odwrotne
(czes¢ ze spowiedzig Gustawa — to trzecia, a dramat Konra-
da — to czwarta).

Nie uznat tez za mozliwe zachowaé¢ numeracje mickiewi-
czowska ttumacz niemiecki Dziadéw — Lipiner (1887). Uwa-
zajac ja za ,niedorzeczng i batamutng“ — zwlaszcza, ze dla
obcego czytelnika poemat i tak jest bardzo dziwny — wpro-
wadzit podzial przejrzystszy, starajac sie zresztg niezbyt od-
biega¢ od liczbowania oryginatu. Pozostawit wiec posmiert-
nym fragmentom nazwe l-ej czesci, a Dziadom drezdenskim
(ktore nazywa Konrad-Dichtung) nazwe czesci Il1-ej; Dziady
wilenskie otrzymaty og6lng nazwe czesci li-ej, czyli Gustav-
Dichtung, z rozroznieniem 1-go i 2-go poddziatu (zweiten Tei-
les erste und zweite Abteilung). — Wprowadzajgc wszelako
ze wzgledu na obcych czytelnikéw taki podziat, prébowat za-
razem Lipiner objasni¢ numeracje mickiewiczowskya. Sadzi
on mianowicie, ze poeta nazwat Dziady drezdenskie ,trzecig
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czeécig” dlatego, ze ,byty juz dwie czesci“. Ze te czesci byly
oznaczone jako Il-a i IV-a — das ,kam fur ihn nicht in
Betrachl*!

Objasnienie Lipinera (ktére potem powracato u innych
krytykéw, jak np. u Matusiaka i K. Wojciechowskiego) moze
by¢ do niejakiego stopnia uzasadnione pewnym ustepem wspo-
mnianej juz notatki mickiewiczowskiej Rzut oka na ,Dzia-
dy“, przeznaczonej na przedmowe do francuskiego przekiadu
poematu z r. 1834. ,Poemat polski® — pisze tam Mickie-
wicz — zawiera w oryginale szereg luznych czesci. Pierw-
sze dwie ogtoszone byly lat temu dziesie¢c w Wilnie; trze-
cia za$ Swiezo wyszta w Paryzu; dzieto to jednakze dalekiem
jest jeszcze od swojego ukonczenia, oczekuje ono dalszego
rozwoju, ktéry powigze wszystkie te fragmenty w jedng”orga-
niczng catos¢” (cytuje przektad podany w wydaniu Kallenba-
cha, 1911 r.). To przeciwstawienie ,pierwszych dwdch” cze-
éci dawniej ogtoszonych ,trzeciej* $wiezo wydanej mogtoby
Swiadczy¢ za prawdziwoscig lipinerowskiej hipotezy, ale nie
mamy zadnej pewnosci co do tego, czy Mickiewicz, zwracajac
sie do obcej publicznosci, nie zajmowat tego samego wihasnie
stanowiska, co Lipiner, i nie upraszczat zawitosci dziwnego po-
dzialu. Rozwigzanie zagadki mogliby$my znalez¢ tylko w pol-
skim tekscie. Otéz ostatnim tekstualnym dokumentem, doty-
czacym tej sprawy, a noszacym pietno autorytetu mickiewi-
czowskiego, jest wstepna Uwaga z wydania Pism r. 1844. Brzmi
ona jak nastepuje: ,Poemat Dziady stanowi jedng, nieprze-
rwang catos¢. Pierwsza jego cze$¢, napisana jeszcze w Kownie,
znajduje sie w rekopismie u Autora; ale zapewna dopiero p6z-
niej na swiat wyjdzie, a wtenczas i porzadek catego poematu
zmieniony bedzie. Dzi$ za$ ogtaszamy go tyle, i takim porzad-
kiem jak dotad byt znajomy czytelnikom®.— Nosit sie wiec
Mickiewicz z mys$lami jakiego$ przenumerowania ezesci poe-
matu, ale bynajmniej nie mamy prawa powiedzie¢, ze (jak
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sadzit jeszcze Chlebowski w r. 1911) ,fakt nazwania przez
poete Dziadow drezdenskich trzecig czescig... uniewazniat...,
jako niezgodne z rzeczywistoscig, cyfrowe oznaczenia czesci
wydanych poprzednio w Wilnie“...

Nie, przeciwnie: jedynym witasnie podziatem ,zgodnym z rze-
czywistoscig“ — rzeczywistoscia bibljograficzng — jest ukiad
Dziadéw w porzadku czesci 11, IV, 111! Moze sie niejednemu
ten porzadek wydawaé ,niedostatecznym*, ,przewréconym®
(jak Tarnowskiemu), ,niedorzecznym i batamutnym® (jak
Lipinerowi), ale on jeden jest porzadkiem autorytatywnym.

Czy ten porzadek jest zupetnie bezmysiny i przypadkowy,
czy tez ukrywa sie w nim mysl jakas? — Aby te kwestje wy-
jasni¢ na gruncie historyczno-literackim, musimy sobie uprzed-
nio postawi¢ inne pytanie: czy ten porzadek jest jedynym
w historji literatury, czy tez dadza sie wskaza¢ dla niego ja-
kies analogje? — Kto zna literature XVIII i poczatkéow
XI1X stulecia, nie potrzebuje sie tu dtugo namysla¢ nad odpo-
wiedzig. Z takim porzadkiem mozna sie nieraz w tych cza-
sach spotka¢ — mianowicie w dzietach o kompozycji fragmen-
tarycznej, o ktéorych moéwitem poprzednio. Klasyczna ws$réd
tych dziet powie$¢ Sterne’a Tristram Shandy ma np. list de-
dykacyjny dopiero w VIII rozdziale, a przedmowe dopiero po
rozdziale LXIV. Rozdziat CXCIV zaczyna sie dwa razy. Roz-
dziaty CCXCVII i CCXCVIII sg we wlasciwem miejscu opu-
szczone, jakoby z ,koniecznosci“ (zamiast nich sg w ksigzce
dwie biate stronice); wstawione sg natomiast te rozdziaty p6z-
niej — po rozdziale CCCIV. — Lubowali sie w takich sztucz-
kach kompozycyjnych pézniej ,ironizujgcy“ romantycy nie-
mieccy. Tieck np. napisat w r. 1799 sztuke p. t. Die Verkehrte
Welt, ktéra zaczyna sie od epilogu i pytania ,Jak sie panstwu
sztuka podobata?“, a konczy sie prologiem i zapowiedzig ,Zo-
baczycie panstwo sztuke, ktora i t. d.“ Romantycy poézniejsi,
jak E. T. A. Hoffmann, Immermann, albo (duzo mniej wy-
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bitny, ale swego czasu wielce popularny) Piickler-Muskau nie
gardzili réowniez takiemi efektami. — O popularnosci i dtugo-
trwatosci tych pomystéw kompozycyjnych Swiadczy fakt, ze
jeszcze w Ramotach i ramotkach Wilkonskiego spotykamy po-
wiastke z podziatem, ktéremu odpowiada tytut: Srodek, za-
konhczenie, poczatek; $rodek i malenki dodatek (...,szkic zo-
stajacy w otwartej nieprzyjazni z rzeczywistosciag a z bujng
wyobraznig mocno spokrewniony; rzucony na papier w chwi-
lach tkliwej zadumy*).

W gronie filomackiem uprawiat i te technike kompozycyj-
ng — tak, jak wszystko, co byto w Sternie — zapamietaty ster-
nista Zan (za przyktad moze stuzyé list do Mickiewicza z 13
istopada 1822 r. noszacy tytut ,Rozdziatek XI11“, a przecho-
dzacy naraz w ,Rozdziatek XI11*).

Kompozycja wiec z nienaturalng numeracjg czesci byta zna-
na i rozpowszechniona.

Ale co za znaczenie moze mie¢ taka kompozycja w Dzia-
dach? Przeciez nie humorystyczne, jak we wszystkich utwo-
rach tylko co wymienionych?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, aby dociec celowosci
~przewroconego” porzadku Dziadéw, trzeba przedewszystkiem
wniknaé¢ w istote zwigzku ,trzeciej czesci“ z czeSciami wcze-
$niejszemi.

3

Czes¢ trzecia Dziaddw wiaze sie zewnetrznie z czeSciami
wczesniejszemi przez prolog (z ktérego dowiadujemy sig, ze
Konrad i Gustaw to ta sama osoba), przez kilka wierszy
z wielkiej improwizacji (sc. Il, w. 246—248), w ktérych jest
wzmianka o utraceniu ,0sobistego szczescia“, ale nadewszyst-
ko przez scene 9-g: Noc Dziaddéw.

Na cmentarzu w dzien Zaduszny spotykajg sie tu Guslarz
i ,Kobieta w zalobie®* — dwie postaci dobrze znane z czesci
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li-ej. Opodal w kaplicy odbywa sie obrzed Dziadéw. Kobieta

nie chce tam is¢.

Ja tam nie p6jde, guslarzu,
Ja chce zosta¢ na smetarzu,
Chce jednego widzie¢ ducha:
Tego, co przed laty wielu
Zjawit sie po mem weselu,
Co, pos$réd duchéw gromady,
Stanat nagle krwawy, blady,
I mnie dzikiem okiem fowit
I ani stowa nie mowit.

W stowach tych ,Kobieta w zalobie" przypomina najwyraz-
niej ostatnig scene czesci li-ej, kiedy to juz po zakonhczeniu
zaklinan, tuz przed otwarciem drzwi kaplicy zjawita sie nie-
spodzianie milczaca blada mara z ,pgsowag prega”“, siegajaca

»,0d piersi az do
Pamietamy:

nog“, ze ,wzrokiem dzikim i zasepionym®.

Wzrok dziki i zasepiony
Utopit catkiem w jej oku

Pokazat reka na serce,
Lecz nic nie méwi pasterce.

Teraz Guslarz objasnia zagadkowe zachowanie sie tego ducha:

On zyt moze, gdym go badat,
Dlatego nie odpowiadat.

Bo na duchéw zgromadzenie,
W tajemniczg noc na Dziady,
Mozna wzywaé zywych cienie.
Ciata bedg u biesiady,

Albo u gry, albo w boju,

| zostang tam w pokoju;
Dusza, zwana po imieniu,
Objawia sie w lekkim cieniu.
Lecz poki zyje, ust nie ma,
Stoi biata, gtucha, niema.
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Na pytanie kobiety, co znaczyla rana w piersiach widma, od-
powiada Guslarz: ,Wida¢, ze w dusze zadana“, a wiec — ze
byta to rana symboliczna.

Wiersze te zaréwno wyjasniajg ostatnig scene czesci li-gj,
jak uzasadniajg ponowne zjawienie sie milczagcego ducha Gu-
stawa — tym razem w Konradowej juz przemianie, a wiec
z odpowiednio odmienng dekoracjg i odmiennemi znakami
symbolicznemi: z wieloma ranami w piersi i z jedng ,nie-
wielkg" na czole.

Ot6z bardzo wielu krytykéw kwestjonuje wartos$¢ interpre-
tacyjng tej sceny.

Wedle Kallenbacha daje ona tylko ,objasnienie ludowe”
ostatniej zjawy z li-ej czesci, ma wiec tylko znaczenie szcze-
gétu folklorystycznego, bo to ,objasnienie ludowe" nie jest
prawdziwe.

Wedle Pogodina scena ta daje wyktad allegoryczny, zupet-
nie nie odpowiadajgcy nastrojowi li-ej i 1V-ej czesci Dziadéw
i usposobieniu poety w czasie ich pisania. Uczony rosyjski po-
rownywa jg do tych mistycznych komentarzy, ktére Gogol
w pozniejszych latach swojego zycia uktadat do Rewizora.

Bardzo wielu badaczom (jak Cybulskiemu, Turczynskiemu,
Chmielowskiemu) wydaje sie scena 9-a czesci 1U-ej tylko ze-
wnetrznem (i — jako takie — niefortunnem) spoidiem. We-
dtug Zofji Niemojewskiej ,na kazdym kroku przebija sztucz-
nos¢ i tendencyjnos¢ epilogu”. Dla Andrzeja Niemojewskiego
scena ostatnia Dziadéw drezdenskich to wyraznie ,rzecz na-
pisana w chwili odptywu natchnienia“, a napisana ,prawdo-
podobnie pod wpltywem przyjaciot, ktorzy nie mogli zorjen-
towac sie w catosci®.

Wszystkie te zarzuty — majgce charakter estetyczny, albo
oparte na wrazeniach — nie miatyby dla obchodzgcej nas tu-
taj interpretacji tresciowej znaczenia istotnego. Ale od czasu
Turczynskiego az po Andrzeja Niemojewskiego taczg z niemi
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krytycy zarzuty natury bardziej rzeczowej, mianowicie zarzu-
ty sprzecznosci pomiedzy sceng cmentarng a czescig I1V-g i —
wstepnym wierszem Upidr.

4

Nad tym Upiorem wypada zastanowi¢ sie przedewszystkiem.

Jaka jest rola tej wstepnej ballady w catoksztatcie Dziadow?

Przewazna wiekszo$¢ krytykéw dopatruje sie w Upiorze
streszczenia i planu Dziadoéw wilenskich, tego, co po tacinie na-
zywa sie argumentum. A czyniag tak zaréwno ci, ktérzy mogli
przypuszczac, ze jest to utwor z catych Dziadéw najwczes$niej-
szy (jak Cybulski, Turczynski, K. Wojciechowski), jak i ci,
ktorym dobrze wiadomo, ze byt on napisany dopiero wtedy,
gdy druga i czwarta cze$¢ Dziadéw juz byty postane do druku
(Pogodin, Szyjkowski, Komamicki, Kallenbach, Niemojewski).

Tylko Konopnicka i Tretiak stali na tem stanowisku, ze
Upio6r to osobny poemat, z catoscig Dziadéw zwigzany dosy¢
luzno (z czego zreszta robili mylne wywody natury chrono-
logicznej).

Dzi§ z archiwum Filomatéw, a przedewszystkiem z listu
Mickiewicza z dn. 13 lutego 1823, wiemy doktadnie, ze Mic-
kiewicz skomponowat ten wiersz jako ,kilkanascie strof niby
to prologu®.

Prolog jednak to niekoniecznie argumentum. Moze by¢ pro-
log o charakterze muzycznej uwertury™/w ktérej pobrzmiewa-
ja tylko te same motywy, co sie rozwing potem w gtéwnych
czesciach dziela, ale o tresci zupetnie od tych gtéwnych cze-
éci niezaleznej.

Zdaje mi sig, ze w tym wypadku wiasnie tak jest. Upidr
jest niewatpliwie nastrojowem przygotowaniem li-ej i 1V-ej
czesci, ale osoba ,upiora“ i osoba Gustawa-pustelnika to dwie
osoby rozne.
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Rézne sg one juz powierzchownie. Upidér bynajmniej nie
ma gustawowego wygladu i stroju obtgkanca. Z drugiej stro-
ny z naszem wyobrazeniem o powierzchownosci Gustawa nie-
bardzo sie godzi to, co styszymy o Upiorze, ze ,smutnie je-
czat i ptomieniem buchat”, albo i to chociazby, ze ,skoro wy-
szedt z ziemi, oczy na gwiazde poranng wywrécit”.

A dalej. Upidr jest samobdjcg z mitosci i za samobdjstwo
-wieczne cierpi kary“; polegajg one na tem, ze budzi sie on
»C0 rok” z mogity ,na dzieh zaduszny“ i do ,niedzieli czwar-
tej* blgka sie pomiedzy Iludzmi, powtarzajac swoje nie-
szczescia:

,0 sprawiedliwy, lecz straszny wyroku!
Ujrze¢ ja znowu, pozna¢ sie, roztgczyé;
I com ucierpiat, to cierpie¢ co roku,

I jakem skonczyt, zakonczyc¢“.

Z Gustawem jest inaczej. Przychodzi on wprawdzie do ksie-
dza w dzien Zaduszny i nazywa siebie w pewnej chwili
Sumartym®, ale nie okazuje jaskrawych cech upiora. Nie wi-
dzimy tez, aby Gustaw powtarzal w tym sensie, jak Upior
z wstepnego poematu, sceny ubiegltego zycia: on je tylko
wspomina (ze wstrzgsajacem, co prawda, przy tych rozpamie-
tywaniach uczuciem). Kiedy za$ powiada w pewnej chwili
do ksiedza:

Zycie moje Scisngtem w krétkie trzy godziny,
I znowu wycierpiatem dla twojej przestrogi —

to znéw musimy stwierdzi¢, ze Upiér ma pokute roztozong na
dtuzej: do ,niedzieli czwartej*. — Gustaw moéwi o grzechu
i 0 karze, ktérg za ten grzech cierpi, ale i grzech to i kara
inne niz u Upiora. Grzechem Gustawa jest nie samobojstwo,
ale to, ze ,dusza i sercem gubi[t] sie w kochance", ze za zycia
-byt w niebie“. Kara, ktéra znosi, jest to, ze ,i po Smierci
réwniez wiasng bytnos¢ traci“ —
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| przyczepiony do lubej postaci,
Jej tylko staje sie cieniem —

na tak dtugo, jak dtugo bedzie zy¢ przedmiot jego mitosci.
Zadnych pozatem wspolnych szczegétéw rzeczowych po-
miedzy Upiorem a Dziadami niema.
Za argumentum Dziadoéw tedy Upiora uwaza¢ nie mozna.
Kiedy za$ zastanawiamy sie nad zwigzkiem poszczegdlnych
czesci Dziadéw ze sobg, Upiora nie potrzebujemy brac¢ pod
uwage.

5

Wroémy wiec znéw do 9-ej sceny Dziaddéw drezdenskich.

Istotnie — majg stusznos¢ krytycy, gdy moéwia, ze ta scena
nie godzi sie z 1V-g czescig. Ale tez Mickiewicz wcale nie po-
wigzat jej z czeScig 1V-a, lecz, jak widzieliSmy, z czescig Il-a.
Z ta za$ czeScig godzi sie chyba 9-a scena drezdenska najzu-
petniej. — Usitowat wskaza¢ pomiedzy niemi sprzecznosci An-
drzej Niemojewski, ale sg to sprzecznosci illuzoryczne. Dla
Niemojewskiego nie ulega watpliwosci, ze zjawa z konca li-ej
czesci ,jest to widmo cztowieka umartego”, bo Cuslarz, chcac
widmo odpedzi¢, powiada:

Duszo przekleta, czy btoga,
Opuszczaj $wiete obrzedy!
Oto otwarta podtoga,

Kedy wszedte$, wychodz tedy,

a tak sie zaklina dusze ludzi umartych. Zapomniat wszelako
Niemojewski, ze wiasnie to zaklecie nie skutkuje i ze mara
bynajmniej nie wychodzi tedy, kedy weszta. — Co do zarzu-
tu, ze ,,Guslarz na owym obrzedzie nie wzywat cienia“,
sam Niemojewski usuwa go po6zZniej, uwazajac za zupeinie
mozliwe przypuszczenie, ,ze to uczynita w myslach pasterka
w zatobie®.
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W inny sposéb usitowal wykazaé¢ niezgodno$¢ pomiedzy ll-g
czescig Dziadoéw a jej drezdenskim komentarzem Szyjkowski.
Komentarz ten, jak powiada, budzi watpliwo$¢ z dwoch wzgle-
déw. Naprzéd — znane sa przeciez milczagce widma ludzi nie-
tylko zywych, ale i umartych (jak np. widmo Jasia w Roman-
tycznosci); nadto za$ duch z li-ej czesci Dziadéw ,nie odpo-
wiada... tylko na wezwania Guslarza“. ,Z pasterkg — konty-
nuuje Szyjkowski — prowadzi on niema dla innych rozmowe,
ktoéra wyrazita sie w jej usmiechu... i we wspélnem opuszcze-
niu kaplicy”. Wywaod ten zbyt juz jest sofistyczny, zeby z nim
polemizowac.

Nie, pomiedzy sceng 9-g czesci lll-ej a czescig Il-g niema
zadnej sprzecznosci: jest zgodnos$¢ zupetna.

Wiedzac, jak Mickiewicz panowal nad swoja twdrczoscia,
jak ,wiedziat o kazdym tonie“, ktéry ,dobywat“, i jak je
umiat ,zgadzaé, dzieli¢ i tgczy¢” — musimy z tem Scistem po-
wigzaniem Dziaddw drezdenskich i czesci li-ej powaznie sie
liczy¢ (rozumiat doniosto$¢ tego faktu juz Blumenstock w ro-
ku 1878), zwlaszcza, ze (jak stwierdzit Kallenbach na podsta-
wie zbadania autografu czesci drezdenskiej) scena 9-a ,po-
wstata stosunkowo wecze$nie i wchodzita zapewne odrazu
w plan Ill-ej cz. Dziadow", a poprawki w bruljonie $wiadcza,
ze ,dos$¢ trudu kosztowata poete”: najwidoczniej przywiazy-
wat do niej duzg wage.

Bytoby rzecza interesujacg wiedzie¢, jak sie przedstawia
folklorystycznie $cisto$¢ tego, co Guslarz moéwi o niemocie
duchéw, wywotanych z zywych ludzi. Dwaj krytycy, ktorzy
najwiecej zastanawiali sie nad etnograficznemi elementami
Dziadéw — Stanistaw Zdziarski i Matusiak — stwierdzajg, ze
jest to zupetnie zgodne z wierzeniami ludu, ale, niestety, ma-
terjatu poréwnawczego nie przytaczaja. Matusiak tylko za-
znacza, ze znane mu s takie wyobrazenia ze stron rodzin-
nych — powiatu Tarnobrzeskiego. Nie wyczerpuje to jeszcze
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sprawy; trzebaby takich zestawien etnograficznych wiecej i to
przedewszystkiem ze ,stron mickiewiczowskich*. Wobec tego,
ze narazie ich brak, na szczegdlng uwage zastuguje pewien
ustep z wyktadow Mickiewicza w College de France, mianowi-
cie prelekcji z dnia 14 grudnia 1841 r. ,Jest u nas — mowi
tam Mickiewicz (cytuje przeklad Wrotnowskiego) — mnie-
manie ludowe, ze sa duchy btgkajace sie po $wiecie i skazane
na milczenie“. Co znaczy w tym wypadku ,u nas“: czy —
»,U nas Stowian“, czy ,u nas w Polsce“, czy tez ,u nas w No-
wogrédzkiem*“ — niepodobna wiedzie¢. W kazdym razie ustep
ten niezbicie dowodzi, ze Mickiewicz miat wyrazne etnogra-
ficzne wiadomosci o duchach niemych, a wiec zapewne i o ich
charakterze i atrybucjach.

Streszczajac wyniki dotychczasowych rozwazan, mozemy
stwierdzi¢ co nastepuje.

We fragmentarycznej i dziwny porzadek majacej kompozy-
cji Dziaddéw czes¢ 111 ma chronologiczne miejsce po czesci Il
i 1V-gj.

Ta czes¢ Ill-a przez swojg scene 9-g zostata Scisle zespolona
z czeScig ll-a. Podstawag zespolenia jest przedewszystkiem
wspélnota osoby bohatera. Ten bohater w li-ej czesci wyste-
puje jako duch wywotany z zywego ciata, i dlatego milczacy.
W czesci Il1-ej (od prologu az do sceny 8-ej wigcznie) dziata
jako zywy cziowiek, znany pod dwoma imionami: pod imie-
niem Gustawa — symbolicznem dla dawnego okresu jego zy-
cia, i pod imieniem Konrada — wiasnowolnie wybranem,
a symbolicznem dla okresu nowego. W scenie ostatniej (9-ej)
tej czesci zjawia sie on znowu jako milczacy duch z symbo-
licznemi pietnami, wywotany przez tesknote kobiety w Zzato-
bie — w noc dziadéw. (Ze jest on tu nie zywym cztowiekiem,
ale zjawa duchowa, na to pierwszy w krytyce zwrocit uwage
Matusiak. Najlepszg analize wizyjno-symbolicznych elemen-
tow jego aparycji data Z. Niemojewska).
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Ale czemze jest cze$¢ IV-a? W jakim charakterze w niej
wystepuje bohater? — Bo przeciez i bez witasnych stow Mic-
kiewicza (ze wstepu do przektadu francuskiego), ze ,tajem-
nicza osobistos$¢, ktéra wystepuje w catym dramacie, nadaje
mu pewng jednos¢”, nie mielibySmy watpliwosci, ze Gustaw,
bohater 1V-gj czesci, to ta sama osoba, co bohater czesci li-gj
i Ill-ej. Ale w jakiej on tu postaci sie zjawia?

Stawiamy Gustawowi niejako to samo pytanie, ktére mu
stawia Ksigdz na poczatku IV-ej czesci:

Skad przychodzisz tak nierano?
Kto jeste$? jakie twe miano? (w. 21—22).

a nie chcemy sie zadowoli¢ wymijajaca odpowiedzig Gustawa:

Ide z daleka, niewiem, z piekta czyli z raju (w. 35).

Kimze on moze by¢?

Moze to — tak jak w li-ej czesci — duch zywego czlowie-
ka? To przypuszczenie jest niemozliwe. Zaden krytyk Dzia-
déw nie prébowat go podtrzymywac. Przeciez Gustaw w 1V-gj
czesci nie ma kardynalnej wiasciwosci duchéw, wywotanych
z ciat os6b zyjacych — niemoty. Przeciwnie — moéwi bardzo
duzo. Przeciez cata prawie czes¢ IV-a jest jego monologiem!

Wiec moze to poprostu cztowiek zywy — tak jak w czesci
I11-ej? Interpretacje taka probowali uzasadnia¢ — (Tarnow-
ski (1877), Blumenstock (1878) i Prawdostaw (1890). Lecz
juz Tarnowski, ktoéry najszerzej ja rozwinat, zaznaczyt, ze
~przedstawia [ona] jedne trudnos$é¢, ktérej rozwiktaé i wyttu-
maczy¢ jest prawie niepodobna“: jest nig samobodjstwo Gu-
stawa, po ktéorem on ,pasuje sie ze Smiercia“, a ,przeciez nie
upada“, potem za$ chowa sztylet i mowi:

O ranach proézna troska: wszak wygladam zdrowo? (w. 1144).
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A przeciez (przyznawal to Tarnowski) moment samobdjstwa
jest jednym z najwazniejszych w poemacie!l — A potem —
przeciez Gustaw nie wychodzi z mieszkania Ksiedza, lecz ,zni-
ka“! Nie, to nie moze by¢ cztowiek zywy!

A wiec — moze to upior? Olbrzymia wiekszos$¢ krytykéw —
dawnych i nowych — jest zdania, ze tak (Mochnacki, Cybul-
ski, Turczynski, Tretiak, Chmielowski, Kallenbach, Jankow-
ski, Pogodin, Szyjkowski, Komamicki, Matkowski, A. Niemo-
jewski). Takie ujecie rzeczy wydaje sie mie¢ liczne uzasad-
nienia w tekscie.

Przedewszystkiem, jesli zatozymy, ze Gustaw jest upiorem,
nie bedziemy mieli zadnej trudnosci ani z objasnieniem jego
samobojstwa, ani z jego zniknieciem. Dla upiora jest rzeczg
naturalng znika¢ i nie upada¢, wbhiwszy sobie w piersi sztylet.
Te fakty moznaby wrecz uwaza¢ za dowod, ze mamy do czy-
nienia z upiorem. — A ilez stdw Gustawa wydaje sie dowo-
dzi¢ jego upiorowosci!

O tak, tak, bylem tutaj...
Przed $miercig!... (w. 26—27).

Okrytem mo¢j grobowiec cieniem tych warkoczy (w. 238).

Ojcze, jeszcze Sciskaé moge!

Bo potem... wkrotce... zaraz péjde w kraj daleki!

Ach, i ty bedziesz musiat wybra¢ sie w te droge,

UsScisniemy sie wtenczas, ale juz na wieki! (w. 735—738).
Wspominajac $lub ukochanej z innym czlowiekiem i hucznag
uczte weselng, powiada Gustaw, ze wtedy omdlat i obudzit sie
»na zroszonej gorzkim ptaczem darni“. Czekat chwile.

Wtem aniot $mierci wywiédt z rajskiego ogrodu! (w. 947).
Nie sg te stowa bardzo jasne. Od biedy jednak mozna je braé
(i istotnie, przewaznie krytycy je biorg) za wyznanie o $Smier-
ci samobojczej. Zwhaszcza, ze pozniej moéwi Gustaw o Smierci
duzo wiecej i wyraznie;j.
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Umrzec!....... Kamienni ludzie! wy nie wiecie
Jak ciezka $mier¢ pustelnika! (w. 1077— 1078).

Zywy, 0 nic przed nikim nie umiatem zebraé¢,
Zebraé litosci nie bede umarly! (w. 1095— 1096).

Nie! nie moge zapomnie¢ o niej i umarty! (w. 1103).

Jeszcze wyrazniejszemi wydajg sie by¢ stowa Gustawa, gdy
pod sam juz koniec czesci 1V-ej méwi o sobie:

Zycie moje Scisngtem w krétkie trzy godziny,
I znowu wycierpiatem dla twojej przestrogi (w. 1246— 1247).

Wreszcie o sobie przeciez a nie o kim innym moéwi Gustaw,
gdy powiada:

Bo kto na ziemi rajskie doznawat pieszczoty,

Kto znalazt druga swojej potowe istoty,

Kto, nad $wieckiego zycia wylatujac krance,

Duszg i sercem gubi sie w kochance,

Jej tylko mysla mysli, jej oddycha tchnieniem,

Ten i po $mierci réwniez wkasng bytnosé traci (w. 1252—1257).

Wszystko to prawda, ale wypada stwierdzi¢, ze w tekscie
IV-ej czesci Dziadéw mamy inne szczegéty, ktére z temi po-
zostaja w niezgodzie: bo przedstawiajg Gustawa jako cztowie-
ka zywego — pustelnika-szalenca. Gdy dzieci biora go za
trupa, powiada Gustaw:

Umarty!... 0 nie! tylko umarty dla $wiata! (w. 19).

Stowa te powtarza nieco dalej (w w. 32). Nie ma sie tez chy-
ba Gustaw za umartego, gdy moéwi o ,zawigzce miekkie;j...
z warkocza dziewicy* :

Opasata mie wkoto naksztatt wiosiennicy;
Pier$ przejada... w ciato tonie!...
Tonie, tonie, i wkrétce przetnie mi oddechy! (w. 244—246).
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Podobniez, gdy méwi o mozliwosci szczescia w zaswiatach:

Chyba tam, gdy nad podiem wzbijemy sie ciatem,
Ztaczy sie znowu jednos$é, dusza z duszg zleje;
Bo tutaj wszelkie dla nas umartly nadzieje (w. 268—270).

Gdy dziecko uciekto przed jego pocatunkiem, powiada Gu-
staw:

Przed nieszcze$liwym, ach, wszystko ucieka,
Jakby przed straszydiem z piekta! (w. 333—334).

Po6zniej, objasniajgc dzieciom rozne rodzaje $mierci, i zatrzy-
mujac sie przy ,$mierci wiecznej“, powiada:

Ta Smiercia moze ja umre dzieci (w. 469).

Jeszcze poOzniej, opowiedziawszy przygode z robaczkiem S$wie-
tojanskim, powtarza do siebie, ,pokazujac na serce”:

Tak, poki zyje, te iskry nie zgasng! (w. 663).

Gdy sie uprzytomni sobie te dwie grupy niezgodnych szcze-
gotow tekstu, ma sie sklonnos¢ z uznaniem powtérzyé stowa
subtelnej charakterystyki Pogodina: ,Gustaw IV-ej czesci wy-
wotuje wrazenie nieokreslone: niby to jest zywy, niby jest
tylko widmem (He to oh jkmb, He to TOJibko npH3paK)”.

C6z za$ za sprzecznosci powstaja, gdy, zaktadajac, ze Gustaw
w 1V-ej czesci jest upiorem, zestawimy te czes¢ z czescig I11-3!
Przeciez tam Gustaw wyraznie zyje, a nawet wyraznie zaprze-
cza swojemu samobdjstwu, méwigc do Boga:

Kiedy$ mnie wydart osobiste szczeScie,
Na wiasnej piersi ja skrwawitem piescie,
Przeciw Niebu ich nie wzniostem (sc. 2, w. 246—248).
Przeciez grzech samobojstwa bytby chyba wzniesieniem piesci
przeciw Niebu! — A dalej. ,Kobieta w zatobie* w 9-ej scenie
Dziadéw drezdenskich méwi o duchu Gustawa:

Zjawit sie po mem weselu.
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Guslarz objasnia, ze byt to duch zywego cztowieka. W czesci
za$ IV-ej Gustaw mowi, ze zabit sie w samym dniu wesela (je-
sli stowa ,,aniot Smierci wywidédt* uznamy za stwierdzenie sa-
mobojstwa). Potem wiec mdégtby sie pojawiac tylko jako upidr.
Obalatoby to calg interpretacje czesci li-ej, podang w koncu
czesci drezdenskiej. | ponadto jeszcze zjedna bytaby sprzecz-
nos¢ (podnidst ja A. Niemojewski): jesli Gustaw w tym samym
charakterze — a w takim razie i tego samego dnia — wyste-
puje w czesci 1V-ej, co w li-ej, to jak jest mozliwe, ze w ka-
plicy zjawit sie po dwunastej, a u ksiedza zjawia sie przed
dziewigtg ?

Jedne z tych sprzecznosci sg mniejsze, inne wieksze. W kaz-
dym razie interpretacja Gustawa jako upiora musi sie wiktaé
w niekonsekwencjach, albo musi zarzutem niekonsekwencyj
i faktycznych omylek obcigza¢ Mickiewicza.

Czyz mozna przypuszczaé, zeby Mickiewicz tych wszystkich
niekonsekwencyj nie wyczuwal? On, ktéry zawsze byt tak lo-
giczny, tak zdumiewajgco Scisty az do drobiazgéw! Czy po-
dobna tak wiele niejasnosci ktas¢ na karb jego zniechecenia
lub roztargnienia i godzi¢ sie np. z Wojciechowskim, ze moze
~Gustaw zatrzymuje w czesci 1V-ej charakter upiora tylko
dlatego, by nie psué¢ planu poematu Dziadéw?“ Nie, tego ro-
dzaju objasnienia sg zupetnie nieprawdopodobne. Musimy je
w imie elementarnej bodaj znajomosci psychologji Mickiewi-
cza odrzuci¢! — Za stuszniejsze i wihasciwsze o wiele nalezy
uzna¢ stanowisko tych krytykow, ktorzy poprostu rezygnujag
ze zrozumienia pewnych szczeg6tdw poematu i uznaja go za
czesciowo niejasny: jak Tretiak (powiadajacy, ze tres¢ Dzia-
déw jest ,ujeta w ramy, ktérych dziwnych ksztattéow zrozu-
mie¢ nie mozemy*), jak Tarnowski (,z zamiaru autora trud-
no sobie zda¢ sprawe“), albo bodaj poczciwy jenerat Mo-
rawski
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(Z rozkoszg Mickiewicza pigkne ptody stysze,

Lecz w swoich chmurnych Dziadach tak mi ciemno pisze,
1z zda sig, ze chwytajac same cienie mysli,

Cien wieszcza, cieniem pidra, cienie wierszéw kresli).

Musimy doj$é do wniosku, ze pewna ciemnos¢ wyplywala
z intencji Mickiewicza.

Nie chcac pozosta¢ na stanowisku ignorabimus, stres¢my
przedewszystkiem negatywne wyniki dotychczasowych rozwa-
zan nad postacig Gustawa w 1V-ej czesci.

Gustaw nie jest duchem czlowieka zywego.

Gustaw nie jest czitowiekiem zywym.

Gustaw nie jest upiorem.

Czemze wiec jest?

Zdaje mi sie, ze logicznie mozliwa jest tylko jedna odpo-
wiedZz. Zdaje mi sie réwniez, ze ta odpowiedZ jest odpowie-
dzig tekstu.

7

Ale wprzdéd stéwko jeszcze o odpowiedziach nielogicznych.

Uwazam za takie wszystkie te interpretacje Dziaddéw, ktére
dopatruja sie w nich jakich$ potowicznych allegoryj. Zastugu-
ja one na specjalne wyrdéznienie. W niekonsekwencjach wi-
ktaty sie i liczne inne objasnienia Dziaddw, ale wiekszo$¢
tych, o ktérych méwitem poprzednio, przerzucata odium nie-
konsekwencyj na Mickiewicza, te zas, ktdre mam na mysli
obecnie, same zdajg sie nie dostrzega¢ wlasnych sprzecznosci.
Po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, wystapit z allegorycznym
wyktadem 1V-ej czesci Dziadéw Adam Belcikowski (1871 r.).
Czytamy w jego studjum, ze ,w przystepie szalenstwa, w chwili
rozpaczy, Gustaw speilnia na sobie samobdjstwo, ale nie jest
to Smier¢ fizyczna, jakg Werter potozyt koniec swoim bole-
sciom, tylko moralna, $mier¢ duszy...“ W innym nieco duchu
podjat taki komentarz Albert Gasiorowski (1872 r.). Samo-
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béjstwo Gustawa — wedtug niego to allegorja jego upadku
duchowego. ,Domysla¢ sie mozna, ze upadek nie byt powol-
ny, lecz nastgpit w gwattownym szale, po rozpaczliwym opo-
rze, wsroéd zbiegu fatalnych okolicznosci; ,po upadku —
czytamy dalej — przyszta pokuta“ — dobrowolne skazanie
sie na ,pustelnictwo i ascetyzm“. Sens moralny: ,skierowanie
przyktadem ku czystej duchowosci!* Z bardziej filozoficznem
zacieciem postuzyt sie metodg allegoryczng Blumenstock
(1878 r.): Was an Gustav sterblich war, powiada, das Persdn-
liche, ist gestorben. Das Uberpersénliche aber ist in ihm auf-
gelebt. Do czego taka interpretacja prowadzi, wida¢ z dalszego
ciggu, z ktérego ze zdumieniem sie dowiadujemy, ze IV-a
cze$¢ endet mit der Heilung Gustav's.

Stuszng odprawe dat wszystkim takim allegoryzacjom Tre-
tiak (1884 r.), powiadajac, ze ich symbolika jest ,zbyt sztu-
czna, naciggana i drobna, aby nas mogta zajac“. A przeciez
metoda allegoryczna wracata po6zniej jeszcze pare razy, kla-
syczny za$ wyraz znalazta w obszernej ksigzce Matusiaka
(1903 r.). Matusiak uznaje, ze w li-ej czesci Dziadéow Gustaw
jest duchem zywego cztowieka, ze w pierwszych o$miu sce-
nach czesci Ill-ej jest cztowiekiem zywym, a w scenie 9 znéw
duchem zywego cztowieka: jak dotgd wszystko bardzo stu-
szne. Gorzej sie robi, gdy przechodzimy do czesci 1V-ej. Dowia-
dujemy sie, ze w niej Gustaw jest ,fikcyjnym upiorem“. Co
to jest fikcyjny upior? Postuchajmy. Przed rozpoczeciem sie
1V-ej czesci poematu Gustaw ,musiat umrze¢“, ale on ,umart...
tylko moralnie, t. j. przez zupeine skamienienie czyli zobojet-
nienie“ dla Swiata. Przebicie sie sztyletem ,to tylko $rodek
teatralny” (?) ,dla uzmystowienia pokusy samobodjstwa, mysli
0 samobdjstwie, a nie samobdjstwa samego“. No, trudno by-
toby wymysli¢ co$ lepszego na poparcie przypuszczenia, ze
w Dziadach panuje das Verwirrende i das Unsinnige!

Allegoryzacje — chociazby btedne — moga przeciez by¢ bra-
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ne powaznie, o ile sg konsekwentne. Jesli kto$ bedzie sobie
cata Odysseje wyktadat jako obraz wedréwek duszy wsrod
niebezpieczenstw zycia, to mozna sie z nim nie zgadza¢, moz-
na powiedzie¢, ze dziwaczy, ale nie mozna mu robi¢ zarzutu
nielogicznosci. Natomiast, gdy kto$ uwaza cato$¢ Pana Tadeu-
sza za poemat realistyczny i tylko w mréwkach Telimeny do-
patruje sie allegorji (np. ztych mysli), mozemy tylko sie roze-
Smiaé. A przeciez zupetnie tern samem jest bra¢ Il-g i Ill-cig
cze$¢ Dziaddéw a la lettre, jak kaze tekst, i tylko z jednej —
1V-ej — budowac¢ ciezki gmach allegoryj.

8

Wroémy wiec znowu do samego tekstu 1V-ej czesci i zasta-
néwmy sie poprostu nad charakterem wrazen, jakie on daje
naszej imaginacji.

Co to za szczegolny Swiat! W zarysach jego ksztattéw panuje
jakas chwiejnos¢, niewyraznos¢, dziwnosé. Rozgrywajg sie tu
niezwykte jakies wypadki — a rozgrywajg sie tak, jakby byty
najzupetniej naturalne. W nich wszystkich uczestniczy ta oso-
bliwa postaé¢ pustelnika-Gustawa, ktérego charakter poznaje-
my doskonale, z ktdrego uczuciowemi dziejami zzywamy sie
najserdeczniej, a ktorego istota pomimo tego pozostaje dla
nas zagadkowa i uderza nas mnoéstwem sprzecznosci... Dziw-
nie tu ptynie czas: w ciggu kwadranséw mijajg godziny, zna-
czac sie gasnieciem Swiatet. Dziwna jest i przestrzen, w ktorej
nagle ,niknie* Gustaw i z ktérej nagle wylania sie jakis
~chér“, aby uroczyscie powtorzy¢ stowa ,nauki“, plynacej
z dziejow Gustawa.

Co to za Swiat?

Tekst zdaje sie nam podsuwa¢ odpowiedz w stowach, ktore
wypowiada Pustelnik:
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..w myslach, jak na fali,

Ustawna burza, zawieja,

BtySnie i zmierzchnie;

Mnéstwo sie zaryséw skleja,

W jakie$ tworzydto ocali,

I znowu pierzchnie (w. 590—595).

Pustelnik méwi temi stowy o swojem zyciu sennem. — Tak,
caty ten Swiat, to Swiat senny! Cata 1V-a cze$¢ Dziaddw to wiel-
ka wizja senna, poniekad analogiczna do tych snéw, ktdérych
tyle mamy w Dziadach drezderiskich.

Wizje, jak wiadomo, majg w literaturze starg i bogatg tra-
dycje. Mickiewicz znat je zaréwno z eposu, dramatu i liryki
klasycznej, jak i z nowoczesnych Piesni Ossjana i licznych
utworéw obcej romantyki (zeby bodaj przypomnie¢ rézne
ballady i gtosnego pseudo-bajronowskiego Upiora, wydanego
po polsku w r. 1821). Znane mu byty zaréwno widzenia zio-
zone ze wspomnien zycia rzeczywistego, jak i wizje z przy-
mieszkg elementdéw przeczucia i przestrogi.

Wazniejsze jednak znaczenie przy rozmys$laniach nad ge-
neza Dziadéw ma fakt, ze Mickiewicz zyt w Srodowisku inte-
resujgcem sie wielce t. zw. magnetyzmem i sam okazywat
wzgledem tego zjawiska duze zaciekawienie. Jak za$ wiado-
mo, podstawa doswiadczen magnetycznych byt t. zw. sen ma-
gnetyczny z widzeniami. Poeta musiat by¢ dobrze obeznany
z opisami owych ,katalepsyj“, ,somniacyj“ i ,ekstazyj“, kto-
rych tyle podawat Pamietnik Magnetyczny Wilenski. Juz prze-
cie w wierszu Romantycznos$¢ przedstawit halucynacje kobie-
ty, pograzonej w stan somnambuliczny przez wstrzasnienie
uczuciowe.

Wptyw wstrzasnien uczuciowych na zycie senne moégt Mic-
kiewicz odczué¢ i na sobie samym. Uciekanie sie do pomocy
biografji przy interpretacji dziet artystycznych jest niebez-
pieczne i drazliwe, w skromnej jednak mierze i obok innych
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pomocy wolno chyba i do tej sie uciec. Ot6z w Korespondencji
Filomatéw spotykamy sie z pewnem opowiadaniem, $wiadczg-
cem o niezwyktej intensywnosci snéw Mickiewicza — wikas-
nie z czasu, gdy powstawaty Dziady. Opowiada mianowicie
Czeczot (w liscie z d. 4 grudnia 1821 r.) Pietraszkiewiczowi
0 tem, jakie wrazenie zrobit na nim Mickiewicz podczas nie-
dawnej bytnosci w Wilnie. ,Adam bardzo zle wychodzi na
swojem kochaniu — pisze Czeczot. — Ciegle jak w gorgczce,
ciegle dusza natezona, nie daje mu spokojnosci zycia. Zdaje
sie, ze mu zdrowie stuzy, ale skrycie sie bezwetpienia niszczy*,
1 dodaje, ze szczegdlnem nieszczesciem jest blisko$¢ Bolcien-
nik, majatku Puttkameréw, od Wilna, co ,sprowadza czesto
do niego réwnie w kochanku zaslepiong kochanke“, a ,te wi-
zyty sg to gwattowne miotanego i tak najzywsza namietnoscig
wstrzagsnienia“. O jednej z takich wizyt opowiada Czeczot
szczegotowiej. Pani Maryla przybyta do Wilna. ,Maz wyszedt
na posiedzenie wspierajacych niedostatnich uczniéw. Adam,
korzystajac z okolicznosci, poszedt do niej, siedziat z godzine,
ale nie pamieta, jak siedziat i co sie z nim dzialo. Darowata
mu pierscien, a przeciez ledwie sie wtedy o tem dowiedziat,
kiedy powréciwszy od niej, padt na t6zko, zasnagt i we $nie
przysnit, ze mu pierscien darowala; zerwat sie ze snu i wow-
czas pierscien obaczyt, sam nie wierzac oczom swoim i myslac,
ze to marzenie". ,Taka to — dodaje Czeczot — wygo6rowana
mito$¢! Daj Boze, zeby on z niej bez straty zdrowia, straty
na cate zycie, przyjemnosci w zyciu maégt wynijsé!“ — Rela-
cja Czeczota ma wszelkie znamiona autentycznosci, szczegot
zas, ktory podaje — o $nie tak wyrazistym, ze zlewa sie zu-
petnie z rzeczywistoscia, jest prawdziwie zastanawiajacy.

Ale w Archiwum Filomatéw wiecej jeszcze ciekawych szcze-
gotow z zakresu zycia sennego dowiadujemy sie o pani Ma-
ryli. Oto w liscie z d. 24 czerwca 1822 r. pisze pani Maryla do
swego siostrzerica Henryka Uzlowskiego, ze od kilku dni ,nie
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widziata promieni stonecznych“. ,B6g na mnie zestat = czy-
tamy dalej — sen letargiczny, ktéry trwat az do dzisiejszego
dnia. Jezeli mie przebudzat kto, wpadatam wtenczas w zto$¢
i zajadtos¢ wsciektg“. ,Ten sen — pisze — skracal mi czas
i razem przynosit mi wiele przyjemnosci, gdyz miatam ma-
rzenia mite i stodkie, ktérych i na arkuszubym nie spisata“.—
W Swietle tego listu bynajmniej nie zdawkowego znaczenia
nabiera zyczenie, ktére Maryla wkrétce potem (7 lipca) prze-
syta Mickiewiczowi: ,Je vous souhaite... un bon sommeil et
des réves agréables* (warto zauwazy¢, ze list ten jest datowa-
ny ,dimanche a minuit*). W listach nieco pézniejszych spoty-
kamy sie z wiadomosciami o snach meczacych. ,Je languis
nuit et jour* — czytamy pod datg 30 wrzes$nia 1822 r. 10 paz-
dziernika pisze Zan Mickiewiczowi, ze ,konsolarz“ musi Ma-
ryle ,do spania zacheca¢, od spania ocucac¢“. W liscie zanow-
skim z 3 listopada sg przytoczone witasne stowa Maryli: ,,okrut-
ny konsyljarz obudzit mnie; pewnobym usneta na zawsze“...

Tak wiec i z whasnych przezy¢ i z przezy¢ ukochanej ko-
biety — magt sie Mickiewicz upewnic¢ o tern, o czem wie juz
doktadnie dzisiejsza nauka, ze widzenia senne sg wyrazami
standéw wewnetrznych rzeczywistych i ze wynikajg z podwyz-
szonej dziatalnosci nerwow, zmystoéw i ducha.

Jak gdyby poparcie tego przekonania, znajdujemy w pa-
ru ustepach Dziadow.

We fragmentach ,l1-ej czesci® ,Dziewica“® moéwi o bohate-
rach czytanej przez siebie powiesci:

Waleryjo! Gustawie! anielski Gustawie!

Ach, tak mi czesto o was $nito sie na jawie,
A przez sen — bede z wami, Pan B6g wie, dopéki! (w. 3—5).

A Pustelnik w 1V-ej czesci powiada:

...to sa ludzkiej witasnosci narowy,
Ze, co dzien caly w sercu tkwi bole$nie,
Na noc przychodzi do glowy (w. 576—578).
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Sa tam inne jeszcze wzmianki o $nie. Wsérod nich dwie wyda-
ja mi sie szczegélnie ciekawe. Sg to dwa wypowiedzenia sie
Gustawa w rozmyslaniach o niewiernej kochance. Raz wyraza
on tkliwe pragnienie:

0 gdybym moégt cho¢ przez sen pokaza¢ sie tobie (w. 1085).

Drugi raz wota z wsciekltym gniewem, zapowiadajac zemste
za swoje nieszczescie:

Bede jej mysli czyste przez caty dzieh brudzit,
1w nocy jg ze snu budzit (w. 1030—1031).

Sa to stowa o $nie w wizji sennej!

Przygotowujg one poniekad grunt do odpowiedzi na trud-
ne pytanie: Czyja wizjg jest 1V-a czes¢ Dziadéw? Odpowie-
dzie¢ mozna, ze albo Gustawa, albo jego przeniewierczej ko-
chanki. Rzecz nie jest wyraznie jasna. Jedno i drugie jest /
mozliwe, ale za druga mozliwoscig Swiadczytyby dwa ustepy,
ktore tylko co przytoczytem. o

W takim razie IV-a cze$¢ Dziadow bytaby niejako wielkiem
poetyckiem rozwinieciem jednej ze strof tego wiersza, ktérego
dwie strofy wiozyt poeta w usta Gustawa (w. 142—149). Jest
to wiersz, zaczynajacy sie od stow:

Tylem wytrwat, tyle wycierpiatem.

Mickiewicz mylnie uwazat go za wiersz Goethego. W rzeczy-
wistosci jest on utworem znacznie mniejszego poety — Rei-
tzensteina, i nosi tytut Lotte bei Werthers Grabe. Wiersz ten
musiat by¢é ogromnie lubiony ws$réd Filomatéw; Swiadczy
o tem nietylko przepiekna transpozycja Mickiewicza, ale i od-
pis, ktéry sie dochowat w ,Archiwum®, a z ktoérego ogtosit go
Kallenbach w swojem wydaniu Pism Mickiewicza z r. 1911.
W wierszu tym Lotta, bohaterka romansu Goethego, opowia-
da o cierpieniach, jakie znosi po Smierci Wertera. Mowi mie-
dzy innemi:
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Bis zum Lager, wo ich traum’ und leide,
Quélen Schrecken meine Phantasie.
Blutig wandelst Du im bunten Kleide
Mit den Waffen, die ich selbst dir lieh.

Dann erwache ich bebend und ersticke
Noch den Seufzer, der mir schon entrann.

Ustep ten wykazuje podwojna zbiezno$¢ z Dziadami-, w sa-
mym pomysle meczacej wizji sennej i w tresci tej wizji, ktorg
jest obraz samobdjcy w stroju ,z réznych kawatkéw“. A zwaz-
my, ze dwie zwrotki tego wiersza — (we wspaniatem wpraw-
dzie przetworzeniu) — zostaly catkowicie wcielone do Dzia-
déw! Wobec takiej okolicznosci dopatrywanie sie podobienstw
nie jest rzecza prozna.

9

Wszyscy sie godzg na to, ze Dziady sg poematem autobio-
graficznym. Wobec tego wyjasnienie samobojstwa Gustawa
w 1V-ej czesci byto szczegolnie trudne. Jakto? — mozna byto
sie pytaé — wiec Mickiewicz zapowiadat tu samobdjstwo, kto-
rego nie spetnit? Pocéz straszyt? | czy byto taktownie i roz-
sagdnie — po latach — domniemanego samobdjce-upiora
wskrzesza¢ w Dziadach drezdenskich i tak jeszcze wyraznie
przypomina¢, ze to ta sama, dawna osoba?
| Wszystkie te trudnosci i watpliwosci znikajg, gdy zrozumie-
my, ze IV-a cze$¢ Dziadéw ma charakter senny, wizyjny.
Upas¢ musza wszelkie zarzuty niekonsekwencji przeciwko
poecie. Pewna mglisto$¢ i chwiejnos¢ w Swietle tego ujecia
rzeczy staje sie przemyslang i istotng czescia kompozycji. Na
podstawie dokumentéw biograficznych mozemy ocenié¢ catg
dyskrecje i calg prawde tej kompozycji: jest tu prawda nie-
tylko w gwattownych, serce szarpigcych wybuchach uczucia,
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ale i w zewnetrznem obramieniu — w fantastyce domniema-
nego widzenia w jakim$ $nie ,letargicznym®.

Rzuémy raz jeszcze okiem na og6lna linje struktury arty-
stycznej Dziadow!

Upioér to poetyckie zobrazowanie jednego z ,podan gmin-
nych®, krazacych miedzy ludem, majace stuzy¢ za wstep na-
strojowy do dwoch czesci dalszych. Niewatpliwie to podanie
jest znane nietylko nam — czytelnikom — ale i uczestnikom
obrzedu, ktory odbywa sie w li-ej czesci.

W tej li-ej czesci kulminacyjnym punktem efektu drama-
tycznego jest zjawienie sie milczacej mary. Uwaga nasza sku-
pia sie na tern widmie i na usmiechajacej sie do niego, a za-
tobnie ubranej pasterce, ktérej ,maz i rodzina zdrowa“. Czu-
jemy, ze to, co sie dzieje w naszych oczach, to echo jakiego$
zakonczonego dramatu, ze —

W tem sa jakie$ straszne rzeczy.

Wraz z Guslarzem tez mamy ochote zapytac:

Pasterko! znasz te osobe?

Gdy za$ potmartwa pasterke gromada ,,pod rece* wyprowadza
z kaplicy, a ,widmo kroku rusza“ — czujemy, ze —

Gdzie my z nig, on za nig wszedzie.

Pasterka nie wie jeszcze, ze milczgca zjawa ma cechy ducha
zyjacego — wiec na tle znanych podan gminnych przysni jej
sie bolesny sen o porzuconym kochanku, w ktérym ten ko-
chanek bedzie miat przez pét charakter zywego — oszalatego

z mitosci — cztowieka, przez po6t upiora-samobdjcy. Ten sen,
utworzymy z mieszaniny wspomnien z zycia wkasnego, podan
ludowych i groznych serdecznych trwég — to IY-a czesc

Dziaddw.
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Z czescig lll-a wracamy do rzeczywistego zycia i poznajemy
w ludzkiej prawdzie tego, ktérego mara bezmowna ukazala
sie przedtem na obrzedzie Dziaddw.

~Przewrocone“ oznaczenie czesci sennej jako IV-ej — jest
zgodne z dziwnos$cig snu, jest naturalng w nim nienaturalno-
écig. Bo bywa, ze we $nie sie liczy, a porzadek rachunku bywa
wtedy czesto rzeczywistemu porzadkowi przeciwny.

Wszystko to mogto by¢ wprost odbiciem przezyé.

I moze Mickiewicz pozostat przy pierwotnej numeracji —
choé¢ nosit sie z myslg przeksztatcenia porzadku Dziadéw, dla-
tego ze dziwno$¢ tej numeracji byta dla niego odtworzeniem
przezycia — notatkg — tak, jak poetycka notatka o dziwno-
Sciach ,snu w Dreznie 1832 r.“

Przeciwko tej interpretacji mogtoby by¢é postawione jedno
sceptyczne pytanie: ,Dlaczego Mickiewicz wyraznie nie ozna-
czyt czesci IV-ej Dziadéw jako wizji?* — Mickiewicz bedzie
tak robi¢ poézniej w Dziadach drezdenskich. Ale Dziady wi-
lenskie sa utworem bardziej romantycznym w technice. (Kto
wie, czy nie jest to najbardziej — pod wzgledem techniki —
romantyczny utwor w catej naszej literaturze!) A jedng
z cech ulubionych w technice romantycznej byta pewna nie-
jasnos¢, nieuchwytnos¢ granicy miedzy snem a jawa. Der ro-
mantische Mond schimmert veranderlich wie ein Tréaumen:
jak moéwit luby Mickiewiczowi w czasach wilensko-kowien-
skich Jean Paul.



NOWOGRODCZYZNA
MICKIEWICZOWSKA

Kokolwiek z nas znajdzie sie w ,nowogrodzkiej stronie”,
musi mysle¢ o Mickiewiczu. Nie dlatego, aby taka koniecz-
nos¢ bezposrednio narzucata jego poezja. Nie jest to przeciez
poezja prowincjonalno-geograficzna ani muzealna, dla ktorej
gtdbwna sprawag bytyby rzeczywiste miejscowosci czy zabytki.
Mickiewicz jest dla nas poetg zywym i powszechnym: to tez
mozemy czyta¢ Grazyne, nie wiedzac zgota o ruinach w No-
wogrédku, i nie trzeba nam widzie¢ Soplicowa na mapie, ze-
by czu¢ i pojmowaé¢ Pana Tadeusza. To raczej sama rzeczy-
wisto§¢ — dostownie — narzuca nam tutaj wspomnienia
obrazéw mickiewiczowskich. Cho¢ jesteSmy tu po raz pierw-
szy, nie mozemy sie oprze¢ wrazeniu, ze kraj ten znamy juz
oddawna i wracamy do niego tylko po diugiej rozigce. Co
chwila doznajemy radosci przypomnienia i rozpoznania. Z ta-
ka sitg wnikla nam w pamie¢ poezja Mickiewicza, a tak wiel-
ka jest plastyka tej poezji i tak ogromna jej konkretnosc.
Dzieki temu mickiewiczowski ,kraj lat dziecinnych® stat sie
i naszym wiasnym. Pagorki, lasy, dwory, wsi, taki, stawy i mty-
ny zdajg sie nam zwigzane w rytm dawno czytanych wierszy.
.10 to samo“ — chciatoby sie méwic¢ co chwila. | budzi sie
natarczywe pragnienie, zeby wypatrzy¢ ,wszystko“, co sie
z tych zachwycajacych wierszy o tej ziemi pamieta.
Pragnienie daremne. ,Wszystkiego“ nie zobaczymy. Ale
zrozumiemy i odczujemy, jak wszystko zycie i wszystka poezja
Mickiewicza mocno sa wkorzenione w te ziemie; zrozumiemy
i odczujemy, ze dzieki temu wiasnie wkorzenieniu dane im
byto tak wysoko wyrés¢ i ogarngc takie ogromne horyzonty.
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Site swojego zwigzku z Nowogrddczyzng Mickiewicz musiat
sobie wczes$nie uswiadomié. Pierwszy tego wyraz spotykamy
w zartobliwym dwuwierszu mtodzienczej Kartofli (1819),'za-
chowanym w pamieci Odynca (i ogtoszonym przez niego
w Listach z podrézy 1875 r., I, s. 354): ,,O ziemio nowogrodz-
ka, kraju méj rodzimy, — o! Trembeckiemi godzien uwiel-
bienia rymy*!

Po latach wyrazi poeta swojg nowogrédzkos¢ dobitniej
i w innym juz tonie: ,Uwaz, — bedzie pisat do Domeyki
w 1830 r. — ze kiedy marze o Litwie, mysle tylko w szczegdl-
nosci o kilku miejscach... — i dla tych nigdy serca nie zmie-
nie; reszte kocham tylko mitoscig chrzescijanska i cywilng,
jak kraj ojczysty“. Przywigzaniem do ,miodosci krajow“ za-
barwi sie potem swoiscie wielki smutek wygnanczy Mickie-
wicza: ,| tu — pisze 11.VIII 1839 r. z Lozanny — réwnie
jak w Coquimbo, réwnie jak w Paryzu i w Londynie zle
nam — a im dalej od granic powiatéw Nowogrdédzkiego i Lidz-
kiego — tem gorzej“. To tez ,lubit zawsze méwi¢ i aby mu
moéwiono ..o Nowogrodzkich stronach® (List Ign. Domeyki
w Korespondencji A. Mick. 1885, 1V, s. 7). Nie byto dro-
biazgu prowincjonalnego, ku ktéremu nie Ignetaby z oddale-
nia serdeczna tesknota tutacza: zachowata sie pamie¢ Smie-
sznego, a przecie wzruszajgcego szczeg6tu, ze dzieciom s\wm,
urodzonym na obczyZnie, opowiadat nieraz, ze ,mniema" a
Swiecie ciasteczek wyborniejszych nad zydowskie obwarzanki
nowogrdédzkie* (M. Gorecka: Wspomnienia o A. Mick., wyd.
3, 1897, s. 41). — Az do ostatnich dni zycia wybiegata jego
mys$l ku Nowogrédkowi, i jeszcze 25.X 1855 r. pisat do pani
Chlustin, ze niektdre dzielnice Konstantynopola sprawiaty mu
szczegoblniejsza przyjemnos$é, bo mu przypominaty uliczki je-
go ,rodzinnego litewskiego miasteczka“...

Rzecz tedy zrozumiata i whasciwa, ze poeci (Konopnicka,
Lange), historycy literatury (z Chmielowskim na czele) iwo-
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gole ludzie chcacy wczué sie w tajniki wewnetrznych dziejow
genjuszu Mickiewicza, a zarazem sprawdzi¢ swoje o0 nich
wyobrazenia, wedrowali i wedrujg tutaj — szlakami wiado-
mosci z jego dziet i jego biografji. ,Kto wspomina i kto zy-
czy“, znajdzie tu niewatpliwie o$wiecenie lub upewnienie. To
tez ,turystyka mickiewiczowska" w tych stronach nie ustanie
pewno, cho¢by nawet nigdy sie tu nie miat polepszy¢ stan ko-
munikacji i hotelarstwa. (Z jednej z takich wycieczek ,$lada-
mi Mickiewicza“ podjetych, zrodzit sie monograficzny zeszyt
Ziemi, 1925, Nr. 10—12, wydany takze w odbitce pod tyt. No-
wogrodzkie, 1926; o zdobyczach innej, podobnej, wycieczki
informuje Konrad Gorski w artykule Mickiewicz jako piewca
nowogroédzki, druk. w Zyciu Nowogrédzkiem, 1929, Nr. 261,
oraz H. Mortkowiczéwna w artykule Z ziemi Mickiewicza
w Wiadomosciach Literackich, 1929, Nr. 39; wspomnienia z po-
dobnych wedréwek nowogrédzkich zawiera artykut Czestawa
Jankowskiego Niezabudki z nad Switezi w Stowie wileriskiem,
1927, Nr. 189).

Dla tej turystyki, jak dla wszelkich rodzajéw turystyki wo-
gole, przydatby sie bodaj odpowiedni ,przewodnik®“. Bytoby
za$ nim dokladne zebranie wszystkich ustepéw z pism poety
i z wierzytelnych dokumentéw jego zyciorysu, ktére wyraznie
i bezposrednio wskazujg na pewne rzeczywiste miejscowosci
Nowogrédczyzny. Szkicem takiego ,przewodnika“, z intencji

zwieztym i inwentarzowo suchym, pragnie by¢ zestawienie
ponizsze.
Oto przedewszystkiem — sam Nowogrodek. Tu sie, zdaje

sig, poeta urodzit. Tak wynika z wywodéw Winc. Korotyn-
skiego (Kilka szczeg6téw o rodzinie, miejscu urodzenia i mio-
dosci Adama Mickiewicza, Wilno, 1861; Dodatek do biografji
A. Mick., w Bibljotece Warsz. 1870,111; List Domeyki w spra-
wie 0 miejsce urodzenia A. Mickiewicza, w Tygodniku Illu-
strowanym, 1887, Il, nr. 258) i Chmielowskiego (Adam Mic-
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kiewicz, 1901, I, s. 411—416), ktorzy najbardziej przekony-
wajaco o tej, mato zresztg waznej, sprawie pisali. Tu, w kaz-
dym razie, w ksiegach parafjalnych znajduje sie metryka je-
go chrztu. Tu uptyneta cze$¢ jego dziecinstwa i lata szkolne.
Poczatkowa siedziba nowogrédzka rodzicow poety (t. zw.
~dom Kamioskiego“) nie jest znana; od r. 1806 (Korotynski:
Kilka stow, str. 6) czy tez 1807 (E. Pawtowicz w Pamietniku
Towarzystwa Liter. im. A. Mick., I, s. 239) byli Mikotajostwo
Mickiewiczowie wiascicielami posesji, ktéra dzis nalezy do
pana Tadeusza Dagbrowskiego. Wznosit sie tam dom murowa-
ny, ktéry zgorzat w wielkim pozarze Nowogrodka 1881 r. (rui-
ny z pogorzeli upamietnit rysunek Domeyki, reprodukowany
w drzeworycie w Kiosach 1886 r., t. XLIII, s. 413); odbudo-
wano go pézniej w ksztalcie zblizonym do dawnego. (O ten
domek stoczona zostata zabawna polemika w wilehskiem pi-
$mie Zrodta Mocy w zesz. 1 i 4. Witold Stawinski, opierajac
sie na rysunku, wykonanym podobno przez Wiadystawa Sy-
rokomle, a reprodukowanym juz w Tygodniku Illustrowanym
1897 Nr. 41, wystgpit z teza, ze jednak to byt dom drewniany.
Autor stéw niniejszych wykazat calg bezpodstawnos¢ tej tezy,
mato zreszta w tresci swojej doniostej. Stow pare dorzucit je-
szcze do jego wywodéw Wijalerjan] Chlarkiewicz]). Tu, w do-
mu tym, petnym nietylko ludzi, lecz i zwierzat (M. Goérecka:
Wspomnienia, s. 102), chowat sie przyszty poeta pod troskli-
wg opieka dzielnej matki; tu po raz pierwszy zetknat sie ze
Swiatem poezji — dzieki ojcu, ktdry trudy pracy adwokackiej
umilat sobie lekturg, a majac zdumiewajgca pamie¢, ,Piotra
Kochanowskiego cate ksiegi powtarzat® (notatki Fr. Malew-
skiego w Roku Mickiewiczowskim 1899, str. 265); po raz
pierwszy tez zetknat sie tu z realiami historji, oglagdajac stary
ojcowski uniform kawaleryjski z czaséw kosSciuszkowskich,
suzbrojenie dziada, nieprzyjaciela krola Stanistawa, pradzia-
da, stronnika Leszczynskiego, nadpradziada, wspdlnika wy-
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prawy Jana lll-go“ (Pamietnik Fr. Mickiewicza, wyd. J. Kai*
tenbacha, 1923, s. 40). W tym domku przygladat sie dziecin-
nemi wrazliwemi oczami ,ostatnim egzemplarzom starodaw-
nej Litwy“, ktorych duzo przewijato sie kolo szanowanego
i wzietego adwokata Mikotaja Mickiewicza. Stad chodzit przy-
szty poeta do szkolty dominikanskiej, mieszczacej sie w gma-
chu dzi$ nie istniejagcym przy klasztorze Dominikanéw (J. Zmi-
grodzki: Nowogrédek, 1924, str. 34). Szkota ta, ktérej potem
mile nie wspominat, data mu jednak najwidoczniej niemato
wiadomosci, ktére w pdzniejszem zyciu zachowat. (Szczego-
towe dokumenty tej edukacji zebrali Korotynski i Chmielow-
ski w pracach wyzej cytowanych). Umacniata je zresztg at-
mosfera domu rodzinnego, w ktérym wieczorami czytywano
~celniejszych autoréw dzieta wierszem i proza“, albo rozpra-
wiano ,,0 nowych w chemji i fizyce, botanice i innych... wy-
nalazkach“, a bibljoteka byta otoczona szczegélniejszym sza-
cunkiem (o czem wszystkiem wiemy z pamietnika Franciszka
Mickiewicza). Nauka przychodzita mu tatwo, byt przewaznie
~pilnosci dobrej“, to tez w r. 1809 wydrukowano (po raz
pierwszy) jego nazwisko w Kalendarzyku politycznym dla wy-
dziatu Uniwersytetu Wileriskiego, jako jednego z ucznidéw wy-
réznionych. Od wczesnych lat ,literatura byta jego zywiotem*
(Franciszek Mickiewicz, str. 56). Uczyt sie w szkole ,mno-
stwa wierszy” (poréwn. notatki Malewskiego w Roku Mick.,
8 265), a jego ,umystowe prace“ ,wierszem czy prozg“ (Fr.
Mick., s. 56) miaty stawe w szkole. (Domniemane fragmenty
tych prob wierszopiskich zgromadzit i oméwit T. Ziemba
w Mtodosci Mickiewicza, 1887, rozdz. I, a takze Chmielowski).
Okolicznosciowa oda o pozarze w Nowogrédku uzyskata mu
nawet rozgtos w catem miescie a ,jej niektére ustepy w to-
warzystwach deklamowano“ (Fr. Mick., s. 74). W budynku
dominikanskim przy dzisiejszej ulicy Stonimskiej po raz
pierwszy zetknat sie takze przyszly autor Dziaddéw ze sztuka
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dramatyczng, jako widz i aktor w przedstawieniach szkolnych
(M. Gorecka, s. 107); wiemy, m. in., ze grat role... Barbary
Radziwittéowny w dramacie Felinskiego (w 1811/12 r.). Szkota
nowogrodzka data mu tez okazje do pierwszych silniejszych
rozwazan moralnych i do odpowiedzialnej krytyki cudzych
postepkéw, robiac go ,prezesem sgdu“ uczniowskiego (Fr.
Mick., s. 56); jurysdykcja ta nastreczyla mu réwniez sposob-
nos¢ do pierwszego rozwiniecia zdolnosci organizacyjnej
(zmyst formalistyczny ¢wiczyt w nim juz ojciec-prawnik, na-
kazujac co sobote przedstawia¢ piSmienne raporty z wyzna-
czonych robét domowych). Réwnocze$nie uzywat mtody Adam
zabaw swojego wieku; najwazniejszemi z nich byty igrzyska
wojenne, odbywane ze starszym bratem i towarzyszami gtow-
nie ,na dziedzincu, topolami dokota obsadzonym..., przed ko-
lumnada wiasnej kamienicy®. Jak wiemy z pamietnikéw Fran-
ciszka Mickiewicza (s. 41—55), te zabawy wojskowe uczniéw
rozrosty sie potem na duzag skale, zyskaty popularnosé¢ w ca-
tym Nowogrddku i doprowadzity razu pewnego do wielkiej
awantury ze stacjonujgcym w miescie rosyjskim putkiem dra-
gondw. Zajscie to omal nie skonczyto sie réwnie dramatycz-
nie, jak rozprawa z jegrami w Soplicowie, i tylko dzieki tak-
towi dowddcy, przytomnosci umystu obywateli nowogrédzkich
i rozwadze Mikotaja Mickiewicza zostato stosunkowo tagodnie
zlikwidowane. Te dziecinne zabawy na wzgdérkach nowogrodz-
kich upamietnione potem beda w wierszach czesci 1V-ej Dzia-
déw (828—836: ,,Tu krwawe z chmur pohanskich $wiecg sie
ksiezyce" i t. d.).

W Nowogrodku przezyt przyszly poeta pierwsza wielkg stra-
te osobista: Smier¢ ojca (16 maja 1812 r.), niebawem za$ do-
zna¢ miat tu wielkich, na cate zycie pamietnych wrazen histo-
rycznych: widziat odwrdt Rosjan i przemarsz wojsk napoleon-
skich, widziat moze wejscie do miasta ks. Jozefa i krola Hie-
ronima Westfalskiego (ktéry kwaterowat w rynku w b. pata-
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cu Radziwitowskim); styszat odgtosy pobliskiej bitwy i pa-
trzyt na przewozenie rannych po klesce oddziatu Roznieckie-
go pod Mirem; przezywat zapewne z catem obywatelstwem
polskiem rados$¢, kiedy sie organizowat rzgd narodowy i w No-
wogrodku zaczeto formowaé osobny putk utanéw; 15 sierpnia
brat zapewne udziat w uroczystym obchodzie urodzin Napo-
leona i przygladat sie transparentowi na kosciele Franciszka-
now (t. j. dzisiejszym soborze prawostawnym przy ul. Gro-
dzienskiej) z gornolotnym wierszowanym napisem, z dewizg
~Maximus in magno Napoleone Deus” i z allegorycznym ry-
sunkiem, w ktorym gtéwne miejsce wyznaczono komecie, pa-
mietnej z poprzedniego roku. W pare miesiecy pdézniej miat
zobaczy¢ powracajace straszliwe gromady rozbitkéw wiel-
kiej armji. (Wiadomosci o Nowogrédku w 1812 r. przechowa-
ty sie we wspdiczesnym Kurjerze Litewskim, skad je w r. 1912
przedrukowato czesciowo czasopismo Litwa i Rus, t. 11, z. 2/3,
str. 147— 150, a potem Stanistaw Windakiewicz w Prolegome-
nach do ,Pana Tadeusza“, 1918, s. 132 i n.; przechowaly sie
nadto w listach Prota Lelewela, ogtoszonych ostatnio przez
Henryka Moscickiego w ksigzce Pod bertem caréow, 1924,
s. 53—55; w Kilku szczegétach Winc. Korotynskiego, s. 13;
w pamietnikach Nikodema Kiersnowskiego Urywki ze wspo-
mnienn nowogrodzkiego szlachcica, wydanych przez K. Kra-
szewskiego w 1893, a czesciowo przedrukowanych przez Edw.
Pawtowicza w Nowogrédku w XIX w., 1902, str. 24 i n;
wreszcie najobficiej w bezimiennie wydanej w 1858 r. Po-
wiesci z czasu mojego Ignacego Jackowskiego, w rozdz. XX—
XXI1V; temat Krol Hieronim w Nowogrédku opracowat spe-
cjalnie Wt Belza w Roku Mickiewiczowskim, 1899; wspo-
mnienia Mickiewicza z czasu odwrotu wielkiej armji prze-
kazat Michelet w wyktadzie z 23.XI1 1847 r.; przytoczyt je
Wi Mickiewicz w Zywocie A. M., 1890, I, s. 23).

Wstrzasnieta temi wydarzeniami nauka nie przerywata sie
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przeciez i trwata az do konca czerwca 1815 r. 10 lipca Mic-
kiewicz otrzymal patent z ukonczenia szkét. (Tekst patentu
w Mitodosci Mickiewicza Ziemby, str. 44).

W okresie szkolnym zawart poeta pierwszg silniejsza przy-
jazn: z Janem Czeczotem. Byla to przyjazn napét jeszcze
dziecinna (Czeczot w wierszu imieninowym z 31.XIl 1818 r.
wspomina jakie$ ich ,na Psiej-gorce zaczepne, odporne trak-
taty“), wzmocnita sie moze na gruncie jakich$ wspélnych scy-
syj z wkadzami szkolnemi (wiersz Czeczota moéwi, ze okazy-
wali Dominikanom ,wstret gryzliwy, szyderczy i hardy*),
musiata sie jednak z czasem wznie$¢ do wyzszego poziomu
i wyraza¢ we wspolnem zyciu umystowem i dyskusjach na
powazniejsze tematy; tak mozna mniemaé¢ na podstawie stow
p6zniejszego wiersza Mickiewicza (Janowe, 24.VI 1819):
»,0 djabtach czesto miewaliSmy sprzeczke*. W nowogrédzkich
tez czasach szkolnych jeszcze przezyt Mickiewicz pierwszy
sentyment mitosny: jego przedmiotem byta nieznana nam
blizej ,$liczna“ Johasia, z ktorej wiele ,wioneto Swiezosci
i zycia“. Pochodzita ona widocznie z drobnej szlachty za-
sciankowej z pod miasta; poeta szczegdlnie sympatycznie za-
pamietat ja z czaséw jakich$ zniw, gdy siedziata na snopie
i Spiewata, akompanjujac sobie na gitarze piesn ,Powracajcie
mi, rycerze“, a ,przy niej jaki$ komisarz... ptakat bujnemi
tzami“ (wiadomosci z rozmowy z A. Chodzka, przytoczonej
przez Wt Mickiewicza, I, s. 40). ,Czasy trzyletnie® w Wilnie
.nie wygtadzity* z pamieci poety Johasi. Z uczuciem impro-
wizowat przeciez 31 grudnia 1818 r.: ,Luba, ty przez #iaki,
ty przez gaje — Gdzie mé6j mity? gdzie mdj mity? — $pie-
wasz... Przez lgki, przez gaje — smutny sie twodj glos rozda-
je; — przez gaje i przez strumyki, — gdzie naszej mitosci po-
mniki...“ Interesowat sie nig jeszcze w rok pozniej w Wilnie;
Franciszek Mickiewicz 7.X11 1819 r. przesytat mu z Nowogrdd-
ka wiadomosci o niej: ,zdrowa, w niedziele byta u nas“; dla
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Johasi tez miata by¢ pierwotnie przeznaczona ballada To lu-
bie (Korespondencja Filomatéw, 11, 91). Pézniej dopiero zo-
bojetnieje dla niej nasz poeta zupeinie i bedzie pisat: ,widzia-
tem sie z kobitami [w Nowogrodku?], z owa Johasig, niegdys
dosy¢ lubiong, lubo pospolita istota; postrzegtem ze smutkiem,
ze wszystkie obudzajg wstret we mnie“. Ale to juz bedzie pi-
sane z Tuhanowicz i w r. 1821 (w sierpniu) — po przezyciu
innej mitosci...

Nie oderwal Mickiewicz mysli od Nowogrodka, przeniost-
szy sie w bujny Swiat zycia studenckiego w Wilnie. Lokalizo-
wal w swojem miescie rodzinnem akcje pierwszych ptodow
muzy filomackiej, powiastek nasladowanych z Woltera. ,Dzie-
dzicem Nowogrédka“ jest Mieszko (1817); ,dziwem Nowo-
grédka“ jest niebudujaca Pani Aniela (1817). Aluzje nowo-
grédzkie byty tez, jak juz wiemy, w Kartofli (1819). Ksiez-
niczka nowogrédzka jest i bohaterska Zywilla (1819), ktérg
~pochowano... pod Mendogowa gora, kedy kopiec usypano
i drzewa na pamigtke sadzono“. Wobec takich upodoban te-
renowych nic dziwnego, ze koledzy nazywali Mickiewicza
-panem Adamem z Nowogrédka“ (np. Jezowski w liscie
z 17.VII11 1818), podobnie jak on sam, tenze pierwiastek pro-
wincjonalny uwydatniajgc, nazywat Czeczota ,Janem z My-
szy* (Koresp. Filom., np. I, 208). — W czasie feryj uniwersy-
teckich co roku poeta Nowogrddek odwiedzat (mieszkata tam
stale matka jego i rodzenstwo) i zawsze czut sie w nim do-
brze. ,Nie uwierzysz — pisat np. do Jezowskiego 24.X1 1818
r. — ile mnie bawi Nowogrodek. Mnostwo oryginatéw, z szcze-
gblniejszemi, a zawsze coraz innemi charakterami, daje ob-
fita materje do uwag filozoficznych, ktére pospolicie kon-
cza sie Smiechem®. Nie wiemy, czy odbywaly sie tam wtedy
takie obfite zjazdy towarzyskie, jak te przed 1812 r., ktore
opisali Franciszek Mickiewicz (Pamiet., s. 60) i Ign. Jackow-
ski (Powies$¢ z cz. mojego, s. 112 i n.), w kazdym razie wciaz
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istniaty ,stawne kontrakty nowogrédzkie“ (czytamy o nich
np. w Koresp. Filom., Il, 13).

Smutnieje dla poety Nowogrodek ze S$mierciag matki (9.X
1820) i z nieszczesliwym obrotem mitosci ku Maryli Were-
szczakéwnie (jej Slub z Wawrzyncem Puttkamerem odbyt sie
w lutym 1821 r.). ,Nowogrodek c6éz ma w sobie dla mnie
procz pamigtek?“ bedzie Mickiewicz pisat wtedy do Cze-
czota (4.VI1 1821). Niebawem jednak spostrzeze, ze mimo
wszystko Nowogrdédek jest mu drogi: ,w Nowogrédku (stowa
listu do Czeczota z sierpnia 1821) byt przynajmniej nasz daw-
ny dziedziniec do szpacjeru i bliskie mogitki...“

Najwiekszym hotdem poetyckim Mickiewicza dla rodzin-
nego miasta jest Grazyna (wyd. 1823 r.), sugestjonujgca od
poczatku ogromng wizjg ,zamku na barkach nowogrodzkiej
gory“ (w. 8—13), opatrzona dwoma przypiskami historycz-
nemi (1 i 6) o Nowogrodku i jego okolicach, méwigca ,0 gro-
bie Mendoga“ (w. 126) i innych jeszcze pobliskich miej-
scach. — Strony te stang sie p6zniej jeszcze terenem akcji bal-
lady Ucieczka: ,,Gdzie mnie wiedziesz?“ zapyta tam panna,
a upior jej odpowie: ,Gdzie? do domu. — Dom moj na go-
rze Mendoga; — w dzien otwarta wszystkim droga, — w no-
cy jezdzim pokryjomu“. — W Panu Tadeuszu wspomni poe-
ta (ks. I, w. 7 i przypisek) o nowogrodzkiej Matce Boskiej
.Zamkowej“. Wedle tradycji miejscowej jest to obraz, ktéry
znajdowat sie w nieistniejacej juz cerkwi grecko-unickiej
w dziedzincu zamkowym, a ktéry pdzniej przeniesiono do
cerkwi bazyljanskiej, dzi$ prawostawnej. (X. Wfactaw] K]a-
pucyn] napisat osobny artykut O cudownych obrazach Matki
Bozej w Nowogrédku w Ksiedze pamigtkowej, 1898, t. I,
w ktérym dowodzit, ze Mickiewicz miat na mysli catkiem in-
ny obraz: z kosciota Jezuitéw; ale nie zwr6cit uwagi na przy-
pisek, w ktérym poeta wyraznie nazywa te Matke Boska
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~Zamkowa“, co rozstrzyga rzecz ponad watpliwos¢). W Panu
Tadeuszu tez zapyta sie Mickiewicz: ,czy kwitnie gaj Men-
doga pod famym kosciotem* (1V, 30) i opowie w przypisku,
ze ,niedaleko fary nowogrddzkiej rosty starozytne lipy, kto-
rych wiele wycieto okoto roku 1812“.

Z biografjg poety wigze sie nastepnie kilka miejscowosci
z najblizszych okolic Nowogrédka. Jako ulubione miejsce za-
baw uczniowskich, w czasie ktérych imitowano ,szabel pol-
skich blyskawice", wymienia Franciszek Mickiewicz (s. 47)
miedzy innemi Brecianke. Jest to majatek o pdttrzecia
kilometra ku poétnocnemu wschodowi od miasta; nalezat on
wowczas do Biatopiotrowiczéw. Wybitnego przedstawiciela
tej rodziny, ostatniego Pisarza W. Ks. Litewskiego, wymieni
poeta dwukrotnie w Panu Tadeuszu. Dowodem wybrednosci
mysliwskiej wojewody Niesiotowskiego, wedle relacji Woj-
skiego, byto, ze ,Biatopiotrowiczowi samemu odmoéwit* (ks. I,
w. 796). Tenze Wojski p6zniej wzdycha: ,Kto z Biatopiotro-
wiczem poréwna sie Jerzym?“ (ll, 792) — a poeta w przy-
pisku dodaje, ze byt to ,maz dla cnét i patrjotyzmu bardzo
szanowany w Litwie“. — Manewry uczniakéw nowogrodzkich
obejmowaty takze pobliskg Horodeczne (4 km. od No-
wogr.), wiasno$¢ Abtamowiczéw, i Horodzitéwke (3 km.
na wschéd od miasta), wlasnos¢ Kiersnowskich, powabng
~ogrodami w guscie dawno-francuskim i polskim*“, ,stawami,
rzeczutkami, strumieniami“, ,pagdérkami, wodospadami, roz-
nobarwng krzewing, kwiecistemi itgkami“ (Fr. Mickiewicz,
s. 47 i n.). W Horodzitéwce zresztg bywat przyszty poeta
czesciej i w innych okolicznosciach. Kiersnowscy byli z Mic-
kiewiczami spokrewnieni (por. notatki E. Januszkiewicza, cy-
towane przez Wt Mickiewicza, Zywot Ad. Mick., 1890,1, s. 16)
i synowie Mikotaja Mickiewicza przyjaznili sie z synami stol-
nika Jana Kiersnowskiego, a jeden z nich, Nikodem, cho¢ tyl-
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ko o 4 lata od Adama Mickiewicza starszy, uczyt go podobno
czyta¢ (por. E. Pawlowicz: Nowogrédek w XIX w., 1902,
s. 15), w kazdym za$ razie byt jego korepetytorem.

W liczbie uprzywilejowanych miejsc ,rekreacji studenc-
kiej* pod Nowogrédkiem wymienia Franciszek Mickiewicz
jeszcze ,rozkoszne blonia przedmiescia Peresieki (na pét-
noc od miasta), wtasnosci Haciskich (nie Hanskich, jak myl-
nie odczytat Kallenbach, wydawca pamietnika! O Haciskim
z Peresieki mozna znalez¢ wiadomos$ci w Powiesci z czasu
mojego, s. 189); wymienia takze ,ciemng puszcze“ Litowki
(5 km. na pin. od Now.). Obydwie te miejscowosci upamiet-
nione zostaty w Grazynie, a obydwom nadat Mickiewicz poe-
tycka (oczywiscie fantazyjng zupeinie) etymologje. Nazwa
Peresieki zostata wywiedziona od ,grobu Peresieka“ (w. 570),
Litowka zas ma by¢ ,polem Litewki“ (Epilog, w. 102), tak
nazwanem od bitwy, w ktorej zgineta ,c6r nadniemenskich
pierwsza krasawica“. (E. Pawtowicz w Tygodn. Illustr. r. 1883,
Nr. 14, wymienia te miejscowos¢ w formie ,Lutéwka“; forme
~Litewka“, moze pod wpltywem Grazyny, podaje Karta daw-
nej Polski W. Chrzanowskiego z 1859 r.; ,Litewke" znajdu-
jemy tez w Pamietniku Fr. Mickiewicza, nie wiemy jednak,
czy wydawca nie pomylit sie w odczytaniu; na mapach szta-
bowych niemieckich i nowych polskich wszedzie jest ,Litow-
ka“, na rosyjskich ,Litowka"“). W tych tedy stronach wypada
sobie wyobraza¢ owe ,kurhany i krzaki“ z poematu (w. 823),
6w ,wawoz“ z ,ciemnemi... zatoki“ (w. 825), owg dalekg od
-przykopow miejskich* ,mata, zaledwie znang komu rzeke,
waskiem korytem btadzacg po lesie" i ,gubigcg sie w wielkim
jeziora okresie" (w. 827—834).

Na zachdéd od Nowogrédka do ,geografji mickiewiczow-
skiej* nalezg przedewszystkiem Pucewicze (ok. 5 km. od
miasta), unie$miertelnione w Panu Tadeuszu (,,Zaden Bernar-
dyn gtodny nie wyszedt z Pucewicz“, 1V, 468). Majatek ten
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byt wiasnoscig Terajewiczéw, blisko zaprzyjaznionych z ro-
dzing poety. Franciszek Terajewicz byt ojcem chrzestnym
jednego z jego braci (Dzieta, 1885, X1, 40); w Pucewiczach
bakatarzowat Franciszek Mickiewicz (Koresp. Fil., 111, 123);
pézniej za$ Teresa Terajewiczéwna wyszta za Aleksandra Mic-
kiewicza (Ch. tadzic: Kilka wspomnienn w Pamiet. Literac.,
I, 183). Adam Mickiewicz bywat tam nawet w gorzkim dla
siebie roku 1821: ,Chciatem bawi¢ sie u dobrych Terajewi-
czow"“ pisze w jednym z listow z tego czasu (Kor. Fil., Il1I,
405). — Z zachodnich okolic Nowogrddka znat tez zapewne
poeta L owczyce (6 zgérg km. od miasta), dzierzawione
przez rodzicéw Czeczota (Kor. Fil., 1,100), a potozone ,w ma-
lowniczej, przeslicznej miejscowosci® (Al. Jelski w Slown.
Geograficznym).

Posuwajac sie na wschoéd od Nowogrédka w odlegtosci
16 km. trafiamy na Rute, wspomniang w balladzie To lu-
bie (w. 37) i w wierszu Do przyjaciot (w. 41). Mieszkat tam
sedzia Medard Rostocki, opiekun Adama Mickiewicza i wielki
przyjaciel catej jego rodziny. Poeta i sam tam bywat i spraszat
swoich kolegéw (Kor. Fil., Il, 244; 11, 264; 111, 405; 1V, 6).—
O 6 km. na pétnocny wschoéd od Ruty znajduje sie Mitasze-
w 0. Majatek ten nalezal do Haciskich, z ktérymi Mickiewi-
czowie zyli blisko (Walerja Haciska byla matka chrzestng
jednego z braci Adama). Stamtad to pisal poeta ten list
z 14V1I1 1819 r., charakteryzujacy éwczesny jego nastrdj wa-
kacyjny: ,Dotychczas ani dnia w domu nie przesiedziatem.
Pierwsze chwile przeszty na odpoczywaniu, pdézniej wyjecha-
tem i jezdze codzien w inne strony, bawigc sie, a nawet cza-
sem kochajgc sie po zanowsku [tak lekko zaczynata sie mi-
tos¢ ku Wereszczakéwnie]. Po stancji, gdzie pisze, przecha-
dza sie z pietnascie oséb; ja sam przyjechatem tu na imieni-
ny“.. — Z Mitaszewa niedaleko juz do Szczors (24 km.
od Nowogrodka), gdzie na studja do bogatej bibljoteki
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chreptowiczowskiej jezdzili i Mickiewicz (1819 i 1820 r.),
i Zan, i Malewski. Malewski nie bez racji nazwat Szczorse
~gtdwna kwaterg Wiwlasow* {Kor. Fil., 11, 229). Mickiewicz
miat stad blisko do swojej ,domowej rzeki“ i, odrywajgc sie od

komentarzy do Horacego i tragedji o Demostenie, mogt przy-
gladac¢ sie ,tgkom zielonym, szeroko nad biekitnym Niemnem
rozciggnionym®, do ktérych kiedy$ tak bedzie tesknit. Szczor-
se zresztg wprowadzi wcze$niej do swojej poezji: w Grazy-
nie — okreslajac przez usta Litawora miejsce wschodu stonca
.Szczorsowskag granicg” (w. 125).

Innem ogniskiem topografji mickiewiczowskiej sg oddalone
0 50 kilka kilometrow na potudniowy wschéd od Nowogrédka
okolice jeziora Kotdyczewskiego. W jego poblizu znajduje sie
owo Zaosie, ktore w przekonaniu niektérych jest miej-
scem urodzenia poety. Co wiemy na pewno, to to, ze w maju
1799 r. cze$¢ jednego z folwarkéw w Zaosiu (byto ich kilka:
Zaosie byto t. zw. ,okolicg“, t. j. osadg szlachecka) przypa-
dta Mikotajowi Mickiewiczowi w dziedzictwie po jego stryju
Bazylim, zabitym przez ,ztoczynice i kryminaliste“ Jana So-
plice (J. Kallenbach: Tradycja domowa w ,Panu Tadeu-
szu“, 1918). Ulozywszy sie ze wspotsukcesorami, ojciec poety
objat zarzad catego folwarku i we wrze$niu tegoz roku prze-
nidst tam catg swojg rodzine. Mieszkali jednak w Zaosiu tyl-
ko do r. 1801; potem folwark wydzierzawiono, a w r. 1806
jego wytgcznym wiascicielem stat sie Wincenty Styputkowski,
szwagier Mikotaja Mickiewicza (mgz siostry jego Barbary).
(Wiadomosci te zebrat Winc. Korotynski: Kilka szczegotow
etc.,, s. 6). Poeta tedy spedzit tu dwa lata najwczes$niejszego
dziecinstwa i bywat tu p6zniej, odwiedzajgc krewnych. Owo
dawne Zaosie opisat Edward Pawtowicz (w Tygodniku Illustr.
1883, Nr. 14): ,Siedzibe Mickiewiczéw, potozong w nizinie,
na przediuzeniu rozlegtych gk, pastwisk i moczaréw kotdy-
czewskiego jeziora z jednej strony, a z drugiej u stép wzgérz
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ciagnacych sie od potudnia — ostania géra Zarnowa, w znacz-
nej czesci zarosta lasem. Od strony wschodniej, poza ogro-
dem, gajem i droga idaca do Bartnik, Wolnej, Mira, ciagna
sie uprawnych po6l wzgdérza, ocienione gdzie niegdzie kepami
szpilkowych lub lisciastych gajéow. Od poéinocy, ze strony fol-
warku Chmielewskich, mijajgc cmentarz na brzegu sosnowe-
go borku, wije sie trakt nowogroédzki... Od strony zachodnio-
poinocnej ciggng sie bionia rozlegtych tgk, az ku moczarom
kotdyczewskim“. — Oddawna juz Zaosie stracito wyglad swoj
z czaséw mickiewiczowskich. Juz w r. 1883 jedynym z tej
epoki zabytkiem byt stary lamus, w ktdrym poeta mieszkiwat
w latach chtopiecych i studenckich i ktérego ,Sciany i szyby
okien byly pozapisywane jego reka“ (W. Korotynski: Kilka
szczegotow, s. 9; pierwsze podobno zupelnie autentyczne
zdjecie fotograficzne tego lamusu znajduje sie w Kraju
z 1897 r. w Nr. 51; zdjecie ostatnie miesci nowogrédzki zeszyt
Ziemi z 1925 r., Nr. 10—12; rysunek catego folwarku Zaosia
w dawnym wygladzie podat E. Pawtowicz w Tygodniku Illustr.
1883 r., Nr. 14, str. 224); nie istniat juz wtedy ani ,piekny...
gaik za ogrodem®, ani ,stare sosny i deby, co ostaniaty spréch-
niaty zrab kaplicy na Zarnowej gorze“. W r. 1898 na zwiedza-
jacym Zaosie Napoleonie Kouhie robito ono wrazenie tylko.;
~pustki, ruiny i zniszczenia“ (Tyg. Illustr. 1898, Nr. 10). Dzie-
ta zniszczenia dokonczyta po6zniej wojna (zginat w niej i la-
mus).

Mickiewicz utrwalit pamie¢ okolic Zaosia w Tukaju. Sg
tam wspomniane i ,Kotdyczewa nurty sinie* (w. 60) i go-
ra Zarnowa, co ,zwirami nasute czolo wynosi“, ,gdzie
puszcza zarosta wkoto, spodem czarna, z wierzchu ptowa*
(w. 61—64). JakesSmy sie dowiedzieli niedawno (H. Mortko-
wiczéwna: Z ziemi Mickiewicza, w Wiadomos$ciach Literackich
1929, Nr. 300), i sama nazwa bohatera tej ballady z terenu jej
akcji rowniez sie wywodzi: Tukaje do dzi$ mieszkajg w okoli-
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cach Zaosia (Bogustaw Kraszewski w artykule Z ziemi nowo-
grodzkiej, w Kraju, 1897, Nr. 51, pisat co innego, mianowicie,
ze ,do jeziora Kotdyczewskiego wpada malutki strumyk, zo-
wigcy sie Tuka jem*; a te samg informacje powtérzyt Be-
nedykt Dybowski, w Ziemi, 1911, Nr. 9, podajgc nazwe stru-
myka w nieco tylko odmiennej postaci: ,Tuliaj*). Rozmaicie
interpretowano ostatnig nazwe miejscowg ballady: ,H nilicy
ciemnej ostepy“ (w. 59). Wedle Benedykta Dybowskiego
(w Ziemi, 1911, Nr. 9) ta Hnilica to rzeczka koto jeziora Kot-
dyczewskiego; E. Pawlowicz (Zaosie, w Tyg. Illustr., 1883,
Nr. 14) natomiast (z wiekszem prawdopodobienstwem teksto-
wo-stylistycznem) sadzi, ze Mickiewicz miat na mysli las Hni-
licy, potozony o 5 wiorst od Nowogrodka na drodze ku Zao-
siu: ,las z odwiecznych debow, cienisty, gluchy, gesto podszy-
ty... peten trzesawisk, zkomow, topieli“ (o ,puszczy Hnilickiej“
wspomina i Fr. Mickiewicz, str. 60; moéwi tez o Hnilicy Po-
wies¢ z czasu mojego, str. 52, jako o miejscu ciezkiego prze-
jazdu) ; wreszcie Stownik gwar Kartowicza traktuje ,hnilice”
jako imie pospolite, o znaczeniu: ,drzewo spréchniate, zgni-
lizna", ale innego tekstu poza mickiewiczowskim z Tukaja na
poparcie nie przytacza; interpretacja watpliwa, bo stownik
biatoruski Nosowicza takiego wyrazu nie zna.

O kilka kilometréw na potudnie od Zaosia znajduje sie fol-
wark Biata, ,dziedziczny... Styputkowskich“, po6zniej wia-
sno$¢ Sosnowskiego, ozenionego z Komelja Styputkowska, sio-
strg cioteczng poety (Korotynski, j. w.; Pawlowicz: Zaosie,
jo w.). — 0 9 km. ku potudniowemu zachodowi od Zaosia
lezy nad Szczarg miasteczko parafjalne Stotowicze (albo
Stwotowicze), ktore styneto z jarmarkéw konskich; Mickie-
wicz bywat na nich, o czem mamy wiadomosci w Korespon-
dencji Filomatéw z konca wakacyj 1818 (I, 63) i 1820 r.
pj, 232).

Wakacje 1819 i 1820 roku, ze wszystkich najbardziej pa-
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mietne dla Mickiewicza i najbardziej znaczgce dla poezji pol-s'\

skiej, taczg sie w pierwszym rzedzie z Tuhanowiczami (45 km.

na pot. wsch. od Nowogrddka) i z okolicg odlegtego od nich /

0 dwadziescia kilka km. jeziora Switezi. ,Jezdzenie, polowa-
nie, patrzenie na pieknosci, stuchanie, granie, dziatanie, roz-
mawianie..., kalkulowanie, $mianie sie do rozpuku, cata noc
piesni rewolucyjne w licznej druzynie, spliny czasem“: tak
zartobliwie streszczat Mickiewicz pierwsze z tych wakacyj
w liscie do Jezowskiego (Kor. Fil., I, 98). Po latach wielu be-
dzie poeta z uniesieniem mowit o tych czasach: ,Nigdzie na
ziemi niema tak wesotego zycia, jak w litewskich wioskach
1zasciankach. Tyle tam radosci, mitosci, szczescia wspolnego,
nieprzerwanego. Moze Bég nie da uzy¢ tego zycia, ale musi-
my co$ zrobi¢, aby zachowa¢ to drogie narodowe ziarno i dac
czué catg warto$¢ jego. Takiego zycia hojnie uzylem... szcze-
g6lnie w domu Wereszczakéw (Tuhanowicze, Ptuzyny), gdzie
w towarzystwie Tomasza Zana i innych przyjezdzaliSmy prze-
pedzi¢ wakacje. Cate noce w lasach nad jeziorami. Szczegél-
niejsze charaktery Michata Wereszczaki, matki Marji, pani
marszatkowej. Wszyscy starajg sie o ciggte zabawy. Rabin,
doktor, ksigdz, typy, kochanie, romanse* (z rozméw z Ale-
ksandrem Chodzka z 1846 r., wedle W} Mickiewicza: Zywot
A. M., I, 45). Jak mozna wnosi¢ z tej relacji, atmosferze tych
tygodni niemato bedzie zawdzieczat Pan Tadeusz. (Zastana-
wiat sie nad tern bardzo szczegdtowo Leonard Podhorski-Oko-
tow w artykutach Takie byly zabawy, spory w one lata... i Za-
gadka ,Pana Tadeusza“, drukowanych w Wiadomosciach Li-

terackich, 1930, Nr. 317 i 330). W blizszych czasach wywie- Vv

dzie z niej poeta obrazy balladowe, odpowiadajace jego Ow-
czesnemu weczesno-romantycznemu zapatowi do fantastyki
i kolorytu etnograficznego. (Takiez same nb. upodobania poe-
tyckie miata i Maryla Wereszczakéwna. ,Wystuchawszy raz —
mowit poeta A. Chodzce w 1846 r. — bardzo zajmujgcej baj-

/
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ki, opowiadanej przez rybaka, Marja, obracajgc sie do mnie,
zawotata: Oto poezja! napisz cos takiego“). Najbardziej roz-
winiety z tych obrazéw to znany i wielbiony opis Switezi
w balladzie pod tymze tytulem. ,Srebrzyste blonie* Switezi
jest tez ttem Switezianki. Nad Switezig takze rozgrywa sie
i akcja Rybki. — W balladzie Switez (w. 2 i 41) upamietnit
poeta réwniez Ptuzyny: jest to o 8 km. na wschdd od je-
ziora potozony folwark, ktory stanowit wéwczas wlasnosé We-
reszczakéw; stad to towarzystwo tuhanowickie robito wyciecz-
ki nad jezioro (Mickiewicz wiec patrzyt na nie nie z tej stro-
ny, z ktorej dzi$ je zazwyczaj oglada turysta, t. j. z drogi z No-
wogrodka do Horodyszcza). — Upamietniona zostata w balla-
dzie (Switez, w. 52) i parafja Tuhanowicz — Cyryn (mia-
steczko 0 6 km. na pétnoc od nich odlegte).
~Tuhanowicze majg zawsze wiele raju“ — pisat Mic-
kiewicz do Czeczota w sierpniu 1821 r. (Kor. Fil., 111, 405),
chociaz byt to juz dla niego raj stracony. ,Lada dzieh... —
czytamy dalej w tym liscie — pojedziemy w puszcze nad Swi-
tez do matego folwarczku [zapewne do Ptuzyn] na dni kilka,
bedziem jezdzi¢ po lesie i dumaé... Ale to w poréwnaniu do
przesziego roku jest jak nasz pusty dziedziniec — tak wiele
ubyto“! ,Juz o kobitach dla mnie nie mysle¢ — mowi poe-
ta — a zwilaszcza tak blisko Tuhanowicz... Hrynaszkiewicz
moéwit, ze Puttkamer[owie] mieszkajg tylko o mile [w istocie
o dwie zgérg od Tuhanowicz: w folwarku Unichowo]...
O mile tylko! — Chodzac na szpacjer, pytatem o kazda droz-
ke, gdzie idzie, chcac trafi¢c na dréozke do M[arji] i w te stro-
ne cho¢ popatrzy¢” !— Tuhanowicze nie sg wymienione w zad-
nym utworze poetyckim Mickiewicza, pamie¢ ich jednak zwia-
zana bedzie nazawsze ze spowiedzig Gustawa w IV-ej czesci
Dziadéw. Znajac konkretny charakter wyobrazni poety, je-
steSmy pewni, ze nie wyfantazjowany, ale rzeczywisty, i wia-
$nie tuhanowicki, ogrod miat na mysli, kiedy bohaterowi swe-



NOWOGRODCZYZNA MICKIEWICZOWSKA 183

mu kazal wspominac te altane, co byta jego ,szczescia koleb-
ka i grobem®, ten szpaler, w ktdrym jego ukochana, ,suknig
miedzy ciemnemi bielejgca drzewy“, ukazata mu sie w wie-
czO6r rozstania, ,grobowej podobna kolumnie“... Toz sam poe-
ta tutaj sie zegnat z Maryla, otrzymawszy od niej wezwanie:
,O 12 wieczér w tem miejscu, gdziem byta raniona gatezig“.
(J. Kallenbach: A. Mick.3 I, s. 154). Dzi$§ z dawnego dworu,
z ,murowanki“, w ktorej Mickiewicz miewat goscinng waka-
cyjng kwatere, z pobliskiej kapliczki unickiej (o ktorej moze
myslat — kto wie — jako o dekoracji //-ej czesci Dziaddow) —
zostaly tylko $lady. Rozlegte trawniki miedzy wzgérkami
ogrodu zamienity sie na straszliwe cmentarzysko okopow. Ze-
by wiedzieé¢, jak tu dawniej bylo, musimy siegna¢ do rysun-
kéw, fotografij, do dawnych opiséw (najwazniejsze z nich to:
E. Pawlowicza w Nowogrodku w XIX w., 1902; B. Kraszew-
skiego w Kraju, 1897 r.; J. Kallenbacha w Czasach i ludziach,
1905).

Gdy sie mowi o znajomosci Nowogroédczyzny u Mickiewicza,
trzeba powiedzie¢, ze znal on pewno wiecej, moze znacznie
wiecej miejscowosci, anizeli ich wymieniajg jego dzieta i listy,
nie mamy jednak zrédet, ktéreby nam dawaly o tem wiado-
mos$¢; mozemy snué¢ tylko na ten temat przypuszczenia. Tak
wiec prawdopodobna jest, ze (poza miejscowosciami wymie-
nionemi poprzednio i temi, o ktérych bedzie jeszcze mowa
w zwigzku z Panem Tadeuszem) Mickiewicz znat Iszkotdz
(19 km. na potudnie od Mira), gdzie byt plebanem stryj To-
masza Zana, Snow (jeszcze o 15 km. dalej na potudnie),
gdzie mieszkali Rduttowscy (nazwisko ich wspomniane jest
w Panu Tadeuszu, I, 880, i u Franciszka Mickiewicza, str. 79),
Rajce (o 5km. na pétnoc od Ptuzyn), wiasno$¢ dawniej Ra-
jeckich, pézniej Wereszczakéow (Franciszek Rajecki w lipcu
1822 r. otrzymat od Mickiewicza egzemplarz pierwszego tomu
Poezyj; por. Kor. Fil., 1V, 206)... Mniej pewna jest znajomos¢
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Dotmatowszczyzny (7 km. na pdéin. wschéd od Cyry-
na), ktorg do ,stron rodzinnych Adama Mickiewicza“ wikacza
Album pamigtkowe T. E. Borettiego (1900): byta ona wpraw-
dzie miejscem zamieszkania jego kolegi ze szkdét nowogrodz-
kich A. Wierzbowskiego, ale wiemy, ze z tym kolegg sie ,nie
kochali“ (B. Kraszewski, Kraj, 1897, Nr. 51); pamietnik Ot-
tona Sliznia (wyd. przez H. Moscickiego w zbiorze Z filarec-
kiego Swiata, 1924) nie daje nam tez wiadomosci, zeby Mic-
kiewicz bywal w niedalekich od Zaosia (6 km.) Bartni-
kach, réwniez uwzglednionych przez Borettiego.

Najwiecej nietylko atmosfery, ale i topografji nowogrédz-
kiej ze wszystkich dziet Mickiewicza zawart Pan Tadeusz. By-
to intencjg poety uswietni¢ blaskiem artyzmu znane i lube
miejscowosci ziemi rodzinnej. Rozumiejgc dobrze, jak przez
to wznosi Nowogrédczyzne w hierarchji przedmiotéw uczucio-
wosci narodowej, méwit do Domeyki: ,,Zegoto, jezeli za co, to
za Pana Tadeusza muszag kiedy$s postawi¢ mi Nowogrodzianie
pomnik na placu w Nowogrodku“ (Dzieta A. Mick., 1885,
X1, s. 5).

Akcja poematu skupiona jest na nieduzym terenie, ale opo-
wiadania bohaterdw, anteriora ich historji i aluzje poety obej-
muja, jakby siecig, caly obszar Nowogrédczyzny. Najodleglej-
sze od osrodkéw akcji punkty wspominane to — na wschdéd —
Kteck (przy trakcie z Nieswieza do Pinska), gdzie ,komi-
sarzem®“ byt Buchman (VII, 147), i— na zach6d— Bielica
(miasteczko na prawym brzegu Niemna, niedaleko ujscia Mot-
czadzi), gdzie bywat Jankiel i skad czerpat Swieze wiadomosci
polityczne (VII, 376). — Niektéremi zresztg wzmiankami to-
pograficznemi wychodzi poeta daleko poza Nowogrédczyzne:
wspomina np. (w przypisku do ks. I, 5—6) dwie miejscowo-
sci stynne z cudownych obrazéw Matki Boskiej: Boruny
(w pow. Oszmianskim) i Zyrowice (pod Stonimem); i t. d.

Podobnie jak najwiecej tradycyj prowincjonalnych, tak
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i najwiecej nazw miejscowych dowiadujemy sie od Wojskiego.
Wymienia on Lachowicze, Jatre, Zdzieciot, Naliboki, Woron-
cze, Mir. — Lachowicze (miasteczko i majatek w obecnym
powiecie baranowickim) wspomina jako dobra Rejtana
(I, 789). O Jatrze (23 km. na pot. zach. od Nowogrédka)
moéwi jako o miejscu zamieszkania Kaszyca (VIII, 221), ktéry
fajerwerk dawal“ na stawnem przyjeciu urzgdzonem przez
Rejtana dla Ksiecia Jenerata Ziem Podolskich. W zwigzku z tg
samg uroczystoscia wymienia i Zdzieciot (miasteczko przy
trakcie ze Stonima do Wilna; od Nowogrédka odlegte
0 37 km.): tam mieszkat Sottan (VIII, 223), ktéry huczng za-
bawe uswietnit swojg kapelg. Odlegta puszcza Naliboc-
k a (na péinocnym wschodzie wojewddztwa) zwiazana jest dla
Wojskiego ze wspomnieniem znamienitych towéw Rejtana
1 ksiecia Denassow (V, 506, i XI, 410). Woroncza (30 km.
na pot. wsch. od Nowogrédka) : to tez stawne miejsce mysliw-
skie, jako siedziba Jbézefa Niesiotowskiego, ostatniego woje-
wody nowogrédzkiego, ktory (I, 790—793) miat ,pierwsze na
Swiecie ogary“ i ,dwiestu strzelcow” trzymat w swoim
Zamku“ (,zamkami“ nazywano wtedy na Litwie wieksze
dwory: w Kor. Fil., V, s. 354, czytamy np. o ,zamku“ w bli-
skim Woronezy Ostaszynie). O Mirze (50 km. na wsch. od
Nowogr.) styszymy przy wyktadzie Wojskiego o gwiazdach
i innych uczonych materjach, dowiadujac sie (VIII, 97—98),
ze ,pleban mirski zawiesit w kosciele wykopane olbrzyméw
zebra i piszczele*. — Dodajmy, ze samo nazwisko Wojskiego
wigze sie z nazwg wsi Hreczechy, (tak w Skoroividzu miej-
scowosci z 1923 r.; na mapach sztabowych rosyjskich i pol-
skich: Hreczychy), potozonej miedzy Horodyszczem a Tuha-
nowiczami. Nie nalezy natomiast do miejscowosci autentycz-
nych wlicza¢ (jak to robig np. T. E. Boretti w swym Albumie
i St. Windakiewicz w Prolegomenach do ,JPana Tadeusza“)
karczmy ,Niedzwiadek* (IV, 1002): jest to zartobliwa fikcja
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poetycka, tak, jak cata historja o0 Domeyce i Doweyce, ktdrej
sktadniki onomastyczne miaty by¢ tylko wesoltym dowodem
pamieci przyjacielskiej. Tak, jak jednemu z ,bohateréw” tej
anegdoty nadat Mickiewicz nazwisko swego druha, podobnie
i kommemoracyjnej karczmie dat miano, przypominajace jego
wie$ rodzinng: Domeykowie siedzieli w Niedzwiadce (11 km.
na pot. od Mira). Druga znowu karczma, zwigzana ze stawet-
nym pojedynkiem przez niedzwiedzig skére— ,Usza“, otrzy-
mata nazwe od rzeki, ktéra przez Niedzwiadke przeptywa.
Aleksander Jelski zreszta w Stowniku Geograficznym i W.
Korotynski w artykule z 1885 roku utrzymuja, ze Mickiewicz
miat na mysli prawdziwg karczme pod tg nazwa, ktdéra istnie-
je (czy istniata) w ,,okolicach Nowogrédka“.

Mniej juz danych topograficznych dostarczajg nam opowia-
dania i rozmowy innych oséb Pana Tadeusza. Asesor mowi
nam, ze polowat z ks. Dominikiem Radziwitem na ,Kupi-
skiem btoniu®“ (11, 827): Kupisk potozony jest nad Niem-
nem, o 14 km. na péinoc od Szczors. — Od Gerwazego do-
wiadujemy sie, ze z Rymszg zajezdzat Korelicze (Il, 351
i V, 897) i w tym zajezdzie spalit jednego z Soplicéw; Kore-
licze, starodawne miasteczko nad rzeka Rutg, potozone sa
w odlegtosci 24 km. od Nowogrddka przy trakcie wiodgcym
do Mira i Nieswieza. Gerwazy takze wymienia Mysz, jako
miejsce zajazdu, w ktérym Dobrzynscy bili sie z Moskalami
(VII, 458): Mysz (Nowa i Stara) to miasteczko i folwark nad
rzekg Myszankg w odlegtosci okoto 60 km. na potudnie od
Nowogrédka. Wspomina wreszcie Gerwazy otra... Wotka
z togomowicz“ (VII, 460); owe togomowicze, w Stowniku
Geograficznym wymienione jako Logumowicze, a na mapach
sztabowych i w Skorowidzu miejscowosci jako tugomowi-
c ze, odlegte 0 14 km. na zachéd od miasteczka lwje, nalezaty
w mickiewiczowskich czasach do pow. Oszmianskiego.

W lirycznej apostrofie do drzew w ksiedze IV wspomina
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poeta (w. 2) lasy nowogrédzkie: Switezi i Kuszelewa. Ta dru-
ga miejscowo$¢ na mapach i w Stowniku Geograficznym wy-
stepuje w postaci Koszelewo: lezy ona mniej wiecej na
potowie drogi przy trakcie z Nowogrédka do Nowojelni (dzi-
siejszej stacji kolejowej).

Posrednie aluzje topograficzne mozna upatrywa¢ w nazwi-
skach oso6b, np. w wyliczeniu tych ze szlachty, ktérzy sie prze-
kradli z Litwy do wojsk polskich (I, 936—939): sg tam na-
zwiska rodzin zdawna i niewzruszenie osiadtych w pewnych
miejscach Nowogrédczyzny. Kto choé¢ troche zna dzieje tych
stron, temu nazwisko Paca przywiedzie odrazu na pamie¢ H o-
rodyszcze (miasteczko i dobra nad Serweczg, o 32 km.
na potud. od Nowogrédka; o 8 km. od Zaosia); nazwisko Bro-
chockiego — Horodziej (miasteczko, wie$ i folwark o 16
km. na potudnie od Mira) ; nazwisko Obuchowicza — siedli-
ska tej rodziny: Lipe (na potudnie od Horodzieja) i Swo-
jatycze (na potudnie od Snowia), i t. p.

A teren wlasciwej akcji Pana Tadeusza? Dwa ustepy poe-
matu blizej nam go okreslaja. Gerwazy, opowiadajgc Hrabie-
mu o Smierci Stolnika i oblezeniu zamku horeszkowskiego
przez Moskali, nadmienia: ,SzczesSciem na odsiecz przyszedt
nam Parafjanowicz, przywiddiszy Mickiewiczéw dwiestu z Hor-
batowicz* (11, 335—336). Wiec Horbatowicze musialy
by¢ niezbyt daleko. A jest to zascianek, potozony mniej wie-
cej na polowie drogi miedzy Tuhanowiczami a Woroncza.
Drugi ustep, w ktérym znajdujemy Scislejsze wskazéwki tere-
nowe, to pozegnanie Robaka z gos¢mi karczmy (1V, 457—468).
Robak zapowiada, ze bedzie nazajutrz ,dla sprawy w powia-
towem miescie”. Najoczywisciej jest to Nowogrédek (z nazwy
nigdzie zresztg w poemacie nie wymieniony, poza wzmianka
w poczgtkowem wezwaniu do Matki Boskiej i wzmiankg
o Rejtanie w ks. VIII w. 216, jako o ,naszym nowogrodzkim
posle”). Wobec tej wiadomos$ci, Ekonom radzi kwestarzowi,
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by zdazyt na nocleg do Niehrymowa: Niehrymowo le-
zy 0 13 km. na zachéd od Nowogrédka. Na to inni (Teraje-
wicz i Skotuba) proszg go, aby odwiedzit takze Pucewicze:
leza one po drodze z Nowogrédka do Niehrymowa, w odle-
gtosci niecatych 5 km. od miasta. Ze swej strony Zubkowski
zaprasza ksiedza do Zubkowa: Zubkowo to ,okolica“ po-
tozona o 9 km. na potudnie od Nowogrédka. Jesliby Robak
miat jecha¢ od strony potudniowej, to ze wszystkich zapro-
szen niedzielnych (nadzwyczajnych wida¢) gosci karczmy so-
plicowskiej moégtby skorzysta¢. Nie wiemy jednak, czy te za-
proszenia byty wypowiadane z myslg o konsekwentnej i pro-
stej marszrucie kwestarza, wiec bardzo daleko idacych wnio-
skow z nich wycigga¢ nie mozemy.

A samo Soplicowo? — Rzecz zabawna, ale dotychczas je-
szcze podzielone sa zdania co do tego, czy Soplicowo jest miej-
scowoscig fikcyjna, czy rzeczywista. Przez diugi czas wszyscy
byli o tem przekonani, ze Soplicowa, tak samo jak zascianka
Dobrzynskiego, naprawde niema: nie podawaty tego w wat-
pliwos¢ ani mapy, ani Nowogrodzianie (jak Wincenty Koro-
tynski, albo Edward Pawiowicz), ktérzy o ,stronach mickie-
wiczowskich* pisali. W roku 1886 atoli pojawito sie Soplicowo
w Stowniku Geograficznym (t. VII, s. 260): wymienione w ar-
tykule Aleksandra Jelskiego o powiecie Nowogrodzkim w licz-
bie ,miejsc historycznych lub do ktdérych sa przywigzane
wspomnienia rézne“, jako to, ktére zostato ,upamietnione
w Panu Tadeuszu“. W cztery lata pdzniej zamiescit Stownik
Geograficzny (t. XI, s. 76) osobny artykulik o ,Soplicowie* :
~Soplicowo, okolica szlach. u zrédet rzeki Piotuchéwki, lew.
dopt. Serwecza, pow. nowogrodzki, w 2 okr. poi. horodyszczan-
skim, par. kat. Woronicza, ma 9 os.; grunta wyborne, brak
lasu. Upamietniona w Panu TadeuszuMamy tu bodaj do
czynienia albo z dobrodusznem falszerstwem, albo z przy-
¢mieniem pamiegci (Jelski na to cierpienie zapadat: piszac np.
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w Stowniku Geograficznym o Kotdyczewie, nadmieniat, ze
wedtug T. Ziemby o tem jeziorze wspomina Mickiewicz
w balladzie Tukaj“; a przecie bez pomocy Ziemby kazdy tam
moze znalez¢ wyraznie: ,Koldyczewa nurty sinie“!). Jak wi-
da¢ z podanych szczegétéw, mowa tu nie o zadnem ,Soplico-
wie“, ale o zascianku Soplice, albo Saplice (bo biatorusku:
Saplicy: w tej formie wymienia je mapa sztabowa rosyjska
1 :84.000 i nowa polska 1 : 100.000, sprawdzana w r. 1922; na
starej mapie W. Chrzanowskiego mamy forme Saplica). Za-
Scianek ten pozostaje niewatpliwie w zwigzku z nazwiskiem
Soplica—Saplica (tej formy uzyt Mickiewicz pierwotnie:
obie sg prawdziwe), ale pozatem nie ma nic wspélnego z So-
plicowem z Pana Tadeusza: Soplicowo nie byto przeciez ,,oko-
licg" szlachecka, ztozong z kilku osiedli! Niema tez w Sopli-
cach zadnego wiekszego pagérka. Btad jednak, raz w kurs pu-
szczony, nie zatrzymat sie dotychczas. Napoleon Rouba juz
na wiasne oczy widziat rzekome Soplicowo i opisat je w Ty-
godniku Ilustrowanym (1898, Nr. 9), T. E. Boretti sfotogra-
fowat Saplice i najspokojniej w Swiecie opatrzyt je napisem:
~Soplicowo, z poem. Pan Tadeusz“, nie baczac na to, ze nic
podobnego do scenerji Pana Tadeusza na jego fotografji nie
widaé. Wliczyt do autentycznych miejscowosci Soplicowo
i Windakiewicz w Prolegomenach (s. 26). Co jednak najosob-
liwsze, to to, ze fikcja Aleksandra Jelskiego zyskata ostatnio
sankcje oficjalng i ,,Soplicowo” znalazto sie¢ na miejscu Saplic
w Skorowidzu miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej (VII, 1),
wydanym przez Giéwny Urzad Statystyczny: jako ,okolica“
0 6 budynkach zamieszkatych i 29 osobach ludnosci. — (Catly
ten ustep o Soplicowie byt tak zredagowany juz w pierwszem
wydaniu tych uwag w Ziemi 1925 r. H. Mortkowiczéwna w p6z-
niejszym artykule w Wiadomosciach Literackich, 1929, Nr. 300,
podata wiadomosé¢, ze ,sa... podobno miodzi Soplicowie, ktorzy
w prostej linji wywodzg sie od Pana Tadeusza i za miejsce
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epopei podaja swdj dworek, dzi$ juz nie istniejacy, koto za-
scianka Soplice*. O dwa juz lata wczesniej zgtosili sie do mnie
dwaj miodzi Nowogrodzianie — jeden z nich nazwiskiem So-
plica — i zapowiedzieli wydanie specjalnej zbiorowej ksigzki
tej sprawie poswieconej; miedzy innemi miata tam by¢, wbrew
wywodom powyzszym, udowodniona stusznos$¢ nazwy Soplico-
wo, jako rzekomo dawniejszej od nazwy Saplice; kawat czasu
jednak przeszedt i jako$ nic z tego nie wynikio).

Jesli jednak Soplicowo pod swojg nazwg nie istnieje, to mo-
ze istnieje pod inng? Nie jest to nieprawdopodobne, ile Zze,
jak wiemy, Mickiewicz zasadniczo nie lubit ,krajow, ktérych
niema na mapie“. To tez w Nowogrdédczyznie zdawna, zdaje
sig, rozne miejscowosci rywalizowaly o ten honor, zeby ucho-
dzi¢ za pierwowzo6r Soplicowa. W literaturze krytycznej pierw-
szy zajal sie rozwazaniem tej kwestji Wincenty Korotynski
w bardzo ciekawym, do dzisiejszego dnia warto$ciowym arty-
kule (Pieédziesigta rocznica ,Pana Tadeusza“) w Tygodniku
Powszechnym 1885 r. (Nr. 10). Biorgc za punkt wyjscia stowa
ksiegi X1, ze ,Soplicowo lezato tuz przy wielkiej drodze, kto-
rag od strony Niemna ciggneli dwaj wodze: nasz ksigze Jozef
i krol westfalski Hieronim* (w. 79—81), szuka on terenu ak-
cji Pana Tadeusza przy wielkim ,napoleonskim“ goscincu,
wiodgcym z Nowogrédka przez Korelicze ku Mirowi. ,W mie-
Scie pobliskiem stanagt gtéwny sztab ksigzecy, a w Soplicowie
ob6z czterdziestu tysiecy” (w. 87—88); owo pobliskie miasto
to Nowogrédek (gdzie istotnie zatrzymat sie ks. J6zef); a wiec
Soplicowo lezy na wschéd od Nowogrédka, bo przecie sztab
idzie za armjg. Potozone jest przytem, czytamy dalej, blizej
Nowogrodka, niz Mira (nie dochodza do niego echa porazki
Roznieckiego, ktéra miata miejsce pod Mirem i to wilasnie
w przeddzien wejscia korpusu ks. Jézefa do Nowogrodka).
Wzmianki o wicinach (Il, 501, i przypisek; 1V, 263; VII, 2)
Swiadcza o bliskosci Niemna; Korotynski sadzi, ze za przystan
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tych wiciu mozna uwazaé¢ miasteczko Jeremicze (40 km.
na wschdd od Nowogrddka). Do ostatecznego zlokalizowania
Soplicowa stuzy mu wiadomos$é o kaplicy soplicowskiej (XI,
183—215): jedyna miedzy Nowogrodkiem a Koreliczami wie$
z... cerkiewka, nb. potozong na wzgérzu, to — Wotkowicze
(0o 10 km. od Nowogrodka): tu wiec mamy widzie¢ teren dzia-
tan epopei szlacheckiej. Rezygnuje zato Korotyriski z réwnie
Scistej lokalizacji Dobrzyna; zaznaczywszy tylko, ze to ani
blizsze Horbatowicze, ani dalekie Zaosie (bo Mickiewicze
i Styputkowscy znajduja sie miedzy szlachtg przybyta do Do-
brzyna), zadowala sie ogélnikowem stwierdzeniem, ze jest to
jeden z mnogich zasciankéw szlacheckich, ,rozrzuconych nad
brzegami Uszy, Serweczy, Switezi, i t. p.“, w ktérych spotyka-
my ciagle jeszcze Skotubéw, Wilbikéw, Jurahéw, Podhajskich,
Cydzikéw, Rymszéw, Terajewiczéw, lIsajewiczéw i innych. —
Wywody te nie sg pozbawione racjonalnosci: Wotkowicze sg
folwarkiem i duzag wsig (dzi$ liczacg 76 domoéw mieszkalnych),
leza w okolicy wzgoérkowatej, nad rzeczka, w niedalekiem sa-
siedztwie duzych laséw, skad (doda¢ mozna) przez pobliskie
taki i mokradta Niewdy i Serweczy tatwo byto niedzwiedziowi
(11, 737) ,w Zaniemenska puszcze sie przemykaé“ (Zanie-
men to miejscowo$¢ na prawym brzegu Niemna, nawprost
Szczors, u wejscia do puszczy).

Ale... Nie mamy tu zadnych nawet wspomnienn o ruinach
zamkowych. Marszruta proponowana w karczmie Robakowi,
jesli to Wotkowicze miatyby by¢é punktem jej wyjscia, musi
sie nam wyda¢ dziwaczna. Sytuacja dworu w Wotkowiczach
jest wcale inna, niz dworu soplicowskiego. Cerkiewka niebar-
dzo tez odpowiada wyobrazeniu naszemu o ,S$wigtyni malen-
kiej“, jakie mamy z Xl-ej ksiegi. Jeszcze jeden argument Ko-
rotyriskiego: ze okoto tego miejsca mamy najgestsze skupienie
nazw, wymienionych w Panu Tadeuszu i w innych dzietach
poety, jest niezupetnie Scisty; wystarczy spojrze¢ na mape, ze-
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by sie przekonaé, ze najobfitsze zgrupowania tych nazw znaj-
duja sie przy samym Nowogrédku i w poblizu Switezi. Nade-
wszystko zas: o Wotkowiezach nigdzie skadingd od poety nie
dyszeliSmy, nie waze sie z niemi zadna mickiewiczowska tra-
dycja! Z tego wzgledu prawdopodobniejsza wydataby nam sie
jakas Ruta lub Mitaszewo. Jesliby za$ chodzito o zgodnos¢ ze
szczeg6tem prawdy Scisle historycznej, to moze nalezatoby
wzigé pod uwage Horodzitéwke, gdzie istotnie stal ze swym
sztabem Dabrowski (jak wiemy z Powiesci z czasu mojego
i ze wspomnien Nikodema Kiersnowskiego). Ze wzgledu znéw
na inne szczegéty moznaby sie pierwowzoru Soplicowa dopa-
trywa¢ w Tuhanowiczach (co, z wyolbrzymieniem znaczenia
tych szczeg6tow, zrohit Leonard Podhorski-Okotéw w artykule
Przez Czabréw czy przez Tuhanowicze, ktéredy droga do So-
plicowa? druk. w Wiadomosciach Literackich, 1928, Nr. 302).

Podobienstwem najznaczniejszej ilosci szczegétdw odpowia-
da Soplicowu Czabroéw (albo, jak czesciej pisza w Nowo-
grédzkiem: Czombréw). Ma on przedewszystkiem nad Wot-
kowiczami i innemi o stawe soplicowskg walczgcemi miejsco-
wosciami te wyzszos$é, ze jest wymieniony w Panu Tadeuszu,
aczkolwiek bez nazwy. W Czabrowie to przeciez odbyt sie...
ostatni zajazd na Litwie. Méwi o0 nim poeta w przypisku do
ostatniego wiersza ksiegi 1X-ej: ,Okoto roku 1817 Obywatel
U... w Wojewodztwie Nowogrddzkiem, pobit na zajezdzie ca-
ty garnizon nowogrédzki i dowddcéw zabrat w niewole*. Ow
-0bywatel U..." to byt Ignacy Uzlowski z Czabrowa. Zajazd
wynikt z procesu z Siemiradzkim. Siemiradzki wygrat w sa-
dzie i uzyskal u wladzy wystanie do Czgbrowa zbrojnego gar-
nizonu dla egzekucji. Woéwczas Uztowski urzadzit zasadzke,
uzbroiwszy swoich ludzi w kamienie, cepy i widly; pobitych
i powigzanych zotnierzy odwi6zt do Nowogrédka. Skazano go
za to na Sybir, ale uwolnita go protekcja. (Znamy te szczeg6-
ty z artykutu Nowogrodzianina Chryzostoma tadzica: Aniela



NOWOGRODCZYZNA MICKIEWICZOWSKA 193
>
z Wierzejskich Uzlowska, w Pamietniku Tow. Lit. im. Adama

Mickiewicza 1889 r.).

Czabrow musiat by¢ z dziecinstwa znany Mickiewiczowi.
U Uztowskich wychowata sie jego matka (cérka ekonoma cza-
browskiego); z Czabrowa wyszta zamaz; stosunki z Uztowski-
mi musiaty i potem by¢ serdeczne, skoro pani sedzina Uziow-
ska trzymata do chrztu Adama Bernarda. Niewatpliwie bywat
u niej, podroéstszy. ,Dwoér w Czgbrowie (moéwi J. Kallenbach
w Czasach i ludziach, s. 29) byt moze pierwszym z wiekszych
dworéw wiejskich, zapamietanych przez dziecko, ktére w Zao-
siu i okolicy tamtejszej skromniejsze tylko widywato zabudo-
wania“. Potozenie Czgbrowa jest bardzo, rzeczywiscie ,sopli-
cowskie“. Lezy on ,nad brzegiem ruczaju“, ,na pagoérku nie-
wielkim®; jest tam ogromny, malowniczy, peten rozmaitosci
ogrod; jest i staw i mtyn; jest opodal i spora wie§ — Rodo-
hoszcza; niewielki gaj niedaleko dworu moglibySmy uwazaé
za potomka gaju czaséw mickiewiczowskich; nie brak starych
topoli (choé¢ ich podobno sporo wycieto)... Nie dziwi¢ sie tez
Kallenbachowi, gdy powiada: ,W Czagbrowie najwiecej przy-
pominato mi sie Soplicowo“. Mylnie jednak, na podstawie je-
go stow, w Tygodniku Wilenskim (1925, Nr. 15) opatrzono
fotografje dworu czabrowskiego podpisem: ,wedtug hipotezy
jest to dwdr w mickiewiczowskiem Soplicowie” : dzisiejszy dwor
(ciekawy sam przez sie, charakterystyczny i piekny) nie jest
tym, w ktérym mieszkali Uztowscy; tamten od lat nie istnieje
(podat o tern wiadomos$¢é Bogustaw Kraszewski, w Kraju,
1897 r., Nr. 51, na podstawie informacyj uzyskanych w Nowo-
grédczyznie). Niema tez i tu ruin zamkowych. Jest tylko wies¢
o0 jakim$ starym dokumencie, wedle ktorego stat tu niegdys
dom pradawnych wilascicieli Czgbrowa — Tuhanoéw. (Stysza-
tem te wies¢ od p. Karola Karpowicza w r. 1924; co prawda,
wydobyciem tego dokumentu nie zostata ona dotgd poparta).
Na jednym z wzgdérkow, o jaki$ kilometr od dworu, wyorywa
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sie podobno stare cegty; moze to tam ten dom stal? Moze za
czasow dziecinstwa Mickiewicza byta jeszcze jakas widoczna
ruina, a przynajmniej zywa jej pamie¢? Nie mamy o tem
zadnej wiadomosci... Do ,Zaniemenskiej puszczy“ stad daleko.
Blisko zato do laséw Switezi, na ktérych sasiedztwo zdaje sie
wskazywa¢ obraz strumienia soplicowskiego (VIII, 605): ,my-
$latbys, ze u stawu siedzi Switezianka“. Blisko tez do réznych
szlacheckich zasciankéw. Projekt podrézy Robaka przedsta-
wia sie stad bardzo sktadnie. (Zauwazmy przy sposobnosci, iz
poemat nie mowi, ze ekonom z Niehrymowa i Terajewicz
z Pucewicz przyszli do karczmy i kaplicy soplicowskiej ,zwy-
czajnie w niedziele”, jak to przedstawia Stanistaw Pigon
w swoim komentarzu. Terajewicz, a takze Skotuba, mogli
przyjé¢ albo przyjecha¢ wtadnie niezwyczajnie — w niedziele
przed msza, lub w sobote wieczor; co sie za§ ekonoma tyczy,
to namawia on wprawdzie Robaka, by wstgpit do Niehrymo-
wa, jest wiec pewno niehrymowianinem, ale nie jest powie-
dziane, aby byt ekonomem niehrymowskim). Niezbyt daleka
droge miataby do Czgbrowa odsiecz z Horbatowicz... Ale...
znowu, Czagbréw bardzo oddalony jest od ,wielkiej drogi“..
Zgodzi¢ sie wiec trzeba ze stowami Pigonia: ,Majac w obra-
mieniu pamieci tyle... miejscowosci realnych, znamiennych,
szczego6lniej silnie wrytych w dusze juz to przez swag wage, po-
wiedzmy, materjalna, juz tez przez powigzania uczuciowe...,
poeta nie wybiera jednego z nich, nie osadza akcji w punkcie
terytorjalnym, ktoryby sie dat pokaza¢ palcem® (Pan Tadeusz,
wyd. Bibljoteki Narodowejl, s. XL). ,Topografja Pana Ta-
deusza nie posiada petni ryséw realistycznych” (tamze, s. XLV)
istotnie: szczegoly jej sa prawdziwe i wyraziste na tyle, by da-
waé wrazenie konkretnosci nowogrddzkiej, a réwnoczes$nie na
tyle sg trudne do pogodzenia z sobg i nieuchwytne, by zatrzy-
ma¢ charakter poetyckiej fikcji. Ze jednak w tej fikcji cho-
dzito poecie, jak stusznie méwi Pigon, nadewszystko o ,typo-
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wos$¢, reprezentatywnos¢” zjawisk, wiec tez, wedrujgc po dro-
gach nowogrodzkich, znalezé mozemy niemalo rozrzuconych
elementéw poezji soplicowskie;j.

Z tych elementéw rzeczywistosci kazdy moze sobie skladac
obraz odpowiadajacy jego widzeniu wewnetrznemu. Trzeba na
to tylko poznaé teren nowogrédzki i przenikngé sie tym sen-
tymentem, ktdry tak kiedy$ przed laty z mitg naiwnoscig cha-
rakteryzowat skromny autor Powiesci z czasu mojego (ze byt
nim Ignacy Jackowski, to wykazat Wt Mackiewicz w Kraju,
1895, Nr. 22): ,Ci, co miejscowos¢ te znajg, prawia... o uroku

jakiego w miodosci swej doswiadczali. — Dla tych... postrze-
zone tam proste czy krzywe drzewo jest bratem;... brzoza
z opuszczonemi do ziemi gatezmi — miodosci ich mistrzyni...;

Swiegotliwe ptaszki sg to miodosci wrazenia i mysli, tym sa-
mym, co dawniej, do stroskanego dzi§ serca przemawiajace
jezykiem“ ... Kazdy z nas znajdzie tam przeciez takie wspom-
nienia: wspomnienia pierwszej lektury Pana Tadeusza.



Z DZIEJOW UCZUCIOWEGO
UPRAWNIENIA ZYDOW

— Ach! czemuz nie jestem Zydem!

Tak westchnat pewnego razu hr. Edmund Teczynski, za-
chwycony dobrocig i wdziekami uroczej Siory. Z tego zachwy-
tu wytworzyly sie prawdziwe ,pozary mitosci“, tem — zdawa-
to sie — grozniejsze, ze i Siora ,w pierwszym momencie“ po-
dzielita zal Teczynskiego. Pozary te wszelako niebawem zo-
staty sttumione: serce Siory byto juz oddane Lejbie, a Lejbe
byt przyjacielem Teczynskiego; niematg zresztg widocznie ra-
cja gaszaca byto to wiasnie, ze Teczynski... nie byt zydem. Nie
wynik} stad zaden dramat: Teczynski nietylko swojg ,gwatl-
towng mitosé“ zwalczyt, ale jeszcze urzadzit dla Lejby i Siory
w swoim zamku uczte weselng i koszernem winem wychylit
zdrowie nowozencéw. Odbyto sie to ku zgorszeniu jedynie
Mademoiselle Dufard, ktéra juz przedtem zauwazyla o domu
Teczynskich:

— Notre maison deviendra une vraie synagogue.

Oburzyt sie tem tez niewatpliwie pan Fadowicz, ktory juz
poprzednio dziwit sie:

— Comment peut-on étre Juif?

Tak sie konczyta idealistyczna powies¢ Niemcewicza, po-
Swiecona sprawie ,o0$wiecenia i szczescia Starozakonnych Po-
lakow*™.

Kwestja jednak zydowska, raz poruszona, nie zatrzymata
sie na tym punkcie ani w zyciu, ani w literaturze. Zaczeto sie
zresztg o tej kwestji szerzej mowi¢ juz na kilkanascie lat przed
Lejba i Siora: od samych poczatkéow Ksiestwa Warszawskie-
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go — kiedy to rozlegty sie pierwsze glosy o potrzebie zupetne-
go zréwnania zydéw w prawach i obowigzkach z resztg oby-
wateli panstwa, a réwnoczesnie w miodej armji polskiej od-
znaczyto sie kilku zydoéw (z bohaterskim Berkiem Joselowi-
czem na czele), ktorzy z wihasnej woli zaciggneli sie do woj-
ska — jeszcze przed dekretem konskrypcyjnym z dn. 9 maja
1808 r. ,Polak starozakonny“ (chociaz nazwy tej jeszcze nie
uzywano) stat sie ulubiong figurg okolicznosciowych wodewi-
I6w patrjotycznych. W ,komedjo-operze“ np. Dmuszewskiego
Pozegnanie (1808) wystepowat ,Mosiek liwerant” i $piewat:

Styszatem z niematym strachem,
Wyzna¢ musze szczerze,

Ze wszyscy jednym zamachem
Majg by¢ zotnierze.

Panicz poéjdzie pod karabin,
Zyd nie bedzie frantem,

Nie wiele dzi§ znaczy rabin,
Wole by¢ szerzantem.

Jak widzimy, tendencja obywatelska nie przeszkadzata ob-
serwacji komicznych ryséw charakterystycznych. — Element
charakterystyczny rozrastat sie nawet czasem z krzywda ten-
dencji. Trudno np. za bardzo budujgca uwaza¢ Spiewke tegoz
Dmuszewskiego z innego wodewilu (Okopy na Pradze), w kté-
rej zyd tak deklaruje swojg gorliwo$¢ dla sprawy zagrozonej
ojczyzny:

Z biednym czy chiopem czy zydkiem
Podziele sie kazdym dydkiem,

Z Grenadjerem lub Huzarem

Dziele sie kazdym talarem,

Z meznym jakim Porucznikiem
Podziele sie dukacikiem,

A z Wielmoznym Jeneratem
Workiem calem, workiem calem.
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Caly zato powazny wyklad o stosunku zydéw do Polski
wplott Al. Zoétkowski do swojej sztuki Wkroczenie do Litwy
(1812). Wystepuje tam bardzo godny arendarz Mojzesz, ktoéry,
znalaztszy sie wsréd Polakéw, oczekujacych w pogranicznem
miescie nadejsScia wojsk polskich i francuskich, tak ttumaczy
zdziwionym cokolwiek towarzyszom te swojg obecnos¢:

— Czyliz ja nie na ziemi polskiej urodzitem sie, czyliz nas wygnan-
cow z wiasnego kraju Polacy nie przyjeli i goscinnoscia wspaniatg nie
obdarzyli? — My Abrahama dzieci umiemy by¢ wdziecznemi, nie réznie-
my sie sercem od prawdziwych Polakéw, my tylko rézniemy sie wyzna-
niem, ktére nikomu nie szkodzi.

Tyrada ta wzrusza obecnego hrabiego Prawomira, ale ,stary
fanfaron“ Zyleciriski ma niejakie watpliwosci:

— Przyznasz jednak, ze nie wszyscy bracia twoi tak pieknie myslg
i ze wielu jest miedzy wami, co szkatute majg za Ojczyzne, a dukaty za

swych wspotrodakéw i ze to im wszystko jedno, czy w jakim kraju ci lub
owi panuja, byleby sie wam dobrze dziato.

Szlachetny Mojzesz nie pozostaje dtuznym w odpowiedzi:

— A gdziez niema zitych. Panie Do6br., lecz czyz btednos$¢ kilkunastu
moze przynosi¢ zakat catemu pokoleniu? — Mylisz si¢ Pan D6br., za po-
zwoleniem, je$li mniemasz, ze nam to wszystko jedno ktokolwiek w tym
kraju panuje. Nie, Panie, my chcemy, zeby tylko Polacy polska rzadzili
ziemig i w nas swych miodszych uznawali braci.

W koncu sceny juz nietylko Prawomir, ale i ,stary fanfa-
ron“ Sciskaja prawice Mojzesza. Poczciwos$¢ tendencji tern
szczeg6lniejszej uwagi godna, ze — jak dzi$ dobrze wiemy —
sympatje masy zydowskiej w r. 1812 bynajmniej nie byty po
stronie polskiej i napoleonskiej, ale, przeciwnie, — zydzi
w tych czasach wybitnie zaznaczyli sie w stuzbie szpiegowskiej
rosyjskiej, a ,zydéw oswieconych, w pojeciu dzisiejszem, czu-
jacych i czynigcych po polsku, na sposéb chociazby owoczes-
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nych zydow francuskich, ze $wiecgby wtedy szukaé¢ po catym
kraju“.

Nie przestawata kwestja zydowska zywo zajmowac¢ umy-
stow i w latach Krdélestwa Kongresowego. Spotkamy sie z nig
w licznych broszurach i artykutach czasopism. Styszy sie wte-
dy na ten temat opinje najrozmaitsze. Nie potrafili zydzi po-
zyska¢ sympatji Staszica. Z cieptem natomiast przemowit
0 nich Walerjan tukasinski (1818) : nie zamykajac oczu na
wady zydowskie, ttumaczyt je jednak warunkami historyczne-
mi i konkludowat, ze miedzy ludnoscig polska a zydowska
~pokrewienstwo, przyjazn i zespolenie duchowe nalezy... wy-
tworzy¢“. — Zajmowali sie sprawg zydowska nawet studenci
wilenscy, przeniknieci spotecznym duchem filomackim. Wie-
my z Archiwum Filomatéw, ze 18.1.1820 r. czytat na posie-
dzeniu rozprawe O zydach filareta Z. Staniewicz, a 23.1Y tego
samego roku znowu ,czytat o zydach“ Kazimierz Piasecki. —
W literaturze pojawiajg sie w dalszym ciggu sympatyczne po-
stacie zydowskie, jak np. w Le Juif Abraham w zbiorku Trois
nouvelles Nakwaskie;j.

Ze mys$l spoleczno-reformatorska nie zabijata zdolnosci
obserwowania, tego dowo6d mamy np. w powiesci Jaraczew-
8kiej Pierwsza mtodos$¢ — pierwsze uczucia, gdzie znajdujemy
taki realistyczny widoczek karczmy zydowskiej:

Na tawce przy piecu i za piecem zbieraly sie w rézne grupy z orjen-
talnemi twarzami mate zydzigtka; szwargotati z sobg, wskazujgc palcem
na przybylych i $ledzity ich postepki z nieufnoscia, wkasciwg uciskowi
1 wyplywajacemu z niego szachrajstwu...

Dalej stata szafa, matg ballustrada otoczona, réznemi blaszanemi mia-
rami napetniona, za ktérg wida¢ byto na t6zku wysokie pstre zydowskie
bety. Szynkowata tam arendarka woddke, nieznacznie kredg na szafie
przypisujac do wyszynkowanych kwaterek te, ktore jej w beczce wyschty.
W drugim kacie stary zyd z siwg brodg w S$miertelnej koszuli, z duzag
przed soba ksiazka, przy matej Swieczce odprawowat, kiwajac sie, wie-
czorne modlitwy. Przy nim stara schylona zydéwka $wiece tojowe maczata...
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Francuz Monvel, patrzac na ten widok, przypomina sobie
dekoracje jaskini totréow, ktorg widziat w operze, i wszystkie
niepochlebne zdania, ktére styszat o Polsce.

Niemcewicz wystudjowat Swiat zydowski gruntowniej od
innych wspdtczesnych, glebiej tez wen przeniknat i dat w Lej-
bie i Siorze najrozleglejszy na diugie lata po polsku jego
obraz. Tendencja jego dzieta byta dwojaka: chodzito mu na-
przéd o podniesienie masy zydowskiej pod wzgledem moral-
nym, kulturalnym i oswiatowym, a nastepnie o réwnoupraw-
nienie obywatelskie inteligencji (jakbysmy po dzisiejszemu
powiedzieli) z tych mas sie wylaniajgcej. Ta druga daznos¢
byta nowsza i oryginalniejsza; prekursorski jej walor ocenimy,
uprzytomniajgc sobie, ze inteligencji zydowskiej o tym typie,
co niemcewiczowski Lejbe, byta w tych czasach ledwo malen-
ka garstka, ztozona gtéwnie z bytych zoinierzy legjonowych
i Ksiestwa Warszawskiego i z cztonkéw niektorych najbogat-
szych rodzin zydowskich Warszawy. Smiatoé¢é za$ tej daz-
nosci byta w tem, ze nie chodzito tu tylko o réwnouprawnie-
nie spoteczno-polityczne, ale takze o towarzyskie i nawet, jak
widzieliSmy, uczuciowe. Posuniecie w stosunku do niedaw-
nych czaséw bardzo duze.

Pozostawat do zrobienia jeszcze tylko jeden krok: upomnieé
sie dla zydéw o réwnouprawnienie rodzinne. Kto ten krok
zrobi i kiedy? Nie odpowiadajg na to pytanie dotychczasowe
zarysy dziejow problemu zydowskiego w literaturze polskiej
(Yacznie z najobszerniejsza, ale bezplanowg i powierzchowng
pracg T. J.-Choiniskiego Zyd w powiesci polskiej). A przeciez
dla historji motywoéw spotecznych w tej literaturze kwestja to
nie bez znaczenia.

Ot6z kontynuacja Niemcewicza, wysnuwajaca jakby wnio-
ski z jego zalozen, pojawi sie w zapomnianym zupetnie utwo-
rze, a bedzie to miato miejsce w niecaty dziesigtek lat po uka-
zaniu sie Lejby i Siory.
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Utwor, o ktéorym mowa, to krétka anonimowa ,powiesc¢”
(raczej: nowela) pod tyt.: Romans w romansie, wydrukowana
w Ill-im tomiku Bibljoteki Konwersacyjnej, wydawanej w Po-
znaniu 1830 r. przez Jozefa Franciszka Krélikowskiego, zna-
nego ongi autora ksigzki o prozodji polskie;j.

Do smutnego nastroju i atmosfery napietego uczucia przy-
gotowuje motto ,powiesci“, wziete z Dumy Lukierdy. — Eks-
pozycja szybko nas zapoznaje z dwojgiem gtdwnych bohate-
row: Walerja, mtoda, piekng, pustg nieco, lecz dobrg panna,
i narzeczonym jej, putkownikiem Karolem. Juz ma by¢ na-
znaczony dzien ich $lubu, ale oto Karol zasepit sie. Walerja,
chcac go rozweseli¢, przekomarza sie z nim i grozi zerwaniem.
Zarzuca mu nadewszystko, ze Karol, lubigcy literature i ob-
darzony talentem, nie pisze dla niej wcale, jak inni narzecze-
ni dla swoich narzeczonych, wierszy, nie chce nawet przynies¢
obiecanego od kilku tygodni romansu, w ktéorym sama Wa-
lerja miata by¢ pierwsza osobg; gdy mu o tem przypomniec,
sodpowie: jutro, i taka sobie nastroi mine, jak gdyby stat
przed frontem swoich wasaléow“. Na to wszystko ,putkownik
milczat z twarzg zasepiong“. Walerja stara sie go rozweseli¢:

Odgarneta mu wiosy na czole:

— Gdzieze$ to odebrat te rang, zawsze zapominam tego nazwiska.

— Niedaleko Saragossy.

— To cie zapewne bardzo bolato.

— O nie, ta rana nie byfa najboles$niejsza.

— Ale jakze$ mi sie dzisiaj wyelegantowat. Czemuz ci tak mocno
bije serce? —

Potozyta mu reke na piersiach; putkownik przycisnat jg z zapatem.

— Droga Walerjo, rzecze, zotnierz bez wszystkiego obej$¢ sie moze,
kazda strate z tatwoscig zniesie. Ale gdybym ciebie utraci¢ miat, Wale-
rjo, tego nie mégtbym przezyé. Prawdziwa mitos¢ jest nieSmiertelna, ani
podstep, ani zdrada, ani Smier¢ sama zatrze¢ jej nie zdota...

Potem Karol wydobywa z kieszeni rekopis i oddaje Wa-
lerji ze stowami: ,Oto przyrzeczony romans“. — Na prosbe
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narzeczonej sam autor zaczyna czyta¢ swoje dzielo. Asystuje
lekturze brat Walerji, kapitan, i matka, staroscina.

Romans putkownika opowiada o Auguscie i Marji, parze na-
rzeczonych, ktérzy juz byli blisko Slubu. August poznat Marje
w jej domu, ,w ktérym go gwaltowna zatrzymata choroba“,
nie byt wiec znany blizej rodzicom Marji. Wtem pewnego
dnia przyjezdza matka Augusta — ,podeszta matrona, dos¢
kosztownie, ale dziwacznie ubrana“. Witajg sie z synem czu-
le. Staruszka spostrzega na piersi syna order i oglada go z za-
ciekawieniem:

— ..Ty masz order? A wolnozto tobie nosi¢ krzyz na piersiach?

— To nie jest krzyz, moja matko, to tylko gwiazda.

— Ach prawda, ale to co$ kosztownego, mogitby$ tak piekng rzecz
tatwo zgubié; kazze to sobie dobrze przymocowac.

~Wykrzyk bolesny* przerywa dalsze czytanie: staroscina
dostata bicia serca; — gdy po krotkiem ostabieniu przychodzi
do siebie, lektura juz nie zostaje wznowiona, wszczyna sie za-
to rozmowa 0 przeczytanym ustepie. Kapitan zzyma sie na
sam pomyst, aby sentymentalny bohater ,miat by¢é Hebraj-
czykiem*.

— To prawdziwie okropna scena, przerwat S$miejac sie putkownik.
Ale coby tez mama dobrodziejka méwita na to, gdyby staroscianke takie
nieszczeScie spotkaé¢ miato?

Staroscina schylita sie po chustke, ktéra jej upadta.

Kapitan wpada w furje na samo zapytanie Karola.

Woéweczas Karol zwraca sie do Walerji:

— Coby$ tez pani na miejscu Marji czynita?

Walerja zrazu nie chce wcale o czem$ podobnem mysle¢,
ale na nalegania putkownika odpowiada wreszcie, ze zerwa-
taby w takim razie narzeczenstwo, jakkolwiek — dodaje —
~musi by¢ rzecza bardzo bolesng opuszcza¢ osobe, ktérg sie
kochato“. Spoétczuje tez z bohaterka romansu:
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— Biedna Marja, az mi jej zal; wySmianoby ja, a jej pan maz nie
mogtby sie nigdzie z nig pokaza¢, ani w ogrodzie, ani na balu.

W pojeciu Walerji zyd nad wszystko ceni ztoto, odpalone-
go tedy kochanka nalezatoby nagrodzi¢ klejnotami, ale pozby¢
sie go trzebaby byto bezwarunkowo i stowo swoje cofngc.

Tu nastepuje un coup de joudre:

— Cofnij je wiec, Walerjo, rzeki putkownik drzacym glosem, i po-
dobny do szalonego wybiegi z pokoju.

Karol wraca do domu, aby da¢ folge swoim cierpieniom.
Spotyka tu swego przyjaciela majora Latouche’a. Kilku pred-
kiemi rysami zywo nam autor noweli te posta¢ przedstawia.
Jest to czilowiek, ktéry sie ,urodzit i wychowat w obozie“,
libertyn i esprit fort:

— Ja nie jestem zydem, ale nawet nie wiem czem jestem. Nazywam
sie Brutus, a imienia mojego w zadnym kalendarzu nie znajdziesz pomie-
dzy Swietymi wyznawcami ani meczennikami.

Latuszowi obca jest mitos¢, ale ceni uczucie przyjaciela:
ttumaczy mu wszelako, ze ,potrzeba o wszystkiem zapomniec¢”
i chce go uspokoi¢ winem. — Wtem wpada z kijem w rece
rozwscieczony kapitan. Karol, nie majac broni, wyrywa szpa-
de Latuszowi i zastawia sie. Ale Latusz odbiera mu jg i kaze
kapitanowi gotowa¢ sie do walki. Kapitan dobywa szpady
i przy drugiem natarciu pada ciezko ranny.

~Strapiony Karol pedzit dni smutne“. Pociechg jedyng
byto dla niego wypetnianie codziennych obowiazkéw stuzby
wojskowej. Dowiadujemy sie (czegoSmy juz zreszta mogli
oczekiwac), ze byt on idealnym dowddca i opiekunem pod-
wiadnych sobie zotnierzy: ,dlatego tez byt powszechnie czczo-
ny i powazany“.

Niebawem ,wtargnat nieprzyjaciel do kraju“ i Karol wy-
ruszyt na wojne. Pochtonety go trudy wojenne, bo ,nie umiat
by¢ nieczynnym i kochat swojg ojczyzne“. — Pewnego razu
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otrzymat polecenie zbadania poruszen wojsk nieprzyjaciel-
skich w okolicy miasta, ktére byto jego miastem rodzinnem.
Tu dopiero mamy okazje w peini poznac¢ delikatnos¢ i szla-
chetno$¢ jego duszy. Réwnocze$nie ,smetne i radosne uczucia
napetniaty serce jego, gdy sie zblizat do miejsc, w ktorych lata
dziecinne strawit*. Nie miat juz rodzicéw, nie wiedziat na-
wet, czy go kto w miescie pozna. Tymczasem ,byt poznany
i uczczony“. Synagoga wystata deputacje na jego spotkanie.
Ba! —

Zdarzyto sie, ze w tem miescie zyt proboszcz katolicki, od lat juz
dawnych proboszcz tutejszy, ktéry sobie miodo$¢ Karola przypominat.
Szanowny starzec, godny stuga ottarza, cztowiek poczciwy w calem zna-
czeniu, prawy obywatel i gorliwy syn ojczyzny, nie brzydzac sie réznica
wiary, widziat w Karolu tylko bohatera i czcit w nim dzielnego obrorice
ojczyzny. Dat u siebie uczte, sprosit przyjaciét i wezwat na nig putkow-
nika. Rado$¢ powszechna panowata, biesiadnicy byli dobrych mysli, a ca-
ta prawie synagoga zydowska przechadzata sie naokoto plebanji, pragnac
powita¢ wychodzacego z obiadu putkownika i na dzien nastepujacy wspa-
niatg mu uczte ofiarowac.

Ale oto zjawia sie podjazd nieprzyjacielski i wywigzuje sie
potyczka. Putkownik pedzi, ,gdzie widziat najwiekszg potrze-
be“, i ginie po bohatersku.

W pot roku potem pisze staro$cianka Walerja do swojej
przyjaciotki: ze matka jej umarta z ptaczu i wstydu, ze brat
ciggle chory i ostabiony i lekarze zle 0 nim méwig, a ona sama
pograzona jest w najgiebszej desperacji:

— Dlaczeg6z Karol odkryt mi swoje mitos¢, albo dlaczego, odkrywszy
ja, nie zatait urodzenia swojego?... O, item ja go kochata! ile go jeszcze
kocham! to, com wyrzekta niebaczna, gdy mi czytat historjg Augusta
i Marji, wyrzeklam z pustoty; on bylby mi przebaczyt. Cierpienia matki
i gwaltownos$¢ brata mojego tamowaly wszystkie kroki moje i nie dopu-
szczaty iS¢ za popedem serca.. — Dochodzg wiesci, ze zginatk, moze go
rozpacz zbyt daleko uniosta! O Karolu! najdrozszy Karolu! Czemuz mi
nie jest wolno wylewac tzy na grobie twoim? Nie chce wiedzie¢, jakiego
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byte$ rodu, znam tylko mito$¢ nasza wzajemng. Poznatam piekng dusze
twojg, byte$ walecznym, cnotliwym czlowiekiem i godnym synem ojczy-
zny. | c6z jest jeszcze, czegoby kobieta w kochanku swoim zgda¢ mogta?

Nowela jest nietylko zywa, ale i udatnie skomponowana.
Opowiadanie ptynie w niej zajmujgco. Rysunek figur jest
wprawdzie sylwetkowy, ale mimo to wyrazisty. Miataby tez
nieposlednie miejsce w pierwiastkowych dziejach naszej no-
welistyki, gdyby... nie byta (jak wykryt Aureli Drogoszewski)
tylko przerébka niemieckiej noweli Ludwika Bornego (pod
tytutem Der Roman).

Nie nalezac do literatury oryginalnej, Romans w romansie,
nie przestaje jednak mie¢ znaczenia w historji zagadnienia
spotecznego, ktére porusza, zwlaszcza ze anonimowi z Bibljo-
teki Konwersacyjnej bardzo widocznie chodzito o polonizacje
motywow niemieckiej powiastki. Rzecz dzieje sie wyraznie
w Polsce (skoro mamy staroscine i staroscianke); nastrgj
uczuciowej poezji polskiej ma wprowadza¢ motto z Karpin-
skiego; co za$ najwazniejsza, putkownik Karol jest upodob-
niony do Berka Joselowicza, jedynego putkownika zyda
w wojsku Ksiestwa Warszawskiego. Berek zgingt pod Kockiem
(5 maja 1809) w walce z huzarami austrjackimi. Karol ginie
w powiesci réowniez w walce z ,huzarami nieprzyjacielskimi™.

Ten zgon nie ma pierwowzoru w utworze Bornego. Tam
Karol wcale nie umiera. Charakter tez jego zaréwno jak cha-
rakter jego narzeczonej jest odmienny. Odmienny jest i na-
stroj opowiesci. Roznice te krdétko a trafnie okreslit Drogo-
szewski, méwiac, ze oryginat Bornego jest gorzki, a polska
jego przerobka — poczciwa.

tatwo te roznice sobie wyttumaczyé. Borne sam byt zydem.
Utwoér jego jest przenikniety osobistg pasjg i poczuciem
krzywdy, ma tez umys$lne akcenty ponurego protestu.

,Pytasz mnie — pisze jego bohater w ostatnim liscie do przyjacie*
la — dlaczego opuszczam Ojczyzne. Nie mam jej, tak jak nigdy nie wi-
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dziatem obczyzny. Gdzie sg wiezienia, tam poznaje moéj kraj ojczysty;
gdzie znajduje przeSladowania, tam oddycham powietrzem mojego dzie-
cinstwa...”

Jakze zupetnie inny jest Karol z przerobki polskiej: put-
kownik patrjota, dzielny obronca kraju, przyjaciel ksiedza
proboszczal

Artystycznie, niewatpliwie, nowela Bornego w tem przero-
bieniu ucierpiata; tendencja jej wszelako zostata uwydatnio-
na w sposoéb bardziej moze taktyczny niz w oryginale. Poznan-
ski anonim traktowat ja bez zydowskiej namietnosci, ale z nie-
watpliwem przekonaniem.

Zagadnienie, poruszone w Bibljotece Konwersacyjnej, podjat
okoto dwu dziesiagtkéw lat p6zniej August Wilkonski w jednej
z ostatnich swoich ,ramotek“: w ,odtamkach ze szkicu po-
wiesciowego” p. t.: Szlachetny nieznajomy. Jesli sie wezmie
pod uwage bliskie stosunki, jakie przez pewien czas tgczyty
Wilkonskiego z Kroélikowskim (Krélikowski byt jego nauczy-
cielem, a pézniej mieszkat u niego czas jaki$ w Garbatce), wy-
da¢ sie moze prawdopodobnem, ze odegrat tu pewnag role
wplyw Kroélikowskiego: wspomnienia o dawnych z nim roz-
mowach, albo sama jego powiastka z Bibljoteki Konwersa-
cyjnej, ktorg dawny, oddany uczern moégt mie¢ u siebie i cza-
sem odczytywac.

Osnowa zreszta ramotki ,chirurga filozofji* do$¢ odbiega
od osnowy ,powiesci“ Krolikowskiego. Miejsce staroscianki
Walerji zajmuje tutaj Marja, cérka zrujnowanego hrabiego,
bytego putkownika wojsk polskich. Na miejscu putkownika
Karola z Romansu w romansie widzimy tu dzielnego mtodego
lekarza ,z szlachetnym wyrazem twarzy“, majgcego tylko
W gtéwnych rysach widoczny $lad wschodniego pochodzenia®.
Tego nie miat Karol! Zato lekarz ten nie ma juz zadnych
zwigzkow ze Srodowiskiem i tradycjg zydowska: przeciwnie,
jest szczerym chrzescijaninem i ukochanej Marji przesyta
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w upominku ,pierscionek... zelazny z ztotym wizerunkiem
Chrystusa“. Wyposazyt go nadto Wilkonski we wszelkie moz-
liwe cnoty i w niezmierng subtelno$¢ ducha. Ratujgc olbrzy-
mig suma ojca Marji od niechybnej katastrofy, czyni to jako
Nieznajomy, i pisze w liscie, by go nie poszukiwano darem-
nie: ,Przedziela nas — dodaje — s$wiat caly“... Raz tylko je-
den — niepoznany — rozkochany lekarz ,na rece hrabianki
ztozyt drzacemi usty namietny pocatunek®, poczem — ,za-
chwiat sie — i upadt bez zmystéw na ziemie“. Nie jesteSmy
juz w Swiecie powiesci sentymentalnej, ale w Swiecie epigon-
skiego romantyzmul!

Hrabina-matka jest gteboko przekonana, ze serce jej corki
~nie moze znaé... uczucia dla przechrzty*. Hrabia-ojciec mowi
na ten temat juz znacznie miekcej. Marja za$ ma dla ,,nowe-
go chrzescijanina“ prawdziwie wysokie uznanie. Dyskrecja
jednak ,szlachetnego nieznajomego“ nie pozwala mu sie zbli-
zy¢ do rodziny ukochanej. Jego wspaniatomys$inos¢ wyzyskujg
inni: w rezultacie Marja omal nie wychodzi zamgz za glupca
i tajdaka. Lekarz zjawia sie wtedy na chwile, aby niebawem
zniknagé na zawsze. Potworny marjaz zostaje zerwany; c6z
stad jednak! biedna dziewczyna umiera ,na podwyzszong
czynnos$¢ serca i arterji“.

Koniczy ,ramotke” moralitas autorska:

Szkoda! byta to dziewczyna wyzszego pojecia, najszlachetniejszego

uczucia, — wolna od przesgdéw i uprzedzen, wieku XI1X niegodnych.
Z tem wszystkiem — mimo znacznie wiekszej sumy okrop-
nosci, anielstwa i patosu — postawienie kwestji jest tutaj

oczywiscie znacznie mniej radykalne, niz przed laty w po-
znanskiej przerdbce Bornego. Czy tamto okazalo sie niemozli-
wem? | czy mamy tu wyraz wiasnego tylko przekonania au-
tora, czy refleks opinji zbiorowej? Na te pytania mogtaby
odpowiedzie¢ dopiero szczegétowa historja pradéw spotecz-
nych w kulturze polskiej X1X-go wieku.



BRONISEAW CHLEBOWSKI
JAKDO K RY TYK
| HISTORYK LITERATURY

A ierwszy plon pracy historyczno-literackiej Chlebowskiego
to grupa rozpraw, poswieconych pismiennictwu XVII-go wie-
ku. Pozostaja one w $cistym zwigzku z rosngcem coraz bar-
dziej od potowy zesziego stulecia zainteresowaniem wzgledem
tej epoki naszych dziejow, tak bujnej bohaterstwem i hanba,
tak pociggajacej swoistoscig obyczaju a tak przerazajacej gro-
za nieszczest... Wyraz temu zainteresowaniu dawali poeci:
Kozmian, Pol, Syrokomla, Romanowski; powiesciopisarze:
Kraszewski, Rzewuski, Chodzko; historycy: Walewski, Jaro-
chowski, Szajnocha. Opieszatej podgzali za nimi nieliczni wte-
dy badacze literatury, pojawiato sie wszelako coraz wiecej in-
formacyjnych rozprawek i przedrukéw dawnych dziet. W war-
szawskiej Szkole Gtéwnej mieli sie XVII-ym wiekiem zajmo-
wacé¢ obydwaj profesorowie literatury polskiej: Betcikowski
i Tyszynski. Zanim jednak ci profesorowie prace swojg
w Warszawie rozpoczeli, w r. 1866 Chlebowski, dwudziestolet-
ni podéwczas uczen Szkoly Giéwnej (niedawny niefortunny
uczestnik powstania), napisat rozprawe o nietykanym niemal
przez badaczy dotychczasowych poecie XVII-go wieku Samue-
lu ze Skrzypny Twardowskim. Samouk w zakresie metod hi-
storyczno-literackich, okazat widocznie w owej pracy niemato
wiadomosci i pewien juz talent, gdyz uzyskat nagrode z fun-
duszu konkursowego. W druku ukazata sie ta rozprawa — ze
znacznemi pewno przerobieniami — w sze$¢ dopiero lat poz-
niej, kiedy miody autor, magister juz wtedy nauk filologicz-
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no-historycznych, wzbogacit sw6j umyst rozleglejsza wiedza,
zapoznat sie ze sposobami naukowego postepowania i réznora-
kiemi zagadnieniami spoiczesnego zycia kulturalnego, czego
wyrazem byty liczne przektady obcych artykutéw naukowych,
pomieszczane w — wysoko wtedy stojacym — Tygodniku Illu-
strowanym. W tym poprawnym ksztatcie rozprawa o Twar-
dowskim — jak stusznie zaznaczyt sam autor — uchylata za-
stony zapomnienia z wysoce charakterystycznej postaci daw-
nego pisarza, dawata zyciorys pogiebiony psychologicznie,
jedrny i barwny, zwigzany z rozbiorem dziet, rzucony na tto
warunkow epoki.

Pozostajac na obranem polu badan, w ciggu nastepnych” t
jedenastu — opracowat Chlebowski pie¢ nowych rozpraw," do-
tyczgcych XVI1l-go stulecia: o Pasku i jego pamiegtnikach
(1879), o Samuelu Maszkiewiczu (1883), o Wactawie Potoc-
kim jako autorze ,Wojny Chocimskiej* (1880) i wreszcie
o dwoch dzielach poprzednio syntetycznie opracowanego
Twardowskiego: ,Daphnis“ (1882) i ,Nadobnej Paskwalinie*
(1884). Studja te byty pisane w tym samym czasie, kiedy Ku-
bala przygotowywat swoje stawne Szkice, kiedy o XVIl-em
stuleciu zaczynal mysle¢ Sienkiewicz!

Badajac poszczegdlne zjawiska literackie, pragnat Chlebow-
ski wyjasni¢ caloksztatt zycia epoki i poréwnywat sie do fi-
zjologa, ktéry, chcac poznaé¢ prawa, kierujace zyciem skompli-
kowanego ustroju zwierzecego, bierze pod mikroskop poje-
dyncze jego komorki i tkanki. Te ,mikroskopowe” badania
dziet literackich, poparte bystrem rozumowaniem, niezawsze
prowadzity do mitych dla serca wnioskéw. Obok gorgcych
uczu¢ i podniostych mysli Wactawow Potockich ukazywaty
w przesztosci niski poziom umystowy, brutalnos$é, nieczutosé
moralng Paskow i Maszkiewiczéw. Trzeba byto rozwia¢ uroczag
legende o idealnym skrzydlatym husarzu i o patrjotycznym
Polonusie-hreczkosieju. Trzeba byto powiedzie¢, ze (tak roz-
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powszechnione w poprzedniem pokoleniu) przekonanie o wzo-
rowej zacnosci przodkéw jest ztudzeniem, ze przodkom tym
byty wiasciwe nie tylko biedy, lecz wady. Chlebowski, prze-
konany o $wietosci prawdy, czynit to bez lirycznego wstrzasu;
przeciwnie — z pewnoscig siebie i spokojem antropogeografa.
Podobnie jak na Zachodzie wielki Taine, nie potepiat i nie
oburzat sie, ale ttumaczyt. Ttumaczyt dzikie wybryki i prywa-
te, ttumaczyt poziomos$¢ poje¢, ttumaczyt ciasna dewocje; co
wiecej — twierdzit, ze wobec warunkéw dziejowych byty to
objawy konieczne. Spokojniejszy, wyrozumialszy od spétcze-
snych historykéw krakowskich, przejety przeswiadczeniem
o powolnem dziataniu proceséw ewolucyjnych w zyciu spote-
czenstw, nie odmawial przeszitosci pewnego szacunku, ale
przedstawiat ja jako muzeum ,bohaterstw“ i ,szalenstw” za-
razem, ,szcze$liwych natchnien“, zaréwno jak ,zboczen“.
Dzieta literackie traktowat gtéwnie jako materjat do wnio-
skéw z zakresu psychologji jednostkowej, te za$ jako funda-
ment wywoddw o myslach, uczuciach i dgzeniach zbiorowych.
Réwnorzednie wszakze z tem ukazywat w utworach staropol-
skich walory estetyczne, analizujgc talent popularnego, ale nie
badanego dotad gruntowniej Paska, poddajac wyczerpujgce-
mu rozbiorowi literackiemu Wojne Chocimska, przedstawia-
jac Daphnis Twardowskiego jako ,ostatni btysk zachodzacego
stonnca Odrodzenia“ w naszej poezji.

Zblizajaca sie w r. 1884 trzechsetna rocznica $mierci Ko-
chanowskiego skierowala uwage naszego badacza ku postaci
najwiekszego z poetéw dawnej Polski i wywotata rozprawe
Jan Kochanowski w $wietle wtasnych utworéw. Po bio-bibljo-
graficznym zarysie Jézefa Przyborowskiego i trzech impresjo-
nistycznych odczytach Tarnowskiego jest ta praca pierwszem
syntetycznem studjum o autorze Trenéw. Chlebowski posta-
wit sobie zadanie nader Smiate: na podstawie utworéw poety
zapragnat odtworzy¢ historje — mato skadinad znanego — je-
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go zycia i caly przebieg jego procesow duchowych. Natclinie-
nia i podniety dostarczylty mu — jak i w poprzednich pra-
cach — nauki przyrodnicze: tym razem przykiad paleonto-
logéw, z jednego odtamka kosci odtwarzajacych calg anato-
miczng budowe zaginionych istnienn. Natchnienie wsparto sie
na przekonaniu o niezmiennos$ci praw psychicznych i na gte-
bokiej — od miodych lat do $mierci towarzyszacej Chlebow-
skiemu — wierze, iz najdonio$lejsze utwory literackie sg wy-
razem wiasnych uczué ich tworcow, ze wszystko, co silne, jest
W poezji osobistem.

Na piedestale tych mnieman — sitg bogatego w doswiadcze-
nie umystu i lotnej wyobrazni — wzniesiony zostat pomnik
czarnoleskiego mistrza — o plastyce przez dotychczasowych
badaczy nie osigganej. Na plastyke te zlozyla sie przejrzysta
kompozycja studjum, malowniczy styl, wyksztatcony, jak sie
zdaje, na studjach Szajnochy i dzietach Taine’a, przedewszyst-
kiem jednak caly szereg hipotez psychologiczno-biograficz-
nych, dzieki ktérym wyraziscie mogta by¢ narysowana rozwo-
jowa linja zycia wewnetrznego poety, przeswietlone tego zycia
tajniki, objasniony ich zwigzek z warunkami epoki. W zapale
paleontologa dziedzin psychicznych nieskory jest Chlebowski
do krepowania sie ograniczonemi danemi materjatu, prze-
Swiadczenie za$ o charakterze personalnym wszystkich wybit-
niejszych dziet poetyckich zamyka mu oczy na potezne od-
dziatywanie czynnika tradycji literackiej i artystycznej pro-
blematyki. To tez krytyka znaczng czes¢ jego domystéw poda-
ta w watpliwos¢. Pomimo to jednak przez czas diugi praca je-
go byta najgtebszem og6lnem studjum o Kochanowskim, pew-
ne zas$ jej czesci, jak analizy niektérych dziet, wywod o indy-
widualnem i ogélno-ludzkiem pietnie poezyj Kochanowskie-
go — zachowajg zapewne warto$¢ swojg na zawsze.

Zahaczony przez recenzentéw, wdat sie Chlebowski w po-
lemike i w obronie dwoch swoich hipotez napisat rozprawke:
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Pobyt Kochanowskiego na dworach panéw matopolskich tu-
dziez wptyw Ariosta na polskiego poete. Stara sie tu o argu-
menty filologiczne. Praca $wiadczy o sile przekonan krytyka,
sama jednak przekonania nie budzi, bo filologiczne szczegoty
sg tu traktowane zbyt impresjonistycznie. Zywa wyobraznia,
rwaca sie do uogdlnien, bedzie odtad niejednokrotnie prze-
szkadza¢ Chlebowskiemu w (rzadkich zresztg) probach wy-
wodoéw filologicznych.

INowg rocznice — 25-lecie uplywajace od Smierci Krasin-
skiego (1884) — czci Chlebowski rozprawg o ,Nieboskiej*
i ,Irydionie”. Podobnie jak w pracy o Kochanowskim, chodzi
mu tu o wykazanie Scistego zwigzku miedzy utworami a sta-
nem duszy poety. O doniostosci takich badan nie watpi, prze-
konany, ze ukazanie pierwiastka biograficznego w dzietach
utatwia ich zrozumienie i odczucie. Nie zadowalajac sie dane-
mi dokumentéw, dokonywa ,rekonstrukcji“ psychologicznych,
wspartych na domystach. Duza ich cze$¢ zostata potwierdzona
przez dokumenty opublikowane pézniej. Z dumg mogt to
Chlebowski zaznaczy¢ w zbiorowej edycji swoich Pism!

Majac za sobg te prace z zakresu literatury trzech réznych
stuleci, dotyczgce pisarzy rozmaitych usposobieniem i na-
tchnieniami, zapoznany z przeszioscig badan literackich (w ro-
ku 1880 napisat studjum o Bentkowskim), wystgpit trzydzie-
stoo$mioletni krytyk na zjezdzie historyczno-literackim w Kra-
kowie (1884) z zasadnicza rozprawg o Zadaniu historji lite-
ratury polskiej wobec warunkéw i czynnikéw jej dziejowego
rozwoju. Zastanawiat sie tu nad bardzo zagmatwanem poddéw-
czas zagadnieniem zakresu historji literatury, nad jej meto-
dami i podstawami klasyfikacji. W duchu spdétczesnych wyo-
brazen zachodnio-europejskich twierdzit, ze historje literatury
zajmowac winny dzieta zaréwno poetyckie, jak i prozaiczne,
o ile sg donioste przez swojg myslowa czy uczuciowg tresc,
albo przez szerszy wptyw na zycie spotecznosci. Podstawg kia-
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syfikacji tych dziet majg by¢ rezultaty ich rozbioru, rozbiér
ten za$ musi uwzglednié¢ czynniki, wptywajace na twdércow
i dziela. Wsrod tych czynnikéw Chlebowski, wspétpracownik
juz wtedy Stownika Geograficznego, najwiekszy ktadt nacisk
na warunki lokalne. Kazdy obszar terytorjalny dawnej Pol-
ski — wywodzit — ma odrebny charakter fizjograficzny, et-
nograficzny, spoteczny i historyczny, to tez i koleje rozwoju
umystowosci i literatury posiada odrebne; inaczej tez trzeba
traktowac literature wielko- i matopolska, inaczej pismiennic-
two obszaréw mazowieckich i litewsko-ruskich. — Co$ podob-
nego mowit juz w 1837 r. Tyszynski (Amerykanka w Polsce),
ale w ogo6lnych tylko zarysach. — Chlebowski, znawca pism
twdércy antropogeografji Rittera i jego uczniéw, znawca gto-
$nej teorji Taine’a o milieu, rozwingt mysl swojg szeroko
i starat sie jej nada¢ glebsze ugruntowanie przez wielorakie
przyktady. W ich komentowaniu wysnuwat najradykalniejsze
konsekwencje, ktére mu ukazywata zawsze mtodziencza jego
wyobraznia. Ta jaskrawo$¢ w traktowaniu sprawy zaréwno
jak pewne niedoktadnosci w stosowaniu kryterjow poddane
byty krytyce przez uczestnikéw krakowskiego zjazdu (zwia-
szcza Spasowicza, Bobrzynskiego i Morawskiego), gtdwna
wszakze mys$l — uwzgledniania czynnikéw terytorjalnych
w badaniu literackiem — pozostata trwatym i w skutki ptod-
nym nabytkiem metodyki historyczno-literackiej.

W r. 1885, rozumiejgc waznos$¢ wydawnictwa Stownika Geo-
graficznego, acz nie geograf z zamitowania, obejmuje Chle-
bowski jego redakcje i odtad — w ciggu lat siedemnastu —e
zrzadka, dorywczo tylko, w pracach drobniejszych rozmiaréw
porusza ulubione zagadnienia historyczno-literackie. Wszyst-
kie jednak niemal te prace posiadaja donioste znaczenie —
badz przez oryginalne postawienie problematéw, badz przez
nowos$¢ stosowanych metod.

Kilka z nich dotyczy kwestyj ogdlniejszego charakteru, mia-
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nowicie artykuly: Udzial niemieckiej oswiaty Prus wschod-
nich w zyciu umyslowem Polski (1888), Udziat kobiet pol-
skich w zyciu duchowem spoteczeristwa (1893), Indywidualizm
jako czynnik artyzmu polskiego w w. XVI1 (1897).

Wieku XVII-go dotyczy studjum o Przektadzie ,Jerozoli-
my*“ Tassa przez Piotra Kochanowskiego w stosunku do wspo6t-
czesnego stanu poezji polskiej i jej dalszego rozwoju (1890).
Rozprawa to wysoce wybitnej wartosci. Jedna z nielicznych
wogole u nas prac, poswieconych sztuce i historji ttumaczen,
przynosita ona przedewszystkiem (pierwsza obszerniejsza)
charakterystyke przektadu Kochanowskiego, a nastepnie
przedstawiata jego doniosty wplyw na poezje wspotczesng
i pozniejsza. Przez te druga swojg czes¢ — przedstawienie
spoteczno-literackich kolei dzieta poetyckiego — wprowa-
dzata do naszej historji literatury zupeinie nowy typ za-
gadnienia. Scisle wigze sie z ta rozprawag wczeéniejsze studjum
0 ,Grazynie* (1885). ,Powies¢ litewska“ Mickiewicza jest
wihasnie dla Chlebowskiego jednym z najwymowniejszych do-
wodoéw diugotrwatosci oddziatywania Jerozolimy Tassa w ttu-
maczeniu Piotra Kochanowskiego. Ukazuje w niej (znowu
pierwszy z badaczy) caty szereg motywoéw z Tassa przejetych
1 modyfikuje dawniejszy sad o genezie i charakterze tego dzie-
ta. W doszukiwaniu sie drobnych podobienstw idzie za da-
leko. Krytyka zarzucita mu przesade. Ta przesada wszakze
nie umniejsza wartosci stwierdzen gtéwnych; ttumaczy ja zas
fantazja artystyczna Chlebowskiego: raz wprowadzony temat
musi on w catosci wygra¢, nie zatrzymujac sie tam, gdzie kon-
czy sie przekonywajgca sita filologicznych S$wiadectw.

Wiecej rozpraw poswieca wiekowi XVI-mu. Ogloszenie no-
wych dokumentéw do biografji Reja wywotuje jego artykut
Mikotaj Rej w Swietle nowych Swiadectw (1893), w ktérym
wedle ustalonej juz swojej metody stara sie owe dokumenty
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przeswietli¢ psychologicznie i tres¢ ich uplastyczni¢. Rok 1894
przynosi prawdziwy klejnocik krytyczny: rozprawke o ,Ko-
taczach*® Szymonowicza; w ramach swobodnego streszczenia
sg tu ukazane obfite wartosci artystyczne popularnej sielanki
staropolskiej. Pokrewny charakter ma rozprawa Artyzm Ko-
chanowskiego (1897). Gdy w pracy z 1884 r. starat sie Chle-
bowski zblizy¢ Kochanowskiego do wspotczesnych jako czio-
wieka, teraz chce go do nich zblizy¢ jako artyste. Giéwne
czynniki i cechy jego sztuki wigze z rozwojem jego uczucio-
wosci, a odwracajac wnioski biografji psychologicznej, opar-
tej na dzietach, dowodzi, ze ,pogtebianie sie i wyodrebnianie
uczu¢“ Jana z Czarnolasu szto w parze z ,pieknoscia tresci,
doskonaleniem sie stylu, ukiadu wierszy i zwrotek”. Wraz
z dawniejszemi pracami Chlebowskiego o Daphnis i Kota-
czach rozprawa ta nalezy do bardzo nielicznych studjow,
w ktorych dzieta literatury staropolskiej sa poddawane szcze-
gotowej krytyce estetycznej. Nie wspiera sie tu ta krytyka na
doktadnej analizie techniki artystycznej (tak, jak np. w zna-
komitej ksiazce Porebowicza o Morsztynie z r. 1893), uwy-
datnia jednak walory estetyczne przez trafnie dobrane cytaty,
impresjonistyczne uwagi i wskazywanie poszczegoélnych uste-
poéw artystycznie doskonatych — czy to pod wzgledem archi-
tektoniki, czy wersyfikacji, czy sity stylowej stowa, czy wre-
szcie bogactwa tresci.

Z tegoz czasu — pracy nad Stownikiem Geograficznym —
pochodzi kilka artykutdéw, pisanych na rézne rocznice (dzie-
sieciolecie Ateneum, setna rocznica urodzin Jachowicza w ro-
ku 1896, dwusetna rocznica urodzin Konarskiego w r. 1900),
artykut o poetyce i pracy nad literaturg polskg w Poradniku
dla samoukéw (ten ostatni ciekawy przez to, ze podat w nim
Chlebowski oryginalny szkic podziatu literatury polskiej na
okresy) i wreszcie kilka gruntownych recenzyj, wsrod nich zas



216 BRONISLEtAW CHLEBOWSKI

doskonaly rozbior zaryséw historji literatury Tarnowskiego
i Chmielowskiego — z arcytrafng charakterystykg obydwdéch
tych badaczy.

W r. 1902 konczy sie wydawnictwo Stownika Geograficzne-
go. Pieédziesiecioszescioletni pracownik — po dokonaniu ma-
jestatycznego dzieta poczucia obywatelskiego — moze znéw
wiecej czasu poswieca¢ studjom, do ktoérych go powotuja
uzdolnienia i upodobanie. Poczyna sie w jego dziatalnosci
okres trzeci.

Pisze zrazu gtéwnie o wieku XVI. Przemawia W sprawie
Modrzewskiego (1904), domagajac sie szerszego traktowania
tego pisarza w historji literatury ze wzgledu na doniostos¢
i podniostos¢ jego ideatéw. (Odzew na to wotanie dat Chrza-
nowski, udzielajgc obszernego miejsca Modrzewskiemu w swo-
jej .ksigzce dla miodziezy* w 1906 r.). Bada $piewniki pro-
testanckie z potowy XVI-go stulecia (1905) i podnosi odbitg
w nich site uniesien religijnych. W r. 1905 w zwigzku z rocz-
nicg rejowska pisze rozprawe Mikotaj Rej jako pisarz. ,Swiet-
na proba syntezy“, jak ja okreslit Bruckner, cho¢ na dowol-
nym nieco doborze ryséw oparta, bada ona pisma Reja ze
stanowiska estetyczno-psychologicznego i definjuje nature je-
go talentu.

Od r. 1906 najwiecej energji wkiada Chlebowski w prace
dla wydawnictwa Wiek XIX (Sto fat mysti polskiej). Wydaw-
nictwo to idealnie mu odpowiada: — przedewszystkiem przez
swojg spoteczng dgznos¢ — do szerzenia wiedzy o przesziosci
w szerokich kotach inteligencji (co bytego wychowanca Szko-
ty Gtoéwnej zawsze jak najbardziej pociggato), a nastepnie —
przez oparcie sie na zyciorysach psychologicznych, a wiec na
rodzaju krytyczno-literackim najulubiefiszym i wrecz zasad-
niczym dla niego. W przeciggu lat siedmiu opracowywa Chle-
bowski dla tego wydawnictwa biografje siedemnastu pisa-
rzy, — wsrod nich tak doskonate pod wzgledem potaczenia



BRONISLtAW CHLEBOWSKI 217

przejrzystosci ze zwieztoscia, jak zyciorysy Jachowicza, Woj-
cickiego i Szajnochy, — przedewszystkiem za$ obszerne, im-
ponujace ogromem wilozonego trudu i glebig przemyslenia
prace o Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim i Kraszewskim.
Dla biografij tych dokonywa rozlegtych badan, ktére niejed-
nokrotnie znajdujg wyraz w specjalnych rozprawach; (takiem
jest studjum o Dziadach wilensko-kowienskich z 1907 r., Sto-
wacki i Szekspir, Wplyw poznania sie Stowackiego z Krasin-
skim na tworczos¢ obu poetéw, Geneza i piekno ,Przedswitu®).

Podobnie jak w dawniejszej pracy o Kochanowskim — cho-
dzi Chlebowskiemu we wszystkich obszerniejszych biografjach
Wieku X1X o uwydatnienie linij rozwojowych duchowego zy-
cia pisarzy i o wyjasnienie wszystkich momentéw tego zycia
przez dziatanie pewnych zasadniczych — mniej wiecej sta-
tych — czynnikéw. Calg wielostronng tedy twdrczos¢ Kra-
szewskiego ttumaczy jako wyraz trzech podstawowych pier-
wiastkéw w naturze tego autora, mianowicie: zapatu kolek-
cjonersko-artystycznego, sktonnosci moralizatorskiej i gawe-
dziarstwa. Cate zycie duchowe i prace artystyczng Stowackie-
go sprowadza do dziatania jednej faculté maftresse (jakby sie
wyrazit Taine), ktérg upatruje w poteznie wybujatej imagi-
nacji poety. Wszystkie niekonsekwencje i sprzecznosci zycio-
we Krasinskiego znajdujg wyjasnienie w zasadniczej tezie
psychologicznej o braku koordynacji miedzy poszczeg6lnemi
wladzami jego ducha i o plynacej stad cigglej zmiennosci
postaw wzgledem zycia.

Najmniej plastyki i spoistosci wewnetrznej posiadt zycio-
rys Mickiewicza. Bogatg nature tego poety trudno ujgé! Ar-
cydzietem zato zyciorysowem Chlebowskiego jest rzecz o Kra-
sinskim. Szes¢dziesieciotrzyletni uczony ujawnit w niej calg
petnie swojego talentu. Praca to Swietna zaréwno pod wzgle-
dem struktury, jak przenikliwosci krytyczno-psychologicznej
i sity przekonywajgcej. Do wzmozenia tej sity i podniesienia
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zarazem plastyki wywodéw przyczynia sie niepomatu pomy-
stowy — ,muzyczny” niejako $rodek techniki pisarskiej, po-
legajacy na powtarzaniu co jaki$ czas — z drobnemi zmiana-
mi — pewnych jakby leitmotivow analizy psychologicznej;
Srodek — doda¢ mozna — dotychczasowej krytyce polskiej
nieznany.

Spéitczesnie z pracg w Stu latach mysli polskiej jest Chle-
bowski wspétpracownikiem czasopisma Ksigzka. Pomieszcza
w niem caty szereg powaznych sprawozdan z donioslejszych
spotczesnych dziet krytyczno-literackich i kilka nekrologow
wybitnych spoétczesnych zmartych. Pisze tez w tym czasie kil-
ka syntetycznych artykutdow o wiekszych skupieniach poja-
wow kulturalno-narodowych. Wysokie poczucie spoteczne
Chlebowskiego, trzezwos¢ jego sadu i zdolnos$¢ uog6lniania na-
daje tym pracom niepozytg wartos¢. Trzy z nich szczegélniej:
Z powodu jubileuszu Stowackiego (1909), Zycie duchowe
Warszawy (1908 — 1909) i Znaczenie Szkoty Gitoéwnej (1912)
zaliczy¢ trzeba do najlepszych odzwierciadlen naszego spot-
czeshego zycia kulturalnego.

Obrany przewodniczacym Wydziatu jezykoznawstwa i lite-
ratury w miodem warszawskiem Towarzystwie Naukowem,
a nastepnie przewodniczgcym utworzonej przy tym wydziale
Komisji do badan nad historjg literatury, opracowat w r. 1910
dla owej Komisji referat programowy p. t.: Stan dotychcza-
sowej pracy nad historjg literatury polskiej wobec zadan jej
naukowych i spotecznych. Obok rysu historycznego naszych
badan literackich przedstawit tu wytyczne swojej wilasnej
dziatalnosci w tej dziedzinie, porzadkujgc mysli wypowiadane
przygodnie w roznych wczesniejszych studjach, powtarzajac
(z imponujaca konsekwencja) wielkg cze$¢ wywoddéw dawniej-
szej programowej rozprawy z przed lat dwudziestu szesciu.
Na tle dotychczasowego dorobku umiejetnosci historyczno-li-
terackiej ukazywal najwazniejsze jej postulaty na przysziosc.
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Jednym z najdonioslejszych (nie tyle ze wzgledéw nauko-
wych, ile spotecznych) wydawaly mu sie prace syntetyczne.

Ostatnie lata zycia umozliwity mu dokonanie kilku takich
prac syntetycznego zakroju. Przedewszystkiem sporzadza zbio-
rowe czterotomowe wydanie swoich Pism (1912), w ktérem
porzadkuje caty prawie dawniejszy swdj dorobek naukowy.
Dla pisma angielskiego The Russian Review opracowywa ar-
tykut o wspdiczesnej literaturze polskiej; do Encyklopedji
Stowianskiej Jagi¢a pisze o literaturze naszej wieku XI1X-go;
do zbiorowych Dziejow literatury pieknej w Polsce, wyda-
wanych przez Akademje Umiejetnosci, przygotowuje studja
o Poezji polskiej w wieku XVI1 i o Poezji po roku 1863. Te
ostatnie dwie prace — mimo réznych niedostatkébw — w rze-
dzie doniostych rozpraw spoéiczesnych postawi¢ nalezy dla
szeregu nowych obserwacyj i ciekawych uog6lnien.

W r. 1917 wyktada Chlebowski ogdlne uwagi o dziejach
umystowosci naszej w szkicowej gawedzie Rozwdj kultury pol-
skiej. — Syntetyczny charakter ma i jego wstepny wykitad
w Uniwersytecie Warszawskim (1916), przedstawiajacy dzieje
stosunku Polakéw do przesziosci wiasnej.

W zwigzku z temi pracami powstajg nowe przyczynki ana-
lityczne: o tem Jak powstaty ,Dziady“ kowienskie (1911),
0 ,Sielankach* Szymonowicza (1913), o Kronice tak zwanego
Gallusa (1916).

W ostatnich miesigcach zycia wraca Chlebowski do pierw-
szego przedmiotu swych umitowan naukowych: do wieku XVII
1 przygotowuje prace o powiesciach Wactawa Potockiego.
Niestety, $mieré-niszczycielka nie pozwala mu juz tej pracy
dokonczyé.

Znaczna ilo$¢ jego studjow — jak  krotki ten przeglad
uprzytomnia — wigze sie z uroczyscie obchodzonemi przez



220 BRONISEtAW CHLEBOWSKI

naréd rocznicami lub z wydawnictwami o rozleglejszych kul-
turalno-narodowych zamierzeniach. Juz ta okolicznos¢ nadaje
dziatalnosci Chlebowskiego obok naukowego — pietno
spoteczne.

Wzgledy tez spoteczno-narodowe byty dla niego gtéwnym
bodzcem do pracy. Widzial, ze ,wobec rosnacej demokraty-
zacji spoteczenstw wspotczesnych praca naukowa staje sie ko-
nieczng i coraz wazniejsza funkcjg zycia spotecznego“, a stad
wyciggal wniosek, ze musi ona ,rachowac sie z potrzebami
i dazeniami tego zycia i szuka¢ zarazem w uznaniu coraz szer-
szych kot spotecznych oparcia i poparcia dla swych zamie-
rzen“. Widziat dobrze, ze ,w naszem spoteczenstwie Swiado-
mos¢ i poczucie potrzeby pracy naukowej jest jeszcze bardzo
stabe”, to tez sadzit, ze ,trzeba je budzi¢ i zaspokaja¢ jedno-
czesnie“. W mysl tego wywodu wieksza czes¢ swoich prac
przeznaczyt nie dla specjalistéw, ale dla szerokich kot inteli-
gentnych czytelnikéw. Rozumiat, ze, o ile zycie umystowe
wszedzie posiada znaczenie donioste, to wsréd Polakéw tern
bardziej, bo naréd bez samoistnosci politycznej tylko przez
pogtebienie samowiedzy zbiorowej i powiekszenie duchowej
energji moze wytworzy¢ site do oparcia sie grozacym zewszad
niebezpieczennstwom. Wedle tych przekonan okreslat zada-
nia pracy naukowej polskiej wogéle i pracy hum a-
nistow polskich w szczegélnosci. Cel gtéwny pracy w dzie-
dzinie humanistycznej to poditug niego ,wyszukanie, zgro-
madzenie, wyjasnienie i uprzystepnienie zasobéw*, zebranych
przez pokolenia przeszte w zakresie zycia duchowego, — na-
wigzanie trwatych wezidw miedzy przeszito-
§cig aterazniejszos$ciag. Zaznaczat Chlebowski wie-
lokrotnie, ze ,w rozwoju mysli polskiej brak ciggtosci“, ze
s0jcowizna“ umystowa nie jest ostatnim pokoleniom narodu
dostatecznie znana; niepodobna za$ skutecznie pracowac dla
przysztosci, jesli sie nie rozumie zwigzku obecnych stosunkéw
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z pracg epok dawniejszych. Tylko opariszy sie na dobrej zna-
jomosci kulturalnego dorobku przesztosci, mozna ,rozwijaé
w duszach, obok uczucia, mysl narodowg".

Odpowiednio do tak wyznaczonych celéw humanistyki,
okresla Chlebowski granice i drogi postepowania historji
literatury. W zakres jej badan ma wchodzi¢ nie tylko
poezja, ale i wymowa, i publicystyka, i ,wybitne, szerszej do-
niostosci dzieta z zakresu historji, filozofji, nauki“. Historyk
literatury, operujgc tak rozlegtym materjgtem, winien sie
oprze¢ ,na wynikach wspétczesnej wiedzy“, ,na postepach
psychologji, socjologji i wigzacej sie z niemi Scisle krytyki
literackiej i artystycznej“. Podstawowem za$ jego zadaniem
ma by¢ uwydatnienie zwigzku pomiedzy zjawiska-
mi literackiemi a zyciem epoki, ktéra je wydata.
Warunki lokalne, spoteczne, polityczne, ekonomiczne —
wszystko to winno by¢ brane pod uwage: wierzy bowiem
Chlebowski mocno, ze ,pojecia nasze zasadnicze i wierzenia
dostrajaja sie do naszych uczué, uczucia za$ do warunkéw
bytu“.

Najwyzszym stopniem pracy w historji literatury narodowej
ma by¢ ,poznanie duszy polskiej* w kolejnych przemianach
dziejow. Aby sie wszakze wznie$¢ na ten stopien, nie wystar-
cza juz bada¢ warunki, w jakich powstawaty dzieta literackie;
trzeba badac¢ indywidualnosci tych, co te dzieta napisali.
I oto drugie konkretne zadanie historykéw literatury: odtwa-
rza¢ i rozjasnia¢ zycie wewnetrzne pisarzy, malowaé — na
podstawie ich dziel, a przy pomocy intuicji — ich wizerun-
ki duchowe. Tego rodzaju badaniom, jakesmy widzieli,
poswiecit Chlebowski najwiekszg czes¢ swoich rozpraw. Jest
to zarazem najbardziej cenna cze$¢ jego dorobku naukowego.

Syn czaséw, ktére stworzyly psychofizjologje i romans na-
turalistyczny, nie pominie najdrobniejszego szczeg6tu, ktory
moze mie¢ wptyw na zycie duchowe cztowieka. Choroba chro-
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niczna Wyspianskiego, kolosalny apetyt Reja, zamoznos$¢ Szy-
monowicza, nawet gust Krasinskiego do mocnych cygar —
wszystko tu bedzie uwzglednione.

Zbieranie wszakze szczegotdw jest dla Chlebowskiego tylko
konieczng $ciezka do uogo6lnien. By do nich dojs¢, nie cofa
sie przed Smialemi hipotezami — czy to o charakterze
uzupetniajacym, czy syntetyzujacym. | znéw jest w tym wzgle-
dzie Scisle zwigzany z atmosferg umystowg z okresu swojej
miodosci — okresu, pozostajagcego pod urokiem wielkich hi-
potez przyrodniczych. W badaniach literackich na Zachodzie
najwiekszy rozgtos pozyskaly hipotezy dotyczgce tajemniczej
postaci Szekspira; autorowie ich — nie zawsze przekonywa-
jac sitlg dowodéw — pociggali czytelnika artyzmem konstruk-
cyj. | Chlebowski w swoich hipotezach okazat sie nie byle
jakim artystg. Jego domysty psychologiczno-biograficzne na-
dajg jego studjom jednolitos¢, a czestokro¢ malowniczosc.
Rozprawa o Kochanowskim czyta sie dzieki temu jak dobra
powiesé. Naukowa wartos¢ tych hipotetycznych konstrukcyj
jest, rozumie sig, rozmaita. Niektére z nich (jak np. wyjasnie-
nie stosunku Stowackiego do powstania 1831 r.) naleza do
najpowazniejszych préb psychologicznych w naszej historji
literatury, niektére (mianowicie o Krasinskim) znalazty po-
twierdzenie w odkrytych po6zniej materjatach. Inne zato (jak
hipoteza o genezie wcze$niejszych Dziaddéw, o niechetnym ja-
koby stosunku Filomatéw wzgledem racjonalistow-klasykéow)
okazaty sie dowodnie chybionemi. Jeszcze inne — wprawdzie
nie zostaty zbite, ale sg watpliwe.

Trwatg podstawg tych wszystkich konstrukcyj byto Chle-
bowskiemu przekonanie, ze z sita i prawda moga by¢ wypo-
wiadane tylko uczucia i przejscia osobiste. Ze wiec Gustaw
a Mickiewicz to we wszystkich szczegétach ta sama oso-
ba, ze Kordjan a Stowacki to jedno — nie ulega dla niego
zadnej watpliwosci. Biernat z Lublina niepochlebnie sie wy-
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raza o magnatach; wnioskuje stgd Chlebowski, ze magnaci
musieli go skrzywdzi¢. Sceny wojenne i obozowe w poemacie
Wactawa Potockiego sg nakreslone zywo, drobiazgowo i z rea-
lizmem; stad wywaod, ze Potocki sam byt zotnierzem, bo ,tyl-
ko osobiste wrazenia i wkasne doswiadczenie mogto dostarczy¢
poecie tych barw i ryséw“. Helena z Odprawy postéw greckich
w stowach wymownych zali sie na niedole zyciowe; Chlebow-
ski styszy w tern ,wylew subjektywnych skarg® Kochanow-
skiego. Twardowski wyjatkowo udatnie przetozyt ode Sarbiew-
skiego o Dziecigtku Jezus; Chlebowski przypuszcza, ze ,thu-
maczac, musiat patrze¢ sie poeta na wlasne dziecig, piastowa-
ne przez matke a wyciggajace don swe rece*. Ze w sielankach
Szymonowicza uroczo jest przedstawione zycie rodzinne, a je-
den z pasterzy skarzy sie na samotnosé¢, nalezy w tern widzieé
wyraz tesknot starokawalerskich samego twércy. W Zywocie
Joézefa Reja szczegdlnie wymownie przemawia ,czelna, prze-
biegta“, rozpustna Achiza: pow6d to dostateczny, by przypu-
sci¢, ze Rej miatl blizsze z takiemi kobietami stosunki. Stani-
staw Brzozowski pisat z sitg, w tonie zarliwym i wzniostym;
to dla Chlebowskiego dosy¢, by mie¢ pewnos¢, ze rzucone nan
straszne oskarzenie jest niestuszne.

Krytycy nieraz wystepowali z zastrzezeniami wzgledem tych
wywodow, zarzucajac im, ze nie do$¢ sie bezg z dzialaniem
czynnikéw czysto literackich. Ze Mickiewicz w Gustawa, a Sto-
wacki w Kordjana duzo wiozyli z samych siebie — na to
kazdy sie zgodzi; ale zeby identyfikowali sie z nimi zupet-
nie — na to niema dowodu; owszem — précz pierwiastkow
osobistych widoczne sg w tych tworach pierwiastki odrebne,
literackie. Doszukujac sie elementéw subjektywnych w Sie-
lankach Szymonowicza i w dzietach Kochanowskiego, musimy
pamieta¢, jak odmienny od dzisiejszego byt stosunek owych
pisarzy do literatury, jak rézna od dzisiejszej ,poetyka“.
Chlebowski jednak, wierzac mocno, ze wptywy zycia odwszel-
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kich wptywow literackich sg silniejsze, byt o pewnosci swoich
hipotez nieztomnie przekonany, czego dowodem moze by¢, ze
kilka z nich — acz niemate stawiano im zarzuty — powtérzyt
nawet w popularnej gawedzie o Rozwoju kultury polskiej.
Jest przez to znowu w pewnym stopniu przedstawicielem swo-
jego pokolenia w nauce: pokolenia dumnych zdobywcow

prawdy, — podczas gdy naukowcy pdzniejsi stajg sie coraz
bardziej tylko pokornymi prawdy stugami.
Biografistyczne traktowanie dziet Iliterac-

kich wigze sie Scisle z estetykag Chlebowskiego. W obsza-
rach literatury szuka on takich przedewszystkiem dziet, w kté-
rych z ,prawdg”“ wypowiada sie mys$l i uczucie tworcow.
~Prawd a“ jest dla niego podstawowag wartosciag estetyczna.
Gdy ja gdzie$ dostrzeze, nie razi go, ,cho¢ idee i uczucia poe-
ty nie znajdg odpowiedniej dla siebie formy i przywdziejg
niezdarnie skrajane i pozszywane szaty“; natomiast ,artyzm
nasladowczy“, chocby zajmujacy i wybitny, ,do duszy* mu
.nie przemawia“. W granicach ,prawdy“ o hierarchji warto-
éci stanowi¢ bedzie przedewszystkiem wzglad na jej doni o-
stos$¢: czy jest ona prawda dla jednej tylko epoki, czy tez
prawda ,nieSmiertelng”; nastepnie za$ wzglad na pozytywny,
zyciowy walor uczué¢ i mysli, ktére sie na nig skladajg. Im
wieksza w nich ,sita“, ,gtebia“, ,podniostosc¢”
i ,zdrowi e“, im rozleglejsze horyzonty spoteczne,
tern wyzsze dzieto. Tak samo, jak wielki jego réwiesnik —
Sienkiewicz, jest Chlebowski przekonany, ze najwyzszem po-
wotaniem poety jest ,pokrzepianie serc*, podnoszenie dusz,
a przez to — ,budzenie do wielkich czynéw”. Wysoka poezja
moze by¢ ,zrédiem sity duchowej, bodZzcem poteznym zycia
i pracy, czynnikiem zespolenia z przesztoscig, tgcznosci i so-
lidarnosci w dagzeniach narodowych“. Z tego stanowiska wy-
daje surowy, niewyrozumialy sad o Lenartowiczu za jego
uczuciowo$¢, zamknietg jakoby ,w szczuptej skali“, i za nie-
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zrozumienie ,nowych potrzeb” i ,nastrojow” spoétczesnego
spoteczenstwa. Z tego stanowiska wyrzuca w r. 1907 t. zw. li-
teraturze ,mitodej Polski“, ze jest chorobliwa, ze — przy calej
Swietnosci talentow — przygnebia tylko, rozstraja, a ,nie wy-
prowadza z piekia dusz“ i narzuca czytelnikom ,konwulsje
duchowe®. Z krzywdzgcego tego sgdu o poezji ,mtodej Pol-
ski“ wylgczat Chlebowski Wyspianskiego za ,niezwyktg po-
tege uczucia narodowego”; niektérzy inni pisarze z tej grupy
(zwhaszcza Kasprowicz i Tetmajer) pozyskali jego uznanie do-
piero pdézniej, przez swoja ewolucje moralno-religijng lub spo-
teczno-narodowa. Najsilniejszem zrédtem ,otuchy“, ,pokrze-
pienia“ i ,energji“ sa dla Chlebowskiego dzieta trzech wiel-
kich romantykéw. Acz liczne ich zapatrywania (jak sad
0 przesztosci narodowej, idee mesjaniczng, system genezyjski
Stowackiego) ocenia z krytyczng trzezwoscia, nie przeszkadza
mu to wszelako bynajmniej odczuwac i podnosi¢ uczuciowej
potegi Ksiag pielgrzymstwa, wzniostosci Przedswitu, heroizmu
Samuela Zborowskiego. Poetéw tych uwaza zgodnie z trady-
cjg za ,wielkich przewodnikéw naszego zycia duchowego
1 narodowego“.

A przeciez — acz dziwnem sie to moze zrazu wydawaé —
byt on z przekonan estetycznych klasykiem. Ujawnia sie to
w jego pogladzie na drugg obok ,prawdy“ gtdwnag wartos¢
dziela poetyckiego, za ktérg uwaza ,p iekno“. To ,piekno“
jest wyrazem ,artyzmu“, zdolnosci, umozliwiajacej opanowa-
nie tresci duchowej zapomocg stowa. ,Artyzm“ pozostaje
w zwigzku Scistym z pojeciami, uczuciami i charakterem ar-
tysty, a wiec z jego ,prawda“; ,piekno“ ,zjawia sie zawsze
tam, gdzie mysli i obrazy ptyna bezposrednio z ducha“, zo-
stajacego na ,stopniu podniesienia“; jesli za$ dusza poety
wzbogaca sie — czy to w sferze umystowej, czy uczuciowej
lub moralnej, — wzbogaca sie réwniez i jego ,artyzm“. Réz-
ne tu wszelako bywajg ustosunkowania, a stad i rézne stopnie
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wartosci. Aby powstato arcydzieto, konieczna jest ,genjalna
petnia czynnikéw duchowych®“ i odpowiednio ge-
njalna réwnowaga miedzy niemi a ,bogactwem arty-
zmu“. Niezmienne cechy arcydzieta to (précz nieSmiertelnej
prawdy“) ,harmonja formy z tresciag", ,symetrja“,
.proporcja“ i ,perspektywa“ w kompozycji, gradacja w roz-
tozeniu efektéw. Ten dopiero zespdt daje wieczyste ,piekno“.
Wedtug tych zasad miary arcymistrza dosiega z poetéw pol-
skich jeden tylko Mickiewicz. Stowacki, acz ,bogatszy“ od
niego ,skarbami swego artyzmu“, nie osiggnat nigdy ,skon-
czonej doskonatosci, nadajacej tworom sztuki ogélnoludzka
doniostos¢ i trwato$¢ nieSmiertelng”, bo — unoszony przez
wyobraznie — w zadnem wiekszem dziele nie potrafit ,zapa-
nowa¢ nad przedmiotem i ujg¢ go w skonczong, harmonijnie
rozwinietg catos¢“. Krasinski, cho¢ i nad Stowackim i nad
Mickiewiczem goéruje bogactwem zasobéw umystowych i wstrza-
$nien wewnetrznych, nie stworzyt réwniez arcydzieta ogdlno-
ludzkiej miary, bo nie mégt zdoby¢ ,barmonji i réwnowagi
wiladz duchowych®. Z utworéw Mickiewicza zreszta Chlebow-
ski, konsekwentny w swojej klasycznej estetyce, dwa wiasci-
wie tylko uznaje za skoniczone arcydzieta: Sonety Krymskie
z ich ,klasycznem prawdziwie opanowaniem tresci“ i Pana
Tadeusza, rzecz ,najbardziej polska“, a zarazem ,najbardziej
ludzkg“ w catej naszej poezji. W innych dzielach poszczegol-
ne czesci tylko (jak spowiedz Gustawa, powies¢ Wajdeloty,
improwizacje Konrada) uwaza za wielkie; wzgledem innych
ma roéznorakie zastrzezenia, ktére Swiadczg, ze estetyka ro-
mantyczna pozostata mu obca. W Odzie do miodosci uderza
go brak ,harmonji miedzy polotem wyobrazni a urywajgcym
sie ciagle logicznym watkiem pojec¢”; za jedyne wartosciowe
ballady Mickiewicza uwaza Powrét taty i Switezianke; pier-
wotny — klasyczny — plan Wallenroda wydaje mu sie lep-
szym od redakcji ostatecznej, uksztattowanej na sposéb baj-
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ronowski; w Dziadach drezdenskich scena egzorcyzmu razi
go dyssonansem; sceny z Senatorem majg dla niego ,nieco za
anegdotyczny charakter; o ,widzeniu“ za$ ksiedza Piotra
powiada, ze ,nie otrzymalo oprawy artystycznej“, ktéraby
-pieknoscia“ odpowiadata ,znaczeniu, jakie nadawat poeta
zamknietej tu tresci”. Surowsze jeszcze sady wypowiada Chle-
bowski o dzietach Krasinskiego. W Nieboskiej komedji do-
strzega ,razace sprzecznosci; niektére jej czesci brzmig mu
Jfatszywie, nieszczerze“. Irydion jest rozwlekty, niejednolity
(monolog bohatera z konca pierwszej czesci ,,dyssonansem ra-
zi"), ustepy wielkiej sity poetyckiej sg w nim wplecione ,mie-
dzy szersze rozmiarami ustepy roboty literackiej*, Masynissa
jest postacig ,zbyteczng zupetnie*. Zadnemu wogéle z boha-
terow Krasiniskiego nie wrézy Chlebowski przejscia do ,gale-
rji nieSmiertelnych typow*“; forma za$ wizji, tak charaktery-
styczna dla jego poezji, ,drazni* go i ,meczy“. Stowackiego
ocenia wedtug estetyki specjalnej, psychologicznej. Poeta
ten — jego zdaniem — wskutek ,wszechwiadzy wyobrazni®
w swojej organizacji duchowej nie mogt i zresztg nie chciat
tworzyé¢ ,zgodnie z pojeciami i wymaganiami“ powszechnemi.
O przedstawianiu i rozwijaniu konsekwentnem charakteréw,
logice kompozycji, przeprowadzaniu jakich$ idej — nie my-
Slat. Chodzito mu zawsze tylko o to, aby ,podzieli¢ sie z czy-
telnikami wiasnemi nastrojami, oczarowaé, ol$ni¢ i wstrza-
sng¢ niemi“. Jego ,dramaty” i ,poematy” wcale nie sg drama-
tami ani poematami, ale tylko szeregami ,obrazéw i potozen
nastrojowych, niezwyktych, fantastycznych, luzno do$¢ po-
wigzanych®*. ,Mamy tu do czynienia z odrebng formg sztu-
ki“ — powiada Chlebowski. Przyznaje tej ,formie“ ,wdziek,
Swiezos¢ i blask artyzmu nowego“, ale zasadniczej jego este-
tyce ona nie odpowiada. Uznajac, ze na dzieta Stowackiego
trzeba ,patrze¢ i odczuwac je ze stanowiska ich twdércy”, wi-
dzi w nich tylko rézance poszczegdlnych ,pieknosci®, nie do-
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strzegg natomiast piekna caloksztattéow. Kordjan jako cato-
ksztalt razi go sztucznos$cig i sprzecznosciami, Lilia Weneda
~-meczy“ ogromem okropnosci.

Mowigc o wihasciwosciach stylowych utworéw, ktore sie
sktadajg w nich na ,harmonje formy z trescig”“, podkresla
Chlebowski ,Swiezos¢” i ,bogactwo”, najcenniejsze wszakze
dla niego sg w nich cechy inne: naprzéd ,sita“ lub ,ener-
gja stowa“ (posiadajg ja poeci XVII-go wieku, celuje
w niej Mickiewicz), objawiajgca sie czasem jako ,plasty-
k a* czy barwnos¢ (Mickiewicz tu mistrzem znowu); a na-
stepnie ,prostota“ i ,jasno$¢“ (stanowig one urok Kocha-
nowskiego a nieSmiertelng wielkos$¢ dziet mickiewiczowskich).
Nic charakterystyczniejszego, jak pochlebny jego sad o obra-
zach Tetmajera Na skalnem Podhalu; zdolnosci epickie tego
pisarza ,o0siggaja najwyzszy stopien“ w tym cyklu: tym naj-
wyzszym stopniem jest ,mistrzowska, homeryczna niemal pro-
stota, plastyka, barwnos¢ i sita wyrazu“ !

Chlebowski zresztg nigdy nie poprzestaje na okresleniach
wartosciujacych dzieto sztuki. Jako uczen Taine’'a — stara sie
je zawsze charakteryzowaé. Ogranicza sie wprawdzie naog6t
do uwag tylko sumarycznych o charakterze impresjonistycz-
nym, nie wdajgc sie w techniczng analize artyzmu, mimo to
wszakze dokonywa czasem obserwacyj wysoce trafnych
i nowych, pozwalajacych na uogoélnienia bardzo powazne.
Mozna tu wspomnie¢ ustep o jezyku Wactawa Potockiego,
o ztozonych przymiotnikach Kochanowskiego albo o wizjach
Krasinskiego! Jako historyk z instynktu, nawiazuje tez przy
kazdej okazji dzielo badane do przesztosci i przysztosci lite-
ratury narodowej. Zwlaszcza ,stosunek danego dzieta do calej
grupy pokrewnych mu formg i tresciag wybitnych dziet po-
przednich wiekéw" jest dlan kwestjg podstawowego znaczenia.

Ze szczegblnem tez zamitowaniem zastanawia sie Chlebow-
ski nad strong dzwiekowag utworéw poetyckich. Od
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czas6w Mochnackiego nikt w naszej krytyce nie posiadat wiek-
szej wrazliwosci muzycznej. Wyrazita sie ona w szeregu rze-
czowych obserwacyj o technice wersyfikacyjnej rozmaitych
poetéw (np. o rymach Potockiego, o réznorakich typach wier-
szowych Reja i Kochanowskiego) i w licznych uwagach psy-
chologiczno-estetycznych o tej technice (trzynastozgtoskowiec
w Muzie Kochanowskiego ,nadaje sie do wyrazenia“ ,spokoj-
nej, rezygnacjg nacechowanej skargi“; cztemastozgtoskowiec
Zuzanny tegoz poety ,niezbyt szczes$liwie wybranym zostat”
i t p.). Te ostatnie uwagi maja oczywiscie charakter subjek-
tywny, nie mniej wszelako sa cenne. Bardziej znacznie sub-
jektywny charakter maja dokonywane z luboscia przez Chle-
bowskiego zestawienia utworéw literackich z muzycznemi (so-
nety Mickiewicza a etjudy Chopina, wielka improwizacja alX
symfonja Beethovena i t. p.), czasem przybierajgce postac
wcale obszernych wywodéw. Znamienng tez wielce dla Chle-
bowskiego rzecza jest czeste postugiwanie sie terminami mu-
zycznemi w sposéb przenosny — dla oznaczenia réznych ro-
dzajoéw tego, co sie dzi$ pospolicie okresla mianem ,uczucio-
wej wartosci stowa“. Wynurzenia uczuciowe i wizje Krasin-
skiego maja ,brzmiennos$é, falowanie, ped, stopniowanie sym-
foniczne*; wyrazem muzycznym nastrojow Stowackiego ,be-
da brzmienia, nie mieszczgce sie w zwyktej skali muzycznej,
jako zbyt niskie lub zbyt wysokie*; liryki rzymskie Mickie-
wicza brzmiag ,poteznemi tonami organowemi“; Pana Tadeu-
sza cechuje ,plastyka i barwnos$é¢ kolorytu dzwiekow" ; piesni
Konopnickiej odznaczajg sie ,wdziekiem rysunku melodyjne-
go“: — oto przyktady muzycznych przenosni Chlebowskiego.

Przenosnie te zresztg sa u niego nie tylko wyrazem poczu-
cia muzycznego ale takze wyrazem troski o powab stylu,
nieodtgcznej od jego wyobrazen o obowigzkach krytyka i hi-
storyka literatury. ,Historja literatury”“ podiug niego ,jest
jednoczes$nie umiejetnoscig i sztuka“; historyk winien 13-
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czy¢ w swej duszy uzdolnienia badacza z intuicjg odtwoércy
zjawisk" : winien tedy posig$¢ pewien artyzm, ktory i w ukla-
dzie i w stylu ma sie zaznaczy¢. Sam on wymaganiom tym sta-
ra sie jak najlepiej czyni¢ zado$¢. Wszystkie jego prace od-
znaczaja sie wzorowg architektonika, styl ich za$ jest zajmu-
jacy, a we wczesniejszych studjach nawet barwny dzieki zrecz-
nemu obrazowaniu: przeno$niom i poréwnaniom, czerpanym
nie tylko z dziedziny muzyki, ale takze sztuk plastycznych, li-
teratury, kultury materjalnej i zjawisk przyrodniczych. Wojna
Chocimska Potockiego ,stosunkiem nieudolnej lub sztywnej
formy do wspaniatej tresci® przypomina Chlebowskiemu
s,0brazy natchnionych mistrzéw sztuki S$redniowiecznej“.
-MysSl przewodnia nie przenika“ w tym poemacie ,wszystkich
szczegdtow, lecz snuje sie $rod nich jak owe wstegi z napisa-
mi, na starych obrazach, wychodzace z ust postaci lub unoszg-
ce sie nad ich glowami“. Postaci w Odprawie postéw greckich
-jak w ptaskorzezbie, jedng tylko ukazujg sie nam strong“.
Szachy majg podobienstwo do solniczki Celliniego. W suchym
diarjuszu Maszkiewicza pojawiajg sie niekiedy ,peiniejsze
obrazki i wizerunki“ niby ,minjatury, zdobiace marginesy,
ciezkich traktatow S$redniowiecznych“. A oto inna dziedzina!
~Dzieto Modrzewskiego moznaby przyréwnaé¢ do budowli,
wzniesionej czeScig z ciosu, czescig z rumowiska, spojonego
niezbyt trwalg zaprawg. Pod wptywem czasu rumowisko sie
rozsypato, pozostawiajac powazne, imponujgce — wielkoscig
i pieknoscig planu tudziez trwatoscig materjatu — ruiny”.
A oto jeszcze co innego! Kiedy sie czyta pdézniejsze dzieta Re-
ja, ,czytelnikowi mimowoli przypomina sie Don Basilio z Cy-
rulika Sewilskiego, powtarzajacy do nieskonczonosci, tylko
bez monotonnosci Reja swe pozegnalne: Dobrej nocy“. Je-
szcze inna sfera! W Konradzie Wallenrodzie ,jak w ukladzie
warstw skalnych, poprzerywanych i powgniatanych przez ka-
taklizmy jedna w druga“, znajdujemy ,naprzemian wystepu-
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jace" odmienne nastroje. Obrazy Stowackiego ,ptyng z silg
i szybkoscig gorskiego wodospadu i jak ten wodospad roz-
pryskuja sie“...

W ostatnich latach styl Chlebowskiego zmienit sie znacznie.
Ograniczany rozmiarami wydawnictw encyklopedycznych,
zmuszony do kondensowania swych mysli, wyrobit sobie se-
dziwy krytyk typ zdania ztozonego ogromnej rozciggtosci, pet-
nego wyliczen i synonimicznych dystynkcyj, odpowiadajacych
subtelnym dociekaniom psychologicznym. Oto dla przykiadu
cze$¢ tylko rozlegtego zdania o Krélu Duchu: ,— arcydzieto
Stowackiego jest niewatpliwie jedng z najswietniejszych préb
odbicia artystycznego heroicznych wysitkéw duszy, stwarzaja-
cej, z pomocg podniecanej przez mistyczng egzaltacje wy-
obrazni, z mgiet i blaskéw, z drgan, wzlotéw, wichréw, szme-
row, Swistow, krzykoéw, zgrzytéw i grzmotéw, z podan, i le-
gend, i widzen, z tego wogdle, co lezy poza zwyklg skalg barw,
tonow, gloséw, poza sferg ruchdéw i ksztattow realnych, a wiec
poza obrebem rzeczywistosci dziejowej, nowag poezja, postu-
gujaca sie nowemi $rodkami, dla wyrazenia nowych stanéw
duszy, przeswiadczonej o swej nadludzkiej zdolnosSci jasnowi-
dzenia rozwoju przesztosci i ztotych wschodéw, prowadza-
cych do promiennej Jerozolimy przysztosci“. — Styl tego ro-
dzaju — acz zawsze jasny — jest trudny.

Wiecej niz styl pociagaé moga wewnetrzne przymioty prac
Chlebowskiego: bogata ich tre$¢, sita przekonania, kté-
ra wszystkie sg naelektryzowane, logiczno$¢ rozumowan
(wszystko jedno czy sa one oparte na Scistych spostrzezeniach,
czy tylko na hipotezach), a wreszcie wielki zapat, nadajacy
im zycie. Zapal ten nie jest jedynie zapatem do badan, wila-
sciwym kazdemu szczeremu naukowcowi, ale réwniez uczu-
ciowg postawg wzgledem przedmiotu badania. Historyka lite-
ratury wedle zapatrywan Chlebowskiego obowigzuje nie tyl-
ko poznanie, ale ,odczucie i przezycie* tych ,stanéw ducho-
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wych, ktore znalazty swdj wyraz w artyzmie pomnikéw lite-
ratury*; ma sie on wedle ulubionego jego wyrazenia ,ze-
spoli¢ z duchem twdrcy“ badanego, a dzieta badane ogrzaé
Jcieptem” whasnego serca. Wskazaniom tym wiernie sam
Chlebowski odpowiadat. Stosunek jego wzgledem wszystkich
poruszanych tematéw jest wyraznie uczuciowy; wszystkie one
sa niejako jego tematami ,osobistemi“. Stanowisko takie nie
wyklucza bynajmniej krytycyzmu. To tez, jak widzieliSmy,
wypowiadat Chlebowski o réznych dzietach literatury polskiej
sady surowe. Mitowat on te literature najserdeczniej, dalekie
mu wszakze bezmiernie byto wszelkie chetpliwe zaslepienie
wzgledem swojszczyzny, a tem bardziej ,patrjotyczny* kiam
wzgledem wiasnych odczué. Uznawatl potrzebe uroczystego
obchodzenia wybitnych rocznic literackich, uczyt jednak, ze
.miarg sity i szczerosci naszej czci jest przedewszystkiem su-
ma pracy, jakg poswiecamy czczonemu®, a najwlasciwszym jej
wyrazem — ukazanie ducha czczonego ,w Swietle praw-
dy“. W mysl jego tedy zasad postepujemy, starajgc sie w mia-
re sit powiedzie¢ prawde o nim i o jego dzietach.
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rozmaitych powodéw i w rozmaity sposéb miewam”--
z Wistg do czynienia. Dla jednego z nas jest to wdzieczny te-
ren sportowy, dla innego ciekawy materjat do badan flory-
stycznych, geologicznych, hydrograficznych czy zoologicznych;
kto inny jeszcze ,zajmuje sie“ Wistg ze wzgledu na kanali-
zacje miast; kto inny znéw mysli o rozwinieciu zeglugi wi-
Slanej lub o regulacji brzegéw naszej rzeki.
Niezaleznie jednak od wzgledéw sportowych, naukowych,

przemystowych — wogole ,fachowych”, — niezaleznie od te-
go, czy zajecie nasze $cislej czy mniej Scisle z Wistg sie wia-
ze — lubimy przechadza¢ sie nad Wista i patrze¢ na nig i jej

brzegi... Lubosci tej nie ttumaczy catkowicie higjena: ze Swie-
z08¢, ktora niesie z soba rzeka, orzezwia nasze ptuca, a wil-
go¢ naszg skdre i ze na rozlegtej ptaszczyznie wody wypoczy-
wajg nasze oczy. Zapewne, ze wzgledy higjeniczne sg jedng
z podstaw t. zw. mitosci przyrody, wszelako o catoksztalcie te-
go uczucia jeszcze nie stanowig. Nie ze zdrowotnych tylko ra-
cyj pocigga nas wycieczka Wistg lub nad Wiste, — tak jak
nie dla zdrowotnych przecie racyj radzit przed stu laty Mic-
kiewicz:
Ktokolwiek bedziesz w Nowogrédzkiej stronie:

Do Pluzyn ciemnego boru
Wjechawszy, pomnij zatrzyma¢ twe Kkonie...

Pocéz konie w Pluzynach zatrzymywac?
By$ sie przypatrzyt jezioru.

~Przypatrzy¢ sie“: oto cel, dla ktérego chadzano i chadza
sie nad Wiste, tak jak Mickiewicz chadzat nad swoje ,domo-



234 WIStA W POEZJI POLSKIEJ

we wody“. Przypatrzy¢ sie. A dodajmy jeszcze: przystuchaé
sie. | jeszcze dodajmy: podumaé. — Bo r6znie bywa. To uwa-
ge naszg pochtona barwy wody i brzegéw rzecznych — zmien-
ne w zaleznosci od miejsca, od pory dnia i roku, to znéw ry-
sunek terenu, albo szum fal lub zycie nadbrzezne i nawodne.
Ale niezawsze psychika nasza daje sie cata ogarna¢ wrazeniom
bezposredniej kontemplacji. Bywa, ze widok i ,gtos" rzeki
wywotuje tylko z gtebin naszej pamieci réznorakie przy-
pomnienia, budzi z temi przypomnieniami razem drzemiace
uczucia: i oto te przypomnienia i uczucia rozwijajg sie, 1a-
cza, przeksztatcajg w zwigzku z tlem ,wrazen rzecznych®, na
ktorem wystapity, — daja poczatek nowym uczuciom... Wista
-mowi do nas“. — Oczywista, ta ,mowa Wisty“ do nas jest
zalezna w swojej tresci od naszych zasobdw psychicznych.
Mozemy odkry¢ w Wisle jakie$ podobienstwo do naszego zy-
cia i znalez¢ w tern podniete do wzmozenia wiasnej radosci
albo smutku. Mozemy, uprzytomniajgc sobie polityczno-pan-
stwowa role Wisty, pograzy¢ sie w dumania o naszym narodzie
i ojczyznie. Mozemy — zastanawiajac sie nad nieujetoscig sa-
mego zjawiska rzeki — ktéra jest ciggle inna, a ciggle ta sa-
ma — wznie$¢ sie do duman filozoficznych, religijnych. Moze
sie do tych duman wplatac¢ historja, legendy i wiele innych
rzeczy.

Takie dumania i zwigzane z niemi emocje przezywajg wszy-
scy ludzie, posiadajacy ,kulture duchowg", ale nie kazdy
umie im daé¢ wyraz. Umiejetno$¢ wyrazu jest darem poetyc-
kim; a tylko dzieki wyrazowi uczucia stajg sie elementami
zycia Swiadomosci — jednostkowej naprzod (twdrcy), a po-
tem gromadzkiej (jego stuchaczy, czy czytelnikéw). Z dziet
poetyckich mozemy sadzi¢ i o tern czem zyt poeta, i o tern
czem zyla spotecznosé, ktora jego utwory wzieta w siebie.

Gdy wiec przejrzymy pokolei utwory poetyckie, poswiecone
Wisle w ciggu kilku wiekéw naszej historji, mozemy sie do-



WIStA W POEZIJI POLSKIE]J 235

wiedzie¢ niejednego o zmianach, jakie z biegiem czasu doko-
nywaty sie w naszej kulturze duchowej. Ze stosunkowo bo-
wiem niewielkg niescistoscia mozemy Wiste uwaza¢ za co$ —
przez czas tych paru wiekéw — jesli nie niezmiennego — to
w kazdym razie malo zmiennego. Zestawiajgc wiec utwory
poetéw z czterech stuleci, majgce za temat Wiste, zestawiamy
niejako glosy czterech stuleci na jeden i ten sam temat: rzad-
ko gdzie ma sie lepsza sposobno$¢ do zbadania réznic w psy-
chologji indywiduéw i epok. Dla kog6z, majgcego zaintereso-
wania historyczne, zestawienie takie moze by¢ obojetne?

Oczywiscie, nie da nam ono zupetnie ,Scistych® wnioskéw
0 zmianach w psychologji poetyckiego odczuwania. W dzie-
dzinie literackiej liczy¢ sie trzeba z réznemi przypadkami.
Przypadkiem tak sie np. stalo, ze najwiekszy z polskich poe-
tow nigdy Wisty nie widzial, i — jesli o niej raz poetyckie
zdanie napisat — to na cudza wiare, wedle literackiej ,trady-
cji“. 1 to takze by¢ mogto, ze niejeden poeta ,odczuwat“ Wi-
ste bardzo mocno i nawet moégt byt to dobrze wyrazi¢, ale —
nie miat do tego sposobnosci. Mimo wszystkie jednak przy-
padki — historja ,poezji Wisty“ jest charakterystyczna. Za-
czyna sie ona w dobie pierwszego rozkwitu naszej literatury
1 kultury nowozytnej — w w. XVI; stabnie w stuleciu na-
stepnem — jakby w zwigzku z og6lnem ostabieniem tetna
kulturalnego zycia nadwczas; niewiele pozycyj liczy w stu-
leciu XVI1IlI, mimo ze czasy stanistawowskie sg dobg wzrostu
suczucia natury“; przyczynag tego jest ogélnikowy charakter
tego uczucia, bez oparcia na konkretnej przyrodzie. Wzboga-
cajgc sie juz u klasykéw XIX-go wieku, do Swietnosci swojej
dochodzi ,poezja Wisty* u romantykéw, ktérzy mitosé przy-
rody zrobili jedng z podstaw swojej teorji literackiej...

Lecz przejdzmy do szczegdtowej opowiesci.
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1

Nasza kultura literacka poczyna sie w $redniowieczu, ale
poezja nasza S$redniowieczna (zaréwno w jezyku facinskim,
jak polskim) jest wylgcznie prawie religijna, to tez motywu
Wisty darmo tam szukaé. Znajdziemy go w wiekach $rednich
tylko w kronikach; opisy tez i podania kronikarzy S$rednio-
wiecznych stang sie podstawag catego dziatu przysziej ,poezji
Wisty*“.

Wincenty Kadtubek pierwszy w swojej kronice
(X111 w.) wigze z Wista podanie o Wandzie, wywodzac od
Wandy tacinskg nazwe Wisty Vandalus; podanie o Wandzie
nie jest tu wszelako jeszcze rozwiniete i jedynag racjg nazwa-
nia rzeki od Wandy jest u Wincentego to, ze ta rzeka stano-
wita $rodek Wandy krélestwa (quod eius Regni centrum ex-
titerit). Pdzniejsza kronika Dzierzwy (druga potowa
X1l w.) daje etymologje odwrotng, wywodzgac imie Wandy
od Wisty-Wandala (vel potest dici Wanda a Wandalo scilicet
flumine Wista). — Szerzej rozwija podanie Kronika Wielko-
polska (w. X1V), opowiadajgc o utopieniu sie Wandy w Wi-
Sle, dokonanem dla odwdzieczenia sie bogom za stawe i zwy-
ciestwa wojenne: unde fluvius Wysla a Wanda regina EPan
dalus nomen accepit. — Pelne rozwiniecie podania, do ktére-
go tylu dziejopiséw i tylu poetéw pézniejszych miato nawra-
ca¢, znajdujemy u Jana Ditugosza (w. XV). Wista na-
zywa sie Wandalem, bo krdlowa polska Wanda, poswiecajgc
sie bogom za zwyciestwo, odniesione nad Germanami, rzucita
sie w glebie wislang (ob victoriam de Germanis relatam diis
se devovens, in ilium se [de]dit praecipitem). Notuje zresztg
Dtugosz (za kronikag Dzierzwy), ze niektérzy wywodzg nazwe
Vandalus od Wandala, jednego z potomkoéw Noego. Zastana-
wia sie takze nad innemi nazwami tej najznakomitszej z rzek



WISLtA W POEZJI POLSKIEJ 237

polskich (inter Polonica flumina facile praecipuus amnis);
pisze wiec, ze wschodni sasiedzi nazywajg ja od czystosci wody
(ab aquae candore) Bialg woda, ze wszelako najbardziej od-
powiednia jest nazwa Wista ,,niby zwista“ (quasi pendens).
Nazwa ta ma pochodzi¢ stad, ze w poblizu miasta Skoczowa,
przed wsig Ustroniem w ziemi Cieszynskiej, strumienn Wisty,
spadajac z czota gory, ktéra pospolicie nazywa sie Skaitka,
nim zbiegnie w nizine, bardziej jest podobny do wiszgcego,
niz do ptynacego (fons enirn eius... de supercilio montis, quae
vulgo dicitur Skatka, ex summo Alpium Sarmaticarum cacu-
mine, magno undarum et fragoso strepitu excurrens, ante-
quam in subiectum recidat solum, pendenti magis quam fluen-
ti similis aestimatur). Mamy tu przejscie od etymologji do
opisu. Dlugosz opisuje szczegdtowo caty bieg Wisty, w tonie
zresztg czysto informacyjnym, zpoetycka nieco przedstawia-
jac tylko jej ujscie: ,trzema bramami walna (grandis) rzeka,
zalecajgca sie biatg woda i zdrowym napojem, wchodzi do
Sarmackiego oceanu“. Troche ,poetyckich“ szczegotéw znaj-
dujemy w opisie doptywdéw Wisty, przedewszystkiem zas w opi-
sie Narwi: ,Woda jej czarniawa nawet po potgczeniu sie
z Wistg nie zmienia przyrodzonej barwy“, a ,te ma osobli-
wos$¢, ze jej gady jadowite zniesé nie moga“, co mozna obser-
wowaé ,na wezach, ktére do tratew przyczepione spokojnie
czas dtugi sie ukrywaja, jak tylko za$ do Narwi sie przybliza,
natychmiast z sykiem sie cofajg“, ,,co nietylko w obcych lu-
dziach, ale i miejscowych podziwienie sprawia“.
-Podziwienie* poetyckie — nietylko dla legendarnych nad-
zwyczajnosci, ale dla Wisty samej w sobie — przyj$¢ miato
niebawem: z humanizmem. Poezja opisowa byta rodzajem
wsréd humanistéw bardzo rozpowszechnionym, szczegélniej
za$ ulubionym gatunkiem poezji humanistycznej nowo-tacin-
skiej byt poemat podrézniczy, t. zw. hodoeporikon. Pierwsi,
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cudzoziemscy, krzewiciele humanizmu u nas wprowadzili do
Polski te poezje opisowa. Wista musiata w niej znalez¢ swo-
je miejsce.

Wawrzyniec Rabe-Corvinus w ogloszonej 1496 r.
Kosmografji umiescit ,ode saficzng" De Polonia et Cracovia,
w ktérej, nasladujac styl poetéw starozytnych, zachwyca sie
Wistg, jako piekniejszg od innych rzek sarmackich, obdarza
ja kla8ycznemi epitetami ,szklistej* (vitreas) i ,biekitnej”
(caeruleus), podziwia wreszcie jej bieg szybki:

Pulchrior multas vitreus peragrat
Histula gentes

Caeruleum tollens caput a niuosa.

Rupe torrenti similis rapad...

Konrad Celtes poswiecit Wisle osobny poemacik
(Carmen ad Vistulam Fluvium), w ktérym zwraca sie do niej,
jak do istoty zywej — w drugiej osobie, na sposéb poetow
starozytnych; zresztg mniej o niej samej méwi, niz o kraju,
przez ktéry ona przeptywa. — Adam Schroter, opisujac
swojg podr6z do salin Wielickich, wspomina o Wisle, zwra-
cajac sie do niej z klasycznym epitetem ,wielka“ (Vistula
magne).

Wslad za obcymi poszli niezadtugo i polscy poeci.

Jan z WisSlicy we wstepie do swego poematu o wojnie
pruskiej (Bellum Prutenum) ukazuje, jak Wista pieni sie
predkiemi wodami (praerapidis Vistula spumat aquis),
a w poemacie samym poréwnywa jg z trojanskim Ksantem,
nazywa przepiekng (pulcherrimus), opowiadajgc zas o $mier-
ci Wandy, zwraca sie do ,ptowej Wisty* i wola, ze Wanda
utoneta tam, gdzie ona, Wista, swojem ochryptem gardiem od-
dziela Krakéw od Kazimierza (...saliens animosa mente sub
undas, Istula flave, tuas, ubi gurgite moenia rauco dividis
urbis ab urbe ducis regisque superbi). Fale Wisty sg dla Jana
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z Wislicy ,ojczyste” {patriae). — Biskup Andrzej Krzyc-
ki w epitalamjum ,boskiego Zygmunta I-go kréla i stawnej
Bony krolowej polskiej“ (1518) zwraca sie do ,Wisty Sarmac-
kiej“ o ,pienistych falach“, ktéra, tak jak i poeta, uradowana
jest z zaslubin krolewskich. W r. 1526 — po buncie gdan-
skim — kiedy nastapit wylew Wisty i u ujscia rzeka zmienita
koryto, napisat Krzycki dwa epigramaty; w jednym z nich
(111 13) w stylu konceptéow humanistycznych powiada, ze to
Neptun odwrdcit Wiste od Gdanska, obrazony na jego mie-
szkancow za to, ze jedza mieso w czasie przepisanym dla ryb;
w drugim (111 14) przedstawia rzecz tak, ze Wista, ktéra za-
wsze dochowywata Polsce wiary nieskalanej, zobaczywszy tu-
mult w Gdansku, oddalita od tego miasta swoj bieg. — Po
tych konceptach prawdziwie nas wzruszy¢ moze ustep z elegji
(I 10) Klemensa Janickiego, gdzie poeta, przebywa-
jacy we Wioszech, a steskniony za krajem, przypomina sobie
wzgorza krakowskie i wieze Wawelu, w ktérych sasiedztwie
~fyczy swojag wodg ochrypta Wista" (vicina mugit Vistula
raucus aqua); zresztg ze Wista jest tu nazwana ,ochrypta“
(tak samo, jak i u Jana z Wislicy), to napewno nie jest wy-
nikiem specjalnej wrazliwosci stuchowej naszych poetéw, ale
ich oczytania w Horacym, u ktérego ochryptym jest Adrjatyk
{Carmina Il 14). Podobnie i ptowos¢ Wisty, zostata przez Ja-
na z Wislicy tak latwo zaobserwowana — dlatego ze u Hora-
cego Tyber zawsze jest .flavus* (Carmina | 8, Il 3).

Mikotaj Rej napisat o Wisle osobny wierszyk w Zwie-
rzyncu (1562). Wyraza on uczucie poety wzgledem rzeki i je-
go przeswiadczenie o znaczeniu jej dla kraju:

Plynze, ma mita Wisto, do portu gdanskiego,
A ratuj wzdy, czem mozesz, Krolestwa Polskiego.

Pierwszy wielki polski poeta Jan Kochanowski wzbo-
gacit poezje Wisty bardzo znacznie. Zwraca sie on do niej
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niejednokrotnie, z klasycznemi apostrofami i epitetami: to
ja nazywa ,gieboka" (Pamigtka Janowi na Teczynie, Propo-
rzec), to ,dzwieczacg" (fluvius sonans, Eleg. 1 15), to ,wiel-
ka“ (Vistula magne! Eleg. Ill 10), to ,bystrg“ (rapacis fiu-
mina Vistulae, Lyrica X). — W jednej z wczesnych elegij
(w Padwie pisanych) mianuje sie surowym Sarmata, wycho-
wanym nad hrzegami ptowej Wisty (eductum ad ripas, Vistu-
la flave, tuas, Eleg. | 12). W elegji na $mier¢ Jana Tarnow-
skiego (1561) wzywa jego syna, aby wystawit ojcu szlachetne
mauzoleum z paryjskiego marmuru nad wodami wislnemi
(Vistuleas... propter aquas, Eleg. 1V 2). Zupeinie atmosferg
klasycznej poezji owiewa Wiste w Epitaphium Doralices, gdy
mowi, ze zmarta Doralika zwykia byta rzucaé¢ Wisle wianki
i bawi¢ sie z jej ,nadobnemi Nimfami“ (et placidis colludere
Nymphis) i gdy wzywa te Nimfy, wraz z lasami, zrodtami,
ogrodami, ziotami, kwiatami i catg bezmata naturg, do ptaczu
nad przedwczes$nie zgasta dziewczyng. — Kochanowski opra-
cowat tez po poetycku — znacznie szerzej, niz Jan z Wisli-
cy — kronikarskie podanie o Wandzie (Eleg. 1 15). Jest ono
u niego najscislej zespolone z Wista. Po wygranej bitwie Wan-
da rozkazuje znie$¢ tupy na brzeg Wisty i zwréciwszy sie do
~rzeki dzwieczacej“, moéwi do niej o swem postanowieniu, za-
czynajac od uroczystej apostrofy:

Vistula dives aquae, fluviorum Vistula ocelle,
Quoscunque Arctoo despicit Ursa polo.

(Wisto w wode obfita, zrenico wszystkich rzek, ktore Niedz-
wiedzica widzi na poinocy). Gdy potem Wanda rzuca sie
w wode, Wista przyjmuje jg ,pod biekitne sklepienie“ (illam
caeruleis excepit Vistula tectis). Pomnik Wandy stanat tam,
gdzie Wista ,ptynnemi wodami obmywa Mogite“ (qua Mogi-
tom liquidis Vistula lambit aquis). Poréwnajmy te szczegoly
elegji Kochanowskiego z prostemi stowami opowiesci Dtugo-
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sza, a poznamy roznice dwoéch styléw, dwoch rodzajow wyo-
brazni, dwoch epok. — Do mysli o Wisle osobliwie pobudzit
Kochanowskiego pierwszy most pod Warszawa, zaczety z roz-
kazu Zygmunta Augusta, a dokohczony po jego $mierci
w 1573 r.: az pie¢ utworéw mu poeta poswiecit (Fraszki Il
103, 104, 105; Fragmenty 44; Foricoenia 84). Zastanawia go
w nich zywiotowa potega rzeki o ,grzbiecie nieujezdzonym*,
ktora teraz czlowiek zdotat ,pozyc¢“; stad dumna radosé
w stowach:

Nieubtagana Wisto, prézno wstrzasasz rogi.

W wierszu tacinskim czyni poeta z tego koncept, kazac Wisle
samej mowié, ze nie zniostaby za pana ani Scyty ani Traka,
ze jednemu tylko Augustowi pozwolita sie ,okietzaé“, ktéry
sprawiedliwg wiadzg tagodzi narody. — Jak ten koncept ma
humanistyczny charakter, tak tez humanistyczny charakter
ma personifikacja Wisty w Proporcu: w ksztalcie postaci le-
zacej, z ,wiencem rokitowym*“ na glowie, i wylewajacej z ,mar-
morowego kruza“ ,srebrng rzeke". Stanistaw Dobrzycki przy-
puszcza, ze posta¢ ta musiata by¢ modelowana wedtug jakie-
go$ posagu klasycznego. Obok personifikacji jest w Proporcu
i sama ,srebrna rzeka“, przedstawiona w skrdcie... kartogra-
ficznym (,do morza przychodzac, drze sie na trzy czesci“).—
Inaczej jest upersonifikowana Wista we wczesniejszej tacin-
skiej elegji na ingres biskupa Padniewskiego do Krakowa
(1562). ,Rodzic Wista® (pater Istula: trzeba pamietaé, ze
Wista po tacinie jest meskiego rodzaju) ma tu ptowe wiosy,
przeplecione gatgzkami wierzbowemi (salice evinctus flavos...
crip.es), i ze szklistych nurtéow radosnie przywotuje nowego
dostojnika (Eleg. 111 5). — Nie mamy u Kochanowskiego
krajobrazu z Wistg w rozumieniu nowoczesnem: bo trudno
za krajobraz uzna¢ np. stowa o powodzi z Pie$ni o Potopie,
1558: ,pieni sie Wista juz z brzegéw wyszia“, albo przedsta-
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wienie miejsca, ,gdzie krety Wieprz tgczy sie z Wisty woda-
mi“ (Lyr. 111):

Qua vorticosus Vistuleis Veper

Miscetur undis...

Dos¢ tez ryczattowo przedstawione jest zamozne pomorskie
pobrzeze Wisty w Satyrze:

O Prusiech nic wam nie chce powiadaé, bo sami
Na kazdy rok ptywajac do Gdanska z traftami,
.Widzicie geste miasta i zamki budowne,
Drogi, mosty porzadne i brzegi warowne.

Mimo te sumaryczno$¢ jednak mozemy Kochanowskiego
uwaza¢ za pierwszego prawdziwego poete Wisty: motyw Wi-
dy bowiem nietylko pod wzgledem iloSciowym bogaciej przed-
stawia sie u niego, niz u jego poprzednikébw — Jana z Wi-
Slicy, Krzyckiego, Janickiego i Reja, ale i jakosciowo — samg
juz rozmaitoscia — na znaczng wysokos$¢ sie wznosi.

Nic tez dziwnego, ze Sebastjan Klonowie, piszac
Zale nagrobne na $mier¢ Jana Kochanowskiego (1585), wzywa
do ptaczu nad nim przedewszystkiem ,rzeki stowianskie” i ze
pierwsza na to wezwanie przychodzi ,biatawa, przeciw grun-
tom Sieciechowym Wista* (Kochanowski byt nominatem opac-
twa sieciechowskiego). Ptacze poety i Wista sama (,ktérag
z Karpatu Callirhoe rodzi“), ptacze go ciezko i ,wislna Nim-
fa, Najas bogom réwna, na topolowem porzeczu Wanda Kra-
kuséwna“ (takie wystepowanie rzeki samej obok jej personi-
fikacji znamy juz z Proporca). — Sam Klonowie musiat mie¢
wzgledem Wisty duzy sentyment, ktéry go pobudzit do napi-
sania poematu Flis, to jest spuszczanie statkéw Wistg (1595).
Chcial w nim poeta, jak sam powiada, ,poczciwo$¢ wyrzadzié¢
rzece ojczystej a matce wszystkich wéd sarmackich“. Radby
on o niej ,ztotem pisat* i radby jg wyniost ,nad on Erydan,
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rzeke wioska, od Arata poety w niebo wprowadzong“ (albo,
moznaby dodaé¢, nad Moselle, ktérej Auzonjusz w w. IV po
Chr. obszerny poswiecit poemat). Klonowie dzieto swoje prze-
znacza przedewszystkiem ,ku przestrodze i ucieszeniu szy-
prow polskich, po Wisle ptywajacych, i ku ulzeniu na wodzie
tesknosci ich“. Ze zdziwieniem dowiadujemy sie z pierwszych
zaraz zwrotek Flisa, ze autor jest przeciwnikiem zaréwno ze-
glugi, jak handlu sptawnego i ze szczegélniej w Polsce uwaza
je za szkodliwe. Czemuz je obrat za temat swojego utworu?
Oto tylko przez rezygnacje wobec rozpowszechnionego na-
togu flisowskiego. Skoro ten natég tak juz ludzi opanowalt,
poeta niecha perswazji, a nawet bedzie udawat, ze go chwali
i da szyprom szereg rad i informacyj, ktére ich mogg ochro-
ni¢ od ,dolegliwosci“. Ten punkt wyjscia nie Swiadczy chlub-
nie o umystowosci Klonowica i musi nas dzi$ irytowa¢. Wo-
bec niekonsekwencji u samego poczatku, zadziwia systematycz-
nos¢ autora Flisa w podawaniu wskazdéwek, ktére dzi$ stano-
wig nieoceniony zbiér ,realjéow” historycznych. Poucza Klo-
nowie 0 organizacji przedsiewzie¢ zeglarskich, o urzadzeniu
szkuty, o zaopatrzeniu jej, o wiatrach, o technicznych ,wo-
kabutach flisowskich” i o obyczajach szypréw. Nastepuje opis
brzegébw Wisty — od Warszawy do Gdanska, — opis, w kto-
rym poeta chce by¢ flisowi ,wodzem i starosta“. Poemat dy-
daktyczny przechodzi w poemat podro6zniczo-opisowy. ,Mia-
nuje¢ — mowi poeta do swojego czytelnika — miasta, wsi,
kepy? ostrowy, i o rzekach ci dam rozsadek zdrowy, gdzie kté-
ra wpada, gdzie ktéra w sie dzika Wista potyka“. Zapowiedzi
wiemy, wszystko to pokolei wymienia. Jest to wyliczenie su-
che i monotonne. W paru wszelako miejscach okazuje Klono-
wie zaciecie nowozytnego turysty, ktére sie odbija na ozywie-
niu jego stylu. Jest on mianowicie wrazliwy na obrazy uka-
zujacych sie w oddali miast. Oto np. widok Nieszawy:
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Wnet zatem ujrzysz Nieszawe czerwona,
Spiklerzéw dtugim rzedem obsadzona,
Swiecg sie w lewo skorupiane dachy

I insze gmachy.

Podobnie zywo jest przedstawiony obraz wylaniajgcego sie
z przestrzeni Ptocka, Torunia i Gdanska; Klonowie wymienia
zazwyczaj kilka rzeczy najbardziej uderzajgcych, uwzglednia-
jac zaréwno elementy kolorystyczne, jak rysunkowe (nieraz
z klasyczng przesada, np. owe — w Gdansku — ,maszty wy-
nioste z bocianiemi gniazdy pod same gwiazdy“). Z nieza-
przeczonag tez obrazowoscig jest przedstawione ujscie Narwi
do Wisty (ktére zresztg obrazowo opisat juz Dtugosz):

Tam Narew le$na, ktéra zajdzie w oczy,

Z prawego brzegu czarne wiry toczy,

Kieruje Wista, gwaltem ja poszewo
Pedzi na lewo.

Przy swoim ladzie daleko sie wiesza

Nizli si¢ z widlng macica pomiesza,

Strong prowadzi niz przyjdzie do zgody
Swe brudne wody.

(Poréwnajmy ten opis z opisem Dlugosza, a uderzy nas przy-
bytek szczeg6téw, dzieki ktérym obraz staje sie wycienio-
wany). Jeszcze w paru innych — drobnych — ustepach ujaw-
nia sie zzycie Klonowica z krajobrazami wislanemi: oto sty-
szy ,miynskich két narzekanie“, oto ,sie na pradzie woda
kedzierzawi, czasem tez gada, przestrzega zdaleka glosem
cztowieka“. Nie okazuje natomiast nasz poeta wielkiej fanta-
zji wtedy, gdy mu chodzi o ujecie catosci Wisty i jej stosun-
ku do doptywéw. Wista je ,pozera“, ,potyka“ lub ,wypija“.
Jedna rzeka jej sama ,w gardziel ciecze", inna jg ,rozbada“;
~,gnusnag Bzure” wypija Wista, ,jako wiec wielki smok matego
wezyka mknie do piwnika“. Zabawnie atoli bywa, gdy z temi
przenosniami miesza Klonowie personifikacje Wisty jako ma-



WISLtA W POEZJI POLSKIEJ 215

tki rzek. Tak jest np. z Drweca, ktéra, wpadiszy do Wisty,
»,Srogo sie matce stawi na poczatku, bedgc w zotgdku*“. Jeszcze
zabawniej jest z Brda, ktorej, jako corze, ,matka dogadza“ —
po jej potknieciu. Od tych obrzydliwosci z ulga przechodzi sie
do innej metafory, dzieki ktérej pewna ,rzeczka malusia do
Wisty siusia“, lub do tej ostatniej — streszczajgcej, iz Wista

...potkneta strumieni tak sita,

I z rzekami sie wielkiemi zbracila,

| kazdej, ktéra do niej peilng pita,

Kazdg spetnita.

Doda¢ nalezy, ze z opisem brzegéw i doptywéw wislanych
taczy Klonowie kilka podan, miedzy innemi diugoszowe po-
danie o wezach i podanie o kiétni Wisty z Narwia, wskutek
ktérej pod Gniewem powstata odnoga Nogatu; w podaniu tern
Wista jest nazywana ,Wandalskg wodg"“, krdolowa, albo wprost
~Wanda Krakusowg".

Po Kochanowskim i Klonowicu niewiele pozycyj ma poezja
Wisty w wieku XVI. — Anonim-Protestant odbyt z Ja-
nem Teczynskim podr6z Wistag do morza i morzem do Szwe-
cji, ale to, co o Wisle pisze (,na mitej Wisle stuzyty nam zar-
ty, jedlismy, pili, grajac sobie w karty“), swiadczy tylko o tern,
ze wrazliwos¢ na przyrode i krajobrazy nie byla w tym wieku
bynajmniej powszechng. — Ksigdz Stanistaw Grochow-
ski wprowadza obraz Wisty do Kalliopei Stowienskiej Zyg-
muntowi Ill na stolice polska wstepujgcemu (1587). Jedna
z bogin morskich moéwi $wiezo obranemu krélowi o rozdwoje-
niu elekcyjnem Polski, o wojnie domowej i ukazuje mu ciata
polegtych, lezace nad Wistg. ,Jakie musi by¢ zatosne wes-
tchnienie snadz i tej rzeki, kiedy jej strumienie bedg przyjmo-
wacé“ krew chrzescijanska, wylang w takim boju bratobdj-
czym! ,Pienista Wista" bowiem czuje ,zal surowy, i swoj,
i stawnej Rzeczypospolitej“. — ,Pienistg” i ,bystrg“ Wiste
wspomina Grochowski w paru jeszcze innych utworach, a roz-
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pamietajgc zastugi Zygmunta Augusta (August JagieHo wzbu-
dzony, 1603), specjalny ustep poswieca mostowi warszawskie-
mu, ktéry juz wystawiat Kochanowski. Grochowski opisuje je-
szcze wielki wylew Wisty w r. 1605 w Zatosnej Kamoenie na
powddz gwattowng; opis ten jest wzorowany na Pie$ni o Po-
topie Kochanowskiego (,pienista Wista na szkode ludzka
z brzegéw swoich wyszta“ i t. d.).

Andrzej Zbylitowski odbyt w r. 1594 podr6z do
Szwecji z Zygmuntem |11 i opisat ja w osobnym poemacie
(Droga do Szwecji Kréla J. Mosci, wyd. 1597). Z ,elegancja”
humanistyczng opowiada tu Zbylitowski, ze, kiedy miano wy-
ruszy¢, ,Wista jaki$ zatosciwy szum dawala i lament czynita
ptaczliwy, zatlujgc wielce pana swego odjechania“; krol za-
czat sie wobec tego modli¢ do Boga o pogode, a krélowa zwro-
cita sie z prosbami nietylko do Boga, ale i do Wandy (,Wan-
do, Sliczna bogini wislnej bystrej wody*, ,$liczna nimfo sto-
wianska, pilno prosze ciebie, ucisz Wiste, ucisz wiatr, daj
szczesliwg droge®); wreszcie zwrdcita sie krolowa i do Wisty
samej (,Sliczna Wisto sarmacka, ..staw sie nam zyczliwg").
Modty poskutkowaty; Wista sie uspokoita, orszak poptynat
~Spiesznie w droge, spokojna Wisto, z taski twojej“. Na drugi
dzien pogoda byta juz Sliczna, ,woda szum wdzieczny czyni-
ta“, Najady wislne ,w pobrzeznych dabrowach pality ofiary
z ziét pachnacych, a bogéw prosity® o opieke nad krélem.
Cala podréz po ,gtebokiej i ,zeglownej* Wisle spokojnie sie
juz dokonata.

2

Niebogato przedstawia sie poezja Wisty w w. XVII. Wpraw-
dzie pierwiastek opisowy w literaturze tego stulecia jest re-
prezentowany obficie (jest to przecie wiek sielanek, miedzy
innemi); przewazajg jednak krajobrazy blizej nieokreslone.
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Rzeki, wspominane przez poetéw, przewaznie nie majg na-
zwy. Wzmianki wyraznie i ,imiennie” poswiecone Wisle sg
bardzo krotkie.

Aczkolwiek krasoméwstwo nie wchodzi do niniejszych roz-
wazan, wypada zrobi¢ wyjatek dla najwiekszego z naszych ka-
znodziejow — Skargi i zanotowaé, ze wspomniat o Wisle
w poréwnaniu w jednej z mow roku 1606: przedstawiajac
~Krzywdy, ciezkosSci, wrzaski ludzkie, ktére sie do dworu, ja-
ko rzeczki do Wisty zbiegaja".

Ciekawa rzecz, ze kilka ustepéw o naszej rzece znajdujemy
u Piotra Kochanowskiego w ttumaczeniu Jerozolimy
wyzwolonej Tassa (wyd. 1618 r.). Kochanowski polszczyt na-
zwy gor i rzek w poréwnaniach wioskiego poety; gdzie wiec
w oryginale jest Po, tam w polskim przekiadzie mamy Wiste
(piesn I1X 46); gdy Tasso mowi o ,krélu rzek* (de gli altri
fiumi il re), Kochanowski ttumaczy to przez ,Wiste” roéwniez
(I 75); co wiecej, ,szalong Wiste... kiedy swe wszytkie wody
w kupe zbiera® mamy na miejscu burzliwej morskiej cie$niny
(Cariddi, 11l 2). Z polszczeniem nazwy idzie raz i ,spolszcze-
nie krajobrazu“, kiedy wezbrana Wista (Po oryginatu) zata-
pia ,wsie, pola, lasy“, a ,mosty tamig kry z umarziego Sniegu“.

Wylewy Wisty znalazty niejedno echo i w oryginalnej lite-
raturze. Mikotaj Ossolinski w Ode in memorabile Vi-
stulae diluvium miat opisa¢ powo6dz 1621 r. Samuel Twar-
dowski w odzie Pod elekcjg szczesliwg Wiadystawa 1V
(1631) pisze o powodzi 1627 r. (,widzie¢ szumnemi Wiste by-
to metng miecac sie flagi“...) wedle wzoru ody Horacego (I 2).
Twardowski z klasyczng manierg i w innych okazjach moéwi
o Wisle. Kiedy umart kroélewicz Aleksander (1634), ,zawyt
w Wisle Nereusz”; kiedy biskup Maciej tubienski wyjezdza
do Wioctawka (1631), ,ruszy ze dna Nimfy Wista swoje” ;i t. p.

~Nimfy“ wislane, znane juz Kochanowskiemu i Zbylitow-
skiemu, niezmiernie sie spopularyzowaly w siedmnastowiecz-
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nej poezji panegirycznej. Nie mniej popularne staty sie ,Try-
tony“. Takiego Trytona z Wisty wyprowadza np. Adam
Wladislavius w Tryumfie albo Kalliopei stowienskiej
(1610). Stanistaw Witkowski kazat dla wyrecytowania
monologu panegirycznego wyptynaé z Wisty Wandzie (Wan-
da, 1611). U Jana Jurkowskiego znowu w takiej samej
roli wystepuje stary Wandalin — ,wislny bohater* (Chora-
giew wandalinowa, 1607).

Maciej Sarbiewski, szczery mitosnik rzek ojczystych,
autor peilnych uczucia 6d do Narwi i Bugu, niewiele uwagi
poswiecit Wisle. Wspomina ja tylko parokrotnie w réznych
odach, z klasycznemi zdawkowemi epitetami: ,noster* (Ly-
rica IV 1), ,profundus“ (Lyr. I 15), ,vitreus* (Lyr. IV 8),
Jriguus® (Iter Romanum), ,gelidus“ (Lyr. Il 22); raz wresz-
cie (Lyr. IV 7) méwi o gwattownosci biegu Wisty u zrodet,
aby z nim poréwnac¢ potege piesni Dawida (Quantus Poloni
e vertice Carpati ruptis inundat Vistula fontibus...) : jest to
oczywiscie nasladowane z ody IV 2 Horacego, w podobny spo-
sob, przez poréwnanie z potokiem, przedstawiajgcej poezje
Pindara.

Wiersz Do Wisty apostrofe, zapisany w Wirydarzu poetyc-
kim J. T. Trembeckiego, a utozony ,na wyprawe Wista arma-
ty ku Moskwie za Zygmunta 111 kréla“, jest pochwalg w zna-
nym nam juz humanistycznym stylu: autor wzywa Wiste, aby
-podniosta gltowe“, bo — po zwyciestwie Zygmunta nad Mo-
skwa — najdawniejsze rzeki ,p6jdg miedzy braki“ wobec
Wisty.

Kiedy w r. 1625 kroélewicz Wtadystaw (p6zniejszy krol) byt
we Florencji, wystawiono tam na jego cze$¢ sztuke Wybawie-
nie Ruggiera z Wyspy Alcyny (ktérg w trzy lata po6zniej
S. S. Jagodynski przetozyt na polskie); w prologu wystepowata
~Wista rzeka polska“ i mowita krdlewiczowi komplementy.—
.Tym samym pomystem postuzyt sie w 47 lat poézniejAndrzej
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Morsztyn, wprowadzajgc ,prolog in persona Wisty“ przed
przedstawieniem Cyda Comeille’a na Zamku Warszawskim
w czasie sejmu 1662 r. Byta to uroczysta chwila ,po odebraniu
miast litewskich, na ten czas przez Moskwe po wiekszej czesci
zawojowanych, takze miast pruskich od Szwedéw windykowa-
nych“. ,Stara Wandalska dawnopomna Wista“ wchodzi ,$pie-
wajgca“ i sktada hold Janowi Kazimierzowi i Marji Ludwice:

Oddaje me poktony
Za bieg oswobodzony
| za zdjete okowy
U Torunia, Grudzigdza, Malborka i Gtowy.

Zyczy im, aby Boég ,dat im w dlugim wieku takim pokojem
rzadzi¢ te kraine“, jak ona ,spokojnie na Leniwce ptynie“.
Ztozywszy hotd od siebie, sktada Wista hotdy od ,siestrzyczek*”
swoich — Dzwiny, Niemna i Wilji — z ktéremi ,widziata sie
niedawno“. — W calem tem wystgpieniu Wisty niema, oczy-
wiscie, ani odrobiny pierwiastka krajobrazowego; niema go
tez ani w wierszu Morsztyna Rzeki (gdzie o Wisle czytamy tyl-
ko, ze jest ,krélewny naszej Smiercig stawna i mogitg“), ani
w poemacie Psyche, gdzie Wenus odbywa Wisltg podroz —
z morza do Warszawy.

Adam Jarzebskiw swoim Goscincu abo Opisaniu War-
szawy (1643) tez nam krajobrazéw wislanych nie ukazuje.
~-Spojrze na dot, Wista biezy, nad nig wiele doméw lezy” : oto
jak pisze o rzece. Jedynym wyrazem wiekszego zainteresowa-
nia sie Wistg jest w jego dzietku ustep o widoku z dworu sta-
rosty Lesniowolskiego:

Mieszkanie od samej wody
Brzeg tuz, Wista dziwy broi.

Z tego masz widzenie lecie,
Kiedy t6dZ poteznie gniecie
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Dubas, pod zaglem szumigcy
Wzg6ra i naddl biezacy.

Jak widzimy to, co jedynie Jarzebskiego tu interesuje, to
zycie ludzkie na rzece.

Wobec takiego ubdéstwa zajmujacym wydaje sie ustep o Wi-
Sle w Sielankach Adrjana Wieszczyckiego (wyd.
1634). Poeta, siedzacy w Niepotomicach, zwraca sie (w piesni
I1X) do ,rozkosznej rzeki lechowej dzielnicy” i rozpamietuje
caty jej bieg — od zZrodet — az do miejsca, gdzie ,swoje roz-
toczywszy zdroje“ wyptywa ,,pod Niepotomskie wspaniate po-
koje, pod deby geste, gdzie przebywa mnogi zwierz, kedy je-
len buja predkonogi“. Tu prosi jg, aby sie zatrzymata i wystu-
chala jego ,zalow“ i ,tesknic“, ptynacych z mitosci ku Fili-
dzie, a potem dalekiej kochance zaniosta jego smutne stowa.

Jan Gawinski wspomina w swoich sielankach (1668),
ze mieszka na ,wdziecznych brzegach“, o ktére ,wislne bijg
fale“; w jednej za$ z piesni (XXIX) troche szczegotowiej,
a bardzo pieknie, ten teren przedstawia:

Tu, gdzie Wista biatym cugiem
Ptynie w morze ptawem dtugim
Blisko skaty Waweléwej.
Przy brzegu mym, Cedrom réwieu, wstaje las topolowy.

Przywigzaniu Gawinskiego do krakowskich okolic zawdzie-
cza pewno swoje istnienie epigramatyczny nagrobek Kraku-
sowi (z obrazem topograficznym: ,gdzie wstajg Wawelowe
nad Wista opoki“) i takiz nagrobek Wandzie (...,Wprzéd
Wista ksztattem wodnej byta jej mogity, — az jg Nimfy o mi-
le z $rod tych wod dobyty”). Wzmianki o Wisle sg i w innych
utworach Gawinskiego.

Wrazliwos¢ dla Wisty okazat i Wactaw Potocki, choé
nad nig nie mieszkat. Ze krajobraz podkrakowski z Wista miat
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dla niego duzy urok, tego dowodzi wiersz Belweder (Ogrod
Fraszek cz. 1V nr. 338):

Pieknie patrzy¢ na lasy i odlegle géry.
Pieknie na kretej Wisty rozliczne figury,
Na grzbiety skal wysokich i przykre urwiska,

Wsi, klasztory, patace, zamki, a za$ zbliska
Krakéw w oczach rumiany...

W wierszu Swiat rzeka, czlowiek 16dka (Ogréd Fraszek
cz. 111 142) zamknat Potocki wspomnienie o tern, jak raz
W srogim wietrznym szumie“ przeprawiat sie promem przez
Wiste; przeprawa ta napetniata go strachem (,nikt temu nie
wierzy, jakiem wzdychat, jak wiele przemoéwit pacierzy”);
obawa nie byta plonna: Wista ,tak daleko nas zniesta, ze
z onego pradu wieczorem ledwiesmy sie dochrapali ladu®.
W jednej z fraszek {Ogr. Fr. Il 104) méwi Potocki o wyle-
wach Wisty (,jako wiec bystra Wista bliskie tomie brzegi,
kretemi, z wielkg szkoda dziedzicow, zabiegi, plone i pola
dalsze bujnym Scielac mutem*); pierwiastek krajobrazowy
gra tu mniejsza role od — ekonomicznego, co zresztg jest sto-
sowne, bo Wista wystepuje tu dla poréwnania z nieczultym
cztowiekiem. — Potocki lubi lokalizowa¢ swoje bajki i po-
wiastki dydaktyczne, mowi tez bardzo czesto o ,Wisle“, gdy
wystarczytaby wzmianka o ,rzece* (tak np. umieszcza nad
Wistg akcje bajki o ,przewozie trojga rzeczy przeciwnych®,
t. j. kozy, wilka i glowy kapusty). Z tej daznosci do lokaliza-
cji wynika tez, ze rozmyslanie o szczesliwym losie (w Sylore-
cie) obrazuje Potocki w nastepujgcem poréwnaniu:

Nie wyndzie strumyk dziesigtego kroku
Od swego Zrodia, az go drugi wspiera.
Az dalej trzeci przybywa mu z boku,
Az strumyk szumi i brzegi rozbiera,
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Az bystra Wista z onego potoku

Prumy i szkuty nosi, mosty zbiera,
Wszystkich rzek polskich potkngwszy tytuty
Zbozem battyckie taduje gonduty.

W podobne poréwnanie ubiera te mysl Potocki i w jednej
z fraszek (Ogréd Fraszek | 15). — W Moraliach Wista jest
bardzo czestym motywem allegorycznych sentencyj: ,Ani ryb
na powietrzu, ani ptakow pierzem odzianych w Wisle towi¢
podobna wiecierzem* (cz. 1 116); ,szkuty zawisty na rotma-
nie, madry-li albo wiadom Wisty* (I 311); ,skoro Wista
w brzegach swych opadnie, chocby najlepszy statek musi
osies¢ na dnie* (Il 49); ,im dalej w las, wiecej drew. Z ra-
zu piety moczy, — dosiegnie¢ uszu Wista, skoro na prad
stoczy* (Il 148); ,jesli w Wisle pod lodem czupryne za-
macza, omyli najlepszego nauka ptywacza“ (Il 313); ,kto
chce z Polski do morza, Wistg droga bita: jej sie brzegu trzy-
majac, trafi, choé nie pyta® (IV 192); ,Sreniawa, przyszediszy
do Wisty, nie szumi* (IV 353); ,i ten konnca w swym nigdy
nie dojdzie zamysle, kto szkutg chce po morzu, okretem po
Wisle ptywac¢” (V 323); i t. p. Rzadko jednak z tych senten-
cyj wylania sie jaki$ obrazek prawdziwg Wiste przedstawiaja-
cy. Taki wyjatkowy wypadek mamy w powiastce na temat
Jedng noga w grobie (Il 363), zaczynajacej sie od obrazu
trudnej przeprawy przez rzeke:
Wyleciatby cztek ptakiem na $réd Wisty z prumu,
Gdy petlna strachu, petna szarga wstanie szumu.
Wzdycha na druga strong, radby deptat piasek,

Gdy tomig, gdy nie staje rozumu i lasek
Przewoznikom...

Obrazek ten oparty jest zapewne na wspomnieniu tej samej
przygody, o ktérej byta mowa w Ogrodzie Fraszek. Z czestosci
powtarzania sie tych wzmianek widaé, ze musiata ona bardzo
Potockiego przeja¢. Obrazek przytoczony Swiadczy jednak, ze
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byt on zdolny do odczucia nietylko pierwiastka niebezpieczen-
stwa, ale i malowniczosci takiego wypadku. Jeszcze szersze uje-
cie wartosci przygody ukazuje inna powiastka z Moraliow
(1 232) w stowach:

Mito pojzrze¢ na morze z burzliwej zeglugi,
Mito po metnej WisSle juz na stronie drugiej

Funkcje rozwinietych do allegorji poréwnan, w jakiej Wi-
sta najczesciej u Potockiego sie pojawia, ilustrowaé moze po-
czatek drugiej powiastki na temat Pies bojazliwy glos$niej
szczeka (Moralia V 302):

Ciszszym pradem, im giebsza, pospolicie $cieka.
Miatka drac sie z kamieni bardziej szumi rzeka.
Kto z ojca, z dziada panem, zno$nej réwien Wisle:
Nie bojgc sucha, ptynie w wspaniatym umysle,
Z hotysza pan za$ w strachu, skoro stang deszcze,
Ze, z ktoérych ledwie dobyt, znowu wpadnie w kleszcze
Znowu z pana hotyszem, z Wisty bedzie Nida...

Charakterystyczng rzecza dla Potockiego jest, ze zaraz w na-
stepnym wierszu, jako dalsze ogniwo tancucha poréwnan, do
rymu z Nidg wystepuje.... gnida.

Wespazjan Kochowski, cho¢ mitosnik przyrody
swojskiej i choé¢ w okolicach Wisty mieszkiwal, poetyckiego
hotdu jej nie ztozyt. Ze byt z nig zzyty, tego dowodzi kolory-
styczny epitet ,biata Wista" (Lyrica 1V 22), ktérego we wcze-
$niejszych czasach tylko Klonowie raz uzyt (méwiac o Wisle
-przeciw gruntom Sieciechowym®), i dowodzg Kkilkakrotne
wzmianki o szkutach na Wisle; zresztg Kochowski byt, tak
samo jak Klonowie, zawzietym wrogiem handlu sptawnego;
tej, nieswietnej, idei wystawit pomnik, w wierszu Flis (Lyri-
ca Il 18). — Wista pospotu z poezjg klasyczng i polskiemi
tradycjami literackiemi dostarczyta Kochowskiemu motywu do
Zatosnej walety z odjezdzajgcym Janem Kazimierzem: wzywa
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tu (oczywiscie) ,Nimfy, co wislne osiadajg brzegi“, aby swo-
jem zatosnem pieniem powstrzymaty odjazd krélewski. Z Wi-
stg wreszcie wiaze sie tres¢ dwdch epigramatéw Kochowskiego
(Utonionemu i Desperatowi), w ktérych wysmiewa ludzi, co
sie — z nieuwagi pijackiej albo z desperacji mitosnej — w Wi-
Sle potopili.

Na uwage jeszcze zastuguje z XVII-go w. jaki$ anonim, kto-
ry, jak sie zdaje, pierwszy, nazwat Wiste ,szarg" (Rekopis
Bibl. Czartoryskich nr. 1888, str. 99).

3

Nie dato splendoru literackiego Wisle i stulecie XVI1II. Nie-
ma co moéwic juz o czasach saskich, w ktorych ledwo sie znaj-
dzie jakg$ wzmianke o Wisle u Elzbiety Druzbackiej
(w Opisaniu czterech elementéw szkodliwych i pozytecznych),
z pochwalta, ze jest bezpieczniejsza od morza, albo u J6zefa
Epifaniego Minasowicza, cieszgcego sie w Ode o bto-
gostawionym tadystawie z Gielniowa, ze Syrena warszawska
bedzie pod wladzg tego patrona i ze o tem ,odgtos wislne nur-
ty dadza“. Nie przynosi Wisle obfitego plonu takze i poezja
stanistawowska.

Adam Naruszewicz moéwi o Wisle, jako ,zbozoptaw-
nej* (Sielanki 1X), ,metnej* (Liryka 11 13), ,niestatej”
(Lir. 1l 4). Opowiadajgc o podrézy krolewskiej do Wisniow-
ca w r. 1781 (Lir. 1V 35), przedstawia — w nienowym stylu
komplementowym — jak to Wista, ,czujgc, kogo na swem
tonie ptawi“, skedzierzawita ,lekkg posmyczg“ swoje nurty. —
Najobszerniej moéwi o Wisle, wprowadzajac ja jako poréwna-
nie w odzie ,0 ztem uzywaniu poetyki“ (Lir. Il1l 8):

Taka, co jg podniebnych $niegéw wilgie toze
Wiecznym krzepi rozciekiem do walnej podroze;

Czysta w rodzinnych pieluch zielonym okresie,
Jasny z urny ojczystej Wista krysztat niesie:
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Wioski jej tylko lube, tgki, pola réwne,

I gwarem lesnej rzeszy gaiki odzowne;

Nim metnych rzek przysada, spolkiem miejskiej skazy
Rozna od siebie obcej nie naciggnie zmazy.

Mamy tu spojrzenie na Wiste pod nowym katem, dla sie-
lankowosci stanistawowskiej bardzo charakterystycznym: za-
chwyt dla Wisty w gérnym biegu, ,czystej w rodzinnych pie-
luch zielonym okresie”, a nieche¢ — dla wielkiej Wisty dol-
nej, ktéra splamita sie ,miejska skaza“ i rozrosta ,przysada“
innych rzek! Transpozycja rousseauizmu na swojska grzede!
Ksigze biskup Ignacy Krasicki raz tylko jeden w dzie-

tach swoich poswiecit uwage Wisle, mianowicie w napoty pro-
zaicznem, a napoty wierszowanem opowiadaniu o Wyjezdzie
z Warszawy do Dubiecka (wyd. 1782). Wista, ogladana pod
Czerskiem, uderza go wspaniatoscig i nasuwa mysl o bogac-
twie kraju:

Ta, nim swe wody wyleje na morze,

Wspaniatym biegiem zyzne brzegi porze;

Niosgc w zdobyczy krajowe dochody,

Zywigcym plonem podsyca narody.

Po raz to pierwszy poeta polski, poruszajgc ten temat, nie
wyrazit przy tej okazji niecheci do handlowego rzemiosta
(przypomnijmy sobie Klonowica i Kochowskiego!).

U Stanistawa Trembeckiego mamy (Oda Balon)
przedstawiony widok Wisty z balonu — bez zajmujacych zre-
sztg szczegotdw (,jak z Kkilku kropel strumyk kreslony dzie-
cinnym palcem na stole, ledwo sie sgczy na tym padole nurt

szumnej Wisty zmieniony*). — Naruszewiczowskim epitetem
,niestatej* darzy Wiste Franciszek Zabtocki (Filis za-
fosna) .

Nie rozpisat sie nigdzie o Wisle obszerniej putawski poeta
Franciszek Dionizy Kniaznin, cho¢ dosyé czesto
0 niej wspomina, jako o tle topograficznem swoich utwordéw
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(»brzegi, kedy Wista ptynie“, ,brzegi zielone szczesnej nad
Wiste posady“, ,te piekne brzegi wislane”; ,zac6éz to Wista
ustata sie tokiem, — co swe dopiero stroszyta kedzierze?";
i t. p.); raz tylko jeden (Lirica Ill 16), zwracajgc sie z oda
do pani Piaskowskiej, zamieszkatej w Janowcu, rysuje — jesli
nie obraz — to szkic obrazu Wisty:

W zielonym brzegéw pokrecie

Tu Wista wzorem swobody:

Przez skionnych Zrédet ujecie

Silniejsze wzbierajgc wody, —

Wdziecznej przed toba nizinie

Przyjazna — plynie.

Jak dla wielu wczes$niejszych poetdéw polskich, Wista jest
tu mniej motywem krajobrazowym niz symbolem. Dawniej
wystepowata jako symbol obywatelskiego postuszenstwa wobec
wladzy panstwowej (Krzycki), dumy narodowej (Kochanow-
ski), patrjotyzmu (Grochowski, Morsztyn), tu — po raz pierw-
szy — przedstawiona jest jako symbol swobody.

To zespolenie sie obrazu Wisty z wyobrazeniami o zyciu
panstwowem i o swobodzie co krok spotyka sie w poezji
z okresu katastrof narodowych korica XVIIlI w. Opisu Wisty
nigdzie tam nie znajdziemy, ale wyraz ,Wista“ wystepuje cig-
gle, az takiem zabarwieniem uczuciowem, jakby byt wrecz réw-
nowaznikiem wyrazu ,Polska“. — ,Déja, sous I'étranger les
bords de la Vistule ont passé sans obstacle® — skarzy sie we
francuskim utworze Les Funérailles de la Pologne (1775) ja-
ki$ bezimienny autor. — Podobnie wyraza swojg boles¢ Jan
Pawet Woronicz (Emilka, 1784): ,Co bylo naszem, juz
nie nasze! Obce to potyskujg za Wistg patasze*. — Jézef
Bielawski, wspominajgc o konfederacji Barskiej (Spusto-
szenie Polski od Moskali, 1791), zestawia spokdj Wisty z bo-
lesnemi wypadkami tego wojennego czasu (,Brzegi, co nie-
gdy$ Wista spokojna lizata, dzi$ je gorliwych synoéw krew za-
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farbowata“). — Mialy przyjs¢ atoli czasy jeszcze straszniejsze.
Méwi o nicli Bard polski Adama Jerzego Czartory-
skiego (1795):

Przebdg! widzisz, jak Wista bieli sie zdaleka:
Oto przez puste grunta swe nurty przewleka.
Ah! odwré¢ od tej strony twoje smutne oczy:
Maciejowic nieszczesny tam widok zaskoczy.

Najwyzszg rozpacz Franciszka Karpihnskiego w roz-
myslaniach nad niedolg narodu (Zale Sarmaty, 1796) wyraza-
ja stowa:

Wisto, nie Polak z ciebie wode pije!

Zrozumiemy dobrze na tem tle, jakim entuzjazmem musia-
ty napetnia¢ wspotczesnych proste stowa nieSmiertelnej w pro-
stocie piosenki J6zefa Wybickiego (1797): ,Przejdziem
Wiste“...

4

Tymczasem zaczyna przenika¢ do nas i nowoczesny senti-
ment de la nature, na Zachodzie w ciggu drugiej potowy
XVIll-go stulecia bardzo juz rozwiniety. Zaczyna sie rozsze-
rza¢ skala zainteresowan wzgledem przyrody, zaostrza sie ob-
serwacja. — Ksiezna lzabella Czartoryska robi od-
krycie, wzruszajace dzisiaj swojg naiwnoscig, ze pod Putawa-
mi ,w piekny letni wieczér Wista od strony zachodzgcego
stonca jest purpurowa, a od strony wyspy, gdy ksiezyc wcze-
$nie wschodzi, jest w tym samym czasie srebrzysta“. Komuni-
kujac to swoje spostrzezenie listownie ulubionemu poecie De-
lille’owi, dodaje ksiezna: Ce coup d’oeil est unique dans son
genre. Delille, czy przez uznanie dla subtelnosci tej obserwa-
cji, czy przez kurtuazje, sparafrazowat list ksieznej w wier-
szach w nowem wydaniu swego poematu Ogrody. Zwraca sie
tam do niej z nastepujgacg apostrofa:
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Pour mieux charmer les yeux, au pied de tes coteaux,
La Vistule pour toi roule ses vastes eaux;

Quel plaisir quand le soir jette ses derniers feux,

De voir peints a la fois, dans ses flots radieux

Qu'un beau pourpre colore, et qu'un blanc pur argente,
Le soleil expirant et la lune naissante!

Wrazliwosé na malowniczo$¢ Wisty odziedziczyta po ks. lzabel-
li corka jej ks. Marja Wirtemberska. Oto obraz nad-
wislanski w jej powiesci Malwina (1816) : ,Dtugi zakret Wi-
sty wida¢ byto z tego miejsca, t6dka wartem ptyneta, most
i Praga horyzont koniczyly, i zachodzace storice, wiasnie w po-
re o$wiecajac ten obraz, czynito go godnym pedzla Wemeta*“.
Opis ten dzi$ wydaje sie nam staby i bardzo ubogi w suge-
styjne szczegéty, znaczacy jednak jest przez to, ze po raz
pierwszy spotykamy sie w nim z ,pseudoestetycznym*“ sposo-
bem patrzenia na Wiste: sub specie pewnych dziet sztuki ma-
larskiej. Ks. Marja szczegolnie (tak, jak i jej matka) byta
wrazliwa na gre blaskéw; dowodzi tego drugi opis Wisty,
a wilasciwie tachy wislanej (pod Wilanowem), w Malwinie:
-Ksiezyc w catym blasku wzniesiony nad tachg srebrng prega
ja przedzielat”.

Z zyciem Czartoryskich w Putawach wigze sie, jak wiado-
mo, wiele utworéw poezji polskiej poczatkéw XIX-go wieku.
Ze Putawy lezg nad Wistg, nastreczata sie przeto poetom spo-
sobnos$¢ poetyckiego przedstawienia jej biegu w tej okolicy.
Wszelako tylko mtodo zmarty Wincenty Reklewski pi-
sze nieco oryginalnie o ,zielonym brzegu Wisty zbozoptawy“
(Do mojej Dafny), ale w poemaciku Putawy (1811) nie opi-
suje jej wecale, tylko, biorgc asumpt z potozenia Putaw, prze-
rabia stare podanie o Wandzie, nakrecajac je do dworackiego
komplementu dla ksieznej Izabelli. O Wisle czytamy tam tyle
tylko, ze ,nurt toczy powoli“. Historja Wandy (czyli ,Wen-
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dy“, jak Reklewski pisze) jest rozwinieta tak, ze po jej uto-
pieniu sie w Wisle Olimp przeznaczyt ja na Nimfe, ,aby Wi-
Slanej panowata wodzie“. Wanda, obejmujac swoje nowe kro-
lestwo, obrata sobie siedzibe tam, gdzie jej wianek ztozyt ,Wi-
sty nurt taskawy“, a bylo to wlasnie w Putawach. — Takze
i inni poeci, ktérzy z Putaw czerpali natchnienie, nie okazuja
umiejetnosci oryginalniejszego spojrzenia na Wiste i pozosta-
ja daleko wtyle za ks. lzabellg i ks. Marjg. Ludwik Kro-
pi n8ki mowi tylko (w Liscie do ks. Adama Czartoryskiego,
1806) ,o0 brzegach, gdzie wspaniatym Wista nurtem plynie“.
Dla Woronicza (w Sybilli) Wista jest tylko ,szeroka“. Je-
szcze bezbarwniej Niemcewicz moéwi o niej jako o ,kry-
sztale przezroczystej wody* (Putawy). Niemcewicz nie zdoby#
sie na zywsze akcenty, nawet opisujac wielkg powddz wislang
1813 r. (Powiesci Il 7).

Ten ogromny wylew (29 sierpnia 1813) dat wspotczesnie
popularnemuwodewiliscie Ludwikowi Adamowi Dmu-
szewskiemu temat do ,komedjo-opery w 1 akcie“ p. t
Wezbranie Wisty, ktéra byla niebawem (17 grudnia) grana
na dochod powodzian. Tres¢ jest taka, ze mtody Erast, urzed-
nik panstwowy, i Wolarski, podstarzaty dusigrosz, liwerant
wojskowy, obydwaj ubiegajg sie o reke pieknej Ro6zi Kiere-
szanki. Panna kocha Erasta, ale ojciec sprzyja Wolarskiemu;
rzeczy zapowiadajg sie smutno, gdy nastepuje powo6dz: speku-
lacje Wolarskiego, obliczone na punktualne dostawy, zostajg
zachwiane, a Erast okazuje sie tak heroiczny w niesieniu po-
mocy powodzianom, ze nawet jego przeciwnik musi przed nim
pochyli¢ glowy. Jedyny zywszy obraz powodzi mamy w opo-
wiadaniu paskarza Wolarskiego: ,Przyblizam sie do mostu,
most do djabta plynie. Wista nagle wezbrata, jakby potop
prawie; wody petno na Pradze, nawet i w Warszawie; plynie
zboze kopami, drwa, domy, stodoty*.

Duzo zywiej opisat po latach te wielka powdédz Kazimierz
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Wiadystaw Wojcicki (Warszawa i jej spoteczno$¢ w poczat-
kach naszego stulecia, 1875), ktéry na nig patrzyt jako dziec-
ko, a ze starszych pisarzy Kajetan Kozmian, w swoich
pamietnikach.

Kozmian i w poezjach Wisty nie pomingt. Wspomina o niej
nieraz w swoich odach —edla krotkiego synekdochicznego
oznaczenia terenu (,Wisty brzegi* = Polska). Te synekdoche
sytuacyjnag stosuje niejednokrotnie i w Ziemianstwie polskiem
(1839), a raz nazywa Wiste epitetem Kochanowskiego — ,,pto-
wg“. Caly za$ szereg — i to obszernych — ustepéw o Wisle
mamy w jego péznej epopei Stefan Czarniecki (1858). | tu
jednak nie znajdziemy nowoczesnego ujecia krajobrazowego.
W piesni 11l poematu jest opis oblezenia Krakowa przez
Szweddw. Miedzy innemi toczy sie walka na moscie i konczy
sie jego zawaleniem (,parte ciezarem na brzeg wypadty bat-
wany, dzielg sie szumne wiry na dwie szklanne $ciany. Ujrzato
dzien starego Wandala tozysko*). ,Krélowa rzek sarmackich®,
.c0ra Tatrow" — jak zawsze u naszych poetéow — jest petna
polskiego patrjotyzmu, wiec Szwedoéw nie szczedzi. Krol Karol,
»drugi Pelid, chce Wiste zatrzymac¢ ramiony, ale z sarmackim
Xantem walka nie tak snadng“. ,Dumna rzeka“ niweczy Szwe-
dom probe budowy nowego mostu i ,ujarzmicieli swoich roz-
prasza lub chtonie“. Karol, widzgc to, ztosci sie i siecze wode
mieczem, jak Kserkses. Po odebraniu przez Polakéw Warsza-
wy (piesn X) ,,i Wista glosi szumiac pod zwycieskim wiencem:
Krél Kazmierz juz w stolicy a Wittenberg jencem®. Jan Kazi-
mierz urzadza pézniej na ,szumnej Wisle* zabawe dla Elzbie-
ty Radziejowskiej. Nastepuje burza, ,Wista huczy i wichry
ode dna zamaca“, i ten epizod dopiero wraca przytomno$c
odurzonemu wystepna mitoscig krolowi.

Nie odczuwamy dzi$ niemal zadnej réznicy stylu, przecho-
dzac od diugo cyzelowanej epopei Kozmiana do Rzek polskich
Kajetana Jaksy-Marcinkowskiego (wyd. 1823),
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chociaz spoétczesnie Kozmian uchodzit za najwiekszy talent
wsrod ,klasykéw warszawskich®, a Marcinkowski byt wysmie-
wany jako nieudolny grafoman. Owe Rzeki polskie jest to
rozlegte ,poema pomniki Stawy Narodowej opiewajgce”.
W przedmowie autor chwali sie, ze jego ,pomyst jest zupeinie
nowym i osnowa do zadnego z pism istniejgcych niepodobna“;
wykonanie wszelako jest az zanadto podobne do wielu innych
rzeczy w swojej klasycznej banalnosci; tak samo i ujecie Wi-
sty nic w sobie nie ma nowego. We wstepie moéwi Marcinkow-
ski, ze ,Polak, gdy poglada na swe pyszne rzeki, na skrzy-
dtach wyobrazni przelatuje wieki“. Tak i on, przebiegajac
mysla bieg Wisty od Krakowa az do morza, zatrzymuje sie
przy kazdej historycznej miejscowosci i przypomina wypadki
Z nig zwigzane. Przy roznych okazjach dowiadujemy sie w to-
ku tych beznadziejnie rozwleklych rozpamietywan, ze Wista
jest ,przemozna“, ,ptowa“, ,grozna“, (a pod Krakowem ,kor-
na“), ,piekna“, ,bystra“, ,dzielna”, ,szeroka”, ,krysztato-
wa"; cala to jakby encyklopedja klasycznych epitetow. Jest
przytem Wista, oczywiscie, i ,polskg” rzeka: kiedy np. na mo-
scie torunskim walczyt jenerat Woyczynski z Austrjakami, Wi-
sta ,gniewem wrzgca cala, cien nawet przewr6conych wrogow
pozerata“.

Wyrazenie o ,brzegach piaszczystych Wisty“ jest jedynem,
ktore rzece naszej poswiecit Alojzy Felinski (Do Tadeu-
sza Czackiego). — Nie wzniost Wisle poetyckiego pomnika
i Franciszek Wezyk, chociaz do$¢ duzo o niej pisat.
Jego tragedja Wanda (1826) motywu wislanego nie porusza,
zato w poemacie Okolice Krakowa zajmuje Wista tylez pewno
miejsca, co i u Marcinkowskiego. Wezyk byt szczerze do oko-
lic Krakowa przywigzany (powiada, ze bylyby one godnem
siedliskiem dla Horacego, gdyby na miejscu Krakowa stat
Rzym) i odczuwat ich malowniczo$¢. ,,Schodzcie sie tu mala-
rze, schodzcie sie poeci!* wota, méwigc o gdérze Bronistawy,
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a jednym z gtdwnych sktadnikéw pieknosci podkrakowskiego
krajobrazu jest dla niego ,krazacej zdaleka Wisty potysk bla-
dy“. Sam jednak w sugestyjny poetycki sposéb krajobrazu
tego przedstawi¢ nie potrafi. Jego opisy sg tylko serjami infor-
macyjnych wyliczen, wrazenia za$ jego i uczucia wypowiada-
ja sie w dawnych — skonwencjonalizowanych juz przez diu-
gie uzycie — epitetach; ,modra woda roztraca pienigce sie
waty”; ,tam nurt metnej Rudawy w bystrg Wiste wpada“;
»-idZmy ponad wspaniata bystrej rzeki woda, gdzie nas krete
jej nurty zblgkanych zawioda” : oto, jak pisze o Wisle. Wista
jest ,pyszna“, ,szumna“, najciekawsze moze jeszcze (bo naj-
bardziej wsréd tych ogolnikéw konkretne) to, ze jest takze
spiaszczysta“® (pod Zwierzyncem). Powodzi 1813 r. nie przed-
stawia Wezyk plastyczniej, niz gruby Wolarski z wodewilu
Dmuszewskiego, choé¢, rozumie sig, uroczysciej (,juz Wista
straszliwemi zagmatwana tomy niosta brogi i statki, i drzewa,
i domy, juz war wszystko, co spotka, rozburzy¢ gotowy“ itd.).
Ten sam uroczysty styl panuje i w pézniejszych utworach We-
zyka, ciagnacych sie az w drugag potowe XI1X wieku. O ,wdzie-
kach Wisty“ i o ,ptowej Wisle" pisze Wezyk jeszcze w 1853 r.
(Odpis na wezwanie, Do Deotymy); we wcze$niejszym zas
poemacie Komat (1829) rozwija dtugoszowski (juz przez Klo-
nowica opracowany) motyw ,czarnej“ Narwi, ktdra, wpadiszy
w ,ptowa“ Wiste, ,nie chce swej wody pomigszaé¢ z wislana® ;
Wezyk pierwszy konstruuje poetyckie wyjasnienie, dlaczego
tak jest: oto Narew zazdrosci ,silniejszej rywalce* swojego
kochanka Buga; o fantazji, jak widzimy, zadecydowata tu
przynalezno$¢ rodzajowa nazw rzecznych.

Jenerat Franciszek Morawski nazywa Wiste ,lackim
Nilem* (Trzy mogity), a w jednej z bajek (Wista) czyni ja
wyobrazicielkg zywiotowej sity, ktdrej najtwardsza zima nie
moze nazawsze zamrozi¢. Bajka — oczywiscie z aluzjg poli-
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tyczng, stad Wista jest ,sarmacka“ i pod Tatrami na ,swej
umie wsparta“.

W dziejach poezji Wisty musi byé z poetéw klasycznych
XIX w. jeszcze wspomniany Antoni Goérecki, ktory
w jednym z Trzech $piewéw wojennych (1815 r.), méwiac
o ,Swietej mitosci Ojczyzny i chwaty”, umiescit wiersz:

Skad ptynie Wista, polskich rzek krélowa.

Wielkim mito$nikiem Wisty byt Kazimierz Brodzin-
ski, lacznik pomiedzy klasykami a romantykami. Swiadczy
0 tem juz krétka notatka z Dziennika wojskowego z 1813 r.
Przebywajagc w Skotnikach, pod datg 1 maja zapisuje Bro-
dzinski: ,Na lewo od Bielan ciggnie sie ptaszczyzna, przez
ktéra Wista, kryjac sie miedzy mate wzgoérza i krzemieniste
skaty, jakby bigkajgca sie, kreto pod Wawel ucieka“. Nastep-
nego dnia notuje Brodzinski: ,Wieczorku majowy nad Wi-
sta! winienem ci kilka stodkich godzin“. Sladu tych wzruszeh
nie spotykamy jeszcze w wierszu Do Czestawy (1814), gdzie
Wista jest tylko obdarzona epitetem ,ptawnej“, zato prawdzi-
wa Swiezoscig tchnie ustep o Wisle w rozprawie O klasycznosci
1 romantycznosci (1818). Wystepuje tam Wista tylko jako
obraz dla poréwnania z poezjag Kochanowskiego, ale jest to
zarazem pierwsze w naszej literaturze ujecie catosci Wisty
nieepitetowe i niepersonifikacyjne:

Zgota, poezja Kochanowskiego jest to nasza Wista (jezeli to przyrow-
nanie uczyni¢ wolno), pierwsza z naszych skat wytryskajgca, zaraz od
zrodta znakomita, przepltywajgca najpiekniejsze Polski okolice i pomniki
Swietnosci naszej, w cieniu czyste dno pokazujaca lub na Swietle niebo
odbijajaca, spokojna ale mocna, nie gieboka ale noszaca narodowe bogac-
twa i wposrod ojczystych tylko niegdy$ brzegéw do morza przechodzaca.

W Elegji z 1830 r. traktuje Brodzinski Wiste (podobnie jak
Morawski w bajce Wista) jako alegorje Polski (,O Waisto!
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ktéra mrozne ujety kajdany, ktéra jak trup $miertelna koszu-
la odziany*...). W wierszu o Rocznicy upadku powstania Wi-
sta jest ,cicha“..

5

Skarby nowej poezji miat wydobyé z Wisty romantyzm,
cho¢ gtéwni jego wodzowie udziatu w tern prawie nie brali.—
Malczewski podobno jest autorem ody Dumanie nad Wi-
sta, ale oda ta wypetniona jest rozmys$laniami nad dolg naro-
du i dolg cztowieka, stylem za$ swoim klasycznym (,,0jczysta
rzeko, polska wod przestrzeni!®) jeszcze przysztego tworcy
Marji nie zapowiada. — Mickiewicz nigdy Wisty nie wi-
dziat, a napisat o niej jedno zdanie w opisie geograficznym
ziem polskich (Pierwsze wieki historji polskiej): ,Miedzy pu-
szcza Swiecq sie krete pregi btekitnej Wilji, stalowego Niemna,
a dalej ptowej Wisty; nad brzegami rzek zielone taki“ ; zdanie
to jest podwoéjnie ciekawe: ze wzgledu na znamienng dla Mic-
kiewicza kolorystyke i ze wzgledu na to, ze jako motywem
do swego chromatycznego zestawienia postuzyt sie poeta jed-
nym z najstarszych tradycyjnych epitetéow Wisty. — Styl mic-
kiewiczowskich Sonetow Krymskich do opiewania Wisty za-
stosowat poeta krakowski Jo6zef tapsinski (Poezje,
1829). Nasladujac niewolniczo frazeologje wileriskiego mi-
strza (,Co za wzgdrze jasSnieje brylantem ksiezyca? co bty-
szczy, kedy stojg po dolinach chatki? To blyszczy Wista —
widno mogite Sarmatki“), zbyt on jednak jest jeszcze pod
sugestja stylu klasycznego, aby sie moégt zdobyé na obrazy
kolorystyczne: przedstawia tylko gre blaskéw (,w dnie Wisty
niebo stoi, ksiezyc Wistg ptynie“ i t. p.). Jeszcze wyrazniejsze
klasyczne echo mamy w zwrocie o ,Wandalu gtebini“. — Po-
dobnie jak klasycy w czasach rozbiorowych i napoleonskich,
mowig czesto o Wisle poeci romantyczni powstania listopado-
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wego. ,Nad Wistg" czy ,nad brzegiem Wisty* to synekdochy
uczuciowo oznaczajgce ziemie polska (Stefan Witwicki,
Maurycy Gostawski, Stefan Garczynski, Kon-
stanty Gaszynski i wielu bezimiennych). Seweryn
Goszczynski w gwattownym wierszu Wista i Swiety Jakéb,
pisanym w 1831 r., przedstawia Wiste, jak klasycy, jako naj-
lepszg patrjotke: ,najwspanialsza z polskich rzek" ,prosi
lodéw, btaga chmur”, a wreszcie ,matki Karpaty“, aby jej
daly powoddz, ktéraby wroga Polski powstrzymata. Zakon-
czenie, godne rewolucyjnego entuzjasty: jesli koniecznie trze-
ba powodzi, to — czy krew zdrajcdw nie wystarczy? — Nie-
bawem wypadito Goszczynskiemu przedstawia¢ Wyjscie z Pol-
ski przez granice pruska. Zotnierze, widzac zorawie, ciggnace
w strony ojczyste, wotajag do nich: ,Napoi was Wista, krwig
naszg opita“. — Jaki$ zrozpaczony poeta zwraca sie po upad-
ku powstania do Wisty: ,Wisto, przyspiesz swe wezbranie,
zalej cate nasze ziemie, niech z nas nic juz nie zostanie, wy-
gltadz to nieszczesne plemieg”.

Jedyna poetycka wzmianka w poezji Bohdana Zale-
skiego o ,srebrnej Wisle* pochodzi z 1884 r... — Sto-
wacki, bedac w Warszawie w r. 1829, zainteresowat sie uro-
czystoscig ,wiankéw"” na Wisle i wdziecznie jg opisat w liscie
do Aleksandry Becu: ,Jest to.. dzien, w ktéorym dziewczeta
tutejsze, chcac sie dowiedzie¢ o predkiem zamazpoéjsciu, rzu-
caja wianki na wode, za wiankami temi upedzajg sie na czo6}-
nach przewoznicy...; to wszystko przedstawia bardzo ozywio-
ny widok; czesto sie zdarza, ze psy do aportowania wprawne,
podzegane od ztosliwych chiopakéw, wplaw sie za wiankami
rzucajg i wynosza one na brzeg, a stad zaraz dziewczeta Zle so-
bie rokuja na przysztos¢ i smutek przynajmniej na caty ty-
dzien. Cala publiczno$¢ warszawska w dniu tym zbiera sie na
moscie, mnéstwo dam tadnie ubranych towi nie majace sie
na bacznosci serca“. (Przed Stowackim poswiecit kilkanascie
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wierszy wiankom Jaksa-Marcinkowski w Rzekach polskich,
przedstawiajac je jako ,Swieto siegajace batwochwalskie wie-
ki“). Pozniej spotykamy u Stowackiego kilka tylko wzmianek
0 Wisle w Krélu Duchu: przewaznie sg one tylko topograficz-
ne (,0dy te ludyszcza przy Wisty korycie przypartem do fal
fala moich szykéw"), jedna zahacza o mitologje klasyczno-
wislang (Wanda martwa lezy na tace; jej usta blade ,Wisty
Amfitrytom z upiorng niby odémiechnione ztoscig“). — Kra-
sinski, ztozywszy hold klasycznej tradycji w mitodzienczym
Wiadystawie Hermanie (wyd. 1830) w epitetach ,szerokiej”
1 ,szumigcej* Wisty, w pdézniejszej Wandzie (1837) podjat na
romantyczny sposéb probe rekonstrukcji mitologji wislane;j.
Wedtug niej sama Wista jest boginia: ,Krakéw grod byt wiel-
ki nad brzegami wartkiej i czystej bogini! — Polany czczg
ja pod Wisty imieniem". Bohaterka dramatu Wanda modli sie
do Wisty, nazywajac ja ,matkg Wistg".

Z jaskrawo romantycznym stylem (ktéry az na karykature
wyglada) spotykamy sie w odniesieniu do Wisty po raz pierw-
szy u Dominika Magnuszewskiego w Zemscie pan-
ny Urszuli (1838). Wzorujac sie najwidoczniej na prozie poe-
tyckiej Krasiniskiego, w okropnie metaforyczny sposéb opisuje
Magnuszewski w tej powiastce Wiste pod Warszawa: ,,Zamek
Ssklannemi oczami zaglada ku swojej niebodze, co mu ucieka
do Gdanska... Las rzadka brode zapuscit i zadumany patrzy...
A czasem posle swoj lis¢ do Wisty obiegiem i tg wicig zwotuje
sobie postuch od niej; Wista branka milczy, bo jej na kark
wsiadt ten sam potwdr [miasto], tono jej brudzi trupami drze-
wa lubego i w $miechu z nig i w dasach z nig ptynie do Gdan-
ska. Daremnie obtudnica zawija sie fatdami nizej Warszaw-
skiego mostu i za Goledzinowski ostréw zakroczy, a stamtad
chytkiem, cicha, tajemna, chlupajgc czasem na Bdrakowskich
kepie przycupnie i znéw wyciagngwszy krzywe ramiona $lizga
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aze w objecia Nowydworu, unikajac pogoni. Flis nie frycz zna
jej pohulanki: jemu woda to lica Mazurki, nadat jej oczy,
serce i czyta w nich” (dalej nastepuje dtuzszy ustep o flisach
i ich gwarze, opracowany wedtug Klonowica).

Wielkopolski romantyk Ryszard Berwinski nie za*
trzymat sie diuzej przy ,zwierciadle* Wisty, opisujgc Wawel
i Krakéw (1844); raz tylko wspomniat o ,biatej Wisle* ro-
mantyk Ilwowski Kornel Ujejski (Pogrzeb KosSciuszki,
1853); serdecznie zato mieli rzeke nasza upoetyzowac poeci
romantyczni krakowscy, dziedzice lutni przedwczesnie zgaste-
go (polegtego w 1831 r.) tapsifiskiego. — Franciszek Zy-
glinski w Witaniu wiosny (napis, miedzy 1844 a 1846), pa-
trzac na ,starg Wiste“, snuje przy tern — jak wielu dawnych
poetow — tesknoty i nadzieje narodowe. Wista nie jest tu
zmitologizowana ani nawet spersonifikowana, ale ma ludzkie
uczucia: jest matka dla ziemi polskiej. Rozwiniecie tego mo-
tywu w szczego6tach kolorystycznych i akustycznych i w rysunku
terenu krakowskiego nadaje mu zycie, $wiezos¢ i rzewnosc¢:

Wiosna, na niebie wiosna, dziewicza i jasna
Stoneczng gra Zrenica, z piersi tchnie woniami

A stara Wista szumi i otrzasa lody,

Co ja mroznemi pety okuwaly zima,

| biekitem rozbarwia swoje biate wody,

A szelestem fal wszczeta gawede rodzima

Z ziemica okoliczng — pod Wawelu grodem

Nadeta piers matczyng biatg dumy piana,

Bo w niej zamkowe baszty blyszczg storica wschodem
I tulg do jej piersi swojg skroh rumiana,

| szepca jej przesztosci wielkie, Swietne dzieje

A obecng odmiane — to z zalu fal jekiem
Rozpocznie wraz zaszumi — powodzig wyleje

Na btonia Zwierzynieckie — wnet Sciszonym dzwiekiem
Sptywa w stare koryto — a plynie w nadzieje!
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(W przytoczeniu powyzszem wyodrebniono kursywg wyra-
zenia o ekspresji akustycznej i kolorystycznej). Z podobnie
uczuciowem i podobnie obfitem w szczegoly przedstawieniem
Wisty nie spotkaliSmy sie w tym przegladzie dotychczas. Moz-
na sobie uprzytomni¢, na czem polega réznica pomiedzy kla-
sycznym a romantycznym sposobem patrzenia, poréwnywajac
ten wiersz Zyglinskiego z wierszami Kochanowskiego, Mor-
sztyna, a z niedawnych jeszcze czaséw — z Okolicami Kra-
kowa Wezyka, Rzekami Jaksy-Marcinkowskiego lub z (wyda-
nym dopiero 1858 r.!) Stefanem Czarnieckim Kozmiana.

Niemniej od Zyglinskiego serdecznie zzyty z Wistg byt
Edmund Wasilewski. W wierszu Do Aleksandra K. po-
wiada on: ,Skalny Wawel byt naszg kolebkg, a Wista, jak pia-
stunka nad dzie¢mi usypiajgcemi, Spiewata o przesztosci“. Sto-
wa te zarazem doktadnie okreslajg tres¢ jego uczucia dla Wi-
sty: byla mu ona uosobieniem swojszczyzny i tradycji histo-
rycznej. Dlatego to wota w Krakowiaku: ,Dalej skrzypki graj-
cie hucznie, Wista dzwiek poniesie“, dlatego w innym wier-
szu (Polatuj mysli) daje mysli swojej nakaz: ,powietrzem
przodkéw oddychaj, skap wartkie skrzydta w falach Wisty
czystych“. Wista tez stanowi tto wielu jego utwordéw, a tlo za-
wsze nastrojowe. Opisujac nocng wedréwke po katedrze na
Wawelu, zatrzymuje sie Wasilewski, by zaobserwowaé: ,jak
Wista sie skarzy, jak smutnie po skatach szumi* (Katedra na
Wawelu). Na najsilniejszy wyraz to jego uczucie wzgledem
Wisty zdobyto sie w ustepie wiersza Do Ambrozego Grabow-
skiego (1841), gdzie Wista jest poréwnana do potamanej
szabli:

Pojrzyj na Wiste z Wawelskiej skalicy,
Jak szczerbiec w sztuki potamany btyska;

Kiedy je storice promieniem usciska,
Zrosng sie szczatki olbrzymiej szablicy.
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W ustepie tym doskonale sie zgodzito ujecie wzrokowe Wisty
ze wzgérza Wawelu z jej ujeciem uczuciowo-symbolicznem.
Niezawsze sie to jednak Wasilewskiemu udawato; sktécone
sg te dwa punkty widzenia w obszerniejszym obrazie wieczoru
w Fantazji do E.: Na go6rze Bronistawy:

Tutaj Wista zlotoluska
Objeta ptomienistg wstazka bor zielony,
A jak wagz w gestych splotach to doling muska
Chtodng piersia, to znowu w bok skaty omszony
Uderzy zapieniona i w cienie zapada;
I dalej znowu btyszczy biekitnawa, blada,
I marzy o przesztosci, jako mioda wdowa
Po wielkim mezu, blaskiem jego chwaly dumna;
Rozlewa sie spokojna, jasnha, purpurowa,
I znowu w skat tozysku burzliwa i szumna.

I tu, jak przy wierszu Zyglinskiego, wyodrebnitem kursywa
wyrazy o walorach kolorystycznych. Jak widzimy, jest ich
sporo. W poréwnaniu z dawniejszg poezjg zadziwi¢ zwlaszcza
moze to réwnoczesne zestawienie calego szeregu okreslen
barwnych w jednym obrazie. Przewyzsza pod tym wzgledem
Wasilewski nawet ksiezne lzabelle Czartoryska, ktéra réwno-
cze$nie widziata w Wisle o zachodzie storica purpure i srebro.
Popetnit jednak poeta stylistyczng niezrecznosé, dotkliwg dla
tej kolorystyki, uzywajgc w wierszu przedostatnim przymiot-
nika ,jasna“ nie w sensie barwnym, ale w znaczeniu abstrak-
cyjnem, jako synonimu do ,réwna“. Rzecza jednak jeszcze
bardziej psujacg wrazenie catosci tego obrazu jest poréwna-
nie Wisty do tesknigcej mtodej wdowy. O ile pierwsze poréw-
nanie — do weza — wyplywa z samego optycznego obrazu
rzeki, to to drugie poréwnanie da sie wyjasni¢ tylko stosun-
kiem uczuciowym poety do terenu. Tego za$ stosunku poeta
wyrazniej nie rozwinagt i w dalszych wierszach wcale go nie
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akcentuje, tak, ze przez chwile zgota nie wiemy, co poczaé
z tg ,mtodg wdowg", ktéra ,rozlewa sie spokojna, jasna, pur-
purowa“... Z podobng nieumiejetnoscig skoncentrowania fan-
tazji i wywiktania sie z wprowadzonej metafory czy poréwna-
nia spotkalismy sie juz u Klonowica i jeszcze sie nieraz spot-
kamy u poetéw opiewajgcych Wiste. U Wasilewskiego ta ciez-
kos¢ wyobrazni, dajaca w rezultacie obrazy niefortunne, ujaw-
nia sie jeszcze w Krakowiakach (,Wtoczki nasze zuchy po
Wisle ptywaja, ona im powolna, bo jej brzeg kochajg. I cho-
ciaz powodzig czasem sie podasa, jak harda dziewczyna, wito-
czek po niej plasa“. Dalej ten sam motyw w ,piesni wtoczka” :
.1 wiosne i lato kotysza mie wody, a ja sobie po nich plagsam
jak pan miody. Woda panna mitoda i hasamy z sobg“). Nie-
Swietnym tez dokumentem pomystowosci artystycznej Wasi-
lewskiego jest jego allegoryczny dramacik Skargi drzew. Roz-
ne drzewa nadwislanskie pod Krakowem skarzg sie na swoje
rézne niedole — z mniej lub wiecej wyraznemi aluzjami po-
litycznemi; miedzy innemi Dab skarzy sie, ze go Wista od-
dziela od kochanki Brzozy. Nastuchawszy sie tych skarg, Wi-
sta gromi drzewa i tlumaczy, ze jest ,matka tych brzegéw
zielonych*, ,,a serce matczyne uczuje, zrozumi cierpienia dzie-
ciakéw pieszczonych®; gdy przyjdzie czas odpowiedni, ona
sama ,nadmie sie powodzig, obejdzie za goérg, i dotad dzie-
lony potaczy brzeg z brzegiem, i Brzoze ptaczacag ozeni z ko-
chankiem®. Rozgadaniu sie Wisty kiladzie tame Jodta uwaga:
.Cyt! Wisto, cztowiek podstuchuje“. Ten cziowiek to niewat-
pliwie reprezentant jednego z trzech mocarstw, opiekujgcych
sie Rzeczgpospolita Krakowskg (mamy im do zawdzieczenia
niejeden taki allegoryczny poemat!).

Wiecej artystycznej miary od tego najgtosniejszego krakow-
skiego romantyka posiadat profesor filozofji na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim Jézef Kremer. Listy z Krakowa (1843)
Swiadczg o wielkiem jego upodobaniu do widoku z Wawelu
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w strone Bielan. Wszystko mu tam ,$piewa weselem”, ,ale
juz — czytamy — primadonng tej wielkiej opery Natury
jest Wista, co od lat tysigcow falami swojemi nuci nam te sa-
ma, jej niesprzykrzong nigdy, a nam zawsze drogg piesn swo-
ja“. ,Ona tez — czytamy dalej — jest krolowa obrazu“; naj-
widoczniej jest ona takze ballering, bo oto czytamy o niej je-
szcze dalej: ,dlugim posuwistym tanem zwija sie powaznie,
uroczysto, a ucatowawszy Wawelu stopy, narzeczona Battyku,
pospiesza w objecie kochanka“. Wymowniejszy wszelako od
tych poréwnan do primadonny i primaballeriny jest opis
dwdch widokéw na Wiste (w liscie 1 X): ,Dzien caty byt po-
chmurny, posepny... Wista... smutna ptyneta od niechcenia,
a ziemia, w nudach swych oddychajac mokrg para, wigzata
ja w kieby, w potworne straszydta, co, gonigc sie po réwninie
btoni i polnych obszaréw, niekiedy przebiegaty Wiste i mie-
szaty sie z ciezkim, brudnym weglanym dymem ognisk, pala-
cych sie na galarach”. | oto nagle — ,stohce caly dzien za-
chmurzone, niewidzialne, teraz przed noca... spojrzato na zie-
mie“; cate niebo rozgorzato, zmienito sie wszystko: ,wpatru-
jac sie teraz w Wiste Swietng, rzeklbys, ze ona jest szerokg
ziemi szczelina, ze ziemia nawylot pekta, ze$ jg wskro$ przej-
rzat i w zawrotnej glebi przeciwnozne niebo w ogniu oba-
czyt‘. Tak dalekiego lotu fantazji jeszcze dotad Wista w nikim
nie obudzita. — Skromnie wobec niego przedstawia sie wdzie-
czna Piesn Wislanska Gustawa Ehrenberga (wyd.
1848):

Tamto nad brzegiem Wisty méj kraj,
Rowny, zielony, ziemski to raj!

Btonie kwiecone, dtugie jak step,
W gérze niebieski przejrzysty sklep,
Wposréd doliny Wista jak tecza
Mile zielone #gki obrecza...
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Moéwigc o poetach krakowskich, mozna wspomnie¢ jeszcze
0 ludowej wierszopisarce Annie Liberze. W jej Nowych
Poezjach (1846) znajdujemy Dumke o Wandzie, nieudolna,
jak wszystko co napisata (,0d wschodniej Krakowa strony ja-
kaz tam sterczy mogita? U stop kobierzec zielony wspaniata
Wista przerzyna“ i t. d.).

Geograf, turysta, wielki mito$nik kraju ojczystego Win-
centy Pol wiele razy o Wisle moéwi. W Pie$ni o Krokuso-
wym grodzie ,srebrng wstegg Wista ptynie* i ,ku Wisle gory
zbieglty potokami stu“. W Szajne katarynce ,zielona trawa,
zielona, a stara Wista spieniona“. W Piesni o domu naszym
jest obraz podroézy krypa po Wisle (,patrz! jak Wistg ptynaé
mito: jakie siota, jakie grody!“), opis zbiorowej modlitwy fli-
sakéw ,za tych, co gdzie$ potoneli® i opis wiankéw (wszystkie
zresztg bardzo sumaryczne i bez zadnej plastyki). W Pacho-
leciu hetmanskiem parokrotnie powtarza sie wiadomosé o te-
renie akcji: ,tutaj Sandomierz, tu Wista sie toczy“, aw,ksie-.
gach trzecich® opisana jest powo6dz wislana 1562 r. — Na-
pisat Pol i osobny wiersz Do Wisty (w zbiorze Z podrézy po
burzy 1855 r.). Po konwencjonalnosciach poezyj tylko co
wspomnianych przynosi on niespodzianie ujecie nowe i cie-
kawe; powiada tu Pol, ze nietylko podziwia, ale i kocha Wi-
ste, a to dlatego, ze poznat jg u zrodet, jako matlg ,Wisetke”.
Nie jest to naruszewiczowski gust do rzeki matej, potaczony
z niechecig do wielkiej, rozrostej innych rzek ,przysada“
1 zmienionej ,spétkiem miejskiej skazy“, ale stosunek serde-
czny do rzeki, jak do czlowieka, ktérego sie znato dzieckiem.

Mito spoglada¢, Wisto, na twe nurty,

Na te tadowne ztotym darem burty...

Lecz jam cie poznat, gdzie$ u zZrédia trysta,
Gdzie cie ,Wisetkg” géral zwie w mitoSci;
To$ tez mi milg niby dziecie Wiska,

Bom ja ukochat, co kochajg prosci,
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I tak rozumiem, gdy na ciebie patrze.

Ze to i dobrze i znamy sie dawno...

I lica twoje duzo dla mnie gtadsze,

Bo znam cie dzieckiem i niewiaste stawna.

Wiersz to o réwnie przekonywajacej ekspresji uczuciowej, jak
Witanie wiosny Zyglinskiego. Wiekszy jednak jeszcze hotd
poetycki miat Pol ztozy¢ Wisle w mowie niewiagzanej (podob-
nie jak przed laty Brodzinski). Méwigc w Pamietniku do lite-
ratury polskiej X1X w. (1866) o literaturze naszej, poréwny-
wa jg do Wisty (Brodzinski poréwnywat do niej poezje Ko-
chanowskiego). To poréwnanie daje mu asumpt do rozlegtego
i wymownego opisu:

...poréwnatbym ja do wspaniatej Wisty naszej, ktéra, zabrawszy gor-
skie wody, ze znacznym spadkiem zrazu w zebrauem plynie korycie; ale
w dalszym biegu dzieli¢ si¢ poczyna na ramiona, robi czeste zakrety,
obsypuje ptaskie kepy i odrywa po brzegach wynioste ostrowy, debami
poroste... Kazde jej ramie, snujac sie srebrng wstega po zielonym Swiecie,
odstania po brzegach stare koscioty i zamki, biate dwory i gesto nasiane
siota, otoczone kwitngcemi sadami. Kazde ramie plynie za siebie, kazde
przyjmuje coraz nowe i coraz wigksze rzeki, a kolor wody, ktéry te rze-
ki niosa, nie tgczy sie do razu z kolorem gtéwnego wartu Wisty; bo kaz-
da na nowo wpadajgca rzeka sptywa ku Wisle z calg atmosferg swojej
okolicy. Tu zaleci cie zapach $wiezo skoszonych tak, kiedy plyniesz w to-
dzi; 6wdzie zapach kwitngcych lip i niby pasieki miodnej; dalej zaleci cig
wonny oddech balsamicznej smoétki sosnowych boréw, a od blizszych sie-
dzib zapach rannego pieczywa, lub od sadéw zapach zerwanych jabtek!
Ptynacy na tej todzi poznaje juz po odorze oddali natury [?] i po nad-
brzeznych glosach oddech ziemi. Kiedy flisak na taka odnoge wchodzi,
z ktérych kazda niby dla siebie oddzielng rzeke zdaje sie formowac,
zwatpi nieraz, btgdzac po tych odnogach [?], bo przy tém samem ogni-
sku, przy ktérem raz juz nocowat, po catodziennej podrézy znowu noco-
waé¢ mu przychodzi; tak wielkie sg zakrety, tak ogromne zboczenia tej
rzeki. Gldwne koryto Wisty nazywajg flisacy ,matka“. Matka woéwczas
usycha zupetnie, i zdaje sie, ze prawdziwa Wista ginie, ze odnogi po-
stronne zabraly wszystkie jej wody, i kiedy zdaje mu [?] sie, ze sie bar-
dzo daleko odbit zakretami rzeki od swoich i od siebie [?], woéwczas
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zlewajg sie znowu wszystkie odnogi Wisty w jedno ogromne zwierciadto;
a zbtgkany niby na odnodze flisak widzi to i czuje znowu, ze sie wszyst-
kie todzie na jedno wybity zwierciadto, i ze to on ze wszystkimi -swymi
znowu Wistg plynie.

Pomimo Kkilku niezrecznosci stylowych jest to ustep — na tle
poprzedzajacej literatury imponujacy. Nikt z wczes$niejszych
pisarzy, ktérych poznaliSmy, nie umiat tak, w odniesieniu do
Wisty, uchwyci¢ tego, co estetycy niemieccy nazywajg ,jedno-
écig w rozmaitosci“ ; zauwazmy przytem, ze Pol pominat tu to,
co zwykle w opisach dominuje: nie zatrzymat sie na zadnym
okreslonym obrazie optycznym, nie wspominat tez nic o wra-
zeniach stuchowych; jest to tylko sugestyjne ujecie Wisty-
rzeki... — W prozie Pola o Wisle mdwiag jeszcze niektére
Obrazy z zycia i natury, mianowicie Z dobrych katow (o gor-
nej Wisle), a zwlaszcza Na Groblach. Ten drugi ,,obraz®“ moéwi
o dolnej Wiéle, od Gniewa, i o Zutawach Gdanskich i Malbor-
skich. Jest tu opis powodzi 1840 r. i zywo skreslony opis zy-
cia flisackiego, jego obyczajow i legend. Przekonywa on, ze
niektére rzeczy nie zmienity sie od czaséw Klonowica; tak
np. styszat Pol jeszcze od flisow podanie o sporze Narwi
z Wista.

Nie pozostali wtyle za poetami z Matopolski w zapale do
opiewania Wisty i miodzi romantycy mazowieccy. Z poetyc-
kim kultem dla Wisty spotkamy sie u wszystkich przedsta-
wicieli t. zw. ,cyganerji warszawskiej*. Roman Zmorski
umieszcza na ,pustym, piaszczystym brzegu Wisty” jedng ze
scen swojego Lestawa (1843) i dramatyzuje wierzenia ludowe
o topielcach wislanych. Tych topielcéw wystepujg tu az dwa
~chory“: meski i zenski — ,w biatych, kroplistych catunach,
0 dtugich, zielonych wilosach“. Chéry te tancza, Spiewajag
1 bardzo rozwlekle opowiadaja swoje dzieje. Jak sg niebez-
pieczne, o tem przekonywamy sie, gdy sie nad wodg poka-
zuje chtopiec; topielice ukrywajg sie, aby go wciggnaé¢ w ton,
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gdy bedzie przeptywat. — Efektowniej jeszcze przedstawit
Zmorski topielcow w ,piesni z podania“ p. t. Wieza siedmiu
wodzéw (pisanej 1847—1848 r.): ,z giebin topieli straszne
wodniki, tby wynurzywszy, wzrok tocza dziki, dzikiemi z so-
ba gwarzg okrzyki“. Cata akcja tego poematu rozgrywa sie
~had biatg Wistg, wsrdéd czarnych laséw, jak diugo zajrze¢ z6t-
temi brzegi“. — Wista najczesciej wogdle u Zmorskiego jest
Jbiata“ (,drzy dzwiekami srebmemi biatej Wisty fala“, Na
zwaliskach zamku w Czersku, 1840; ,biata nasza Wista“ we
Wspomnieniu z Battyku, 1844; w Domowych wspomnieniach
i powiastkach, 1852, opisane sg sobotki ,nad brzegiem biatej
naszej Wisty“, ,srebrna Wista wznosi“ tam ,zcicha lekkie
fale*). — Najobszerniej atoli zobrazowat Zmorski Wiste, aby
przyrowna¢ do niej lud polski (w ,improwizacji“ Nad Wi-
ste, 1844 r.):

Patrzaj, to Wista!l... Spokojna, marzaca,
Miedzy Mazowsza piaski sie przewija;
Srebrzystg strong ztote brzegi traca,
I krysztatowag piesnig sie rozbija.

Fala jej metna, jak oko zizawione —
W niej niebios blaski, i brzegi zielone,
| stare zamki, pomieszane razem,

Drza jednym zywym, uroczym obrazem...

Lecz czy$ ja widziat, gdy brzemie zimowe
Zrzuca, ze snhu sie zbudzi¢ niecierpliwa?
Gdy, burzg grzmiaca piersi wznoszac ptowe,
Wi4ciekta, gniotace okowy rozrywa?

Huk jej natenczas, jako grom podziemny,
Walacy miasta posréd nocy ciemnej;

A jako pozar nurt jej zapieniony
Szeroko siega zgubnemi ramiony...

-Taki jest lud nasz* — wywodzi rozptomieniony poeta da-
lej: ,cichy, rzewny“, ale kiedy$ zwro6ci sie do pomsty za nie-
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wole. Wista niejednokrotnie juz nasuwata poetom polskim
mysl o swobodzie politycznej, tu po raz pierwszy stata sie
obrazem stosunkéw spotecznych. W kompozycji tego wiersza
razag niedociggniecia artystyczne, ktére sg tatwo zrozumiate,
jesli wiersz istotnie byt improwizacjg. Przedstawienie Wisty
jako ,srebrnej strony“, ktéra traca o brzegi i ,krysztatowg
piesniag sie rozbija“, jest nowe i ujmujace. Atoli w drugiej juz
zwrotce improwizator zapomniat o wzrokowym obrazie ,kry-
sztatu“ i powiada, ze fala Wisty jest ,metna“. Owe niebiosa,
zielone brzegi i stare zamki ,pomieszane razem“, a majgce
stanowi¢ ,zywy, uroczy obraz“, tez nam utrudniajg podazenie
za wyobraznig poety-zapalenca. Wreszcie ostatnie poréwna-
nie nurtu Wisty do pozaru niezbyt jest (ze swoim wzrokowym
charakterem) odpowiednie dla oznaczenia tego tylko, ze ten
nurt ,szeroko siega zgubnemi ramiony“. Mimo wszystko
wiersz ten (dzieki trzeciej zwrotce gtdwnie) ma niezaprzeczo-
ng site.

Podobng romantyczng site ma takze (naiwny zreszta)
miodziennczy wierszyk Zapat Witodzimierza Wolskie-
go. ,Marzenia moje“, mowi tam poeta, ,to szczyty Tatrow,
a mysli moje to Wisty fala, kiedy szalona krami przewala“;
a dalej: ,Jak szara Wista, kiedy w wsciektosci szydzi z brze-
gowisk, obala domy, — jabym, ciskajgc gromy na gromy, szy-
dzit, zabijat, nie miat litosci“. — Po tych wscieklosciach
Zmorskiego i Wolskiego uderza sentymentalno$¢ stosunku do
Wisty innego ,cygana warszawskiego® — Seweryna Fil-
ieborna W jego Poranku Wista gra ,hymn rannej swo-
body“, ,jako $piewna pier$ wstydnej dziewicy“. Obrazy kobie-
cosci panujg réwniez w osobnej jego odzie Do Wisly, ale ko-
bieco$¢ ta odrazu jest schaotyzowana, w dwoch wierszach bo-
wiem nazywa Fillebom Wiste ,ozdobng dziewicg“, ,siostrag
mysli i uczuc¢“, ,matka” i ,piastunnicg”; dalej nieco okazuje
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sie Wista jeszcze ,kochanka morza“ i ,wielowladng panig“.
Zaraz po tych wstepnych apostrofach méwi poeta do Wisty
w stowach: ,Srebrnag piersig swawolisz z twoim brzegiem
ptowym*®. Obrazowi temu niepodobna odmoéwié¢ nowosci i ory-
ginalnosci, ale — o ile mozna go skojarzy¢ z obrazem ,dzie-
wicy*, a od biedy jeszcze i ,piastunnicy* — o tyle trudno
zrozumie¢, jak go mogt Fillebom zigczy¢ z obrazem ,siostry”,
a zwlaszcza ,matki“ ! Musiat to by¢ wiecej czuty cztowiek, niz
dobry artysta! Takze i dalszy zwrot — o Wisle, ktéra ,z roz-
przegtego tona“ wylewa wody ,niby pier$ Scisnieta tzy... dtugo
tajone* — niebardzo nas artystycznie buduje. Tres¢ (dosé diu-
giego) wiersza jest ta, ze poeta lubi Wiste w porze wiosennej,
gdy smetnie i cicho ptynie, a nawet wtedy, kiedy ,szalona“
wylewa powodzig (cho¢ nie moze sie wtedy powstrzymaé od
wyrzutu: ,czyz nie lepiej w gtebinie wiasnego tozyska miodym
licom Mazurek stuzy¢ za zwierciadto!”); lubi patrze¢ na nig
rano i wieczorem, Sledzgc w niej gre blaskéw; lubi tez stu-
cha¢ gtosow jej fal (rozroznia ,szumy*, ,stodki szmer”, fale

scicho ciekacg”“ i ,gtuche, przeciggte szemranie“). Tak kon-
templujgc Wiste, poeta ,marzy uczu¢ tysiacem” i ,dziwaczne
placze mysli“, a stan ten wyraza stylem, pozyczonym z Marji
Malczewskiego (,I cicho — pusto — niemo...“ ,Ciato znika,
mysl krazy, marzenia kolyszg“, ,i dwa nieba — dwa Swiaty
pode mng, — nade mna").

W bardziej klasyczne tony uderza Antoni Czajkow-
ski, ktorego wiersz Do Wisty (drukowany po raz pierwszy
w Bibljotece Warszawskiej w 111 tomie z 1841 r.) przeszedtdo
wypiséw szkolnych i z catej ,poezji Wisty* pewno najbardziej
sie spopularyzowat. Zwtaszcza znane staty sie poczatkowe je-
go wiersze:

Nasza sie Wista ukochana toczy
Przez kraj pszeniczny, polisty, uroczy.
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Wspomniawszy o ,zrodtach karpackich“, opisuje poeta brze-
gi, wsrod ktorych Wista ptynie: ich osiedla, pola, a zwia-
szcza drzewa; napomyka o trzech wielkich miastach potozo-
nych nad Wista: o Krakowie, Warszawie i Gdansku (zamek
krakowski ,chrzci jag swym obrazem®“ i ,$wietym chryzma-
tem pamigtek” namaszcza); potem opisuje wislany lud fliséw
(co ,w Wisle sie kocha, z Wista sie nie swarzy“), zegluge na
Wisle (z jej mieliznami), faune wislana (szczupaka, ,ptaszki“
i bociana), wreszcie przedstawia odmienny wyglad Wisty zi-
ma (gdy jest ,jak zwierciadto, jak srebrna tablica“) i w cza-
sie wiosennych powodzi. Wiersz konczy sie jakby ,przestaniem*
do rzeki, w ktérem poeta sktada jej brzegom zyczenie spokoju
(ktore chyba tylko jako aluzje polityczng mozna rozumiec):

W starem korycie, o rodzinna rzeko,

Niechaj spokojnie twoje nurty cieka,

Niech na twych btoniach, tak peinych tesknoty,
Bo6g litosciwy da urodzaj zloty.

Rozmys$lanie o Wisle zreszta przez caly czas nasuwa poecie
wyobrazenie rozlegtosci (,coraz szersza biezy“; ,coraz szersza,
coraz wiecej panska“; ptynie ,szeroko, wspaniale*), a zara-
zem spokoju (,spokojna, cicha“; ,ptyniesz spokojna, ptyniesz

niesptoszona“; ,cicha plyniesz w odwiecznem korycie*)
i wreszcie bogactwa. Ten ostatni motyw, zaznaczony juz w sa-
mym poczatku — we wzmiance o ,kraju pszenicznym® —

szerzej jest rozwiniety w drugiej czesci utworu:

Wisto! ty niesiesz na twoim przestworze
Nasze ziarniste, poztociste zboze,

I cynk srebrzysty, i sol, i gips biaty,
Wapno i jaja i Swieze nabiaty.

W poetyckim zachwycie dla bogactwa handlu wislanego
miat Czajkowski jednego tylko poprzednika: w Krasickim.
To jednak, co tamten wyrazit z klasyczng ogélnikowoscig (mo-
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wigc o ,krajowych dochodach” i ,zywigcym plonie*), Czaj-
kowski, jak przystatlo na poete romantycznego, przedstawit
w szeregu szczeg6tow (niektdre nb. barwiac kolorystycznemi
epitetami). — Wiersz caly jest pieknym hotdem dla Wisty,
a wywieratby jeszcze silniejsze wrazenie artystyczne, gdyby
nie gadatliwy nieco ustep o drzewach nadwislanskich, nie-
zbyt zrecznie parafrazujgcy znany opis drzew litewskich
z Pana Tadeusza.

Bez oryginalnosci Czajkowskiego, ale z serdecznoscig sil-
niejsza, przypominajaca Zyglinskiego i Pola, méwi o Wisle
Karol Balinski (IFisia): zachwyca go ona blaskiem,
a wzrusza jako zywy swiadek cierpien narodu:

Patrz! u lackiej stop stolicy

Jaka ztota smuga trysta —
Brylantowo tak stoneczna

W fal ognistych btyskawicy!

O! kochana! o! serdeczna!

Wista nasza! droga Wista!

lle kropel w nig upadto

Krwi i tez wéréd mak wiekowych,
Tyle gwiazd diamentowych
Rozpromienia jej zwierciadto.

Z gtebi toni piesn dobywa,
Psalmy szumi! hymny szumi!
Dusza polska je rozumi,

Lecz gdzie pier$, co je wySpiewa?
Chryste Panie! Chryste Panie!

Balinski sprébowat ,wyspiewac* jedng z tych ,piesni“ wi-
Slanych w Koniku Zwierzynieckim (napis. 1842—1843 r.).
Wista tu ,niezwyktym szumigca pochodem, poglagda na Kra-
kéw oczami — falami“ i mowi — glosem niezrozumiatym dla
cudzoziemcéw, ale zrozumiatym dla swoich. Balihski umito-
wat Wiste bardzo. Wydajac w Poznaniu w r. 1849 tomik swo-
ich Pism, przypominat Wielkopolanom, ze przyszedt do nich
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»Z nad brzegéw naszej Wisty ukochanej*; malujac za$ poli-
tyczne potozenie narodu, postuzyt sie starg legendg o smoku
wawelskim; powiada mianowicie, ze ,ten smok... zyje... —
potozyt sie przy sercu Polski“, ,a Wista, skrepowana u nég
jego, dasa sie i szaleje, ze go pochtongé nie moze“.

6

Ze wszystkich atoli poetéw XI1X wieku najwiecej, zdaje sie,
Wiste ukochat, najserdeczniej sie z nig zzyt i w najbardziej
przenikliwych stowach o niej pisat Teofil Lenartowicz.
-Niema jak nasza Warszawa“ — powiada w jednym z po6zniej-
szych listébw swoich (do T. Zmorskiej) — ,powiedz, ze... je-
stem w kazdym rybackim domku nad Wistg“. 0 tem rozlu-
bowaniu sie od dziecinstwa w zyciu rybakéw i flisakéw wi-
Slanych $wiadczy juz wiersz Galary, drukowany w 1842 r.
(w Przeglgdzie Warszawskim w t. 111), a wiec wtedy, gdy Le-
nartowicz miat dopiero 20 lat. Wiersz to — mimo pewien sen-
tymentalizm — artystycznie dojrzaly, peten zywych szczego-
téw, a osobliwie uderzajacy swoim niezwyklym rytmem i bu-
dowg stroficzna:

I dni cate i noce
Wista pedzi, betkoce
Zrywa sasanki z 13k,
Ku warszawskiej gna stronie
Na przejrzystem swem ftonie
Sosny wigzane w pak.

A w galarach chtopaki,
Niby kaczki, wéd ptaki,
Szemrzg wiosty, jak skrzydet lot,
Papla, ciggna stadami
Nad fal jasnych grzbietami
Jak jaskotki, wrozbiarze stot.



WISLtA W POEZJI POLSKIEJ 281

W zmroku przy ognisku rozlegajg sie skrzypce, a flisacy
$piewaja piosnke, w ktdrej ,zatosny jeczy ton“:

.Wisto, nasza kochanko!
Skad tg szarg sukmanka
Piaszczysty kryjesz smug?
0 ty matko rodzona!
U twojego to tona
Dusze nam wcielit Bég.

Czy sie ziemia zgniewata,
Cos tak zbladta, zsiniata,
Czy ci zal zalanych chat?
Nowe, schludne powstang
1 nad Wista kochang
Dtugich dosiegng lat.

Nasze zony i dziewki
Zanucg tobie S$piewki;
W twojej wanience z ziét
Dzieci ptywaé¢ naucza,
U twych piersi wytucza
Ozdobe naszych siot

Jeno niechaj twe oczy
Czarna chmura nie mroczy

Ani modrych nie sepi fal,
Bo sie serce zasmuca,
I piesh stowo wyrzuca,

| fz¢ metna wyciska zal” ...
Tak $piewajg i ptyna,
Zwolna milkng i ging

Jak ceranki na wodnem tle...
Wista pluszcze, podrzuci,
Niby z trawg sie kioci

I gwiazdy w swem odbija szkle.

To umitowanie zycia flisowskiego i rybackiego i ogladanie

Wisty jakby oczami flisow i rybakéw wiele razy pozniej je-
szcze wypowie sie w poezji Lenartowicza. W sze$¢ lat po Ga-
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larach w wierszu Czego nam potrzeba (w zbiorze Polska zie-
mia, 1848) pisze z zachwytem o Wisle, ,gdzie ptynac na tra-
twie flis przygrywa dziatwie i wiezie za morze mazowieckie
zboze". W pierwszej Lirence (1855) znajdujemy piosnke Nad
Wistg, ktora przedstawia poczatek wiosny na naszej rzece
i budzaca sie w sercach oryléw ochote do zeglugi (,Wista sie
rznie do morza; a my dzieci tej wody na galary, a Smialo,
azeby az zagrzmiato“, a ,po wodzie, po szklistej wiatr po-
wieje ojczysty“). Opisujac Jak to na Mazowszu (Poezje, 1858),
przedewszystkiem wskazuje Lenartowicz na Wiste: ,po szero-
kiem btoniu modra Wista plynie“, a ,na wodzie, na Wisle,
$réd ciszy poranka, piynie t6dz flisowska, jak szara cyranka,
a za nig tadowne pszenicg galary, szum wioset na falach,
i Smiechy, i gwary“. Podobny obraz mamy w wierszu Do Wi-
sty (1863): ,Kiedy znikng lody, $niegi, niesiesz petne w Swiat
komiegi, gdzie$ zamorskie zywi¢ Niemce, zywi¢ Niemce cu-
dzoziemce, Wisto! moja Wisto"! W pdznych jeszcze latach,
siedzac w ,pieknej Italji“, wspominat poeta z rozrzewnieniem
tratwy wislane pod Warszawg. Oto jak sie zwraca do swoje-
go miasta rodzinnego (w wierszu Matko! moja matko, druk.
w Wyborze poezyj 1876 r.):

Miasto moje rodzinne, ty$ nad Wisly brzegi
Rozniosto domki swoje rybackie szeroko,
Co jak dzieci wybiegty patrze¢ na komiegi,
Jak $miato przecinajg Wista modrooka.

Pomnez ja twoje ciepte nadwi$lanskie noce

I te oryléw glosy, zdaleka od Saskiej
Dolatujgce stuchu, i te wioset pluski,

Kedy wietrzyk na falach drobne zbiera tuski,
A na nich gwiazd mitjony drzg srebrnemi blaski.

llez razy, zdaleka od patacéw gwaru,
Patrzatem upojony sitg twego czaru,
Wisto, rodzinna wodo, jak na twym przestworze
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To sie¢ rybacka duma, to ognisko goérze,

Gdzie moknie drzew spojonych diuga gietka tratwa,
Na ktérej stomg kryta pochyla sie budka,

A na wicinach lega matodbata dziatwa

O wygode noclezng, gdy noc letnia krétka,

Wiec i skrzypek przygrywa, az gwiazdy pobledzg
Pierwsze promienie Switu — ciggnie sie dym szary,
A owi niby deby zadumane siedza,

A tu juz proporczyki wiewajg galary,

Juz rybitwa skrzydtami wodne fale muszcze...

Miat tez Lenartowicz poetycka wrazliwos$é dla fauny wislanej:
w piosnce Nad Wistg méwi o ptakach z brzegéw rzecznych —
0 kuliku, bocianie (,tesknym do naszej rzeki“), wronie, kru-
ku i skowronku; w wierszu Do Wisty (Poezje, 1863) — o ,ja-
skoteczce® i czapli. Zywsze jeszcze obrazki z zycia tej fauny
mamy w Dzwonku (Poezje, 1863). Oto — pod wptywem
dzwonka, rozlegajacego sie nad rzeka, ,rybie $ni sie zabawa,
pod brzeg ptynie ciekawa, kedy raka zobaczy, co ja godnie
uraczy. A trzciniak sie spodziewa, ze stowika przespiewa“.
Tak wielki mitosnik Wisty nie mogt pomina¢ i legend wi-
$lanych. W legendowym kalendarzu Swieta Praca (z Nowej
Lirenki, 1859), opowiadajac, zgodnie z wyobrazeniami ludo-
wemi, jak to Swieci zajmujg sie gospodarstwem na niebie
1 ziemi, méwi, ze i ,Wista, ta nasza rodzinna rzeka, za jed-
nym Swietym dtugo tez czeka“, czeka mianowicie za $w. Grze-
gorzem; dopiero gdy nadejdzie dzien tego patrona, ,pekaja
lody i Wista ptynie"; przedtem, choé¢ oryl wyglodzony czesto
na brzeg wychodzi i wota: ,Matko, idZzmy juz w droge“, Wi-
sta odpowiada: ,Chociazbym rada, to ani razu, z nieba, wi-
dzicie, czekam rozkazu“. — W wierszu Do Wisty (1863) ma-
my legendarne wislane topielice, ktére ,w noc biata“ ,prze-
gladaja zziebte lice, przecieraja ciemne oczy, przez ktoére sie
piasek toczy“. — Dwukrotnie tez rozwijat Lenartowicz $red-
niowieczne podanie o Wandzie. Pierwszy raz opracowat je
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w miodych tatach w Szopce (1849), wprowadzajgc jako jego
aktorow ulubiong faune i flore wislang i modyfikujac dotych-
czasowg tres¢ jego motywem owidjuszowskiej metamorfozy
Wandy w mgte. Wystepuje tu Wanda sama i w dtugim mono-
logu opowiada swoje dzieje. ,Gdy sie cieszyt nardod caty”, ona
rzucita sie w ,modrg Wisty wode“, aby odptaci¢ sie ,,dobrym
bogom* za to, ze jej sprzyjaty w walce ze strasznemi wrogami.
-Hej, w palace brylantowe, w Sciany krysztatowe, pekia szy-
ba wody biata, gdy panna spadata“. ,Kiedym na dnie odpra-
wiata swoje Slubne gody, biata brzoza mi $piewata, zwieszona
u wody. A druzbowie moi byli i zétwie i raki, ztote rybki mi
stuzyly, a czesaly krzaki“. Gdy potem rybacy wyciggneli Wan-
de, z ,niebieskiej topieli“, ,wieszczkowie" grali na lutniach,
a panny S$piewaly.

,1 zawotat dzieh rumiany:

Toz to moja panna.

Odtad ja na brzeg wislany

Wstaje — mgta poranna.

Lazurowg mam sukienke,
Zna mie flis zeglowny;
On to $piewa mi piosenke
W poranek czarowny.

Ja po fali przelatuje,
Teskliwa dziewica,

Az mi stonce wycatuje
Pochmurzone lica“...

Nie ma juz takiej oryginalnosci powtdrne opracowanie poda-
nia (Wanda) z 1876 r. (druk. w Wyborze poezyj). | tu sg
potragcone motywy mitologiczne (Wanda strzela z tuku tak
dzielnie, ,az topielice, boginki, wile, wios mokry wlokac, wy-
szty na chwile, i Flins, b6g, ktéry rzadzi oryle*), pozostajg
jednak bez rozwiniecia. Rzecz cata jest traktowana jak histo-
ryczna opowies¢. Wanda ma naprzod sen, w ktéorym $ni jej
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sie, ,ze schodzi pod modrg Wiste" (uprzednio zegna sie ze
wszystkiemi ,domowemi katami“ i wtedy Wista zdaje sie jej
stopy catowac); potem sen ten realizuje sie: Wanda topi sie
przez wdzieczno$¢ bogom za odniesione zwyciestwo: ,W wi-
Slang z koniem rzuci sie fal. Srebrnej sie wody fale rozbryzna.
»Czes$¢ tobie, starych Chrobat ojczyzno!!l«*

Pekty podwoje szklannego loza,
Gdzie na dnie ztota Swieci si¢ zorza;
Teraz jej druzki toze wysciela,
Biatym ksiezycem $ciany wybiela.
Chor ztotych rybek senng otoczy.
Jutrzenka gwiazda w niej sie zakocha,
Spiewak jg wysni, stowik wyszlocha.
Nogi jej [w] wikle rokita skryje,
Pierwszy co rano promien obwije,
A wieczna stawa i wieczny zal
Wleja sie w betty Battyku fal.

Tak malowniczo i suggestyjnie jeszcze nikt dotad starego kro-
nikarskiego podania z Wistg nie zespolit, jak Lenartowicz
w zakonczeniach tych obydwéch utworéw o Wandzie (choé
w drugim nieco przeszkadza osobliwe uzycie wyrazu ,betty”
w wierszu ostatnim). — Piewca starych legend wytesknit so-
bie i wlasng legende wislang w wierszu Do Wisty (1863).
Przypomniawszy, ze na dnie Wisty lezy i czerwona czerska
wieza, i Szwedy w catych zbrojach, ,ach, i polskich bron zot-
nierzy“, zwraca sie poeta z prosbg do Wisty:

WykotyBZ mi, Prosze, zywo,
Taka rybe, morskie dziwo,
Coby z gtebi twoich fali
Wychodzita na Moskali

Z jaszczurowg szablg krzywa,
Wykolysz mi takie dziwo,
Wisto! moja Wisto!

A ja za to w szczesnej dobie
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Na fujarze zagram tobie,

Az poleci na wsze strony,
Przez boér ciemny, gaj zielony,
Wisto! moja Wisto!

Wiersz ten nie byt pisany ,w szczesnej dobie“, bo w r. 1863.
Pora ta szczeg6llnie zespalata przywigzanie poety do Wisty
z uczuciem narodowem. Wista wtedy wydaje mu sie ,wstegg”,
ktéra Bog Warszawe powigzat z Krakowem (Warszawa i Kra-
kow, 1863). Nieszczescia narodu jeszcze powiekszaly tesknote
poety, przebywajgcego zdata od swej ,domowej Wisty* (jak
ja nazywa w Choragwi Stowianskiej, pisanej na krdétko przed
Smiercig, a dopiero poSmiertnie wydanej). Poréwnywa on sie-
bie w jednym wierszu (Zéraw, w zbiorze Echa Nadwislanskie
z r. 1872) do zo6rawia, co ,brzeg pozegnat wislany“, i poleciat
daleko, i marzy, by znéw kiedy$ do swojego kraju powrocic.
Wspomnienie Warszawy i Wisty ma dla niego urok taki, ze
mu, jak moéwi, ,tych czaréw piekna Italja nie sktoci“ (Matkol
moja matko, 1876). Ciagle tez wyrywajg mu sie teskne okrzy-
ki. ,Do Wisty, do Wisty, — oj teskno mi do niej!* wola
w wierszu Jak to na Mazowszu (1858). W pdéznym wierszu
Widzie¢ Neapol (ogtoszonym posmiertnie 1895 r.) ze znie-
checeniem mowi: ,Co mnie Neapol?* On chce Polske wi-
dzie¢, tam dla niego pieknosci prawdziwe: ,To mi poszumi
Wista moja ptowa, to zaholuje galar od Krakowa“... Rozrzew-
nienie poety wyraza sie czasem w krétkiej modlitwie do Bo-
ga (,Pobtogostaw Wisle naszej, ktorej woda stodka“; Branka,
1867), czasem w krotszym jeszcze wykrzykniku (,Oj! topolo
zwierzyniecka! Oj! Wisto jedyna®; Marcin Borelowski Lele-
wel, 1872); czasem nasuwa obraz catego krajobrazu nadwi-
Slanskiego, jak w Improwizacji do polskich artystéw, napisa-
nej w Porto d’Anzio 1859 r.:

A za zamkiem na tarasie,
Skad na Wiste widok dtugi,
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Skad wida¢ wiesniacze ptugi,
| jak pastuch bydto pasie,

| drzew kepy rozrzucone,
Wszystkie zielone, zielone.
Tylko Wista w barwach nieba
W swem tozysku sie koleba

I z nieporeckiemi bory
Diugie wiedzie rozhowory.

Zdawna upowszechnione byly w naszej poezji zwroty, w kt6-
rych Wista byta wymieniana dla zobrazowania niezmiennosci,
czy dtugotrwatosci (juz Kochanowski, piszac o Firleju, powia-
da, ze jego stawa trwa¢ bedzie ,poéki Wista, poki Niepr po-
ptynie“, Fragmenta, 38; Kochowski w Zalosnej walecie z od-
jezdzajacym Janem Kazimierzem upewnia, Ze ,0jczyzna nie
zapomni krola, pdki pi¢ bedzie swg Wiste Sarmata“; po6zniej
niezliczone ilosci razy warjowali ten pomyst inni poeci). Le-
nartowicz postuzyt sie tym prastarym motywem dla wyrazenia
swojej wiary w przysztos¢ narodu (w tejze Improwizacji
1859 r.) :

Cicho, cicho, ukroé¢ zale,
Patrz, wislane ptyna fale;
Jak ta Wista nie przeptynie,
Tak ta Polska nie zaginie.

Wobec tego wielkiego znaczenia, jakie w dzietach ,limika
mazowieckiego“ posiada Wista — przez swoj krajobraz, przez
swoj lud flisacki, przez watki legendowe i uczuciowe skoja-
rzenia — piekny hotd jego sercu ztozyt i trafne zrozumienie
jego poezji okazatl Kazimierz Przerwa-Tetmajer w wierszu
Na pogrzeb Teofila Lenartowicza, powiadajac:

Wiec niech mu lekki bedzie sen
nad wodg Wisty siwej — — —

Nie oddat mu natomiast catkowitej sprawiedliwosci inny poe-
ta, Jan Kasprowicz (w pieknem zresztg studjum Liryka Teo-
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fila Lenartowicza, 1905), ganigc go za ubdstwo kolorystyczne.
Zapewne, Lenartowicz nie jest kolorystg bardzo bogatym
i istotnie, jak to Kasprowicz zaobserwowat, rzeka Wista prze-
waznie jest u niego ,modrg“. Wszelako nie jest tak zawsze.
W Galarach ma ona ,szara sukmanke", a potem ,zbladta,
zsiniala"; w Wandzie woda jej jest ,srebrna“, w Brance
i w Trzecim Maja (1891) ,sina“, w Choragwi Stowianskiej
LSiwa“, w wierszu Widzie¢ Neapol ,ptowa“. Co wiecej, Lenar-
towicz umie widzie¢ w niej jednoczesnie kilka koloréw, co
dotad potrafili tylko: ks. lzabella Czartoryska, Wasilewski
i w skromnej mierze Zyglinski. W wierszu Czego nam potrze-
ba (1848) Wista jest ,siwa u brzegu, a modra zdaleka“. Trze-
ma az kolorami mienig sie fale ,poszumnej Wisty zbozoptaw-
nej* w poemacie Dzwon Zygmuntowski (w zbiorze Ze starych
zbroi¢, 1870): ,fale onej ni to kmiecie garng sie pod te zam-
ku skate, modre, to siwe, to raz biate“. Tak wiec i pod wzgle-
dem kolorystyki musi by¢ Lenartowicz uznany za poete Wi-
sty pierwszej jakosci.

7

Zycie flisakéw wislanych, z taka serdecznoscig przedstawia-
ne przez Lenartowicza (a, jak wiemy, takze i przez Pola),
zaciekawiato i innych poetéw na poczatku drugiej potowy
XI1X wieku. To zainteresowanie wzgledem tematu, od czaséw
Klonowica nie podejmowanego, wyjasni¢ zapewne nalezy ogél-
nym wzrostem zainteresowania dla zycia ludu. — W Pismach
réznych wierszem Stanistawa Jachowicza, wydanych
w 1853 r., znajdujemy Pie$n Flisa, ktora, jak sie zdaje (z ry-
mow i zwrotow niektorych), jest literacka przerdbka praw-
dziwej ludowej piosenki flisackiej, zanotowanej przez Pola
w ,obrazie* Na Groblach. — Potrgca o zycie flisackie Wta-
dystaw Ludwik Anczyc, przedstawia je opera jedno-
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aktowa Moniuszki Flis ze stowami Stanistawa Bogu-
stawskiego (1858). — Melancholijny, z balladowem zacie-
ciem, obrazek Z tematu ludowego kresli Wtadystaw Or-
don (Poezje, 1869). Jego poczatek, z obrazem Wisty, jest
charakterystyczny dla stylu, ktéry wéwczas coraz bardziej sie
upowszechniat, a w ktérym tradycyjne ozdobniki klasyczne
(epitety, metafory i t. p., traktowane juz jako czysty konwe-
nans literacki) splatajg sie z romantycznemi wylewami sen-
tymentéw w rozwlektg gawede: ,Pod siwg olchg, o zorzy wio-
snowej, smetna Kasienka z Jankiem sie zegnata, a stara Wista
na swej fali ptowej podrézne tratwy wdziecznie kotysata“
i t. p. Jasio pojechat, Kasia go przez diugi czas wyglada, lecz-
(znowu wedle ustalonych klisz literackich) ,nic, jeno Wista
szemrzgca sie toczy, nic... tylko puszczyk $mieje sie w debinie”.
Tak pisujg o Wisle librecisci i gawedziarze. Nie pisze o0 niej
natomiast prawie nic najwiekszy poeta polski drugiej potowy
XIX stulecia, Cyprjan Norwid. Jego Wanda (1852) zu-
pelnie 0 motyw terenowy nie potraca, tyle tylko, ze z ,pola
pod Krakowem*“, na ktérem rozgrywa sie obraz VI, ma by¢
~wida¢ pltyngcg Wiste i brzeg spadzisty“. W poemacie Roze-
brana Wista jest wymieniona tylko, pospotu z Wartg i Nida,
dla uprzytomnienia geograficznego potozenia Polski.
Sympatyczny poeta zasciankow litewskich Ludwik Kon-
dratowicz zobaczyt Wiste po raz pierwszy w r. 1858, od-
bywajgc wycieczke do Wielkopolski przez Warszawe, i opisat
ja we Wrazeniach pielgrzyma. Uderza go ona jako ,gwattow-
na, szeroka i ptowa“. Niemen i Wilja wydajg mu sie w po-
rownaniu z nig ciche i skromne. Wista ma ,,namietnos$¢ w drze-
niu fali, majestat w postaci“, a w szmerze jej wody jest ,groz-
ba“. ,Lecz w sercu pielgrzyma jakas mitos¢ dla Wisty, jakas
cze$¢ rodzima, jakas rados¢ nieznana ogarnia¢ go pocznie, ze
ten kraj wymarzony oglagda naocznie“. Jest to jedyna w lite-
raturze naszej relacja z wrazen prawdziwego poety, ktory-.
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w dojrzatym wieku oglgdat Wiste dopiero po raz pierwszy.
Opisujac po Wisle Warszawe, poréwnywa ja Kondratowicz
do dumnej pieknosci, ktoéra ,w zwierciadto swojej Wisty po-
glada z wysoka“. — Podobne poréwnanie do samej Wisty za-
stosowat nieznany blizej, a — tak samo, jak Kondratowicz —
z kreséw pochodzacy poeta A. S—S., opisujac w sonecie Wi-
dok z nowej drogi na Wiste (Poezje, t. 11, 1852). Otdz Wista,
gdy patrzy sie na nig z Nowego Zjazdu, ,jak mioda Warsza-
wianka, od ciekawych wzrokéw dno zastania mgltg modrg”.
~-Ale gdy noc zapadnie*, — tu dopiero poréwnanie robi sie
intrygujace — ,wtenczas wod krynica otwiera pier$ lubiezna,
a z jasnych obtokéw schodzi srebrny kroél nocy do modrych
potokéw i w drzacej wod glebinie jasne muska lica“. Stary
zamek ,poglada obojetnie na wod zalecanki“. Lubiezny obra-
zek bytby wecale wdzieczny, gdyby nie dwa ostatnie wiersze,
w ktorych — chyba dla zaokraglenia sonetu, ale ni w pie¢,
ni w dziewie¢ — ,z gtebi wdd burzliwych szemrzace syreny
Swiezych ofiar wylewu wspominaja treny“. Sonet ma dzieki
temu 14 wierszy, ale efekt pierzchnat.

Jak u Kondratowicza ujmuje nas wzruszenie dla Wisty
ogladanej po raz pierwszy, tak niemniej ujmujgce jest wzru-
szenie Mieczystawa Romanowskiego dla Wisty nie-
widzianej (w wierszu Na Czarnej Gorze). Uwage poety, roz-
mys$lajagcego ,na ztomach skal* karpackich, przykuwa zbli-
zajacy sie obtok:

Cicho — ten zloty obtok, co ptynie jak fala,

W biatej Wisle pit wode, z Wisty niesie wiesci.

Zbliza sie — od promieni storica sie zapala.
Podobnie jak Mickiewicz uwierzyt tradycji, ze Wista jest ,pto-
wa"“, Romanowski, réwniez, zdaje sie, nie znajacy Wisty, przy-
jat tradycje, ze jest ona ,biata“.

Duzo o Wisle pisat ptodny poeta Wiadystaw Tarnow-
ski (Ernest Butawa). W jego Poezjach studenta znajdujemy
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Tren do Wisty (napis. 1854 r.), wypetniony gtéwnie wspomnie-
niami o miodosSci spedzonej w Krakowie: o ,cichej... Zwie-
rzynieckiej skale“; o galarach; o ,rybkach zlocistych“, co
~pluszcza igrajac z t6dka nowiu w fali“; o ,prastarych, wie-
czystych... topolach nadwislanskich”; o ,starych lipach, ma-
cierzynskich, swietych®, ktéore — jak Wasilewskiemu, zapewne
nie bez jego wplywu, — zdajg mu sie ,smutkiem rozbioru
wzroste i rozpiete”; wreszcie o gltosach dzwonéw, rozlegaja-
cych sie wieczorem nad Wista: z Tynca, z Bielan, ze Zwie-
rzynca, z Wawelu, ze Skatki: ,0O! kazden z dzwonéw twoich,
grodzie staryl... dzwoni mi serca w piersi akkordami“. | dalej:

O! ptyn, plyn Wistol... stysze ciebie duszg!
Jak ptaczesz tam po Polski mej obszarach!...

Wiersz konczy sie prosbg do Wisty, by blogostawita lud: aby
znalazt site do czuwania — ,az w godzine czynu kazdemu
Polska zagrzmi: Powstan synu!* — W innym utworze (Wie-
czor nad Wiste) rzeka staje sie symbolem terenu, z ktérego
poeta Sle pozdrowienie do braci ,nad Dnieprem, Horyniem*...
Podobnie jest w dwuwierszowym epigramacie Wista:

Wspaniata — cicha — z Tatréw do Battyku fati
Milczy — jak matka, co sie krwi syna uzali!

Tto akcji stanowi Wista w powiastce Tarnowskiego ,z podan
krakowskiego ludu“ p. t. Pachole zwierzynieckie (napis.
1857 r.). Znowu tu ,szumig lipy i topole — wkoto klasztoru
baszt zwierzynieckiego“, i znowu styszymy o dzwonach. Osob-
ny przypisek moéwi o starym peknietym dzwonie, w Kktéry
suderzajg siedmkro¢ w przestankach siedmiu Ave Maria“.
-Kto chce — czytamy — mie¢ uzmystowione pojecie tego sto-
wa groza, niech postucha w sobote wieczorem, jak dzwon ten,
kohczac harmonje dzwonéw nadwislanskich, dzwoni za uto-
pionych w Wisle“. Niestety, sam poemat bardzo stabo te groze
oddaje. Nie brak w nim nawet mimowiednego komizmu
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(-Nad wodg cisza — krzyze i mogity, — a dzwon pekniety —r
warknat z catej sity!™ i t. d.).

Najwiecej o Wisle — na ilos§¢ — nietylko na swoje czasy,
ale wogole przez caty czas istnienia literatury polskiej, napisata
Deotyma. W pierwszym zbiorze jej Improwizacyj i poezyj
(1854) raz tylko ,wody Wisty drzg w weselu“ i raz sg wspo-
mniane ,zwierciadta Wisty“, zato juz w tychze Improwizacyj
i poezyj ,poczcie drugim®“ (1858) mamy kilka rzeczy o Wisle.
Mamy przedewszystkiem opracowanie legendy o krzyzu w ka-
tedrze warszawskiej (Krzyz i wojak). Krzyz ten, wrzucony
gdzie$ na wschodzie do studni przez jenca tureckiego (pra-
gnacego uchroni¢ $wietos¢ przed zniewagami bisurmandw),
przez jakie$ ,wodne pod ziemig zyty* czy dzieki pomocy
anielskiej wyptynat na Wiste (,biatg”) i znalazt sie w War-
szawie wkrotce po powrocie owego jenca; ,wojak btogosta-
wiony“ zawiesit krzyz u Fary. Mamy takze w tymze zbiorze
poemacik Na statku parowym na Wisle, ktory zresztg jest po-
chwatg statku parowego, a nie Wisty: wierzba nadbrzezna,
piasek i rybka zalg sie tu — kazde w osobnej strofce, — ze
muszg by¢ ulegte woli rzeki, ale kiedy sie zjawia cztowiek,
umiejacy wode w pare zamieni¢, rzeka sama postusznie przyj-
muje ,zelazne jarzmo“. Mamy tu wreszcie osobng apostrofe
do Wisty, do ktérej ,wieszczce* daje pretekst obraz Lessera,
przedstawiajgcy wydobycie zwlok Wandy (Pracownia malar-
ska Aleksandra Lessera): ,Wisto! matko Laszek! Wisto! uj-
scie wszystkich tez tesknoty, zwierciedle duszy w weselu, ko-
biercu modry i zloty, ISnigcy pod stopa Wawelu“. Nazwanie
Wisty ,kobiercem modrym i zlotym“ pochlebnie $wiadczy
o zmysle kolorystycznym Deotymy; dlaczego Wista wystepuje
tu w charakterze protektorki feminizmu, jako ,matka La-
szek”, to thumaczy tres¢ obrazu Lessera, wyobrazajgcego Wan-
de po bohaterskim jej zgonie (Deotyma nazywa jg ,naszg
Dydong" i jeszcze bardziej zklasyczna ,ziemi i wod dziecie-
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ciem” i ,béstwem pieknosci zranionem®). Motyw Wisty po-
Srednio potraca tu jeszcze elegja na $mier¢ Kajetana Kozmia-
na (Swiatynia wspomnienia): ,jego skror dotad jak dno Go-
pta jasng oblat zmrok siny jak Wista“. Jako ,modra wstega“
okres$lona jest Wista w Wojnie Olbrzyméw (1860) w przeciw-
stawieniu do ,zielonej taSmy Odry“. — W pare lat potem
(1864—5) napisata Deotyma ogromny dramat o Wandzie (wy-
dany dopiero 1887 r.). Wista jest tu ,niebiesko-licg“ nazwana
przez Chér (i znowu kolorystycznie zestawiona z zielonoscig —
tym razem Wawelu), zadnej wszelako roli krajobrazowej nie
odgrywa; zato przechadza sie po niej (w akcie V, w scenie 11)
~Duch narodowy*, ktéremu (w scenie 13 tegoz aktu) poswieca
sie Wanda. Utopienie sie w Wisle poprzedzone jest przez dtuz-
szy monolog i wrzucenie do wody wienca dziewiczego, ktére-
mu to aktowi towarzyszg stowa, rozbrajajace, jako okaz pa-
tosu potgczonego z czystym prozaizmem: ,Tobie, Duchu na-
rodowy, rzucam wianek moj dziewiczy“. Trudno byto znalezé
wyrazenie bardziej martwe, tak, jak zapewne trudno byto na-
pisa¢ dtuzszy dramat o Wandzie. Na piatym akcie jeszcze sie
ten dramat nie konczy; nastepuje epilog, przedstawiajgcy
uroczystos¢ wiankow; byta to uroczystosé zatobna, odtad staje
sie uroczystoscig Mitosci, o czem oznajmia specjalny ,Gtos
Mitosci“. Ostatnie wiersze nie nalezg juz do dramatu, lecz po-
chodzg od samej poetki: ,Wanda lezy w naszej ziemi, — szu-
mi Wista siwa. Z wody wianek sie wynurza, — z serca piesn
wyptywa“. Pomimo tych upewnien autorki nie wyczuwa sie
LSerca“ w tem wszystkiem, trudno tez ten kolosalny dramat
wzia¢ do serca, zwhaszcza za$ te niemozliwe uosobienia ,Ducha
Narodowego“ i ,Gtosu Mitosci“. — W Gonitwach w dolinie
Pradnika (napis. 1866 r., wyd. 1899) Wista jest przewaznie
wspominana jako szczegét sytuacyjny (,Nad niebieskim Wisty
pradem co tak dziwnie tam sie wije?“ i t. p.). — Ogromna
zato role gra Wista w poemacie Wyszymir (1860). Te ,opo-
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wies¢ czarodziejskg 690—698 r.“ osnuta autorka na wzmian-
kach Kadiubka i kronikarzy XVI w. (Bielskiego, Kromera
i Gwagnina), o wojnach morskich Polakéw i o ksieciu ich
Wyszymirze, oraz na wyobrazeniach o mitologji polskiej, we-
dle ktorych cze$¢ dla boginek wodnych miata stanowi¢ ,naj-
prostsze i najstarozytniejsze nabozenstwo naszych poganskich
praojcow“. Bohaterkg poematu jest wiasnie ,bogini Wisty“
Wistawa, a jego trescig mitos¢ jej do pieknego i Smiatego ry-
baka Wyszymira. Mito$¢ ta jest wzajemna. Wyszymir, pragnac
by¢ nazawsze razem z boginia, wywalcza sobie (stosownie do
jej wskazéwek) niesmiertelno$¢ na ziemi przez Swietne czyny:
zostaje ,ksigzeciem Lechitéow”, buduje wielkg flote i gromi
Dunczykow, ktérzy napastowali Pomorze. Za te zashtugi otrzy-
muje korone bogéw i zostaje ,monarcha Wisty“. Wiadztwo
to zreszta oddaje z rozkoszg ,pod Wistawy wole“. | dotad nie-
raz ,w ciche letnie noce“, ,wida¢ na Wisle wielkg konche
biatg“, a w niej dwie postaci: to wtasnie Wistawa i Wyszymir;
~ich stroj sie modrzy z pod $wiecacej sieci*, nad nimi trzepoce
zagiel z promieni ksiezycowych, ,a przez ich rzewne, prze-
zroczyste lica wieczng jutrzenkg nieSmiertelno$¢ Swieci”.
Poemat jest ujety w cztery bardzo diugie piesni. Krajobrazo-
we ujecie Wisty mamy wilasciwie w dwoéch miejscach tylko:
raz, gdy Wistawa ukazuje jg kochankowi od strony Baityku
(po otworzeniu krysztalowym kluczem ,podwojow“ jej uj-
écia) : ,za brama blysta przestrzen Swiecaca wstega niezmie-
rzong, wycieta niby iskrzacy kruzganek; to byla Wista, na-
sza Swieta Wista!“ ; drugi raz, gdy ,rzesza lackich todzi“ ,z ro-
zowo-modrych uj$¢ Wisty wychodzi“. Po raz drugi w twdrczo-
éci Deotymy spotykamy sie tu z oryginalnem kolorystycznem
okresleniem Wisty. Z zywa kolorystyka i Swietlistoscig (ktére
Swiadczg o przejeciu sie przez Deotyme poezja Stowackiego)
przedstawione sag tez kilkakrotnie zmieniajgce sie w toku poe-
matu stroje Wistawy. Oto pierwszy: ,jej suknia dtuga, szum-
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na, niezmierzona, niebieska, w szkliste przetykana nici, stu-
farbng muszlg przepieta u tona, stufarbng tecza Scisnieta
w kibici, jak wielka fala jej ksztatty optywa“. C6z, kiedy wy-
glad samej bohaterki juz od pierwszego jej wystgpienia grun-
townie nas do niej zniecheca! Juz pierwsze wiadomosci,
ze Swieci ona przez zaro$la, ze ,wszystkie jej cztonki sg na-
wskré$ przezrocze“ ,jakby krysztatowe* i ze ,w ruchach wy-
dajg brylantowe dzwieki“ kaza nam zajaé wobec niej postawe
Grabca, otrzgsajgcego sie na widok stworzenia ,,z mgly i ga-
larety” ; nie poprawia wrazenia szczeg6t, ze ,w jej obliczu wi-
dzisz najwyrazniej stu-kolorowag gre jej wyobrazni, stu-gatezi-
ste rozrosty jej mysli“; kiedy zas dowiadujemy sie, ze Wista-
wa, ,gdy sie w najwiekszg potege rozrosnie [a wiec najwidocz-
niej moze sie zmniejsza¢ i powiekszaé!], dotknieciem jednej
krysztatowej reki siega po Baltyk, drugg po Karpaty“, ogarnia
nas wrecz obrzydzenie, i od tej pory calty romans tej kryszta-
towej rozdymajacej sie olbrzymki z rybakiem Wyszymirem
wydaje sie czem$ potwornem i nieznosnem. Od tej chwili
(a jest to dopiero poczatek dzieta) czytanie dalszego ciggu
staje sie bardzo uciazliwe; komplementy, ktére Wistawie pra-
wig ryby (,Pani Biatych wdéd lackich! Ty, co Zwierciadta ni-
gdy sie nie lekasz” etc.) i detale mitosci kochankéw (co ,po
siedem godzin w milczeniu pedzili i tylko wzrokiem od chwili
do chwili dziwnie wymownie z soba rozmawiali*) : wszystko to
tylko irytuje. Bezwatpienia jednak ten nieznosny extérieur
~bogini Wisty“ nalezy sobie ttumaczy¢ nie przewrotnoscig wy-
obrazni Deotymy, ale raczej jej staboscig i zupelnym w niej
brakiem poczucia plastycznego (co si¢ dziwnie taczy z zywym
wcale zmystem kolorystycznym) : stad wynika, ze nie umie
ona wyraznie oddzieli¢ cech postaci bogini od cech wygladu
rzeki, a przeciwnie — niefortunnie je zbliza i miesza. Po-
twierdzenie tego domystu znajdziemy w jednym ze strojow
Wistawy; bedac wtedy gniewna, ,gtowe owita kry Spiczastej
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splotem” (co za koncept!), ,a ta korona, ostra, zo6tto-sina,
co chwila z gluchym pekajgc toskotem, coraz to w inne
ksztalty sie wycina“. Potwierdza to dalej wzmianka o Wi-
stawie (w opowiadaniu bozka Pradnika), ze ,gdy wstanie
z wojng, caty kraj Lecha kona w jej rozlewie"! Potwierdza
to tez dluzszy ustep o doptywach Wisty (najniepotrzebniej
pomieszczany dotad w wielu wypisach i antologjach). Wi-
stawa w pewnej chwili zwotuje ,swoje lennicze bogi i bo-
ginie*; na jej wezwanie schodzi sie ,radosna miodziez*
i powazne bdstwa; kazde ma ceche swojej rzeki; Narew
np. jest przedstawiona wedtug tradycji Diugosza (opraco-
wywanej juz przez Klonowica i Wezyka): ,cata upowita
w ptaszcz tkany zlotem, ciemno-szmaragdowy; Narew tak
dumna, ze, gdy Wiste wita, zarzuca ciemny fatd opony swojej
na modrg suknie, co sptywa z krélowej*“; czasem atoli zupetnie
nie wiadomo, czy mamy do czynienia z boginia-personifika-
cja, czy z samg rzeka, i wtedy staje sie bezradnie przed zamg-
conemi obrazami; mniejsza juz, ze bogini-Pilica jest ,szafiro-
wo-lica“ (i przez to obrzydliwsza jeszcze od Wistawy), ale
co poczgé z ,miodziuchng Nidg", ktéra ,podobna kwiaciarce,
biegnie przez tgki i do swych wybrzezy [?], jak do koszyka,
zsypuje wigzanki ze ziotej ruty, bzu i macierzanki“? Ko-
bieta to czy rzeka? Jesli rzeka, to poco miodziuchng i poco
zbiera kwiaty? Jesli kobieta, to co znaczg ,wybrzeza“? Je-
szcze dziwniej jest z Bugiem, ktory codziennie ,w wieniec
statkéw tadowny pszenica sie stroi“, lub z Drweca, ktdéra
W winnice i réze i klosy kwitnagce czota swych brzegéw okre-
ca“ (nietylko ,brzegi“, lecz jeszcze majg ,czota"!). — O wie-
le bardziej artystycznie zwarty i wymowny jest obraz Wisty
w posmiertnie wydanym fragmencie poematu Deotymy Ko-
sciuszko, cho¢ i tu personifikacja nie jest wyraznie wyodreb-
niona od personifikowanej przyrody: oto ,ogréd“ pieknej
ziemi krakowskiej: ,Srodkiem ogrodu Wista, jak mioda kro-



WISLtA W POEZJI POLSKIEJ 297

lewna, idzie zwolna, biatemi zaglami powiewna. Plaszcz za
nig modro-ztoty bez konca sie toczy, a kwiaty jej po brze-
gach zagladajg w oczy, kwiatébw mndéstwo”. Krotki ten obra-
zek sprawia prawdziwa ulge po potwornosciach Wyszymira.
Ptaszcz ,modro-ztoty” Swiadczy zarazem, jak przez caly ciag
dtugiego zycia nie zmienito sie spojrzenie Deotymy na bar-
wy Wisty, bo jako ,kobierzec modry i ztoty“ scharakteryzo-
wata jg juz w 1858 r. Summa summarum: to skombinowanie
modrosci ze ztotem i modros$ci z r6zowoscig (w Wyszymirze)
jest najoryginalniejszym wkiadem Deotymy do ,poezji
Wisty".

Niegorsza od Deotymy poetka, cho¢ duzo mniej wystawia-
na, byla Seweryna Pruszakowa-Duchinska. Po-
chodzita ona z Kujaw i ,domowag rzeka“ jej byla Bzura;
0 niej tez wspomina najczesciej i najczulej. Ale mysli takze
nieraz i o Wiéle. Snieg, widziany w Paryzu (Zima w Paryzu),
przypomina jej Wiste odrazu: ,Gdziez ja? pytam — czy
w Warszawie, czy nad mojg biatg Wistg?“ Poswieca Wisle
przedewszystkiem caty 10-stronicowy wstepny rozdziat swojej
~powiesci poetycznej“ Powisle (wyd. 1855, a powtérnie 1857).
Jest to rzecz wcale ciekawa, przedewszystkiem dlatego, ze
nigdzie bodaj we wczesniejszej literaturze nie mieliSmy tak
rozleglego opisu krajobrazowego, uwzgledniajgcego zmiane
o$wietlen.

Réwning Mazowsza, od wiekéw, wspaniale
Wzdtuz Wista rozlewa szerokie swe fale;

A miekko ustane tozysko piaszczyste

Ubiela i maci tak tono jej czyste,

Ze ani chmur kieby, ni biekit pogody

Nie $miejg sie przejrze¢ w zwierciadle jej wody.
Lecz kiedy gasnacy na niebie blask storica
Widnokrag zrumieni od korica do konca:
Naonczas i Wista oblicze ponure

Powaznie w monarsza przywdzieje purpure.
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w
Krajobraz wyraznie jest umiejscowiony — na Mazowszu;

.Szerokie fale* nie sg tu frazesem, ale informacjg geogra-
ficzng; caly dalszy opis jest charakterystyka rzeki, zastepu-
jaca dawne klasyczne epitety (,biatej“, ,ptowej" czy ,met-
nej“). Potem przedstawia poetka, jak wiatr ,marszczy i kto-
ci“ rzeke, jak ona ,piang wzburzona“ az kipi, jak po6zniej
-powiew na pola i lasy ucieka“, a Wista ,znéw ptynie do
morza, powazna i biata“. Dalej mamy obraz wieczoru i mgty:

Juz storice pomatu za lasy zapada,
Nad rzeka sie w goére podnosi mgta blada,
Swiat bozy wokoto spowija mrok siny

| coraz czarniejsze roztacza noc cienie
I tylko pocichu gaworzy co$ woda.

W jaki$ czas potem znéw ,pogwiznat wiatrd i oto jeszcze
jedna zmiana w krajobrazie:

A ksiezyc pomatu roztacza swe koto,
Okrazon gwiazd wiencem; i zwolna mgta blada
Na wody powierzchni pajeczo osiada.

Znéw Wista do glebi wzruszona i drzaca
Odtwarza nieksztattnie oblicze miesigca,

A gwiazdy, odbite z gérnego przestworza,
Plgsajg posrodkiem chtodnego jej toza.

Tak odmalowawszy Wiste, przedstawia Duchifiska jej po-
tege, postugujac sie szczegdtami juz przez Klonowica we Fli-
sie zuzytkowanemi: o tem, jak to Wista wyrywa z korzenia-
mi stare deby, jak zalewa ostrowy, kepy i tawice piasku (i tyl-
ko przed skaluemi rafami ustepuje). Parafrazujgc tez Klono-
wica, mowi o doptywach Wisty:

..sita rzek wartkie zbogaca jej toze,
| jedno sie Narew zjednoczy¢ nie moze
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Z biatemi jej wody, lecz barda a sina,
Niesforne wcigz wezem jej nurty przecina.
Az gniewna krolowa odtraca ja wzajem,
A Narew do morza ubiega nogajem.

(Jak widzimy, nie powtdrzyta jednak Duchinska niewolniczo
barw klonowicowskich, zmodyfikowala tez podanie o kiotni
Wisty z Narwig; wedlug dawniejszych opracowan Narew sa-
ma uciekata z pod Gniewa). Zapoznajac czytelnika z Wista,
przedstawia mu tez Duchinska flisakéw, méwi o ich zyciu,
0 kulcie dla sw. Barbary, o ich muzyce i piesniach. Flisak tyl-
ko, ktoremu tratwa byta kolebka, i ktérego ,wicher... do snu
kotysat skrzydlaty”, rozumie zakletg piesh Wisty, owe tajem-
ne dziwy, ktére rzeka wcigz ,,spowiada“: o topielcach, o wod-
nicach... Jest to wiec opis Wisty wcale urozmaicony: mamy
w nim krajobrazy, szczeg6ly realne, charakterystyke flisow
1 folklor. — Na motywach folkloru, zreszta dowolnie rozwi-
nietych, osnuta jest takze fantastyczna powiastka Duchin-
skiej Zaklete stowo (ogtoszona w zbiorze jej Pism 1893 r.).
Junak, bohater jej, zostaje kochankiem krélowej morza; na
ich gody weselne schodzg sie z holdem rzeki (upersonifiko-
wane) miedzy niemi i Wista:

Wista z klosistym wiencem na glowie,
W bieluchnej szacie zniwiarka hoza,
Ztote swe plony niesie do morza.

Warto odczyta¢ te wiersze, zwlaszcza ustep o doptywach Wi-
sty, aby go poréwna¢ z analogicznym ustepem z Wyszymira
Deotymy i przekona¢ sig, jak to, co Deotyma zamienita
w skiebiony chaos szumnych stéw, przez Duchinska zostato
przedstawione, wprawdzie skromnie, ale z taktem artystycz-
nym.

W czasie bliskim daty wydania Powisla i Wyszymira Wista
zostata uczczona takze osobnym poematem Pomorzanina. Po-
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morzaninem tym byt prowincjonalny publicysta lgnacy
Danielewski. Utwor jego, o ktorym mowa (Wisto moja,
Wisto stara), napisany zostat w fortecy wistoujskiej, gdzie Da-
nielewski odsiadywat dwuletnie wiezienie za ,podburzanie do
gwattow". Jest to dialog z ,naszg rzeka ojczystg i matkag wod
sarmackich®. Jak informuje biograf Danielewskiego ksiadz
A. Mankowski (w Tygodniku Torunskim 1924, Nr. 21), utwdr
powstat w zwigzku z wypadkami warszawskiemi 1861 r. Da-
nielewski ogtosit go w wydanym przez siebie kalendarzu na
rok 1862 (pod tytutem Opisanie Poitski).

Motyw folklorystyczny, poruszany przez Zmorskiego, Lenar-
towicza i Duchinska, podejmuje takze Miron (Aleksander
Michaux) w wierszu W oknie na Kanonji: ,Stara Wista, niby
czarownica, szepcze o tem, co w jej giebiach lezy, o, niejedna
tka tam topielica, i niemato zasypia rycerzy“. Od podan atoli
odwracajg uwage Mirona tratwy flisackie: ,Ptynie Wista, ta
rzek naszych macierz, wre i szumi, a na lichej tratwie, patrzac
w niebo, flisak szepce pacierz: Boze! daj tam chleb Zonie
i dziatwie*. — O ludzie flisackim opowiada takze Stani-
staw Grudzinski w ,obrazku z nad Wisly* p. t. Hala;
duza role grajg tu ,wianki“; bohater opowiadania rzucit sie
w Wiste; fakt taki w XVII w. dla Kochowskiego byt przed-
miotem zartdéw; tu stanowi melancholijne balladowe zakon-
czenie. W wierszu Na wiosne w rytmie ludowym wypowiada
Grudzinski rados¢ z pekniecia lodéw wislanych i cieszy sie, ze
~Wisetka" ,swobodna, radosna“ bedzie przypominac¢ ludziom,

.28 po zimie wiosna“. — Balladowe tematy, podobnie jak
Grudzinski, rozwija na tle Wisty réwniez Kazimierz
Glinski. Wiersz jego Z prawd zycia to historja samo-

i dziecio-bo6jczyni, skuszonej do zbrodni przez Wiste (,Co$
szumi... co$ wzdycha — to wartki szum Wisty, kuszace wota-
nie topieli“. ,A fala wislana wcigz szumi, wcigz dzwoni,
wcigz jaka$ okropnag piesn szepce“). Stach obigkany to opo-
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wiadanie o chiopcu, co stracit zmysty po strasznej powodzi,
w ktorej zgineli jego rodzice i zagroda.

Charakter ludowego obrazka z nad Wisty ma tez pierwszy
wiersz rzece naszej poswiecony przez Marje Konopnic-
ka: V okienka (Poezje, serja Il, 1883). Wiejska dziewczyna
$piewa 0 tern, co wida¢ z okna chaty. Wiec — wiosng widac
sjak sie u brzegu chwiejg czétenka, jak ta Wisetka, ta modra,
nasza, flisow do drogi z sobg zaprasza“. Dziewczyna, cho¢ ro-
zumie, ze wiosce wielkiej wody nie trzeba, ze miyn na stru-
dze mogtby zemleé jej zboze, cieszy sie przeciez i podziwia

w tern moc bozag, ,ze nasza Wista idzie do morza“, ,idzie
i szumem po Swiecie gada, jak sie to u nas sprawia gromada...
i niesie — Bdg sam wie, jak daleko, — tratwy i piesnie, i tzy,

co cieka". Wszedzie nadal w poezji Konopnickiej Wista bedzie
sie tgczy¢ z tradycja narodowg i narodowa zatobg. Juz nawet
wihasciwie polgczenie tych motywoéw wystepuje w wierszu tzy
i piesni z 1882 r,, w ktéorym poetka pyta sama siebie, czy jej
kto Tatry zwalit na ramiona, czy jg mogita przygniotia, czy
ja .Wista srebrng Scisnela obrecza“; odpowiada sama sobie,
ze to nie Tatry, nie mogita i nie Wista winne, ale ,dola na-
sza“ na sercu jej lezy. Wyraznie to zespolenie Wisty z uczu-
ciami narodowemi objawia sie w wierszu MWarszawa (1889);
poetka miedzy innemi przedstawia tu rzeke przy stolicy: ,Nad
ta modrg Wistg Swieci tecza krwawa. Nad ta modrg Wistg ja-
skotki tatajg, gubig w wodzie pidrka — ze gniazda nie majg!“
Wspomnienia historyczne przywodzi poetce na mysl Wista
i pod Krakowem: ,a Wista tam szumi i prawi powiesci (Kra-
kow, 1889). Pelny wyraz ta patrjotyczna koncepcja znajduje
w wierszu Wista (1889):

A co ty nam niesiesz z drogi,
Stara nasza Wisto,

Ze nad tobg wichréw tyle,
Tyle chmur zawisto?
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Jesli idziesz od Karpatéw,
Co pod $niegiem stoja,
Czemuz to nas fale twoje
Metng woda poja?...

Jesli idziesz od Krakowa,

Jako Krakowianka,

Czemu w tesknych szumach ptlyniesz,
Bez pies$ni, bez wianka?

0! jak smetno jest ptaszynie,
Gdy nad grobem leci...
O! jak smetno matce Wisle,
Gdy sie skarza dzieci...

Zerwaty sie orty z gniazda
Wysoko od ziemi,
Pomacity biate S$niegi
Skrzydtami czarnemi...

Wyschlty kwiaty na dolinie,
Podlewane {zami...

Burza pie$ni zagtuszyta
Mroznemi wichrami...

Wiegc dzi$§ metne moje wody
Przez te pola niose,

| zabieram z czarnej roli
Gorzka, krwawag rose...

Wiegc do morza z skargg ide,
Zasmucona, cicha,

Za mng ptacza jasne zdroje
I ta ziemia wzdycha...

Wiersz porywa swojg bujna retoryka, ktdrej réwnia w calej
.poezji Wisty* nie znajdziemy. Retoryka ta dos$¢ szybko nu-
zy, kiedy sie Konopnickg czyta tomami, zapewnia jej jednak
site oddziatywania w pojedynczych — drobnych — utworach.
W wierszu tym niema tej prostej a mocnej serdecznosci, kto-
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ra zniewalajg do siebie poezje Lenartowicza, Wista wszelako
nie jest tu znowu chtodng allegorjg jak u Kniaznina, u Mo-
rawskiego, lub ostatecznie u Goszczynskiego. Punktem wyjscia
dla Konopnickiej jest nastréj, nasuniety przez kontemplacje
Wisty (wichry, chmury, metne fale, ,teskne szumy*); nastrgj
ten przerzuca poetka w dziedzine innej tresci i odtad rola
narodowej ptaczki wydaje sie dla Wisty najzupetniej uzasad-
niona i naturalna. Zjawiska przyrody (wichry, chmury, fale,
szumy) stajg sie w tej chwili symbolami zycia narodowego,
w drugiej za$ czesci wiersza (w skardze Wisty) zycie to zno-
wu sie ukrywa w symbolicznych obrazach przyrody. Osobnym
a silnym czynnikiem uroku wiersza jest zastosowanie w nim
rytmu trocheicznego. — Réwna $piewnosé posiada takze inny
wiersz Konopnickiej Oj, czemu ta Wista (druk. w zbiorze
Damnata, 1900), wyrazajgcy znowu uczucie narodowe, tym
razem na spos6b poezji ludowej, przez paralelizm obrazéw
natury i tresci psychicznej:

Oj, czemu ta Wista, ta biata,

Do morza sig¢ toczy i ptynie?
Qj, czemu to serce, to miode,

Od zalu sie krwawi i ginie?
Oj, plynie ta Wista, ta biala,

Bo {zami wzbierajg jej wody...
Oj, krwawi sie serce to miode,

Bo nie zna wolnosci, swobody!

Pierwszy to raz, zdaje sie, zostat do poezji Wisty wprowa-
dzony barokowy motyw wzbierania rzeki przez izy ludzkie.
Z pseudo-ludowym tonem tego wiersza niezbyt dobrze idzie
on w parze i unaocznia na naszym ,wislanym“ terenie owg
tak znamienng dla wielu wierszy Konopnickiej przesade sty-
listyczng. — Z mickiewiczowskim motywem Dziaddéw zespala
Konopnicka Wiste w wierszu ,Nasze D ziady ,Zakipiaty sine
tonie, zamacit sie zdrdj... Niesie Wista az do morza stary smu-
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tek swoj: niesie Wista az do morza stare swoje zale, z jekiem
bije w chate nasza jej tutacze fale.. O Dziady! Dziady!"
Pierwszy to raz Wista nasuneta poecie polskiemu wyobrazenie
tutactwa (w zwigzku oczywiscie ze skojarzeniami z zycia na-
rodowego). | tak wszedzie u Konopnickiej, ,wtérzac naszym
tzom, wislana fala $piewa“, jakby mozna powiedzie¢ stowami
jej wiersza Warszawie. Wielkie tez uczuciowe znaczenie ma
zawsze sama wzmianka o Wisle w jej wierszach historycznych:
.Leca orty ponad Wistg, szumig w piéra krwawe“ (Oblezenie
Warszawy 1794 r.), ,Juz nad nasza Wista krwawa zorza
wschodzi* (Straszne dnie 1794 r.), ,Nad ta Wista, nad tg rze-
ka, mgla Swiat kryje jak daleko“ (B6j pod Wawrem 1831 r.)
i t. p. Na wysokoSci poezji stoi tez prozaiczny opis Wisty
w artykule Krajobraz polski, napisanym przez Konopnickg
dla wydawnictwa Macierzy Polskiej Polska (1906):

...nad wszystkie poszepty i glosy wynosi sig, panuje krélewski szuin
Wisty. Gdy ona zrzuci lody i zagada, caly kraj stucha jej gromkiego
huku. Gdy ona poteznym nieokietzanym pedem sie zaniesie, caty kraj
drzy pod jej srebrng chitosta. Gdy ona idzie a przechodzi w swych wy-
rocznych drogach, caly kraj czuje, ze u jej kresu, tam, jest nasze morze.

W szumach jej stycha¢ odwieczne rozhowory starego Beskidu —
i srebrne drzenie potokéw, niosacych do niej czyste swoje wody. Szero-
kie, spizowe dzwigki Zygmuntowego koronnego dzwonu i szept har-
fiany czarnoleskiej lipy, odmawiajacej psatterz wiekéw i pokolen. Do
niej pedzi Dunajec w rozechwianych pianach swych zawrotnych lotow;
do niej San spieszy z pod Czerwiennych grodéw; z nig tacza sie i jed-
noczg Swiete wody Bugu nierozerwalng i wieczysta unja. Za nig idg gon-
ne sosny naszych boréw i krélewskie deby; idg ziote pszenice i sine Iny
p6l naszych rodzajnych. Nad nig piesn flisacza leci szeroko, daleko,
niosac ojczyste dzwieki pod wtér morskich szuméw. Ona modrem prze-
stem wigze stare Slgsko z nami; oplywa dwa koronne zamki naszych
stolic; idzie przez pachnace chlebem Kujawy, biezy pod Torun, Kktérego
poczerniale wieze petlne sg jeszcze widzenia wiecznos$ci; uderza srebrng
tarcza o Chetmno, o Grudzigdz, o Kwidzyn, budzac je z dziejowego
uspienia, az dobiezawszy naszych pomorskich dzierzaw, roztwiera oboje
ramion i zanim rzuci sie¢ w odmet, poteznym, szerokim od Gdanska po
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Kroélewiec usciskiem obejmuje te ziemie, na ktérej nam wyznaczyta wiel-
ka historyczng droge.

Takie samo tu, jak i w poezjach Konopnickiej ujecie Wisty:
historyczno-narodowe. Jako ciekawostke warto jeszcze zano-
towaé, ze Konopnicka postuguje sie raz (Przez giebine, 1902)
obrazem wezbrania wiosennego Wisty, aby uzmystowi¢ gwal-
towng szybkos$¢: ,Wiec nie tak wartko Wista rwie o wiosnie,
gdy w nig swe $niegi z hukiem puszczg Tatry“... Poréwnanie
to, jak wiadomo, pierwszy wprowadzit do naszej poezji Piotr
Kochanowski (,tak gdy z ojczystych gér wody wywodzi“, ,ta-
twiej szalong Wiste nakierowac"), zastepujac Wistg raz il Po,
a drugi raz lo volubiV onda presso Cariddi oryginatu Jerozo-
limy wyzwolonej Tassa.

Felicjan Falenski wspomina o Wisle w péznym
zbiorze Meandry (1892) w satyrze na sportomanje warszaw-
ska. Ze Sledzienniczg zgryzliwoscig opowiada tu o parze spor-
towcow, ktorzy poznali sie na $lizgawce, potem jezdzili na
majowke, potem ,na Wisle jako dwaj wioslarze, w tddce, co
stuzy jednej parze, ptywali — az wptyneli w lato“. Dalsze ich
losy byty smutne.

Z zachwytem i rozrzewnieniem moéwi o Wisle w swoich
Poezjach (1874) Michat Batucki. Wista jest dla niego
najczesciej ,btekitna“: a jest to okreslenie zaréwno kolory-
styczne, jak uczuciowe. W powiastce Cicha mito$é np. ,,ponad
Wistg byto — w owej stronie, kedy Wawel siedzi — tak spo-
kojnie, uroczyscie, mito — jako w mitodej duszy po spowie-
dzi“: elementy krajobrazu, ktoére to wrazenie sprawiaty, sa
opisane; naczelng wsréd nich role gra ,btekitna, cicha Wista
w dole®. W powiastce tej mamy, miedzy innemi, opis wiankoéw:

Ttumy rojg sie nad brzegiem Wisty,
Istne kwiatéw morze rozigrane,
A na wodzie wianeczki zabtysty.
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Niby gwiazdy, co z niebios powaty
W ciemny biekit Wisty pospadaty...

W jednym z dalszych rozdziatow Wista w nocy poréwnana
jest do ,szyby metalowej“. — Przywigzaniu swemu do Wisty
i Krakowa najszczegdlniejszy wyraz dat Batucki w wierszu
Dziwny sen. Opowiada w nim, ze $nito mu sie, ze umart i zna-
lazt sie w zaswiatach. Zabrakio mu tam swojszczyzny, zawo-
tat wiec: ,Jehowo... zle mi tu, i nudno w waszem niebie,
bo tu u was niema mojej rodzinnej ziemi z mogitami trze-
ma, ni starego Wawelu nad blekitng Wistg“...

Piewca Narwi i mito$nik starej Warszawy Wiktor Go-
mulicki o Wisle mato méwi w swoich poezjach. Raz tylko
zachwyca go, jako jeden ze szczegotéw Switu pod Warszawa,
ze ,zwolna sie Wisty roziskrzajg fale*; zachwyca go tez
(w Piesni o Gdansku) ,szklana ton Mottawy”, odbijajgca ,ze-
bate dachy, stare $pichrze* gdanskie, piekniejsze, niz ,cuda
lagun“. Czynnikiem smetnego nastroju staje sie Wista w za-
konczeniu ballady Standchen (,A Wista zdata sie szeptac:
Zmituj sie Boze nad nami!“..) Z innym typem ,poezji Wi-
sty mamy do czynienia w powiesci Gomulickiego Miecz i to-
kie¢ (1903). Jest to powies¢ historyczna z XVII wieku, a jed-
nym z jej bohateréw jest poeta Piotr Dabek, czyli Petrus
Quercus. Ow Quercus pisze poemat, ktory jest czesciowo stre-
szczony, czesciowo przytoczony w powiesci. Wystepuje w nim
Wista ,pod postacia niewiasty leciwej, okazatej, klosonos$nej”
i zacheca Quercusa do powrotu z obczyzny, ukazujgc mu
Warszawe — jako syrene:

Wnet zjawita sie dziewka przecudnej urody,
Chocia jeno do brzucha wychyniona z wody;
Reszta ciata pod fala rybim ksztattem pinska,
A jak blaszki na zbroje, $wieci na niej tuska.
Zaraz tez wdziecznie ustek rézanych rozchyli

| nadobnie, jako ptak w dabrowie, zakwili.
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Jest to stylizacja na poezje XVII stulecia, jak widzimy, wcale
udatna.

Oddawna Wista nie dostarczata nikomu z naszych poetow
wrazen komicznych. Ostatni bodaj bawit sie dzieki niej Ko-
chowski, wySmiewajgc pijaka i zakochanego desperata, ktorzy
sie w Wisle potopili. Dopiero w dwa wieki po Kochowskim
miata Wista da¢ temat do powiastki humorystycznej. Jest nig
Majowka (1895) Andrzeja Niemojewskiego. Mamy
w niej dtuzszy opis wycieczki statkiem z Warszawy do Ptocka,
a wiec co$ w rodzaju nowoczesnego hodoeporikon, co nastre-
czatloby materjatl do zabawnego poréwnania z podrézami po
Wisle Klonowica, Anonima-Protestanta i Andrzeja Zbylitow-
skiego. Autor zresztg daleki jest od stylu klasycznego. Do opi-
su wislanej wycieczki nastraja go najwidoczniej Podréz na
wschéd Stowackiego, przypominajag mu sie tez ré6zne motywy
z poezji romantycznej (Byrona, Mickiewicza), ktdre dowcip-
nie, wzorem swojego mistrza, parodjuje. Oto cudnym rankiem
majowym stangt poeta nad Wistg; nad Praga wschodzi ston-
ce i rzuca blask ,na zielen parkéw, na Wisty piaski i na roz-
bity pyt fali“.

Dotem berlinki ¢miag sie u brzegu,
Na masztach bandery ptona,
Niby husarje w zbitym szeregu
Tak je tam w rzad ustawiono.

Jak putkownicy parowce kotem
Wzlatujg sprawujac szyki;

Widny piéropusz dymu nad czotem,
W noc drzg tam iskry-kamyki.

Kreca sie t6dki jak adjutanci,
Na poktad zdgza kapela,
Marsza pejsaci tng muzykanci,
Wpadam w konwulsje wesela!
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Nurty w stonecznych blaskach migoca,
Chciatbym ich szlakiem w dal ptyna¢,
Nie pytam za czem, dokad i poco,
Byle mysl-zagiel rozwingd!

Tesknota ze mnie wycigga rece

W dal barwng, wzdtuz zéttej rzeki,
Twarz mi gorgce pala rumience,

Na poktad mkne niedaleki.

,Dokad ruszamy?* — ,Do Ptocka, panie!*
,Zgoda!“ — Parowiec jak jelen
Strzela nad wody, stysze pluskanie,
Po brzegach miga drzew zielen.

Nad nami mostem pociag z toskotem
Jak smok powietrzny przelata,

Warszawa niknie, toh pryska ziotem,
Uczutem catunek latal...

Uprzytomniamy sobie, czytajgc te strofki, ile sie zmie-
nito — nietylko od czaséw Klonowica i Zbylitowskiego! —
| czasy Lenartowicza wydajg sie niestychanie juz dalekie!
Z pierwszej piesni Majowki ciekawy jest jeszcze jeden szcze-
g6t poeta odbywa przejazdzke za swoje honorarjum literac-
kie — za dwanascie rubli ,z sprzedanych Poezyj proza“. —
Piesn druga opowiada o glosnej swojego czasu rywalizacji
dwdch przedsiebiorcéw zeglugi wislanej, Gérnickiego i Fajan-
sa, ktérzy, chcac zdoby¢ publicznos¢ (w mysl zasady ,miej
kieszen i patrzaj w kieszen“), ciagle obnizali ceny podrozy;
»gtos przekonania“ radzi publicznosci ,wspiera¢ interes swo-
jaka", acz chodzg plotki, ,ze sie rywale porozumieli i biorg
ludzko$¢ na kawal“; mimo tych plotek poeta dat rubla ,dla
idei“ — na drozszym statku Gdrnickiego — ,cho¢ nos mu
opadt na kwinte*. — Jedna z dalszych pies$ni (7) opowiada
0 niespodzianej przygodne w podrézy: ,nagle ghluchy trzask
sie rozlega“, stycha¢ wrzaski nieludzkie, ,wposrodku Wisty,
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zdata od brzegu, statek osiada na piasku!* Statek konkurenta
wspaniatomyslnie przyjmuje rozbitkbw. — W pies$ni 8-ej ma-
my obraz Ptocka ujety w satyrycznem poréwnaniu: ,Na zot-
tem wzgorzu $rod drzew niewielu, z Wistg, swg wnuczka,
u boku, Ptock siedzi niby starzec w fotelu i potatanym szla-
froku. Niby jermutka, katedry wieza sedziwe nakrywa czoto,
réj kawek, niby rdéj much, obieza jermutke starca wokoto.
Stonce u schytku dziennej swej drogi blaskami razi go w oczy,
a wnuczka Wista strudzone nogi drzgcemu dziadkowi moczy*“.
Poréwnanie to bardziej jest niezwykle, niz ugruntowane; de-
zorjentujg troche zwlaszcza dalsze pokrewienstwa Wisty:
Warszawa jest jej ,ciocig”, a Krakow ,stryjem* (skadze tedy
Ptock az dziadkiem?). Wista opowiada dziadkowi o ,stryju“
i ,cioci“. Stryj-Krakéw — moéwi — ,jak ty, dziadziu, zapadt
na nogi i z miejsca ruszy¢ nie moze*; co do cioci-Warszawy —
~tej zdrowie stuzy! puszcza sie w tany i bez niej niema zaba-
wy!* Na te wiesci dziadek ,spochmumiat‘. Rzecz byta pisana
w roku 1895.

.Szarg" czy ,srebrng" Wistg wzrusza sie bardzo czesto po-
pularny przez lat szereg piosenkarz warszawski Kazimierz
Laskowski. W jednym z licznych wierszy imieninowych
(na dzien Wandy i Jadwigi) powiada, ze radby wszystkie
Wandy, Jadwinie* przepasat ,szarg Wisetlka jak wstegg”
{W dzien imienin). Jest to obraz bardzo dla jego sentymentu
charakterystyczny. — ,Srebrna“ lub ,szara“ Wista jest cze-
stem ttem sytuacyjnem — i zarazem nastrojowem — powia-
stek staro-warszawskich O r-O ta Tak np. w Romansie ksiecia
Pepi: ,zagadaty wislane topiele, fala ptowa co$ szumi, co$
ptacze”, ,tam na Wisle pluskajg gdzie$ wiosta, tam flisakéw
brzmi piosnka daleka“, ,cicho fala skarzy sie i zali“ — co
odpowiada smutnemu kolorytowi tej sielanki. Obszerniejszym
(moze nieco za obszernym) obrazkiem wislanym jest senty-
mentalna (moze nieco zbyt sentymentalna) sielanka Maciej
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Flisak (1902). Stary Maciej mieszka w ruderze staromiejskiej,
skad ,na srebrng [comme de raison] Wiste, na Warszawe, ma
z okna widok czarodziejski“; ,zalzawionem"“ okiem patrzy
-na swojg rzeke ukochang“... ,Szumig Wisetki metne fale.
Szumiag [jeszcze raz] Wisetki metne fale, ponuro ptaczg gdy
zawieja; ponad muzyke najpiekniejszg milsze ich piesni dla
Macieja“. Zwiedzit on kawal Swiata, bywat w obcych mia-
stach, ale zwawo zawsze do swoich katéw wracat, ,bo piekna
Wista koto Gdanska, ale piekniejsza pod Wharszawg“. Zajmuje
sie Maciej naprawianiem sieci, a zyje wspomnieniami: ,dziw-
ne mu basnie Wista gwarzy, niby sie $mieje, niby ptacze,
a wtor jej dajac, z tratw dalekich, zatosne piesni mkna flisa-
cze“. Kiedy raz ,wiatr mrozny powiat zdata“ i ,Wiste w lo-
dowe okut peta“, Maciej zaczagt zwolna gasngé, ,na $piaca
rzeke z okna“ patrzac. Umierajgc szepce jeszcze: ,Hej, Wi-
sto, Wisto, srebrna Wisto! zaczarowana w koniec z korical
Hej, Wisto, Wisto, srebrna Wisto, zbudzi cie pierwszy pro-
mien stonca! Hej, Wisto, Wisto, srebrna Wisto, czekaj na hej-
nat wiosny ptaka!* Ze wszystkich poematéw Wisle poswie-
conych ten jest najbardziej fzawy i moze by¢ traktowany ja-
ko peilna rekompensata za nieobecnos¢ Wisty w sentymental-
nej sielance XV 111 wieku.

W duchu bardziej nowoczesnego realizmu utrzymany jest Fli-
sak Wactawa Rolicza-Liedera. W S$liczng noc, w cza-
sie zabawy we wsi zegna sie flisak z kochang (,hozg") dziew-
czyna. Zycie jego jest ciezkie: ojciec stary, podatki z chaty
zalegaja, musi wiec szuka¢ w Swiecie pieniedzy. Na rzece bu-
rza rozbija mu tratwy; flis nie ratuje sie i tonie. Mamy tu
opis nocy na Wisle wcale zywy, cho¢ blady wobec opiséw le-
nartowiczowskich (,Piekne na Wisle sg nocy, gdy tratwy diu-
gim szeregiem przy jasnych gwiazdach péinocy z rzeki spia-
wiaja sie biegiem“...) — Duzo ciekawszy jest Zal Rolicza-Lie-
dera (napisany miedzy 1890 a 1892 r, wydany w Pie$niach
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Niepodlegtych 1906). Jest to posepny poemat, w ktorym
poeta — stylem biblijnego Super flumina Babylonis — wzy-
wa: ,Ztote ponocne ognie na polach rozpalmy: przy ptong-
cych ogniskach kregiem sigdzmy smutnie, i zawodzmy mi-
styczne na cze$¢ Wisty psalmy, powieszawszy na wierzbach
niepotrzebne lutnie“. Wiste wielbi poeta i nazywa ,ubtogo-
stawiona®“ za to, ze jej ,woda pragnienie miljonéw usmierza“,
ze ona kocha Wawel, Kazimierz, Warszawe i Gdansk, ze dzie-
cie z niej ,chrzest bierze", a zewtok nig umyty do grobu od-
chodzi. Po tych chrzescijanskich motywach cokolwiek nas
konstemuja dalsze ustepy, z ktérych okazuje sie, ze poeta
przedewszystkiem kocha Wiste, jako piastunke tradycyj po-
ganskich i nawet jej czerwcowe wylewy ttumaczy jako kare
za apostazje od poganstwa. Tu, swoja droga, znajduje sie naj-
piekniejszy ustep poematu — z niezwyklem poréwnaniem
brzegéw Wisty do ,dwéch ramion kochanej Ojczyzny“.

Zawodzmy: 'Wisto, Wisto, ktérej wolne biegi
Ukazujg tratwiarzom zitoty piach mielizny,

Ktorej wzgdérzem i réwnig zasiewane brzegi

Sa jako dwa ramiona kochanej Ojczyzny:

Przed wiekami zamkniona byta$ w boréw $ciany,
Tajemnoscia w czerwcowe malowana ranki,

W twych lesiech sie modlity polanskie kaptany,
W twych borach zawodzity czerstwa piesh poganki.

Nurty ,Wisty dobrej“, ,rzek polanskich wielostuznej pani“
-posiadty dziejow tajemnice”. Dlatego to Wista oburzata sie
na chrzescijanskich ,przybyszéw niemianych®, dlatego to je-
czata w czasie powstania listopadowego, dlatego musi sie
smuci¢ ,nad ojczyzng nowa, w ktdrej duszy czernieje przepa-
Scista proznia“. Poemat konczy sie rozpaczliwg modlitwg do
Wisty, aby zatopita Polske, gdy Polakom bedzie zagraza¢ zwy-
rodnienie. ,Po ziomkach moich stawna niechaj wie$¢ zostanie,
ze Wista ocalita ich od hanby wiecznej“.
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Duzo gorszy styl politycznej symbolice Wisty nadaje M a-
rja Grossek-Korycka. W utworze jej Hafciarka, pi-
sanym 1893 r. (wyd. w zbiorze Niedziela palem, 1919) mamy
taka wizje przyjecia przez Wiste niepodlegtosci: ,Wista... jak
wiadomo: ognista! porwata koromysta, porozbijata promy,
powywracata domy, mostéow zerwata trzysta! | pedzita, jak
wsciekta, juz niewiedzacy sama do nieba czy do piekia...”
| tak dalej, jeszcze gorzej. — Jeszcze tansza jest symbolika
w stowach Poloneza widm: ,pozotkty nurt zawistej, gniewnej
Widy“. — Szczesliwsze jest Widzenie, w ktérem ,,z nad Wisty
welon Wandy rzuca mgiet swych strzepy na lipowe bukiety,
na szczerby rozwalin®.

Do refleksyj o politycznym stanie Polski pobudza Wista
takze Ludwika Szczepanskiego w cyklu sonetéw
Z pod Wawelu (1895): ,,O rzeko! dumna zdasz sie i szczesli-
wa, i tak w ten ztoty zmierzch plyniesz spokojnie — a prze-
ciez brzegi twe zakrzewia hojnie i kierz cierniowy i piotunu
ZNIW Q----------- “ ,0 dumna rzeko, spetana trzykrotnie! céz
tobie jarzmo? — fala twoja biezy niepowstrzymana — dum-
nie i tak cicho---------- “. Antoniemu Langem u Wista
nasuwa mys$l o przewrotach spotecznych (W lesie, 1891), po-
dobnie jak nasuwata juz Zmorskiemu. W lesie lezy ztamany
pien sosny; dokota $§réd mchu i grzyboéw rosng wodne trzciny.
Skad one tu? ,Gdy bog Wisty z wedzidet puscit swe rumaki,
by ziemie tratowaly wichréw swych kopytem, rzeka ta roz-
szerzonem szalata korytem i az tutaj poniosta wodne tataraki*.
Podobnie wylew spoteczny ,pedzi swe orkany“ w dziedziny
nieraz bardzo odlegte. Ciekawe jest to zwigzanie mys$li o nowo-
czesnych rewolucjach socjalnych z klasyczng mitologizacjg. —
Sporo uwagi Wisle poswiecit (w Poezjach, 1899), ale poza naj-
bardziej wytarte obrazy i zwroty frazeologiczne w ,opiewa-
niu“ jej nie wykroczyt Jan Sten (L. Bruner). Rzeka ma
u niego ,lekki szum“, jest ,spokojna“ albo, przeciwnie,
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~ruchliwa®; ,rabki fal“ pienig sie ,srebmemi pertami“, it. p.
Jedynie tylko rytmika, do$¢ kunsztowna, moze w tych wier-
szach zastanowi¢. — Ten sam mniej wiecej niski poziom poe-
tycki reprezentuje Witadystaw Bukowinski: marzac
nad Wistg — ,ptowa”, ,szarg“ — (Nowy zeszyt, 1901) o tem,
by go rzeka uniosta do jakiego$ portu — bezpiecznego, choé
dalekiego. — Przeciwnie, ucieka od Wisty inny, podobnej mia-
ry, poeta: Leo Belmoht (Rymy i rytmy, 1): wydato mu
sie bowiem, ze Wista go ,groznie w swe zimne objecia wabi-
ta“. — Do ,duszy wezbranej pie$niarza® znowu wydaje sie
podobng ,Wista szara® Wactawowi Wolskiemu (so-
net Szum Wisty w zbiorze Nieznanym, 1902). — O ,stawie
zmierzchtej* narodu, podobnie jak Rolicz-Lieder, mysli na
widok Wisty Franciszek H. Nowicki. Jego Fragment
(z Piesni Czasu, 1904 r.) opowiada o przejazdzce t6dka po
Wisle od Tynca do Krakowa, w czasie ktérej ma poeta wizje
duchéw przesztosci (Sw. Wojciech, Jan Kazimierz, Kosciu-
szko, kroélowie pogrzebani na Wawelu, czarnoksieznik Twar-
dowski) ; duchy te ,ptyna... sima... jak piekna basn cudu po
Wisty drogim rodzinnym potoku“ i tylko Twardowski $mieje
sie za niemi $miechem szatanskim. ,Zawsze — mowi poeta —
gdy wracam Wista do Krakowa i ujrze w dali spietrzone pom-
niki swietego miasta — jaki$ powiew dziki szarpie me piersi“ :
chciatby i$¢ do tego miasta, gdzie ,rasa kartdw“ ,rzadzi nad
ludem wielkim — bertem cieni“, chciatby zmiazdzy¢ tych
Lludzi trupich” i ,powlec ich trupy za rydwanem stonical!®
Aby w pelni zrozumie¢ ten (bardzo staby zreszta w ekspresji)
poemat, trzeba pamieta¢, ze byt on pisany w r. 1904, a wiec
juz po gtownych dzietach Stanistawa Wyspianskiego, i jest
niejako transpozycja ideologji Wesela i Wyzwolenia na te-
ren wislany.

Wyspianski ztozyt najwiekszy hotd Wisle w Legendzie
(z 1897 r., przerobionej w r. 1904). Jest to jeszcze jedno opra-
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cowanie podania o Kraku i Wandzie (ktérych tyle podejmo-
wali poeci polscy — od Jana z Wislicy po Lenartowicza). Wy-
spianski mitologizuje je w duchu tragedyj starozytnych i Sci-
Sle wiaze z Wistg. W zakonczeniu dramatu zegna sie poeta
z bohaterkg w stowach: ,Zegnaj krélowo, zegnaj dziewo, we
ztotym diademie, Wista ci $piewke $piewa $piewng przez pol-
ska ptynac ziemie“. Dzieto poety jest wiec jakby podstucha-
na piesnig rzeki podwawelskiej. Uktada sie ona w historje
bardziej skomplikowang, niz we wszystkich dotychczasowych
opracowaniach tematu. Oto jej tre$¢ wedtug drugiej, ostatecz-
nej, redakcji utworu. — Wislan, ,krél wod“, kazal kiedys
Wislanie, swojej najstarszej cérce, wyostrzy¢ o skate Wawelu
zardzewialy miecz. Przy tej pracy spotkat Wislane piekny
Jratar® (nazywany takze mniej anachronicznie ,wojem*)
Krak i rozkochat w sobie. Owocem ich mitosnego zwigzku jest
Wanda. ,Porzucona w szuwarach, na wislanych moczarach”,
zostata ona znaleziona i wychowana jako ,znajda“ wraz z sy-
nami Kraka z jego matzenstwa z ziemianka. Poniewaz jednak
jest ,rusalna“, ,wodna“, przeto cigzy na niej klgtwa, ze sie
0 nig ,upomni woda“. Tymczasem Krak narazit sie jeszcze
bogom, burzac ottarze i ,chram“, wycinajac ,Swiete sady“,
ztorzeczac i zabijajac Swiecone weze u podnéza goéry. Miod-
szy za$ syn Kraka zabit mieszkajgcego w grocie wawelskiej
gada-Zmija, ktéry byt zapewne potbogiem (moze synem Wi-
Slana). Za te zbrodnie spotyka rod Kraka kara. Obydwaj sy-
nowie zakochujg sie w Wandzie; miody mieczem, zabranym
Zmijowi, zabija starszego, zato Wanda zabija tym samym
mieczem bratobédjce. | oto Krak przed zgonem patrzy na zu-
petng prawde ruine swojego dziedzictwa. Nietylko on, ale
1 caty nardéd jego ,w S$mierc¢* sie gotuje, bo ,zbdéjce opadli
kraj, dobijajg sie juz do ,dworca“ krakowego i domagajg sie
Wandy ,w stuge”. Oto Krak skonat; gotuja dla niego stos; na
stosie tym ,razem palona bedzie“ i Wanda, jako ,ze cérka“.
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Wanda wie o tem. ,Przed pierwszym jutro z rana kurem na
stos nas wieéé bedziecie® — mowi do swoich stug. Zycie jej
uratowane zostanie wtedy tylko, jesli ,zbdjce* z ,witeziem
Rytgierem“ na czele zdobede obwarowany ,dworzec”; Wan-
da bedzie wtedy zy¢, acz w ,niewoli i sromie“, patrzac na po-
hanbienie trupa swojego ojca, ktéry bedzie ,rzucon psom*...
Nieprzyjaciele juz ,leca w podwoérze“. Woéwczas atoli budzi
sie w Wandzie dusza heroiczna. Zal jej ,biednych ludu tyle,
co ma by¢ w bron [to zn. w niewole] wleczony”, zwkaszcza ze
sama czuje sie sprawczynig tej niedoli: ,Ja jestem wodnej
wzieta sile i wodnej dziewki dziecko. Przeze mnie klesk i nie-
szczes¢ tyle mnie dole $le zbdjeckg. — Zabitam brata brato-
bodjce, sama bratobdjczym. Dla krasy mej sie zbiegli zbojce
przez méciwy gniew bogini“. Slubuje wiec Wanda tej msciwej
bogini, Zywi, ze ,z promu skoczy“ w glebie wislana, jesli tyl-
ko bogini ,zatrzyma dton zaglady“ i da jej site do zgromie-
nia wrogéw. Jakoz bogini wystuchuje prosby i daje jej na
jednag noc ,sity dziewieciorakie“. Mioda krdlewna przywdzie-
wa ciezka zbroje, miedzy innemi ,kiobuk® (to zn. kotpak)
kuty ziota blachg, ktéry ,woda wyrzucita... w czas utopu”,
a ktéry chiopu trudny byt do udzwigniecia. Tak uzbrojona,
na czele swoich ludzi, odnosi wspaniate zwyciestwo nad Niem-
cami. Lud okrzykuje jg krélem. Wanda w triumfie przeptywa
ze swemi druzkami Wiste, a wtedy — upomina sie o nig wo-
da. Na wezwanie ludu, by krél odstonit lice, Wanda zdejmuje
ztoty hetm, i wowczas na wiosach jej ukazuje sie wianek, kto-
ry przedtem w czasie snu wiozyty jej na gtowe Rusatki. Teraz
Rusatki odzywajg sie chérem z pod wody, przypominajac:
-Krasy wianek masz u czota, krasy wianek z naszych wod.
Wro6¢ nam wianek, Wista wota...“ Do Rusatek przylgczajg sie
i inni Wislanie (jak poeta zbiorowo nazywa bozkéw, mieszka-
jacych w rzece). Niebawem caty orszak Wandy spostrzega, ze
-woda cudy zdziwig“. Wiemy stuga krélewny topuch pierwszy
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dorozumiewa sie prawdy: ,Gigb wody to sie Smieje, to znéw
wydaje jeki. Hej dzwieczy i przeklina: o swdj sie dopomina
krasy wianek!* Poznaje prawde i lud: ,Krasy wianek masz
u czota, krasy wianek z gtebi wdd! Wista cie do siebie wota!
Czarem ocalitas lud!* Druzki Wandy uciekajg z promu i ja
wzywajg ze soba, lecz ona juz ,zjeta mocg uroku“.. Wtedy:
~gtab wody sie rozwiera, Swietlang ton rozchyla; z podwod-
nych skat Scieliska stajg mury zamczyska, ze ztota a z biekitu
od spodéw az do szczytu“. Wanda rozumie, ze to jej ,stawa
sie z wody lagnie [to znaczy: legnie]“, Ze to obraz jej zagro-
bowego zwyciestwa w tragiczno-bohaterskiej legendzie. Gdy
wiec, wobec wzrastajgcej topieli, lud wzywa jg do zrzucenia
.wienca przekletego“, ona nie pozwala go dotkng¢ i wota:
~W wiencu zyje!! Stawa méj wieniec wije!* — ukazujac za$
zjawe patacu w giebi wod: ,Tam, tam krdlestwo moje!!!”
Wtedy prad porywa prom. ,Strugami, wodami niesiona“,
Wanda potyskuje zdata swa zlota zbroja; wreszcie za zakre-
tem rzeki prom ze strasznym trzaskiem rozbija sie i tonie
w odmecie.

Hej, woda wartko biezy, leci,

0 skaly bije zo6tta piana.

Byta$ krélowa dzisiaj rano;
jeszcze to Stonce zlotem Swieci,
w ktére$ patrzyta zweselona —
a juz cie topiel wodna wiezi

1 Wista rwie szalona.

Woczesniej jeszcze znalazt sie w topieli wislanej kréol Krak:
porwany zaraz po $mierci przez ,Wislan“. Ci ,chowance wi-
Slanej wody“ uwiezli trupa z dworzyszcza na barkach ,turo-
nia“ i wrzucili pomiedzy wikle u stop Wawelu. Jest to po-
Smiertna kara za to, ze Krak ,sczezt na $Smiech i wziat nie-
mocy grzech", straciwszy przez winy swoje potomstwo i nie
mogac teraz odeprze¢ wrogéw od kraju. Nazajutrz lud, obcho-
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dzacy $wieto Zywi, bogini wiosny, zatopit ,martwice krélew-
ska w giebiny zamiast tradycyjnego chochota. Krak-,Martwi-
ca“ w wodzie wislanej cierpi dalszy cigg meki zycia, uswiada-
miajac sobie, ze ,w ugér péjdzie“ jego rola, ,w pustke wielki
dom*, ze narod jest pobity i w petach. Gdy Wanda przepra-
wia sie na promie i przypomina sobie sw¢j $lub, ,Martwica“
Kraka bierze wraz z Wislanami udziat we wzywaniu jej w gte-
biny, bo przez speinienie przyrzeczenia, danego Zywi, krolew-
na okupuje winy ojca i na nowo, jak sama méwi, zdobywa je-
go Wawel. Gdy w chwile p6zniej prom dostaje sie na prad
wodny, ,Martwica“ krolewska goni go ku rozbiciu. — Wanda
tedy wchodzi do ludu pétbogéw wislanych. Te ,gawiedz lud-
kow"” daje nam poeta pozna¢ zbliska, gdy schodzag sie po tru-
pa kroélewskiego. ,Dziwne ich stroje, dziwne szaty, ubiory ja-
kies Swietne; na biodrach kwiecie, we wiosach kwiaty i peki
w rekach kwietne“. Idg od strony Wisty i ,plgsaja senny ta-
niec* pod takt ,guslarza“:

...idg dziwne pary
rusatczane, pét-nagie,
kwiatami albo liSciem okryte
a znow wilkotaki i rusatki
rozmaite, odziane skora;
kozlaki, baraniogtowy
i inne z réznym tbem
chowradéce Wislanej wody,
topielce. Piszczatka smetna
jaka$ nute wspomina tubiang,
jakby z ptasich $wiegotow wotana.

Z tego zupetnie oryginalnego mitologicznego ludku pozna-
jemy doktadniej rusatki, wilkotaka i blizej nieokreslone ,pa-
chole“. Rekonstruujgc dawng mitologje polska, wiaze jg poeta
scisle z urokiem terenu. Oto rozmowa tych stworéw przy tru-
pie Kraka.
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Guilari.
Chyccie zewtok, zwleczcie z mar,
niech go stroi czar

Chor.
Czar wadd.
Pachole.

Zbiegliswa wikle w bréd,
tak dyszem,
wzdy za onemi kozlaki

lecacy.
Wilkotak.

Zsiekly pysk lozki —?

Pachole.

Co pchng, to padng na czworaki
w skrzek zabi oslizgujacy,
kalam dtonie.

Rusal

Przypomina mu sie, jak tonie.

Pachole.

Chytam ci sie¢ warkocza brzézki,
a nade mng dziewki we $michu
i nastawiaja pyska...

Wilkotak.

Zjawiska.

Uwozac kréla na turoniu, $Spiewajg mu Wislanie piesn laj-
konikowag (w ten sposéb caly szereg dawnych tradycyj et-
nograficznych sprowadza poeta do mitologji wislanej); p6z-
niej za$ z oddali dochodzi pie$n inna: ,Ptyn, falo, ptyn; pian
wodnych wat uniosg prady chyze. Styn, krélu, styn, wieczy-
stych chwat rycerzu bohatyrze“... Niemniej Spiewne piosnki
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na wislane motywy i suggestjonujgce urok wislany mamy
w akcie Il, ktérego samg juz dekoracje stanowi ,brzeg Wisty
u stop Wawelu; piachy, wikle, dalekie bory“. Piosnki te $pie-
wajg i dziewki, ubierajace prom wiencami dla Wandy, i chor
ludu, $wiecacego dziern Wiosny-Zywi, i ,ludek® podwodny:
owe ,dziwe-twory, martwice a upiory“, ktore towarzysza ru-
satkom w ich upominaniu sie o Wande. Wanda kocha Wiste
tak, ze milszy jej jest zgon w jej nurtach, niz na stosie. ,Jak

sie ocali¢? — hej zabijg mnie!* — moéwi do siebie, siedzac
przy tylko co zmartym Kraku, — a potem zwraca si¢ do Wi-
sty: ,0 falo moja ty wislana, ty, co tam ptyniesz w dole;
0 przyjdz i wez mnie ukochana“. — | po chwili dopiero uprzy-
tomnia sobie, ze ,i to Smier¢!* — wiec ,$mieré wszedy!* —

Gdy Wanda sie topi, ,Wista szemrze wartka w biegu“, a ,wi-
chry zalg sie po lesie, jodty sie w wode zwisie chylag, a wierz-
by warkocz rzucg ptowy na Wiste, w zalu za krélowa i jakby
ludzkg gwarza mowa".

O ile chodzito o przepojenie ,legendy* czarem Wisty, poeta
osiaggnat cel w zupetnosci, cho¢ jego jezyk sprawia wrazenie
bolesne i meczace czego$ storturowanego wykreceniami w kie-
runku ludowosci i archaicznosci, ktérych trafnej intuicji poe-
cie zupelnie brakowato; dramatyczno$¢ dziela, wskutek tych
wihasciwosci jezyka, nie odrazu tez odstania swoje linje i z po-
czatku raczej oszotamia, niz przejmuje, zwlaszcza ze poszcze-
gélne momenty akcji sa porozrywane epizodycznemi wstaw-
kami Spiewnemi (utwoér byt zrazu pomyslany jako libretto
operowe) i ze ,hipoteze“ legendy — z przed akcji — nazbyt
poeta skomplikowat. Zwihaszcza tragizm poswiecenia sie Wan-
dy na ofiare msciwej bogini ostabiony jest przez to, ze Wande
1tak czeka za kilka godzin $mier¢ na stosie — przy pogrzebie
ojca; wskutek tego zrazu wiecej sie podziwia Zywie, ktéra
o tyle przenosi $mieré dobrowolng nad niedobrowolng, niz
Wande (szczegolniej, ze poeta bynajmniej nie zaakcentowat,
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izby Wanda naprawde miata, cho¢ przez chwile, ochote do-
sta¢ sie ,w duge“ do Rytgiera). — W kazdym razie utwdr to
bezwatpienia w calej naszej ,poezji Wisty* najoryginalniej-
szy, choé oparty na najstarszym motywie z tej poezji. Od bar-
dzo dawna obraz Wisty nasuwat poetom mysli o przesziosci
i cnotach narodowych, nigdy jednak nie splétt sie tak w jed-
no z moralnemi problemami cztowieka; nigdy jeszcze ,czar“
wislany nie byt tak jak tu fundamentem i strzelistg wieza tra-
gicznego bohaterstwa.

W promieniu dziatania czaru wislanego stoi zresztg nietylko
Wanda, ale i Krak, ktéry miat dworzec na gérze,

skad byt ku rzece Wisle wglad,

a na Wisle stato wiele tratew;

ze gdy sie starzec patrzat stad,
przed oczyma miat bory zaczernione.
Bielanska bowiem woéwczas géra

i pagér Bronistawy

borami byty ostonione

jodtowemi

Wiec gdy stat
w podcieniu, a ku wodzie
pogladat, we wstege wody szarg
zapatrzony, szty wonie
i szemrot szedt wislany.

W pierwszem wydaniu (z 1897 r.), w ktéorem Krak odgrywat
duzo wieksza, cho¢ mniej dramatyczng role, jeszcze bardziej
byta uwydatniona rola tego ,czaru wislanego“. Przed S$mier-
cig swojg zastanawiat sie tam Krak, dokad pdjdzie jego du-
sza, i uprzytomniat sobie, ze niema dla jego serca ,nic dalej
poza te gére [Wawel] i Wiste*. Wiemy stuga Smiech upew-
niat krola, ze dusza jego pozostanie na wieki w tych drogich
miejscach: ,Ty, kro6lu, za wiele kochasz zamek, i twojg Wi-
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ste, i skaty, kedy dziewanny zo6tte swe warkocze prezg ku ston-
cu, zeby$s mogt gdziekolwiek indziej oderwac sie od nich du-
szg, i one ciebie... niewoli¢ i wiezi¢ musza, bo$ jest tak samo
przez nie ty kochany, jako je mite masz w sercu“. Potwierdze-
niem tych stéw Smiecha jest porwanie zwlok krélewskich
przez bozkéw wislanych; przystrajaja je oni we wspaniaty
ubiér i niosg na dno Wisty (ktére stanowi dekoracje aktu
li-go tej pierwotnej redakcji Legendy): w ,patac krysztato-
wy, kedy sie cuda zywe $nig“. Tam to zostaje Krak wieczy-
stym strézem géry i zamku. Spi pod woda, a ,czas i wiek
i dnie mijajg [dla niego] jednym tchem we $nie — i wszyst-
ko czuje, wszystko wie, co byto, bedzie, stanie sie, gdy cho¢
przez chwile mrzy [t. zn.: marzy]“. Chociaz ,na zamku cisza
gtucha“, ,po gankach ciecze krew*, ,$wietlice puste*, a ,po
scianach pyt sie zsiada“, — Krak ,spokojny czeka“: ,niech
to minie, co ma sie sta¢“. Czar giebin wislanych, w ktérych go
ztozono, ,zostanie wieki niewidzialny“. Po latach wielu bedg
go tam potomni szuka¢ sercem, a gdy ich serce ,skarb pod
tonig najdzie“, wtedy ,mitosnie pocznie puka¢ w piersi“, roz-
mituje sie w kwiatach, chwastach, skatach podwawelskich
i wybuchnie ,$piewem zawodnym, szumnym — we tzach®.
Kiedy za$ ,wyptaczg sie tzy* — ,czar goérg wladaé bedzie calg
i $piewa¢ w wichrach ponad skalg piesn zywa, piesn wspania-
a“. W ten sam podwodny ,wislany grod“ schodzi i zaprzy-
siezona Zywi Wanda. — W ten sposob, jak wyklada Tadeusz
Sinko (w ksigzce Antyk Wyspianskiego), zaréwno ,krol, co
wzniost zamek®, jak i ,jego corka, ktora sie poswiecita dla
jego ocalenia, wrdcili po $mierci do podzamkowej przyrody,
do Wisty i zyjg w niej; a fale Wisly szepcg nietylko o ich sta-
wie, ale i 0 mocy czaru, ktéry moze przeszto$¢ znéw powotaé
do zycia“. W drugiej redakcji poeta oddzielit tradycje Kraka,
co ,wzigt niemocy grzech®, od bohaterskiej tradycji Wandy.
Wanda ma mie¢ ,wieczystag pamie¢“, za to, ze sie ocalita
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z hanby i ze ,zwycieska“ stanela przed narodem. Krak ,sczez-
nie na Smiech* jako zly chochol-Martwica.

Dzieki mniej tragicznemu potraktowaniu Kraka w pierw-
szej redakcji Legendy, jej budowa dramatyczna jest mocniej-
sza. Sprawe przewin Kraka i odptaty za nie zbywa tu poeta
krotko; karg dla Kraka sg jego synowie i jego domowe ,szcze-
Scie poszargane we krwi“; nie $ciga go atoli kara przez wie-
ki, jak w redakcji drugiej. Dzieki takiemu uksztattowaniu tej
sprawy, cata dramatycznos$¢ skupia sie dokola Wandy. Bierze
ona na siebie calg rodowg odpowiedzialnosé; jej ofiara ma
tez tutaj charakter pelniejszy, wyrazniejszy i bardziej przej-
mujacy, niz w redakcji drugiej: poeta bowiem nie wprowa-
dzit tu jeszcze komplikujagcego motywu koniecznosSci sptonie-
cia Wandy na stosie pogrzebnym Kraka: ma wiec ona calg
swobode wybrania zycia wtedy, kiedy wybiera Smier¢, poswie-
cajac sie Zywi. — Spetnienie ofiary tez bylo w pierwszej re-
dakcji prostsze, a przez to dramatycznie wyrazistsze: Wanda,
czujac moc swego $lubu i site uroku glebin, sama ,rzuca sie
we wode“. W redakcji drugiej dopiero zywiot wody musi sie
o Wande upomnie¢, a ostatecznym wykonawca tragicznego jej
losu staje sie Krak-Martwica, rozbijajac prom.

Czar Wisty wprowadzit Wyspianski takze do Akropolis
(1904). Rozsnuwajgc na dramat w drugim akcie tego utworu
wspomnienia z lljady, nasuwane przez ,trojanski“ gobelin
z katedry, tgczy poeta topografje homerowska z topografjg
Wawelu, na ktérym sie rzecz rozgrywa. A wiec ,Skamander
potyska, wislang Swietlgc sie falg“, Kassandra za$ wrozy lljo-
nowi zagtade, ukazujgc, jako na symboliczny obraz, na za-
marznietg Wiste. Jej ztowieszczym stowom towarzyszy kraka-
nie kruka, taczac sie z niemi przez przypadkowe podobien-
stwo dZzwiekowe — w sposéb bardzo dla dziwnych artystycz-
nych skojarzen Wyspianskiego charakterystyczny:
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Kruk.

Kra-a, kra-a, kra-a.

Kassandra.

Hej, Wista ptynie kra,
Kochanku, patrzaj, krakaj.

Kruk.
Kra-a, kra-a, kra-a.
Kassandra.

Hej, sptywa woda kra.
Wiosna, — kto jej doczeka —?

Motywami wislanemi dzwieczg tez dzwony dwéch zegaréw
krakowskich, ktdre sie rozlegajg w tym akcie: naprzéd dzwo-
nek jakiego$ zegara ,od strony Wisty* (,Dzwonri dzwoneczku
dzwon, srebrem w srebrny glos, niesiesz sie nad ton, nad wi-
Slany wrzos“...), potem drugi ,od strony klasztoru Bernardynow*
(-Wista ptynie, woda biezy pod klasztorne wieze; hej pod
gérg panna lezy, na goérze rycerze. — W Sandomierzu posty-
szeli, ustyszg w Warszawie; hej z wichrami pobiezeli w po-
rannej wyprawie. — Wrdcag zbrojni na galarze, Wista sie nie
wroci“...). — Kiedy wreszcie w akcie IV-ym pojawia sie Noc,
kruki z jej orszaku ,przystanety nad Wistg na wodach”;
w chwile potem, jak informuje widza dramatu ,,Chorus Eume-
nid“, ,nad Wista prysnat szary Swit“.

Krajobraz wislany mamy jeszcze w dramacie o Bolestawie
Smialym (1903), gdzie za $wietlicg krélewska ,Wista... szumi
i toskot fal bije i wichr w niej sie thumi“, i w Skatce (1906),
gdzie gaje poganskie, wyrgbane przez $w. Stanistawa, ,otwie-
rajg szeroki widok na Wiste". Pogtos mitologicznych koncep-
cyj Legendy mamy w koncepcji postaci Krasawicy, wystepu-
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jacej w obydwéch tych dramatach, ktérg Biskup nazywa ,cza-
rownicg“, orszak krolewski ,rusatkg“ lub ,dziwozong“, ktora
za$ sama siebie nazywa ,Wiélanka“. W Bolestawie Smiatym
na ,tanach“ u kréla ,dziewki* Spiewajg piosenke, w ktorej —
na modte ludowg — ustepy o Wisle sg przeplatane ustepami
o historji mitosnej (I zwrotka: ,Ptynie Wista, ptynie woda
niepotomskim borem. Od kochanka wracam $witem, péjde
znéw wieczorem®. IV zwrotka: ,Ptynie Wista, nie zawrdci,
zycie sobie grodze. Wiecz6r ide do mitego, raniutko wycho-
dze“.). — Na koncu Skatki na Wisle ukazuje sie obraz, sym-
bolizujacy palingenezyjska filozofje Wyspianskiego: ,Daleko
na wodach Wisty, przestaniajac zamczysko i gére, dobywa sie
nad roztocz wéd ze spienionych fal wstajace koto niezmierne:
KRAG PIASTOW RODU. A na tym kregu, jak na teczy, co-
raz sie inny Piast w koronie u szczytu zjawia na przeteczy;
za kregiem toczy sie i tonie. Pobrzeze Wisty pekni sie $pie-
wem*“. Refrenowo powracajg zwrotki: ,,Ptynie woda, koto pty-
nie, szczescie z falg szybko mknie: kto u szczytu, wnet zagi-

nie; inny sie ku stoncu pnie... — Szczescie kotem bieg swoj
toczy: dzi$ u szczytow, jutro w dot; koto ptynie z wod prze-
zroczy, w wode ginie, w piach i mut‘. — Pierwszy to raz Wista

dostarczyta materjatu obrazowego do usymbolizowania tak
rozlegtej koncepcji.

Podobnie jak Wyspianski, rozsnuwa na terenie wislanym
rozwazania historjozoficzne Tadeusz Micinski w Zyciu
nowem (wydanem ze znakiem swastyki na oktadce w r. 1907).
-.Noc... w dali majaczejg gwiazdy nad Wistg, ttum wedrowni-
kéw wysuwa sie z mgly, ptynac na nieznanego ksztattu okre-
tach”“ : oto scenarjusz pierwszej czesci tego utworu; na takiem
tle ,Tfum Wedrownikéw” — uduchowionych Polakéw wspot-
czesnych — toczy rozmowe z Luciferem. W pewnej chwili ,Lu-
cifer uderza w dzwon nieba btyskawicg i ukazuje sie Wanda,
idgca po falach Wisty“. To symbol stawy i bohaterskiej woli
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narodu. Ujrzawszy ja, ,Ttum Wedrownikéw“ powtarza stary
podaniowy okrzyk, zapisany w kronice Kadiubka: ,Wanda
ziemi — Wanda morzu — Wanda niebiosom niech kréluje!...”
To jest fantazja; dopiero druga cze$¢ utworu ukazuje nam
naprawde ,zycie nowe“ wspoélczesne: czyni to znéw na tere-
nie Wisty — pod Warszawa.

W tddce na Wisle... prad unosi — Olbrzymie tachy piaszczyste, jak
Sahary — las Marymonckich topdl — fale cicho szeleszcza, tworzac
ciemno-zielone rzeki i jeziora miedzy zlotawemi mieliznami. Mys$l chcia-
taby rozszerzy¢ sie, jak ta Wista niezmiernem rozlewiskiem, chciataby
ptyna¢ z wysokich gér, zmierza¢ ku dalekiemu morzu — w majestacie
nocy najgtebszej prawdy.

Lecz powietrze drzy niepokojem.

Mimo $wieta Matki Boskiej Zielnej, rozlega sie naraz kilka fatszy-
wych orkiestr, kilkaset trgbh, kilkanascie rzegoce bebnéw, jakby mocne
klaskanie z bata wystrzaty karabinowe i co pewien czas, niby zapadanie
sklepien — gtuchy ryk armat.

Napoleon w czasie bitew, w huku bijgcych bateryj, moégt zachowaé
spok6j mysli —

ale i On nie mdgtby, gdy harmonja nadwislanska rzepoli, gwar gto-
séw jakich$ zakazanych figur i wstretnych dracych sie dzieci — szum
idgcego ze spacerowiczami parostatku —

skowronki nucg w powietrzu, lokomotywy niedaleko gwizdzg, turko-
cg bryki i wozy tadowne —

i znowu trzaskanie karabinéw na mustrze —

i ta Wista, nagle ukazujgca sie nie w modrem srebrze oddali — ale
tuz u stép — niosaca mety kanatdw miejskich...

I ot6z jesteSmy, MitoSciwi Panowie, w warunkach najgorszych,
t. j. istnie warszawskich, i mamy teraz, nie gdzie indziej, a tu wikasnie,
moéwi¢ o Zyciu Nowem.

Naruszewicz pisat innym stylem, ale zgodzitby sie z niena-
wiscig Miciéskiego do rzeki ,niosgcej mety kanaldw miej-
skich“, nie podpisatby sie wszelako pewno pod protestem
przeciwko krzykom ,wstretnych dracych sie dzieci* (rzadki
w literaturze polskiej, a na terenie ,poezji Wisty* jedyny
objaw pajdofobjil). Mamy tu do czynienia z przedenerwo-
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waniem i pozg ,modernistycznej“ dostojnosci. Tem tez tylko
chyba mozna wytlumaczy¢ owo rozdraznienie przy przejazdz-

ce po Wisle — lokomotywami gwizdzgcemi, turkocacemi bry-
kami i wozami. Potwierdzenie tych przypuszczeh znajdziemy
dalej — w pelnych niedwuznacznego juz estetycznego snobi-

zmu stowach: , 0 ilez wspanialej i tatwiej bytoby unosi¢ sie
mocnemi skrzydtami nad dzikoscig cudownie harmonijnych
przepasci Tatr, ktore, jak srebrne widma Walkiryj rozwierajg
mysli skrzydta ogromne, przeczyste!* — albo tez w dalszych
fantastycznych marzeniach o przebudowie Warszawy (,Na
miejscu domoéw bez stylu i zaludnionych jakiem$ niedorzecz-
nem mrowiem — wybudowaé¢ Propileje bogdéw*...). — Tak
wiec w ,poezji Wisty" zaznaczyta sie jaskrawg stronicg takze
i przejsciowa maniera modernistyczna, z jej marzycielstwem,
ciggle wznoszacem sie w regjony wieczystosci, i nienawiscig
wzgledem ludzkiego ,niedorzecznego mrowia“. — Mozemy
na naszym terenie pozna¢ takze i niekonsekwencje tej sztuki,
albowiem o pare stronic dalej w tej samej broszurze Micin-
ski zwraca sie ,z braterska mitoscig® do Swiata i wspoicze-
snosci, i przypomina, ze w Cytadeli nad Wislg ciggle ludzie
umierajg za umitowang sprawe: ich ideowa sita kojarzy sie
w jego wyobrazni z sitg Wisty:

[Jezeli watpimy juz we wszelkg objate stébw — wyjdzmy na te tawice
piasku nad Wista, patrzmy w dalekie modre przestworza, rozpajani do
ekstazy storicem — na kurhanie rézowych wniebowzietych ostéw — ra-
no, o Swicie------- i stuchajmy, jak tam umieraja!...

Zwyciezy Wistal...]

Naog6t w poezji ,Miodej Polski“, choé¢ duzo w niej jest
opiséw, przewazajg krajobrazy eksterytorjalne (jak w klasy-
cyzmie), to tez z Wistg w tym czasie — poza Wyspianskim —
stosunkowo rzadko sie spotykamy. W poemacie Leopolda
Staffa Mistrz Twardowski (1902) np. w taki tylko sposéb
dowiadujemy sie, ze akcja $piewu Ill rozgrywa sie w Krako-
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wie: Mistrz przybywa do ,grodu“.. ,W ciezkim wielkosci
$nie $pi dusza grodu, wiezami tumoéw niebu sie modlgca, wo-
dami Wisty u Wawelu spodu rozgwama chwatg swoich lat
tysigca“. Mistrz ,samotny z pustej izby na wiezycy“ nocg spo-
glada na miasto. Cisza — ,a kedys$ zdaleka toczaca fale z po-
tyskéw konwojem gadzbg poszeptéw piynna blyszczy rzeka“.
Styl ten unika konkretnych szczeg6téw ,naturalistycznych®
i postuguje sie stownictwem uroczystem i dostojnem. — Tylko
urok dziet Wyspianskiego neci niektorych poetéw do podej-
mowania historycznych tematéw ,nadwislanskich®, jak np.
Edwarda Leszczynskiego w Koniku Zwierzynieckim
(1910), gdzie mamy nietylko akcje nad Wistg, ale i ,Panny
wislane“, w czasach o pottora wieku zgoéra po6zniejszych od
akcji Bolestawa Smiatego. — Zwigzek Wisly z tradycjg poda-
nia o Wandzie raz jeszcze przypomniat Wtadystaw Na-
wrocki w jednym ze swoich Sonetéw Krdlewskich. Sonet
ten (Wanda) jest monologiem bohaterki, zwrdconym do rzeki.
Koncza go stowa:

Cho¢ ciebie krwi naszych zbroczyt doptyw suty —

Niech mie lud m¢j, Wisto, zna z fal twoich nuty...

Niech koje niewiasty i ukrzepiam meze!

Ale z ,Miodg Polskg” przeszliSmy juz granice wieku XIX

i przewedrowali dziesigtek lat biezgcego. Tu pora zaznaczyé,
ze, wobec duzego wzrostu produkcji literackiej w ostatniem
¢wieréwieczu stulecia poprzedniego i w poczatku naszego,
ogarniecie catosci poetyckiego dorobku tych czaséw jest bardzo
trudne, zwhaszcza ze nie byto bibljoteki, ktéraby ten dorobek sy-
stematycznie gromadzita; to tez w tym rozdziale, z konieczno-
éci, wiecej jest pewno opuszczen, niz w ktérymkolwiek innym.
Przedewszystkiem za$ zupelnie rozmysinie zostat usunie-
ty z pola rozwazan caty jeden gatunek literacki, mianowicie
powiesé. Powiesciopisarstwo nasze w pierwszej potowie XIX
wieku jeszcze bardzo nikle, w drugiej jego potowie rozwineto
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sie bujnie, a pierwiastek opisowy dosy¢ znaczng odgrywa
w niem role. W tym zasobie opiséw zajmuje pewne miejsce
i Wista; zebranie jednak wzmianek jej poswieconych wyma-
gatoby pracy osobnej. Mozna tylko zgéry powiedzie¢, ze nao-
got beda to wzmianki drobne. Do$¢ typowy, jak sie zdaje, jest
pod tym wzgledem ustep z miodzieAczego opowiadania Ze-
romskiego Ach! gdybym kiedy dozyt tej pociechy (1889):—

Daleko, daleko, w przejrzystych mgtach, niby w $lubnych welonach,
wsérod zieleni wierzb i wiklin, na piersiach tgk lezat pas dtugi, srebrno-
lity. Jasna to byla pani: dumna i piekna — Wista.

Przyktadem powiesci, w ktérej opisy Wisty grajg role
znaczniejsza, moze by¢ Feliksa Jabiczynskiego Pot-
romans (napis. 1906).

Faktem niematego spotecznego interesu jest przenikanie
w tym wiasnie okresie ,poezji Wisty* do ludu. Stanowi ona
jeden z gtéwnych motywoéw w wierszach czysto chiopskiego,
wioskowego poety Ferdynanda Kurasia. Pochodzi on
z nad Wisty z pod Sandomierza (,i tam, gdzie oczy me brzask
dnia ujrzaty, ptynie krélowa naszych polskich wo6d“), a na
jej poetyczno$¢ musiat mu zwrdéci¢ uwage ulubiony jego poeta
Lenartowicz. Upodobanie Kurasia do Wisty wynika z uczucia
patrjotycznego, réwniez najwidoczniej przez poezje polskag
wyksztatconego: ,Hej Wisto! nasza rzeko nade wszystkie rze-
ki! Jedng droga swobodnie ptyniesz diugie wieki niewstrzy-
mana i w szmerach Spiewasz rozne dziwy o Polsce, jako $wia-
dek naszych dziejow zywy“...

8

Gdy przyszia wielka wojna $wiatowa, stowo ,Wista“ nabra-
to znowu dla poetéw polskich tak mocnej uczuciowej warto-
éci, jak dawniej — w czasach rozbiorowych i w czasach po-
wstania listopadowego.
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O synu méj, na wszystkich frontach
od ptowej Wisty az po Ren,

przy zapalonych stojac lontach
my swoj o Polsce $nimy sen —

oto czterowiersz ze Snu o Szpadzie Edwarda Stonskie-
go, nhapisanego w Warszawie w marcu 1915 r., czterowiersz,
ktory przez czas pewien mieliSmy na ustach wszyscy.

W poezji t. zw. legjonowej niejeden znajdzie sie utwor,
w ktérym sama nazwa Wisly jest wymawiana z takiem wzru-
szeniem, jak u Slonskiego. — Znajda sie w tych czasach
i utwory catkowicie Wisle poswiecone. — Taki wiersz napisat
Stanistaw Stwora (Wista). Wista méwi tu o swojej
niezmozonej sile, ktéra przetrwata niejedng moc ludzka, nie-
jeden trud i niejedng wojne. ,Jest we mnie“, méwi, ,gorskich
zrodet sita, majestat, godnos$é, ped i szat’, ,fan mi sie klania,
traw zielono$¢”, ,kto mnie ogarnie... Polska zyje!* Wiersz
Stwory byt pisany w Krakowie. W tym samym mniej wiecej
czasie pisat gdzie$ w Rosji Ptacz Wisty mtodziutki poeta E u-
genjusz Mataczewski, ktéry nigdy przedtem Wisty nie
widziat. Jest ona dla niego symbolem ukochan, co z wielkiem
wzruszeniem wyraza (,Wislang piersig — tesknota miljonéw
sarmackich serc przebita ku Morzu wrota“... — ,To Wista —
to rzeka zwykta, a taki dla Polski — cud®). Ujmujgc ten sym-
bol obrazowo, nie troszczy sie Mataczewski o jednolitos¢ wra-
zenia: raz mu Wista przypomina potyski ,grunwaldzkiej*
stali; to znowu przedstawia jg starym sposobem personifika-
cji o podstawie kartograficznej, zblizajgc sie mimowiednie do
Deotymy (Wista ,oparta o dumne Tatry Zzrddlane krysztalty
stop”, ,krzyzem, jak Swieta, lezy, modlgc sie szumem na
gltos — i Morzu rzuca z wybrzezy rozptywéw przebujny wios*).
Tak uosobiwszy Wiste, kaze jej poeta $piewac¢ skarge narodo-
wa (w ktorej nie wzdraga sie przed obrzydliwoscig obrazu:
.kolanem krzyzak mie gniecie, okrecit na pies¢ méj wios*)
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i wzywa¢ pobudke zoinierzy dalekich, obiecujgc: ,Ten sie

uniesmiertelni, kto nurt moéj wzbogaci o krew!* — Tak nie-
raz poezja aktualna siegata do Wisty, aby orzezwi¢ i pod-
nies¢ na duchu swoich czytelnikéw. — lle razy ta poezja

wspominata o zaczerwienieniu sie Wisty krwig wylang — to-
by pewno trudno byto zliczyé. Stary ten zwrot stylistyczny
zuzytkowat parodystycznie Boy w zartobliwym wierszu
sztambuchowym (W sztambuchu), napisanym w Krakowie,
w czasie jego niby-oblezenia. Jezykiem pseudo-staropolskim
przedstawia Boy, jak to sie kiedy$ bedzie opowiadaé, miedzy
innemi, ,0 Wisle rzyce, het od krwie czerwoney*...

W czwartym roku wojny atoli pojawito sie niespodzianie
nowe niezwykte dzieto o Wisle, przejmujace Swiezoscig swoja,
cho¢ osnute na motywach tradycyjnych, dzieto wielkiego ser-
ca i wielkiego artyzmu: Wista Stefana Zeromskiego
(po raz pierwszy druk. w I—I1 zesz. Mysli Polskiej 1918 r.).
Pod pozorami ,odczytu“ jest to poemat proza: poemat napoty
publicystyczny, napoty opisowy, czyli, jakby mozna powie-
dzie¢, nie lekajac sie starych nazw gatunkowych, poemat dy-
daktyczny. — Poecie chodzito przedewszystkiem o uprzytom-
nienie — w tej bardzo ciezkiej dobie zycia narodowego, pet-
nej dreczacych oczekiwan niepewnego jutra — jaka jest na-
sza puscizna historyczna i nasze prawa do samodzielnego
istnienia, chodzito takze o wyrazenie — w sposdb, jaki wow-
czas byt jedynie mozliwy — naszych tesknot i pragnien na-
rodowych. Wista, jako o$ geograficzno-historycznego zycia Po-
lakow, stata sie osig tematowg poematu i nadata mu tytut. Jej
znaczenie streszcza poeta w jednym z koncowych ustepow:

O, Wisto, Wisto!

Zywa piesni ludu polskiego, nigdy nie przerwana wiesci o tem, co sie
dokonato za dni, ktére lezg w zamierzchiej dali czaséw, — i wieczny
pozwie ku przysztosci bez konca!
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Podniosto sie nad wszystkiemi twemi wodami, gdziekolwiek brzmi

polska mowa, jedno westchnienie i wpoprzek rozdzielonych krain, jako
zywigcy wiatr przeptywa.
Przypomnijmy sobie stosunki polityczne z pierwszych trzech
lat wojny, a latwiej bedzie nam ponownie przezyé¢ to wraze-
nie, ktére wowczas te stowa na nas wywieraty. Wszelako poza
znaczeniem artystycznej pamigtki z ostatnich lat tesknoty,
idgcej ,wpoprzek rozdzielonych krain“, ma ten ustep znacze-
nie trwale, obrazujgc niezmienng role Wisty, jako ,zywej pie-
$ni“ narodu. A jest tu Wista nie symbolem tylko, jak u Ko-
nopnickiej lub u Ludwika Szczepanskiego, lecz istotng rze-
czywistoscig geograficzng; to tez, zanim ustyszeliSmy to poe-
tyckie streszczenie jej narodowo-dziejowej rob, dat nam poeta
szeroki jej opis. Ukazatl nam Zzrédta, brzegi, wazniejsze dopty-
wy, przedstawit caty bieg Wisty az do morza, zatrzymujac sie
przy najwazniejszych jego etapach.

Stanowisko artystyczne Zeromskiego w tym opisie nie jest
stanowiskiem poety-pejzazysty. Niema tutaj serji krajobrazéw,
ale obraz roznolitego, zmiennego, a przeciez ciggle jednego
zycia rzeki. Nadaje sie on najbardziej do poréwnania z opi-
sem Wisty w Pamietniku do literatury polskiej Pola. Jest to
niejako poezja hydrografji. Poeta postuguje sie wprawdzie
w duzej mierze obrazami plastycznemi, ale nie chodzi mu
0 to, aby te obrazy wykonczac¢ i w pamieci czytelnika utrwa-
la¢; przeciwnie, uwydatniajac tylko niektdre szczegéty, prze-
suwa je szybko, budzac przedewszystkiem wrazenie ptynnosci.
Te technike pozna¢ nam daje juz sam — wszystkim chyba
pamietny — poczatek poematu:

Poczecie Wisty dokonywuje sie wsrod Swistu-poswistu wiatréow potu-
dnia i wiatrow zachodu, przypadajacych na jasne mgly w kwiecistych
tatrzanskich dolinach i na wilgotne obtoki, ledwie powstate z pomiedzy
koron sosnowych w szerokiej puszczy Beskidu.
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W tonie chmury czarujacej, ktérej ksztatt nieprzerwanie nowy juz sie
nigdy nie powtérzy, a pigknos$¢ jedyna juz nigdy drugi raz nie przepty-
nie w niebiosach, staje sie Wisly istnienie.

Nadranna rosa wiosny, ciepty letni deszcz, rézany szron jesieni i szadz,

okrywajgca martwemi kolcami bezlistne drzewa, dlugotrwale zimowe
ulewy, Slepa zawieja i grad wszystko wyniszczajacy wciaz odnawiajg nie-
przeliczone jej zrédta.
Opowiada dalej poeta — tym samym stylem — o $niegowicach
~Klinem weciosanych w szczeliny skalne“, o stawach i skalnych
jeziorach, ,zawieszonych jakoby lutnie, zawsze nowe piesni
samograjace”“, o potokach podziemnych i trzesawiskach torfo-
wych, ktére wszystkie wodami swojemi Wiste zasilajg. Nikt
jeszcze w literaturze polskiej nie pokusit sie o poetyckie
przedstawienie tego, zdawatoby sie, tak nieujetego zjawiska,
jakiem jest ciggle tworzace sie zycie rzeki. Ktokolwiek z daw-
niejszych naszych poetéw moéwit o poczatkach Wisty, brat jg
juz jako usamodzielniony potok, zdumiewajgcy swoja bystro-
écig... Polonie vertice Carpati ruptis inundat Vistula fontibus:
tak pisat o niej Sarbiewski; a i dla Pola jeszcze zaczynata Wi-
sta istnie¢ wtedy dopiero, gdy ,zebrawszy gorskie wody, ze
znacznym spadkiem... w zebranem ptynie korycie“. Nikt z na-
szych poetéw nie przenikal dotad tak gleboko tajemnicy zy-
cia przyrody i nikt nie miat takiego zasobu artystycznych
srodkéw dla przedstawienia jego nieuchwytnych drgnien.
Piekny opis Pola w poréwnaniu z poematem Zeromskiego wy-
daje sie jaki$ suchy i jakby gospodarski. Aby znalez¢ co$ do
poréwnania z ta nieustannie ptynna pogonig obrazéw, trze-
baby siegnagé do poezji Shelleya. — A przytem Zeromski jest
scisty, jak hydrograf lub geolog-naukowiec, postuguje sie na-
zwami naukowemi i dystynkcjami, Swiadczacemi, iz przeni-
kat zycie Wisty nietylko intuicjg poety, ale i umystem nowo-
czesnego cztowieka, wspartym na wiedzy przyrodniczej.

Z ta sama ,naukowa” poezjg (w literaturze naszej wyjatko-
wa) przedstawia dalej bieg Wisty, jej brzegi i doptywy. | zno-
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wu plyniemy jak gdyby wsrod ciggle zmieniajacych sie obra-
z6w: miast, wsi, laséw, tak, pol. W kazdej chwili mozemy sie
zatrzymac i kontemplowa¢ ten czy 6w obraz i podziwia¢ jego
przemisterng technike: oto np. goéry ,jak gdyby obtoki znie-
ruchomiate, biekitne i liljowe, z ré6zanego powietrza utworzo-
ne o poranku, a o zachodzie szkartatne“, oto ,sady, rumiane
od jablek i rdzawe od S$liwek”, ktére ,splatajg jakoby wieniec
nieskonczony wzdtuz siét“... Jest w tym opisie ujeta i cata flo-
ra pobrzezna i fauna, ta nawet, ktérej nie dostrzegt Lenarto-
wicz (wazki, motyle, komary; dzikie kaczki, bekasy, czajki,
szpaki). Ani razu nie skusit sie poeta, aby ktérys z tych obra-
z6w rozszerzy¢, wzbogaci¢ szczegétami i oderwaé nim uwage
od samej rzeki. Wiadny nad bujnem swojem stowem, wartko
prowadzi nas z biegiem Wisty — az do ujscia:

Ztote wislane smugi niosa sie daleko w zielonawy przestwoér morza,
w biekitnawy jego widnokrag, co z niebiosami nieskoriczonemi sie spaja.

W niebiosa znowu, tam, skad przyszta, odchodzi Wista.

Oto zakonczenie tego znakomitego opisu, przedziwnie tgczace
zmystowy zachwyt oczu z duchowym zachwytem dla wieczy-
stosci istnienia. Uchyla sie ono od blizszej charakterystyki.
Kiedy za$ znowu szukamy czego$ do poréwnania z niem,
przypomina sie poezja Keatsa. Takiego zespolenia zmystow
i ducha w spojrzeniu na Wiste jeszczeSmy nie mieli. A zau-
wazmy przytem, ze jest to spojrzenie ,ahumanitame” nieja-
ko, — ujmujace Wiste tylko jako przedziwny twoér zywiotu —
bez zadnych allegoryj.

Dopiero przedstawiwszy zywiot, przedstawia poeta zycie
cztowieka przy nim: wspomina pokolei wszystkie ludy, ktore
nad wodami Wisty mieszkaty, i pomniki, ktére pozostaty po
nich. Okazuje przytem znowu, ze i w przenikaniu tajemnic
przesztosci nietylko postugiwatl sie intuicja, ale i wiedza: ar-
cheologiczng i historyczng. Przeszedtszy wyobraznia ,otchtan
czasow“, wraca poeta do wspoéiczesnosci i opowiada o tem, co
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dobrego i co ztego sprawia Wista w gospodarstwie ludu pol-
skiego. Tu wplata obrazy zmian rzeki w ciagu rozmaitych por
roku, szczeg6lnie szeroko opisuje powodzie wislane, w ktérych
Wista dzi$ ,hula i bawi sie* ,jak przed tysigcami lat, jak
woéwczas, gdy pierwszy przychodzien z suchych zachodu stron
ujrzat ja, lasy dzielacg"“...

Nigdzie jednak przy przedstawianiu dobrodziejstw, jak
i klesk, ktérych ludzie od rzeki doznajg, nie postuguje sie Ze-
romski tradycyjnym a tatwym motywem personifikacjii przy-
pisania Wisle uczu¢ ludzkich, ktéry od Reja az do Konopnic-
kiej przewija sie przez cala poezje ,wislang“. Przeciwnie, oka-
zuje sie on prawdziwym poeta przyrody i akcentuje obojet-
nos¢ rzeki wzgledem cziowieka. Oto Wista pod ,zadumane-
mi“ gruzami Tynhca:

..nurt zywej wody, co u stép skaly bialej wieczysta swag toczy bez-
troske, przynosi zdata i unosi w sing kraing niewyczerpane swoje wesele...

Co wiecej — glos jej strumieni jest ,niemy*“. (W jednym tyl-
ko szczegble przy zobrazowaniu tej ,beztroski“ Wisty podej-
muje Zeromski motyw tradycyjny; oto dla rzeki, stanowigcej
0$ jednolitego obszaru geograficznego, obojetne sg podziaty
polityczne rozbiorcéw).

Ale, bedac poetg przyrody, jest Zeromski niemniej poetg
kultury. To tez, cho¢ ,bujne i pieknie beztadne wybrzeza“
Wisty staly sie na Pomorzu ,réwne i niepowabne®, moéwi
0 nich z rozradowaniem cztowieka, czujgcego swa przynalez-
nos¢ do armji pracy kulturalnej; prawdziwym za$ zachwy-
tem tchna¢ zdaja sie stowa, ze wsrod tam i grobli pomorskich
Wista ,zywi... postusznie siedm portéw handlowych i plynie
réowno a cicho“. — Wiska nieuregulowana, roztazaca sie w ta-
chy, ,oblednie chodzaca“, przypomina mu dole Polakéw:
~Jak rzeka Wista byt polski lud czyj$ i niczyj, nieswoj, bez-
panski, bezuzyteczny“.
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Teraz Wista, idgca ku morzu, ,wykresla kierunek westchnie-
niu polskiemu, tesknej zrenicy pokazuje cel”, wzywa do pra-
cy, ktoérej zreszta, wedle poety, ,pozada“ takze i ,polski lud”.
I oto rysuje poeta perspektywy tych wielkich trudéw kultury,
ktore przysztos¢ ma do spetnienia. Wywotuje przed oczy wi-
zje wielkiego przemystu, handlu i ruchu gospodarczego. Nie-
zmiernego waloru artystycznego nabieraja pod jego piérem
potoczne stowa, prawie wcale dotagd w poezji polskiej nie uzy-
wane: ,wegiel, sdl, nafta“. W poetyckiem odczuciu ruchu
handlowo-przemystowego na Wisle miat Zeromski jednego
tylko poprzednika — w Antonim Czajkowskim. Lecz cztery
wiersze z poematu Czajkowskiego Do Wisty, w ktorych sie
to odczucie wyraza, ani sie mogg réwna¢ pod wzgledem sity
ekspresji z pulsujgcemi jakim$ rytmem nowoczesnego entuzja-
zmu stronicami w poemacie Zeromskiego. To naprawde ,no-
wos$¢ potrzasa kwiatem i obleka nadziei ztote malowidta“, gdy
Zeromski moéwi o s-nieztomnych tamach", co zabezpieczg na
zawsze ,ztotodajne niziny“, o pogtebieniu i unormowaniu ko-
ryta wislanego, o ,rzece, postusznie pracujacej w ciggu stule-
ci“. Uniesienie jego jest na pewno wieksze od uniesienia Ko-
chanowskiego, ktéry podziwiat pierwszy stopieri opanowania
Wisty przez $wiadoma siebie moc ludzka = w moscie Zyg-
munta Augusta i z duma wotak:

Nieubtagana Wisto, prézno wstrzasasz rogi.

Zeromski chce wskrzesié dawniejszg tradycje — ,Wielkiego
Kazimierza“. Oto jak mu sie rysuje jej kontynuacja:

Ugna sie swawolne nurty pod setkami tysiecy szkut i komieg, bez
przerwy, dzieh i noc, darmo i szybko wiozgcych wegiel do Warszawy
i Gdanska.

Rozrosna sie od tysiecy fabryk stare grody: Krakdéw, Sandomierz,
Warszawa, Ptock, Torun, Gdarisk.
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Tak — w przeddzien wskrzeszenia niepodlegtosci panstwa
polskiego — pozyskata ,poezja Wisty* dzieto znakomitego
tworcy — o zupetnie oryginalnym i Swietnie ekspresyjnym ar-
tyzmie, a 0 zupetnie nowem i pierwszy raz w peini nowocze-
snem odczuciu zaréwno natury, jak i kultury.

Pierwsze lata niepodlegtosci, wojna w jej obronie prowa-
dzona, a zwlaszcza epizod jej, zwany ,cudem Wisty“, dostar-
czyty ,poezji wislanej* nowych motywéw. Znajdziemy je
w wierszach aktualnych i korespondencjach wojennych, ktére
pisywali w tym czasie czestokro¢ wybitni pisarze. (Miedzy inny-
mi Kornel Makuszynski opisat swojg Cudowna, podroz,
odbytg w lecie 1920 r. na polskim statku wojennym od War-
szawy do Tczewa).

Syntetyczne przedstawienie pamietnych wypadkéw 1920 r.
dat Adam Grzymata-Siedlecki w ksigzeczce Cud
Wisty (1920). W centralnym ustepie tej ksiagzeczki daje zo-
brazowanie narodowego znaczenia Wisty, ktéra ,wrosta w kraj,
jak jego serce”.

Wistal

Spadajaca ze wzgorz Slaska, ptynaca przez caly kraj lechicki az do
Battyku — wygina sie ona w posta¢, jakg miewa orzet, stajgcy do walki
0 swoje gniazdo rodzinne: pionowo, piorunnie wzniesiona szyja na Po-
morzu i bohatersko wydana ku wrogowi pier§ na Kujawach i Mazowszu,
z rozwianemi triumfalnie skrzydtami Pilicy i Narwi. Strzepig sie z tych
skrzydet piéra: Wieprzu, Nidy, Bzury, Orzyca, Wkry, Drwecy, Swidra —
a kazde z tych I$nigcych w stohicu pi6r jest obrong macierzystego wi-
Slanego ciata. A w tem miejscu, gdzie w piersiach orla serce spoczywa —
tkwi u brzegéw Wisty po lewej sercowej kregostupa stronie — stolica
narodu: Warszawa.

Jak widaé, ,poezja Wisty” jest niewyczerpana, nawet gdy
sie jg bierze od strony, od ktérej brano ja najczesciej: od stro-
ny uczucia narodowego. Pomyst upodobnienia Wisty do oria
jest prawdziwie niezwykly i szczeg6lniej w ksigzeczce opisu-
jacej moment wielkiego wysitku narodowego robi silne wra-
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zenie, — tak dalece, ze nie badamy nawet kartograficznego
uzasadnienia obrazu, ktére jest dosyé watte. Oryginalny baro-
kowo-heraldyczny obraz opuszcza Siedlecki dalej, by przed-
stawi¢ Wiste — mniej obrazowo, acz niemniej kunsztownie —
jako ,wytyczng historji ojczystej“. Oto naprzéd Wista ukazu-
je kierunek ku kresom wschodnim; potem skreca sie ku pot-
nocy, aby ,przyjrze¢ sie rdzeniom polskich dziejéow*“, potem
~Skupia... w stolicy uwage catego narodu“ i stad pokazuje
~NOWY, najwazniejszy, najszerszem juz korytem ptynacy kie-
runek: na zachéd“. Doszediszy do opisu ujscia, przypomina
Siedlecki znowu poprzedni obraz orta i kaze Wisle wota¢:
»~Tu moja gtowa i korona, z rozlewu moich wéd uczyniona, tu
gltowa i korona mojego orlego ciata i mojego orlego pedu”“.—
To zlgczenie obrazu ,orta“ z koncepcja ,wytycznej* nie razi,
bo ,wytycznej“ nie wyobrazamy sobie plastycznie, jedno zre-
sztg i drugie ujecie jest oparte na podstawie kartograficznej.
Jest to niejako podstawa naukowa, acz nie tak nowoczesna
i oryginalna, jak liydrografja i geologja Zeromskiego. Karto-
graficzne ujecie Wisty mieliSmy juz w Proporcu Kochanow-
skiego; u Siedleckiego jest ono bardziej rozwiniete i ozywio-
ne historjozofja.

Taka jest ,poezja Wisty” po rok 1921. Mimowoli opuscitem
moze niejeden z charakterystycznych jej objawéw, ale przy-
puszczam, ze zebratem ich wiekszos¢. Odczytanie relacji o nicli
moze jest nieco ucigzliwe — tak, jak odczytanie relacji z dtu-
giej, cho¢by i bardzo ozywionej, debaty parlamentarnej; sa-
dze wszelako, ze nie jest bez pewnego interesu. Poréwnanie
z debatg parlamentarng moze nam dopomoéc do oznaczenia
wihasciwego stanowiska wobec zebranego materjatu. Na deba-
cie niezawsze sg obecni wszyscy postowie; najzdolniejszych
czasem moze nie byé, i to nawet z jakich$ ubocznych powo-
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déw. Nastepnie — mowcy nie zawsze gdy trzeba majg ,dzien

szcze$liwy“. Wszelako — pomimo tego — z kazdej debaty
parlamentu mozna mniej wiecej pozna¢ ukiad sit, ustosun-
kowanie kierunkéw, typy pogladéw, zdolnosci i usposo-

bieh.— Tak samo przy przegladzie ,poezji Wisty* — pomimo
réznych nieobecnosci i przypadkéw — poznajemy calg mniej
wiecej literature polskag w typowych jej kierunkach, ambi-
cjach i temperamentach, poznajemy przecietny poziom jej
kultury.

W kazdem dziele czy dzietku o Wisle odbija sie czesto, jak
w pomniejszajgcem zwierciedle, caly czlowiek. Zestawiajac
ze sobg diugi szereg tych dziet, uprzytomniamy sobie, jakie sg
réznice i podobienstwa typéw ludzkich. Zdumiewajace sg nie-
raz podobienstwa, ujawniajgce sie pomimo odmiennej tresci,
tak, jak zdumiewajgce bywajg roznice, wystepujace w opra-
cowaniach jednego tematu (jak np. legendy wislanej o Wan-
dzie).

Zestawienie calego materjatu ,poezji Wisty* pozwala na
stwierdzenia nieoczekiwane bodaj. Oto przedewszystkiem
W poezji tej przewaza legenda i ujecie narodowe (z personi-
fikacja, imputowaniem rzece uczué¢ ludzkich lub symbolika),
potem idg epitety, uwydatniajgce site i majestat natury w Wi-
$le; potem epitety malarskie (konwencjonalne przewaznie);
potem poezja samej nazwy rzeki (kondensacja uczucia w na-
zwie) ; najmniejsze za$ bodaj miejsce zajmujg opisy krajo-
brazowe czy poetycko-geograficzne (jak u Brodzinskiego, Po-
la lub Zeromskiego).
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Wszystkie zawarte w tym zbiorze studja i szkice byly juz przedtem
drukowane, badZz w czasopismach, badz w innych wydawnictwach zbio-
rowych. W zaleznosci od charakteru tych czasopism i wydawnictw sto-
sowane w nich byly rézne sposoby dokumentacji. Ujednostajnienie tych
sposobéw w zbiorze obecnym wymagatoby gruntownego przerobienia
niektérych studjow. Zostawiono je tedy naog6ét w dawnej postaci re-
dakcyjnej. Stad nieréwnomiernoéci w niniejszych przypiskach.

KAMIENNE REKAWICZKI.

Przedruk z Wiadomosci Literackich, 1930, Nr. 23 (336).

Ikonografie Kochanowskiego omawia Marja Fredro-Boniecka w Silva
Rerum, 1930. Opis nagrobka w Zwoleniu zawiera m. in. ksigzka Stanista-
wa Windakiewicza Jan Kochanowski (1930). Dobrg fotografje tego na-
grobka podat tygodnik Swiatowid 7 czerwca 1930. Ksigzka Windakiewi-
cza wymienia wszystkie wazniejsze pozycje z literatury krytycznej
o Kochanowskim.

NESCIO QUID BLANDUM.

Studjum to pod tytutem Kochanowski— zywy byto drukowane w Prze-
gladzie Wspétczesnym, 1930, Nr. 99.

Opinje o artyzmie Kochanowskiego, cytowane na str. 32 i 44, pocho-
dzg ze studjum Aleksandra Briicknera, ogtoszonego jako wstgp do wy-
dania Pism zbiorowych poety (Warszawa, 1924, ,Bibljoteka Polska“).
Wysoka pozytywng warto$¢ tego studjum staratem sie scharakteryzowad
w artykule Echa Czarnoleskie (w Warszawiance, 1925, Nr. 237). Porow-
nanie poziomu natchnienia Kochanowskiego z poziomem improwizacji
mickiewiczowskiej, wspomniane na str. 32, znajduje sie w zakohczeniu
ksigzki Stanistawa Windakiewicza Jan Kochanowski (1930).

KOCHANOWSKI JAKO MARINISTA.

Przedruk z Ziemi, 1930, Nr. 13—14.

Jak dalece Kochanowski w swojem odczuwaniu morza jest odrebny
od innych pisarzy polskich XVI-go wieku, to uprzytomnia
zestawienie odno$nych z tych pisarzy cytat w rozprawie Romana Pol-
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laka Morze w poezji polskiej (druk. w Kronice o polskiem morzu, 1930)
i w ksigzce Wactawa Sobieskiego Walka o Pomorze (1928). — Rej pisze

0 sobie, ze ,jeno po sadzawkach polskich troche ptywat, — a na mo-
rzu — bodaj tam nikt dobry nie bywal*. Klonowie cieszyt sie, ze ,moze
nie wiedzie¢ Polak, co to morze, — gdy pilnie orze“. Miaskowski przed-

stawiat morze jako co$ obcego naturze polskiej (,maszt, zagiel i kotew
krzywa niech ci maja, co nad stonym Neptunem od pieluch mieszkajg").

Str. 49. Wiadomos$ci o podrdézach Kochanowskiego zebrat
1 krytycznie o$wietlit Stanistaw Kot w znakomitej rozprawie Jana Ko-
chanowskiego podro6ze i studja zagraniczne (w ksiedze zbiorowej ku czci
Aleksandra Brucknera p. t. Studja staropolskie, Krakéw, 1928). Przyto-
czona tam jest i cata dawniejsza literatura tej kwestji dotyczaca.

Str. 51. O zro6dtach Foricoeni6w pisal Stanistaw tempicki
w studjum temu zbiorowi poswieconem, a ogtoszonem w Pamigtniku
Literackim (1930).

.,FABULA O XI4ZECIU ADOLFIE®"“.

W nieco obszerniejszej postaci rzecz ta byla drukowana w Pamietniku
Literackim, 1920 (t. XVII—XVIII).

Str. 56. O pani dAulnoy obszerniejszag wiadomo$¢ zawiera dzieto
M. v. Waldberga Der empfindsame Roman in Frankreich (1906, t. I,
s. 259 — 284).

Str. 57. O polskim przektadzie ,Hipolita“: Dzieje lite-
ratury pieknej w Polsce (w zbiorowej Encyklopedji polskiej, wyd. przez
Akademje Umiejetnosci), t. Il, s. 94.

Str. 59. O ,Fabule® Druzbackiej: R. Pitat w Historji poezji
polskiej, t. Ill, s. 260; E. Porebowicz w recenzji prac Kawczynskiego
0 Amorze i Psysze (Pamietnik Literacki, 1903, s. 122).

Str. 59. Tradycja literacka w ,Fabut e“. Waldberg wska-
zuje pokrewienstwo ze Sredniowiecznym wierszem wioskim Trattato della
superhia e morte di senso. Porebowicz wymienia kilka utworéw $rednio-
wiecznych, w ktérych powtarzajg sie motywy, w tej basni uzyte. Tak
np. w lai o Guingamorze rycerz ,gubi sig, gonigc za biatym dzikiem;
spotyka wrézke w kapieli, zabiera jej bielizne..., wzamian otrzymuje mi-
tos¢, przebywa w jej patacu lat 300, ktére wydaja mu sie trzema dniami;
wyszediszy stamtad i skosztowawszy owocu ziemskiego, staje sie w jed-
nej chwili zgrzybiatym starcem“. ,Inny motyw, mianowicie ten, ze mio-
dzieniec dostaje sie do wnetrza cudownego patacu w koszu kwiatéw,
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znajduje sie w poemaciku $redniowiecznym Flore et Blancheflore
i w jego poézniejszych nasladownictwach, jak Filocolo Boccaccia“.

Str. 76. ,Przadki* Zmichowskiej nie sg jedynym utworem
literatury XI1X wieku, w ktérym zyja motywy basni Pani d’Aulnoy. Kilka
z tych motywoéw spotykamy np. w Ogrodzie rajskim Andersena.

,0TO MOJ DOM UBOGI*“.

Przedruk z Warszawianki, 1925, Nr. 254.

Str. 82. O hejnatach: Jézef tepkowski i Stanistaw Moniuszko
(O hejnatach krakowskich) w Tygodniku Illustrowanym, 1861, Nr. 84. —
Hejnat Reja (przytoczony przez Mikotaja Bobowskiego w Polskich pie-
$niach katolickich, 1893, na str. 372) zaczynat sie od stow:

Hejnat $wita, juz dzierh biaty:

Kazdy cztowiek w wierze staty

Powstarn do Parnskiej chwaty.
Poczatek hejnatu Hieronima Morsztyna (cytowany w Pamietniku Lite-
rackim, 1911, s. 2) brzmi tak:

Hejnat $wita; jnz w pokoju,

W ztotopromiennym zawoju,

Od Neptuna $liczna zorza

Z gtebokiego wstaje morza.

Str. 82. ,Psatterz Dawidé w* Kochanowskiego jest wyraznym
wzorem stylistycznym poezji religijnej Karpiriskiego i zrédiem wielu
jego natchnienn. Oto kilka psatterzowych paralel Piesni porannej i Pie-
$ni wieczornej:

Ledwe z gtebokiego morza Zdarz nam wszytki nasze sprawy,

Ukaze sie rana zorza, Zdarz, o Boze nasz taskawy!

A ja juz wotam do Ciebie, (Psalm 90).

Smutne oczy majac w niebie Panu k'woli wielka ziemia
(Psalm 5). Spiewaj z mieszkancy swojemi

(Psalm 98).

Ciebie bede, Boze prawy, Jego stawa wyzsza nieba,

Catem sercem wyznawat, On jako Pan dat, co trzeba,

Twoje wszytki dziwne sprawy A my jego lud wybrany

Bede $wiatu podawat Spiewajmy mu psalm podany
(Psalm 9). (Psalm 148).

~SERC ROZKOSZE NIEZMIENIONE?®.

Skrécony przedruk z Warszaivianki, 1921, Nr. 4.
Nowe wydanie Malwiny, o ktérem tu mowa, ukazato sie w r. 1920
w krakowskiej ,Bibljotece Narodowej# ze wstepem i objasnieniami Kon-
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stantego Wojciechowskiego. — Przyktady stylu na koncu szkicu pochodzag
ze str. 62—67 nowego wydania Malwiny.

TOWARZYSTWO FILOMATOW.

Przedruk z Warszawianki, 1924, Nr. 59.

Szkic ten nawigzuje do ksigzki Stanistawa Pigonia Glosy z przed wie-
ku. Szkice z dziejow procesu filareckiego (Wilno, 1924) i do ksigzki
Aleksandra tuckiego Towarzystwo Filomatéw. Wybor tekstéw ze wste-
pem i objasnieniami (Krakéw, 1924, ,Bibljoteka Narodowa“, serja 1.
Nr. 77).

.POTEZNE OKO“ MICKIEWICZA.

Przedruk z Tygodnika Illustrowanego, 1920, Nr. 18.

Seligmann w swojem dziele przytacza ogromng literature przedmiotu.
Databy sie ona jednak powiekszyé. Z uwagi na Mickiewicza warto zau-
wazy¢, ze o potedze wzroku moéwi miedzy in. Montaigne (ttumaczac
ja sita imaginacji; vide: Préby, w przektadzie Boya * 1.1, str. 118 i nast.);
a takze Sterne (w jednym z przypiséw do Tristrama Shandy, wyd. Tauch-
uitza, str. 454). W literaturze polskiej méwi) o urocznych oczach Skar-
ga w Kazaniach niedzielnych: ,Sa uroki, ktére z oczu zarazaja, i sg oczy,
ktére w sie niemoc biorg" (kaz. 14, cyt. w ksigzce Windakiewicza
P. Skarga, str. 113). Pisala zresztag o potedze wzroku jeszcze i Orzesz-
kowa. ,Bywajg oczy, — czytamy w Panu Grabie (1872, t. I, str. 13) —
ktore nieprzeparta, im wiasciwg site maja w swem spojrzeniu. Nie po-
trzebujg one pomocy ust, aby przywota¢ kogo, lub zwréci¢ na sie czy-
ja$ uwage; same sa energicznem wotaniem, i zmuszajg gtowy ludzkie, na
ktére patrzg, do odwracania sie ku nim, jak sie zwracajg ku storicu
glowy stonecznikéw®, i t. d. Nastepuje potem anegdota o kobiecie, ktora
,miata oczy, w ktérych utworzyly sie rezerwoary niezmiernej sity zy-
ciowej i z ktorych tryskaty prady magnetyczne, pociggajace ku sobie
inne oczy“.

~LDZIADY® A MAGNETYZM | TEOZOFJA.

Przedruk z Tygodnika Illustrowanego, 1920, Nr. 19.
Tezy tego szkicu zostaty rozwatkowane i do granic absurdu doprowa-
dzone w ksigzce Czestawa Latawca Dziady Adama Mickiewicza. Nowe



PRZYPISKI 343

oSwietlenie probleméw (Poznan, 1929). — W mierze natomiast whasciwej
zostaty zuzytkowane w wydaniu Dziadéw cz. Il z moim komentarzem
(Warszawa, 1920, w serji ,Pisarze Polscy i Obcy*).

Str. 114. Rederer: Pam. Magnet. Wil., 1817, s. 90— 114, 193—222.
Hourcastremc¢: tamze 1817, s. 145—147. Lachnicki: Kilka stéow
0 magnetyzmie, tamze, 1816, s. 323 i nast. V i re y: tamze, 1816, str. 84—
104. Frank: Historja katalepsji (wyjatek z dzieta Praxeos medicae uni-
versae praecepta, 1818, Lipsk), tamze, 1818, zesz. 10, s. 3—32 (dzien-
nik leczenia kataleptyczki, opisanej tu, byt prowadzony w asystencji Je-
drzeja Sniadeckiego). Hufeland C. W.: Magnetyzm, tamze, 1817, s. 326
1 nast. Wyjatki z D e leuze'a drukowano w Pam. Magnet. Wil. juz 1816
(o rozmaitosci sit os6b magnetyzujacych) i 1817 r. (o $nie czuwajacym
magnetycznym); rozprawa Mniemanie Vanhelmonta o przyczynie, przyro-
dzeniu i skutkach magnetyzmu ogloszona zostata w r. 1818 (zesz. 3,
s. 3—31; zeszyt 4, s. 3—40); jej oryginat wyszedt w Bibliothéque du
Magnétisme animal par MM. les Membres de la Société du Magnétisme,
Paris, 1817, t. 1, s. 45—77. Jest ona giéwnie sprawozdaniem z traktatu
J. B. Helmontii de magnetica vulnerum curatione disputatio (1620).

Str. 118. Jan Baudouin de Courtenay: Rzut oka na mesme-
ryzm (Warszawa, 1820), Dokornczenie mesmeryzmu (Warszawa, 1821),
Giebsze uwazanie mesmeryzmu (Warszawa, 1821).

Str. 119. Diderot o teozofach: Encyclopédie ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, t. XVI (1765), s. 253—261.

Str. 121. Teorja sno6w Van Helmonta pozostaje oczywiscie w zwigz-
ku z prastaremi wierzeniami. Warto moze przytoczy¢, co méwi o snach
wspotczesny Van Helmontowi Skarga: ,Nigdziez dusza nasza nie$mier-
telnoséci i stanu swego niewidomego nie pokazuje, nigdzie nie jest spo-
sobniejsza do nauki Boskiej, jako we $niech* (Kaz. niedziel., 70, cyt.
u Windakiewicza, Piotr Skarga, str. 113). — Ws$rdéd szczatkéw bibljoteki
poety, ktére zachowaly sie w Muzeum Mickiewiczowskiem w Paryzu,
znajduje sie m. in. ksigzka Arthemidori Daldiani, philosophi excellen-
tissimi, De somniorum interpretatione libri 5, a lano Cornario Medico
physico Francofordiensi latina lingua conscripti (Lugduni, apud Seb.
Gryphium, 1546).

Str. 125. O Brownie pisano w Pam. Magnet. Wil. juz w r. 1816
(str. 147). O metodzie leczniczej braunistéow pisat takze J. Baudouin de
Courtenay (Dokoniczenie mesmeryzmu, str. XI111). Tenze Baudouin pisat,
ze do magnetyzmu sprowadzajg sie¢ dziatania magéw, egzorcystéw, ,cu-
downych lekarzy* (Rzut oka, str. 75).
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Str. 126 O zwigzku mesmeryzmu z Schellingiem
i Kantem pisat réowniez Baudouin de Courtenay (Rzut oka, s. 11).

Str. 127. Moc magiczna nad ludzmi. W Parti. Magnet. Wil.
juz w r. 1816 drukowano artykutl A. Poszmana, méwigcy m. in. (s. 246)
0 ,tajemnej starozytnych umiejetnosci, zowigcej sie Theurgia, umiejet-
nosci zapomoca ktérej nadawano przypuszczonym do tajemnic wiadze
sprawowania dziatan (wedle naszego sposobu widzenia nadprzyrodzo-
nych)".— W zwigzku z Dziadami nie od rzeczy tu bedzie moze przyto-
czyé, co méwi o kuszeniu cztowieka przez wielkie zamysty $w. Teresa
w dziele swem El Castillo interior (1577; cz. 7 roz. 1V): ,Czasami de-
mon poddaje nam zamiary, ktére przerastajg nasze sity dlatego, zeby
nas sktoni¢ do porzucenia tego, co moglibySmy zrobi¢ istotnie dla stuz-
by bozej, a takze dlatego, zeby nas ukotysa¢ w mysli, ze wszystkiemu
uczyniliSmy zado$¢, skoro pragneliSmy rzeczy niemozliwych® (cytata
z ksigzki A. Poulaina Des graces d'oraison, wyd. 10, Paryz, 1922, s. 400).

Str. 127. Anachronizm. Jeszcze dzi$ sa ludzie uznajacy istnie-
nie magnetyzmu zwierzecego. Tak np. Marja Czapska (La Vie de
Mickiewicz, Paryz, 1931, s. 196), zastanawiajgc si¢ nad przyczynami
wielkiego wpltywu Towianskiego na wspoétczesnych, pisze: ,Quant a sa-
voir au juste d'ou lui venait ce pouvoir, il ne nous est plus guere pos-
sible d'en juger. Etait-ce la du magnétisme animal, ou bien une vo-
lonté dominatrice allant jusqu'a provoquer I'hypnose?”

ZAGADKOWOSC W KOMPOZYCJI
.DZIADOW®™".

Studjum to byto drukowane w Przegladzie Wspo6tczesnym 1922 r.

Literatura przedmiotu w porzadku chronologicznym: Moch-
nacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830); Chr.
Ostrowski: Oeuvres poétiques de A. Mickiewicz (1845); W. Cybulski:
Dziady Mickiewicza. Krytyczny rozbi6ér zasadniczej idei poematu (1864);
A. Belcikowski: Gustaw i Werter (1871; przedruk, w zbiorze Ze stu-
djow nad literaturg polska, 1886); Albert Gasiorowski: A. Mickiewicz
i pisma jego do r. 1829 (1872); J. Turczynski: Rozbiér dziel A. Mic-
kiewicza, zeszyt Ill (1873); St. Tarnowski: Druga i czwarta cze$¢ Dzia-
déw (,Bibljoteka Warszawskall, 1877, t. I11); H. Blumenstock: A. Mickie-
ivicz’s Dziady (Separatabdruck aus dem VII Jahrgange des literarischen
Jahrbuches ,Die Dioskuren*, 1878); J. Tretiak: Mickiewicz w Wilnie
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1 Kownie, t. 111 (1884); P. Chmielowski: A. Mickiewicz (1885); S. Li-
piner: Todtenfeier (Dziady) von A. Mickiewicz. Uebersetzt und mit er-
klarender Einleitung versehen (1887); Prawdostaw: Romantycyzm i filo-
zofja w Dziadach (1890); J. Kallenbach: Szczatki autografu pierwszego
Il cz. Dziadéw (,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza“, t. V); J. Kallenbach: A. Mickiewicz (1897); M. Konopnicka:
O pierwszej i drugiej czesSci Mickiewiczowskich ,,Dziadéw” stéw kilka
(,Bibljoteka Warsz.4 1898, t. I11—I1V); J. Kallenbach: ,Dziady* Mic-
kiewicza w o$wietleniu p. M. Konopnickiej (1899); Sz. Matusiak: O ,Dzia-
dach”™ Mickiewicza (1903); St. Zdziarski: Pierwiastek ludowy w poezji
polskiej XIX w. (1901; rzecz wydana wcze$niej od ksigzki Matusiaka,
ale napisana po6zniej i uwzgledniajgca jej tezy); K. Wojciechowski: Dzia-
dy, cz. Il i IV. Opra¢, dla uzytku szkolnego (1905); K. Wojciechowski:
Dziady, cz. IlIl. Opra¢, dla uzytku szkolnego (1907); Wi Jankowski:
,Dziady* wilensko-kowienskie (1911); Br. Chlebowski: Jak powstaty
,Dziady" kowienskie (1911); A. Pogodin: A. Mickiewicz (1912, po ro-
syjsku); M. Szyjkowski: Upiér w poezji A. Mickiewicza (,Przeglad Po-
wszechny4, 1917); L. Komarnicki: Historja literatury polskiej wieku XIX.
Czes¢ 11 (1917); Z. Matkowski: ,Don Kichot* a , Dziady4 wilensko-ko-
wienskie (,Pamietnik Literacki“, 1918); J. Kallenbach: A. Mickiewicz,
2 wyd. (1918); Z. Niemojewska: Dziady Drezdenskie jako poemat chrze-
Scijanski (1920); A. Niemojew8ki: Dawnos$¢ a Mickiewicz (1921). Te-
zy studjum niniejszego byly krytycznie roztrzasane przez Stanistawa Pi-
gonia (w Przegladzie Warszawskim, 1922, Nr. 12) i przez Ignacego Chrza-
nowskiego (w Slavii, 1928 [VII], s. 389). P6zniej od studjum tego wy-
szty prace: K. Goérskiego: Poglad na $wiat miodego Mickiewicza (1925);
H. Schippera: Sentymentalizm w twérczosci Mickiewicza (1926); J. Klei-
nera: Kompozycja , Dziadéw4 czeSci trzeciej (1928; w Ksiedze pamiat-
kowej ku czci St. Dobrzyckiego); H. Zyczynriskiego: Kompozycja i styl
Dziadéw wilenskich (1928, tamze); Stan. Pigonia: La premiére partie
des ,Ateux“ d'’Adam Mickiewicz. Sa genese (1928; w Revue des Etu-
des Slaves i osobno: toz po polsku: Do Zzrédet ,Dziadéw4 kowiensko-
wilenskich, 1930); Cz. Latawca: Dziady Adama Mickiewicza. Nowe
osSwietlenie probleméw (1929); Juljana Krzyzanowskiego Polish Ro-
mantic Literature (1930); a takze wydania Dziad6éw: J. Kallenbacha
w krakowskiej ,Bibljotece Narodowej4 oraz Henryka Schippera w war-
szawskiej ,Wielkiej Bibljotece w opracowaniu pedagogéw i krytykéw# —
Najwazniejsze dla spraw tutaj rozwazanych jest studjum Pigonia. Do-
wodzi ono, (1) ze w czasach wile6sko-kowienskich Mickiewicza na pewno
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nie bylo czesci Ill-ej Dziaddéw, (2) ze najwcze$niej powstata ta czes¢
poematu, ktéra w druku otrzymata nazwe li-ej, (3) ze po jej ukoncze«
niu (w pierwszej redakcji) przystgpit poeta do tworzenia czesci I-gj,
ktéra pézniej zarzucit (i ktorej fragmenty dopiero po jego Smierci ogto-
szono), i wreszcie (4), ze dopiero z pracy nad tg zarzucong czesScig zro-
dzit sie pomyst czesci, ktéra otrzymata nazwe 1V-ej. Wywody te, bardzo
subtelne, nie dotykajg jednak bezposrednio zagadnienia kompozycyjne-
go, jakie staneto przed Mickiewiczem z chwilg, kiedy postanowit Dziady
ogtosi¢ drukiem. — We wspomnianem wyzej sprawozdaniu (1922) Pigon
przeciwstawit sie moim tezom, Chrzanowski je akceptowat (1928). Je-
den i drugi obszernie swoje stanowisko uzasadniali. H. Zyczynski nato-
miast rozprawia sie¢ ze mng w takim gérnym sposobie: ,,Objawem istnie-
jacych nieporozumienn w stosunku do dzieta sg choéby niedawne wywody
Borowego, jakoby poeta, nasladujac pisarzy angielskich, zgéry powziat
pomyst skomponowania dzieta fragmentarycznego“. Otéz ja nie moéwitem
wcale, ze ,zgory“, i nie méwitem, ze koniecznie ,nasladujac pisarzy an-
gielskich“... Pozatem za$ wogdle surowy sedzia nie wysilit sie na mo-
tywy werdyktu.

Str. 130. Korespondencja Filomatéw zawiera wzmianki
o Dziadach w nastepujacych miejscach: 1V, 363; 1V, 384; 1V, 402; V, 20;
V, 25; V, 35; V, 41; V, 44.

Str. 134. Sternizmy Zana: w Korespondencji Filomatéw 1, 367
(rozdziat niedokonczony); IlI, 214 (niby-fragment); Il, 323 (to samo);
111, 65 (co$ podobnego); IV, 232—236 (,Wyjatek z dzieta pod tyt.
Swiat i Mitoé¢); IV, 319. List Mickiewicza, ganigcy Zana: tamze 1V,
237.

Str. 141. Fragmentaryzm romantykéw niemieckich omawia
O. F. Walzel w Deutsche Romantik (wyd. 2—3, 1912, s. 129—133).
O fragmentaryzmie w powieSci angielskiej méwi W. Dibelius w Englische
Romankunst (t. Il, s. 410).

Str. 149. Ghronologje wypadkéw w Dziadach gmatwa Z. Niemo-
jewska, wywodzac, ze ,pasterce [w li-ej czeSci] ukazuje sie widmo 1 li-
stopada 1823 r. [sic!]“, a ,tegoz roku, tegoz dnia nocna porg pisze Gu-
staw [w czesci Ill-ej] na Scianie wieziennej stowa:... GUSTAVUS
OBIIT, ... NATUS EST CONRADUS"... To jest zupeinie btedne. Skadze
w Dziadach wilenskich, wydanych wiosng 1823 r., moze by¢é mowa
o listopadzie tego roku?

Str. 150. Numeracje wierszy podaje wedle wydania Schippera
w ,Wielkiej Bibljotece*. — W wydaniu Kallenbacha w ,Bibljotece Na-
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rodowej4 poczynajac od w. 326 numeracja jest odmienna, gdyz wydaw-
ca ten wprowadzit do tekstu 18 wierszy z autografu, usunigetych w cza-
sie druku przez cenzure i pézniej do zadnego wydania przez Mickie-
wicza nie wstawionych. Takie traktowanie tekstu poety jest zupeinie
niewlasciwe.

Str. 158. Motyw wizji w literaturze omawiajg: E. Petzold (Mo-
tywy mickiewiczowskie, ,Pamietnik Literacki4 1902), W. Bruchnalski
(Przyczynki do genezy Dziadéw wilenskich, 1911; oraz Wizja Krasin-
skiego, ,Pamiet. Liter.4} 1913, s. 28), M. Szyjkowski (jak wyzej).

Str. 160. Marzycielsko$¢ Maryli w nastepujagcem opowiada-
niu charakteryzuje Jan Prusinowski (Kilka wspomniern z mtodosci Ada-
ma Mickiewicza, druk. w ,Gazecie Codziennej# w Warszawie, 1860 r.,
Nr. 45). Ma to by¢ jeden ze szczeg6tdw, ktére, ,chociaz majg wychodzié
od Tomasza Z[ana]4 lecz dochowat je i Prusinowskiemu przekazat ,Bro-
nistaw Kleczynski z opowiadan juz innych oséb4 Oto rzecz sama: ,To-
masz Z. pierwej miat by¢é znajomym z domem p. W. i po powrocie pew-
nego razu z tych odwiedzin, budzit ciekawos$¢ Mickiewicza, poznania
panny Maryli W., ktéra opré6cz ponetnych wdziekéw ciata i duszy, wy-
rézniata sie szczegblnem zamarzeniem. Snem pierwszych jej lat miodosci
byto, ze pozna miodzierica z imieniem Gustawa [tu przypisek: ,Dla tego
imie Gustawa nosi w Dziadach bohater4, z ktérem polaczy ja mitosc
wielka, a ktérego imie przejdzie w stawe i cze$¢ powszechng. Zamarze-
nie to przeszto w wiare miodej dziewicy i gdy p. P. o$wiadczyt sie
o jej reke, wyznata z naiwng szczero$cig o przeczuciu oczekiwanego boh-
danka. Z tej przyczyny ostateczna deklaracja miata by¢ odtozong na lat
trzy, podczas ktérych gdy sie wymarzony Gustaw nie zjawit, nastgpity
formalne zareczyny. Po nich dopiero Mickiewicz poznat dom panstwa W.,
a za pierwszem spojrzeniem Maryla poznata w nim swego Gustawa#l —
Jak wida¢, opowie$¢ przeszta przez tyle filtréw, ze trudno juz dociec,
co w niej jest prawdy. Charakterystyczne w kazdym razie jest juz samo
taczenie takich opowiadan z osoba Maryli.

NOWOGRODCZYZNA MICKIEWICZOWSKA.

Rozszerzony przedruk z Ziemi 1925 r., z monograficznego zeszytu (Nr.
10—12), wydanego takze w odbitce p. t. Nowogrddzkie (Warszawa,
1926).
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Ze wzgledu na inwentarzowo-informacyjny charakter pracy przypieki
bibljograficzne zostaty wiaczone do tekstu giéwnego.

Z DZIEJOW UCZUCIOWEGO UPRAWNIENIA
ZYDOW.

Szkic ten (p. t. Z historji réwnouprawnienia zydéw w powiesci pol-
skiej) byt drukowany w Pamietniku Literackim., t. XX11— XXIII.

Str. 196. J. U. N[ieracewic z]: Leybe i Siora czyli Listy dwéch ko-
chankéw (Warszawa, 1821); t. Il, str. 86, 160, 122, 129, 168.

Str. 197—199. O Zydach za Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Kongresowego: Szymon Askenazy: Z dziejow
zydéw polskich w dobie Ksiestwa Warszawskiego (w Kwartalniku po-
Swieconym badaniu przesztosci zydéw w Polsce, 1912, zesz. I, s. 11
i nast.); Sz. Askenazy: tukasinski (Warsz. 1908), t. I, s. 40—52, 337
i nast.; Dawid Kandel: Zydzi w roku 1812 (w Bibljotece Warszawskiegj,
1910, z. 4); D. Kandel: Berek Joselowicz (w Przegladzie Historycznym,
1909); D. Kandel: Zydzi w dobie utworzenia Krolestwa Kongresowego
(w Kwartalniku posw. bad. przesz, zydéw w Polsce, 1912, zesz. I, s.
108). — O Zydach w literaturze tego czasu: Marjan Szyj-
kowski: ,Génie du christianisme“ a prady umystowe w Polsce poroz-
biorowej (Lwoéw, 1908, s. 177); Teodor Jeske-Choinski: Zyd w powiesci
polskiej. Studjum (Warszawa, 1914). — Utwory cytowane: L. A. Dmu-
szewski: Dzieta dramatyczne (Wroctaw, 1821), t. 1V, s. 85, 135; Al
Zotkowski: Wkroczenie do Litwy (komedjo-opera w jednym akcie,...
pierwszy raz na Teatrze Warszawskim wystawiona dn. 19 lipca 1812 r.),
s. 45— 47; [E. Jaraczewska]: Pierwsza miodos¢ — pierwsze uczucia (War-
szawa, 1829), t. Ill, s. 93—94. — Wyjatkowg z tych czaséw sztuke
0 zydzie, a pozbawiong judofilskiej tendencji, wspomina K. Skibinski
w Pamietnikach aktora (wyd. M. Rulikowskiego, Warsz. 1912, s. 89—
90): byt to Zyd dzierzawca wiosci; grano go z wielkiem powodzeniem
w Wilnie w r. 1814.

Str. 201. J. F. Kré6likowski urodzit sie 1781 r., zmart 1839 r.
Pisat 0o nim K. W} Wojcicki w Encyklopedji powszechnej Orgelbranda
w t. 16 (1864) i w Cmentarzu powazkowskim pod Warszawg (Warszawa,
1855), t. I, s. 148—158. — Tomik IIl Bibljoteki Konwersacyjnej nosi
tytut: Oddziat drugi: Romantyk towarzyski czyli Zbiér krétkich i za-
bawnych romanséw i powiesci, tudziez z zycia czerpanych anegdot itp.—
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Krélikowski wydat ponadto dwa tomiki Rozrywek literackich proza
i wierszem (1824).

Str. 205. Ludwik Borne (wlasciwie: Baruch Lob) ur. 1786, zm.
1837. Utwoér Der Roman byt po raz pierwszy drukowany w Morgenblatt
1823 r., nastepnie w Gesammelte Schriften Bornego 1829 r.; Krytyczne
wydanie miesci sie w Bornes Werke opracowanych pod redakcjg Ludwi-
ka Geigera (tom Il, s. 252—260). — Szczeg6towe poréwnanie orygi-
natu z polska przerébka dat A. Drogoszewski (Ludwik Borne w stroju
sentymentalizmu polskiego: kilka stow uzupetnienia do rozprawy W. Bo-
rowego Z historji rownouprawnienia zydéw w poezji polskiej) w Pamiet-
niku Literackim, t. XXV.

Str. 206. A. Wilkonski. Vide: wstep Wactawa Szymanowskiego do
V-go tomu Ramot i ramotek (Warszawa, 1873), oraz K. W} Wajcickiego:
Cmentarz powazkowski (t. I, s. 155 i nast.)). — Powiastka Szlachetny
nieznajomy zostata ogloszona dopiero w drugiem, po$miertnem wyda-
niu Ramot i ramotek (Poznan, 1861—1862), w t. V, s. 127—157.

BRONISEtAW CHLEBOWSKI JAKO KRYTYK
Il HISTORYK LITERATURY..

Rzecz ta byta wygloszona 5 czerwca 1918 r. jako odczyt w Polskiem
Towarzystwie Krajoznawczem na zebraniu ku czci $. p. Bronistawa Chle-
bowskiego, a potem wydana jako broszura (Warszawa, 1919, nakt. ksie-
garni F. Hoesicka; 8°, str. 37).

Str. 208. O Chlebowskim najwazniejsze rzeczy og6lne: P. Chmie-
lowskiego artykut w Wiel. Encyklopedji Powsz. lustr., t. XI (1893);
dzieto zbiorowe Szkota Gtéwna Warsz. (Krakéw, 1900), t. I, s. 278
i 283—284; Ksiega Pamigtkowa Zjazdu b. wychowancéw b. Szkoty Giow.
Warsz. w 40-3 rocznice jej zatozenia, 1905, s. 63—64; P. Chmielowskie-
go Dzieje krytyki lit. w Polsce, 1902, s. 404—405; W. Feldmana Wspo6t-
czesna krytyka literacka w Polsce, 1905, s. 130, 139—140; A. Bruck-
nera Br. Chi. jako krytyk literacki (Tyg. Ilustr., 1909, Nr. 16); M. Kri-
dla Dzieto Chlebowskiego (Ksigzka, 1911, s. 501—504); K. M. o Pi-
smach I—I1 (Bibljot. Warsz., 1912, Ill, s. 162—169); W. Hahna o Pi-
smach I—I1 (Pamietnik Liter., 1912, s. 210—214), Il11—IV (tamze, 1913,
s. 476—479); Jubileusz Br. Chi. (Wychowanie w domu i szkole, 1914, I,
8 1—11); M. Rettingera Br. Chi. (Swiat, 1918, Nr. 4); W. Borowego
Br. Chi. (Przeglad Historyczny, 1917—1918, s. 417—419); w r. 1923 wy-
szta ksigzka Chlebowskiego Literatura polska 1795—1905 jako gtéwny
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wyraz zycia narodu po utracie niepodlegtosci ze wstepem Manfreda Kri-
dla, zawierajgcym charakterystyke zmartego w r. 1918 autora.

Str. 208. Zainteresowanie wzgledem XVII w. Kozmiana
Stefan Czarniecki (wyd. 1858); Pola Z wyprawy wiedenskiej (1865),
Syrokomli dramaty, Romanowskiego tuzeccy (1856), Dziewcze z Sacza
(1861) i in.; Maleckiego Grochowy wieniec (1855); Szajnochy Jerzy Lu-
bomirski (wyd. 1850); Odynca Jerzy Lubomirski (1861); Rzewuskiego
Rycerz Lizdejko (1852), Chodzki Kamien w Olgienianach (1852), Kra-
szewskiego Kordecki (1850) i kilka powiesci po6zniejszych — po r. 1870.
Jarochowskiego Wielkopolska w czasie pierw, wojny szwedz. (1864),
Walewskiego Dzieje polskie za panoicania Jana Kaz. (1868), Historja
wyzivolonej Rzplitej (1870—72), Szajnochy Szkice histor. (od r. 1854),
Dwa lata dziejow naszych (1865). Przedruki dziel z XVII w. Waéjcic-
kiego i Turowskiego (Twardowski w 1861); ogtoszenie Wojny Chocim-
skiej Potockiego (1850). Rozprawy o literaturze XVII w.: Szajnochy,
Mecherzynskiego, Mateckiego, Helleniusza (lwanowskiego), Beltcikow-
skiego i in.

Str. 209. Przektady Chlebowskiego w Tyg. Illlustr. pojawia-
ja sie od r. 1874. Pierwszym jest artykut Beethoven z L. Quesnela. Po-
tem idzie praca E. Caro: Prawa i granice postepu, wyjatki z dziel M.
Carriére’a, W. Réscha, H. Blumera, K. Gottschalla i innych autoréw —
podéwczas gtosnych. Sa to artykuly o kwestjach estetycznych, histo-
ryczno-literackich, filozoficznych, geograficznych, jezykoznawczych, hi-
storycznych, etnologicznych i spotecznych. Od r. 1876 nie spotykamy sig
z nazwiskiem Chi. w dziale ttumaczen Tyg. Ill., ale bo wogéle od tego
roku nikng stamtad nazwiska ttumaczéw; wspélpracownictwo moze trwa-
to jeszcze czas jakis.

Str. 209. Rozprawa o Twardowskim byla nagrodzona w roku
1866 na konkursie z funduszu ks. A. Jakubowskiego. W Tyg. Ill. druk.
w r. 1872. W postaci rozszerzonej ukazata sie¢ w Pismach (1912) z da-
tami 1866— 1874, sg tam jednak dodatki ze znacznie pézniejszych pew-

no czaséw, np. o ,baroku¥ (l1l1. 76).
Str. 209. Rozprawy hist-lit. Chi. z pierwszych lat Kil-
kunastu byly druk. w Tyg. Ill. lub Ateneum (rozpr. o Bentkowskim

w Przegl. Pedagogicz., 1882). Précz tego pisywat wtedy Chi. w Bluszczu
(tu miedzy in. druk. prace o Zadaniach moralnych, 1878); w r. 1873
byt wspétpracownikiem Wieku.

Str. 210. ,Jan Kochanowsk i“. Recenzja St. Tarnowskiego
w Przegl. Pols., tom 71 (s. 502—505) i 73 (s. 453—454).
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Str. 211. Chi. jako filolog czesto sie dawat unosi¢ wyobrazni
poza wyrazng oczywistos¢ dowodoéw. Usitujac np. przekonaé¢ o wplywie
Ariosta na Kochanowskiego, zestawia dwa opisy pigknych kobiet z utwo-
row tych poetéw (Pis. Il. 292): sg one istotnie podobne, ale o tyle tylko,
0 ile dwaj humanisci musieli mie¢ podobne wyobrazenia o pigknosci
kobiecej: ,reka biata® — ,la candida man“; ,piersi jawne* — il petto
colmo e largo“; zeby ,szczere pertowe* — ,due filze son di perle clette*"
1t p.; szczeg6ly sa tu juz zgota rézne: ,brwi wynioste i czarniawe* —
,due negri e sottilissimi archi“ i t. d. Kilka takich sztucznych wy-
wodéw jest w studjum o Grazynie. Z prac po6zniejszych najwiecej ma ich
rozprawa ldea, ukitad i artyzm ,Dziadéw"“ kowienskich (1907); np. wy-
wod, ze fragment o dziewczynie przy fortepianie z | cz. Dziadéw napi-
sany zostat po Panu Tadeuszu (Pisma l. 208); albo rozwazania o dwoéch
redakcjach piesni mysliwskiej (1. 209 i n.): redakcja z rymami meskiemi
wydaje sie Chlebowskiemu mniej artystyczng, ergo wcze$niejszg; ale
u Mickiewicza wihasnie upodobanie do ryméw meskich wzrastato z bie-
giem lat!

Str. 212. ,Zadanie hist. lit. po 1“ Druk w Architcum do dzie-
jow lit. i oSw. w Pols., t. V (s. 46—58) pod tyt. Znaczenie roznic tery-
torialnych, etnograficznych.... dla nauk. badania dziejéw lit. pols. (Tam-

ze na s. 166 — 178 dyskusja ze zjazdu krakowskiego). W postaci roz-
szerzonej, ze zmienionym tytutem w Ateneum, 1885, I|. Stad przedruk
w Pismach, I. — Wazne nadwczas byly wywody, ze historja literatury

jest samoistng umiejetnoscig i ze musi usuna¢ ze swojej dziedziny balast
prozy naukowej (nie ograniczajac sie wszelako tylko do dziet artystycz-
nych). — Co do teorji terytorjalnos$ci w literaturze — za-
rzuty wzgledem niej mozna tak stresci¢. 1. Chi. bierze wplywy antro-
pogeograficzne zbyt jaskrawo; na zjezdzie krakowskim np., moéwiac
0 Skardze, ktadt nacisk na jego mazowieckie pochodzenie i przypomi-
nat, ze ,zycie $réd puszcz, wymagajace ciagtego nawolywania sie przy
zajeciach i w podr6zach, wyrobito zdawna u Mazuréw organy glosowe
1 nawyknienie do gtosnego moéwienia“ (Skarga byt moéwca); doktryner-
ski ten ustep — po krytyce Morawskiego i Tarnowskiego — usunat
Chlebowski z drugiego wyd. rozprawy (w Aten.). 2. Zbyt daleko w cza-
sie chce Chi. réznice terytorjalne obserwowaé¢ (Bobrzynski). Stad prze-
sada widoczna; walka klasykéw z romantykami np. ma by¢ wyrazem
dawnego przeciwienstwa starej kultury matopolskiej ze spotecznoscia
mazursko-litewska; rok 1863 ma ujawnia¢ antagonizm uczué¢ mazowiec-
ko-litewskich i planéw matopolanina Wielopolskiego i t. p. 3. Przy tak
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silnera akcentowaniu czynnikéw terytorjalnych nie okre$la ich Chi. do-
ktadnie, tgczac pod ich mianem rézne rzeczy; raz ktadzie nacisk na dzie-
dziczenie usposobien, wytworzonych przez diugotrwate oddziatywanie wa-
runkéw lokalno-etnograficznych, kiedy indziej wiekszg ma dlan wage
wplyw otoczenia, w ktérem sie pisarz wychowal, czasem za$ znowu
atmosfera, w ktérej wieksza czy mniejsza cze$¢ poézniejszego zycia spe-
dzit. Tak np. Skarge lub Sarbiewskiego ma tlumaczyé Mazowsze, bo
z mazowieckich rodzin wyszli; z Janickim jest inaczej: cho¢ z Wielko-
polski pochodzit, ,stat sie matopolaninem* przez ,stosunki, sympatje
i otoczenie, dla ktérego i $rod ktérego pisat™*, to tez do matopolskiej

grupy Chi. go zalicza; klasycy — Dmochowski i Osinski — byli mazu-
rami z rodu i wieksza cze$¢ zycia na Mazowszu spedzili, ale ,przez wy-
chowanie i stosunki otoczenia przejeli... pojecia i nastr6j uczu¢ mato-

polskiej grupy poetéw“; w E. Wasilewskim znowu widzi Chi. ,przyby-
sza z Czerwonej Rusi“, choé¢ w Krakowie cate prawie zycie spedzit i kon-
taktu z Czerwong Rusig nie miat.. 4. Nie uwzglednia Chi. dostatecznie
pradéw czysto literackich a ogélno-europejskich. Poezje tacinska np. na
Mazowszu w XVII w. ma ttumaczy¢ okoliczno$¢, ze nie znano tam
dostatecznie literackiej polszczyzny; alez i nie na Mazowszu pisano
wtedy duzo po tacinie! 5. Nie wszystkie fakty, na ktérych sie Chi. opie-
ra, sa nalezycie ustalone. Rozpowszechnienie si¢ makaronizméw w w.
XVII jest wedle niego ,wynikiem przewagi politycznej zywiotéw mazo-
wiecko-litewskich w epoce Wazéw*; ale Bruckner zwrécit uwage na to,
ze i w mowach sejmowych Reja sa makaronizmy! By wykaza¢ stabo$¢
Monitora Bohomolcowego, poréwnywa go Chi. z Kronikami Prusa, za-
niedbujgc uprzedniego poréwnania ze spo6iczesnemi czasopismami Za-
chodu; i t. p.

Str. 214. Przektad ,Jerozolimy“. Rec. E. Porebowicza
w Kwartalniku histor. 1893. Polemika miedzy Chleb, a Poreb, w Kwart.
hist. 1894. Praca Chi. data impuls do catego szeregu dociekan pézniej-
szych; najbardziej fundamentalne z nich to R. Pollaka ,Go/red“ Tas-
sa - Kochanowskiego (Poznan, 1922, Tow. Przyjaci6t Nauk).

Str. 215. Z okre8u 1884—1902 wydanie zbiér. Pism nie obejmuje
prac literackich nastepujacych: Z dziejéow poezji pols. (jednodniéwka Na
pomoc, 1884); Z dziesieciolecia Ateneum (Kraj, 1886); St. Jachowicz
(Tyg. HI., 1896); artykuly z dzieta Szkota Gitéwna, t. I (Krakéw, 1900)
o A. Belcikowskim, o wyktadach historji Kowalewskiego, etyki i hist.
filoz. Struvego i o ,klasie przygotowawczej“; przedmowa do Historji lit.
Chmielowskiego (1898); Nowa historja liter. pols. (Aten., 1900. I); Dwie
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historje liter. pols. (Aten., 1901. 11); Poetyka i Wskazéwki dla pragnacych
zapoznat sie z lit. pols. w wyzszym zakresie (Poradnik dla Samoukdw,
11, 1899); Pierwszy literat pols. (ksigzka Sami sobie, 1900). Chi. pisywat
tez wtedy przedmowy do Bibljot. dziel wyborowych i byt wspoétpracow-
nikiem Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (mniejszej), wychodzacej
od 1898 r.

Str. 216. ,M. Rej“. Recenzje: Chrzanowskiego w Ksigzce, 1905,
8 471—2; M. Janika w Pamiet. liter., s. 539—40; Briicknera w Ksigzce,
1906, s. 5—6.

Str. 216. W ,Stu latach mys$li poi 8“ zyciorysy: A. Felinskie-
go, L. Borowskiego, S. B. Lindego, J. Mrozinskiego, J. F. Krélikowskiego
(t. 11); Mickiewicza, St. Jachowicza (t. Il11); Stowackiego (t. 1V); Kra-
sinskiego (t. V); A. £. Kozmiana, St. E. Kozmiana, Jana KoZzmiana
(t. VI); J. 1. Kraszewskiego, K. Szajnochy (t. VIII); T. Lenartowicza,
Michata Balifnskiego, W. Wielogtowskiego (t. I1X). — Najwazniejsze re-
cenzje: K. Wojciechowskiego w Pamiet. liter., 1909, s. 394—400; 1912,
s. 206—210; Briicknera, Tygod. Illustr., 1909, I, s. 315.

Str. 218. W ,Ksigzce* pisywat Chi. od r. 1901 do 1913. Pierwsza
jego tam recenzja miesci sie w Nr. 3 z r. 1901: jest to sprawozdanie
z Metodyki historji lit. pols. P. Chmielowskiego. Do wydania zbiorowego
Pism nie weszly (précz drobniejszych recenzyj) nastepujace obszerniej-
sze artykuly z tego pisma: ,Polska, obrazy i opisy* (1906), Nowy wize-
runek Mickiewicza [0 Monsalwacie A. Goérskiego] (1908), Z powodu ju-
bileuszu Stowackiego (1909), Z powodu pigtego wydania ,Wspotczesnej
literatury pols.“ p. W. Feldmana (1909), Z. Krasinski (1912), Spuscizna
Brzozowskiego (1913).

Str. 219. Poza wydaniem zbiorowem pozostaja nastepujgce
prace historyczno- i krytyczno-literackie Chi. z ostatniego okresu (précz
zycioryséw z Wieku XIX i recenzyj z Ksigzki): Spiewnik Bartt. Groickie-
go (w ksigzce Z wieku M. Reja, 1905); Mysl narodowa (Tyg. Illustr.,
1906, Nr. 10); polemika z Bruchnalskim o Reja (Ksiazka, 1906, Nr. 10);
popularne artykuty o Pisarzach pols. wieku XVI 2z pisma Ogni-
sko (1912); przedmowa do Powiesci historycznych Kraszewskiego
w taniem wydaniu Arcta (1912); Znaczenie Szkoly Giéwnej Warsz.
w dziejach umyslowos$ci i nauki polskiej (napis. 1912, druk. w Ksiedze
pamiatkowej zjazdu b. wychowancéw b. Szk. Gtéw. w 50-g rocznice jej
zatozenia, 1914); Sielanki Szymonowicza jako wyraz duszy poety (Spra-
wozd. Towarz. Nauk. Warsz., 1913); UnieSmiertelnienie artystyczne pol-
skosci w ,Panu Tadeuszu" (Spraw. Tow. Nauk. Warsz., 1913); Wspot-



354 PRZYPISKI

czesna literatura polska (The Russian Review i Przeglad Naréd., 1913);
Kronika tak zw. Gallusa jako pierwszy pomnik literatury taé.-pol. (Spraw.
Tow. Nauk., 1916); Rozw¢j kultury pols. (1917); Poezja polska w wie-
ku XVI1 i Poezja pols. po r, 1863 (Dzieje literatury pieknej w Polsce,
stanowigce cze$¢ wydawnictwa Akademiji Umiejetnosci: Encyklopedja
polska, 1918); wyktad wstgpny w Uniw. Warsz. z 9 pazdzier. 1916 r.
(ogtosz. poSmiertnie w Przegl. Pedagogicz. 1918, Nr. 5); Literatura pol-
ska 1795—1905, przeznaczona dla Encyklopedji Stowianskiej, wydawanej
w Petersburgu przez V. Jagiéa (napisana jeszcze w r. 1914, wyd. po-
Smiertnie pod redakcjg M. Kridla, 1923). — Wazniejsze recenzje
prac Chi. z tych czaséw: K. Wojciechowskiego o Kraszewskim, (Pam.
Lit., 1912, s. 484 i n.); T. Sinki o Sielankach Szym. (Ksigzka 1914, s. 32),
A. G.-Siedleckiego o Rozw. kult. poi. (Tyg. Ill. 1917, Nr. 52), J. Klei-
nera o temze (Sfinks, 1917, z. X—XII, s. 9—10), A. Brucknera o temze
(Nowa Reforma, 4 czerw. 1918); T. Sinki o artykutach w Enc. Pols.
(Czas, 30 marca 1918).

Str. 220. O zadaniach pracy nauk.: Pisma I, wstep; IV 327;
1V 334; Tyg. I1l. 1906, Nr. 46.

Str. 221. O badaniach his t-lit. Przegl. Pedag. 1918, Nr. 5,
s. 307; Pis. IV 300; IV 361; | 337; IV 324 i nast.

Str. 222. O hipotezach: nieroztaczne od uogdlnien: Aten., 1900,
I, s. 169; uzasadnienie: Pis. Il 137. Przykiady w kazdej (dostownie)
pracy Chi.

Str. 223. Niedostateczne uwzglednianie czynnikoéw
literackich przy rozbiorach dziet poetyckich. O Kochanowskim:
Pis. 1 100; Il 212 (wptyw malarstwa na jego poezje); Encykl. Pols. 220
(nie byt Swiadom, ze 19 trenéw utozyto sie w jednolity poemat) i t. p.
0 Szymonowicu: Sprawozd. Tow. Nauk., r. VI, s. 49 i in. Bez uwzgled-
nienia waznych czynnikéw literackich przedstawiony rozwo¢j epiki pol-
skiej w Enc. Pols., s. 524; charakterystyka ogdélna Pana Tadeusza
w Spraw. Tow. Nauk., r. VI, s. 70.

Str. 224 i nast. Estetyka Chi. — ,Prawd a‘: Pis. 11l 248,
Il 334, Il 307. ,Pokrzepianie serc“: Encykl. Pols. 525, 542, Pis.
11 93, IV 337; o Lenartowiczu Enc. Pol. 517; o ,miodej Polsce”
Pis. 1 381, | 383, Enc. Pol. 544, 553; o romantykach: 1| 215, | 287,
1331 — ,Piekno“: Pis. Il 64, 11 308, Il 247, 1 138, Enc. Pol. 208,
540. Cechy arcydzieta: Pis. | 335, Il 375, 111 165, 111 245, Spr. T. N. W.
VI 44. Sztuka romantykéw: Pis. | 336; Wiek XIX, IV 243, V 177;
1197, 111 113, 111 89, 93, 98, 106, 109, 107, V 133, 143, 145, 146; Pis.
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| 274, 284, 285; Wiek XIX, IV 184, 194, 193, 203; Pis. | 349; Wiek XIX,

IV 191, 205. ,Sita stowa“: Wiek XIX, IlIl 93, 99, 107, 114; Pis. |
204, 11l 72 n, 98, 155. ,Plastyka”“: Wiek XIX, Il 90, 97, 114.
.Prostot a“: Pis. Il 316, 323, 351; Wiek XIX, Ill 99, 107, 109, 113. —
Charakteryzowanie artyzmu: Pis. Il 242 n, Il 95 352;

Wiek XIX, V 134. Zestawienia historyczne: Pis. Il 308 (uza-
sadnienie); przyktady: Il 353 n., 1l 383.
Str. 229. Muzykalno$¢é Chi. Uwagi estetyczno-psychologiczne:

Pis. 111 246, 11 92 n, 312, 314, 321. Poréwnania dziet literac. z muzycz-
nemi: Pis. 11l 105, Il 335, Wiek XIX, 11l 97, 107, 115 n. Przenos$nie
muz.: Wiek XIX, V 147, IV 179, 11l 124, Enc. Pol. 535, etc. Zaznaczy¢

nalezy, ze ,muzykalno$¢“ przenosna miesza sie czasem u Chi. z muzy-
kalnoscia w sensie Scistym. Wigze sie to z jego zapatrywaniami na jezyk
(urobionemi w czasach mitodosci). Otéz jezyk jest dla niego zbiorem
.pojeé, ujetych w formy wyrazowe" (Porad, dla Samouk. Il 61); nada¢
im barwe uczuciowa mozna przez odpowiednie wyzyskanie ich strony
dzwiekowej. Jest to powigzanie zdolnosSci poetyckiej ze zdolnoscig mu-
zyczng. Stad takie np. zdanie Chi., ze w jezyku Kochanowskiego ,sil-
niej sie odbito umuzykalnienie, upodatnienie do wyrazania odcieni uczu-
ciowych niz uduchowienie przez nagiecie do wyrazania subtelnosci poje-
ciowych™ (Il 352), stad wywody np. o muzykalnosci Mickiewicza czy
Stowackiego z mieszaning terminéw $cisle muzycznych ze stylistycznemi.
Nie przyjmujac jego zatozen naukowych, mozna te wszystkie wywody
z zajeciem odczytywaé jako metaforyczne relacje z osobistych odczué
Chlebowskiego.

WISLtA W POEZJI POLSKIEJ

Studjum to po raz pierwszy byto drukowane w r. 1922 jako rozdziat
Monografii Wisty, zainicjowanej przez Polskie Towarzystwo Krajoznaw-
cze, i wyszto w osobnej odbitce (Warszawa, 8°, str. 68).

Précz samych tekstow poezji polskiej korzystatlem z nastepujacej lite-
ratury: H. topacinski: Slady powodzi u nas — w historji, archeologii,
jazyku, przystowiach, podaniach, pi$miennictwie i sztuce (Ksigzka zbio-
rowa na dochéd powodzian: Mysl, Warszawa, 1904); St. Dobrzycki: Przy-
roda w literaturze polskiej w epoce Odrodzenia (w ksigzce Z dziejow
literatury polskiej, 1907); L. S. K[orotynski]: Wista w poezjach T. Le-
nartowicza (Kurjer Warszawski, 3 lipca 1906); T. Sinko: Okoto Mickie-
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wiczowskiego sonetu ,Do Niemna“ (w Ksiedze pamigtkowej kn czci
B. Orzechowicza, Lwoéw, 1917, pézniej za$ w ksigzce O tradycjach kla-
sycznych A. Mickiewicza, Krakéw, 1923); E. Zdrojewski: Przyroda w poe-
zji polskiej XVII wieku (rekopis).

Zebranie materjalu z przestrzeni czterech wiekdéw literatury nastreczato
sporo trudnosci. Stad mozliwe przeoczenia, aczkolwiek nie byto moim
zamiarem zebranie wszelkich nieznaczacych wzmianek o Wisle, jakie
przytaczali potem niektdrzy recenzenci. Niektére z istotnych przeoczen
wskazat E. Land w recenzji pierwszego wydania w Tygodniku Illustro-
wanym, 1923, Nr. 19; na niektére inne zwrdécit mojg uwage p. T. Mi-
kulski. Przyczynki ich przewaznie zostaty w tern wydaniu uwzglednione.
Sporo materjalu literackiego o WisSle przytoczyt — w duzej mierze ko-
rzystajac juz z pracy niniejszej — Wiadystaw Grzelak w ksigzce todka
z biegiem Wisty (wydanie drugie, zmienione i uzupetnione, Warszawa,
1930); w przytoczeniach tych brak, niestety, segregacji estetycznej. —
Pewne znaczenie dla naszego tematu ma wykaz bibliograficzny p. t. Po-
morze i Baltyk w polskiej literaturze pieknej, zestawiony przez Wk
Pniewskiego (w Roczniku Gdanskim 1928—1929); w wykazie tym zre-
sztg nie zostato uwzglednione pierwsze wydanie pracy niniejsze;j.
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