
ARBORETUM KÓRNICKIE
Rocznik XXV — 1980

Maciej Giertych

Polskie rasy sosny, świerka i modrzewia w międzynarodowych 
doświadczeniach proweniencyjnych

WSTĘP

Badania proweniencyjne drzew leśnych mają długą historię i wiele 
już wiemy o zmienności rasowej głównych gatunków, nadal jednak za
kłada się nowe doświadczenia. Cele, jakie dawniej przyświecały zakła
dającym te doświadczenia, dziś wydają się być niewystarczające. Zmie
niają się i — mamy nadzieję — ulepszają metody doświadczalne. Coraz 
więcej czynników pragniemy uwzględniać lub świadomie eliminować. 
Doświadczenia te stają się metodycznie coraz bardziej skomplikowane 
i obejmują coraz większą liczbę populacji. Zawierają coraz więcej in
formacji wyjściowych, jak i potencjalnie mogą ich więcej dostarczyć.

Tym niemniej czynnik czasu sprawia, że im doświadczenie prowe
niencyjne jest starsze, tym jest cenniejsze. Mamy powody podejrzewać, 
że wczesne wyniki nie są miarodajne (Giertych, 1974). A tak się 
niestety składa, że stare doświadczenia często ulegają zapomnieniu. Gdy 
braknie autora tych doświadczeń lub przestanie się nimi interesować, 
ulegają one zaniedbaniu i rzadko obejmowane są pomiarami, a jeszcze 
rzadziej wyniki te trafiają do publikacji. Wynika to głównie z tego, że 
pojedyncze doświadczenie wnosi rzeczywiście mało nowych informacji. 
Doświadczenia zakładane równocześnie w wielu krajach, a było już ta
kich sporo, mają łącznie o wiele większą wartość. Posiadają one jednak 
wielu właścicieli, różną opiekę i częstotliwość pomiarów, są więc trudno 
porównywalne. Większość z nich była zakładana pod patronatem Między
narodowej Unii Leśnych Instytutów Badawczych (IUFRO) (Veen, 1963), 
ale bieżący nadzór organizacji międzynarodowej jest sprawą trudną, 
a wyegzekwowanie równoczesnych pomiarów wręcz niemożliwe. Stąd 
też wyników międzynarodowych doświadczeń proweniencyjnych szukać 
trzeba po rozsianych w literaturze światowej publikacjach, zwykle mało 
znanych czasopism, raportach ze stacji badawczych, doniesieniach sym
pozjalnych itd.

Prób dokonania opracowań zbiorczych było niewiele. Dotyczyły one 
głównie świerka (Vincent i Viecent, 1964; Gøhrn, 1966; Bal
dwin, 1967; Lines, 1974; Dietrichson i Krutzsch, 1976;
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Giertych, 1976a, 1978). Dla sosny istniało tylko opracowanie Wie
demanna (1930) dotyczące doświadczenia IUFRO z 1907 r. oraz do
świadczeń rosyjskich, a ostatnio ukazało się moje omówienie wyników 
serii IUFRO 1907, 1938 i 1939 (Giertуch, 1979). Wyniki modrzewio
wych doświadczeń proweniencyjnych zostały opracowane przez Sc ho
her a, (1958, 1977) i Štastný’ego (1971), ostatnio również przeze 
mnie (Giertуch, 1979a).

Opublikowano oczywiście wiele prac o zmienności genetycznej oma
wianych gatunków, w których powoływano się na wyniki międzynaro
dowych doświadczeń proweniencyjnych (np. Giertych, 1970, 1977; 
Przybylski i inni, 197'6), ale nie stanowiły one zbiorczych podsu
mowań wyników tych doświadczeń.

Opracowania zbiorcze doświadczeń nad świerkiem, sosną i modrze
wiem zostały przygotowane w ten sam sposób (Giertych, 1976a, 1979, 
1979a). Tutaj przedstawiam tylko dane dotyczące polskich i sąsiednich 
proweniencji tych gatunków.

O polskich rasach sosny, świerka i modrzewia były swego czasu 3 ar
tykuły w Lesie Polskim (Białobok, 1965; Giertych, 1965; Przy
bylski, 1965), które w sposób popularny referowały ówczesny stan 
wiedzy na ten temat. Głównym celem tych artykułów było zasygnali
zowanie dobrej opinii o naszych rasach drzew na świecie oraz wskazanie 
skąd się ta opinia wzięła. Niniejsze opracowanie kontynuuje ten wątek 
na szerszej podstawie materiałowej wprowadzając korekty do ówczes
nych, może miejscami zbyt optymistycznych wniosków. Ograniczono się 
tu tylko do doświadczeń międzynarodowych, gdyż tylko te pozwalają na 
określenie zakresu interakcji między rasami a miejscami wysadzenia 
drzew oraz na wskazanie ras najbardziej plastycznych. Oparto się tylko 
na wysokości drzew, gdyż jest to cecha najważniejsza i dla niej publi
kowano najwięcej danych. Na niej oparte są wszystkie tablice zasobnoś
ci, krzywe bonitacyjne itd. Jak wiadomo, cechy jakościowe najłatwiej 
można poprawić na drodze selekcji indywidualnej, natomiast przyrost, 
który posiada stosunkowo niską odziedziczalność, daje się poprawić naj
łatwiej na drodze doboru odpowiedniego gatunku czy proweniencji, pod 
warunkiem jednak, że wybrana rasa wykazuje silny wzrost w różnych 
warunkach, a więc jest plastyczna. W średniej wartości wysokości drzew 
kryją się w jakimś stopniu wszystkie cechy decydujące o plonie z wy
jątkiem liczebności drzew na hektar. Cecha ta jest jednak nie do uchwy
cenia, ponieważ wiele starych doświadczeń prowadzono na poletkach 
jednorzędowych.

MATERIAŁ I METODA

Materiałem wyjściowym są publikowane wyniki pomiarów wyso
kości drzew na powierzchniach (tab. 1) międzynarodowych doświadczeń 
proweniencyjnych. Dla każdej powierzchni wyszukano w literaturze
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Tabela 1

Powierzchnie doświadczalne, z których czerpano informacje
Experimental areas from which data was used
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Tabela 1 cd.

ostatnie dostępne dane pomiarowe (odnośnik do literatury podany w ta
beli 1). Dokonane w różnym czasie pomiary nie są bezpośrednio porów
nywnale, stąd też konieczne było wyrażenie średnich dla proweniencji 
w jednostkach odchylenia standardowego od średniej dla danej powierz
chni, czyli znormalizowanie danych. Zakładając, że w zakresie rozpiętoś
ci wieku drzew w chwili pomiaru nie było interakcji między prowenien
cjami i wiekiem, dane znormalizowane są porównywalne. Założenie to 
jest tym prawdziwsze, im mniejsze jest zróżnicowanie wieku oraz im 
starsze są drzewa. W późniejszych latach relatywna wysokość nie ulega 
już większym przemieszczeniom. Różnica 20 lat w wieku powyżej 50 lat 
niewiele znaczy, natomiast w wieku do 20 lat, wskutek niepewności tes
tów wczesnych (Giertych, 1974), porównywalność znormalizowanych 
danych nawet przy różnicy 5 lat może być już dyskusyjna. W przedsta
wionym tu materiale dotyczyć to będzie przede wszystkim modrzewia 
(tab. 1).

W analizie danych nie uwzględniono powtórzeń wewnątrz powierzchni
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Tabela 2

Dane o omawianych proweniencjach polskich i z regionów sąsiednich 
Data on the discussed provenances from Poland and neighbouring regions
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Tabela 2 cd.

doświadczalnych. Wiele starszych doświadczeń nie posiada tako
wych, a tam gdzie one są, posługiwano się wartością średnią. Przy za
stosowanym tu sposobie przedstawiania danych powtórzeniami są po
wierzchnie doświadczalne, często bardzo od siebie odległe. Na walor tych 
powierzchni jako powtórzeń zwrócił już swego czasu uwagę King 
(1965). Gdyby nie trudność synchronizacji czasu pomiaru na tych po
wierzchniach w różnych krajach, można by takie rozmieszczenie powtó
rzeń uznać za bardzo korzystne, gdyż interakcja proweniencje × loka
lizacja jest na pewno większa od zmienności proweniencyjnej między
blokowej w doświadczeniu z powtórzeniami.

W stosowanym traktowaniu danych jest jeszcze jeden problem me
todyczny. Zestaw użytych proweniencji nie jest ten sam dla każdej 

Ryc. 1. Wysokość modrzewia z Lötschenthal, Szwajcaria, wysadzonego na różnych 
powierzchniach doświadczalnych, w jednostkach odchylenia standardowego od śred

niej dla danej powierzchni
Lokalizacja powierzchni oznaczona jest czarnym kółkiem, którego promień odpowiada 0,3 σ. 
Wartość jednego odchylenia standardowego przedstawia legenda. Miejsce pochodzenia danej 

populacji przedstawia czarny trójkąt

Fig. 1. Height growth of larch from Lötschenthal, Switzerland, planted on various 
experimental sites and expressed in units of standard deviation from the mean 

for the given site
The localisation of the sites is indicated by the black circles, the radius of which corresponds 
to 0,3 σ. Magnitude of one standard deviation is shown in the legend. Location of the pro

venance is indicated by a black triangle
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powierzchni, stąd też średnie dla powierzchni nie są jednakowym punktem 
odniesienia. Biorąc jednak pod. uwagę, że w chwili zakładania powierz
chni nie wiedziano wiele o zmienności rasowej cech wzrostowych bada
nych gatunków, można przyjąć, że użyte proweniencje stanowią losową, 
a więc reprezentatywną próbę całego zestawu populacji udostępnianych 
kooperantom.

W niniejszym opracowaniu przedstawione są tylko dane dla prowe
niencji z Polski i z regionów sąsiednich (tab. 2, ryc. 2 - 13). Na rycinach 
2 -13 przedstawiono kolejno dla każdej proweniencji średnią wysokość 
drzew na każdej powierzchni, w jednostkach odchylenia standardowego 
od średniej dla tej powierzchni, w formie ideogramu naniesionego na 
mapę w miejscu lokalizacji danej powierzchni. Pozwala to na równoczes
ną ocenę danej proweniencji na różnych powierzchniach w stosunku do 
pozostałych populacji na nich rosnących. Proweniencję, dla których po
siadano dane tylko z jednej powierzchni doświadczalnej zostały w ni
niejszym opracowaniu pominięte. Miejsce pochodzenia danej prowenien
cji oznaczono na mapach trójkątem. Objaśnienia ideogramów przedsta
wia rycina 1.

Dla skontrastowania z dobrymi na ogół rasami środkowoeuropejski
mi, przedstawiono na rycinie 1 typową populację negatywną modrzewia 
z Lötschenthal (Szwajcaria), która wszędzie tam gdzie była posadzona 
miała wysokość drzew dużo mniejszą od średniej dla danego doświad
czenia; stąd też wszystkie ideogramy mają odchylenie w dół.

WYNIKI

SOSNA

Międzynarodowe doświadczenia z sosną pospolitą pod patronatem 
IUFRO zakładano trzykrotnie, w latach 1907, 1938 i 1939.

Zasłużoną sławą w świecie cieszy się sosna mazurska. Jest to w za
sadzie ta sama rasa co tzw. sosna ryska. Z regionu tego w doświadcze
niach międzynarodowych reprezentowane były populacje: Guzianka (rok 
1907), Ruciane, Supraśl Ia i Ib, Mustejki (rok 1938) oraz Pisz (rok 1939). 
Mapki dla tych populacji przedstawia rycina 2. W zasadzie niezależnie 
od miejsca wysadzenia, od Turcji po Szwecję i Kanadę wszędzie te po
pulacje rosną bardzo dobrze. Jedyny wyjątek to słaby wzrost populacji 
Guzianka na powierzchni doświadczalnej w Giessen RFN, co autorzy ko
mentują jako pomyłkę w etykietowaniu lub szczególnie niekorzystne 
podmokłe poletko, na którym wysadzono (bez powtórzeń) tę populację 
(Wiedemann, 1930; Eckstein, 1973, Giertych, 1979). Właści
wie tylko w stanie Michigan (USA) i na Węgrzech wysokość drzew z te
go rejonu kształtuje się niewiele powyżej średniej. W każdym innym 
miejscu populacje te zdecydowanie górują nad innymi.
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Ryc. 2. Relatywna wysokość sosen populacji mazurskich. Wyjaśnienia jak pod 
ryc. 1

Fig. 2. Relative height of Masurian pine populations. Explanations as in fig. 1.

Drugim regionem posiadającym słynne populacje sosny jest Polska 
zachodnia. Z regionu tego oraz z sąsiedniej Brandenburgii (NRD) w mię
dzynarodowych doświadczeniach proweniencyjnych znalazły się następu
jące populacje: Chorin (rok 1907), Brody, Bolewice IIa, IIb, Rychtal 54 
(rok 1938) oraz Rychtal 15 (rok 1939), których relatywny wzrost 
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Ryc. 3. Relatywna wysokość sosen populacji zachodniopolskich i brandenburskiej.
Wyjaśnienia jak pod ryc. 1 

Fig. 3. Relative height of pine papulation from western Poland and Brandenburg.
Explanations as in fig. 1

przedstawiają mapki (ryc. 3). Wymowa tych rycin jest jednoznaczna. Sosna ta. 
podobna jest do mazurskiej i nadaje się do uprawy począwszy od Turcji 
po Skandynawię i USA.

Sosna z pozostałych terenów PRL nie była reprezentowana w 
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doświadczeniach międzynarodowych, natomiast z sąsiednich terenów uwz
ględniono następujące populacje: Spiš (rok 1907), Luboml, Susk 12, Susk 
IIIa i Vysoke Tatry (rok 1938). Wysokość drzew wszystkich tych pro
weniencji kształtuje się na ogół powyżej średniej, ale nie dorównuje 

Ryc. 4. Relatywna wysokość sosen populacji z sąsiedztwa południowowschodnich 
granic PRL. Wyjaśnienia jak pod ryc. 1

Fig. 4. Relative height growth of pine populations from regions close to the south
eastern frontiers of Poland. Explanations as in fig. 1
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populacjom mazurskim czy zachodniopolskim (ryc. 4). Obserwuje się brak 
zgodności wyników na różnych powierzchniach, szczególnie w odniesie
niu do proweniencji słowackich, co sugeruje mniejszą zdolność adapta
cyjną (plastyczność) tych ras.

Świerk

W latach 1938 i 1939 rozpoczęto dwie pierwsze serie doświadczeń 
międzynarodowych IUFRO nad świerkiem. Dane z nowej serii 1964/68 
omówiono osobno (Giertych, 1978).

Z polskich ras świerka największą renomą cieszy się populacja 
z Istebnej (ryc. 5). Populacja ta oraz z sąsiednich Svinosic, po słowackiej 
stronie, charakteryzują się doskonałym wzrostem na wielu powierz
chniach doświadczalnych. Jedynie w północnej Skandynawii i w Rumu
nii rosną one słabo. Rejon gdzie można je z korzyścią stosować jest

Ryc. 5. Relatywna wysokość świerków populacji z Beskidu Wysokiego i sąsied
nich. Wyjaśnienia jak pod ryc. 1

Fig. 5. Relative height of spruce populations from the High Beskid and neigh
bouring regions. Explanations as in fig. 1

10 Arboretum Kórnickie XXV
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Ryc. 6. Relatywna wysokość świerków populacji z pobliża wschodniej granicy PRL. 
Wyjaśnienia jak pod ryc. 1

Fig. 6. Relative height of spruce populations from regions near the eastern frontier 
of Poland. Explanations as in fig. 1

więc ograniczony. Podobne walory posiada populacja czeska — Planice. 
Populacja z Polski (nr 10) z 1939 r. jest niewiadomego pochodzenia, są
dząc jednak ze wzrostu w Kanadzie i Danii można przypuszczać, że 
pochodzi ona z Beskidu Wysokiego.

Drugim terenem, z którego świerk polski jest znany to Polska 
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Ryc. 7. Relatywna wysokość świerków populacji z doliny Nysy Łużyckiej. Wyja
śnienia jak pod ryc. 1

Fig. 7. Relative height of spruce populations from the Nysa valley. Explanations 
as in fig. 1

północno-wschodnia. Rejon ten wydaje się łączyć przez populacje środko
wopolskie ze znanymi populacjami południowokarpackimi. Na rycinie 6 
przedstawione są wyniki wzrostowe populacji z Białowieży, okolic Ra
domia (Garbatki) oraz z Wilna, Stolpc i Doliny w Karpatach wschod
nich. Wszystkie te populacje osiągają na ogół wysokości powyżej śred
niej i to nawet w północnej Skandynawii. Jedynie przenoszone na po
łudnie rosną relatywnie słabiej.

Dwukrotnie (w 1938 i 1939 r.) testowana populacja z Brodów, z doli
ny Nysy Łużyckiej (ryc. 7) rośnie dużo słabiej i osiąga wysokości na 
ogół w pobliżu średniej dla całego doświadczenia.

Ostatnia, najmłodsza seria międzynarodowych doświadczeń nad pro
weniencjami świerka, IUFRO 1984/68, zawierająca 87 polskich popula
cji została omówiona szczegółowo w osobnej publikacji (Giertych, 
1978). Wstępne dane pomiarowe sugerują, że największą plastycznością 
i dobrym wzrostem charakteryzuje się świerk w różnych częściach kra
ju, a w szczególności w Puszczy Rominckiej, Augustowskiej, Święto
krzyskiej, Solskiej, w Beskidzie Wysokim oraz w innych częściach Pol
ski, np. populacje Kolonowskie z okolicy Opola czy Karnieszewic z Po
morza. Ogólnie wszystkie polskie populacje miały średnią wysokość 
o 10% wyższą od średnich dla poszczególnych powierzchni doświad
czalnych.

MODRZEW

Międzynarodowe doświadczenia proweniencyjne z modrzewiem za
kładane były w 1944 r. przez IUFRO oraz w 1958/59 przez R. Scho
bera, są więc dużo młodsze, a ponadto brak im niedawnych pomiarów, 
stąd też wyniki są mniej wiarygodne. Ze względu jednak na szybki
10*
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Ryc. 8. Relatywna wysokość modrzewi populacji sudeckich. Wyjaśnienia jak pod 
ryc. 1

Fig. 8. Relative height of larch populations from the Sudety region. Explanations 
as in fig. 1

wzrost modrzewia można przyjąć, że drzewa te szybciej wyzwalają się 
z szoku przesadzeniowego i różnic młodocianych. Duża zgodność wyni
ków na różnych powierzchniach wydaje się potwierdzać ten fakt.

Zdecydowanie najlepiej rosną, i to na prawie wszystkich powierzch
niach, populacje sudeckie (ryc. 8 i 9). Niestety, z Polski testowana była
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Ryc. 9. Relatywna wysokość modrzewi populacji sudeckich. Wyjaśnienia jak pod 
ryc. 1.

Fig. 9. Relative height of larch papulations from the Sudety region. Explanations 
as in fig. 1

tylko populacja z Prószkowa w serii z 1944 r. (ryc. 9), jednakże czeskie 
populacje z Sudetów (i z Hrotovic, pochodząca z Sudetów) nie pozosta
wiają wątpliwości, że właśnie w tym regionie znaleźć można najlepsze 
rasy modrzewia. Warto dodać, że w starczym doświadczeniu niemieckim
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Ryc. 10. Relatywna wysokość modrzewi populacji tatrzańskich. Wyjaśnienia jak 
pod ryc. 1

Fig. 10. Relative height of larch papulations from the Tatra region. Explanations 
as in fig. 1

na 9 populacji modrzewia po 40 latach najwyższa była populacja z Pol
ski, pochodząca z Sobótki, czyli z kompleksu Ślęzy z Przedgórza Sudec
ckiego (Schober, 1977).

Tatrzańskie populacje modrzewia też są wysokie i niewiele ustępu
ją sudeckim (ryc. 10). W międzynarodowych doświadczeniach prowe
niencyjnych brak jest jednak populacji polskich, ale dane o populacjach 
słowackich nie pozostawiają tu żadnych wątpliwości.

Jakość karpackich populacji wyraźnie się pogarsza, im bardziej 
wschodnie jest ich pochodzenie (ryc. 11).

Modrzew polski z klasycznych jego stanowisk słabiej był reprezen
towany w doświadczeniach międzynarodowych, a to co z tych doświad
czeń wynika (ryc. 12) świadczy o nim nie najlepiej. Jest on na ogół lep
szy od populacji alpejskich (porównaj z ryciną 1), jednak wzrost ma 
raczej średni lub niewiele wyższy od średniego. Jedynie bardziej północ
na populacja z Małej Wsi jest trochę lepsza.

Jeszcze bardziej północne populacje z regionów nadbałtyckich, gdzie

http://rcin.org.pl



151

Ryc. 11. Relatywna wysokość modrzewi populacji karpackich na wschód od Tatr. 
Wyjaśnienia jak pod ryc. 1

Fig. 11. Relative height of larch populations from the Carpathians east of the 
Tatras. Explanations as in fig. 1

rodzimość modrzewia jest kwestionowana (Jalas i Suominen, 
1973), są w sposób wyrównany średnie lub nieco lepsze niż średnie 
(ryc. 13), a więc podobne do populacji z Małej Wsi.

DYSKUSJA

Z przedstawionych wyżej danych jasno wynika, że w zakresie leś
nych zasobów genowych możemy Polskę uważać za wyjątkowo bogaty 
kraj. Nasze główne iglaste gatunki lasotwórcze — sosna, świerk i mo
drzew — posiadają swoje najlepsze rasy pod względem cech wzrosto
wych i przystosowawczych na terenie obejmującym również nasz kraj.

Najwartościowsze rasy sosny pochodzą z terenów Polski zachodniej 
i północno-wschodniej oraz z sąsiednich terenów NRD i ZSRR. Najwar
tościowszy świerk pochodzi z Beskidu Wysokiego i Polski wschodniej 
oraz z sąsiednich terenów ČSSR, ZSRR i Rumunii. Wreszcie najlepsze 
rasy modrzewia są w Sudetach. Uważa się, że w polskich Sudetach 
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Ryc. 12. Relatywna wysokość modrzewi populacji środkowopolskich. Wyjaśnienia 
jak pod ryc. 1

Fig. 12. Relative height of larch populations from central Poland. Explanations 
as in fig. 1

rodzimy modrzew nie występuje (Jalas i Suominen, 1973). W mię
dzynarodowych doświadczeniach znalazł się tylko modrzew z Prószkowa 
i nie różni on się od populacji z pobliskich stanowisk czeskich. Podob
nie modrzew z Sobótki (Ślęzy) w doświadczeniu niemieckim (Schober, 
1977) rośnie najlepiej, jak populacje sudeckie we wszystkich innych doś
wiadczeniach. Należy więc przypuszczać, że wśród populacji modrzewia 
w rejonie polskich Sudetów czy też Przedgórza Sudeckiego znajdzie się 
więcej, jeżeli nie rodzimego to przynajmniej introdukowanego z połu
dnia modrzewia, dorównującego potencjałem przyrostowym modrzewio
wi sudeckiemu z Czech.

Warto podkreślić, że przedstawiona analiza charakteryzuje nie tylko 
potencjał wzrostowy omawianych ras, ale również ich plastyczność, 
której miarą jest równomierność relatywnego wzrostu w różnych wa
runkach siedliskowych. Otóż te najszybciej rosnące rasy naszych głów
nych gatunków iglastych charakteryzują się też wyjątkową plastycznością,
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Ryc. 13. Relatywna wysokość modrzewi populacji nadbałtyckich. Wyjaśnienia jak 
pod ryc. 1

Fig. 13. Relative height of larch populations from the Baltic region. Explanations 
as in fig. 1

tzn. dają dobre przyrosty w bardzo różnych terenach. Właśnie takie 
populacje, mało wrażliwe na zmianę środowiska powinniśmy preferować, 
gdyż najmniej ryzykujemy przenosząc nasiona.

Rekomendowane tu rasy sosny są optymalne od Turcji po Szwecję 
i Kanadę, są więc uniwersalne. Świerk na ogół rośnie słabiej po prze
niesieniu na południe, stąd też zalecane populacje z Beskidu Wysokiego 
są dobre w całej Polsce, a pochodzące z północnowschodniej Polski je
dynie na niżu i w Skandynawii. Można by introdukować populacje 
z Karpat wschodnich czy południowych, ale rodzime rasy są równie do
bre, a walor późnego pędzenia na wiosnę, z którego słynie świerk biało
wieski i w ogóle wschodni, znaleźć można także w populacjach środko
wopolskich (np. Bliżyn), nie ustępujących wzrostem populacjom z Be
skidu Wysokiego (Giertych, 1976b, 1978). Modrzew sudecki nadaje 
się wszędzie tam, gdzie uprawia się modrzew europejski. Tak więc 
w Skandynawii ustępuje on modrzewiowi syberyjskiemu, ale na pozostałych
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terenach testowania rośnie intensywniej nie tylko od innych po
pulacji, ale i od modrzewia japońskiego (Giertych, 1979a).

Pod względem cech jakościowych sosna i świerk z Polski cieszą się 
uznaniem, natomiast modrzew sudecki, a szczególnie polski mają nie 
najlepszą opinię. Niektóre populacje austriackie mają bardziej proste 
pnie, czystsze strzały. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że jakość drzew 
można łatwo poprawić już w jednym pokoleniu selekcji fenotypowej 
(przez zakładanie plantacji nasiennych) nie ma potrzeby uciekania się do 
ras spoza Polski. Przyrost najłatwiej można poprawić przez właściwy 
dobór gatunku czy rasy, a najszybciej rosnący modrzew znaleźć w Su
detach, a więc i w Polsce południowo-zachodniej.

Ciekawe jest dlaczego wszystkie główne iglaste gatunki lasotwórcze 
mają właśnie u nas swe najintensywniej rosnące, a zarazem najplastycz

 niejsze rasy. Obie te cechy występują w coraz to mniejszym stopniu we 
wszystkich kierunkach od wyznaczonych tu regionów optymalnych 
(Giertych, l976a, 1979, 1979a). Na ogół populacje wyspowe czy na 
skraju zasięgu posiadają uboższe pule genów, zatem albo są wypiera
ne przez gatunki silniejsze, albo dopiero zdobywają nowy dla siebie te
ren, wobec tego nie są plastyczne ani intensywnie nie rosną. Lepszych 
ras można się spodziewać w bardziej centralnych partiach zasięgu. Co 
prawda Polska nie leży na skraju zasięgu sosny, świerka czy modrze
wia, ale też i daleko od ich środków, które występują odpowiednio 
w środkowej Syberii, koło Moskwy i w Alpach. Zapewne o walorach 
naszych ras decyduje specyfika klimatu przejściowego między konty
nentalnym a atlantyckim oraz historia polodowcowych migracji roślin
ności. Gdy ustąpiły lodowce ze środkowej Europy roślinność przedostała 
się z południa przez góry oraz przywędrowała z równiny rosyjskiej. 
Spotkanie tych dwóch uprzednio izolowanych populacji mogło stworzyć 
bogatą pulę genową, a zmienna pogoda naszego przejściowego klimatu 
preferowała osobniki zdolne do życia w różnych warunkach, stąd też 
plastyczność naszych ras. Z drugiej strony, umiarkowany klimat sprzy
jał rozwojowi roślinności, co w wyniku silnej konkurencji prowadziło 
do selekcji na intensywność wzrostu. Można by przypuszczać, że i inne 
gatunki naszych drzew, jak dąb, buk, olsza, brzoza itd., będą posiadać 
najlepsze rasy w Polsce. Fragmentaryczne dane z nielicznych doświad
czeń proweniencyjnych nad tymi gatunkami nie wydają się przeczyć 
tej sugestii.

Nagromadzenie najlepszych ras wielu gatunków w jednym regionie 
znane jest i gdzie indziej. Szeroko stosowane plastyczne i szybko rosną
ce rasy Pseudotsuga menziesii, Picea sitchensis, Thuja plicata, Abies 
grandis, Pinus contorta, pochodzą z mniej więcej tego samego regionu 
— z pogranicza stanu Washington i Brytyjskiej Kolumbii.

Wspólna historia migracyjna i wspólny klimat wydają się podobnie 
kształtować różne gatunki. Tam, gdzie splot tych czynników sprzyja
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powstawaniu ras intensywnie rosnących, a zarazem plastycznych, należy 
szukać bazy genetycznej dla przyszłego leśnictwa. Dobór takich ras po
winien zawsze wyprzedzać selekcję indywidualną w celu poprawy jakoś
ciowej drzew.

Instytut Dendrologii PAN 
Kórnik k. Poznania
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MACIEJ GIERTYCH

Polish races oj Scots pine, Norway spruce and European larch in, 
international provenance experiments

Summary

Basing on literature reports on the growth of pine, spruce and larch on all 
the international provenance experiments an analysis was performed of Polish, 
races of these species in reflation to the representation of other parts of the species’ 
ranges, to evaluate their plasticity, that is their ability to produce good growth, 
in various conditions. Scots pine of Polish origin sustains well distant transfers 
giving positive results in regions from Turkey to Sweden and Canada. High pla
sticity is demonstrated both by the Mazurian race and the pine from western. 
Poland. Montane populations are poorer. Norway spruce from Central Europe, 
including the papulation from Istebna gives highest growth performance in con
tinental Europe. East European spruce, from Latvia to Romania and including, 
north-eastern and central-eastern Poland is capable of good growth even in north
ern Scandinavia. In general however spruce does not grow satisfactorily when, 
transfered southwards. Apart from the generally good quality of Polish spruce 
races there exists a considerable variability between stands. The best ones can 
be found in the High Beskid Mts., in the Świętokrzyski Forest, the Sandomierska 
Valley and the Romincki Forest, but occasionally also in other parts of the country. 
Larch from the Tatras and the Polish larch have an average slightly above mean, 
growth, but they do not compare well with the excellent growth and plasticity of 
the Sudeten larch. The latter most probably occurs also in Poland in the Sudety. 
Mts. and their highland forelands.

МАЦЕЙ ГЕРТЫХ

Польские популяции сосны, ели и лиственницы в международных 
провененционных опытах

Резюме

Опираясь на литературные источники касающиеся роста сосны, ели и листвен
ницы во всех международных провененционных опытах, было проведено сравнение 
польских популяций этих видов с остальными представленными в данном опыте. 
Сравнивалась пластичность деревьев — способность давать хорошие приросты в раз
личных условиях. Перенос сосны польского происхождения, даже на далекие расстоя
ния от Турции до Швеции и Канады, дает хорошие результаты. Большой пластич
ностью характеризуется как известная мазурская популяция так и сосны с западной 
Польши. Популяции горного происхождения оказались худшими. Ель с центральной 
Европы, в том числе польская популяция Истебна, дает самые большие приросты
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на Европейском континенте. Ель с Восточной Европы от Латвийской ССР до Ру
мынии, в том числе с северо-восточных районов Польши, способна давать хорошие 
приросты даже в Северной Скандинавии. Однако, в общем, ель отрицательно реагирует 
на перенос на юг. Несмотря на общую положительную оценку польских популяций 
необходимо отметить существование значительных различий между отдельными дре
востоями. Лучшие древостои можно найдти в Бескидэе высоком, Свентокжиской 
Пуще, Роминцкой Пуще и в виде исключения в других частях страны. Лиственница 
из Татр и лиственница польская характеризуются средними или немного худшими чем 
средний показателями роста в большинстве опытов, хотя по приросту и пластичности 
они уступают судетским происхождениям. По всей вероятности, лиственницу этого 
происхождения можно встретить и в Польше в Судетах и на их предгорье.
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