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634 Ryszard Manteuffel

od 7 do 10 ha PO. 384
od 10 do 15 ha PO. 399 2
od 15 ha i powyzej 224 o3

Za subregiony uznaliSmy dawne wojewodztwa w liczbie 17. W zasa-
dzie zamierzaliSmy sie oprze¢ na regionach Fr. Dziedzica4
Poniewaz jednak regionoéw tych jest 11, a subregionow 17, a wiec liczby
te sa zblizone, musieliSmy dokona¢ kompresji liczby tych regionéw i osta-
tecznie przyjeliSmy tylko 6 regionéw, ktorych granice pokrywaly sie z gra-
nicami subregionow.
PrzyjeliSmy zatem nastepujacy uklad regionow i subregionéw:

Region Subregion

I Pélnocny Szczecin
Koszalin
Gdansk
Olsztyn

II Srodkowo-Zachodni Poznan
Bydgoszcz

III Srodkowo-Wschodni 1.6dz
Warszawa
Bialystok

IV Zachodni Zielona Gora
Wroclaw
Opole

V Srodkowo-Poludniowy Katowice
Krakow
Kielce

VI Poludniowo-Wschodni Lublin
Rzeszow

Charakterystyka subregionéow

Regiony stanowia wieksze jednostki terenowe i okreSlone sg glownie
warunkami geograficznymi, a wiec przede wszystkim zblizonymi warun-
kami klimatycznymi, a takze w znacznym stopniu rodzajem i jakoscig gleb
przewazajacych w regionie. Subregiony jako jednostki znacznie mniejsze
nie dadzg sie juz w ten sposob charakteryzowaé. W celu zakwalifikowania
subregionu nalezy postuzyé sie juz znacznie wieksza liczbg charakterystyk.
Byloby rzeczg pozadana, by moc w jaki§ sposéb skwantyfikowa¢ owe cha-
rakterystyki, tak by mozna bylo szeregowac subregiony pod wzgledem do-
broci badz ich potencjalu produkcyjnego, badz efektow, jakie daly. Doko-
nali$my zatem proéby zastosowania kategorii uzywanych do charakterysty-
ki poszczegolnych jednostek produkcyjnych w ekonomice i organizacji go-
spodarstw rolniczych, a wiec w mikroekonomice, do charakterystyki du-
zych jednostek terytorialnych w makroekonomice, a takze w geografii rol-
niczej. Bedziemy wdzieczni za krytyke tego zastosowania.

Zastosujemy do charakterystyki subregionéw dwa pojecia z mikroeko-
nomiki: pojecie typu produkcyjnego oraz typu gospodarczego. Pierwsze po-

4 Z. Tomaszewski. W sprawie sposobu wyznaczania kierunku produkcji
rolmczej w uprzemyslawianym rejonie. ,Zesz. Badan Rejonéw Uprzem”. nr 4, 1963.
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jecie oznacza potencjal produkeyjny, drugie — jednostke uksztaltowana
przez dzialalno§é produkcyjng ludzi zaréwno kierujgcych produkeja, jak
i prowadzacych prace wykonawcze. Na pojecie typu gospodarczego sklada
sie przede wszystkim charakterystyka gospodarstwa przy uzyciu wskaz-
nikow wynikowych. Typy gospodarcze poszczegélnych gospodarstw moga,
ale nie muszg, pokrywa¢é sie z typami produkcyjnymi, do ktérych one na-
leza.

a. Typ produkcyjny

Typem produkcyjnym gospodarstwa nazywamy potencjal, jaki ono po-
siada niezaleznie od osoby gospodarujacej. Skladajg sie nan warunki przy-
rodnicze i makroekonomiczne 5. Warunki przyrodnicze stanowia dar natu-

:

Typy produkcyjne:

p—
” pofnocny

$rodkowo-zachodni

b $rodkowo-wschodni

m zachodni
W srodkowo-potudniowe

poludniowo-wschodni

ry. Warunki makroekonomiczne sg stworzone przez ludzi, w zasadzie jed-
nak nie przez osoby gospodarujgce w konkretnej jednostce produkcyjnej.
W praktyce stosowanej przez nas, w celu ustalenia typow produkcyjnych
postugujemy sie czterema charakterystykami: bonitacjg gleb, udzialem

5 R. Manteuffel Podstawy decyzji produkcyjnych w panstwowych gospo-
darstwach rolnych. ,,Zesz. Problemowe PNR” z. 157, 1974 r.

2 — Przeglad Geograficzny
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Schemat ustalania typéw produkcyjnych i punktacja ich ,,dobroci”

(Im potencjal typu produkcyjnego jest gorszy, tym liczba punktéw jest wyzsza)

Tabela 1

Obszar PO ha

Do 7,00 ha

7,00 ha i powyzej
Bonitacja gleb 1,70 i powyzej Do 1,70 1,70 i powyzej Do 1,70
% trwatych uzytkéw zie- Do 19% 19% i po- Do 19% 19% i po- Do 19% 19% i po- Do 19% 19% i po-
lonych w UR wyzej wyzej wyzej wyzej
Ocena makroekonomiczna | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor- | lep- | gor-
(przedziat klasowy 8,5) | szy szy | szy szy szy szy szy SZy szy szy szy Szy szy SzZy szy szy
s |
:a“ga typusprodukeyine i § us R e N o el B | iy O Bt (D) 0 LT W L
0
3 \
gl S o el | i 2a | 3a | 4a | 5a | 6a | 7a | 8a | 1b | 2b | 3b | 4b | 5b | 6b | 7o | 8b
nego
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trwalych uzytkow zielonych (w strukturze uzytkéw rolnych), obszarem go-
spodarstwa oraz warunkami makroekonomicznymi (zwigzanymi w duzym
stopniu z infrastrukture regionu). Tak wiec typ produkcyjny w naszej kon-
cepcji odznacza sie (technicznie) tymi 4-ma cechami, w ktérych rozréznia-
my odpowiednio dwa poziomy — lepszy i gorszy. W sumie uzyskujemy wiec
16 typow produkcyjnych (tab. 1). Typom tym nadajemy taka kolejna nu-
meracje, by typ produkcyjny mial tym wyzszy numer, im jego potencjal
produkcyjny jest gorszy (ryc. 1). Z doswiadczenia i badanh wiemy bowiem,
ze potencjal gospodarstwa jest tym stabszy 6, im gospodarstwo jest wieksze,
ma gorsze gleby, ma wiecej trwalych uzytkéw zielonych, jest gorzej polo-
zone z makroekonomicznego punktu widzenia.

Tabela 2

Ustalanie rangi polozenia makroekonomicznego subregionéw

Ranga wedlug
Nazwa subregionu et Ll
IER |materia-| autora | $rednia
towych

Szczecin 3 8 14 8
Olsztyn 17 17 15 17
Koszalin 11 14 16 15
Gdansk 12 15 8 13
Poznanh 1 1 2 1
Bydgoszcz 6 7 7 6
Warszawa 15 13 9 14
Y.odz 10 11 5 10
Bialystok 16 16 17 16
Opole 2 4 3 2
Wroclaw 4 9 4 5
Zielona Gora 13 10 12 12
Krakéw 8 2 6 4
Katowice 6 6 1 3
Kielce 7 5 10 7
Lublin 14 12 12 11
Rzeszow 9 3 13 9

Obszar gospodarstw ustaliliSmy w hektarach powierzchni ogoélnej. Go-
spodarstwa zaliczane do mniejszych mialy obszar ponizej 7 ha. Bonitacje
gleb ustaliliSmy w skali trzypunktowej. Jako granice gleb gorszych przy-
jelismy do 1,70 punkta. Trwale uzytki zielone wyrazaliSmy w procentach
uzytkow rolnych. Za kryterium mniejszej ich ilosci przyjelismy 19%. Wresz-
cie warunki makroekonomiczne podzieliliSmy na lepsze i gorsze. Przy usta-
laniu tych warunkéw dla oddzielnych gospodarstw postugujemy sie zwykle
metoda rzeczoznawcoéw. Poniewaz w subregionach w gre wchodzita bardzo
duza liczba gospodarstw, metody tej zastosowaé nie mogliSmy. Postuzylis-
my sie metoda punktacji od 1 do 17, inaczej mowigc metoda rang, przy

8 Zasada ta jest stuszna jedynie w warunkach statystycznych, to znaczy przy
tej samej technice i tej samej technologii produkeji.
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Tabela 3
Okreslenie typéw produkeyjnych, ktére reprezentuja poszczegdlne subregiony kraju

(ryc. 1)
| Ranga Sym-
Sredni | % trwa- 1 Sl | typu Ral
Nazwa Nazwa obszar | lych u- _WSkaZf makro-i pro- | WpU
regiocnu subregionu = gospod. | zytkow mkﬂbom- eko-. | duk- | Pro-
ha OP [zielonych tacji gleb| nomi- | cyj- duk-
czna cyj-
| nego
nego
Szczecin 8,00 20,8 1,79 8 11 g>
b
Borfioth, Olsztyn 10,59 25,8 1,74 17 12 4
Koszalin 10,01 22,4 1,64 15 16 Bl
Gdarisk 9,19 24,6 1,67 13 16 8P
Region —
$rednio 9,45 23,4 1,1 13,2 4P
Srodkowo- Poznari 8,01 16,1 1,58 1 13 5°
Zachodni Bydgoszcz 8,65 9,7 1,74 6 9 1®
Region — ‘
érednio 8,33 12,9 166 | 35 5°
Srodkowo- Warszawa 7,67 21,1 1,50 ‘ 14 16 gP
Wschodni L6dz 6,317 12,3 1,54 | 10 6 62
Bialystok 9,76 28,8 1,56 ‘ 16 16 g2
Region — I
$rednio 7,93 20,7 1,53 | 133 8P
|
Zachodni Opole 6,71 18,1 | 2 1 e
Wroclaw 6,66 21,8 1,88 | 5 3 32
Zielona ! ‘
Géra 7,55 28,5 iRy 00 1 W P 8P
Region —
$rednio 6,97 22,8 1,74 6,33 32
Srodkowo- A 15,6 1,78 4 ; 12
Potudniowy Katowice | 4,80 18,3 1,63 | 3 : 52
Kielce | 563 | 166 161 | 7 52
Region — [
$rednio i 4,96 16,8 1,67 4,67 52
Potudniowo- Lublin I 5,90 16,0 1,90 11 2 25
Wschodni Poznari 449 22,1 1,90 4 42
Region — l
$rednio 520 | 19,0 1,9 10 4*
Srednio ‘\
w kraju 7,32 19,3 1,69 9 gP




Tabela 4

Obliczanie wskaznikéw oceny typu gospodarczego

‘ 1‘ Wskaznik
Produkcja oA . oplacalnosci
& i e Wydajnosé | Produkcja } produkeji
azwa azwa pracy czystana |- :
regionu subregionu brutto na Azt koncowej w
ha UR nd gzt ha UR | jakiadach
w tys. zl 2 tys. z1 materialo-
| wych
!
Szczecin 19,3 436 13,4 150
Pétnocny Olsztyr'l 14,6 301 10,8 152
Koszalin 15,6 311 10,6 132
Gdansk 17,3 244 12,3 147
Region $rednio 16,7 323 11,8 145
Srodkowo- | Poznan 24,9 385 16,4 150
Zachodni Bydgoszcz 21,1 341 14,7 151
Region $rednio 23,0 365 15,5 150
Srodkowo- Warszawa 18,0 248 13,0 150
Wschodni L6dz 19,1 270 13,6 156
Bialystok 14,8 242 11,0 140
Region Srednio 17,3 253 12,5 149
Zachodni Opole 22,9 281 16,4 157
Wroclaw 20,7 268 15,1 163
Zielona Géra 17,0 309 12,2 137
Region Srednio 20,2 286 14,6 152
Srodkowo- Krakéw 23,0 169 16,9 138
Poltudniowy | Katowice 19,7 200 13,7 145
Kielce 22,3 262 16,1 158
Region $rednio 21,7 210 15,6 147
Potudniowo- | Lublin 18,8 248 15,8 155
Wschodni Rzesz6w 21,4 170 15,5 146
Region Srednio 20,1 209 15,6 150
Srednio
w kraju 19,4 276 14,0 149

[640]



dla poszczegblnych regionéw i subregionéw kraju

s Kolej-

_ | Wydaj- | Produk- | Wskaznik WSkaztmk nosé
ProElukCJa no$é cja czy- | oplacal- Suma E2ehy dypu =

koricowa pracy sta nosci Bpsbocars ranga
czego .
45,6 100,0 44,4 58,1 248,1 69,6 6
0,0 49,5 3,2 64,5 117,2 20,8 14
9,7 53,7 0,0 0,0 63,4 0,7 16
26,3 28,1 27,3 48,4 130,1 25,6 13
20,4 57,8 19,0 43,2 139,7 26,7 -
100,0 80,9 90,5 58,1 329,5 100,0 1

63,1 68,2 65,1 61,3 | 257,71 73,2

81,5 74,5 7,8 59,7 293,6 86,6 -
33,0 29,6 38,1 58,1 158,8 36,3 11
43,7 37,8 47,6 774 206,5 54,1 8
2,0 27,4 6,3 25,8 61,5 0,0 17
26,2 31,6 30,7 53,8 142,3 30,1 -
80,6 42,0 92,1 80,6 295,3 87,2 2
59,2 37,1 71,4 100,0 2617,7 77,0 4
23,3 52,4 25,4 16,1 117,2 20,8 14
54,4 43,8 63,0 65,6 226,7 61,7 -
81,5 0,0 100,0 19.4 200,9 52,0 9
49,5 11,6 49,2 41,9 152,2 33,8 12
74,5 34,8 87,3 83,9 280,5 81,7 3
68,5 15,5 78,8 48,4 211,2 55,8 =
40,8 25,8 82,5 74,2 223,3 60,4 7
66,0 0,4 71,8 45,2 189,4 47,7 10
53,4 13,1 80,1 59,7 206,3 54,0 =
470 40,0 53,5 53,8 194,1 47,7 =
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Tabela 5

Ustalenia podstawowych typow gospodarczych

u-
Ws%{a- Ranga Eer
Symbol znik typu - Symbol
typu Nazwa oceny g0Spo- 3?;_ typu Opisanie
gospo- | subregionu typu 2o cl;uk- produk—‘ typu gospodarczego
darczego gospo- czego g | cyjnego
darczego cyjne | |
| | g0 l :
A. Poznan 100,0 1 13 5b Po polowie mniejsze i
wigksze

Opole 87,2 2 il 1a Wiegkszo$¢é na lepszych
glebach

Kielce 81,17 3 5 5 a Wiekszos$¢ z mniejszym
udzialem UZ.

Wroclaw 71,0 4 3 3 a Wszystkie o lepszym
polozeniu ekonomicz-
nym

Bydgoszcz 73,2 5 9 1b Ocena b. dobra

Szczecin 69,6 6 11 3b

Typ A 61,4 1b
B. Lublin 60,4 7 2 a Wszystkie mniejsze
1.6dz 54,1 8 6 6 a | Wiekszo$¢ na gorszych
glebach

Krakéw 52,0 9 1 1a Wiekszo$¢é z mniejszym

| udzialem pow. UZ.

Rzesz6w 47,1 10 4 4 a ; Wiekszo$¢ o gorszym
potozeniu ekonomicz-
nym

Ocena dobra
C. Typ B 53,5 1a Wiekszos¢é wiekszych

Warszawa 36,3 11 16 8 b | Wszystkie na gorszych

| glebach

Katowice 33,8 12 5 | 5a Wiekszoéé z wiekszym
udzialem UZ.

Gdansk 25,6 13 16 8 b Wiekszo$¢ o gorszym

; polozeniu ekonomicz-
nym
Ocena srednia
D. Typ C 31,9 | 8b

Zielona

Goéra 20,8 | 14 16 8 b Wszystkie wieksze

Olsztyn 20,8 15 12 4 b Wiekszos¢é na gorszych

| glebach

Koszalin 07 | 16 16 8 b Wszystkie z wiekszym

' udziatem UZ.
Biatystok 0,0 ‘ 17 16 8 b ‘ Wszystkie o gorszym po-
‘ ‘ tozeniu ekonomicznym
‘ Ocena slaba
|
Typ D 106 | min. min. 8 b
Lacznie 3
kraj 47,7 l r . 8 b

[643)



644 Ryszard Manteuffel

gospodarczym A. Nalezy jednak wyjasni¢, ze charakterystyka subregionéw
oparta jest na gospodarstwach rachunkowiczow IER, ktore niestety
ze wzgledéw technicznych nie zawsze stanowig wlasciwg reprezentacje
wigkszej jednostki terenowej: widocznie gospodarstwa (rachunkowicze IER)
z b. woj. kieleckiego nalezaty do takich.

Typy gospodarcie

........

i w”} A
wyoroce Y

VA ¢

| O

Analiza produkcji w regionach

W pracy naszej analizujemy produkcje rolnicza w nastepujacym uje-
ciu: produkcje rolniczg, produkcje roslinng, produkcje zwierzeca, a w tym
produkcje mleka i-przetworéw mlecznych, oraz produkcje trzody chlew-
nej — wszystko na ha uzytkéw rolnych. Szezegélowych liczb dla subregio-
néw ze wzgledu na rozmiar pracy !® nie podajemy, operujemy natomiast
szeScioma regionami kraju.

a. Wartoéé produkcji na ha UR w klasach obszarowych gospodarstw
(wg obszaru ogdlnego)

Liczby zawarte w tab. 6 przedstawiaja wartosé produkcji badanych go-
spodarstw w poszczegélnych szeSciu regionach oraz w skali calego kraju

10 Materialy znajdujg si¢ w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolnych SGGW.



Tabela 6

Warto$é produkcji rolniczej, w tym produkecji roslinnej, zwierzecej, mleka i przetwo-

réow mlecznych oraz produkcji trzodowej na ha UR $rednio w gospodarstwach rachun-

kowiczow, a takze w poszczegolnych klasach wielkosci tych gospodarstw (w poszczegol-
nych regionach kraju)

Sredni Hektaréw powierzchni ogélnej
obszar 3 Ra-
gosp. ha| Do 3 | 3 o | 7 40 | 10-15] 151 | zem
PO ha R wiecej

Poélnocny 9,45 46195 | 24556 | 22576 22839 20300 23311
Srodkowo-Zachodni 8,33 48544 | 32381 27967 | 29977 28627 30468
Srodkowo-Wschodni 7,93 37513 | 25538 | 23881 | 23476 19943 24148
Zachodni 6,97 37123 | 29378 | 26651 | 26294 | 25101 21835

Srodkowo-Potudniowy 4,96 35228 | 31149 | 24949 | 24356 20424 29766
Potudniowo-Wschodni 5,20 36036 | 28717 | 24035 | 22398 18098 28084

Produkcja rolnicza 6,78 40208 28154 | 24750 24617 21827 26930
Pélnocny 9,45 14016 | 10868 | 10603 | 10912 9825 10642
Srodkowo-Zachodni 8,33 19623 | 14650 | 12392 | 13902 14024 13923
Srodkowo-Wschodni 7,93 17865 | 11450 | 11022 | 11016 9783 11145
Zachodni 6,97 13106 | 13300 | 12644 | 13099 13587 12966

Srodkowo-Poludniowy 4,96 16021 | 14507 | 12320 | 11773 91755 13973
Poludniowo-Wschodni 5,20 15786 | 12214 | 11896 | 10105 9014 12332

Produkcja roslinna 6,78 15757 | 12646 ; 11703 l 11725 | 10868 12361
Péinocny 9,45 32079 | 13687 | 11974 | 11926 10474 12669
Srodkowo-Zachodni 8,33 28920 | 17730 | 15575 | 16075 14603 16545
Srodkowo-Wschodni 7,93 19648 | 14088 | 12859 | 12459 10160 13003
Zachodni 6,97 24013 | 16078 | 14007 | 13195 11547 14866

Srodkowo-Potudniowy 4,96 19207 | 16642 | 12630 | 12583 10669 15793
Potudniowo-Wschodni 5,20 20250 | 16502 | 12138 | 12292 9083 15751

Produkcja zwierzeca | 6,78 | 24451 | 15508 | 13048 | 12891 | 10965 | 14569
Poétnocny 9,45 5634 4245 3685 4358 3250 3979
Srodkowo-Zachodni 8,33 7543 | 4972 3780 3937 3659 4211
Srodkowo-Wschodni 7,93 7632 4753 4265 3725 3190 4061
Zachodni 6,97 6064 4443 3943 3885 3467 4439
Srodkowo-Potudniowy 4,96 6672 5411 4370 4253 3166 5265
Poludniowo-Wschodni 5,20 7866 4840 3626 3200 2693 4917
Produkcja mleka 6.78 6733 | 4731 | 3958 | 3950 | 3245 | 4382
i przetworéw mlecznych

Pélnocny 9,45 14444 | 5846 5098 | 4316 4395 5113
Srodkowo-Zachodni 8,33 13779 7442 7828 7668 6594 7707
Srodkowo-Wschodni 7,93 8965 5700 5512 5161 4810 5328
Zachodni 6,97 8184 | 5775 | 5390 | 5206 3353 5636
Srodkowo-Potudniowy 4,96 5809 5436 4703 4070 3487 5138
Poludniowo-Wschodni 5,20 7086 | 6953 | 4722 6685 3283 6060

Produkcja trzodowa 678 | 9810 | 6004 | 5431 5112 | 4214 5838

[645]



646 Ryszard Manteuffel

w przeliczeniu na 1 ha UR w kolejnych grupach obszarowych gospo-
darstw. Srednie dla regionow i kraju mowig, ze wartos¢ kazdej z pieciu
wymienionych powyzej rodzajow produkcji spada w miare wzrostu obszaru
gospodarstw. Liczby te jednak majg charakter statyczny i moéwia jedynie
o tym, ze taka prawidlowo$¢ istniala w badanych gospodarstwach. Stwier-
dzenia tego jednak nie mozna tlumaczy¢ w ten sposob, ze w miare zwiek-
szania obszaru (w miare czynnego powiekszania) produkcja z hektara be-
dzie spadala. Badania i praktyka moéwig o tym, ze przy dzialalnosci go-
spodarczo-organizacyjnej mozna tego unikna¢, usuwajac te ograniczenia,
ktore, reprezentujac czynnik pozostajagcy w minimum, powodujg zmniej-
szenie przyrostu produkcji. Potwierdzeniem tego stwierdzenia moze by¢
i to, ze w okreslonych subregionach gospodarstwa nalezace do wyzszych
klas obszarowych dawaly wyzszg produkcje z hektara niz srednio z ha
gospodarstwa wyjsciowej klasy obszarowej 3—7 ha przyjetej za = 100,
w ktorej miesci sie sredni obszar gospodarstwa indywidualnego w Polsce.

RozpatrywaliSmy trzy klasy obszarowe (7—10 ha, 10—15 ha i powyzej
15 ha) oraz cztery yodzaje produkeji poprzednio wymienione (bez produk-
cji rolniczej), a wiec dla kazdego subregionu liczba maksymalna przypad-
kow wyniosta 12 (3X4). RozpatrywaliSmy dwa warianty: gdy produkcja
w wyzszych klasach przekraczala 100% produkcji w klasie wyjsciowej oraz
gdy wyniosta 90—100% tej produkcji. Liczby podajemy w tab. 7.

Tabela 7

Liczba przypadkow, w ktérych produkcja roslin-

na, zwierzeca, bydleca (mleko i przetwory) oraz

trzodowa wynosila w przeliczeniu na 1 ha UR

w klasach obszarowych 7—10 ha, 10—15 ha i po-

wyzej 15 ha przynajmniej 90% (lub nawet powy-

zej 100%) odpowiedniej produkcji w klasie obsza-
rowej 3—7 ha PO

y ‘ Powyzej Od
Nazwa subregionu 100% 90—100%
Liczba maksymalna 1 12 12 |

‘ e . g

Bialystok 1 | 4
Bydgoszcz 1 1
Gdarnsk 1 3
Katowice 1 2
Koszalin 7 4
Lublin — 1
Lodz 6 2
Olsztyn 1 2
Opole 5 3
Poznan 5 2
Rzeszow — 2
Szczecin 2 2
Warszawa — 1
Wroclaw 1 2
Zielona Goéra 1 4

Razem

[¥X)
V]
w
(3]}




Sredni

Tabela
Warto$é produkeji rolniczej, a w tym roslinnej, zwierzecej, mleka i przetworéw oraz
produkcji trzody chlewnej na ha UR S$rednio w gospodarstwach rachunkowiczéw,
a takze w poszczegélnych klasach obszarowych w procentach do wartosci w Kklasie

obszarowej 3—1T ha P0 (w poszczegolnych regionach kraju)

Hektaréw powierzchni Bgélnej

obszar ) Ra-
gospodarstw D03 3 5 9_jg 3015 191 ey
ha PO ha R wiece)

Poétnocny 9,45 181,1 100,0 91,9 | 93,0 82,5 94,9
Srodkowo-Zachodni 8,33 149,9 100,0 89,1 92,5 88,4 94,1
Srodkowo-Wschodni 7,93 146,8 100,0 93,5 91,9 78,0 94,5
Zachodni 6,97 126,3 100,0 90,7 89,5 85,4 94,0
Srodkowo-Potudniowy 4,96 113,0 100,0 80,0 | 78,1 65,5 95,6
Potudniowo-Wschodni 5,20 125,4 100,0 83,6 77,9 63,0 97,8
Produkcja rolnicza 6,78 142,8 100,0 87,9 87,2 71,5 95,6
Poétnocny 1 9,45 118,2 100,0 97,6 | 100,5 90,5 97,9
Srodkowo-Zachodni t 8,33 134,2 100,0 84,5 | 94,8 95,8 95,0
Srodkowo-Wschodni | 7,93 171,1 100,0 96,4 96,2 86,0 97,4
Zachodni ‘ 6,97 98,6 100,0 95,1 98,4 102,2 97,6
Srodkowo-Poludniowy | 4,96 1102 | 100,0 | 8438 | 80,9 | 672 96,3
Poludniowo-Wschodni 5,20 128,2 100,0 97,4 | 82,5 73,8 100,9
Produkcja roslinna 6,78 124,7 100,0 92,4 92,6 85,8 97,7
Poélnocny 9,45 224,0 100,0 87,6 81,3 76,6 92,6
Srodkowo-Zachodni 8,33 162,6 | 100,0 | 87,7 | 90,5 82,3 93,3
Srodkowo-Wschodni 7,93 139,8 100,0 | 91,2 | 88,6 72,1 92,3
Zachodni 6,97 149,6 | 100,0 | 87,3 | 82,5 71,8 92,5
Srodkowo-Potudniowy 4,96 115,5 100,0 | 1758 | 75,5 64,0 94,9
Poludniowo-Wschodni 5,20 122,8 100,0 73,4 | 74,2 55,1 95,4
Produkcja zwierzeca 6,78 169,5 100,0 83,9 82,8 70,4 93,9
Pélnocny 9,45 132,7 100,0 86,8 | 102,7 76,6 93,7
Srodkowo-Zachodni 8,33 151,7 100,0 76,0 79,2 73,6 84,7
Srodkowo-Wschodni 7,93 160,7 | 100,0 | 89,7 | 78,4 67,1 85,4
Zachodni 6,97 136,5 100,0 88,7 | 81,1 78,0 99,9
Srodkowo-Potudniowy 4,96 123,3 100,0 @ 80,8 | 78,6 | .58, 97,3
Poludniowo-Wschodni 5,20 162,5 | 100,0 | 74,9 | 66,1 55,6 101,6
Produkcja bydleca 6,78 142,3 100,0 83,7 83,7 68,6 92,6
Péinocny 9,45 2417,1 100,0 87,2 73,8 75,2 87,5
Srodkowo-Zachodni 8,33 185,1 100,0 | 105,2 | 103,0 88,6 103,6
Srodkowo-Wschodni 7,93 157,3 100,0 96,7 90,5 84,4 93,5
Zachodni 6,97 141,7 100,0 93,3 90,1 58,1 97,6
Srodkowo-Poludniowy 4,96 106,9 100,0 86,5 | 74,9 64,1 94,5
Poludniowo-Wschodni 5,20 96,0 100,0 72,3 84,1 45,3 87,1
Produkcja trzodowa 6,78 163,0 100,0 90,4 | 85,1 70,2 97,2
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Wynika z nich, ze istniejg subregiony, w ktérych wzrost produkeji w
wyzszych klasach obszarowych by! bardzo czesty: np. Koszalin — 7 na
12 mozliwych, L6dz — 6, a Opole i Poznan — po 5. Najstabiej w miare
wzrostu obszaru gospodarstw spada Srednia wysokos$¢é produkcji roslinnej
(tab. 8): w najwyzszej klasie spadek niecate 15%. Znacznie silniej, bo o dal-
sze 15 punktow, spada produkcja zwierzeca. Jest to zwigzane w znacznym
stopniu z tym, ze obsada zwierzat w gospodarce tzw. tradycyjnej (a wiec
wielostronnej) jest w wiekszym stopniu zwigzana z rodzing i jej wielkos-
cig niz z obszarem gruntow. Natomiast wielko§¢ rodziny malo sie zmienia
w miare wzrostu obszaru gospodarstwa. W produkcji zwierzecej nieco sil-
niej spada wartos¢ na ha produkcji mleka i jego przetworow niz trzody
chlewnej. Jest to zwigzane z dojem krow, czynnoscia ktéra znajduje coraz
mniej chetnych w gospodarstwach.

Nalezy zwrécié tez uwage na wartosé produkcji z ha w gospodarstwach
najmniejszych o obszarze do 3 ha UR. Ogolna produkcja rolnicza w tej
klasie obszarowej gospodarstw jest prawie o 50% wyzsza z hektara niz
srednio w klasie podstawowej 3 — 7 ha. Stanowi to ostrzezenie przed zbyt
pochopnymi decyzjami potepiajacymi gospodarstwa drobne: sa one, jak
sie okazuje, wysokoprodukcyjne.

b. Wartosé produkcji w réznych regionach kraju

Jesli chodzi o réznice wartosci produkcji miedzy regionami, to w wiek-
szosci jej rodzajow na czolo wysuwal sie region Srodkowo-zachodni oraz
w nastepnej kolejnosci srodkowo-potudniowy. Na ostatnim miejscu byt
region péinocny (tab. 9).

Tabela 9

Wielkosé produkcji rolniczej, w tym produkcji roslinnej, zwierzecej, mleka i prze-

tworéw mlecznych oraz trzody chlewnej, na 1 ha UR w gospodarstwach rachunko-
wiczéw IER w r. 1973/1974w poszczegoélnych regionach kraju.

: Prodhe ProFlu- Mleko i
el Pmdl.kaJa keja kc?a prze- Trzoda
\1 rolnicza roilint zwie- twory | chlewna
| rzeca mleczne
Pélnocny 86,6 86,1 87,0 90,8 87,6
Srodkowo-Zachodni 113,1 112,5 113,5 96,1 132,0
Srodkowo-Wschodni 89,7 90,2 89,2 92,7 91,3
Zachodni 103,4 104,9 102,0 101,3 96,5
Srodkowo-Poludniowy 110,5 113,0 108,4 122,0 88,0
Poludniowo-Wschodni |  104,3 99,8 108,1 112,2 115,9
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Analiza produkeji w typach gospodarczych

Podobnie jak uprzednio podawalismy wartos$é roznych rodzajow pro-
dukcji na ha UR w réznych klasach obszarowych dla regionow, tak teraz .
podajemy te liczby dla typéw gospodarczych.
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a. Warto$é produkcji na ha UR w réinych typach gospodarczych

Liczby te podajemy, jak poprzednio dla produkeji rolniczej, ogélem, dla
produkcji roslinnej i produkeji zwierzecej, a w niej dla mleka i przetwo-
row mlecznych oraz dla produkeji trzodowej (tab. 10).

Tabela 10
Warto$¢ produkeji rolniczej, w tym produkcji ros§linnej, zwierzecej, mleka i przetwo-
réow mlecznych oraz produkeji trzody chlewnej na ha UR w poszczegdlnych typach
gospodarczych (A, B, C i D) w tym w poszczegdlnych klasach wielkos$ci gospodarstw

(w ha PO)
Typy gospo- :
darcze, dzialy | OOI')lsz.';llr Razem do ;ha 3—1 7—10 10—15 1_5 ! g
i galezie E gol. ha wiecej
|

Typ gosp. A | 7,28 29 401 44 786 309175 26 586 27 251 25 898
NW T TR | 5,30 28460 | 35681 | 28660 | 25361 | 24243 | 19400
I LC ) 25431 | 40528 | 27189 | 23578 | 23029 | 20004
AL S . ) 9,48 22254 | 37626 | 24140 | 22264 | 22230 | 19511

Produkcja

rolnicza 1,32 26 930 40 208 28 154 24 750 24 6117 21 8217

Typ gosp. A 7,28 13714 15 6817 14103 12 813 13 788 13 000
X5 LN 5,30 12995 | 15549 | 12915 | 12522 | 11166 9717
y N C 7,22 11 574 16 846 12414 10 585 10 691 9 460
> TEED 9,48 10 086 15 253 10 364 10 056 9 945 98176

Produkcja

ros§linna 1,32 12 361 15 757 12 646 11 703 11 725 10 868

Typ gosp. A 7,28 15 687 29 099 15 872 131773 13 463 12 899
. ! N 5,30 15 464 20 132 15 744 12 839 13076 9 683
5 e G 7,22 23 858 23 682 14 7176 12 793 12 387 10 544
L PATSD 9,48 12178 | 22373 | 13776 | 12208 | 12264 9635

Produkcja \ [

zwierzeca 7,32 14569 | 24451 15 508 13 047 12 891 10 959

Typ gosp. A 7,28 4 327 7330 4 654 3923 3923 3320
,, OB 5,30 5122 7623 5053 4 042 3 850 3003
¥y K C 1,22 4 800 7052 5100 4204 4 566 39117
% 5 D 9,48 3655 41768 42417 31742 3 664 2 948

Mleko

i przetwory 7,32 4 382" 6 733 4 731 3958 3959 3246

Typ gosp. A 7,28 6 403 13 041 5448 5 942 5513 5 339
» ol 1S | 5,30 5 740 6 304 6 031 4 927 5094 3023
o TENC | 17,22 4 786 6 754 5433 5 329 4 315 31714
Y B D | 9,48 5139 10 760 5742 5243 5124 4 047

Trzoda i

chlewna 7,32 5838 | 9810 5005 | 5436 5112 4214

- T o
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Wartosé tych rodzajow produkeji na ha UR jest bardzo rézna w posz-
czegolnych typach gospodarczych. Roéznice te w ujeciu procentowym po-
dajemy z kolei w tab. 11. W gléwnych rodzajach produkcji, a wiec w pro-
dukecji rolniczej ogéltem, w produkcji roslinnej i produkecji zwierzecej war-
tos¢ produkceji na ha spada regularnie w kierunku od typu A do typu D.
Inaczej uklada sie ta kolejnosc¢ dla szczegélowych rodzajéw produkeji zwie-
rzece]. Najwyzsza wartosé produkcji mleka i przetworéw na ha UR ma
typ gospodarczy B: gospodarstwa male, polozone gléwnie na poludnio-
-wschodzie kraju. Najnizszg produkcje zywca posiadaly gospodarstwa ty-
pu C na gorszych glebach z gorszymi pozostalymi charakterystykami.

Tabela 11

Wielkos$é produkceji rolniczej, w tym produkecji roslinnej, zwierzecej, mleka i przetwo-

row mlecznych oraz trzody chlewnej na ha UR w poszczegélnych typach gospodar-

czych w procentach tej produkcji $rednio w kraju, w gospodarstwach rachunkowiczow
IER w r. 1973/1974.

Typ Produkcja | Produkcja | Produkeja | Mlieko Trzoda
gospodarczy rolnicza roslinna zwierzeca L przetwory | .pjewna
mleczne
A 109,2 110,9 107,7 98,7 109,7
B 105,6 105,1 106,1 116,9 98,3
C 94,4 93,6 95,1 109,5 82,0
D 82,7 81,6 83,6 83,4 88,0
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

b. Wartosé produkcji w poszczegélnych klasach obszarowych

Zostata ona obliczona w procentach wartosci produkeji klasy podsta-
wowej 3 — 7 ha PO (tab. 12).

Oczywiscie, ze prawidlowos¢ wyrazajaca sie spadkiem wartosci produk-
cji w gospodarstwach nalezacych do coraz wyzszych klas obszarowych jest
ta sama, co w ukladzie wedlug regionow. Interesujgce jest natomiast to,
ze najmniej wrazliwe na spadek ogolnej wartosci produkeji rolniczej,
a zwlaszcza produkceji roslinnej, w miare wzrostu obszaru gospodarstw by-
1y gospodarstwa nalezace do typu gospodarczego D, gospodarstwa wiek-
sze, polozone glownie na slabych glebach, z duzym udzialem trwalych
uzytkow zielonych, polozone w gorszych warunkach ekonomicznych. Na
drugim miejscu znalaz? sie typ A.

Natomiast najbardziej wrazliwe na wzrost obszaru gospodarstw, zwlasz-
cza w zakresie produkcji zwierzecej, w tym w szczegdélnosci trzody, byly
gospodarstwa nalezace do typu gospodarczego B (gospodarstwa najmniej-
sze posiadajace pozostale cechy charakteryzujace typ produkcyjny na lep-
szym poziomie). 3

Proba wyjasnienia réozpic miedzy regionami i typami gospodarczymi innymi
wzgledami, poza wplywem typu produkcyjnego

Chodzi nam o te przyczyny, ktére wynikajg z dzialalnosci czlowieka w
rolnictwie, gléwnie zas$ kierownika gospodarstwa, a wiec o przyczyny o cha-
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Tabela 12

Wartosé produkcji rolniczej, w tym roslinnej, zwierzecej, mleka i przetworéw mlecz-

nych oraz produkecji trzody chlewnej na ha UR w poszczegélnych klasach obszaro-

wych w procentach klasy obszarowej 3—7 ha 90 w poszczegdlnych typach gospodar-
czych (A, B, Ci D) w ha PO

Typy gospodarcze, | Obszar do 3 ha = Mhisiid 15 i
dzialy i gatezie | ogol. ha| Razem R 8 10-15 | 4iece;
-
Typ gosp. A 7,28 94,9 144,6 1000 | 858 | 880 | 804
E R ¢ 4T 5,30 99,3 124,5 100,0 | 885 | 846 | 67,7
i PR 7,22 93,5 149,1 1000 | 867 | 847 | 135
b o D) 9,48 92,2 155,9 1000 | 92,2 | 922 | 808
Produkcja rolnicza | 7,32 95,6 142,8 1000 | 87,9 | 87,2 | 1715
Typ gosp. A 7,28 97,2 111,2 1000 | 90,9 | 97,7 | 922
VY 5,30 100,7 120,4 1000 | 97,0 | 864 | 1752
P AAL SRR (o 7,22 93,2 135,7 1000 | 837 | 86,1 6,2
ah AT 9,48 97,3 1417,2 1000 | 97,0 | 950 | 953
Produkcja roslinna 7,32 97,8 124,6 1000 | 925 | 927 | 86,0
Typ gosp. A 7,28 93,0 172,5 100,0 | 81,6 79,8 | 16,5
ks b i 5,30 98,2 127,8 1000 | 81,6 | 83,1 61,5
o w o« C 7,22 93,8 160,2 100,0 86,6 83,9 71,4
D 9,48 88,5 162,4 100,0 | 88,7 89,3 | 69,9
Produkcja zwierzeca| 7,32 92,1 1577 | 1000 | 841 | 831 | 709
Typ gosp. A 1,28 93,0 157,5 1000 | 843 | 843 | 71,3
: B 530 | 101.4 150,9 1000 | 80,0 | 76,2 | 594
i) 1,22 94,1 138,2 1000 | 824 | 894 | 1748
s ISND) 9,48 86,1 1109 | 1000 | 881 86,3 | 69,4
Mleko i przetwory | 7,32 | 926 | 1423 | 1000 | 836 | 836 | 686
Typ gosp. A 7,28 ’ 99,3 202,3 1000 | 92,2 | 855 | 820
B 5,30 95,2 104,5 100,0 | 81,7 | 845 | 50,1
T il 1,22 87,9 124,3 1000 | 98,1 794 | 69,5
s\ | e 9,48 89,5 187,4 1000 | 91,3 | 89,2 | 705
Trzoda chlewna |3 T3z 972 | 1633 | 1000 | 905 | 851 | 71,7
At A

rakterze bardziej subiektywnym. Przyczyn tych jest z pewnoscig duzo. Ze
wzgledu na rozmiary artykulu poruszamy tylko, w pewnym stopniu przy-
kladowo, trzy czynniki: umaszynowienie gospodarstw oraz sile robocza w
ujeciu zaréwno potencjalnym, jak i faktycznym. Ze wzgledu na brak do-
kladniejszych materialow — za potencjalng wielkosé sily roboczej zdecy-
dowaliSmy sie przyjaé¢ czlonkéw rodziny rolniczej w wieku od 14 do 60
lat, zdajac sobie sprawe z bledu, jaki popeliamy.

W tabelach 13 i 14 podajemy liczby dotyczace umaszynowienia w prze-
liczeniu na 1 ha UR, za$§ dotyczace zatrudnionych w gospodarstwie — dni

3 — Przeglad Geograficzny
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Tabela 13

Umaszynowienie gospodarstw, zuzycie sily roboczej na gospodarstwo i potencjalna
liczba zawodowo-czynnych (zamieszkalych) w poszczegoélnych regionach kraju

Regiony
Srod- e Srod- | Polu-
b kowo- rod- Za- owWo- nio-
Wyszczeg6lnienie Pol- Za- |kowo- | cho- kPolu- dwo— Caly
noeny | cho- |Wscho-| gpj dnio- | Wscho- kraj
dni dnij wy dni
Na 1 ha UR wartos¢ ma-
szyn i narzedzi zt 6139 9441 6056 8848 9426 8010 7693
w % 79,8 122,6 78,8 115,0 122,5 104,1 100,0
Liczba os6b zamieszka-
lych w gospod. w wieku
14—60 lat 0,29 0,32 0,30 0,39 0,46 0,45 0,34
w % 85,3 94,1 88,2 114,17 135,3 132,3 100,0
Liczba dni pracy w roku 23 38 37 28 53 39 34
w % 67,6 111,8 108,2 82,3 155,9 114,7 100,0
Na gospo- Liczba oséb
darstwo zamieszk. w
gospod. w
wieku 14—16
lat 2,78 2,66 2,38 2,69 2,28 2,35 2,45
w % 113,5 108,6 97,1 109,8 93,1 95,9 100,0
Liczba dni
pracy w roku | 218 321 296 195 262 205 246
w % 88,6 130,5 120,3 79,2 106,5 83,3 100,0
Wskaznik
oceny typu
gospodarczego 26,17 86,6 30,1 61,7 55,8 54,0 47,1
w % 56,0 181,5 63,1 129,3 1117,0 113,2 100,0

pracy na osobe oraz na gospodarstwo w skali roku. W tabelach tych po-
dajemy réwniez wskazniki oceny typu gospodarczego.

Z -analizy obydwu tabel wynika, ze wskazniki umaszynowienia majg
zblizong tendencje do wskaznika oceny typu. Szczegdlnie wyraznie wyste-
puje to w odniesieniu do regioné6w. Natomiast trudno sie doszukaé podo-
bienistwa w tendencjach miedzy wskaznikiem oceny typu gospodarczego
a wskaznikami okreslajacymi potencjal oraz zuzycie sily roboczej w gospo-
darstwach.

Natomiast nasuwajg sie inne obserwacje. Ot6z liczba oséb stale zamiesz-
kalych w gospodarstwie prezentujaca potencjal sily roboczej malo roézni
sie w poszczegblnych regionach, a takze typach gospodarczych. Wynosi ona
dla regionéw w granicach od 2,28 do 2,78 os6b na gospodarstwo, a wiec
p6l osoby, natomiast odchylenie od $redniej (2,45) wynosi 0,17 i 0,33, a wiec
od 7 do 13%. Dla typ6w gospodarczych réznica w klasie zawodowo czyn-
nych wynosi od 2,37 do 2,70, a wiec 0,33 osoby, a odchylenie od Sredniej
wynosi od 0,08 do 0,25 osoby, a wiec od 3 do 10%.
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Tabela 14

Umaszynowienie gospodarstw, zuzycie sily roboczej na gospodarstwo i potencjalna
liczba zawodowo-czynnych (zamieszkalych) w typach gospodarczych

Wyszczegoblnienie Typ A| Typ B | Typ C Typ D l(:::;'
Na 1 ha UR Warto§¢ maszyn i
narzedzi zi 9026 8014 8120 5544 7693
w % 117,3 104,2 105,5 72,1 100,0
Liczba oséb za-
mieszkalych w go-
spodarstwie w
wieku 14—60 lat 0,36 0,45 0,34 0,29 0,34
w % 108,8 132,4 100,0 85,3 100,0
Liczba dni pracy
w roku 34 45 36 28 34
w % 100,0 132,4 108,8 82,4 100,0
Na gospo- Liczba o0s6b za-
darstwo mieszkalych w go-
spodarstwie w
wieku 14—60 lat 2,59 2,317 2,46 2,70 2,45
w % 105,17 96,7 100,4 110,2 100,0
Liczba dni pracy
w roku 249 239 258 264 246
w % 101,2 97,1 104,9 107,3 100,0
Wskaznik oceny
typu gospodarcze-
go 61,4 53,5 31,9 10,6 47,1
w % 128,17 112,2 66,9 22,2 100,0

Nieco wieksze réznice miedzy regionami i typami gospodarczymi za-
chodza w zuzyciu dnia pracy na hektar w roku. Dla regionéw graniczne
wielko$ci wynosza od 23 do 53 dni na ha, a wiec réznica wynosi 30 dni
w roku. Odchylenie od $redniej (34) wynosza od 11 do 19 dni, a w procen-
tach od $redniej od 32 do 56%. Dla typ6w gospodarczych graniczne wiel-
kosci stanowig 28 i 45, a wiec réznica wynosi 17 dni, za$§ odchylenia od
$redniej w kraju (34 dni) wynosza od 6 do 11 dni, lub w procentach — od
18 do 32.

W artykule chodzilo o zbadanie, w jakim stopniu wielko$¢é gospodar-
stwa wplywa na wielko§¢ produkcji koricowej z hektara w zaleznosci od
regionu geograficznego, w ktérym jest polozone, od posiadanego potencja-
Iu produkeyjnego oraz od wplywu dzialalnosci czlowieka, a wiec, od tego,
w jakiej mierze wykorzystuje on istniejacy potencjal produkecyjny gospo-
darstwa.

By uzyskaé¢ odpowiedZ na dwa ostatnie pytania postuzyliémy sie kate-
goriami, ktére zaczerpnieto z ekonomiki i organizacji gospodarstw rolni-
czych, a wiec z dziedziny nauk mikroekonomicznych.
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Struktura kosztéw materialnych w rolnictwie2 w latcah 1962—1975

Tabela 1

659l

L0 1971 1973 1975 ¢
Rodzaj nakladéw 1962 1967 : lacznie : lgcznie ; lgcznie
L momagt | 2 obstuga (02 OSB! |  ohatuga |22 CUSLUE! | obetugn
rolnictwa rolnictwa rolnictwa
Produkty i ustugi przemystu 13,43 17,19 17,35 22,44 19,23 24,50 23,56 29,93
w tym:
— paliwowo-energetycznego 1,43 1,89 1,87 2,42 1,89 2,57 3,17 4,08
— metalurgicznego i elektro-
maszynowego 2,49 2,46 2,23 6,48 2,28 6.76 2,97 8,39
— chemicznego i mineralnego 3,82 5,37 5,99 6,47 5,87 6,35 6,96 7,58
— innych galezi przemystu
(w tym przemyslu paszo-
wego 1 utylizacyjnego) 5,69 7,47 7,26 7,07 9,19 8,82 10,46 9,88
Uslugi w zakresie budownic-
twa 0,58 0,81 1,38 1,83 1,35 1,72 0,88 1,29
Produkty rolnictwa ® 76,40 71,10 68,30 62,27 67,83 61.39 65,44 57,71
Produkty i ustugi le$nictwa 0,00 0,02 0,02 0,02 0,06 0,06 0,03 0,03
Uslugi w zakresie transportu
i lgcznoSci 0,19 0,05 0,25 0,50 0,22 0,50 0.25 0,62
Ustugi jednostek obrotu towa-
rowego 2,41 2,19 2,30 2,22 2,07 1,98 1,36 1,24
Pozostale produkty i uslugi
materialne 1,00 3,24 4,69 4,61 4,11 4,31 3,59 3,93
Razem produkty i uslugi ma- %
terialne 94,03 94,60 94,29 93,89 94,87 94,46 95,11 94,75
Sumy nie zbilansowane 0,30 —0,34 - — 0,00 0,00 — —0,02
Koszty materialowe (i ustug) 94,33 94,26 94,29 93,89 94,87 94,46 95,11 94,73
Amortyzacja 5,67 5,74 5,71 6,11 5,13 5,54 4,89 5,27
Koszty materialne 100,00 100,00 100,09 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Uwagi: a — W 1962 i 1967 r. rolnictwo bylo ujete bez obslugi rolnictwa, lata 1971, 1973, 1975 podajemy wiec w dwéch wariantach: bez obstugi i z obsluga.
b — Bez ustug jednostek obslugi rolnictwa. W latach 1962 i 1967 ustlugi te ujmowano w pozycji: Pozostale produkty i ustugi materialne. Dla
zachowania wiec poréwnywalnos$ci postgpiono tak samo dla lat: 1971, 1973, 1975.
¢ — dane nieostateczne.
2r6dlo: Bilans przeplyw6w miedzygaleziowych w gospodarce narodowej Polski — 1962. GUS. Warszawa 1966; Przeplywy miedzygaleziowe — 1967. GUS.

Warszawa 1969; Roczniki Statystyczne GUS za lata 1973 i 1975; nie publikowane dane GUS.
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takze w rozwoju ustug produkcyjnych dla rolnictwa, takich jak transportu,
¥gcznoscei, handlu i budownictwa. Na przykiad w Holandii ich udzial w ogol-
nych nakladach na rolnictwo byt w 1965 r. prawie 2-krotnie wyzszy niz to
ma miejsce obecnie w Polsce. Nalezy sie wiec zgodzié z A. Wosiem, ze
glowne zaniedbania wystepuja u nas w sferach infrastruktury produkcyj-
nej rolnictwa i ustug oraz uszlachetniania surowcéw pochodzenia rolnicze-
go i przystosowania ich do wysoko intensywnej produke;ji °.

Taoela 2
Zatrudnienie w gospodarce zywns$ciowej

Rolnictwo wlasciwe Obstuga rolnictwa i przemyst rolno-spozywezy
w tym gospo- w tym
darka
Lata przemys handel
P wyifwa— ustugi | polny (PrZemysl
razem | indy- | uspo-| Tazem | rzajgcy ' produk- | (zaopa- rolno-
3 widu- | lecz- srodki s 25 trze?lie SpOZyW-
| alna? niona produ- \ ¥l Tyd czy
keji ' B
1960 |, 5.214 4.871 343 756 117 130 148 361
1970 4.895 4.408 4817 1.138 | 162 323 182 471
1973 4.825 4.291 534 1.238 | 185 353 | 188 512
1975 4.821 4.2617 554 1.334 198 390 ‘ 207 539
Przyrost ‘
lub
ubytek
w latach
1960-1975, —393 — 604 +211 + 578 481 -+-260 +59 +178
1975 |
1960 92 88 162 176 169 300 140 } 149

a W przeliczeniu na petnozatrudnionych.

b Przyjeto liczbe zatrudnionych proporcjonalng do przeplywu produktéw do rolnictwa z poszcze-
goélnych galezi przemystu.

¢ Liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach obstugi rolnictwa; dla lat 1970, 1973 i 1975 uwzgled-
niono ponadto zatrudnienie w rzemiosle nieuspotecznionym swiadczgcym ustugi dla rolnictwa.

Istotne konsekwencje dla produkcyjno-handlowej obstugi rolnictwa ma
réwniez nasilanie przeplywu produktéw rolnych z rolnictwa do innych ga-
lezi gospodarki narodowej. Rolnictwo staje sie coraz to bardziej galezia
surowcowq. Produkecyjne i konsumpcyjne zaopatrzenie rolnikéw z wlas-
nych gospodarstw ulega zmniejszeniu6. Swiadczy o tym systematyczny

5 A. WoS. Zwigzki rolnictwa z..., op. cit., s. 158.

8 Nalezy podkresli¢ jednak nader wolny proces zmniejszania sie spoZycia Zyw-
nosci pochodzgcej z wlasnych gospodarstw. W latach 1954/1955—1970/1971 udzial tego
spozycia w ogélnym spozyciu artykuléw zywnosciowych na wsi zmalal — w $wietle
danych rachunkowosci rolnej — z 83,7% do 70,6%. Przeprowadzone przez nas badania
na terenie 9 gmin kraju wykazaly wielo$é czynnikéw determinujgcych poziom oma-
wianego spozycia (demograficzne, produkcyjne, rynkowe, kulturowe itp). Podstawowg
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wzrost udzialu towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalnej i kon-
cowej. W ostatnim dziesigcioleciu udzial produkecji towarowej w global-
nej produkcji rolniczej zwiekszy! sie o prawie 12 punktéow (z 39,8% w
1965 r. do 51,7% w r. 1975), natomiast w produkcji koricowej o prawie 17
punktéw (z 68,1% do 85,0%). Warto$é skupu produktéw rolnych (w cenach
statych z 1971 r.) podniosta sie o 73%.

Zwiecksza sie¢ zakres powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem od stro-

w Polsce w latach 1960—1975 (w tys. osob)

Z calosci zatrudnionych w gospodarce zywno-
Sciowej przypada na zatrudnionych (w %) Zatrudnie-
ne w go-
Handel w spodarce
i detali- | Razem W prze- w han- | svwnoscio-
| czny gospo- | W rol-| mygle ustu- w w prze-| dlu wej
i zywno- | darka o™ | wytwa- | gach | han- | mysle | deta- | % do za-
§cig i | 2ywno- | ctwie |rzaiacym| pro- dlu rolno- | licz- | trydnionych
| gastro- | Sciowa | Wia- | grodki | duk- | rol- |spozyw-| nym |  gospo-
nomie sci- | produ- | cyj- nym czym i gas-| darce na-
e kcji nych trono-| rodowej
mi1
198 6.168 84,5 1,9 2,1 2,4 5,9 3,2 49,7
| 240’ 6.273 78,0 2,6 5,1 29 | 75 3,9 41,3
| 276 6.339 76,1 2,9 5,6 30 | 81 4,3 38,9
| 305 6.460 74,6 3,1 6,0 3,2 | 8,4 4,7 38,1
| +107 +292 X X X X X X
|
| 154 105 X X X X X X
{

d Przyjeto 20% zatrudnionych w handlu wewnetrznym.
e Zatrudnienie w gastronomii, a takze zatrudnienie w handlu detalicznym — proporcjonalnie do
udzialu zywnosci w sprzedazy detalicznej.

Zr6dtlo: Opracowano na podstawie danych z rocznikéw statystycznych oraz materialdéw nie-
publikowanych GUS.

ny zaopatrzenia w Srodki produkcji i uslugi oraz zbytu produktéw rol-
nych. Réwnoczesnie nastepuje poglebienie zréznicowania tych powigzan
w przestrzeni.

Obstuga handlowa rolnictwa spelnia inne jeszcze funkcje. Na ogol sa
one pochodnymi funkcji dystrybucji. Na przyklad ustugi produkcyjne sa
substytutami sily roboczej i Srodkéw trwalych, przyczyniaja sie do in-
tensyfikacji produkcji rolnej. Szczegélnie istotna jest funkcja stymulowa-
nia postepu rolniczego. Ustugi §wiadczone indywidualnym rolnikom pelnia

jednak zmienng jest zaopatrzenie handlu wiejskiego w zywnosé (Por. J. Dietl, B.
Gregor. Wplyw konsumpcyjnej i produkcyjnej obstugi wsi na rozwodj i strukture
przestrzenng rolnictwa. (W:) Problemy rekonstrukcji obrotu rolniczego. Warszawa
1976. ZW CRS.
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Tabela 3

Przestrzenne zréznicowanie wskaZnikéw charakteryzujacych zdolno§é produkcyjng rolnictwa w ukladzie wojewédztw w 1975 r.

Zréznicowanie wskaznika w ukladzie wojewd6dztw

wartoéci ekstermalne wskaznika Wspélczyn-
Stosunek nik zmien-
Przecietny Roéznica Vartesa nosci
Wyszczegélnienie wskaznik wartoSci | ekstremal- | SkaZnika
dla kraju ekstremal- nych w przekro-
(x) X X nych { Xmax) Jué\gOJe-
max min Xmax— Xmin)| & g = wodztw
\Xmin/ (Vx=78 . 100)
X
Czynni zawodowo na 100 ha uzytkéw
rolnych, a
— w rolnictwie ogélem 33,4 66,2 16,8 49 4 3,94 39,4
(woj. miejskie kra-
kowskie) (woj. koszaliriskie)
— w gospodarstwach indywidual-
nych 35,6 59,2 22,7 36,5 2,61 27,8
(woj. miejskie kra-
kowskie) (woj. olsztynskie)
Warto$§é brutto $rodkéw trwalych w
rolnictwie
— na 1 ha uzytkéw rolnych w tys. zt 57,1 93,7 42,1 51,6 2,23 18,8
(woj. bielskie) (woj. bialostockie)
— na 1 czynnego zawodowo w tys.
zt 170,8 328,0 102,2 225,8 3,21 32,4
(woj. szczecinskie) (woj. nowosadeckie)
Warto§é brutto $rodké6w trwalych w
gospodarstwach indywidualnych
—na 1 ha uzytkébw rolnych w
tys. zl. 49,5 81,5 36,4 45,1 2,24 18,4
(wojibielskie) (woj. suwalskie)




(s99]

1 2 3 | 4 5 8 7
-~ na 1 czynnego zawodowo w 139,0 192,7 98,6 94,1 1,95 18,2
tys. zl. (woj. poznatiskie) (woj. nowosadeckie)
Liczba ciaggnikéw na 1 tys. ha uzyt- 28 48 12 36 4,00 45,8
kéw rolnych (woj. opolskie) (woj. ostroleckie)
Warto§é ciggnikéw i maszyn rolni-
czych w gospodarstwach indywidual- 6,5 11,7 3,8 7.9 3,09 25,7
nych na 1 ha UR w tys. zt (woj. opolskie) (woj. piotrkowskie)
Zuzycie energii elektrycznej w go-
spodarstwach rolnych na 1 ha UR w 221 ° 602 114 488 5,28 49,1
KWh (woj. bielskie) (woj. lomzyniskie)
Zuzycie nawoz6w sztucznych na 1 ha 181,9 279,1 111,5 167,68 2,50 25,8
UR w kg (woj .szczeciniskie) (woj. radomskie)
Naklady inwestycyjne w rolnictwie| 4.398 6.560 2.857 3.703 2,30 22,4
na 1 ha UR w 21 (woj. stoleczne (woj. nowosadeckie)
warszawskie)
% UR we wladaniu gospodarstw 27,3 71,0 3,5 67,5 20,29 74,1
uspolecznionych (woj. szczeciniskie) (woj. siedleckie)
Przecietna wielko§é indywidualnych 5,0 9,3 2,2 7,1 4,23 36,3
gospodarstw rolnych w ha (woj. suwalskie) (woj. bielskie)
Przecietne plony 4 zb6z z 1 ha w q 24,8 33,6 17,8 15,8 1,89 17,1
(woj. leszczyriskie) (woj. bialsko-
podlaskie)
Warto§é skupu produktéw rolnych 11,6 19,6 5,3 14,3 3,70 29,6
na 1 ha UR w tys. zt (woj. leszczyriskie) (woj. nowosadeckie)
a Dane dla 1970 r.
Zro6dlo: Rocznik Statystyczny 1976, GUS. Warszawa 1976; Wybrane dane o ludnoéci 1 zasobachmieszkaniowych. Wyniki NSP 1970 r. przeliczone wedlug
podzialu administracyjnego kraju z 1.VI.1975 r., GUS. Warszawa 1976. Przeliczenia wlasne.
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Tabela 4

Zaopatrzenie rolnictwa w srodki produkeji i ustugi oraz jego zainwestowanie
w majatek trwatly koétek rolniczych w ukladzie wojewéddztw w 1975 r.

E ..| Wartosé ustug 5 Wartosé
I Wartos¢ produkcyjnych dla Wartosp Wartosé |brutto cigg-
sprzeda-|*"" )i ctwa na sprzedazy | majatku nik6ow
zy Srod- Srodkéw do | ; d
howdo 1 ha UR w zt rodukeii | brutto ké- i sprzetu
P 1L | ek rolni- | rolniczego
i produk- 1 ustug pro- czych na | kélek rol-
Wojewddztwa cji dla dukeyjnych | 100 ha UR niczych na
gospo- : gospo- | dla 80spo- | "o " | 100 ha UR
‘ darstw | rolnic- | 5.0 darstw in-
i two ‘ acll's way T darstwach | w gospo-
5t Indywi- indywi- darstwach
dualnych| 0BOI€M | 4, /51pe ’ nych na dualnych indywi-
na 1 ha | 1haUR | 1 i h
UR w zt e w tys. z dualnyc
| | w tys. zt
PC— — e P — ( |
1 2 3 [ 4 5 6 7
!
Stoleczne war- |
| szawskie 5.865 2.297 1.333 7.198 279,1 ‘ 193,2
‘ Bialskopodla- ‘
skie 3.025 1.042 612 3.637 2520 | 166,22
Bialostockie 2.482 885 637 3.119 205,3 158,0
| Bielskie 5.852 2.115 1.088 6.940 355,6 233,6
Bydgoskie 5.311 2.628 1.418 6.729 512,0 327,4
| Chelmskie 2.941 1.223 823 3.764 316,4 202,1
| Ciechanowskie 3.317 2.181 926 4.243 340,4 2317,0
Czestochowskie 3236 | 1.515 87 4.023 320,2 212,0
’ Elblaskie 4.906 2.568 1.186 6.092 549,2 348,7
Gdanskie 4721 2.855 1.144 5.865 4158 284,4
Gorzowskie 4.317 2.117 1.114 5.431 521,7 350,4
| Jeleniogorskie 4030 | 1.534 841 4.877 414,3 274,6
| Kaliskie 5342 | 1.972 1.263 6.605 3843 | 2577
| Katowickie 6.080 1.902 1.079 7.159 3457 | 2371
| Kieleckie 3.039 1.256 725 3.764 194,1 | 143,6
Koninskie 3.458 1.293 917 4.375 323,5 216,6
| Koszalinskie 5195 | 2141 1.215 6.410 468,2 314,3
| Miejskie kra-
kow’skie' ) 4.482 | 1.448 749 5.231 243,8 187,9
| Kroénieriskie 3.601 ! 1.451 1.126 4727 268,7 169,2
Legnickie 6.164 | 2.295 1.113 7.277 576,4 382,0
AT 8.265 | 2438 | 1734 9.999 523,5 361,1
Lubelskie 3.606 ! 1.555 868 4474 287,7 199,4
Lomzyriskie 2802 | 661 548 3.350 194,3 145,2
Miejskie t6dz- |
kie 4691 | 1684 | 1.102 5793 | 3016 220,5
Nowosadeckie 3.078 ‘ 949 576 3.654 149,4 101,2
Olsztynskie 3.878 1.771 547 4.425 358,3 230,9
Opolskie 5.591 | 2.081 1.107 6.698 557,5 325,4
Ostroteckie 2793 | 1.341 670 3.463 169,5 123,0
Pilskie 5.006 1.445 1.129 6.135 4227 272,7
Piotrkowskie 2.601 1.475 1.000 3.601 269,0 186,2
; Plockie 3.594 2.149 1.130 5.084 408,4 288,3
; Poznanskie 8.597 2.707 1.784 10.381 534,7 364,4
[667]

4 — Przeglad Geograficzny
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1 2 3 4 5 6 7 |
Przemyskie 3.786 1.818 1.130 4.916 325,0 2141 ‘
Radomskie 2.964 1.109 755 3.719 200,1 1502
Rzeszowskie 3.879 1.972 1.202 5.081 312,7 1934 ‘
Siedleckie 2.768 1.239 681 3.449 251,8 1699
Sieradzkie 3.442 1.712 1.161 4.603 347,4 2367 !
Skierniewickie 3.647 1.609 1.056 4.703 306,7 2192 '
Slupskie 4.997 1.902 1.123 6.120 387,1 2613
Suwalskie 3.074 1.102 521 3.595 265,7 1975
Szczecinskie 5.885 2.202 886 6.771 455,5 3341
Tarnobrzeskie 2.854 1.230 693 3.547 250,7 1737 ‘
Tarnowskie 3.479 1.420 770 4.249 243,6 1725
Torunskie 4.937 2.810 1.344 6.281 483,6 307.8
Watlbrzyskie 4.924 1.805 1.038 5.962 480,6 3299
Wtloclawskie 4.174 2.210 1.116 5.290 374,17 250.2
Wroctawskie 6.537 2.686 1.212 7.749 549,9 3927
Zamojskie 2.824 1.544 75 3.599 309,9 2431
Zielonogorskie 5.745 1.940 1.205 6.950 632,5 417.6
Polska 4.053 1.766 934 4.987 337,9 231,1

2r6dlo: Dane CZKR oraz CZSR ,,SCh’” w Warszawie; przeliczenia wilasne.

miotowionej w rolnictwie. Do wojewddztw o wysokim poziomie sprzedazy
srodkoéw produkcji dla gospodarstw indywidualnych i jednoczesnie ustug
produkcyjnych naleza: poznanskie, leszczynskie, wroclawskie, stoleczne
warszawskie i bydgoskie; najnizszymi wskaznikami w tym zakresie odzna-
czaly sie natomiast wojewdodztwa: bialostockie, lomzynskie, ostroleckie,
siedleckie i tarnowskie. Przecietna wartos¢ sprzedazy srodkow produkcji na
1 ha UR wynosita w 1975 r. — ok. 7000 zI dla pierwszej grupy wojewodztw
i 2750 zt w grupie drugiej (r6znica — 4250 z1). Po uwzglednieniu sprzedazy
uslug produkcyjnych wskazniki te wzrosly odpowiednio do 8450 zt i 3390 z1
(roznica 5060 z}).

Dotychczasowy obraz zaopatrzenia rolnictwa w ustugi w ukladzie tery-
torialnym uksztaltowany zostal glownie w wyniku podazy ustug. Wartos¢
sprzedazy ustug nie odzwierciedla popytu, gdyz wynika ona najczesciej ze
zdolnosci wytworczych jednostek uslugowych oraz ich dostepnosci prze-
strzennej dla gospodarstw. Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w za-
kresie obstugi konsumpcyjnej. Popyt na towary i ustugi konsumpcyjne jest
realizowany poza gospodarstwem domowym, czesto nawet w odleglych
miejscowosciach. Lokalizacje zakup6w poza miejscem zamieszkania ulat-
wiaja: motoryzacja, poprawa warunkéw komunikacyjnych, podnoszenie sie
liczby ludnos$ci pozarolniczej i dwuzawodowej zamieszkalej na wsi oraz in-
ne czynniki.

Dane statystyczne pozwalajg okresli¢ dostepnosé przestrzenna ustug pro-
dukcyjnych dla gospodarstw indywidualnych jedynie na przykladzie kolek
rolniczych. Partycypuja one w 43% w $wiadczeniu ustug dla calego rolni-
ctwa i prawie w 50% w uslugach nabywanych przez gospodarstwa indywi-
dualne. Maja miejsce znaczne dysproporcje w zainwestowaniu rolnictwa w
majatek trwaly koélek rolniczych (por. tab. 4 i 5). Na ogo! istnieje duza zgod-
nos¢ miedzy rozmieszczeniem tego majgtku a wartoscig ustug produkcyj-



Tabela 5

Przestrzenne zréznicowanie zainwestowania rolnictwa indywidualnego
w majatek trwaly kotek rolniczych w 1975 r.

Wojewédztwa
b i) e Wi opolskie sieradzkie | koninskie plotvlFow—
skie
Wartosé majatku
trwalego kolek rolni-
czych na 100 ha UR
w gospodarstwach in-
dywidualnych w tys.
zl (%) 338 558 347 324 269
Odsetek gmin (dla
kraju, wojewodztw) o
wskazniku  wartosci
majatku trwatego ko-
lek rolniczych na
100 ha UR w gospo-
darce indywidualnej:
— ponizej 270 tys. zt 28,6 — 23,3 39.1 56,6
— 270—410 tys. zt 36,7 17,2 44,2 34,8 32,1
— 410—550 tys. zt 26,5 29,3 18,6 15,2 11,3
— 550—690 tys. zt 6,2 34,5 9,3 8,7 —
— powyzej 690 tys. zt — 19,0 4,6 2,2 =
Gniny (wojewo6dz-
twa) o:
— najwyzszej (Xmax) 633 969 968 750 435
(woj. zie-| (gm. (gm. Pod- (gm. Or- (gm. Lgo-
lono- | Kietrz) debice) chowo) ta)
gorskie)
—najnizszej (Xmn)
wartosci wskaznika 149 271 173 112 62
(woj. (gm. (gm. Kiel- | (gm. Pyz- | (gm. Ino-
nowosa- | Chrzgsto- czyglow) dry) wiédz)
deckie) | wice)
Réznica wartosci eks-
tremalnych wskazni-
ka (Xmax— Xmin) 484 698 795 638 373
Stesunek wartosci
ekitremalnych
wskaznika
/ &TE‘) 4,25 3,58 5,60 6,70 7,02
\Xmin : ¥
W:poétezynnik zmien-
noici wskaznika (Vy)
w przekroju gmin
(dIx kraju w ukla-
dze wojewddztw) 36,1 30,9 38,9 44,8 39,9

2roé6dto:

Koninie i Piotrkowie.

Obliczono na podstawie danych CZKR w Warszawie oraz WZKR w Opolu, Sieradzu,
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Tabela 6

Kryteria segmentacji rynku ustug i sSrodk6w do produkcji rolnej

Kryteria stosowane w poszczegdlnych etapach segmentacji

Specyficzne odnoszace sie

!

oparta o indywidualne

cechy rolnikéw lub ich

gospodarstw
Obiektywne

Subiektywne

DWW N -

. Kierunki

Ogodlne
do szczegodlnej sytuacji
I Etap — segmentacja 1. Obszar Oddzialywanie Kkryteriow
oparta na kryteriach 2. Warunki przyrodnicze ogdélnych w zaleznosci od
geograficznych 3. Poziom kultury rolnej, | sytuacji rynkowej oraz
materialnej i cywiliza- | rodzaju dobra lub uslugi
Obiektywne cyjnej
4. Struktura agrarna
5. Wyposazenie rolnictwa
w czynniki produkecji
6. Struktura oraz inten-
sywnosé produkcji rol-
nej
ITI Etap — segmentacja 1. Struktura rzeczowa i | 1. Produkt i jego zastoso-
oparta na kryteriach przestrzenna rynku wanie
organizacyjnych 2. Organizacja kanalow | 2. Sytuacja rynkowa —
Obiektywne dystrybucji zakres rownowagi
3. Poziom technologii ob- | 3. Cechy charakterystycz-
rotu i jego wyposaze- ne osrodka zakupéw i
nie w czynniki produk- odnoszenia sie do nie-
cji go rolnikow
Subiektywne 1. Cele zaopatrzenia Czynniki determinujace
2. Czynniki determinuja- | decyzje zakupu
ce decyzje zakupu
III Etap — segmentacja . Jakos¢ i rodzaj gleb Oddzialywanie kryteriow

. Wielkos¢ gospodarstwa
. Zainwestowanie

. Wyksztalcenie

. Zasoby sily roboczej

. Zatrudnienie poza rol-

nictwem i doplyw do-
chodéw ze zrédel poza-
rolniczych
produkeji i
zakres specjalizacji go-
spodarstwa

. Wiek glowy gospodar-

stwa i stadium cyklu
zycia rodziny

. Osobowosé rolnika
. Styl zycia
. Sklonnosé do konsump-

cji oraz inwestycji

. Podatnosé na dzialanie

efektu pokazowego

ogélnych w zaleznosci od
sytuacji rynkowej oraz
rodzaju dobra lub ustugi

Reakcje rolnika na $rod-
ki strategii stosowane w
polityce rolnej i rynkowej

Uwaga: Inspiracji do podane] Kklasyfikacji kryteri6w segmentacji rynku dostarczyla ksigzka

R. E. Frank, W. F. Massy,

International Inc. Englewood Cliffs 1972, s. 95.

(oY

Y. Wind, Market segmentation. Prentice-Hall
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Dysproporcje w rozmieszczeniu.. 675

EZXU IUTJB, BOTHAH I'PETOP

AUCIIPOIIOPIIMM B PASMEILIEHUM ITPOMBIIJEHHO-TOPTOBOTIO
OBCIY2KUBAHUSA CEJIBCKOI'O XO3AMICTBA

B cratbe mnokasaHo yrayGjeHue TeppuTOopMaabHON AudbcepeHuMauMu m0TPE6-
HOCTel)i M CIpoca CeJbCKOT0 XO3ANCTBAa HAa INPOMBIIIJIEHHble TPOAYKTLI M YCJIYTH,
a Tak¥Xe pPacCTylLIyl HEIpUCIOoCOOJeHHOCTh paclpefelieHUs STUX MPOAYKTOB K yKa-
3aHHOJ TeppUTOPHaJbHOI AuddepeHuManumu pbiHKA. OcTajibHble 3aKJIOYEHUA OIM-
pamwTcA, M.Ip., Ha 9MIMPUYECKMe MCCJIeJOBaHMs, TNPOBEJEHHbIE CpeAy pPa3JIMYHBIX
COBOKYITHOCTeM CeJIbCKMX XO3AMCTB B CBLILIE JeCATU pPaMoHax cTpaHbl B 1972—1975 rr.
M JOTOJHUTEJBHO B 1976 T.

B mepBoi1 4acTu CcTaThbyu ONpefelieHbl POJIb UM MECTO CHAOXKEeHUA CeJIbCKOTO XO3AM-
CTBa INPOMBILIJIEHHBIMM IIPOAYKTaMM B KOMILJIEKCe IIPOAOBOJBLCTBEHHOTO XO3AMCTBA.
ToproBoe obcaymxyuBanve B 06J1aCTH NPOMBILIJIEHHBIX M3JEJUNA M YCIAYT AJA NPOU3-
BOJCTBa ABJIAETCA 3BEHOM, CBA3LIBAIOLIMM CeJIbCKOE XO3AMCTBO C NPOMBIIJIEHHOCTHLIO,
NPOM3BOAALLIE)I CPeJiCTBa AJIf CeJIbCKO-XO3AMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA M IIDOMBIIIJIEH-
HOCTBIO, IlepepabaThiBalollieil CeJbCKOXO03fAlCcTBEHHOe chipbe. Cdhepa 3TOro 06CayKu-
BaHMUA HeJOCTAaTOYHO OCHallieHa NPOM3BOJACTBEHHBIMM (haKToOpaMyu M He npucrnocobiena
K AucbdepeHIMPOBaHHBIM YCJIOBUAM CeJIbCKOTO X03AMCTBA. JIJsa Toro, 4yrobnl A0Ka3aTb
9TO OTCTaBaHMe, ObINIM NPOaHANM3UMPOBAHLI MaTepuasibHble 3aTPaTbl B CEJILCKOM XO-
3A1cTBe B 1962—1975 rT. B MAKPOSKOHOMMYECKOM pa3pese. 75% paboueir cuibl, 3aHATON
B KOMIJIeKCe IIPOAOBOJBLCTBEHHOTO XO3fAMCTBA, BCE ellie BOBJIEYEHO HENOCDPeICTBEHHO
B CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOe NPOM3BOACTBO. DTO OKa3bIBaeT OTPULATEJIbHOe BJAMAHME Ha
NPOU3BOAUTEJILHOCT, TDyAda M INPOAYKTUBHOCTHL OCHOBHBIX (DOHJOB CEJBCKOTO XO3AM-
crBa. Hanpumep, Ha NPOM3BOACTBEHHbIE yCAyTU NPUXOIAUTCA BCETO JMIUb 6% 3aHATHIX
u3 o0l1ero umcsa 3aHATHIX B KOMILJIEKCe NPOJOBOJBLCTBEHHOIO X03AMCTRA.

Bo BTOpoOit wacTu cTaTby AOKa3aHO yrayblieHue B mociieiHME TOABI TEPPMUTOPMAJB-
HbIX pa3JIMuMit B YPOBHe Pa3BUTUA CEJILCKOTO XO03AKcTBa. ['JlaBHaA NpUYMHA — 9TO
JAMCIIDONIOPIIMM B COCTOSAHMM M IIPUMPOCTe OCHOBHBIX (OHAOB. HemnpucnocobJIeHHOCTH
obecnyxuBaHMA K TpeGOBaHUAM CEJILCKOTO XO3AMCTBA IOKa3aHa Ha IIpUMepe IPOMBILI-
JIEHHBIX YCJYT. YKa3aHel IepeMeHHble BLI3bIBawOlMe aAucddepeHMauuio 10 Teppu-
TOPMM ¥ NIO CEJIbCKUM XO03AMCTBaM.

B TpeTneityacTy CTaThbM, ONMPAACH HA ONBIT SMIMPUYECKUX MCCIEAOBAHMM, aBTOPLI
TNpeAcTaBUAM JAeJieHMe PBIHKA YCJIYT M CPeACTB INPOM3BOACTBA B CEJILCKOM XO3AMCTBE
yuurteiBaa TPy 9STana. IlepBhiii OCHOBBIBaeTCs Ha reorpactuyeckue KpUTEPUH, BTOPOi1
— Ha OOBeKTMBHble M CYG'BEKTMBHbIE KPUTEDUM, a TPeTUM — Ha MHAMBUAYaJbHbIEe
NPU3HaKM 3eMJeJeNIblleB MM UMX XO03AMCTB, KaK 00'beKTUBHbIE, TaK U CyOBLEKTUBHEIE.
HaHa neranbHas KiaccubuMKanusa, pacCMOTPEHB! OTAeNbHbIe KPUTeDUM JeJIeHUS DhIH-
Ka, a Tak¥e OTHeCeHbl OHM K ONpejeJIeHHbIM YCJOBMAM MecTa M BpeMeHM (Hamp.
K crienuuyeckoMy MOJOKEHUIO PbIHKA).

ITep. B. MuxoBCKOTO

JERZY DIETL, BOGDAN GREGOR

DISPROPORTIONS IN THE DISTRIBUTION OF INDUSTRIAL PRODUCTS (GOODS
AND SERVICES) IN AGRICULTURE

The authors indicate in their paper that the spatial differentiation of demand for
and supply of industrial products (goods and services) in agriculture has increased and
that the distribution of such products is becoming more and more inadequate for the
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678 Andrzej Stasiak

11
1946 1950 1960 1966 1975 *
Ludno$é Polski ogdélem
w mln 23,6 25,0 29,8 31,8 34,2
w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ludno$¢é miejska
w miln 8,0 9,2 14,4 15,9 19,0
w % 34,0 36,9 48,3 50,0 55,7
Ludnosé wiejska
w mln 15,6 15,8 15,4 15,9 15,2
w % 66,0 63,1 51,7 50,0 44,3

* Rocznik Statystyczny 1968 i 1976 GUS.

sie 1946—1975 mozna szacowaé¢ na okolo 4,0 mln oséb. Glowne fale mi-
gracji przypadaja na lata 1946—1954, pdézniej nastepuje jej zahamowanie,
a nastepnie ozywienie przypada na koniec lat 60-tych i poczatek 70-tych.
Wiazalo sie to w duzej mierze ze znacznymi ograniczeniami w mozliwo-
$ciach otrzymania mieszkan w miastach.

Miasta pozostaly jednak nadal atrakcyjnymi rynkami pracy. W latach
1961—1966 przecietne zatrudnienie w gospodarce narodowej (bez rolni-
ctwa indywidualnego) wzroslo z okolo 7,36 mln do okolo 8,69 mlg oséb,
czyli o okolo 1,33 mln oséb. Zatrudnienie w przemysle wzrosto z okol 3,04
min oséb do okolo 3,59 mln os6b, tj. o ponad 0,5 mln oséb. W latach 1967—
—1975 notuje sie bardzo szybki dalszy przyrost zatrudnienia do okolo 11,6
mln os6b czynnych w gospodarce uspotecznionej w 1975 r., w tym okotlo
4,67 mln os6b w przemysle. Znalazto to odbicie w zmianach struktury za-
wodowej ludnosci, zwlaszcza w przesuwaniu sie ludnosci z zawodéw rol-
niczych do nierolniczych. Przemiany te w poréwnaniu z udzialem ludnosci
miejskiej przedstawia zestawienie 2.

(23
1950 1960 1966 1975 *
Udzial ludnosci pozarolniczej
(w % ogdétu ludnosci) 52,9 61,6 66,5 74,5
Udzial ludnosci miejskiej
(w % ogdétu ludnosci) 36,9 48,3 50,0 55,7

* Dane na podstawie Rocznika Statystycznego 1968 i 1976 GUS.

Z zestawienia tego wynika, iz w latach 1950—1960 zmniejszyla sie roz-
pietos$é miedzy udzialem ludnosci nierolniczej i miejskiej. Jednak w latach
60-tych nastapilo oslabienie tempa przyrostu ludnosci miejskiej, natomiast
przyrost bezwzgledny i wzgledny ludno$ci nierolniczej by! znacznie: szyb-
szy niz przyrost ludnosci miejskiej. Mozna z tego wnioskowaé, iz wlasnie
w latach 1961—1966 obserwuje sie gléwne nasilenie proceséw urbanizacyj-
nych obszaréw wiejskich co wigze sie¢ w duzej mierze z postepem procesow
aglomeracyjnych i uprzemyslowienia kraju. Zjawisko to zreszta po 1966 r.
poglebia sie nadal. Przyspiesza je postepujaca rozbudowa sieci masowego
transportu pasazerskiego, glownie PKS i elektryfikacja kolei, a takze wzrost
stanu posiadania indywidualnych Srodkéw transportu, ulatwiajacych do-
jazdy do pracy. Dojazdy te staly sie zjawiskiem masowym — szacuje sie,
Ze okolo 2,0 mln oséb dojezdza do pracy. Dzigki temu tereny polozone blizej
miast — duzych osrodkéw pracy, jak i nowych miejsc rozwoju przemystu
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staja sie dogodnymi punktami osadnictwa. Pociaga to za sobg rozwoj budo-
wnictwa indywidualnego i znaczne przyrosty ludnosci w osiedlach dogod-
nie polaczonych komunikacyjnie z miejscami pracy. Sprzyja tez tym ten-
dencjom rozdrobnienie rolnictwa polskiego, ulatwiajace Iaczenie pracy poza
rolnictwem z pracg w rolnictwie. O tego rodzaju tendencjach swiadczg prze-
ksztalcenia w strukturze zawodowej ludnosci wsi w latach 1950-—1974.

Ostatnio GUS opublikowal materialy, ktére pozwalajg przesledzié to
zjawisko w ukladzie administracyjnym z dnia 1 VI 1975 r. Dane te sg nieco
zanizone, gdyz nie obejmujg obszaréw wiejskich do 1975 r. wlaczonych do
terendéw miejskich, ale i tak kierunek procesu jest jednozmaczny (zestawie-
nie 3).

[3]

1950 1960 1950—1960 1970 1960—1970 1974  1950—1974 *
Ludnosé
nierolnicza
na wsi
w mln 3,08 4,69 +1,51 6,55 + 1,96 6,96 + 3,88
w % lud-
nosci wsi 22,1 30,5 +8,4 425 +12,0 45,7 +23,6

* Ludnosé i zasoby mieszkaniowe w latach 1946—1974 wg podziatu administracyjnego kraju
2 1V]I1975. GUS. Warszawa 1976.

Ludnos$é nierolnicza na wsi w ciggu blisko 25 lat wzrosla ponad dwu-
krotnie, w liczbach bezwzglednych o okolo 4,0 mln oséb. Nie nalezy zapo-
minaé, iz poza ludno$cia wyraznie nierolnicza, tzn. utrzymujaca sie gléwnie
Z pracy poza rolnictwem, istnieje jeszcze na wsi powazna grupa ludnosci
dwuzawodowej tzw. chlopo-robotnicy, ktéra czesciowo zostala zaliczona do
ludnosei rolniczej. Tak wiec obecnie niemal polowa ludnosci zamieszkalej
na wsi utrzymuje sie¢ z zawodéw pozarolniczych. Wystepuja tu powazne
zroznicowania regionalne, ktore réwniez w oparciu o cytowang publikacje
GUS postaram sie przedstawi¢ dla lat 1950 i 1974 w przekroju aktualnego
podzialu na wojewddztwa. Dane te sg zestawione w tabelach 1 i 2 oraz po-
kazane na rys. 11 2.

Przeliczone dane 1950 r. dla 49 wojewddztw wskazuja, iz w 26 woje-
woédztwach udzial ludnosei nierolniczej na wsi byl nizszy od 20%. Byty to
tradycyjnie rolnicze obszary Polski wschodniej, centralnej i poludniowo-
wschodniej. Najnizsze udzialy wystepowaly na Podhalu, Lubelszczyznie
i Rzeszowszezyznie, zaskoczyé moze to, ze znalazly sie tu réwniez obecne
wojewodztwa: koszalinskie, szczecinskie, stupskie. Stosunkowo niski udzial
ludnosci nierolniczej wystepowal réwniez w woj. wroclawskim, co jedno-
znacznie wskazywalo, iz zniszczony w trakcie wojny Wroclaw jeszcze nie
odzyskal w tym czasie swej funkcji wielkomiejskiej. Wyraznie wyzszy sto-
pien nasycenia ludnosci nierolniczej obszaréw wsi zarysowal sie w polud-
niowo-zachodniej czesci Polski — caly pas sudecki, caly Gérny Slask oraz
zespol aglomeracji warszawskiej. Specjalne miejsce zajmowalo obecnie woj.
katowickie, w ktorego sklad wchodzi Goérnoslgski Okreg Przemyslowy
i Rybnickie Zaglebie Weglowe. Tu blisko 3/5 ludnos$ci obszarow wiejskich
atrzymuje sie juz w 1950 r. z zawodoéw pozarolniczych.

Zasadnicze zmiany w tym obrazie obserwujemy wspolczesnie. Wedtug
danych z 1974 r. nie bylo juz ani jednego obecnego wojewddztwa, w ktérym
udzial ludno$ci nierolniczej na wsi nie przekroczylby 20%. Wojewddztw
© najnizszym udziale ludnosci nierolniczej — przedzial 20,1—30,0% bylo



Tabela 1
Udzial ludnosci nierolniczej na wsi w poszczegdlnych wojewddztwach w 1950 r.*

Dane w %% ogotu ludnosci gmin
Do 10,0 60.0
10,1 — 20,0 20,1 — 30,0 30,1 — 40,0 40,1 — 50,0 50,1 — 60,0 it
i wiecej
1. Lomzyn- 1. Che!mskie — 10,2 1. Skierniewickie — 21,0 1. Bydgo- . Walbrzy- —— Kato-
skie — 8,3 2. Bialostockie — 10,7 2. Legnickie — 21,2 skie — 31,8 skie — 40,4 | nie wy- wickie
2. Zamoj- 3. Przemyskie — 11,0 3. Elblaskie — 21,4 2. Poznan- . Opol- stepuja — 60,3
skie — 9,3 4. Lubelskie — 11,3 4. Olsztynskie — 22,3 skie — 32,8 skie — 41,3 o oo
3. Bialsko- 5. Rzeszowskie — 11,8 5. Wroclawskie — 22,5 3. Gdan- . Jelenio- wéglz-
-podlaskie 6. Siedleckie — 12,4 6. Torunskie — 23,7 skie — 35,1 goérskie — =
_:_9L5_ | 1. Tarnobrzeskie —13,3 7. Gorzowskie — 23,8 m_” 42,5
3 wojewddz- 8. Ostroteckie — 13,5 8. Krakowskie — 24,5 AR Warszaw-
twa 9. Suwalskie — 13,5 9. Leszczynskie — 26,6 - skie sto-
s 10. Nowosadeckie — 14,1 10. Pilskie — 27,1 leczne —
< 11. Sieradzkie — 14,6 11. Kaliskie — 27,6 43,5
12. Tarnowskie — 14,9 12. Zielonogorskie — 28,8 x e
13. Radomskie — 15,0 13. Czestochowskie — 20,7 2yl
14. Ciechanowskie —155  |14. Lédzkie miejskie — 30,0 WocZLY,
15. Koszalinskie — 16,6 e WOl W Oty
16. Koninskie — 17,0
17. Piotrkowskie — 17,5
18. Plockie — 17,6
19. Szczecinskie — 17,8
20. Kieleckie — 18,3
21. Wloclawskie — 19,0
22. Krosnienskie — 19,2
23. Stupskie — 19,6
23 wojewodztwa

* Zro6dlo: Ludnoéé i zasoby mieszkaniowe w latach 1946—1974 wg podziatu administracyjnego kraju z dnia 1 VI 1975, GUS. Warszawa 1976, tab. 2, srednia
ogélnopolska dla gmin w 1950 r. wynosila 22,1% ludzfalu/ludnosci nierolnic¢zej.
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Tabela 2
Udzial ludnosci nierolniczej na wsi w poszczegélnych wojewédztwach w 1974 roku *

Dane w %% ogdlu ludnosci gmin
Do 207 20,1 — 30,0 30,1 — 40,0 40,1 — 50,0 50,1 — 60,0 60,1 — 70,0 |70,1 i wiecej
Nie 1. Lomzynskie — 1. Suwalskie — 30,5 1. Tarnowskie — 40,3 1. Legnic- 1. Czesto- 1. Biel-
wyste- 20,4 2. Ciechanowskie — 31,0 2. Pilskie — 40,4 kie — 52,2 chowskie skie —
puje 2. Bialsko-podla- 3. Bialostockie — 31,2 3. Skierniewickie — 40,8 2. Kros$nien- — 62,4 16,0
skie — 25,8 4. Chelmskie — 32,4 4. Piotrkowskie — 41,2 skie — 53,1 | 2. Opolskie 2. Kato-
» 3. Zamojskie — 5. Ostroteckie — 32,8 5. Gorzowskie — 42,2 3. Gdan- _ — 62,9 wickie
27,6 6. Elblgskie — 33,4 6. Slupskie — 43,0 skie — 54,5 | 3. Walbrzy- — 82,1
4. Plockie — 29,9 7. Siedleckie — 34,4 7. Leszczynskie — 44,1 4. Zielono- skie — 63,7 e
A ; o 2 woje-
4 wojewddztwa 8. Lubelskie — 35,2 8. Tarnowskie — 45,3 gérskie — | 4. Warszaw- wédz-
9. Sieradzkie — 35,4 9. Nowosgdeckie — 45,6 55,0 skie sto- (5
10. Przemyskie — 35,6 10. Wroclawskie — 48,0 5. Krakow- leczne —
11. Koninskie — 35,7 11. Kieleckie — 48,2 skie — 58,3 68,0
12. Szczecinskie — 35,7 12. Poznariskie — 48,5 ~— | 5. Jelenio-
2 3 Fox T4 5 woje- - v
13. Torufiskie — 37,2 13. Loédzkie miejskie — 48,3 sdzt gérskie —
: 14. Kaliskie — 48,7 HOSZEW,
14. Wloclawskie — 39,0 ; > 69,9
15. Koszalinskie — 39,1 15. Bydgoskie —48,8 5 woje-
2 oles 16. Rzeszowskie — 49,1
16. Olsztynskie — 39,3 9 wédztw
17. Radomskie — 40,0 16 wojewodztw
17 wojewodztw

* 2Zr6dto: Ludno$é i zasoby mieszkaniowe w latach 1946—1974 wg podzialu administracyjnego kraju z 1 VI 1975 r., GUS, Warszawa 1976, tab. 2, §redmia
ogélnopolska dla gmin wynosila w 1974 r. — 45,7% udzialu ludmos$ci mierolmicze;j.
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Ryc. 1. Udzial ludnosci nierolniczej na wsi w procentach ogétu ludnosci zamieszka-
lej na wsi w r. 1950

Non-agricultural rural population expressed as a percentage rate of total rural po-
pulation in 1950

tylko cztery. Sa to: lomzynskie, bialskopodlaskie, zamojskie, plockie. W
poréwnaniu z 1950 r. powtarzajg sie w tej grupie trzy wojewodztwa, do
ktorych dolgezylo woj. plockie. Ta ostatnia okolicznosé¢ jest dosé zaskaku-
jaca, gdyz jak pamietamy m. Plock od lat 60-tych przechodzi intensywny
okres rozwoju przemystowego (petrochemia, fabryka maszyn zniwnych, sto-
cznia rzeczna). Mogloby to wskazywaé, iz zasieg oddzialywania tego osrod-
ka przemyslowego na otaczajace obszary miejskie nie ma zbyt duzej sity
galwanizujacej.

Natomiast interesujacy moze by¢é fakf, iz takie tradycyjnie ,,zielone”
wojewodztwa, jak suwalskie, ciechanowskie, siedleckie, ostroleckie i sze-
reg innych wykazuja powazny przyrost ludnosci nierolniczej. Mozna w
tym doszukac sie wskazowki, iz proces ten jakby na zasadzie dyfuzji obej-
muje swym zasiegiem caly kraj. Nawet te tereny, ktore nie otrzymywaly
istotnych bezposrednich impulséw uprzemyslowienia wchodzg w jego za-
sieg. Stwierdzenie tych faktéw, wymaga podjecia szczegélowych badan. W
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Ryc. 2. Udzial ludnosci nierolniczej na wsi w procentach ogélu ludnosci zamieszkalej
na wsi w 1974 r.

Non-agricultural rural population expressed as a percentage rate of total rural po-
pulation in 1974

kazdym razie, w chwili obecnej wiekszo§¢ wojewddztw wykazuje udziat
ludnosci nierolniczej przekraczajacy 2/5 ogolu ludnosci wiejskiej. Tereny
Polski potudniowo-zachodniej nadal przoduja w udziale ludnosci nierolni-
czej, ktora przekracza tu polowe mieszkancow wsi, w wojewodztwach biel-
skim i katowickim ponad 3/4 ludnosSci obszaréw wiejskich utrzymuje sie z
pracy poza rolnictwem. Pojawily sie nowe osrodki stymulujace te procesy
réwniez na innych terenach. Nalezy do nich m. in. dynamicznie rozwijaja-
cy sie Legnicko-Glogowski Okreg Miedziowy, ktéry przyczynit sie do zmian
struktury zawodowej ludnosci wsi wojewddztw legnickiego i czesciowo zie-
lonogérskiego. Wojewodztwa krosnienskie, rzeszowskie, tarnowskie w po-
ludniowo-wschodniej czesci Polski zostaly objete procesami ,,semi-urbani-
zacji”, tak typowymi uprzednio dla Opolszczyzny i Gérnego Slaska !. Poza

1 S. Golachowski. Osadnictwo robotnicze na wsi na tle przemian struktu-
Ty spoleczno-zawodowej. Problemy osadnictwa robotniczego na wsi. Warszawa 1971.

5 — Przeglad Geograficzny
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Tabela 3
Wojewoddztwa wedlug najnizszego i najwyzszego udzialu ludnosci miejskiej w 1974 r.
oraz udzialy w nich ludno$ci nierolniczej w tymze roku *

Wojewddztwa o najnizszym udziale ludnosci miejskiej w 1974 r. Wojewoddztwa o najwyzszym udziale ludnosci miejskiej w 1974 r.
(ponizej 30%) (powyzej 70%)
" Udzialllljldnoéci ‘\ RGZNIAA mie- Udzial’lgdno’éci Réznica mie-
‘ b M?}l 1 dzy udzialem | B Mok pego dzy udzialem
Wojewodztwa ( : | ludno$ci nie- i Wojewodztwa ' ludno$ci nie-
2 A B nie w rolniczej | R k) nie rolniczej
{ mielskiel | rolniczej | j miejskigaj | [ pisssed S rolniczej - | - 3 miejski]ej
1. Zamojskie 18,8 38,4 [ + 19,6 E 1. Wroclawskie " 70,2 82,2 + 12,0
2. Siedleckie 22,8 46,2 ‘ 23,4 2. Walbrzyskie | 71,0 87,4 + 16,4
3. Ostroleckie 23,8 46,5 + 22,7 | 3. Szczecinskie | 71,5 78,2 - 6,7
4. Bialsko-podlaskie 24,6 40,8 4+ 16,2 4. Gdanskie 74,8 86,1 +11,3
5. Tarnobrzeskie 26,1 53,5 “ 4 274 5. Katowickie 85,7 95,6 + 9,9
6. Lomzynskie 26,3 36,5 ' 10,2 6. Warszawskie
7. Sieradzkie 26,6 50,6 | 24,0 stoleczne | 875 94,0 + 65
8. Ciechanowskie 26,8, -} Swidels. el + 19,7 7. Lodzkie | 906 93,5 + 29
9. Krosnienskie 3 | 63,1 35,8 R SR R
10. Rzeszowskie 29,9 { 62,3 + 32,4
11. Tarnowskie 29,9 58,5 28,6

* Zré6dio: Ludnosé i zasoby mieszkaniowe w latach 1946—1974 wg podzialu edministracyjnego kraju z dnia 1VI 1975 r. GUS, Warszawa 1976 r. Sredni
ogolnopolski udzial ludnosci miejskiej w 1974 roku wynosit 55%, udziat ogélnopolski ludnosci nierolniczej — 72,9%.
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tym wyraznie uwidoczniaja sie wplywy jader aglomeracji na strefy obrzez-
ne aglomeracji (por. wojewédztwa: poznanskie, 16dzkie-miejskie, bydgo-
skie, gdanskie, krakowskie, warszawskie stoleczne).

Wracajac do problemu ,,semi-urbanizacji”’, to wigze sie on w sposdb
istotny ze zbyt slabg, moim zdaniem, rozbudowsg bazy mieszkaniowej na-
szych miast Sredniej wielkos$ci, ktére majg znacznie wieksze mozliwosei za-
trudnienia ludnos$eci niz wchloniecia. Wystepuje to zjawisko szczegolnie sil-
nie w Polsce poludniowo-wschodniej, ale obecnie wiekszo§¢é nowych miast
wojewodzkich bedzie oddzialywa¢ podobnie na'swe strefy cigzen.

Mysle, ze w jakiej$ mierze ilustruje to zjawisko tab. 3. Zestawitem w niej
wojewdédztwa o najnizszym (do 30%) i najwyzszym (powyzej 70%) udzia-
le~ludnosci miejskiej w liczbie ludnosci ogélem. Badalem réwnoczesnie
udzial ludnosci nierolniczej takze w procentach liczby ludnosci wojewodz-
twa ogoélem. Latwo mozna zauwazy¢, iz w znacznej czesci wypadkow wie-
cej lub tyle samo ludnosci nierolniczej w slabo umiastowionych wojewodz-
twach mieszka na terenach wsi i w miastach. Wylamujg sie z tej ,,reguly”
rzeczywiscie najmniej rozwiniete wojewodztwa — lomzyskie, bialskopod-
laskie, ciechanowskie.

Jak juz mowilem. szczegdlnie wyraznie problem ten zarysowuje sie w
przezywajacych bardzo szybki proces uprzemyslowienia wojewddztwach
Polski poludniowo-wschodniej. Natomiast w wojewodztwach o wysokim
udziale ludnosci miejskiej, przekraczajacym 70% ogétu ludnosci wojewo-
dztwa waga ludnosci nierolniczej, zamieszkalej na terenach wiejskiej z na-
tury rzeczy jest ograniczona. Ryc. 1 i 2 ulatwiajg zorientowanie sie w prze-
strzennym rozlozeniu zjawiska w skali wojewodztw.

Dla 1970 r. dane te byly rowniez opracowane w skali gmin. Poniewaz
zmiany, jakie zaszly od tego czasu niewiele zmienily obraz rzeczywistosci,
pozwole sobie w skroécie przytoczyé wyniki badania (zestawienie 4).

[4]

Gminy w 1970 r. wg % udzialu ludnosci nierolniczej *

Liczba
gmin
ogolem 10% 10,1 20,1 30,1 40,1 50,1 60,1 70,1,
—20,0 —30,0 —400 -—350,0 —60,0 —70,0 i wiecej
2365 53 433 581 495 332 226 175 70
100,0 2,2 18,3 24.5 20,9 14,1 9,6 7,4 3,0

* A. Stasiak. Przemiany demograficzno-spotecznej struktury wsi polskiej. ,,Wie§ Wspo6l-
czesna’ nr 3, 1976.

Dane te (bardziej szczegolowe) w zasadzie potwierdzaja uzyskany uprze-
dnio zarys zjawiska, zaré6wno pod wzgledem nasycenia ludnos$ci wsi ludno-
Scig nierolnicza, jak i rozlozenia jej w przestrzeni. Zaledwie okolo 1/5 gmin
mozna nazwac tradycyjnie rolniczymi, gdyz maja nie wiecej niz 20% ludno-
$ci nierolniczej. Podobny udzial reprezentuja gminy w wysokim stopniu
zurbanizowane demograficznie, tzn. majace ponad polowe ludnosci nierol-
niczej. Pozostale gminy znajduja sie jakby w fazie przejSciowe] od trady-
cyjnie rolniczej do zurbanizowanej.

Przestrzenne rozmieszczenie jest zblizone do danych wojewddzkich.
Bardziej widocznie zarysowane sa powigzania z waznymi osrodkami prze-
mystowymi i aglomeracjami miejskimi. Wyraznie utrzymuje sie jednak
pasmo poludniowe, siegajace:od/worka zytawskiego (Turoszow), wzdluz
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Sudetéw, przez Opolszczyzne, Gornoslaski Okreg Przemystowy, rejon aglo-
meracji krakowskiej, nastepnie wzdluz magistrali kolejowej Krakéw—Rze-
sz6w (patrz ryc. 3).

Ryc. 3. Ludno$é utrzymujgca sie z pracy poza rolnictwem (w procentach ogdiu lu-
dnosci w danej gminie) w r. 1970
Population earning its living in non-agricultural occupations (as a percentage of
total population of the commune) in 1970

Zadanie artykulu bylo wyraznie okreslone: chodzilo o przedstawienie
procesu przemian w nasyceniu ludnosci nierolniczej obszaréw wiejskich w
latach 1950—1975. Naturalne procesy urbanizacyjne maja znacznie szer-
szy zasieg — zaréwno rzeczowy, jak i pojeciowy. Jednak wydaje mi sie, iz
jednym z widocznych przejawdéw ich wkraczania na obszary wiejskie sg
zmiany w podstawowym Zrédle utrzymania ludnos$ci tu zamieszkatej. Dla-
tego tez staralem sie naswietli¢ te przemiany, aby wskazaé, iz procesy te
sg daleko zaawansowane. Majg one powazny wplyw zaré6wno na biezacy,
jak i na przyszly model ksztaltowania wsi polskiej.



http://rcin.org.pl



- 'rv\t s : J""g.'i“’{:i o -

3" e ol FRNG B BE o T g
3 9 . i

A Akd N - e (:' ¢y . A SN L g gt
A g’ ‘._J‘ s e R L NS ‘J“‘.-\’-' g ‘0-‘1:'-" -
i y d ’ -
} . R St R o o “"'u""i'-’-‘ ?-'f AT LT RN
R DUV e v plat ..',,- MRy = g o K g ey )
y » - &£ -
Yhe o e ey e s E N il > "{ ~ A f
2 WSl agrhana o e
) " Ao T e L - X i
v L - H AWML e T - u <
v B A N . < Ll . AN tute
B e My R e
Y < . N i « < .l. . . *
] . . & » 4
, . 5 > 4 A S Vi
3 i
P Y 3 . o
X x
g [ 3
] T P, & 3 -
EOK
’ o) h
T s S
| . KRR N e P L I -
: ' i 3 , > 4 '{.‘
LR PN ¥ o T TR 3 A y
| . P " T SR o5 1L , i
L, RS S A A SR St s 1y
) 7 M - o
' e L A i '-.~.“$ : '."c”v . " ' A0
.7 4 P i 8 e ). - B4 e b F a3 oy e 5
0 oy Fag? o N L L e & FATEV [
N v b

e

'. http://rcin.org.pl |

{-‘ ’



http://rcin.org.pl



i "‘%‘
S -:6 5

e 55‘. pmn‘]z ‘lqc«u\‘
'V v

el —-‘Ur'v_q 3 1-‘~;~|

J"" el £ b B § B

4
e w S

2 ‘- o
S w-
i

e ﬁ.r’,ﬁi-?”*‘}mi ‘*f? >

» A - I} ’tg
e - ¢ v
7 r-
& L N . o
- - ~
: B
bl e L o - - .
=k \ . .
A A o e S . 3 a
Ll L & v i .
- i L 1
& -q
) A B i T AR d P
I3 i i - -

http://rcin‘.org.pl




1960

Wmmmmm

< 101.
--@ --m

===

91]

http://rgip.org.pl




,-~ C

"wrtn.‘ *-J \J,"

PORAEYIDY & TSI
st ssBrsey = Ry
% Tt ,

-

T M S ATy, S e et Al =
e e T AT . ST RAYS.

B Skt oF e i N L RS

S Ve ! . .
m-maﬂu &vnmuw

- -

>
¥ }

‘




I
http://rcin.org.pl



694 Roman Kulikowski

1965

-

-

-

: THHE . '

‘{E ?‘ ] l‘. ? ';
:f 4 " ]I\ 'fl T. 1
A i.'t‘l_ mE) L ,..J

( ¥

1
< T, S
{ \l

Ryc. 1. Kierunki produkcji globalnej rolnictwa w Polsce
Orientations in gross agricultural production in Poland

udzialow procentowych) poszczegolnych elementow wchodzacych w skiad
danej struktury przez kolejne liczby naturalne od 1 do n. Dysponujac k
elementami otrzymujemy zbidr liczb kXn. Sposréd tego zbioru wybiera
sie m najwiekszych (kolejnych najwiekszych ilorazéw). Nasteprie kazde-
mu elementowi przypisuje sie takg wage w strukturze, ile liczb z szeregu
utworzonego przez podzial jego wartoSci przez kolejne liczby naturalne
zostalo zaliczonych do podzbioru n najwiekszych liczb.

Metoda ta moze by¢ stosowana wielostopniowo. W pierwszym etapie
postepowania wyodrebnia sie podstawowe grupy elementéw w stosunku
do ktorych przeprowadza sie¢ cale postepowanie, przypisujac kazdej z nich
odpowiednig wage. Nastepnie w ramach kazdej z tych grup przeprowadza
sie ponownie identyczne postepowanie, dzielac wagi zdobyte przzz te gru-
py miedzy wchodzace w ich sklad elementy. W ten sposéb mozni — usta-
liwszy wage poszczegolnych dzialéw produkeji rolnej w kierunku — okre-
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Ryec. 2. Kierunki produkcji globalnej rolnictwa w Polsce
Orientations in gross agricultural production in Poland

i mleka (Ryzs2;8;+Zpt;m,;) wystepujacy w 1960 r. w zaledwie 5 powiatach
(w 1965 — 10 powiatow) w r. 1970 wystepowal juz w 16 powiatach, two-
rzac juz bardziej zwarte rejony w woj. kieleckim, péinocnej czesSci woj.
warszawskiego oraz na pograniczu woj. bydgoskiego i koszalinskiego. Zna-
cznie tez rozszerzyly sie kierunki: ziemniaczany z pszenica i Zytem oraz
udziatem trzody i mleka (R4zsp1Z; 1+ Zst;m,) i pszenny z ziemniakami i ko-
niczyng oraz udzialtem mleka lub mleka i trzody (Ryps.z;ki+Z,m,) lub
(Rypsziky+2Zym,t;). Pierwszy — wystepujacy w 1965 r. zaledwie w 2 po-
wiatach — w r. 1970 obejmowal juz 15 powiatow z koncentracjg w za-
chodniej czeSci woj. bydgoskiego oraz na pograniczu woj. szczecinskiego
i koszalinskiego. Drugi, wystepujacy pojedynczo w 1960 i 1965 r., w okresie
ostatnim tworzyl dosé zwarty rejon w poludniowej cze$ci woj. szczecin-
skiego, majac tez swoich reprezentantow w woj. wroctawskim, krakowskim
i lubelskim. Znacznemu rozszerzeniu w latach 1960—1970 ulegly kierunki
z udzialem roslin przemystowych. Dotyczylo to szczegdlnie kierunku pszen-
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Zmiany przestrzennego zréznicowania... 705

rolnych; mierzona jest wiec stosunkiem wartosci rolniczej produkcji glo-
balnej wytwarzanej w danej jednostce terytorialnej do powierzchni uzyt-
kéw rolnych wchodzacych w jej sklad.

Tabela 1 przedstawia srednie wartosci produktywnosci ziemi w poszcze-
golnych grupach powiatow i okresach.

Tabela 1

Produktywno$é ziemi w zl/1 ha uzytkéw rolnych

Rok 1960 1965 1970

Grupa
1 11 167 13018 14125
2 13 157 15 286 16 276
3 14 486 16 652 17 699
4 15 734 17 995 19 346
5 17 526 20 002 22 345

W oparciu o te dane obliczono réznice migedzy wartosciami wskaznika
dla kazdej pary grup, ktére przedstawiono ponizej. Cyfry z lewej strony
oraz u dolu oznaczajg numer grupy; liczby na przecieciu numeréw grup —
roznice miedzy srednimi warto$ciami wskaznika w tych grupach.

1960 rok 1965 rok
1 0 1 0
21990 O 2 2268 0
3 3319 1329 ¢ 3 3634 1366 O
4 4567 2577 1249 O 4 4977 2709 1343 0
5 6359 4369 3040 1791 O 5 6984 4716 3350 2007 O
1 2 3 41N 5 1 2 3 4R N5
1970 rok
1 0
2 2151 O

3 3574 1423 0

4 5221 3070 1647 0

5 8219 6069 4646 2999 0
1 2 3 4 5

Wszystkie liczby charakteryzujace stan zréznicowania produktywnosci
ziemi w ujeciu bezwzglednym sa w macierzy dla 1965 r. wyzsze niz ich
odpowiedniki w macierzy dla 1960 r. W r. 1970 na dziesigé liczb — dwie
sg mniejsze niz w 1965 r.,, a 8 wigkszych; w poréwnaniu z 1960 rokiem
wszystkie sg wyzsze. Oznacza to, Ze w omawianym oKkresie zréznicowanie
przestrzenne produktywnosci ziemi w ujeciu bezwzglednym uleglo pogtle-
bieniu. Jedynie w latach 1965—1970 réznice miedzy powiatami o najniz-
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szej (grupa 1) a powiatami o niskiej (grupa 2) i Sredniej (grupa 3) pro-
duktywnosci ziemi zmalaly, nie wyréwnalo to jednak powigkszenia sig
réznic w latach 1960—1965.

Obliczono réwniez stosunki miedzy wartoSciami Srednimi produktyw-
no$ci ziemi w poszczegolnych grupach. Wyniki zawierajg ponizsze ma-
cierze:

1960 rok 1965 rok
| 0 Tl
2118 1 281817
3130 110 1 3128109 1
4141 120 1.09 1 4138 118 1.08 1
5157 1.33 1.21 1.11 1 5154 1.31 1.20 1.11 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1970 rok
141
2815115 ]
3125 1.09 1

4137 1.19 1.09 1
5 1.58 1.37 1.26 1.16 1
1 2 3 45

Wyniki te stanowig wymowne potwierdzenie uprzedniej tezy zwraca-
jacej uwage na konieczno$¢ rozréznienia przemian zréznicowania prze-
strzennego w ujeciu bezwzglednym i wzglednym. O ile w latach 1960—1965
nastgpito wyrazne poglebienie zréznicowania przestrzennego produktyw-
nosci ziemi w ujeciu bezwzglednym o tyle w ujeciu wzglednym nastapilo
jego zmniejszenie. Wszystkie liczby w macierzy dla r. 1965 s3 mniejsze
niz ich odpowiedniki dla r. 1960.

Zmiany w latach 1965—1970 trudno okresli¢ jednoznacznie. Mozna wy-
odrebni¢ dwie tendencje: 1) zmniejszanie sie odlegloSci miedzy po-
wiatami o najnizszej produktywnosci ziemi a pozostalymi, 2) zwiekszanie
sie odleglos$ci miedzy powiatami o najwyzszej produktywnosci ziemi a po~
zostalymi.

Produktywnos¢ pracy

Przez produktywno$é¢ pracy autor rozumie przecietng wysokos$é rolni-
czej produkcji globalnej wytwarzang przez jedng osobe zatrudniong w rol-
nictwie, mierzona jest stosunkiem wartosci rolniczej produkcji globalnej
wytwarzanej w dane] jednostce terytorialnej do liczby zatrudnionych w
rolnictwie tej jednostki °.

Wartosé przecigtnej produktywnos$ci pracy w grupach powiatéw przed-
stawia tab. 2.

5 Uwagi terminologiczne na temat produktywnosci pracy — zob. J. Szyrmer.
Przemiany w strukturze..., s. 30—32.
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Tabela 2
Produktywnosé pracy w zl/1 zatrudnionego
Rok 1960 1965 1970 .
Grupa
1 22 451 27 069 32 889
2 30 378 37 788 44 632
3 40 676 48 928 56 980
4 52 509 60 884 68 102
5 64 763 73 995 78 264

Roéznice bezwzgledne miedzy wartosciami srednimi badanego wskaz-
nika dla poszczegélnych grup przedstawiaja sie nastepujaco:

1960 rok 1965 rok
1 0 1 0
2 7297 © 210719 O
3 18225 10298 0 3 21859 11140 0
4 30058 22131 11833 O 4 33815 23096 11956 0
5 42312 34385 24087 12254 0 5 46926 36207 25067 13111 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1970 rok
1 0
2 11743 0

3 24091 12348 0

4 35213 23470 11122 0

5 45375 33632 21284 10162 0
1 2 3 4 5

Podobnie, jak w przypadku produktywnosci ziemi, z podanych wy-
nikéw obliczen wynika jednoznaczne poglebienie sie w latach 1960—1965
roznic przestrzennych produktywnosci pracy w ujeciu bezwzglednym. W
latach za$ 1965—1970 réznice miedzy powiatami o niskiej i Sredniej pro-
duktywnos$ci pracy rosly nadal, zmniejszyla sie zas przewaga powiatow
0 najwyzsze] produktywnosci pracy nad pozostalymi.

Stosunki przecietnych wartosci analizowanego wskaznika w poszcze-
golnych grupach przedstawiaja si¢ nastepujgco:

1960 rok 1965 rok
1 &1 L i E
21835 ]! 2140 1
3181134 1 3181129 1
4234173129 1 4 225 161 1.24 1
5 2.88 2.13 1.59 1.23 1 5 273 1.96 151 1.22 1
1 2 3 4 5 1 2 3 & B
1970 rok
1 1
2136 1
3173128 1

4 207 153 1.20 1
5 2.38 1.75 1.37 1.15 1
1 2 3 4 5
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W tym przypadku scharakteryzowanie tendencji nie przedstawia zad-
nych trudnosci. Wszystkie liczby (poza jednym przypadkiem) w macie-
rzy dla r. 1965 sa nizsze niz ich odpowiedniki w macierzy dla r. 1960, po-
dobnie liczby w macierzy dla 1970 r. w poréwnaniu z r. 1965. Dowodzi to
zmniejszania sie zrdznicowania przestrzenego produktywnosci pracy w
ujeciu wzglednym. Zjawisko to mozna okresli¢ jako pozytywne, gdyz wiel-
kos¢ produkcji na 1 zatrudnionego pozostaje w zwiazku z wysokoscig do-
chodéw, a wiec sugerowaloby wyréwnywanie sie¢ dochodéw z rolnictwa
na 1 zatrudnionego miedzy réznymi regionami kraju, w kazdym razie w
ujeciu wzglednym.

Poziom produkcji towarowej

Przez poziom produkeji towarowej autor rozumie przecietng wysokos¢
rolniczej produkcji towarowej brutto, uzyskiwanej z jednostki powierz-
chni uzytkow rolnych; mierzona jest stosunkiem wartosci rolniczej produk-
cji towarowej brutto wytwarzanej w danej jednostce terytorialnej do po-
wierzchni uzytkow rolnych wchodzacych w jej sklad.

Przecietne wartosci tego wskaznika dla 5 grup powiatéw zawiera
tab. 3.

Tabela 3

Poziom produkcji towarowej w zl/1 ha uzytkow rolnych

Rok 1960 1965 1970

Grupa
1 3994 4445 5057
2 5119 6096 6798
3 5876 7194 8082
4 6957 8482 9682
5 8439 10480 12104

Stosunki miedzy wartosciami srednimi poziomu produkcji towarowej
w poszczegdélnych grupach przyjmuja nastepujace wartosci:

1960 rok 1965 rok
Y, 1 1
2128 1 2137 1
3147115 1 3162118 1
4 1.74 1.36 1.18 1 4191 139118 1
5211 1.65 1.44 1.21 1 5236 1.72 146 1.24 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1970 rok

T

213 1
3160 1.19 1
4 191 142 120 1
5239 1.78 150 1.25 1
1 2 3 4 5
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Poréwnanie macierzy pozwala stwierdzi¢ wyrazne poglebianie sie prze-
strzennego zrdéznicowania poziomu produkcji towarowej w analizowanym
okresie Wszystkie liczby dla r. 1965 (z jednym wyjatkiem) sa wyzsze niz
analogiczne dla r. 1960. Na dziesie¢ liczb charakteryzujacych stosunki war-
tosci badanego wskaznika miedzy parami grup w 1970 r. — siedem jest
wyzszych od swych odpowiednikéw dla r. 1965, jedna réwna, a dwie niz-
sze. Z poréwnania macierzy dla lat krancowych wynika, ze wszystkie licz-
by w macierzy dla 1970 r. przybieraja wyzsze wartosci niz odpowiednie
W macierzy dla 1960 r.

Analiza przemian zréznicowania w ujeciu bezwzglednym nie jest w
tym przypadku konieczna. W sytuacji, gdy ma miejsce wzrost wartosci
analizowanego wskaznika (w przypadku poziomu produkcji towarowej
dotyczy to wszystkich grup w obu okresach), stwierdzenie poglebiania sie
zréznicowania przestrzennego w ujeciu wzglednym jest wystarczajacym
dowodem poglebiania sie zréznicowania w ujeciu bezwzglednym.

Stopien towarowosci

Przez stopienn towarowosci autor rozumie udzial procentowy produkcji
towarowej w produkcji globalnej. Wysokos¢ przecietnego stopnia towaro-
wosci w pieciu grupach powiatéw prezentuje tab. 4.

Tabela 4

Stopien towarowosci w %

Rok 1960 1965 1970
Grupa i

1 32.75 32.49 33.01

2 38.45 39.32 41.47

3 42.04 43.39 45.98

4 45.83 47.46 50.52

5 50.28 54.48 57.96

A oto macierze stosunkow :

1960 rok 1965 rok
15% 18 16 =i}
2ty -l 200182/ SS
3128 1.09 1 3134110 1
4140 119 109 1 4146 1.21 1.09 1
5154 131 1.20 1.10 1 5 1.68 1.39 1.26 1.15 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1970 rok
.
2126 1
31393111 1
4153 122 110 1
5 1.76 1.40 1.26 1.15 1

1 28" B3R S 4TIS
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reny polozone w promieniu kilkunastu kilometréw od obydwu centrow
aglomeracji majg bardzo niekorzystne warunki dla rozwoju rolnictwa, z
racji przewagi gleb piaszczystych, glebokiego zalegania wod gruptowyc}}
na wyzszych poziomach terasowych Kotliny Bydgosko-Torunskiej, a dos¢
znacznego podtapiania gruntéw na terasach zalewowych.

Z warunkoéw pozaprzyrodniczych wplywajgcych istotnie na poziom
i kierunki produkcji rolniczej aglomeracji bydgosko-torunskiej, duze zna-

o~y

\ ”‘/~ { / ‘ . - o (
~ - . N
[ : ‘ .~ -

Ryc. |. Podzial aglomeracji bydgosko-toruriskiej na jednostki fizycznogeograficzne
The physico-geographical division of the Bydgoszcz-Toruni agglomeration

czeni: posiada polozenie w stosunku do rynkéw zbytu i osrodkéw prze-
mysl1 rolno-przetwérczego, stan infrastruktury technicznej oraz polityka
rolna panistwa. Centralne polozenie omawianej aglomeracji w stosunku do
wielkiej aglomeracji warszawskiej, trojmiejskiej czy poznanskiej jest ko-
rzystie dla zbytu nadwyzek produkecyjnych. PrzejSciowo moze jednak pro-
wadzc do niedoboré6w na rynku wewnetrznym aglomeracji (np. drobiu,
nabidu lub warzyw), spowodowanych wywozeniem niektérych artykuléw
zywroéciowych do Warszawy lub Tréjmiasta, ze wzgledu na korzystniejszy
uklac cen wolnorynkowych.

Tradycje przemystu rolno-spozywczego siegaja II polowy XIX w., kiedy
W ok-esie ozywienia gospodarczego (gléwnie w zaborze pruskim) powsta-
walyliczne cukrownie, gorzelnie, mleczarnie, zaklady miesne itp. Do wzro-
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wierzchni. Stosunkowo liczna jest grupa gospodarstw powyzej 10 ha (sil-
niej rozwijajaca sie po 1970 r.) i obejmujaca srednio 17—20% gospodarstw
oraz 40—45% ogolnej powierzchni. W wiekszosci sa to gpspodarstwa dobrze
wyposazone w trwale i obrotowe Srodki produkcji, wyspecjalizowane w
intensywnych kierunkach roslinnych badz hodowlanych.

Uzytkowanie ziemi

Aglomeracja bydgosko-torunska wykazuje. stale zmiany w strukturze
uzytkowania ziemi; sg one wieksze, jezeli teren polozony jest w sgsiedztwie
lokalizowania wiekszych inwestycji ,,terenochlonnych”, jak np. przemysto-
wych, hydroenergetycznych, komunikacyjnych, a takie w poblizu wigk-
szych osrodkow miejskich. Strukture uzytkowania ziemi na badanym obsza-
rze w 1975 r. przedstawia tab. 1.

Tabela 1
powierz- A | ‘ Iaki i ! ‘
Wyszczegdblnienie chnia uz;i't : grunty sady | pastwis- | lasy pozostale]
ogélem rolne orne ‘ | o ‘
: -
gospodarka ogélem -’ ‘ ‘
w tys. ha 998,8 656,7 545,9 11,4 99,4 | 241,3! 100,7 |
w % 100,0 65,8 54,7 : 1,1 10,0 | 24,2 10,0 }
— |
‘ |
w tym: | !
gospodarka indy-
widualna w tys. ha 561,4 518,0 434,9 10,0 73,1 23,2 20,3
w % 100,0 92,3 7,5 1,8 13,0 4,1 3,6

W strukturze rolniczego uzytkowania ziemi grunty orne zajmujg 83,2%,
sady 1,7%, 1aki i pastwiska 15,1%. Tereny o najwyzszym udziale procento-
wym gruntéw ornych wyraZznie korelujg z jakoscig gleb, z gestoscia zalu-
dnienia rolniczego oraz w mniejszym stopniu z odlegloscig do rynkow
zbytu. Zatem najwyzszy procent gruntéw ornych (80—95) wystepuje na
Wysoczyznie Chelminskiej, Réwninie Kujawskiej, Réwninie Swieckie]
i Wysoczyznie Dobrzynskiej. W dolinie Wisty, Noteci i Drwecy udzial ten
zmniejsza 'sie do 30 i mniej procent.

Trwale uzytki zielone zajmuja zaledwie 10% ogélnej powierzchni aglo-
meracji, a stosunek Igk do pastwisk jest jak 2:1. Najbardziej zwarte kom-
pleksy lak wystepuja w dolinie Wisly (w Basenie Unistawskim, Chelmin-
skim, Grudzigdzkim) oraz w dolinie Noteci osiggajac po kilkanascie tys. ha.
W wyniku rekultywacji terenéw zakrzaczonych (m. in. w dolinie Wisly)
wzrasta areal uzytkéw zielonych (np. w RSP Dorposz Chelminski, PGR
Grabowko).

Znaczny przyrost sadow wystepuje w poblizu wiekszych oSrodkéw
miejskich (np. w rejonie Bydgoszczy: w gm. Dobrez sady zajmujg 280 ha,
Osielsko — ponad 200 ha; Torunia: w gm. Lysomice — 320 ha, Obrowo —
—280 ha, Chelmza — 250 ha, Kowalewo — 240 ha; Inowroclawia: w gm.
Ztotniki Kuj. — 270 ha, Inowroclaw i Kruszwica — po 160 ha) oraz w sa-
siedztwie przetwoérni owocowo-warzywnych zlokalizowanych w Bydgosz-
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gospodarki indywidualnej, nie wprowadzono zréznicowania sektorowego w
typologii. Analize typéw rolnictwa przeprowadzono od najbardziej produk-
tywnych, wydajnych, towarowych i intensywnych przez typy posrednie do

Typologia | regionalizacja

rolnictwa

Aglomeraga.  bydgosko

V Wasssawsko Lodrv
Dutriynan
Fau TN

Ot ryes

Ryc. 2. Typologia i regionalizacja rolnictwa aglomeracji bydgosko-torurnskiej. 1 —
granice aglomeracji, 2 — linie rozgraniczajgce poszczegdlne typy rolnictwa, 3 — drogi,
4 — linie kolejowe, 5 — rzeki, 6 — obszary zwartej zabudowy Bydgoszczy, Inowro-
ctawia i Torunia oraz pozostale miasta, 7 — lasy, 8 — panstwowe gospodarstwa rolne,
9 — rolnicze spéldzielnie produkcyjne
Typology and regionalization of agriculture in the Bydgoszcz-Torun agglomeration.
1 — the boudary of the agglomeration, 2 — division lines between the seperate types
of agriculture, 3 — roads, 4 — rail-way lines, 5 — rivers, 6 — the areas of the built-
-up area in Bydgoszcz, Inowroctaw and Torun, and other towns, 7 — forests, 8 —
State farms, 9 — collective farms

typoéw najbardziej ekstensywnych, o najmniejszej produktywnosci, wydaj-
nosci i towarowosci. Na omawianym obszarze aglomeracji bydgosko-torun-
skiej wyrézniono 5 zasadniczych typow, ktorych uktad przestrzenny przed-
stawia rye. 2.

Typ 1. Reprezentuje rolnictwo bardzo wysoko produktywne, wydajne,
towarowe i intensywne. Produktywno$é ziemi ksztaltuje si¢ na poziomie
70—90 JZ z 1 ha UR, co stanowi okolo 30—35 tys. zI z 1 ha UR. Udziatl
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732 Przemystaw Dgbrowski

kéw, reprezentujacych 3 grupy cech: spoleczno-wlasnosciowych, organiza-
cyjno-technicznych i produkecyjnych.

Przyczynkiem do problemu regionalizacji rolnictwa $wiatowego niech
bedzie proba zastosowania jednego, syntetycznego wskaznika, jakim jest
odsetek ludnosci rolniczej, do wyrdznienia regionow rolniczych. Préba
oparta jest na zalozeniu, ze istnieje Scista zalezno$¢ miedzy strukturg za-
wodowga ludnosci a poziomem rozwoju gospodarczegd danego kraju, z czym
zwigzany jest tez ogdlny typ rolnictwa. Blizsza charakterystyka rolnictwa
poszczego6lnych krajow bedzie niezbednym przediuzeniem tego wstepnego
etapu, jakim jest wydzielenie regionéw rolniczych §wiata.

Na znaczenie odsetka ludnosci w podziale na trzy gléwne grupy dzia-
16w gospodarki narodowej (rolnictwo, przemysl, pozostale), jako wskazni-
kéw znamionujacych poziom rozwoju gospodarczego, zwrocili juz dawno
uwage A. B. Fisher?’ i C. Clark$8 Ekonomista francuski J. F o u-
rastie? oparl swe rozwazania nad postepem technicznym, wzrostem go-
spodarczym, sposobem i poziomem zycia tez na podziale tréjsektorowym.
Podkreslit jednoczesnie, ze w jego ujeciu podzial ten wyraza rozny stopien
postepu technicznego i wydajnosci pracy, gdy w klasycznym ujeciu C.
Clarka chodzi o zaliczenie przez definicje: sektor pierwotny — to rol-
nictwo (i le$nictwo), sektor drugi — to rézne galezie przemysiu, sektor
trzeci — uslugi i pozostale dzialy.

Niezaleznie od mozliwych, spotykanych zresztg w pracach wymienio-
nych i innych ekonomistéw, interpretacji i wnioskéw, uzasadniony jest
poglad, ze proporcje miedzy zatrudnieniem w dzialach gospodarki narodo-
wej, pogrupowanych w ten czy zblizony sposéb, zmieniajg sie w toku wzro-
stu gospodarczego, stanowia obiektywny wskaznik, ktéry moze byé wielce
przydatny w analizie, miedzy innymi typu geograficznego.

Postuzmy sie dla ilustracji danymi na przykladzie Polski z lat 1960—
—1975. W okresie tym wskaznik wzrostu dochodu narodowego (liczonego
w cenach stalych) wynosil 348,4 (przy 1960=100). Wskaznik produkcji glo-
balnej przemystu wyniést 366,1, wskaznik produkecji globalnej rolnictwa
150,7. W tym czasie proporcje zatrudnienia w grupach dzialéw gospodarki
narodowej (czynni zawodowo w przeliczeniu na pelnozatrudnionych) zmie-
nialy sie¢ w spos6b pokazany w tab. 1.

PodaliSmy strukture zawodows ludnosci wedlug zatrudnienia. Analo-

Tabela 1
Zatrudnienie w sektorach gospodarki narodowej w procentach
Grupy dzialow 1960 1965 1970 1975
I. Rolnictwo } 43,3 39,1 34,3 30,7
II. Przemysl, budownictwo, |
le$nictwo ; 33,2 35,5 37,6 39,5
III. Pozostale * | 23,5 25,4 28,1 29,8

* Transport, lagczno$é, handel, gospodarka mieszkaniowa i komunalna, nauka, o§wiata 1 wy-
chowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia, opieka spoleczna i kultura fizyczna, finanse i ubez-
pieczenia, administracja panstwowa i wymiar sprawiedliwo$ci.

Zr6dtlo: Rocznik Statystyczny 1976, GUS, cz. I, dz. V.

5 A.B.Fisher. The clash of progress and security. London 1935.
6 C. Clark. The conditions of economic progress. London 1951.
7 J. Fourastié. Le grand espoir du XXe siéecle. Paris 1963.
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giczne dane z weze$niejszych lat lub dla innych krajow trudno byloby ze-
stawi¢ ze wzgledu na réznice w kryteriach grupowania ludnosci wedlug
zawodow. Dla diugich okreséw i poréwnan miedzynarodowych stosuje sie
przewaznie udzial ludnosci rolniczej w ogélnej liczbie ludnosci, przy czym
i w tym przypadku porownania nie sg absolutnie $cisle, gdyz statystyka
w roznych krajach ujmuje badz tylko czynnych zawodowo w rolnictwie,
badz ogdl ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa i to wedlug gléwnego
zrodla utrzymania glowy rodziny lub $ci$lej, niekiedy obejmuje lgcznie
rolnictwo z leSnictwem, albo tez i z ryboléwstwem. Niemniej dla skali po-
réwnan miedzynarodowych mozna opieraé sie na publikowanych zrédlach
dotyczacych liczby ludnos$ci rolniczej — przy niezbednych zastrzezeniach
co do Scislosci danych.

Ludnos$¢ rolnicza w Polsce stanowila w 1921 r., zgodnie z 6wczesnym
spisem narodowym, a wiec w 6wczesnych granicach, okolo 70%, w 1931 r.
okolo 60%. W 1950 r. Polska liczyla 47% ludnosci rolniczej, w 1960 r. 38%,
a w1970 r. 30% (wg gléwnego zrodla utrzymania). W ciggu 50 lat odwroécila
sie wiec proporcja miedzy ludnoscig rolniczg i nierolniczg. W tym czasie
Polska z kraju rolniczego przeksztalcila sie¢ w kraj przemystowy. Inne kra-
je $wiata w toku wzrostu gospodarczego przechodzily i przechodza od prze-
wagi’ ludnosci rolniczej do przewagi ludnosci nierolniczej, przy czym wy-
stepujg wielkie rozpietosci pod tym wzgledem w dzisiejszym $wiecie — od
90% i wiecej ludnosci rolniczej w wielu krajach rozwijajacych sie do poni-
zej 10% w krajach najbardziej rozwinietych gospodarczo. Dlatego duza
Scislo§¢ szacunku odsetka ludnosci rolniczej w danym kraju, o czym moé-
wiliSmy wyzej, nie ma zasadniczego znaczenia dla generalnych poréwnan
1 wnioskow.

Podstawowe cechy rolnictwa sg odmienne w krajach o réznym odset-
ku ludnosci rolniczej. W tab. 2 zestawiamy pogladowe wskazniki zwigzane
z r6zng proporcejg ludnosci rolniczej i nierolniczej.

Tabela 2

Odsetek ludnosci rolniczej i wybrane wskazniki
Odsetek ludnosci rolniczej 95% 80% 50% 20% 5%
Odsetek ludnosci nierolniczej 5% 20% 50% 807, 95%
Wskazniki
Oséb w rolnictwie przypadaja-
cych na 1 osobe poza rolnictwem 19 4 1 0,25 0,05
Poziom spozycial 1 1,7 3 4,3 5
Wzrost zapotrzebowania produk-
téw rolnictwa ogdtem 2 100 170 300 430 500
Wzrost zapotrzebowania produk-
tow rolnictwa na zaopatrzenie
ludnos'gi nierolniczej 3 5 34 150 344 475

1 Zalozono rozpietosé miedzy spozyciem produktéw pochodzenia rolniczego od 1 do 5 mig-
dzy poziomem w Kkraju nierozwnietym i Krajem wysoko rozwinietym; dla stopni posrednich
przyjeto réwnomierny wzrost; w Polsce rozpieto§¢ wydatkéw na zywno$§é, w przeliczeniu na
1 osobe, wynosi prawie 1 :3 miedzy najnizszg i najwyzszg grupg dochodows. (Wg budzetéw go-
spodarstw domowych badanych przez GUS).

2 Wg wskaznika poziomu spozycia mnozonego przez ogo6l ludnosci.

3 Wg wskaznika poziomu spozycia mnozonego przez odsetek ludno$ci nierolniczej; wskaz-
nik ten rosnie 95-krotnie, gdy poprzedni tylko 5-krotnie.
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Tabela 3
Ludnos$é swiata w regionach wedlug grup odsetka ludnosci rolniczej — 1970 —
w milionach

Regiony * 80—100% 60—80% 40—60% 20—40% 0—20% Razem
I 135 111 13 23 — 282
II — 65 98 5 6 174
III 97 709 180 — 111 1097
v 3 —_ 1 — 15 19
v — 16 182 46 31 275
VI — — — — 226 226
VII — — 9 50 275 334
VIII —_ 815 63 294 31 1203
Swiat 235 1716 546 418 695 3610

Udzial procentowy grup w regionach

I 48 39 5 8 — 100
II — 38 56 3 3 100
III 9 65 16 — 10 100
IV 16 — 5 — 79 100
v — 6 66 17 11 100
VI — — — — 100 100
VII — — 3 15 82 100
VIII — 68 5 24 3 100
Swiat 6 48 15 12 19 100
Udzial procentowy regionéw w grupach
I 58 6 2 6 — 8
II — 4 18 1 1 5
I1I 41 41 33 — 16 30
v 1 — 0 — 2 1
v — 1 33 11 4 8
VI — — —_ — 33 6
VII — — 2 12 40 9
VIII — 48 12 70 4 33
Swiat 100 100 100 100 100 100

* W regionach I—VII: bez krajéw socjalistycznych.

IIIMTEMEBICJIAB JOMEBPOBCKU

CEJIbCKOXO3AICTBEHHOE PANOHUPOBAHUE MUPA
HA OCHOBAHUU ITPOSECCUOHAJBLHON CTPYKTYPHl HACEJEHUSA

KoneyHyio yacTe cBoeit paboTe! ,,OuepK ceNLCKOXO038iICTBEHHOI Teorpadun” (Bap-
mwasa, 1973) E. KoCTpOBMLKKM NOCBATHUI CEJHLCKOXO3AMCTBEHHBIM THIIAM M DaiioHaM,
B TOM YMCJle MMPOBOMY CeJBLCKOXO3AMCTBEHHOMY PallOHMPOBAHMUIO, NPEACTABJIECHHOMY
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in a geographical analysis. The example of Poland may serve here to illustrate the
use of tre index, as it is a country which during 50 years changed from an agricul-
tural country with 70% of agricultural population (1921) to an industrial-agricultural
country with only 30% of agricultural population (1970).

Changing proportions of agricultural and non-agricultural population bring about
changes in the types of agriculture (the agrarian structure, the technical level, the
specialization of holdings, intensity of production, labour productivity), mainly in
connection with the transition from the subsistence character of agriculture towards
commercialization. The most important features of agriculture in purely agricultu-
ral, transitionary and industrial countries are presented in the paper.

On the basis of data compiled by FAO, which reveal the percentages of agricul-
tural population in all the countries of the world in 1970, the following 8 agricultu-
ral regions were differentiated: 1. Africa, south of the Sahara; 2. North Africa and
the Near East; 3. South and East Asia; 4. Australia and Oceania; 5. South and Cen-
tral America; 6. North America; 7. Europe; 8. Socialist countries (in regions from
1 to 7 socialist countries were not included because of different properties of agricul-
ture developed under the influence of their socio-economic system). The numbers
of population are presented in the tables separately for every differentiated region
and according to the groups of percentages of agricultural population. The proposed
division makes it possible to use regional approach in analysing agriculture; agricul-
tural properties in each region should be analysed against the background of their
natural and socio-economic conditions.

Translated by Halina Dzierzanowska
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Ryec. 1. Typy rolnictwa Austrii w 1960 r.

Agricultural types in Austria in 1960
1. Tmay, 2. Tmky, 3. Tmag-Tml,, 4. Tma,-Tml,, 5. Tmly,

6. Tml.-Tmpy; 7. Tmmg:Tmhy/ 10, Tmp,-Tmh,-Mme



Auzdgeaioon puilezad —~ ¢

leved

s | 1
{ |
|
I
1
P
+
B .
SR> ERA RO :
A", kil RN 3 :
= ||I|||I|l|||l|l:<s : :
IS Tl i IR O W T T e
N /ulllllllllllllll'( i '
LA GTORRIE DU AT :
| R e A
TR N
W :
\
v

Ryc. 2. Typy rolnictwa Austrii w 1970 r.
Agricultural types in Austria in 1970
1. Tmas, 3. Tmaz-Tml;, 4. Tmay-Tml,, 5. Tmly, 8. Tml,-Tmh,,
9. Tmhy, 11. Tmhg-Mme;, 12. Tmly-Mml,, 13. Tml-Tmp;-Mml,,
14. Tmp,-Mml,, 15. Tmhs-Mmec;-Mmm,, 16. Mmm,-Mml,, 17. Mml,
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Obsada zwierzat gospodarskich juz w 1950 r. byla w Belgii wysoka (4) lub
bardzo wysoka (5) i wynosila w poszczegolnych regionach od okolo 85 do
ponad 200 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych, zas w 1970 r. odpo-
wiednio od okolo 125 (4) do ponad 300 sztuk. W Polsce w 1970 r. wynosila
ona przecietnie okolo 50—80 sztuk (3), a na znacznych terenach Polski za-
chodniej i poludniowej 80—120 sztuk (4) na 100 ha uzytkéw rolnych, a wiec
na ogol mniej niz w Belgii w1950 r.

Przemiany w wysokosci i w strukturze nakladow spowodowaly znaczne
zmiany w wielkosci efektéw produkcyjnych rolnictwa obydwdch panstw.
Produktywnos$¢ ziemi wzrosla w Belgii w latach 1950—1970 w skali regio-
néw z okolo 30—60 (3—4) do okolo 40—140 (4—5) jednostek zbozowych
(j.z.) z 1 ha uzytkéw rolnych, zas produktywnos$é pracy z okoto 120—250 (3)
do okolo 200—1000 j.z. (3—5) na 1 zatrudnionego. Produktywno$é¢ indywi-
dualnego rolnictwa polskiego byla na ogdl znacznie nizsza i ksztaltowalz sie
w r. 1970 w przeliczeniu na 1 ha przecietnie na §rednim (3—4) lub wysokim
poziomie Swiatowym (20—70 j.z.), a w przeliczeniu na 1 zatrudnionego
(40—200 j.z.) na poziomie niskim lub Srednim (2—3). Stopien i poziom
produkcji towarowej wykazywaly w Polsce bardzo duze zréznicowanie
przestrzenne (2—4), ale na wigkszosci terenéw ksztaltowaly sie w 1970 r. na
Srednim poziomie (3) Swiatowym, mniej wiecej zblizonym do przecietnego
stopnia towarowosci rolnictwa belgijskiego z r. 1950. Produkcja towarowa
rolnictwa Belgii wyniosla przecietnie w 1950 r. 40—60%. a w r. 1970 60—
—80% produkeji globalnej, zas w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
w r. 1950 15—40 j.z. i okolo 30—100 j.z. w r. 1970, a wiec byla na poziomie
wysokim lub bardzo wysokim. Udzial produkcji zwierzecej w produkeji
globalnej (3—4) i towarowej (3—5) byl rowniez w rolnictwie Belgii znacz-
nie wyzszy niz w rolnictwie polskim (odpowiednio 2—3 i 3—4).

Zastosowanie tych samych cech diagnostycznych i reprezentujacych je
zmiennych oraz tej samej metody poréwnywania zbioréw zmiennych
umozliwilo zar6wno poréwnanie rolnictwa tych krajéw ze soba, jak i z mo-
delami typow rolnictwa swiatowego 11,

Zbiory zmiennych identyczne lub réznigce sie od danego typu — mo-
delu liczbg odchylen nie wieksza od 1/4 liczby zmiennych (do 6 odchylen
wlacznie) przyjeto uwazaé za te same typy w skali swiata. Poniewaz zbiory
zmiennych dla rolnictwa niektdérych jednostek wykazywaly podobienstwa
do dwoch lub wiecej typow — modeli, stopien tego podobieristwa okres-
lono przy uzyciu metody kolejnych iloczynéw (do 4 wlgcznie) 12, Ogélem

11 J Kostrowicki. The typology ..., op. cit.

12 Metoda kolejnych iloczynéw (wywodzaca sie z metody kolejnych ilorazow)
zostala zastosowana w Zakladzie Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN do okres$lenia wiel-
kosci odchyleri danego zbioru od innych zbioréw, w tym przypadku od typéw —
modeli rolnictwa swiatowego.

Liczbe odchylei miedzy zbiorem zmiennych dla badanej jednostki .,.X” a zbiora-
mi typéw-modeli A, B, C ... mnozy sie kolejno przez 1, 2, 3, 4 ... i z otrzymanych
wynikéw (iloczynéw) wybiera sie zaleznie od zamierzonej dokladnosci. kilka np. 2, 3,
4 kolejnych najmniejszych iloczynéw. Oto przyklad: zbiér zmiennych regionu
rozni sie od zbioréw typéw-modeli; A — 2 odchyleniami, od B — 4 odchyleniami i od
C — 5 odchyleniami.

A B C
Liczbe odchylen 2 q 10 . L
nastepnie przez 2; 4 3 15 JINgzyssle preez L
przez 3; 6 12 5

Z otrzymanych iloczynéw wybiera si¢ np. 4 najmniejsze, a wiec 2, 4, 4, 5, czyli zbiér
zmiennych regionu ,,X” wykazuje najmniejsze réznice lub najwieksze podobieristwa
do zbioru typu-modelu A i zblizone do zbioréw typéw-modeli B i C. Mozna go wiec
wyrazié w formie — A, A, B, C lub A.B,C,.
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Ryc. 1. — Typy rolnictwa Belgii w 1950 r. Objasnienia do map 1—a.
Types of Belgian agriculture 1950. Explanations to maps 1—5

4.1 (Tem) Rolnictwo ciggle albo z ugorami, samozaopatrzeniowe, mieszane.

4.2 (Tmo) Poéltowarowe mieszane z przewaga produkcji roslinnej

4.3 (Tmm) Péltowarowe mieszane

4.4 (Tml) Péltowarowe mieszane z przewaga produkcji zwierzecej

8.4 (Mhg) Towarowe ogrodnicze

8.6 (Mmm) Towarowe mieszane

8.7 (Mml) Towarowe mieszane z przewagg produkcji zwierzecej

4.1. Semi-subsistence mixed agriculture

4.2. Mixed agriculture with crops prevalent

4.3. Semi-commercial mixed agriculture

4.4. Semi-commercial mixed agriculture with livestock breeding prevalent

8.4. Commercial small-scale vegetable growing agriculture

8.6. Commercial small-scale mixed agriculture

8.7. Commercial mixed agriculture with livestock breeding prevalent

a — Granice region6w rolniczych w Belgii (mapy 1—3) : Boundaries of agriculture regions I—XIIT

I — Dunes-Polders VIII — Herbagére de Liége
II — Sablonneuse - XI — Ardenne
Il — Campine X — KFamenne
{V — Sablo-limoneuse IX — Herbagére de Fagne
V — Limoneuse XII — Haute Ardenne
VI — Campine hennuyére XIII — Jurassique

VII — Condroz'’

{762}
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Ryc. 2. — Typy rolnictwa Belgii w 1959 r.
Types of Belgian agriculture 1959

dla 3 przekrojéw czasowych wyrézniono dla 13 regionow Belgii 39 takich
zBiorow.

Poréwnanie zbioréw reprezentujacych rolnictwo Belgii ze zbiorami mo-
deli typéw rolnictwa $wiata wykazalo, ze rolnictwo wiekszosci regionow
bylo podobne w r. 1950 do rolnictwa poéitowarowego mieszanego (4.3,
Tmm)!? i rolnictwa péltowarowego mieszanego z przewaga produkeji
zwierzecej (4.4, Tml).

W ciggu lat 1950-tych w rolnictwie Belgii nastapily stosunkowo duze
zmiany. Z rolnictwa poéltowarowego pozostaly w r. 1959 juz tylko slady
W postaci rolnictwa mieszanego z przewagg produkcji zwierzecej w regio-
nach — Ardenne i Jurassique (ryc. 2). Zbiory zmiennych pozostalych 11 re-
gionéw byly juz w wiekszym lub mniejszym stopniu zblizone do zbioréow
typéw — modeli rolnictwa towarowego mieszanego (8.6, Mmm) lub rol-
nictwa towarowego mieszanego z przewaga produkcji zwierzecej (8. 7,
Mml). Fakt, ze wiekszo$¢ regionéw wykazywala podobienstwo tylko do
dwéch typow (II rzedu) — modeli rolnictwa swiata §wiadczy, ze rolnictwo
Belgii przeksztalcilo sie w rolnictwo towarowe (8) o wyraznie skrystalizo-
wanym, réwniez w skali regionéw rolniczych, kierunku produkcyjnym.

13 J. Kostrowicki. World types of agriculture ..., op. cit.

10 — Przeglagd Geograficzny
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W nastepnym badanym okresie (1959—1970) rolnictwo w przewazajg-
cej liczbie regionéw przeksztalcilo sie w znacznej mierze w rolnictwo w
mniejszym lub wiekszym stopniu specjalizujace sie w produkcji zwierzecej,
czego dowodem bylo wystepowanie w r. 1970 prawie we wszystkich regio-
nach rolnictwa towarowego mieszanego z przewaga produkcji zwierzecej
(8.7, Mml).

Rownolegle rozwijajaca sie na niektorych terenach Belgii specjalizacja
gospodarstw rolnych w réznych dzialach produkcji roslinnej (roslin prze-
mystowych. warzywnictwa, sadownictwa itp.) nie znalazla odbicia w ty-

1970

Ryc. 3. — Typy rolnicwa Belgii w 1970 r.
Types of Belgian agriculture 1970

pach rolnictwa poszczegdlnych regionéw. Jest to wynikiem stosunkowo
duzej ich powierzchni, uzytkowanej przez liczne male gospodarstwa, spec-
jalizujace sie w roznych dzialach produkcji. Natomiast specjalizacja w cho-
wie zwierzat gospodarskich; o stosunkowo duzych tradycjach (pojawila sie
w rolnictwie Belgii w latach 1880-tych), dzieki wzglednie duzej powszech-
nosci znalazla odbicie w rolnictwie niektérych regionéw juz w 1950 r.
w ramach typu rolnictwa poéitowarowego (4.4, Tml), a nastepnie od 1959 r.
w ramach rolnictwa towarowego (8.7, Mml). W 1970 r. zbiory zmiennych
kwalifikujace sie do typu rolnictwa towarowego (8), wykazuja (ryc. 3)
w niektorych regionach (np. Dunes-polders, Campine Hennuyere, Condroz,
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Ardenne) rowniez pewne podobienstwo do ukladu typu — modelu (10.1,
Mx]) rolnictwa wyspecjalizowanego w chowie zwierzat.

Opracowanie 14 typéw rolnictwa indywidualnego Polski dla r. 1960 wy-
kazalo, ze w wiekszosci jednostek badanych zbiory zmiennych wykazywaly
podobienstwo do zbioru typu — modelu rolnictwa tradycyjnego, drobnego,
mieszanego (4). Zbiory zmiennych odpowiadaly zbiorowi charakteryzuja-
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Rye. 4. — Typy indywidualnego rolnictwa Polski w 1960 r.
Types of the Polish individual agriculture 1960

cemu typ rolnictwa poéltowarowego mieszanego, glownie na znacznych
obszarach centralnej i poludniowo-wschodniej Polski, badz tez obok po-
dobienstwa do typu 4.3, Tmm wykazywaly rowniez pewien stopien podo-
bienstwa do innych typow — modeli charakteryzujacych pozostale typy
rolnictwa poltowarowego (ryc. 4). W znacznej liczbie powiatow. glownie

4 R Szczesny. Przemiany w ukladzie przestrzennym typow rolnictwa w
Polsce w latach 1960—1970. Maszynopis w IGiPZ PAN.

AN
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Rolnictwo to reprezentowal np. zbiér zmiennych rolnictwa powiatu

Pyrzyce —

3,3,3,4,1,41,1,4

P
P,P,22,2,2 2.3.4.31 2,3

roznigey sie od modelu — typu 8.6, Mmm nizszym wskaznikiem stopnia
mechanizacji (3) oraz nizszg produktywnoscig pracy (3) i nizszym poziomem
towarowosci (3).
Zbiér zmiennych rolnictwa powiatu Malbork —

3,3.4.4.1,4.1,1,4

P, P, 22,22 43441 3,3

rozril sie od typu — modelu 8.6, Mmm tylko mniejsza produktywnoscia
pracy (3).

Zbiory zmiennych powyzszych powiatow réznily sie od odpowiedniego
R 1970

Rye. 5 — Typy indywidualnego rolnictwa Polski w 1970 r.
Types of the Polish individual agriculture 1970
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przemystowym, handlowym ustlugowym itp., ktérej w przypadku gospo-
darstw prywatnych nie zalicza sie do rolnictwa. Okolo 20% pracownikow
fizycznych zatrudnionych w rolnictwie wykonuje prace nierolnicze (prze-
mysl, transport itp), 15% pracuje w uslugach (administracja, organizacja
produkcji, przedszkola itp) — ale dla statystyk wszyscy oni sg rolnikami
uzyskujacymi swoje dochody z przedsiebiorstwa rolniczego.

Tabela 1

Zmiany znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej (1975)

Udzial rolnictwa Zatrudnieni w rolnic- !
Rok w wytwarzaniu | twie w stosunku do Udzial rolnmictwa
dochodu narodowego ogolu zawodowo w eksporcie w %
w % czynnch w %
1938 58 52 59
1950 48 51 39
1970 17 ‘ 24 23
1975 15 | 20 23

Organizacja pracy w duzych przedsiebiorstwach ma w coraz wiekszym
stopniu charakter przemyslowy. Przywigzanie sily roboczej do ziemi znacz-
nie rozluznilo sig; sila robocza stala sie mobilna. Znaczaco wzrosly mi-
gracje w ramach samej przestrzeni wiejskiej. W duzych gospodarstwach
prace nierolnicze czesto wykonujg mieszkancy miast dojezdzajacy do oko-
licznych wsi (150 000 os6b, co stanowi 15% ogolu dojezdzajacych do pracy
w kraju).

2. Zmiana stosunkow wlasnosciowych w rolnictwie

Stosunki wlasnosciowe zmienily sie kilkakrotnie w czasie Zzycia jed-
nego pokolenia, co spowodowalo glebokie zmiany w tradycyjnie statycz-
nym spoleczenstwie wiejskim.

a. Pierwszg zmiane stanowila reforma rolna w 1945 r. Reforma objela
1/3 powierzchni uzytkéw rolnych kraju. 30% gospodarstw ujetyca w spi-
sie z 1948 r. powstalo przez podzial wielkich posiadtosci ziemskich. Z czesci
majatkow obszarniczych utworzono gospodarstwa panstwowe.

b. Przymusowa kolektywizacja w latach 50-tych sluzyla bariziej ce-
lom politycznym niz ekonomicznym. Drobne spéldzielnie rolnicze nie byly
w stanie unowoczes$nié produkcji z powodu braku srodkéw i wyposazenia
technicznego. Rozwdj przemyslu pochlongl akumulacje wytworzong w
rolnictwie. Stale komasacje gruntéw wprowadzaly element dodatkcwej nie-
pewnosci do produkcji rolnej. W tym okresie powierzchnia gruntew uspo-
lecznionych osiagnela wielko§é maksymalng w 1955 r. (40% powvierzchni
uzytkéw rolnych ogélem). Zimag 1956/1957 rozwigzano ponad polcwe spét-
dzielni rolniczych, ktére byly utworzone bez odpowiednich podsaw eko-
nomicznych.

c. Drugg faze kolektywizacji przeprowadzono w latach 19:9—1962.
Pierwszorzedne znaczenie mial wtedy ekonomiczny cel kolektywizacji —
osiagniecie takich wymiaréw gospodarstw, by mozliwa byla ich noderni-
zacja. W latach 60-tych podjeto wazne inwestycje dla potrzeb mlnictwa.



Rozwdj rolnictwa wegierskiego. ki

<

Zasady funkcjonowania spdéldzielni opracowano elastycznie, z uwzglednie-
niem wielu warunkéw lokalnych i znaczenia aktywnosci indywidualnej
(potowa dochodéw rodzin spéldzielcéw pochodzi z ich dzialek przyzagro-
dowych). W latach 60-tych spéldzielnie wzmocnily sie ekonomicznie. Sta-
Iy sie samodzielnymi jednostkami gospodarczymi, nawet jeszcze przed
wprowadzeniem reformy gospodarczej z 1968 r.

Obecnie w wegierskim rolnictwie istniejg nastepujgce formy wlasnosci:

— gospodarstwa prywatne obejmuja tylko 100 000 ha. Sa one skoncen-
trowane przestrzennie w regionie uprawy winorosli miedzy Dunajem i Ci-
sg oraz w regionach gorskich na pélnocy,

— wlasno$é czlonkéw gospodarstw spoldzielezych badz w formie praw-
nej wlasnosci terenéw wspdlnych badz tez dzialki przyzagrodowej.

— wlasno$¢é kolektywna (niepodzielna) gospodarstw spéldzielczych
obejmuje 40% powierzchni uprawnej,

— wlasno$¢é panstwowa stanowi 1/3 ogoélnej powierzchni uzytkéw rol-
nych (12% gruntéow ornych). 80% lasow jest w rekach panstwowych po-
siadlosci lesnych. Gospodarstwa panstwowe sa duzymi przedsiebiorstwami
(Sredni obszar — 5500 ha) o wysokim poziomie technicznym i ekonomicz-
nym. Odgrywaja one role osrodkéw innowacji rolniczych,

— pgospodarstwa dodatkowe ludnosci nierolniczej pokrywajg 0,5 mln
ha (jest ich 750 000). Ich inwentarz zywy (trzoda chlewna, drob) oraz pro-
dukcja owocoéw i warzyw sg znaczne.

Tabela 2
Stosunki wtasnosciowe uzytkow rolnych (1975)
kto kté | £RE05
w o- w o= | 5 5
.y i dziatki :dzlelme Gos po-
‘ Sektor Sty Sektor wsdiia indy= 0 pro- | darstwa | Uzytki
panstwo- dg ,f) spot- 1 e widualne| St¥ych |dodatko-| rolne
wy arstwa | gzielezy |V f-xsno.sc sp6t- | formach e j pry-| ogétem
panstwo- spotdzie- iR V2 Kk
e 1o dzielcow| Koope- watne
racji
Uzy-
tki
rolne
1016,7 850,7 5296,9 4536,7 511,4 248,8 456,3 6769,9
w tys.
ha
Uzy-
tki >
o 15 12,5 78,3 67 7,6 K 6,7 100,0
w % r

Przemiany stosunkéw wlasno$ciowych mialy duzy wplyw na ludnosé
i osadnictwo wiejskie. Sie¢ osadnicza przez wieki byla dostosowana do go-
spodarki prywatnej. Wprowadzenie duzych gospodarstw socjalistycznych
spowodowalo zmiany. Liczba rozproszonych gospodarstw na Wielkiej Ni-
zinie znaczgco zmniejszyla sie. Rolnictwo stopniowo znika z terenéw o nie-
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Zgodnie z zaleceniem Komisji dla normalizacji wartosci kazdej z cech
wyrazonej wskaznikami przyjeto jednolicie po 5 klas rozpietosci Swiatowej,
ktérym przypisano odpowiednie rangi — od 1 reprezentujaca klase (war-
tosé) najnizsza do 5 — reprezentujaca klase (wartosé) najwyzsza (tab. 1).
Zmienne niemierzalne oznaczone zostaly duzymi literami.

Tabela 1
Klasy zmiennych mierzalnych
wg J. Kostrowicki. The typology of world agriculture. Principles, methods and
model types. Warszawa 1974,, MUG IGiPZ PAN.

N klasy

Nr N\ 1 2 3 4 5

cechy

zmien

nej * b niska niska srednia wysoka b. wysoka
1 zmienna niemierzalna wyrazona symbolami
2 zmienna niemierzalna wyrazona symbolami
3 0—2 2—8 8—50 50—200 200
4 0—>5 5—20 20—50 50—200 200
5 0—2 2—10 10—50 50—200 200
6 0—100 100—900 900—10000 10000—80000 80000
7 0—3 3—15 15—40 40—150 150
8 0—2 2—8 8—16 16—30 30
9 0—6 6—15 15—36 36—90 90
10 5—10 10—30 30—80 80—200 200
11 0—10 10—25 25—50 50—80 80
12 0—0,1 0,1—0,3 0,3—0,7 0,7—1,3 1,3
13 0—10 10—20 20—40 40—60 60
14 0—20 20—40 40—60 60—80 180
15 0—10 10—30 30—80 80—180 180
16 0—5 5—20 20—45 45—100 100
17 0—40 40—100 100—250 250—800 800
18 0—20 20—40 40—60 60—80 80
19 0—3 3—12 12—30 30—80 80
20 0,05—0,1 0,1—0,2 0,2—0.4 0.4—0,8 0,8
21 0—20 20—40 40—60 60—80 80
22 0—20 20—40 40—60 60—80 80

* Numery zmiennych s3 zgodne z wykazem zmiennych w tekscie.

1. Pierwsza zmienna — forma wlasnos$ci ziemi wyraznie réznicuje rol-
nictwo Macedonii na gospodarstwa indywidualne (P), ktére w 1972 r. stano-
wily 58,1% uzytkéw rolnych, oraz gospodarstwa panstwowe (G) — 31,1%
i gospodarstwa spoldzielcze (K), ktore mialy w swoim uzytkowaniu 10.8%
uzytkow rolnych.

W poszczegélnych opstinach (gminach) proporcje miedzy tymi trzema
formami wlasnosci byly rézne. Gospodarstwa panstwowe koncentrowaly sie
glownie w srodkowej i zachodniej Macedonii, gdzie zajmowaly 40% a na-
wet 50 % uzytkow rolnych, podczas gdy w potnocno-wschodniej i potudnio-
wo-zachodnie]j czesci ich udzial nie przekraczal 10% ogétu uzytkéw rolnych.
W 4 opstinach gospodarstwa panstwowe w ogole nie wystepowaly (ryc. 1).
Gospodarstwa spoldzielcze (ryc. 2) w kilku opstinach w poludniowo-zacho-
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Ryc. 1. Udzial panstwowych gospodarstw rolnych w % powierzchni uzytkéw rolnych
State farming in percent of agricultural land

dniej i pélnocno-wschodniej czesci Macedonii zajmowaly 20 lub 30%, prze-
waznie jednak nie przekraczaly 10% ogotu uzytkow rolnych. W 5 opstinach
ta forma wlasnosci ziemi nie wystepowala. W konsekwencji, udzial ziemi w
gospodarstwach indywidualnych (P) byl najwyzszy (80—90%) we wschod-
niej i poludniowo-wschodniej czeSci Macedonii. podczas gdy w Srodkowej
i pénocno-zachodniej stanowil nie wiecej niz 50% lub 40% uzytkéw rolnych

2. W gospodarstwach indywidualnych sily roboczej dostarczal wlasci-
ciel i jego rodzina (P). Dzierzawa ziemi wystepowala rzadko, podobnie za-
oraz jego rodzina (P). Dzierzawa ziemi wystepowala rzadko, podobnie za-
trudnienie robotnikéw najemnych i sezonowej sily roboczej nie odgrywalo
wiekszej roli w rolnictwie indywidualnym. Inaczej wygladalo to zagadnie-
nie w gospodarce panstwowej, gdzie zatrudnieni byli pracownicy najemni
(H), a w gospodarstwach spoéldzielezych czlonkowie spoéldzielni i ich rodzi-
ny (K). Robocza sila sezonowa odgrywata malg role w ogolnej liczbie ludno-
Sci zatrudnionej w gospodarce uspolecznionej i wystepowala gtéwnie w go-
spodarstwach nastawionych na produkcje upraw pracochlonnych jak ty-
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Ryec. 2. Udzial spéldzielni produkcyjnych w % powierzchni uzytkéw rolnych
Collective farming in percent of agricultural land

ton, drzewa owocowe itp., w ktérych podczas zbiorow zatrudniano sezono-
wo dodatkowych pracownikow.

3—6. Rolnictwo indywidualne Macedonii odznacza sie przewaga go-
spodarstw malych od 2 do 5 ha (1). W 1972 r. jedno gospodarstwo przecigt-
nie zatrudnialo od 1 do 2 os6b, w gospodarstwach wiekszych (o obszarze po-
wyzej 5 ha) pracowalo od 2 do 2,7 oséb. Liczba zwierzat gospodarskich przy-
padajaca na 1 gospodarstwo indywidualne byla niska i wynosila od 2 do 6
sztuk (2). Produkcja globalna rolnictwa oszacowana 7 i przeliczona na jedno-
stki zbozowe & (j.z.) byla bardzo niska — w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
wypadalo od 38 do 39 j.z. (1).

7 Publikowane dane statystyczne r. 1971 i 1972 uwzgledniaty tylko produkecjg ro-
Slinng. Brak bylo danych o produkcji zwierzecej; w tej sytuacji dokonano jej szacun-
ku.

3 Przeliczenie materialéow statystycznych Macedonii nastgpilo wczesSniej niz zo-
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Ryc. 3. Udzial gospodarstw indywidualnych w % powierzchni uzytkéw rolnych
Individual farming in percent of agricultural land

|
!

W poréwnaniu z wielkoscig gospodarstw indywidualnych, gospodarstwa
uspolecznione, a szczegdlnie gospodarstwa panstwowe, w Macedonii byly
duze. Z ogoélnej liczby 192 gospodarstw panstwowych i spoldzielezych 30%
stanowily gospodarstwa o rozmiarach powyzej 2000 ha, ponad 20% przypa-
dalo na gospodarstwa w grupie wielkosci od 500—2000 ha, reszte za$ sta-
nowily gospodarstwa o wielkosci ponizej 500 ha.

W 2/3 opstin $rednia wielko$¢ uspolecznionych gospodarstw wynosila
od 500 do 2000 ha i w 1/3 ponad 2000 ha (5). Wskaznik zatrudnienia w wiek-
szo$ci gospodarstw uspolecznionych na 1 gospodarstwo ksztaltowal sie od

staly zaproponowane jednostki umowne 1., z tego wzgledu wszystkie produkcyjne
wskazniki dla Macedonii zostaly obliczone w jednostkach zbozowych (zob. J. K o-
strowicki.., op. cit. appendix No 2). Z uwagi na to, ze jednostki te nie wykazujg
wigkszych réznic, wszystkie zmienne wyrazajace wskazniki produkeyjne rolnictwa
Macedonii, mogly byé poréwnane z klasami ustalonymi dla typologii $wiata, opar-
tymi na nowych uproszezonych jednostkach umownych.
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50 do 200 oso6b (4). Wyjatek stanowilo 5 opstin w srodkowej Macedonii gdzie
wskaznik ten wynosil ponad 200 oséb (5) i 8 op$tin potozonych w gorskich
obszarach w czesci zachodniej w ktérych nie przekraczal on 50 oséb (3). W
zaleznosci od kierunku produkcji w gospodarce uspoltecznionej obsada zwie-
rzat gospodarskich liczona w sztukach duzych (s.d.) na 1 gospodarstwo wy-

1.3 3.15% 15.40 40-150

Ryc. 4. Liczba czynnych zawodowo w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych
Number of actively employed in agriculture per 100 hectares of agricultural land
W nastepnych rycinach kola przedstawiajg gospodarke uspoleczniong. Rozmiar kol
jest proporcjonalny do udzialu gospodarki uspolecznione'j w ogélnej powierzchni uzyt-
kow rolnych. Gospodarka indywidualna oznaczona jest poza kolem.

In all further maps circles represent socialized farming. The size of circle is pro-
portional to the ratio of sacialized farming in a total agricultural land. Individual
farming is marked on the background.

nosila od 2 s.d. (1) w 4 opstinach do ponad 200 s.d. (5) w 1/3 opstin. Pozo-
stale opStiny posiadaly wskaznik sredni — 10—50 s.d. (3) i wysoki — 50—
200 s.d. (4) w skali rozpietosci §wiatowej. W gospodarce uspolecznionej pro-
dukcja globalna na 1 gospodarstwo wynosila od 1800 do 10 000 j.z. (3) —
w wiekszoSci opstin polozonych we wschodniej i zachodniej cze$ci Mace-
donii i od 10 000 do 68 000 j.z. (4) na pozostalym obszarze. Najnizsza (750
]J.z.) produkcja globalna wystepowala w opStinie Demir Hisar.
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spodarowania i nowe kierunki zapoczatkowaly powstale tu w latach 1951—
—1954 liczne gospodarstwa uspolecznione. Przeprowadzone na znacznych
obszarach Kotliny Prespanskiej i terenéw przylegajacych do jeziora ka-
naly nawadniajace pozwolily na zakladanie sadow owocowych. Z urzadzen
irygacyjnych skorzystaly takze gospodarstwa indywidualne i za przykla-
dem spoldzielni, a czesto pod ich kierunkiem, zaczely zaklada¢ sady. Ko-
rzystne ceny uzyskiwane za owoce, wplynely na dalszy rozwoj i intensy-
fikacje sadownictwa (np. opStina Resen, Ohrid, Struga). W okresie bada-
nym w gospodarce indywidualnej obserwowano na tym samym obszarze
duze kontrasty miedzy gospodarka sadownicza a polowg w zakresie tech-
niki uprawy i pielegnacji upraw. W sadach stosowane byly nowoczesne
metody uprawy oraz narzedzia, w tym aparatura do opryskiwania drzew,
natomiast w gospodarce polowej do uprawy roli sluzylo czeste jeszcze tra-
dycyjne radlo.

14. Znacznie silniej réznicowal zaréwno rolnictwo indywidualne, jak
i uspolecznione udzial trwalych uzytkow zielonych w ogoélnej powierzchni
uzytkéw rolnych (ryc. 5). Byly one niemal w calosci wykorzystywane jako
pastwiska, Iaki kosne odgrywaly malg role. W 1972 r. w gospodarce indy-
widualnej byt on bardzo niski i w potowie opstin wynosit od 3% do 20% (1),

0.20 20 -40 40 .80 60 -80 >80

Ryec. 5. Udziat uzytkéw zielonych w % powierzchni uzytkéw rolnych
Percentage of permanent grassland in agricultural land
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a w pozostalych opstinach byl niski (od 20% do 34%) (2). W gospodarce
uspolecznionej wskaznik udzialu trwalych uzytkow zielonych byt bardziej
zroznicowany i wahat sie — od bardzo niskiego (od 2% do 20%) i niskiego
(od 20% do 40%) do bardzo wysokiego (powyzej 80%, a nawet 90%). Tak
wysoki udzial wystepowal szczegoélnie na terenach polozonych w gérach
we wschodniej i zachodniej Macedonii. Znaczny udzial trwalych uzytkow
zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych w czesci gospodarstw panstwo-
wych spowodowany byl tym, ze pastwiska gorskie stanowigce do niedawna
wspolnoty wiejskie zostaly przyjete przez gospodarke uspolecznions. Za-
zwyczaj gospodarze indywidualni nadal pastwiska uzytkowali za oplata,
ktorej wysokosé uzalezniona byla od ilosci i gatunkéw zwierzat. Pastwiska
te uzytkowane byly réwniez przez gospodarstwa uspotecznione.

15. Intensywno$¢ chowu zwierzat gospodarskich (ryc. 6) liczona w
sztukach duzych (s.d.) na 100 ha uzytkow rolnych w indywidualnej gos-
podarce byla wysoka i w okolo 2/3 obszaru Macedonii wynosila od 80 do
160 sd. (4) — glownie w polnocno-wschodniej czesci. W pozostalej zas
czeSci — Srednia — od 65 do 80 s.d. (3). W strukturze stada produkcyjnego
(bez sily pociagowej) przewazal chéw owiec z mniejszym udziatem bydla
i $win.

W gospodarce uspolecznionej w wiekszosci op$tin wskaznik intensy-

10-30 30-80 80-180

Ryc. 6. Hodowla w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych
Density of livestock per 100 hectares of agricultural land
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520 20 45

]

Ryc. 7. Produkcja globalna w jednostkach zbozowych na 1 ha uzytkéw rolnych
Gross production in conventional units per 1 hectare of agricultural land

dziej intensywnej i wyspecjalizowanej produkeji rolniczej, o wiekszym
udziale sadow owocowych, winnie, tytoniu, bawelny, maku lub burakéw
cukrowych.

Produkcja towarowa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w rol-
nictwie indywidualnym byla niska i wynosila w wiekszosci opstin od 3 do
12 j.z. (2). W gospodarce uspolecznionej duze rdéznice zachodzily miedzy
opstinami gérskimi, w ktérych produkcja towarowa na 1 ha uzytkéw wy-
nosila tylko od 0,7 do 3 j.z. (1), a op$tinami polozonymi nizej, gdzie wskaz-
nik ten osiggal Sredni lub wysoki poziom $wiatowy (od 12 do 35 j.z.).

20. Stopien specjalizacji* w gospodarce indywidualnej by}, na og6l
bardzo niski (1). Tylko w niektérych potudniowych opstinach specjalizu-
jacych sie w produkeji takich roélin jak: tytoniu, maku, lub owocow byt
on wyzszy. Na ogél znacznie wyzszy stopien specjalizacji wystepowal w
gospodarce uspolecznionej pomimo, ze polowa opstin wykazywala niski
stopien specjalizacji (2). W kilku opstinach specjalizujacych sie gléwnie
w uprawie roslin przemystowych, pszenicy lub owocéw byl on wysoki (4)
i w jednej bardzo wysoki (5).

14 Stopien specjalizacji obliczono wg J. Kostrowickiego. The typology...,
op. cit., s. 74.
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21 i 22. Udzial produkcji zwierzecej w produkcji globalnej i towarowej
nie réznicowal mocno gospodarki indywidualnej. W okoto polowie opstin
produkcja roslinna przewyzszala produkcje zwierzeca zaré6wno w produk-
cji globalnej jak i towarowej (2—2). Produkcja roslinna w Macedonii byla
na ogé! bardziej towarowa. W opstinach Struga, Debar i Brod (zachodnia
czeSé Macedonii) udzial produkecji zwierzecej w produkcji towarowej byl
wyzszy niz produkecji roflinnej (2—3, 3—4), co wynikalo z wiekszego na-
stawienia rolnictwa tych obszaréw na hodowle owiec. W innych 4 opsti-

O[] [0 ([

Ryc. 8. Produkcja globalna w jednostkach zboZowych na 1 zatrudnionego
w rolnictwie
Gross production in conventional units per 1 actively employed in agriculture

nach polozonych we wschodniej Macedonii praktykowany byl mieszany
kierunek gospodarki rolnej, w ktorych proporcje udzialu produkcji roslin-
nej i zwierzecej byly podobne, zar6wno w globalnej jak towarowej produk-
cji (3—3). W gospodarce uspolecznionej w wiekszosci opstin udzial pro-
dukcji zwierzecej byl niski (2) w produkcji globalnej i bardzo niski (1) lub
niski (2) w produkcji towarowej.

Scharakteryzowano powyzej 22 cechy diagnostyczne opracowane dla
kazdej ops$tiny oddzielnie dla gospodarki indywidualnej i uspolecznionej
zostaly wyrazone w kodach, a nastepnie poré6wnane z modelami kodow



Typy rolnictwa Macedonii... 795

opracowanych dla typéw modeli rolnictwa $wiata 1. Jesli kody dla po-
szczegbélnych opstin nie roznily sie nie wiecej niz 10% mozliwych réznic
od modelu kodu, tj. jesli dewiacja nie przekraczala 8 réznic (22X 4=88),
jednostki te zaliczano do wyrazonego danym kodem typu rolnictwa $wiata.

Zgodnie z powyzszym zalozeniem poréwnujac ze soba zbiory zmien-
nych wszystkich opstin odrebnie dla gospodarki indywidualnej i uspolecz-
nionej, poréwnano je z modelami kodéw typow rolnictwa Swiatowego. W
wyniku tego uzyskano obraz réznic i podobienstw, ktéry pozwolit zaklasy-
fikowaé¢ indywidualne rolnictwo Macedonii do typu modelu oznaczonego
jako ,,tradycyjne rolnictwo drobne mieszane” (grupa 4) 18, ktére obejmuje
kilka typow nizszego rzedu jak np.
4.1. Rolnictwo drobne, ugorowe lub ciagle na og6! samozaopatrzeniowe mie-

szane.

11 1 1.9 4 1=9 92-2 9.2

R:F-P, B:METERND. J-omre! 1 -7 oty v n P e S het o g gt

2-3, 12,12, 1=2,1-2
4.2. Rolnictwo poltowarowe, mieszane z przewaga produkcji roslinne;j.
3-4,3-4,1,1-2, 2-3, 4-5, 2-3, 2-3, 2-3

P.E-M-T-P,1-2,1-2,1-2,1-2 3-4.1-2, 2-3,3-4, 2-3 2-3,2-3
4.3. Rolnictwo péltowarowe, mieszane.
P P-T,1-2.1-2,2,1-2, 3-4,3-4,2-3,2-3,1,4,1,1-2,3-4 9-3, 34

2-3.2-3.2-3.2-3.1-2

Z powyzszych modeli typéw, Typ 4.1 reprezentuje slabo rozwinigte,
rolnictwo tradycyjne na ogol samozaopatrzeniowe. Rolnictwo to cechuje
bardzo male lub male gospodarstwa rolne, niskie lub srednie naklady pra-
cy ludzkiej, wysokie naklady pracy zwierzat, srednie, niskie lub zadne
wykorzystanie maszyn i niewielkie nawozenie mineralne, zazwyczaj prak-
tykuje sie tu ugoér. W rezultacie produktywnosé ziemi jest niska lub Sred-
nia, produktywnos$é pracy jest niska, niska jest tez towarowos¢ rolnictwa.
Modele typow 4.2 i 4.3 przedstawiaja rolnictwo o wyzszych nakladach pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej i wiekszej intensywnosci uzytkowania zie-
mi.

Réznice miedzy typami 4.2 i 4.3 polegaja na tym, ze typ 4.2 jest cha-
rakterystyczny dla obszarow cieplejszych, gdzie wielokrotne zbiory w go-
spodarce polowej s mozliwe, a nawadnianie pdl jest potrzebne, uprawy
trwale wazng role tu odgrywajg. Natomiast model typu 4.3 reprezentuje
rolnictwo krajow chlodniejszych oraz bardziej wilgotnych. w ktérych
nawadnianie podl nie jest konieczne, a wielokrotne zbiory nie sa w zasa-
dzie mozliwe. W rezultacie model Typu 4.2 charakteryzuje sie niskim na-
wozeniem mineralnym, niskg lub zadng mechanizacja, wysoka produktyw-
noscig ziemi, wysokim stopniem towarowosci i specjalizacji oraz niska
produktywnoscia pracy i niskim udzialem produkecji zwierzecej — szcze-
golnie w produkcji towarowej. Natomiast Typ 4.3 jest bardziej ukierunko-
wany na hodowle zwierzat, wykazuje wyzsza mechanizacje i wyzsza pro-
duktywnos$é pracy.

Srednie dla opstin z malymi wyjatkami nie reprezentuja na ogél zad-
rego z tych typéow w czystej formie. Wystepuja one w réznych ukladach
przejsciowych pomiedzy tymi trzema typami.

Roéznice w proporcjach miedzy tymi réznymi typami wystepujacymi

15 J Kostrowicki.. op. cit.
16 J Kostrowicki.., op. cit. s. 35.

12 — Przeglad Geograficzny
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grawitacyjny i deszczowanie). W produkcji towarowej produkcja owocow
stanowila glowna galgz.

Poréwnanie kodu opstiny Resen z modelami typéw o nastawieniu na
produkcje rynkowg warzyw lub owocéw (8.2, 8.3 i 8.5) wykazalo rézne
znaczne dewiacje odpowiednio — 12, 16 i 18. Od Modelu Typu 8.3 (rolnic-
two towarowe drobno — skalowe o nastawieniu na produkcje owocow)
— kod opstiny Resen roznil sie nizsza produktywnoscia ziemi i pracy, niz-
szym stopniem i poziomem towarowosci, nizsza mechanizacja, nizsza in-
tensywnoscig rolniczego uzytkowania ziemi, lecz wyzszymi nakladami pra-
cy zwierzat, wiekszym nawadnianiem, znacznie wyzszg intensywnosciag cho-
wu zwierzat gospodarskich, ktorego produkcja, mozna wnioskowaé, glow-
nie byla przeznaczona na wlasne potrzeby, co wynikalo z proporcji wyzsze-
go udzialu produkcji zwierzecej w produkcji globalnej niz w produkcji
towarowej. Dokladniejsze badania wykazaly, ze powyzsze réznice wyni-
kaly z dwudzielnego charakteru tej opstiny. Nizsza czes$¢ obszaru opstiny
Resen polozona w kotlinie jeziora Prespanskiego specjalizuje sie w towa-
rowej produkcji owocow, jednak o nizszym poziomie techniki niz to ma
miejsce w analogicznych warunkach w zachodniej Europie. Druga, wyzej
polozona, czesé opsStiny Resen nastawiona bardziej na uprawe zboz (psze-
nica, jeczmien) i hodowle glownie owiec, reprezentowala poltowarowe rol-
nictwo Typu 4.2 lub 4.3, znacznie mniej towarowe, mniej produktywne.

Poréwnanie ukladow zmiennych rolnictwa uspolecznionego poszczegodl-
nych opstin Macedonii z ukladami ilustrujagcymi typy modeli rolnictwa
Swiatowego, wykazalo podobienstwo do 8 modeli typoéw rolnictwa $wiata,
mianowicie:

13.1. — Inicjalne uspolecznione rolnictwo mieszane.
2-3, 2-3, 2-3, 3-4, 1, 3-4, 1. 1-2, 2-3

’ -H, 3-4. 4-5, 3-4. 3- 9-3. 3-
K-G, K-H, 3-4, 4-5, 3-4, 3-4 5.3, 2.3 2.3 2.3, 2.3 3, 3-4
13.2. — Uspolecznione rolnictwo mieszane.
2-3,1-2, 4-5,4-5, 1,4 1,1-2, 2-3
o by ™ Lt . o ) 9 1 b 9 b, ] 2_ =
K-G, K-H, 4-5, 4-5, 4-5, 4-5 5.3, 3-4, 3.4, 2-3. 1-2 3, 3-4
13.3. — Uspolecznione ekstenstywne rolnictwo mieszane
-3, 1-2, 2-3, 2-3, 1-2, 3-4, 1-2, 2-3, 1-2
K, K, 4-5, 4-5, 4-5, 3-42 Sy gy 2i 8; 150, S A 1-2. 2-3

2-3, 3-4, 3-4, 2-3, 2-3

14.1. — Uspolecznione rolnictwo wyspecjalizowane w produkcji zbo6z lub
w produkcji zb6z z chowem zwierzat.

1-2, 1, 4-5, 2-3, 1, 3-4, 1, 2-3, 1-2

5 & ; PGGE
K-G.K-H.5.5.5.5 9.3.3.4. 4.5, 2.3, 3.4 3, 3-4
14.2. — Uspolecznione rolnictwo z przewaga intensywnego chowu zwie-
rzat.
) 1 45 458 1 4 1 1.2 .4
d B o dp T Al % Dl -4, 4-
K-G. K-H, 5, 5, 5, 3-4.3-4. 4.5, 3.4, 3-4 3-4,4-5

14.3. — Uspolecznione rolnictwo wyspecjalizowane w ekstensywnym
chowie zwierzat.
1-2.1-2.2-3.2-3. 1. 3-4. 1. 4-5. 2
K-G. K-H. 4-5, 5. 5, 4-5 5 4.5.4.5.2.3.4 3-4, 4-5
16.1. — Uspolecznione rolnictwo mieszane z przewaga produkcji roslin-
nej.
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K-G, K-H, 5,5, 5, 5 =0 2 5 T TN 9 9

16.2 Uspolecznione rolnictwo sadownicze

FEH LS A e 4 . g 3-4,1-24-5,4-5,1-2,4-5,2-3,1-2,2-3

K-G. K-H, 4-5, 4-5, 4-5, 4-5 = Pt w— | =2 1=2
; -3, 4-5, 3-4, 4-O

16 Uspolecznione rolnictwo sadownicze o Sredniej wielkosci gospo-

darstw.

1-2, 3-4, 3-4, 1-2, 4, 3-4, 1-2, 1-2
1-2, 1-2

K, K, 3-4, 4, 2-3, 3-4 ‘ — = L2
3-4, 2-3, 4-5, 3-4, 4-5
Z powyzszych modeli typow. typy 13.1 i 13.3 reprezentuja uspolecznio-
ne rolnictwo w stadium inicjalnym, ktére odznacza sie niskimi nakladami
pracy uprzedmiotowionej, niskag mechanizacja i niskim nawozeniem mine-
ralnym, za$ znacznymi jeszcze nakladami pracy ludzkiej i pracy pociago-
wej zwierzat oraz niskim lub $rednim poziomem produktywnosci i towaro-
wosci. Glowne réznice miedzy tymi dwoma typami wystepuja w kierun-
kach ich produkcji. Typ 13.1 jest bardziej nastawiony na produkcje zwie-
rzeca, szczego6lnie w produkeji towarowej, podczas gdy typ 13.2 jest bar-
dziej ukierunkowany na produkcje roslinng i produkcja zwierzeca gra
drugorzedng role. Model typu 13.3 jednak opracowany zostal na podsta-
wie Meksykanskich ejidos!8. Wydaje sie, ze w Swietle badan rolnictwa
Macedonii moze on z powodzeniem by¢ rozszerzony na poludniowo-
wschodnia Europe po wprowadzeniu pewnych modyfikacji. Typ ten w
dalszym swoim rozwoju bedzie przeksztalcal si¢ w bardziej intensywny
typ 16.1 — ,,uspolecznione rolnictwo mieszane z przewagg produkecji ros-
linnej”, ktéry opracowany zostal na przykladach uspolecznionego rolnic-
twa Bulgarii 1°. Model typu 13.2 ,,uspolecznione rolnictwo mieszane” i typ
14.2 — ,,rolnictwo mieszane o przewadze produkcji zwierzecej”’, charakte-
rystyczne sg przewaznie dla Europy wschodniej. Typ 14.1 reprezentuje
bardziej wyspecjalizowane, lecz mniej intensywne rolnictwo. Model Typu
16.2 — uspolecznione rolnictwo sadownicze — wystepuje zaréwno w po-
hudniowo-wschodniej, srodkowej i wschodniej Europie, jak tez na obsza-
rach stref podmiejskich duzych i $rednich miast. Typ 16.3 oparty zostal
na przykladach uspolecznionych gospodarstw specjalizujacych sie w pro-
dukeji sadowniczej, pochodzacych z badan terenowych w Jugostawii.

W gospodarce uspolecznionej, podobnie jak w rolnictwie indywidual-
nym, zbiory zmiennych poszczegélnych opstin w wiekszosci wypadkow
przedstawiajg kombinacje wyzej wymienionych typow.

Jednak w gospodarce uspolecznionej jest ich znacznie wiecej i kombi-
nacje typoéw sg bardziej zlozone.

Przy pomocy tej samej metody co w gospodarce indywidualnej ziden-
tyfikowano nastepujace kombinacje typow:

(T—131;J —132; K—133: L —141: M — 142;: N — 14.3: O — 16.1;
P —16.2; R — 16.3).
IJKO — Delcevo
JJKL — Bitola
JJKO — Gevgelija
JJKN — Stip
JJKK — Krusevo

JKLO — Negotina. Prilep, Skopje
JKLP — Probistip

JKPR — Kocani

JMOP — Kumanovo

o 00 o
© 0%

1819 J Kostrowicki.. op. cit, s. 55, s. 60
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dominowal lub dominowal z wielkoskalowym rolnictwem sadowniczym.
wykazujac, Ze w omawianym i prawdopodobnie w innych opstinach domi-
nuje $rednioskalowe rolnictwo sadownicze, typowe dla czesci gospodarki
uspolecznionej w Jugostawii, z ktérym duze obszary goérskie nisko produk-
tywnych pastwisk zostaly sztucznie polaczone.

Powyzsze przyklady, jak rowniez przyklad opstiny Resen w indywi-
dualnej gospodarce mozna traktowac jako ostrzezenie, w wypadku gdy
podstawowa jednostka badawcza ma charakter agregatu. Znaczne oddale-
nie od typoéw modeli niekoniecznie bowiem wskazuje, ze mamy w takim
wypadku do czynienia z nowym, jeszcze nie opisanym, typem rolnictwa.
Bardzo czesto wynika to z duzego zréznicowania wewnetrznego badanej je-
dnostki, dla ktorej srednie nie reprezentujg wlasciwie zadnego z wystepu-
jacych na jej terenie typéw. W podobnych sytuacjach wskazane jest zatem
poddanie danej jednostki bardziej szczegélowym badaniom. Ryc. 9 stanowi
probe kartograficznego przedstawienia typow rolnictwa Macedonii oparta
na proponowanej legendzie mapy typoéw rolnictwa swiata 2. W tym celu
przy pomocy metody kolejnych ilorazéw okreslono przede wszystkim pro-
porcje miedzy rolnictwem indywidualnym a uspolecznionym, a nastepnie
przy uzyciu metody kolejnych iloczynow 2! ustalono dla poszczegdlnych
ops$tin nastepujace kombinacje, obejmujace typy rolnictwa indywidualne-
go. jak i uspolecznionego.

4 iloczyny 2 iloczyny

Berovo AACX AX
Bitola CJJK CJ
Brod CCXX CX
Debar CCKK CK
Delcevo AACC AC
Demir Hisar BBCC BC
Gevgelija CCJC CO
Gostivar BLLL LL
Kavadarci CCCR CC
Kicevo ACCX CC
Kocani CCcCC CcC
Kratovo AABC AA
Kriva Palanka AACK AC
Krusevo ACCC AC
Kumanovo BCCC cC
Negotino ACJL CL
Ohrid ABCC AC
Prilep BCJK CJ
Probistip AACK AC
Radovis BBCC BC
Resen YYXX YX
Skopje ABCJ AC
Struga CCcCC CcC
Strumica BCCK BC
Sv. Nikol AKKL AK
Stip ACJK CJ

20 J Kostrowicki. The scheme of world types of agriculture. Some weak
points and possible improvements (referat na 7 konferencji Komisji Typologii Rolni-
ctwa MUG, Fontenay-aux-Roses 1975). W druku.

I Metoda kolejnych iloczynéw..., op. cit.
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Badania nad stosowalno$cigq metod ilosciowych 813

1. wskazniki charakteryzujace liczebnos¢ grup:
— ilos¢ grup jednoobiektowych,
— ilos¢ obiektow w grupie najliczniejszej,
— wariancje ilosci obiektow w grupach,

2. wskazniki charakteryzujace jednorodnosé grup:
— suma kwadratow odleglosci wewnatrz grup,
— $redni kwadrat odleglosci wewnatrz grup,
— wzgledna suma kwadratéw wewngtrz grup,

— suma kwadratow odleglosci od $rodkow ciezkosci wewnatrz grup va,
— suma kwadratow odleglosci miedzy grupami an,
— iloraz I=ng_/SfN.

Proponowany zestaw formalnych kryteriow traktujemy jako pierwsze
przyblizenie rozwigzania tego skomplikowanego problemu. Uwazamy przy
tym za konieczne podkresli¢, ze waznosci kryteriéw oceny dobroci wyni-
kéw grupowania nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od przedmiotu ba-
dan. Jak bowiem wykazaly nasze prace, wyniki uzyskiwane przy zastoso-
waniu metod o kryteriach podzialu teoretycznie ,,slabych” mogg by¢ zgod-
ne z merytoryczng poprawnoscig podzialu zbioru.

Przedstawione problemy klasyfikacji zbioru obiektéw wielocechowych
odnoszg sie do metod bezwzorcowych (nie stosujacych wzorca).

3. Zagadnienie porownywalno$ci wynikéow grupowania zbioru
obiektow wielocechowych w przestrzeni i w czasie

Zadna z analizowanych metod ,,popularnych” ani tez naszych metod
(ORLINE, metoda F. Szczotki, grawitacyjna i FARELL-mod) nie spelnia
warunku poréwnywalnosci wyniko6w w przestrzeni i w czasie.

Warunek ten spelnia jedynie nowa, opracowana przez F. Piaseckiego
iloSciowa metoda identyfikacyjno-weryfikacyjna, nazwana w skrocie
" IDWER. Jest to metoda stosujaca wzorzec w postaci zbioru bazowego
(zbior reprezentacji typow), z ktérym poréwnuje sie obiekty analizowanego
zbioru — przy uzyciu metody ORLINE. Metoda IDWER umozliwia prowa-
dzenie procesu klasyfikacji dla nieograniczonej liczby obiektow. Uzyskuje
sie przez to porownywalno$¢ w przestrzeni. Poroéwnywalnos$é w czasie jest
tu ré6wnowazna z poré6wnywalnoscia w przestrzeni, gdyz kazdy obiekt opi-
sywany w dwoch réznych przekrojach czasowych mozna traktowaé for-
malnie jako dwa obiekty. Mozliwe to jest przy zalozeniu stalosci w czasie:
— zestawu cech opisujacych obiekty,

— sposobu normalizacji cech,
— sposobu liczenia odleglosci miedzy obiektami.

Istniejgca posta¢ metody IDWER mozna uznac¢ jako propozycje formal-
nego zapisu idei rozwigzania zagadnienia poréwnywalnosci wynikow po-
dzialu zbioru w przestrzeni i w czasie. Pierwszej konstrukcji metody ID-
WER stosowzliSmy do grupowania zbioré6w w dwoch przekrojach czaso-
wych. Uzyskane z tej proby wyniki nie podwazajg idei metody i technicz-
nej strony dzialania metody. Kieruja natomiast uwage na potrzebe rozwia-
zania problemoéw dotyczacych:

1. opracowania ilosciowe] metody wyznaczania zbioru bazowego,

2. miary podobienstwa obiektow,

3. metody transformacji wyjsciowego ukladu cech opisujgcych obiekt,
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Badania nad stosowalnosciq metod iloSciowych 815

9. Ocena metod taksonomicznych z punktu widzenia poréwnywalnosci wynikow
w przestrzeni i w czasie — w aspekcie optymalizacji (K. Bielecka, M. Pa-
przycki, maszynopis w ZGR IGiPZ PAN)

10. Zaleznoéé wynikéow analizy czynnikowej od doboru cech opisujqcych obiekt
(Z. Piasecki, maszynopis w ZGR IGiPZ PAN).

Uwaga: Wszystkie wziete przez nas pod uwage metody ,popularne” i wlasne
ocenialiSmy na podstawie prob ich zastosowan na materiale empirycznym. Kazda
z prob jest opisana. Opis zawiera: postawienie problemu, formalny opis metody, opis
zastosowania, analize wynikéw i wniosKi.

KPBICTBIHA BEJEIIKA
MUWPOCJIAB ITAJIIUIKU
35HOH IIACOUKU

UCCJIIENOBAHUA IO ITPMMEHAEMOCTU KOJUYECTBEHHBIX

METOJOB B TUIIOJIOTUU CEJIBCKOTI'O XO3fIICTBA
METOJOJOTUYECKMUE PA3MBIINJIEHUS

HecmoTpsa Ha GeccnmopHble JOCTOMHCTBA KOJIMYECTBEHHBIX METOJOB, MX BHeAPeHUE
B MCCJIeJOBaHMS HETeXHUYECKUX AUCHUIIIMH TNPOMUCXOAUT 3IHAYUTEJBHO MelJleHHee,
4yeM yKa3bIBalOT Ha 9To noTpebHOCcTH. ['JaBHas NPUYMHA TAKOTrO IIOJIOKEHUA — 9TO
00beKTUBHAA TPYAHOCTL MaTeMaTMKM U CJIONKHOCTbL €€ 2(p(eKTMBHOrO NpPUMEHEHUS.

IIeiTagcy BHeAPUTH KOJMYECTBEHHble METOAbI B HOBble OTpaciy HayKu, CjeayeT
MIOMHUTB, 4YTO (PopMayibHasg 3(P(PEKTUBHOCTL MX MPMMEeHeHMA 3aBUCUT OT mnoadopa
Hanbosee cpdeKTUBHOrO MeTOAa Cpeay MOAXOMALLMX AJA AAaHHOTO BOMNpPOCA, a MO3Ha-
BaTeJbHasa 3PPEKTUBHOCTL — OT NpaBMJIbLHOTO nojbopa Haubojee 3pDEKTUBHOTO KO-
JIMYECTBEHHOr0 MeTOoAa K Habimjgaemomy Matepuanay. Jas 3TOro HeobxoAMMO COTPY-
AHYECTBO CIEMaJIMCTOB C MaTeMaTUKaMy — COBMecTHas (POPMYJIMPOBKA U pellleHue
MCCIeIyeEMOTO BOmpoca. B c¢BA3M ¢ 3TMM BO3HUKJA MAess U3YYUTh KOJIMYECTBEHHbIE
MEeTOAbLI C TOYKMU 3PEHMUsA uxX [0Jb3bl B INPMMeHEHUM K MeTOAYy TUIIOJIOTUM CEeJILCKOro
xo3ayicTBa. M30panuble Npo6ieMbl OLEHKM MaTeMaTMYECKOro amnmapata AJd MeToja
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM THUIIOJIOTUM SABJSAIOTCA NMPEeIMETOM 9TOM CTATbU.

ABTOpPBI OLI€HUJIM METOAbI (PAKTOPHOTO aHaImM3a U MeTOAbI YMCJIOBOM TaKCOHOMUM
KaK MeTOJbl, KOPPEeCHNOHAMPYllle € OCHOBHBIMM METOROJIOTMYECKMMM Inpobremamu
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM TUIIOJIOTUM, KOTOPBIMU ABJIAIOTCH:

1. mogbop u HapgJexalllee BbIparKeHUe NPU3HAKOB, ONMCHIBAIOIUX TEPPUTOPUAJb-
Hble eOMHUILbI;

2. MeTOZ JeJieHUsl MHOMKecTBa, obecrne4yMBaIOLIMIA CPaBHMMOCTL Pe3yJbTaTOB IO
TEPPUTOPUU U BO BPEMEHMU.

OuenuBagachk sdeKTMBHOCTL 11 ,n1onyaApHbLIX” MeTONOB (nmpuJ. 1), a TakXKe 5 HO-
Bblx Meronos: ORLINE, rpaBuraumoHsoro metopna, mMeroga . A. Illérku, FARREL-
mod n IDWER, npoBepfieMbIX Ha 3MIIMPMYECKOM MaTepuaJe.

ITonydeHHble ¢ TOMOLIbIO 9TUX METOIOB [MeJIeHUs MHOXKEeCTBA Ha TDPYINbI, OTJIN-
4apTecAa APYT OT Apyra KOJIMYECTBOM BbIJIEJIEHHBIX TPYINI M UMX COCTABOM.

YkazaTe Haujydlllee JeJIeHME M TE€M CaAMbIM Hauaydmui ¢ HOPMaJIbHOM TOYKMU
3PeHUA MeTO] — OdYeHb TPYAHO. OueHKa DPe3yJbTAaTOB TPYyNNMPOBKM ONMpaliach, A0
CUX TOp, Ha JIOTMYECKMi# aHAJU3, Ju4Hble HabmomeHMs ¥ MHTYMUMIO. B yacTtu uccie-
HOBaHMII aBTODLI MNOJb30BaluChL 9 HOPMaAJbLHBIMM KPUTEPUAMM OLIeHKM J06pPOTHOCTHU
neneHud, paspaboranHbiMm @®. A. II€rkoir. DTo, B HEKOTOPOi1 CTeNneHM, nNpubiusraeT
K IOCTPOEHUIO ONHOTO (DOPMAJILHOTO CYNEePKPUTEPUs ONTMMAJBLHOCTH JAeJIeHMs MHO -
XeCTBa, 4eM 3aHMMAIOTCs aBTODLIL.
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Zaklad Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN 823

Uzytkowania Ziemi w Budapeszcie w 1964 r., w rezultacie ktorej na ba-
zie dotychczasowej wspolpracy w ramach Komisji Uzytkowania Ziemi
MUG powolana zostala Regionalna Podkomisja dla Krajow Europy Srod-
kowo-WschodniejzJ. Kostrowickim jako przewodniczacym, za§ wy-
niki konferencji opublikowane zostaly na Wegrzech, a zawarte w publi-
kacji mapy barwre — w Czechostowacji 12. Metody polskiego zdjecia uzyt-
kowania ziemi oraz sposob kartograficznego ujecia zagadnienia byly przed-
stawia~e i dyskutowane na szeregu konferencji krajowych (J. Kostro-
wicki!3) i zagranicznych. Zostaly one réwniez praktycznie zastosowane
w szeregu krajow. W Czechostowacji K. Ivanicka opublikowal mape
uzytkowania ziemi rejonu Koszyc, a potem Bratystawy 14, na Wegrzech
G. Enyedi mapy wsi Kerecsend i Moklar 1. Geografowie slowenscy za-
stosowali polska metode do badania wybranych obszaréw Stowenii i Her-
cegowiny. W. Biegajlo przeprowadzil badania i opracowal mape uzytko-
wania ziemi gminy Banon w Prowansji (W. Biegajlto, 1965). Metody
polskie stosowane byly rowniez w Belgii, Norwegii, USA, Kanadzie i Mek-
syku, a nawet w Indiach i na Cejlonie.

Wielka pracochlonno$é wykonywania szczegdolowego zdjecia uzytko-
wania ziemi oraz zwigzane z tym wzgledy finansowe i organizacyjne by-
Iy powaznymi przeszkodami w wykonaniu map dla calej Polski. Powyz-
sza sytuacja oraz uwagi planistow zainteresowanych nimi dla potrzeb pla-
nowania mniej szczegélowymi mapami, lecz pokrywajacymi wieksze ob-
szary, sklonily Zaklad do podjecia prac nad metoda bardziej uproszczo-
na, mniej kapitalo- i pracochlonna, — przegladowym zdjeciem uzytkowa-
nia ziemi. Po przeprowadzeniu szeregu prob i dyskusji, miedzy innymi
w czasie Sesji Sprawozdawcze] Instytutu Geografii PAN w 1968 r. i na
konferencji KPZK, opracowana zostala koncepcja i metoda przegladowej
mapy uzytkowania ziemi (S. Hauzer, 1968, J. Kostrowicki,
S. Hauzer, 1969), w oparciu o ktoérg wykonano szereg map, np. dla
wojewddztwa bialostockiego, strefy podmiejskiej Warszawy, Ponidzia, Ku-
jaw. Dolnej Wisly oraz Warszawy i okolic.

Opublikowane zostaly réwniez proébne arkusze przegladowej mapy
uzytkowania ziemi w wersji kolorowej i czarno-biatej (J. Kostrowic-
ki, W. Jankowski, R. Kulikowski, (1971). Rowniez dla badan
w krajach socjalistycznych, biorac pod uwage specyfike rolnictwa uspole-
cznionego, ktorego badanie jest znacznie latwiejsze i mniej pracochlonne,
wypracowana zostala w Zakladzie uproszczona technika badan, sprawdzo-
na na terenie Bulgarii, Rumunii, Wegier i Czechostowacji.

W ramach prowadzonych od szeregu lat badan nad szczegolowym zdje-
ciem uzytkowania ziemi podjeta zostala préoba podsumowania dotychcza-
sowego dorobku w zakresie stosowanych metod i rozwigzan kartograficz-
nych na mapach uzytkowania ziemi na $wiecie, oraz ukazanie na tym tle
dorobku geografii polskiej, a przede wszystkim caloksztaltu dorobku w
tym zakresie Zakladu Geografii Rolnictwa (W. Jankowski, 1975).

12 B. Sarfalvi, (redaktor) &967. Land utilization in Eastern Europa. ,Studies
in Geography” 4, s. 88.

13 J Kostrowicki, 1965. Polskie zdjecie uzytkowania ziemi. Metoda, tech-
nika badawcza. Materiaty z konferencji KPZK poswieconej dyskusji przydatnosci
zdjecia uzytkowania ziemi, s. 60, masz. powiel.

4 Jvanitka K. 1964. Land utilization in the region of the Eastern Slovakian
Iron Works. , Acta Geographica et Geologica Universitatis Comenianae”. Geogra-
rhia, 4.

15 G. Enyedi, 1969. Land use map of Kerecsend and Maklar MTA Féldrajz-

tudomanyi Kutato Intezet. Budapest, s. 309—323.
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Zaklad Geografii Rolnictwa 1GiPZ PAN 825

uzytkowania ziemi R. Kulikowski, 1969), chowu zwierzat gospodar-
skich (R. Szczesny, 1969) itp. Opracowana zostala réwniez przez
J. Kostrowickiego na podstawie wypracowanych kryteriéw i me-
tod pierwsza Mapa typow rolnictwa Polski 19, Koncepcje i metody badan
typologicznych zastosowane zostaly réwniez w opracowaniach struktury
przestrzennej rolnictwa polskiego (J. Kostrowicki, R. Szczesny,
1969, 1971, W. Stola, R. Szczesny, 1976), a takze. w opracowaniu
czedci rolniczej Atlasu Narodowego Polski.

Do prac o nieco innym charakterze zaliczy¢ mozna badania geogra-
ficzno-historyczne nad przemianami rolniczego uzytkowania ziemi w Kro-
lestwie Polskim (K. Bielecka, 1966).

W ramach badan nad strukturg przestrzenng i typologia rolnictwa Pol-
ski w skali regionalnej, wykonanych zostalo w Zakladzie caly szereg prac,
ktore najczesciej byly pracami na stopien. Byly to prace oparte w powaz-
nej mierze na wynikach przeprowadzonych badan terenowych, ukazujace
przetrzenne zréznicowanie rolnictwa w zakresie sposoboéw gospodarowa-
nia i typologii rolnictwa woj. bialostockiego (W. Biegajlo, 1962, 1966,
1973), rolniczego uzytkowania ziemi na Kujawach (W. Tyszkiewicz,
1974), typologii rolnictwa Ponidzia (W. Stola, 1970) czy typologii rol-
nictwa Dolnego Powisla (M. Matusik 1974).

Wypracowane w zakladzie Geografii Rolnictwa metody typologiczne
zastosowane zostaly réwniez przy opracowaniu materialéw zebranych w
czasie sondazowych badan nad uzytkowaniem ziemi, jak réwniez w po-
dejmowanych pracach nad typologig rolnictwa wybranych regionéw i kra-
jow obcych (W. Biegajlo, 1969, 1972, W. Stola, 1974, 1975 W,
Tyszkiewicz 1975, 1976).

Wypracowane metody, jak réwniez wyniki prowadzonych badan nad
typologia rolnictwa Polski i krajow obcych prezentowane byly na szeregu
konferencji organizowanych przez Komisje Typologii Rolnictwa MUG, w
Meksyku w 1966 r. (J. Kostrowicki), w New Delhi w 1968 r. (W. Bie-
gajlo, 1968, W. Stola, 1968, J. Kostrowicki, W. Tyszkiewicz
1968), w Weronie w 1970 r. (J. Kostrowicki, R. Szczesny, 1972,
W. Stola, 1972), w Hamilton w 1972 r. (J. Kostrowicki?), w We-
ronie w 1974 r. (K. Bielecka, M. Paprzycki, Z Piasecki?,
1975, W. Stola, 1975, W. Tyszkiewicz 1975), w Fontenay-aux-
-Roses w 1975 r. (W. Stola, 1975, W. Tyszkiewicz 1975), oraz w
Odessie (W. Tyszkiewicz 1976, K. Bielecka, M. Paprzyc-
ki?, J. Kostrowicki??). Wyniki prac Zakladu prezentowane by-
ly réwniez na I Seminarium Jugoslowiansko-Polskim w Ohridzie
w 1975 r, R. Kulikowski, J. Szyrmer, 1975, R. Szczesny,
1975, W. Stola, 1975, W. Tyszkiewicz 1975), a takze na Semi-
narium Polsko-Francuskim w Augustowie w 1974 r. (W. Stola, R. Ku-
likowski, 1974, J. Szyrmer, R. Kulikowski, 1974, W. Ty s z-
kiewicz 1974).

19 J. Kostrowicki, 1968. Typy rolnictwa Polski — Mapa. Archiwum Za-
ktadu Geografii Rolnictwa.

20 J, Kostrowicki, 1972. Préba typologii rolnictwa $wiata. ,Przegl. Geogr.”
3, s. 395—435.

21 K. Bielecka, Z. Paprzycki. Metody taksonomiczne w typologii rol-
nictwa, ocena oparta na porownywalnosci w czasie i przestrzeni. Warszawa, s. 15.

22 J Kostrowicki, 1976. World types of agriculture. IGU Commission on
Agricultural Typology. Warsaw, s. 49.
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E Zakfad Geografii Rolnictwa PAN w Warszawie

830 Roman Szczesny
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Katedra Geografii PWSP w Gdansku

Katedra Geografii UJ w Krakowie

Katedra Geografii Uniwersytetu w Toruniu

Ryc. 1. Obszary badan Zakladu Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN w Polsce

lostockiego. Obecnie w Zakladzie (1 VII 1977) pracuje 13 oséb, w tym 3 sa-
modzielnych pracownikow naukowych (prof. dr J. Kostrowicki,
prof. dr A. Stasiak, doc. dr H. Szulc), 4 adiunktéw (dr K. Bie-
lecka, dr W. Stola, dr R. Szczesny, dr W. Tyszkiewicz),
3 st. asystentéw (mgr B. Galczynska, dr R. Kulikowski, dr
J. Szyrmer), 3 pracownikow inzynieryjno-technicznych (mgr A. Si-
dor, mgr E. Tokarska, J. Krajewska), za§ z Zakladem zwia-
zanych jest jeszcze 4 doktorantéw i 4 hospitantéow.

W tym tez okresie wykonane zostaly w Zakladzie pod kierunkiem prof.
dra J. Kostrowickiego nastepujace prace doktorskie (pracownikow
i stypendystéw):

W. Biegajlo — Sposoby gospodarowania w rolnictwie woj. bialostoc-
kiego; R. Szczesny — Kierunki produkcji rolniczej w Polsce w 1938 i
1958 r.; W. Stola — Préba typologii rolnictwa Ponidzia,; W. Tyszkie-
wicz — Uzytkowanie ziemi a formy wlasnosci i rozmiary gospodarstw
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Ryc. 2. Obszary badan Zakladu Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN w krajach Europy

srodkowo-wschodniej

rolnych' W.Jankowski— Metody opracowania map uzytkowania zie-
mi; R. Kulikowski— Przemiany w strukturze przestrzennej produk-
cji globalne] rolnictwa indywidualnego w Polsce w latach 1960—1970;
J.Szyrmer — Przemiany w strukturze przestrzennej produkcji towaro-
wej rolnictwa indywidualnego w Polsce w latach 1960—1970; Ponadto J.
Kostrowicki byl promotorem nastepujacych prac doktorskich:

W. Kusinski — Miasto Bialystok jako o$rodek regionu gospodarczego;
M. Baczwarow — Wojewddztwo tédzkie jako strefa zywicielska miasta
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Kcstrowicki J., Jankowski W, Kulikowski R., 1971. Przeglgdowa ma-
pa uzytkowania ziemi. Wersja kolorowa i czarno-biala. Warszawa 1971.

Kostrowicki J,Jankowski W, Kulikowski R, 1971. Przegladowe zdje-
cie uzytkowania ziemi. Projekt instrukcji. ,,Dok. Geogr”. 2, s. 27.

Kostrowicki J, Szczesny R, 1971. Rolnictwo (W:) Struktura przestrzenna
gospodarki narodowej Polski. Wyd. 11, Warszawa s. 17—124.

1972

Biegajlo W, 1972. Sposoby vyuzivania ornej pudy. Porownywaga studi na priklade
Polski, CSRR a Madarska. ,Geograficky Casopis” SAV. Bratislava. 24. s. 9—17.
Biegajlo W, Kulikowski R., 1972. Kierunki uzytkowania gruntéow ornych.
Studium porownawcze na przykladzie Polski, Czechostowacji i Wegier. , Przegl.
Geogr.” 3, s. 539—547.

Biegajlo W, Jankowski W, 1972. Land use mapping in Poland. , Geogr. Po-
lonica” 22, s. 1056—112.

Dorsz B, 1972. Sady, winnice, plantacje r6z w Bulgarii. ,,Geografia w Szkole”, 1
s. 23—217.

Jankowski W, 1972. Mapy uzytkowania ziemi (W:) Problemy kartografii tema-
tycznej. Lublin—Warszawa, s. 128—132.

JankowskiW, 1972, Mapy uzytkowania ziemi w Polsce. , Polski Przegl. Kartografi-
czny” 4, 1, s. 14—26.

Kostrowicki J. Szczesny R, 1972. A new approach to the typology of Polish
agriculture (W:) Agricultural typology and land utilization. Verona, s. 213—222.

Kostrowicki J. Szczesny R, 1972. Polish agriculture. Characteristic, types
and regions. Budapest, s .120. Geography of World agriculture.

SzcZzesny R, 1972. Typologiczne mapy rolnicze (W:) Problemy kartografii tematy-
cznej. Lublin—Warszawa, s. 133—140.

Stola W. 1972. Typologia rolnictwa mezoregionu. Porownanie wynikow =zastoso-
wania dwoch metod. ,,Przeglad. Geogr.” 1, s. 85—95.

Stola W, 1972. La typologie agricole d’'une mesoregion. Comparaison des resultats
obtenus par deuxr méthodes différentes (W:) Agricultural typology and land uti-
lisation. Verona, s. 231—239.

’

1973

Biegajlo W, 1973. Typologia rolnictwa na przyktadzie wojewoddztwa bialostockie-
go. ,,Prace Geogr.” 100, s. 163.

Jankowski W, Kulikowski R, 1973. Przegladowa mapa uzytkowania ziemi
w skali 1:200 000. ,Polski Przegl. Kartograficzny” 5, 3, s. 111—1186.

Kostrowicki J. z zespolem, 1973. Proba zarysowania przemian w Strukturze prze-
strzennej rolnictwa Polski w 1. 1960—1967 oraz hipoteza dalszych przemian w L.
1970—1990. Warszawa, s. 81 +55 map. Masz. powielony.

Szyrmer J., 1973. Propozycja zastosowania mowej metody taksonomicznej do ty-
poiogii rolnictwa. , Przegl. Geogr”. 4, s.

Bielecka K., Paprzycki M., Piasecki Z., 1973. An evaluation of the appli-
cability of selected mathematical methods for the typology of agriculture. Warsza-
wa, s. 14 (masz. powielony).

1974

Stola W, 1974. Rolnictwo departamentu Vaucluse — Francja. Proba typologii. ,,Dok.
Geogr.” 3, s. 86.

Stola W, 1974. Etudes régionales sur la typologie de l’agriculture polonaise. ,,Geogr.
Polonica” 29, s. 231—343.
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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
T. XLIX, Z. 4, 1977

WOJCIECH JANKOWSKI

5 Dzialalno§é
Komisji Swiatowego Zdjecia Uzytkowania Ziemi MUG
w latach 1949—1976

The activity of the IGU World Land Use Survey Commission

Zarys tresci. Na tresé sprawozdania sklada sie oméwienie i ocena zakon-
czonej w 1976 r., 27-letniej dzialalnosci Komisji Swiatowego Zdjecia Uzytkowania
Ziemi, Miedzynarodowej Unii Geograficznej.

Wedtug L. D. Stampla, pioniera wspélczesnych badan uzytkowania
ziemi, na organizacje i zagospodarowanie powierzchni Ziemi wplywaja po-
trzeby czlowieka, konieczne do jego egzystencji. Wyréznia ich szes¢: wy-
zywienie, schronienie, praca, wypoczynek, komunikacja i bezpieczenstwo 1.
Wlasciwe wywazenie tych potrzeb wplywa w zdecydowany sposéb na ra-
cjonalno$¢ organizacji przestrzeni oraz wlasciwe jej zagospodarowanie. Jed-
na z podstawowych form poznania stanu tej organizacji, bedacg podstawg
whnioskowania o jej prawidlowos$ci, jest mapa uzytkowania ziemi. Pod po-
jeciem tym nalezy rozumie¢ mape obrazujaca rozmieszczenie form pokry-
cia powierzchni ziemi, uzytkowanych lub nie uzytkowanych przez czlo-
wieka w ich zwigzku przestrzennym i wzajemnej wspolzaleznosci. Prakty-
czne znaczenie tego rodzaju mapy, zwlaszcza dla potrzeb planowania, zo-
stalo powszechnie uznane zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwija-
jacych sie, w krajach o wlasciwym poziomie wyzywienia ludnosci, jak i w
tych, gdzie ludnosc¢ cierpi gtod. Wzrost gestosci zaludnienia, rozwdéj komuni-
kacji, budownictwa. przemyslu prowadza do coraz szybszych zmian w or-
ganizacji przestrzeni i coraz wigkszych konfliktéw miedzy poszczegdlnymi
formami uzytkowania ziem. Wynika stad stale zainteresowanie tg dziedzi-
na badan.

Nie spotykana wczesniej liczba, zakres i forma opracowan wykonanych
w XX w. wskazujg jednoznacznie na nasze stulecie, jako okres wlasciwego
rozwoju badan uzytkowania ziemi. W tak zakreslonych ramach czasowych,
poczatek badaniom dali w 1915 r. geografowie amerykanscy, wykonujac
probe przedstawienia przestrzennego rozmieszczenia glownych uzytkow
ujetych lacznie 2. W pézniejszym okresie prace amerykanskie ograniczaly
sie glownie do oceny warunkéw Srodowiska geograficznego.

1 L. D.Stamp. Applied geography. Penguin Books 16, 1960, s. 207.

2 W.D.Jones, C. O. Sauer. Outline for field work in geography. ,Bulletin
of the American Geographical Society” 47, 1915, s. 520—525; C. O. Sauer. Mapping
the utilization of the land. ,,Geographical Review” 8, 1919, 7, s. 47—54.

15 — Przeglad Geografticzny
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12 lat dzialalnosci Komisji Typologii Rolnictwa MUG 857

Realizujgc te postanowienia, opracowano i rozestano do zainteresowa-
nych osob nowy (trzeci) kwestionariusz, proponujacy liste zmiennych re-
prezentujacych najwazniejsze cechy rolnictwa i ich $wiatowe rozpietosci.
Otrzymano 26 odpowiedzi od 30 oséb, oraz wnioski z dyskusji ze specjal-
nego zebrania radzieckich geograféw i ekonomistéw rolnych, w ktérym
bralo udzial 17 os6b reprezentujgcych 11 uniwersytetéw i instytutow. In-
teresujgce uwagi nadestano tez z FAO.

Wszystkie te uwagi postuzyly za podstawe rewizji listy proponowanych
zmiennych. Zostaly tez one wykorzystane do opracowania wstepnego sche-
matu typologii rolnictwa $wiatowego.

Schemat ten zostal przedstawiony po raz pierwszy na Sympozjum
z dziedziny Typologii Rolnictwa i Osadnictwa Wiejskiego w Szeged (We-
gry) w 1971 r., zorganizowanym bezposrednio po Konferencji Regionalnej
MUG w Budapeszcie (C. Krajko i inni, 1972).

Na podstawie tej dyskusji schemat zostal zrewidowany i przestany w
formie skroconej Komitetowi Organizacyjnemu XXIII Miedzynarodowego
Kongresu Geografow, ktory odby! sie w 1972 r. w Montrealu (J. Kostro-
wicki, 1972a). Schemat w calosci przedyskutowany zostal na V zebraniu
Komisji w Hamilton w stanie Ontario (J. Kostrowicki, 1973a), ktéry
odby! sie tuz przed Kongresem.

W zebraniu wzielo udzial 38 osob, a czesciowo takze 18 os6b biorgeych
udzial réwnoczesnie w zebraniach innych komisji. Wygloszono 22 referaty
(L.G.Reeds, 1973).

Mimo ze dyskusja ta przyniosta szereg dalszych uwag i wnioskow kry-
tycznych osiagnieta zostala zgoda co do sposobu, w jaki typologia ma byé
ostatecznie opracowana. Po 8 latach dzialalnosci Komisji okazalo sie tak-
ze, ze wytworzyla sie juz grupa oséb myslacych w podobny sposéb i dzia-
tajacych wedlug tych samych zatozen.

Zebrani zadecydowali tez, ze aby Komisja mogla ukonczy¢ swe zada-
nia, dzialalno$¢ jej powinna byé przedluzona na dalsze 4 lata. Zgroma-
dzenie ogélne MUG propozycje te uchwalilo duzg wiekszoscig glosow (37
sposrod 41). W sklad Komisji weszli J. Kostrowicki — jako prze-
wodniczacy, J. Bonnamour (Francja) — sekretarz oraz czlonkowie:
K. B. Cumberland (N. Zelandia), P. S. Odingo (Kenia), C. W.
Olmstead (USA), A N. Rakitnikow (ZSRR).

W okresie nastepnym zajeto sie przede wszystkim dalszym ulepszeniem
zaproponowanej typologii rolnictwa $wiatowego oraz problemem zastoso-
wania metod typologicznych do celé6w praktycznych.

Mozliwosci zastosowania typologii rolnictwa do celéw praktycznych zo-
staly juz zarysowane w referacie J. Kostrowickiego przedstawio-
nym na wspo6lnym zebraniu kilku Komisji MUG w New Delhi (J. Ko s-
trowicki 1968a).

Pierwsze proby praktycznego zastosowania metod typologicznych pod-
jeto w latach 1970—1972. Towarzystwo Shell, ktérego przedstawiciele’
wzieli udzial w konferencji w Weronie zorganizowalo w 1971 r. w swej
stacji doswiadczalnej w Borgo a Mozzano specjalng dyskusje na ten temat,
w ktorej udzial wzieli przewodniczgey i kilku czlonkéw komisji.

Problem ten byl rowniez dyskutowany w 1971 r. w Rzymie na zebra-
niu grupy ekspertéw metodologii planowania obszaréw wiejskich. W 1973 r.
w ramach badan problemu wezlowego ,,Podstawy Przestrzennego Zagos-
podarowania Kraju” na propozycje Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw wykonano probe zastosowania metod typologicznych do progno-
zowania i programowania przemian w strukturze przestrzennej rolnictwa
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SPIS TRESCI

Jerzy Kostrowicki — geograf, uczony i czlowiek (K. Dziewonski) .
Spis wazniejszych publikacji Prof. Jerzego Kostrowickiego (W. Tyszkiewicz)
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