WIADOMOSCI Z KRAJU | ZE SWIATA

Sprawozdanie
z dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyrody
w latach 1996-2000

Organizacja i tok prac Rady

W sktadzie 30-osobowej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, powota-
nej na okres od 1 stycznia 1996 do 31 grudnia 2000 r. przez 6wczesnego
ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Stani-
stawa Zelichowskiego, znalazto sie 21 nowych czionkéw, co minister
uzasadnit potrzebg powotania specjalistow z zakresu biotechnologii, to-
wiectwa, gospodarki lesnej, gospodarki rybackiej, ochrony zasobéw geno-
wych, ochrony ex situ, ochrony rzek i ich dolin, ochrony krajobrazu i dobr
kultury, edukacji ekologicznej i prawa ,,srodowiskowego”. Na posiedzeniu
inauguracyjnym (5.02.1996) Rada ukonstytuowata sie, wybierajac przewod-
niczaca (prof. dr hab. Ewa Symonides) i dwoch zastepcéw (prof. dr hab.
Anna Hillbricht-llkowska i prof dr hab. Zbigniew Glowacin-
ski) oraz przewodniczacych Komisji:

- Parkéw Narodowych i Rezerwatéw Przyrody (prof. dr hab. Romuald
Olaczek),

- Ochrony Roslin (prof. dr hab. Benon Polakowsk)),

- Ochrony Zwierzat (prof. dr hab. Kazimierz Dobrowolski; po
objeciu przez Profesora stanowiska wiceministra i Gtownego Konserwa-
tora Przyrody przewodniczacym zostat prof. dr hab. Zbigniew Glowa-
cinski),

- Ochrony Obszaréw Wodnych i Btotnych (prof dr hab. Kazimierz
Tobolsk),

- Ochrony Krajobrazu (dr Maria Baranowska-Janota),

- Ochrony Przyrody Nieozywionej (doc. dr Zbigniew Rubinowski),

- Edukacji i Popularyzacji Ochrony Przyrody (dr Hanna Werblan-
-Jakubiec).

Poszczegdlni cztonkowie pracowali z koniecznosci w 2-3 komisjach,
departament prawny MOSZNiL zakwestionowat bowiem regulamin PROP
i dotychczasowa praktyke powotywania w skiad jej komisji specjalistow
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spoza Rady, ktorych w poprzedniej kadencji pracowato ponad 70. Byt to
dla nas pierwszy, ale nie jedyny cios.

W czasie kadencji zmart doc. dr hab. Zbigniew Rubinowski. Whniost
on ogromny i trwaty wktad w rozwéj ochrony przyrody w Polsce, zwlaszcza
przyrody nieozywionej, i 0 Jego zastugach zawsze bedziemy pamietac.
W zwigzku ze $miercig doc. Z. Rubinowskiego w grudniu 1997 r.
PROP zdecydowata o potaczeniu Komisji Ochrony Przyrody Nieozywionej
i Komisji Ochrony Krajobrazu. Odtagd Komisji Ochrony Krajobrazu i Przyro-
dy Nieozywionej przewodniczyta dr M. Baranowska-Janota.

Sprawozdania z biezacych prac Rady publikowano w ,,Chronmy Przy-
rode Ojczystg”, stad tez wiele rutynowych spraw pomine. Dziatalnos$é
PROP wyrazata sie w organizowaniu sesji plenarnych, pracy prezydium
i kilku komisji Rady, zwlaszcza jednak w indywidualnej dziatalnosci jej
cztonkow oraz w ich uczestnictwie w posiedzeniach, konferencjach i innych
formach wspétdziatania z r6znymi instytucjami i organizacjami.

Problematyka sesji plenarnych i wyjazdowych PROP

5.02.1996 r. - posiedzenie inauguracyjne, ukonstytuowanie sie Rady,
dyskusja nad zmianami w regulaminie PROP i zasadami jej funkcjonowa-
nia, omoéwienie aktualnej sytuacji ochrony przyrody w Polsce i najpilniej-
szych zadan resortu;

18.06.1996 r. - sesja na temat ochrony dolin rzecznych, gospodarki wod-
nej i matej retencji; dyskusja nad systemem informatycznym CORINE
biotopes oraz aktualnymi problemami ochrony przyrody;

27-30.11.1996 r. - sesja wyjazdowa: wspolne posiedzenie z V Konferencja
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” w Ustrzy-
kach Dolnych, poswiecone planowi ochrony Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego, perspektywom rozwoju miedzynarodowej wspotpracy w ramach
Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” oraz ochronie i sterowaniu liczeb-
noscig populacji ssakéw kopytnych i duzych drapiezcéw w parkach narodo-
wych i w ich otoczeniu. Wypracowanie stanowiska w sprawie wniosku Rady
Gminy w Smotdzinie o wytaczenie z zarzadu SPN przedtuzenia drogi
nr 39139;

5-7.06.1997 r. - sesja wyjazdowa na zaproszenie Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Pile, poSwiecona metodom czynnej ochrony w le-
snych rezerwatach przyrody oraz planom ochrony rezerwatéw przyrody;
opracowanie stanowiska w sprawie: 1) przegrod rzecznych bez przeptawek
z punktu widzenia ochrony przyrody oraz 2) dziatan podjetych przez
Departament Ochrony Przyrody w zakresie ochrony zasobéw i waloréw
przyrodniczych w rezerwatach przyrody;

19.12.1997 r. - opracowanie 21 postulatow i stanowiska PROP w spra-
wie pilnych zadan Ministerstwa OSZNiL w zakresie ochrony przyrody,
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w zwigzku ze zmiang rzadu, a wiec takze ministra i Gtdwnego Konserwa-
tora Przyrody;

19.05.1998 r. - sesja na temat szans i zagrozenn ochrony przyrody wyni-
kajacych ze zmian ustrojowych kraju, informacje Gtéwnego Konserwatora
Przyrody na temat stanu prac nad usytuowaniem i kompetencjami stuzb
ochrony przyrody réznych szczebli w nowej strukturze administracyjnej
kraju oraz podstawowych zalozern zmian ustawy o ochronie przyrody.
Przyjecie uchwaty w sprawie funkcjonowania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Wojewodzkich Funduszy Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

27-29.09.1998 r. - sesja wyjazdowa do Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego, dyskusja nad problemami ochrony drzewostanéw S$wierkowych
i zagrozeniami TPN wynikajacymi z projektowanej zimowej olimpiady
w 2006 r.;

5.11.1998 r. - sesja na temat ,,Olimpiada w Zakopanem - rzeczywiste
czy urojone zagrozenia dla ochrony tatrzanskiej przyrody”? z udziatem
petnomocnika prezydenta RP. Opracowanie stanowiska w sprawie: 1) orga-
nizacji zimowych igrzysk olimpijskich oraz 2) projektu ustawy o prywaty-
zacji i reprywatyzacji laséw;

9.12.1999 r. - sesja poswiecona ochronie rezerwatowej w warunkach
nowego podziatlu administracyjnego kraju oraz dyskusja na temat noweli-
zacji ustawy o ochronie przyrody;

24.11.2000 r. - sesja na temat osiagnie¢ i porazek ochrony przyrody
w minionym piecioleciu. Sprawozdania z dziatalnosci Komisji PROP.

Problematyka prac Prezydium PROP

15.03.1996 r. - opiniowanie wnioskéw o powotanie biegtych z zakresu
ochrony przyrody oraz prac zgtaszanych do nagrody ministra OSZNiL.
Dyskusja nad: 1) stanem prac zmierzajacych do utworzenia nowych parkéw
narodowych i powiekszenia Biatowieskiego PN, 2) zakresem uwzgledniania
przez ministra OSZNiL stanowiska gmin w odniesieniu do tworzenia lub
powiekszania parkéw narodowych;

5.06.1996 r. - omowienie aktualnych problemoéw ochrony przyrody;

7.11.1996 r. - strategia dziatan PROP w sprawie sieci parkéw narodo-
wych i rezerwatow przyrody. Problematyka ekspertyz zlecanych przez
Departament Ochrony Przyrody w 1997 r. Wymiana informacji, integracja
i koordynacja dziatalnosci PROP z Komitetem Ochrony Przyrody PAN,
Liga Ochrony Przyrody, Polskim Klubem Ekologicznym i innymi organi-
zacjami zajmujacymi sie ochrong przyrody;

28.02.1997 r. - spotkanie ,,0kragtego stotu” w sprawie utworzenia Ma-
zurskiego, Turnickiego i Jurajskiego Parku Narodowego - wiceministrem
lesnictwa, przedstawicielami Polskiego Zwigzku towieckiego, postami i se-
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natorami z - odpowiednio - Sejmowej i Senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasoboéw Naturalnych i LeSnictwa;

17.10.1997 r. - sprawy dotyczace utworzenia nowych parkéw narodo-
wych oraz zasad ochrony, hodowli i uprawy w ogrodach zoologicznych
i botanicznych gatunkéw zwierzat i roslin zagrozonych wyginieciem. Wy-
pracowanie stanowiska PROP w sprawie organizacji zimowych igrzysk
olimpijskich na terenie Tatr;

25.09.1998 r. - sesja wyjazdowa do Tatrzanskiego Parku Narodowego,
ocena potencjalnych zagrozen dla przyrody TPN wynikajacych z lokalizacji
trasy biegu zjazdowego mezczyzn na stokach Kasprowego Wierchu, plano-
wanej w zwigzku z Olimpiada Zimowag 2006 r.;

23.04.1999 r. - sprawy wspolpracy PROP z Ministerstwem OSZNiL,
nadzoru nad rezerwatami przyrody, monitoringu przyrodniczego, zimo-
wych igrzysk olimpijskich w Tatrach i utworzenia nowych parkéw narodo-
wych;

5.05.2000 r. - dyskusja i przyjecie uchwat w sprawie: 1) porozumienia
zawartego 31.03.2000 r. miedzy ministrem $rodowiska a przedstawicielami
Samorzadu Tatrzanskiego i Wspoélnoty Les$nej uprawnionych OSmiu Wsi
w Witowie dotyczacego uregulowania probleméw miedzy TPN a samo-
rzagdami lokalnymi oraz 2) kryteriéw i trybu powierzania stanowiska dyrek-
tora parku narodowego przez ministra srodowiska.

Zakres i przedmiot prac Komisji PROP
(na podstawie sprawozdan przekazanych
przez przewodniczacych)

Komisja Parkéw Narodowych i Rezerwatéw Przyrody PROP

(przewodniczacy: prof. dr hab. R. Olaczek, cztonkowie: dr M. Baranow-
ska-Janota, prof. dr hab. R. Bartel, prof. dr hab. A. Bereszynski, prof. dr hab.
Z. Ciesielska, dr inz. J. Dawidziuk, prof. dr hab. Z. Gtowacinski, prof. dr hab.
M. Gérski, prof. dr hab. M. Gromadzki, prof. dr hab. A. Hillbricht-lIlkowska,
prof. dr hab. J. Pawtowski, prof. dr hab. B. Polakowski, prof. dr hab.
A. Sokotowski, prof. dr hab. E. Symonides, prof. dr hab. M. Wotowicz,
dr inz. R. Zielony)

Komisja zajmowata sie zaréwno biezacymi, jak i perspektywicznymi
problemami ochrony przyrody. Zakres prac komisji obejmowat m.in.:

1) projekt Jurajskiego Parku Narodowego, obejmujacego obszar Soko-
lich Gor, okolic Olsztyna i Ztotego Potoku (sesja terenowa);

2) koncepcje krajowej sieci ekologicznej ECONET - dyskusja i opraco-
wanie uwag;
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3) projekt instrukcji sporzadzania planéw ochrony dla rezerwatow
przyrody - opracowanie instrukcji i dyskusja;

4) strategie rozwoju sieci parkéw narodowych i innych form ochrony
przyrody. Komisja przyznata priorytet dla projektu utworzenia trzech
parkéw narodowych: Mazurskiego, Jurajskiego i Turnickiego, opracowata
takze liste wnioskoéw i postulatow ztozonych do Departamentu Ochrony
Przyrody w sprawie gtownych kierunkéw rozwoju ochrony przyrody;

5) propozycje organizacji ochrony przyrody w zwiazku ze zmianag po-
dziatu administracyjnego kraju;

6) wypracowanie stanowiska w sprawie zagrozen parkéw narodowych,
zwiaszcza Tatrzanskiego, Stowinskiego i Karkonoskiego, wynikajacych z pro-
jektow nowych inwestycji turystycznych, sportowych i rekreacyjnych;

7) projekt powiekszenia Biatowieskiego i innych parkéw narodowych;

8) ocene funkcjonowania form ochrony przyrody wprowadzonych usta-
wag z 1991 r.

9) ocene realizacji planéw ochrony parkéw narodowych (dwudniowe
seminarium w Wolinskim PN);

10) wspolnie z Komisjg Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej -
program szkolenia w zakresie wykonywania planéw ochrony dla parkéw
krajobrazowych. Materiaty powstate w efekcie prac obu komisji zostaty
opublikowane przez Zarzad Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Kra-
kowie.

W zwigzku z wystepowaniem szkdd powodowanych przez korniki
w drzewostanach swierkowych Kilku parkéw narodowych i zarzutem za-
niedban przez stuzby ochrony przyrody komisja dokonata lustracji terenowej
i oceny stanu zagrozenia ekosysteméw lesnych w parkach narodowych:
Wigierskim, Karkonoskim, Gor Stotowych, Tatrzariskim i Magurskim. Komi-
sja uznata, ze zamieranie Swierkébw ma charakter lokalny, nie oznacza
zniszczenia ekosystemow i nie zachodzi potrzeba stosowania dalej idgcych
metod zwalczania kornikdw niz dotychczas stosowane przez stuzby parkéw
narodowych.

Komisja zlustrowata takze Jezioro Swidwie w zwiazku ze skargami
sktadanymi przez dziataczy ekologicznych na stuzby ochrony przyrody i nie
stwierdzita uchybienn w dziataniach Wojewo6dzkiego Konserwatora Przy-
rody.

Ponadto, komisja wyrazata opinie i zgtaszata uwagi w dziesigtkach
innych spraw, m.in. w sprawie typowania kolejnych obiektéw przyrod-
niczych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, projektu instrukcji sporzadzania
programéw ochrony przyrody w nadlesnictwach, publikacji o zasadach
funkcjonowania powiekszonego Biatowieskiego PN, projektu Miedzynaro-
dowego Rezerwatu Biosfery Polesie Zachodnie, a takze projektu utworzenia
Parku Narodowego Ujscie Warty. W ostatnim przypadku do komisji nie
wptyneta jednak dokumentacja projektowa, stad tez opinia w tej sprawie
byta wstrzemiezliwa i sprowadzata sie w zasadzie do wskazania brakéw
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w uzasadnieniu do rozporzadzenia. Przewodniczacy komisji opiniowat
takze operaty generalne planéw ochrony parkéw narodowych: Wigier-
skiego, Goér Stotowych, Gorczanskiego, Roztoczarnskiego i Swietokrzy-
skiego, a poszczegolni cztonkowie uczestniczyli w posiedzeniach komisji
planéw ochrony parkéw narodowych.

Komisja Ochrony Zwierzat

(przewodniczacy: prof. dr hab. Z. Glowacinski, cztonkowie: prof. dr hab.
Z. Bartel, prof. dr hab. A. Bereszynski, prof. dr hab. K. Dobrowolski,
prof. dr hab. B. Fruzinski, prof. dr hab. M. Gromadzki, prof. dr hab. J. Pa-
whowski, prof. dr hab. Z. Pucek, dr J. Raczynski, dr M. Rembiszewski,
prof. dr hab. M. Wotowicz)

W minionej kadencji odbyto sie 6 zebran komisji, w tym jedno w Bie-
szczadzkim Parku Narodowym przy okazji dwudniowej, plenarnej sesji
wyjazdowej PROP. Przewodniczacy nie zwotat posiedzenia w 2000 r. ze
wzgledu na brak sekretarskiej obstugi komisji i lakoniczne protokoty
poprzednich posiedzen, nie dokumentujgce nalezycie jej ustalen powsta-
tych w wyniku czesto wielogodzinnych posiedzen. Na zebraniach komisji
dyskutowano jedynie najpowazniejsze sprawy. Kilkaset opinii jednostko-
wych wnioskéw i spraw, ktére wymagaty ustawowej konsultacji z PROP,
wydawat - za zgoda komisji - jej przewodniczacy lub wskazani przez niego
specjalisci.

Podczas posiedzen komisji zajmowano sie gtownie dwiema grupami
zagadnien, dotyczacych: a) aspektéw prawnych ochrony zwierzat oraz
b) programoéw i strategii ich ochrony.

Komisja przeanalizowata:

1) krajowe akty prawne dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat,
w tym listy gatunkéw chronionych i pozyskiwanych. Wskazata na potrzeby
zmian w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej zwierzat, w prawie to-
wieckim i rybackim;

2) sprawy gatunkow zwierzat wywotujgcych konflikty spoteczne;

3) polskie propozycje zgtoszone do Dyrektywy Habitatowej i Dyrek-
tywy Ptasiej;

4) propozycje korekt w konwencjach miedzynarodowych, m.in. Kon-
wencji Waszyngtonskiej (CITES).

W zakresie programow i strategii ochrony zwierzat komisja:

1) stymulowata i opiniowata krajowa strategie ochrony i gospodarowa-
nia populacjg wilka w Polsce;

2) opiniowata program eksperymentalnej i restytucyjnej hodowli foki
szarej na Helu, obecnie realizowany;

3) korygowata na biezaco krajowy program restutucji zubra;
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4) inicjowata ogdlnopolski program restytucji leSnych kurakéw - ciet-
rzewia i gtuszca oraz rozpatrywata pojedyncze wnioski w tej sprawie;

5) zainicjowata program krajowej strategii ochrony owadow zapylaja-
cych rosliny, w tym uprawowe, oraz program hodowli rodzimych trzmieli
na uzytek krajowego rolnictwa i ogrodnictwa;

6) przeprowadzita dyskusje i opracowata rekomendacje w sprawie
ochrony i regulacji liczebnosci populacji duzych ssakéw w parkach naro-
dowych i na innych terenach chronionych.

Wsrod innych spraw rozpatrywanych przez komisje lub jej poszczegol-
nych cztonkéw mozna wymieni¢ wnioski:

1) o zatozenie prywatnych zwierzyncow w Kadzidtowie na Mazurach
i na Dolnym Slasku;

2) o zatozenie prywatnych komercyjnych hodowli ssakéw kopytnych
i ptakéw egzotycznych;

3) polsko-francuskiego towarzystwa - Turystyka/Przyroda/Tradycje
0 zgode na rozwiniecie na Mazurach hodowli bydta Hecka pod hastem
restytucji tura;

4) rodu Popieléw na zatozenie komercyjnej, zamknietej hodowli bizo-
néw w majatku w Kurozwekach nad Wistg;

5) o odstrzaty zubrow bieszczadzkich w zwigzku z ich zainfekowaniem
gruzlica;

6) dotyczace introdukcji rysi ze Szwecji i Czech do laséw péinocno-
-zachodniej Polski i Puszczy Kampinoskiej;

7) o redukcje kormoranoéw, tabedzi i czapli na stawach rybnych (m.in.
w rezerwacie przyrody ,,Stawinoga”), a takze na lokalne usuniecie bobréw;

8) dotyczace nowych pomystéw zwigzanych z sokolnictwem i resty-
tucja sokota wedrownego;

9) o zaopiniowanie projektu zasad ochrony i hodowli zagrozonych
gatunkéw w ogrodach zoologicznych, przygotowanego przez Ministerstwo;

10) dotyczace unormowania spraw zwigzanych z finansowaniem przez
Ministerstwo ,,Ksiegi Rodowodowej Zubra”.

Komisja Ochrony Roslin

(przewodniczacy: prof. dr hab. B. Polakowski, cztonkowie: prof. dr hab.
E. Nalborczyk, dr H. Werblan-Jakubiec)

Wobec niemoznosci rozszerzenia sktadu komisji o specjalistow spoza
PROP - komisja ograniczyta zakres swoich prac do dwéch grup problemow:
a) prowadzenia dziatalnosci informacyjno-szkoleniowej na temat ochrony
gatunkow roslin rzadkich i objetych ochrong gatunkowa oraz b) na opinio-
waniu spraw kierowanych do komisji przez Departament Les$nictwa, Ochro-
ny Przyrody i Krajobrazu. Cztonkowie komisji wygtosili ogétem 6 prelekcji
radiowych, opublikowali 4 artykuty w prasie codziennej i specjalistycznej,
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popularyzowali sprawy ochrony gatunkowej roslin takze na forum Woje-
wodzkich Komisji Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego i miedzynarodowych agend dziatajgcych w zakresie ochrony przyrody.

Komisja rozpatrzyta w sumie 21 wnioskéw i spraw ustawowo wymaga-
jacych opinii PROP. Dotyczyty one m.in.:

1) zbioru i uprawy roslin chronionych;

2) zbioru nasion gatunkoéw podlegajgcych ochronie prawnej;

3) czynnej ochrony gatunkéw w rezerwatach przyrody;

4) restytucji stanowisk gatunkéw roslin chronionych;

5) ewentualnych zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem do Srodowi-
ska organizméw zmodyfikowanych genetycznie;

6) zasad ochrony, hodowli i uprawy w ogrodach botanicznych gatun-
kéw rodzimej flory, zagrozonych wyginieciem w stanie naturalnym;

7) metod i sposobéw ochrony roslin nie podlegajacych ochronie gatun-
kowej w rezerwatach, zwiaszcza Scistych.

Komisja Ochrony Obszaréw Wodnych i Btotnych

(przewodniczacy: prof. dr hab. K. Tobolski, cztonkowie: prof. dr hab.
Z. Bartel, prof. dr hab. K. Dobrowolski, prof. dr hab. M. Gromadzki,
prof. dr hab. A. Hillbricht-llkowska, mgr inz. W. Skalny, prof. dr hab. inz.
J. Zelazo)

Na podstawowe elementy programu pracy komisji skitadaty sie:
1) wypracowanie podstaw uzasadniajgcych rézne formy czynnej ochrony
torfowisk zamiast, nie zawsze skutecznej, ochrony $cistej oraz 2) zatatwianie
biezacych potrzeb wskazanych przez Ministerstwo Srodowiska. Pomimo
jednak pogarszajacego sie stanu wielu rezerwatéw torfowiskowych, wielo-
krotnie sygnalizowanego przez przewodniczgcego komisji, nie byto zainte-
resowania lub woli Gtéwnego Konserwatora Przyrody zahamowania tych
negatywnych tendencji lub choéby przedyskutowania w gronie specjali-
stow ewentualnych srodkéw zaradczych. Nie odbyto sie zatem ani jedno
zebranie komisji w ciagu 5 lat, wszak z pierwszg w tym okresie prosba o opi-
nie (w sprawie ,,Global Action Plan for Peatlands”) zwrécono sie do
przewodniczgcego dopiero we wrzesniu, a na proby nawigzania kontaktéw
z dyrektorem Departamentu Le$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
nie byto odzewu.

Przewodniczacy komisji nie tracit jednak czasu. W okresie sprawo-
zdawczym rozwijat wspotprace miedzynarodowg na temat monitoringu
torfowisk i komputerowych technik ich inwentaryzacji, m.in. z Kierow-
nictwem International Mire Conservation Group oraz rzgdowymi insty-
tucjami powotanymi do ochrony przyrody w Szwajcarii i Republice Fede-
ralnej Niemiec, prezentowat problematyke ochrony torfowisk i przyktady
badan naukowych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody podczas
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miedzynarodowych sympozjow i gazdéw, m.in. w Kyoto i Lund, opracowat
program biologicznego monitoringu torfowisk, wspoétorganizowat terenowg
konferencje pod nazwa ,,Geologia torfowisk Boréw Tucholskich”, opubli-
kowat przewodnik do oznaczania torféw i osadéw jeziornych. Podobnie,
pozostali cztonkowie komisji z duzym zaangazowaniem pracowali nad
koncepcja i programem wdrozenia monitoringu przyrodniczego oraz wielo-
ma biezacymi problemami ochrony mokradet.

Komisja Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej

(przewodniczacy: dr M. Baranowska-Janota, cztonkowie: prof. dr hab.
Z. Alexandoowicz, prof. dr hab. S. Batazy, prof. dr hab. R. Olaczek, mgr inz.
W. Skalny, prof. dr hab. K. Tobolski, prof. dr hab. A. Tomaszewski,
dr inz. R. Zielony)

Komisja powstata z polgczenia Komisji Ochrony Przyrody Nieozywio-
nej i Komisji Ochrony Krajobrazu, co byto wymuszone powotaniem w skiad
PROP zaledwie jednego specjalisty z zakresu przyrody nieozywionej, a row-
noczesnie brakiem zgody Ministerstwa na dokooptowanie do komisji spe-
cjalistow spoza Rady.

Program pracy Komisji Przyrody Nieozywionej, zaakceptowany na
plenarnym posiedzeniu PROP 19.12.1997 r., zaktadat m.in.: a) opracowanie
i szybka realizacje formalnej ochrony obiektéw reprezentatywnych dla
geord6znorodnosci kraju oraz b) waloryzacje, selekcje i ochrone stanowisk
(zwihaszcza stratotypdw) o znaczeniu regionalnym i europejskim, w mysl
zatozen Miedzynarodowej Unii Nauk Geologicznych (IUGS) i Europejskiej
Asocjacji Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (ProGEO). Na wniosek Mini-
sterstwa komisja opracowata raport o stanie geoochrony w Polsce, przeka-
zany w marcu 1998 r. Radzie Europy w Strasbourgu, a w porozumieniu
z Ministerstwem w 1997 i 1999 r. przy udziale Instytutu Ochrony Przyrody
PAN zorganizowata cykl wycieczek geologicznych. Inicjatywy w zakresie
ochrony przyrody nieozywionej oraz dziatalnos¢ w tym kierunku byty
gtownie wynikiem aktywnosci cztonka komisji prof. Z. Alexandro-
wicz, pracownika naukowego Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie, placowki od poczatku istnienia zajmujacej sie ochrong zaréwno przy-
rody zywej, jak i nieozywionej. Poza statutowymi zadaniami Instytutu
w zakresie przyrody nieozywionej mozna wymienic:

1) opracowanie projektu sieci ochrony geologicznych stanowisk w Kar-
patach Polskich w ramach koordynowanego przez prof. S. Koztow-
skiego programu ,,Ochrona geor6znorodnosci Polski” i przy wspoétpracy
z Oddziatem Karpackim PIG, w efekcie ktérej w 2000 r. opublikowano
zbiorowe dzieto pt. Ochrona georé6znorodnosci w polskich Karpatach, prze-
kazane m.in. wojewo6dzkim konserwatorom przyrody regionu karpackiego
z zaleceniem sukcesywnego wdrazania postulatéw ochrony;
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2) przeprowadzenie monitoringu termiczno-wilgotnosciowego w Gro-
tach Krysztalowych Kopalni Soli Wieliczka i opracowanie planu ochrony
tych obiektow;

3) opracowanie dokumentacji Grot Krysztatowych, dzieki ktérej moz-
liwe bylo utworzenie rezerwatu przyrody, okres$lenie jego funkcji i do-
stepnosci;

4) wytypowanie najbardziej reprezentatywnych i warto$ciowych geo-
stanowisk $rodkowoeuropejskich (w ramach konferencji Grupy Roboczej
Europy Srodkowej ProGEO zorganizowanej przez IOP PAN i PIG). Opra-
cowano i opublikowano kryteria ich waloryzacji i wyboru wraz z charak-
terystykami.

W zakresie ochrony krajobrazu dziatalno$¢ komisji objeta:

1) rozpoznanie biezacych problemoéw zwigzanych z ochrong krajobrazu.
Przygotowano i rozestano ankiete do Zarzadéw Parkéw Krajobrazowych,
dotyczacg gtéwnych problemoéw zwiazanych z zarzadzaniem parkiem i opra-
cowaniem planu ochrony, dziatalnosci edukacyjnej parku oraz wspoétpracy
zarzadu parku z samorzadami i r6znymi instytucjami terenowymi. Po opra-
cowaniu wyniki ankiety przekazano Departamentowi Ochrony Przyrody;

2) aktywne uczestnictwo cztonkéw komisji m.in. w V Konferencji Mie-
dzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” (Ustrzyki Dolne,
1996), w naradach dyrektoréw parkéw krajobrazowych dotyczacych roli
parkow krajobrazowych w edukacji ekologicznej i promocji ,,ekoturystyki”,
biezacych probleméw organizacji i funkcjonowania parkdéw krajobrazo-
wych oraz planéw ochrony parkéw krajobrazowych jako wyktadni metod
ksztattowania uktadoéw ekologicznych i krajobrazowych, w warsztatach na
temat poprawy i rozwoju skutecznosci regionalnego zarzadzania przyroda,
wreszcie w seminarium poswieconym sporzadzaniu i wdrazaniu planéw
ochrony parkow krajobrazowych w nowej strukturze administracyjnej
kraju;

3) opracowanie publikacji pt. Plan ochrony parku krajobrazowego -
poradnik metodyczny, Krakoéw 1999, wydanej ze $rodkow Zespotu Juraj-
skich Parkoéw Krajobrazowych. Poradnik przekazano wszystkim parkom
krajobrazowym i wojewoddzkim konserwatorom przyrody;

4) opiniowanie r6znych dokumentéw, w tym projektu rozporzadzenia
Wojewody Suwalskiego w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Pu-
szczy Romnickiej, dokumentacje projektowanego Parku Krajobrazowego
Wozniesien tédzkich, plany ochrony Kilku parkéw krajobrazowych i na-
rodowych.

Komisja Edukacji i Popularyzacji Ochrony Przyrody
(przewodniczaca: dr H. Werblan-Jakubiec; cztonkowie: prof. Z. Ciesielska,

prof. M. Gorski, mgr inz. W. Skalny, prof. dr hab. K. Tobolski, prof. dr hab.
T. Twardowski, dr inz. R. Zielony, prof. dr hab. inz. J. Zelazo)
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Praca komisji - wobec braku zainteresowania Ministerstwa Srodowiska
jej stanowiskiem w sprawach edukacji i popularyzacji ochrony przyrody -
sprowadzata sie gtéwnie do indywidualnej aktywnosci jej poszczegoélnych
cztonkéw oraz do wymiany pogladow i omawiania biezacych spraw przy
okazji plenarnych posiedzen PROP. Z inicjatyw wartych podkres$lenia
wymieni¢ mozna m.in.:

1) wspotorganizowanie przez prof. Z. Ciesielska w kooperacji z Cen-
trum Edukacji Ekologicznej Wsi w Krosnie konkurséw dla nauczycieli na
autorskie programy poswiecone edukacji ekologicznej;

2) organizowanie we wspotpracy z redakcjg Aury i Narodowym Fun-
duszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - konkurséw dla nau-
czycieli na temat ,,Ekologicznej $ciezki edukacyjnej’;

3) udziat w konferencjach krajowych i miedzynarodowych dla nau-
czycieli i pracownikéw gmin, dotyczacych ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej. Przewodniczaca komisji, jako dyrektor Ogrodu Botanicznego
Uniwersytetu Warszawskiego, zorganizowata w 1998 i 1999 r. wraz z Bota-
nic Garden Conservation International Warsztaty Edukacji Przyrodniczej
dla pracownikéw parkéw narodowych i ogrodéw botanicznych zajmujacych
sie edukacjg. Wygtosita takze kilka wyktadoéw dla celnikéw, nauczycieli
oraz cztonkéw Polskiego Towarzystwa Botanicznego popularyzujacych kon-
wencje CITES, w zwigzku ze wzrostem zagrozen handlem rzadkimi gatun-
kami rodzimej fory. Dr R. Zielony przez kilka lat byt wspétorganiza-
torem Olimpiady Wiedzy Ekologicznej, a inni cztonkowie komisji ucze-
stniczyli w zajeciach popularyzujgcych ochrone przyrody, organizowanych
dla nauczycieli wybranych szko6t podstawowych z catej Polski, pracownikéw
parkéw krajobrazowych i stuzb lesnych.

Wspoétpraca i kontakty z Parlamentem i administracja

Zapoczatkowana w 1993 r., bardzo dobra wspoétpraca z Sejmowg Komi-
sja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa trwata przez
catg miniong kadencje, co niewatpliwie bylo zastuga jej przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego - panéw Janusza Sleziaka i Stanistawa Zeli-
chowskiego. PROP byta regularnie informowana o planach pracy
komisji, zapraszana na posiedzenia, proszona o opinie.

PROP wspotpracowata, formalnie rzecz biorgc, z trzema kolejnymi
ministrami i dwoma Gtéwnymi Konserwatorami Przyrody, przy czym przez
niemal rok funkcje Gloéwnego Konserwatora Przyrody petnit osobiscie
minister S. Zelichowski, a w praktyce - dyrektor Departamentu
Ochrony Przyrody dr inz. Jan Wroébel. Minister Antoni Tokarczuk
nie uznat za stosowne chocby przedstawi¢ sie Radzie, wiceminister Janusz
Radziejowski - zajety dziesigtkami innych spraw, najwidoczniej waz-
niejszych dla Gtéwnego Konserwatora Przyrody niz ochrona przyrody - od
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poczatku traktowat PROP jako zto konieczne, ktére musi wprawdzie
tolerowag, ale nic ponadto.

Dotkliwym skutkiem niecheci obu ministrow do PROP bylo pozba-
wienie jej sekretarza obstugi biurowej z prawdziwego zdarzenia i lokalu,
zlikwidowanie PROP z tablicy informacyjnej w holu gmachu Ministerstwa,
nagminne zaleganie z optatami skitadki PROP jako cztonka IUCN, a co
najistotniejsze - lekcewazenie jej postulatow i opinii. Rady nie poinfor-
mowano nawet o likwidacji Departamentu Ochrony Przyrody ani tez
0 obsadzie personalnej stanowiska dyrektora nowo utworzonego Depar-
tamentu Les$nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu lub dyrektora Krajo-
wego Zarzadu Parkéw Narodowych. Ogromna wiekszo$¢ pism przewod-
niczacej do Gtéwnego Konserwatora Przyrody pozostata bez odpowiedzi.
PROP w murach Ministerstwa Srodowiska stawata sie stopniowo zbedna,
a zwracano sie do niej niemal wylgcznie w sprawach, ktorych zatatwienie
byto obwarowane ustawowym wymogiem zasiegniecia opinii PROP.

W Ministerstwie Srodowiska o opinie PROP regularnie zwracat sie wiec
jedynie Departament Ochrony Przyrody, dopoki istniat, oraz - do konhca
kadencji PROP - Departament Legislacyjno-Prawny przesytajac ,,wedtug
rozdzielnika” projekty najrozmaitszych aktéw prawnych, w wiekszosci
nie majacych nic wspdlnego z ochrona przyrody. Niestety, mimo zgta-
szanej kilkakrotnie intencji merytorycznej wspotpracy z Departamentem
Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu do wspoétpracy tej nie doszio,
a co gorsze - dyrektor catkowicie lekcewazyt zgtaszane postulaty i suge-
stie PROP. Rada otrzymywata wiec do zaopiniowania projekty ustaw
dotyczace odpadéw i Smieci, ale - dla przyktadu - nie doczekata sie przesta-
niajej projektu ustawy o ochronie przyrody w wersji przedtozonej Sejmowii,
pomimo wielokrotnego upominania sie o dopetnienie tego ustawowego
obowigzku. Nie zasiegano opinii Rady takze w sprawach ekspertyz z zakre-
su ochrony przyrody, zlecanych przez departament, nagréd przyznawa-
nych corocznie przez ministra za osiggniecia w dziedzinie ochrony przyrody
lub tez personalnej obsady stanowiska dyrektora Krajowego Zarzadu Par-
kéw Narodowych.

Do konca kadencji PROP nie doczekala sie sekretarza, co ttumaczono
ktopotami etatowymi, chociaz witasnie w ostatnich trzech latach liczba
pracownikow departamentu (i catego resortu) znaczaco wzrosta. Do proto-
kotowania posiedzen delegowano ad hoc obcigzonego innymi obowigzkami
pracownika departamentu, najczesciej p. Zdzistawa Bartaka, ktéremu
w tym miejscu dziekuje za pomoc. Korespondencje z Ministerstwa przeka-
zywano przewodniczacej ,,hurtem” co ok. 10 dni, mimo ze wiele spraw
powinno wptywaé wprost na rece przewodniczgcych komisji lub poszcze-
golnych ekspertéw sposrod PROP, wszak departament otrzymat liste czton-
kéw PROP ze szczeg6towa charakterystyka ich specjalnosci. Milczaco
uznano, ze przewodniczgca moze byc¢ rownoczesnie sekretarzem PROP,
a koszty korespondencji powinny obcigza¢ jej prywatny budzet nawet
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wowczas, gdy o opinie w rutynowych sprawach, takich jak rozporzadzenie
w sprawie parku narodowego lub mianowanie na stanowisko dyrektora
parku narodowego, zwracajg sie urzednicy resortu.

W ciggu minionych 3 lat zamarty oficjalne kontakty PROP z wojewoddz-
kimi konserwatorami przyrody, przewodniczacymi wojewodzkich komisji
ochrony przyrody lub z dyrektorami parkéw krajobrazowych. Narady,
szkolenia i seminaria organizowane z inicjatywy dyrektora Departamentu
Ochrony Przyrody dra inz. J. Wroébla przeszty do historii, cho¢ niewatpli-
wie, wedtug zgodnej oceny uczestnikéw tych spotkan w przesztosci, byty
bardzo pozyteczne dla obu stron i wzmacniaty wiezi miedzy stuzbami
ochrony przyrody réznych szczebli.

Wigkszoscig waznych dla ochrony przyrody spraw Rada i jej poszcze-
golni cztonkowie zajmowali sie z whasnej inicjatywy. Poza tymi dziataniami,
ktére byty wymienione w sprawozdaniach z posiedzen plenarnych PROP,
jej prezydium i poszczegolnych komisji - przewodniczaca PROP wysytata
setki pism adresowanych do prezydenta, marszatka Sejmu, ministrow,
rektoréw szko6t wyzszych, prezesa PAN, wojewodéw, organizacji spotecz-
nych - w takich sprawach, jak: 1) potencjalne zagrozenia dla ojczystej
przyrody wynikajace z ustawy o prywatyzacji i rekompensatach, organiza-
cji zimowej olimpiady w Tatrach, kaskadyzacji dolnej Wisty, wadliwego
przebiegu planowanych autostrad, sprzedazy lub dzierzawy $rédlesnych
jezior, przekazania rezerwatéw przyrody w gestie wojewodéw lub fatalnych
rozwigzan zawartych w projekcie znowelizowanej ustawy o ochronie przy-
rody i 2) konieczno$¢ wprowadzenia poprawek do projektu ustawy o ochro-
nie i ksztattowaniu $rodowiska, znowelizowanej ustawy o lasach, zwiek-
szenia $rodkéw finansowych na ochrone przyrody w budzecie parnstwa,
podniesienia ptac pracownikéw parkéw narodowych, zachowania integral-
nosci Stowinskiego PN i Tatrzanskiego PN, stopniowego powiekszania
obszaru Biatowieskiego PN, ochrony torfowisk i jezior lobeliowych, wdroze-
nia programu monitoringu biologicznego, realizowania ratyfikowanych
konwencji miedzynarodowych, prawnego uregulowania statusu Strazy
Ochrony Przyrody i wielu, wielu innych.

Podsumowanie: czym byty lata 1996-2000
dla ochrony przyrody

W minionej kadencji mozna byto wyrézni¢ dwa okresy. Lata 1996-1997,
mimo wszystkich trudnosci zwyczajowo towarzyszacych ochronie przy-
rody, mozna uzna¢ za dobre: 14.05.1996 r. powstat Park Narodowy Bory
Tucholskie, 1.07. - Narwianski PN, a 16.07. - dwukrotnie powiekszono obszar
Biatowieskiego PN. W 1996 r. powiekszono takze 7 innych parkéw narodo-
wych, w tym znacznie Wolinski PN, Wielkopolski PN i Swietokrzyski PN,
wyznaczono lub powiekszono strefe ochronng wokot kilku parkéw naro-

114



dowych, a takze utworzono 79 nowych rezerwatéw przyrody i opracowano
instrukcje sporzadzania planu ochrony dla rezerwatoéw réznych typow.
W 1997 r. opracowano program wdrozenia monitoringu przyrodniczego
i zintensyfikowano prace nad przegladem rezerwatéw przyrody jako pod-
stawg oceny skutecznosci dotychczasowej ochrony rezerwatowej. Dopra-
cowano takze koncepcje zamkniecia sieci parkdw narodowych i uzupet-
niono dokumentacje w sprawie Mazurskiego PN i Turnickiego PN. Scista,
codzienna wspotpraca miedzy Departamentem Ochrony Przyrody a PROP
i wieloma jej czionkami nacechowana byla rzeczywistg troska o nasza
przyrode i perspektywami jej skutecznej ochrony.

Niestety, drugi okres (1998-2000) oceniam jako znacznie gorszy, a uchwa-
lenie znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody byto jego bolesnym
przypieczetowaniem. To prawda, ze Kampinoski Park Narodowy zostat
wpisany na liste Miedzynarodowych Rezerwatéw Biosfery, a powierzchnia
obszarow podlegajacych ochronie prawnej formalnie nieco wzrosta, ale
rownoczesnie miaty miejsce zdarzenia fatalne, niweczace dotychczasowe
osiagniecia ochrony przyrody i potencjalnie niezwykle grozne w skutkach,
ktére - co gorsza - byly efektem Swiadomej polityki rzadzacych w tym
okresie ministrow. Zanikto pojecie ,,og6lnonarodowego dobra” (przyrod-
niczego), ktére z takim trudem pokolenia wybitnych przyrodnikéw wprowa-
dzaty do swiadomosci przecietnego obywatela. Zatatwianie partykularnych
interesébw waskich grup spoteczenstwa zdominowato troske o ochrone
przyrodniczego dziedzictwa narodu. Nastgpita widoczna erozja ciat opino-
dawczo-doradczych. Z panoramy parkéw narodowych stopniowo zanikaty
rady naukowe w ich dotychczasowym, sprawdzonym ksztatcie. Deprecja-
cji uleglty rezerwaty przyrody. Zahamowaniu, w trudnym do przewidzenia
horyzoncie czasowym, ulegt proces tworzenia nowych parkéw narodowych.
Czarne chmury zawisty nad Tatrzanskim Parkiem Narodowym i nad pol-
skimi lasami. Znacznemu pogorszeniu ulegta sytuacja materialna stuzb
ochrony przyrody, a rébwnoczesnie polityke kadrowg zdominowaty zasady
zatrudniania ,,swoich”. Systematycznie spadaty naktady na ochrone przy-
rody planowane w budzecie paristwa. Ministerstwo Srodowiska w istocie
przestato by¢ ministerstwem ochrony zasobow naturalnych, a rzadowy
projekt ustawy z dnia 7.12. 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
niestety, nie zawetowanej przez prezydenta, nie pozostawia watpliwosci co
do intencji ustawodawcy.

W dziejach ochrony przyrody bywaty lata ,,ttuste” i ,,chude”, i chociaz
ostatnie trzy nalezaty do wyjatkowo mizernych, to wierze, ze niekorzystny
okres ma sie ku kohcowi. Optymizmem napawa nie tylko fakt zaangazowa-
nia tysiecy ludzi w zachowanie naszych przyrodniczych skarbéw, ale i ro-
sngca armia ich potencjalnych nastepcéw, ksztatcona na uniwersyteckich
kierunkach ochrony $rodowiska, w akademiach rolniczych, w wyzszych
szkotach niepublicznych, wrazliwa na piekno przyrody i rozumiejaca sens
jej ochrony.
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Konczac sprawozdanie pragne serdecznie podziekowaé¢ moim zastep-
com, przewodniczacym komisji i wszystkim cztonom Rady za ich wytrwa-
tg prace, zyczliwos¢ i wsparcie. Dziekuje tym pracownikom Ministerstwa,
ktérzy mimo panujacego w nim chaosu nie stracili wiary w sens swojej
pracy i w ramach skromnych mozliwosci wspierali dziatania PROP. Zycze
cztonkom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nastepnej kadencji suk-
cesow i lepszej atmosfery, towarzyszacej ich dziataniom dla dobra ojczystej
przyrody.

Przewodniczgca PROP
Warszawa, styczen 2001 r. Ewa Symonides

Z PARKOW NARODOWYCH

Potrzeba tagodzenia ubocznych skutkéw
_hodowli konia huculskiego
w Bieszczadzkim Parku Narodowym

Burzliwe dzieje Bieszczadéw bezposrednio po Il wojnie Swiatowej oraz
rolnicze eksperymenty prowadzone w latach po6zniejszych odcisnety silne
pietno na przyrodzie tego obszaru. Przedmiotem naszego zainteresowania
sg Hgki tzw. krainy dolin, czyli dawnej strefy rolnej, lezace w zlewni
Wotosatki, od kilku lat wykorzystywane jako pastwiska dla konia hucul-
skiego wprowadzonego tu do hodowli przez dyrekcje Bieszczadzkiego
Parku Narodowego.

Tereny rozciggajace sie w dolinach rzek i potokéw byty przez ludnosé
bojkowska wykorzystywane rolniczo od XV wieku, czyli od poczatkow
statego osadnictwa na tym obszarze. Zasadnicze zmiany nastgpity w 1946
i 1947 r. po wysiedleniu ludnosci w tzw. akcji ,,Wista”, w wyniku ktorej
niemal wszystkie wsie spalono. Rezultatem catkowitego wstrzymania dzia-
talnosci gospodarczej byta spontaniczna renaturalizacja przyrody. Pozo-
stawione swemu losowi pola uprawne zarastaty roslinnosciag tgkowg i krze-
wami, gtdéwnie olszg szarg Alnus incana, wierzbami Salix sp., brzoza Betula
pendula i jatowcem Juniperus communis. W latach sze$¢dziesigtych przy-
stgpiono do programu rolniczej aktywizacji Bieszczadéw. Odtogi zaczeto
przeksztatca¢ w pastwiska, a cze$¢ terendw zalesiono. Powstate woéwczas
Panstwowe Gospodarstwa Rolne nastawione byly na wielkoobszarowg
hodowle bydia i owiec. Stan taki utrzymywat sie do poczatku lat osiem-
dziesigtych, kiedy to po upadku PGR-6w wiekszo$¢ gruntéw przejeto
panstwowe przedsiebiorstwo Igloopol prowadzace wielokierunkowag dziatal-
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