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VI. TRAGEDjA NOWA

EURYPIDES
(ur. 485/4, urn. 407/6)

Zycie. [Zr6dta: 1) Zywot (Bioc,) Satyrosa
z Kallatis (ktéry zyt wspo6iczesnie z Hermippem), za-
chowany w obszernych fgtach w papirusie egipskim,
wydany po raz pierwszy w Oxyrh. papp. t. IX (1912)
nr. 1176 (przedrukowany w Arnima Supplem. Euri-
pid., Bonn 1913, str. 3—9). Satyros opiera sie na dzie-
tach Eurypidesa i na utworach komikéw, nadto za-
pewne na zywocie Philochorosa (zob. nizej) i dy-
daskaljach. Dziwne jest, ze zywot ten miat forme dia-
logu. (Pisat o zywocie Satyrosa Fr. Leo, Satyros’
f3og EvQin'ibov, Gott. Isachr. 1912, 273—90).

2) Anonimowy Zywot (Terog EvQimoéov xcdl (3ice,
Vita), zachowany w kilku rkpp Eurypidesa. (Przedru-
kowali go m. i.. Ed. Schwartz w tegoz wyd. sclio-
I[jow: Scholia in Euripidem t. | str. 1—6 i Meridier
we wstepie do | t. zbiorowego wydania francuskiego,
Paryz 1925, str. 1—S5, z przek}. franc.). Zywot jest kom-
pilacjag z Philochorosa, Satyrosa i innych uczonych
hellenistycznych. Cytowani sg w nim Philochoros, Era-
tostenes, Hermippos. Procz tych zrodet tradycja nasza
biograficzna cytuje jeszcze Teopompa.

(O uktadzie Yita bystro Fr. L.eo, Die gr.-rébm,
Biographie, Leipzig 1901, 24 nn.).

Witkowski. Historja tragedji greckiej Il \



3) Rozdziat w Aulusa Gelliusa Noctes atticae
XV 20.

4) Artykut Suidasa.

Tak Gellius jak Suidas korzystaja przewaznie
z zachowanej Vita, wprost lub posrednio.

Nie zachowat sie najstarszy z zywotéow Eu-
rypidesa, zywot uczonego attydografa Philocho-
rosa, zyjacego na przetomie epoki klasycznej i helle-
nistycznej. Byta to praca bardzo gruntowna i cenna,
oparta na dokumentach. (Por. Fryd. Leo, Die griech.-
rom. Biograpliie 111).

Takich wspotczesnych $wiadectw, jak tona z Chios
o Sofoklesie, dla Eurypidesa nie posiadamy. Zacho-
wane wiadomosci dotyczag czysto zewnetrznych faktow
zycia poety; o przezyciach jego wewnetrznych nie mo-
wig nic. Z dziet Eurypidesa musimy wnosi¢, ze poeta
miat wiele ciezkich przejs¢ w zyciu, inaczej nie od-
czuwatby tak gteboko niedoli ludzkiej i nie bytoby
u niego tyle rezygnacji i pesymizmu (widocznego
zwitaszcza w Heraklesie, takze w Trojankach).

Na podstawie Philochorosa, Satyrosa i innych
zrédet zestawit wiadomosci o zyciu Eurypidesa za-
pewne jaki$ kompilator aleksandryjski Il lub Il w.
prz. Chr. (Wilamowitz Eur. Her. 1112: w latach
230—130) i ufozyt Zywot poety, dodajac go pewno
do jakiego$ wydania Eurypidesa. Zywot 6w istniat
w kazdym razie juz w I w. prz. Chr., bo czerpal z niego
Varro (Leo, Gott. Nachr. 1912, 288). Z tego to za-
ginionego révog korzystali wszyscy pOzniejsi, a wiec
autor zachowanej Vita, Gellius, Suidas i inni.]

[Literatura o zyciu Eurypidesa. Podsta-
wowg pracg jest znakomity | rozdziat gtoSnego dzieta
Wilamo witza, Euripides Herakles, t. | (Berlin 1889,
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str. 1—42). O wartosci tego rozdziatu Swiadczy najle-
piej, ze wrezultatach jego po 40 latach prawie nic sie nie
przedawnito. Biografja Wilamowitza stuzy¢ moze za
wzor, jak z dziet pisarza i tradycji starozytnej nalezy
rekonstruowac jego zycie. Wil. analizuje tradycje $ci-
§le krytycznie i metodycznie, a zestawiajagc Eurypidesa
ciagle z Sofoklesem, umie takze z milczenia tradycji
wysnuwaé bystre wnioski.

O zyciu Eur. traktujg dalej dobrze: A. Diete-
rich, art. Euripides, Pauly -Wissowa RE. Hbbd.
X1 (1907) szp. 1242 nn.,, P. Masgaueray, Euripicle
et ses idees, Paris 1908, 1—29 i Louis Meridier we
wstepie do | t zbiorowego wyd. franc. (Paryz 1925,
str. |—X1). — Krotko zebrat najwazniejsze wiadomo-
§ci J. Kirchner, Prosopographia atlica | 386, 5953].

Date urodzenia starozytni ktadg na 485/4
(Marm. Par. 50; 60) albo na 481/80 (Eratostenes
w Vita 3, 3 n. i inni). Eratostenes chciat da¢ date
tylko przyblizong, wybrat wiec rok bitwy pod Sala-
ming; przyjmowat, ze Eurypides dozyt 75 lat. Do przy-
jecia tej daty przyczynito sie upodobanie starozytnych
w synchronizmach: w bitwie pod Salaming Aischylos
miat walczyé, w tym samym roku Sofokles obchodzi¢
uroczystos¢ zwyciestwa tancem a Eurypides sie uro-
dzi¢. Philochoros obliczat, ze poeta w chwili $mierci
miat przeszto 70 lat (Vila 3, 3). Data 485/4 wyglada
na dobrg tradycje; o stawnym czlowieku jak Eurypi-
des wiedziano po jego $mierci (zapewne z jego wia-
snych ust), ilu lat dozyt. Eurypides byt stawny w IV w.
i pézniej; pamie¢ o wieku, do ktérego doszedi, mogta
przetrwaé do Il w, do czasu Marm. Par.J) Marm. Par.

") Daty 485/4 bronit L. Mendelssohn (Acta soc. phil. Lips.
2,1872,161 nn.), a o$wiadcza sie za nig takze Dieterich (ww. m.).
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jest jedynem zrodiem, ktére zachowato prawdziwg
date Smierci poety; stynni chronologowie: Eratoste-
nes i Apollodor, podawali date mniej doktadna.
Eurypides urodzit sie, jak sie zdaje, na wyspie
Salaminie, gdzie ojciec jego, Mnesarchos lub Mne-
sarchides 1), miat posiadtos¢. Nie byta to pewno dzierza-
wa, bo posiada jg i syn. Ojciec poety odziedziczyt jg lub
nabyt. Przynalezat jednak poeta nie do Salaminy, lecz
do demos Phlya, potozonego na rowninie attyckiej
niedaleko od Aten (Eurypides nazywa sie 0Xvevg
w IG. Il 973. 992). W posiadtosci na Salaminie znaj-
dowata sie grota nadmorska, w ktorej poeta pisywac
miat swe tragedje (Philochoros). Jeszcze Pauzanja-
szowi pokazywano na Salaminie te grote. Poeta wy-
$piewat pochwate rodzinnej wyspy w Trojankach (piesh
choérowa w. 799 nn.). Za jego przyktadem stawi piek-
no$¢ rodzinnego Kolonu Sofokles w piesni chérowej
Edypa w Kolonie. Dobra tradycja poswiadcza zwigzek
Eurypidesa i jego rodu z kultem Apoltina delijskiego
(Teofrast u Ateneusza X 424 e). Eurypides byt pod-
czaszym bractwa religijnego ,tancerzy" Swiatyni Apol-
tina. Ttumaczy nam to czeste wzmianki w jego trage-
djach o uroczystosciach Apoltina na Delos, a wazne
jest dlatego, bo udziat w kulcie dowodzi, ze ré6d Eu-
rypidesa nalezat do starych rodéw obywatelskich At-
tyki. Ojciec poety utrzymywat sie z rolnictwa, a nie
z przemystu, jak bogaty ojciec Sofoklesa. Musiat
byé $rednio zamozny, bo rolnictwo nie przynosito
wtedy wielkich dochodéw. Matka pochodzita z rodu
szlacheckiego (Philochoros u Suidasa: twv ocpodea
evyev(bv), a jako taka nie bytaby wyszta wczasach wo-

Y Forma nazwiska waha sie nieraz przy tej samej osobie.
Napis IG XIV, 1207 nazywa Eurypidesa 2aActuEiviog.
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jen perskich za proletariusza ani metojka. Dlatego
wyglada na niepewna wiadomos$¢, ze rodzice poety
musieli jako wygnanicy schroni¢ sie do Beocji a po-
wrociwszy do Attyki mieszkali tu jako metojkowie.
Nazwisko poety jest wyrazem pochodnym od Eurypu,
cieSniny miedzy Beocjg a ladem. Moze to nazwisko
dato komikom powdd do dokuczania poecie beockiem
pochodzeniem jego rodu. W kazdym jednak razie nie
mozna tradycji tej wprost odrzuca¢, jak odrzucamy
rézne inne niedorzeczne wymysty o zyciu Eurypi-
desa. Wiadomosci nasze o V w. sg zbyt skape, aby$my
mogli na pewno twierdzi¢, ze jakie$ wygnanie rodzicédw
poety jest niemozliwe *.

Ojciec Eurypidesa byt na tyle zamozny, ze mogt
synowi da¢ staranne wyksztatcenie gimnastyczne i mu-
zyczne w starozytnem tego stowa znaczeniu. Miody
Eurypides miat sie podobno poczgtkowo ksztatci¢ na
atlete. Nie jest to niemozliwe, badZz co'bgdz wiado-
mos$¢ ta nie moze by¢ wysnuta z jego utwordéw, bo
w tych poeta wyraza sie lekcewazaco o atletach, jako
rozwijajagcych ciato a zaniedbujgcych umyst. Tem bar-
dziej nie mozna tej tradycji zaliczaé wprost do bajek,
bo styszymy, ze miody Eurypides miat odnies¢ zwy-
ciestwa atletyczne. POzZniejszy ujemny sad o pierwot-
nym wiasnym zawodzie datby sie psychologicznie zu-
petnie zrozumieé z porobionych ztych doswiadczen?.

* Wierzy tradycji o wygnaniu Christ-Schmid | 347.

2 Watpliwos¢ budzi w tradycji tylko umotywowanie: wy-
rocznia obiecata Eurypidesowi zwyciestwa w agonach. Agon moze
oznacza¢ agon atletdbw lub agon dramatyczny, wiec wyrocznia
byta dwuznaczna. O podobnie dwuznacznej wyroczni, opartej na
wyrazie: agon, opowiada i Herodot (IX 33), stad Wilamowitz

odrzuca tradycje o nauce atletyki Eurypidesa (Eur. Her. 1119).
Uznaje jg H. Weil (wst. do Hippol.).
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Inna wiadomo$¢ donosi, ze Eurypides uczyt sie za-
mtodu malarstwa. lo niej nie mozna wydaé pew-
nego sadu. W tonie poeta zywo i plastycznie opisuje
obrazy, ogladane przez kobiety chéru w Delfach.
To jeszcze, nie dowodzi prawdziwosci tradycji, bo talent
opisowy poeta posiada w wysokim stopniu i to we
wszystkich kierunkach. Opis w fonie nie $wiadczy
z drugiej strony o jakich$§ wiadomosciach technicz-
nych poety, nie mégt wiec da¢ powodu do powstania
tradycji. Raczej juz zwraca naszg uwage wzmianka
w Hekabie (w. 807), ze malarz cofa sie wtyt, azeby
dobrze zobaczyé obraz, ale i to nie jest argument
wystarczajgcy. Eurypides jest umystem zgdnym wie-
dzy, niespokojnym, mogt wiec poczatkowo prébowad
roznych zawodow, tem wiecej, ze jako poeta otrzymat
po raz pierwszy chor dopiero koto 30 roku zycia.
Mamy jednak wiadomo$¢ z dobrego Zrédia, ze w Me-
garze pokazywano tablice gliniang, malowang przez
Eurypidesa J).

O studjach jego filozoficznych i innych bedzi
mowa poézniej.

Podczas kiedy Sofokles doszedt do najwyzszych
godnosci w panstwie, to Eurypides, jak Sokrates, nie
piastowat nigdy zadnych urzeddw publicznych. Byt
jednak goracym patrjota, kochat swa ateriskg ojczyzne,
a nienawidzit jej wrogéw i pod tym wzgledem sym-
patyczniej sie przedstawia od Sokratesa, Xenofonta
i innych pisarzy przekonan arystokratycznych, maja-
cych stabos$¢ do Sparty. Kwestje polityki biezacej po-
rusza w licznych sztukach, gtdwnie w Hikelydaeh i Tro-
jankach. Styszymy, ze byt pociggany do liturgij pu-

H Wilamowitz przypuszcza, ze to mogt by¢ jaki$ inny
Eurypides (Eur. Her. 1120).
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blicznych; do tych pociggano kazdego zamozniejszego
obywatela. Raz miat na tem tle spér sagdowy; zapro-
ponowano mu zamiane majatku (av%ido(ng) w razie
uchylania sie od liturgji. W r. 411 nie wybrano go
probulem, tak jak nim wybrano Sofoklesa. Wrodzone
sktonnosci pociggaty poete do zagtebiania sie w filo-
zofig, d° czytania i rozmyslania nad zyciem i $wiatem.
Styszymy, ze posiadat bogatg bibljoteke; w owych
czasach jest to rzeczg jeszcze wyjatkows, inaczej nie
bytaby sie o tem zachowata tradycja. Ksigzki byty
drogie i posiadanie bibljoteki réwnie poswiadcza za-
moznos¢, jak obowigzek liturgij.

Obowigzek wojskowy spetnit, ale upodobain woj-
skowych nie posiadat. Obrazy bitw w Heraklidacli i Hi-
ketydach nie sg zbyt plastyczne. W Heraklidacli poeta
daje rady wojskowe (jak Xenofont), np. co do tuczni-
kow (i hoplitéw), wiec posiadat potrzebne do tego wia-
domosci, inaczej naukami takiemi, dawanemi publicznie
ze sceny, bytby sie wobec ludzi zawodowych o$mieszat.

Uderza, ze demokrata Eurypides nie nalezy do
kota Peryklesa, do ktérego przeciez nalezy Sofokles;
nie widac¢ tez, zeby poeta popierat jego polityke, jak He-
rodot. Biednie jednak przedstawia sie czesto Eury-
pidesa jako samotnego odludka, obcego zyciu biezg-
cemu. Kto tak przeniknat nawskr6$ rzemiosto zawo-
dowego polityka, widzgcego w polityce narzedzie ka-
rjery, jak Eurypides (w Oreslesie), ten przygladat sie
w czasie wojny peloponeskiej na Pnyksie takim poli-
tykom na wiasne oczy. Kto zdrowy element panstwowy
widzi w mieszkancach wsi (w tejze tragedji), ten $le-
dzit zbliska stosunki stronnictw politycznychl). Po-

) Podobny poglad jak Eurypides wypowiada w IV w. Ary-
stoteles w Polityce.



glad, ze Eurypides byt zgryzliwym odludkiem, za-
wdziecza poczatek charakterystyce poety, danej przez
pozniejszego tragika Aleksandra z Pleuronu. Poeta ten
powiada o Eurypidesie: ,Uczen Anaxagorasa, nie byt
w obcowaniu przyjemny; nie S$mial sie wecale, nie
umiat nawet zartowac przy stole; ale to, co pisat, jest
miodem i Spiewem syrenim". Charakterystyka ta nie
jest oparta na tradycji wspotczesnej, bo ton z Chios
skreslit sylwetke Sofoklesa, ale nie skreslit sylwetki
Eurypidesa. Jest ona oparta na rysach pesymizmu
w tragedjacli poety, a moze i na jego portrecie. Kto
tak zna dusze ludzka, zwtaszcza kobiecg, jak Eurypi-
des, ten obracat sie miedzy ludZzmi wiele. Jakze nie-
zrGwnanie przedstawia Eurypides paplanine mtodego
dziewczecia w Ifigenji aulijskiej! Poeta sam nie miat
corki, wiec musial obserwowaé zycie rodzinne sfer
znajomych.

Eurypides zawierat dwa razy zwigzki matzen-
skield. Z matzenstw tych miat trzech syndw. Jeden
z nich byt kupcem, drugi aktorem, trzeci, noszgcy po
ojcu imie Eurypides, wystawit po $mierci ojca jego
tetralogje, w ktorej sktad wchodzity Bakchantki i ///-
genja aulijska. Za pos$rednictwem tych synéw musiata
sie utrzymywac tradycja rodzinna o Eurypidesie do
czasow Arystotelesa (Retoryka o antidosis), ktéry spo-
tkat sie z tradycja o poecie z pewnos$cig takze na
dworze makedonskim (anegdota o przykrym oddechu
Eurypidesa). Tradycja ta rodzinna doszta czesSciowo
nawet do Philochorosa2.

Witam owitz (Eur. Her. 117,12) przyjmuje tylko jedno
matzenstwo, widzac w drugiem dublet tradycji. Jest to hiper-
krytyka.

2 Witam owitz, Eur. Her. 118
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Biograf Satyros donosi, ze demagog Kleon wyto-
czyt Eurypidesowi proces o bezboznos$¢ (kol. 10, 1).
Uderza, ze zadne inne zrédto o tem nie moéwi, ze nie
wie 0 tem Yita, ktora przeciez czerpie miedzy innemi
z Satyrosa.

Eurypides podr6zowat mato. Wyznawat widac po-
dobne poglady jak Sokrates, ktory twierdzit, ze kra-
jobrazy i drzewa niczego go nie uczg, ze uczg go
tylko ludzie w miescie. W tonie poeta daje bardzo
zywy obraz kultu w Delfach, ale i tu nie mamy zu-
petnej pewnosci, czy Delfy znal z autopsji, w Andro-
masze bowiem skarbce delfickie przedstawione sg fai-
szywie (w. 1093). Oczywista poeta niekoniecznie mu-
siat stara¢ sie w poezji o wierny obraz miejsc. Czy
Eurypides znat Teby, Korynt, Trojzene, Argos,
Sparte, o ktérych tyle méwi w swych utworach, nie-
wiadomo !).

Mieszkancy Magnezji uczcili poete atelejg i pro-
ksenja. Nie wiemy, o ktérg z dwoch Magnezyj chodzi.
Niekoniecznie jednak poeta musiat by¢ wtem miescie
osobiscie.

Koniec zycia spedzit Eurypides w Makedonji,
na dworze Swiattego krdéla Archelaosa (413—399), opie-
kuna poetdw i artystébw. Zostat tam podobnie zapro-
szony przez krola, jak tragik Agaton i dytyrambik
Timotheos. Spotkat tam moze i Tucydydesa-). C6z go
sktonito do opuszczenia ojczyzny na staro$é? Oczy-
wista poeta znuzony byt dtugoletniag wojng. Do pokoju
wzdycha w swych tragedjach ciggle. Ale przeniesienie
sie do kraju obcego, poibarbarzynskiego, pomiedzy

J) Wedtug Witamowitza (Gr. Tr. 139) zna Delfy, Teby
i Trojzene.

2 Witamowitz Eur. Her. 1116
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soldateske, prawie bez nadziei powrotu do ojczyzny
(liczyt koto 75 lat), z pewnoscig nie przyszto poecie
fatwo. Wyglgda ono na akt rozpaczy. Poeta zwatpit
widocznie o przyszto$ci Aten, uwazat upadek ich za
nieunikniony. W ojczyZznie nie znalazt uznania, do
ktérego miat prawo. Sprzykrzyty mu sie ustawiczne
niesprawiedliwe ataki komedji. Zresztg 30-letnie trwa-
nie wojny podkopato obywateli atefskich materjalnie.
Eurypides, ktéremu majatek dawniej wystarczat na
niezalezny, cho¢ skromny byt, musiat zuboze¢. Kiedyz
przeniost sie do Petli? W latach 412 i 408 byt w Ate-
nach, bo wystawia w tych latach swoje sztuki (Helena,
Orestes). Musiat sie uda¢ do Makedonji jeszcze przed
konicem r. 408. Na zamowienie krola napisat tragedije
Archelaos, w ktorej uswietniat przodka dynastji make-
donskiej. Tam to, w Makedonji, napisat w Ifigenji au-
lijskiej (w. 1400), ze Grecy winni panowra¢ nad barba-
rzyhcami. Widziat niewatpliwie wielkg ro6znice obu
kultur. Pochowany zostat w miejscowosci Aretuza koto
Amfipolis. Gréb jego tutaj pokazywano jeszcze diugie
wieki. W Atenach postawiono mu kenotaf. Sofokles
oddat hotd swemu wspotzawodnikowi, kazac w proa-
gonie wystgpi¢ chdérowi bez wiencéw i w zatobnych
szatachl). Arystofanes w Zabach optakuje w lutym 405
(w czasie Lenajow) $mier¢ Sofoklesa, wiec proagon éw
przypadt na marzec r. 406. Eurypides musiat wiec
umrze¢ w r. 407/6, czyli ze w Makedonji spedzit
wszystkiego tylko poétora roku. (Te date tez zacho-
wato Marm. Par.)2.

% Byt to podobny hotd dla wspétzawodnika, na jaki zdo-
byt sie wobec Szekspira Ben Jonson.

2 Eratostenes i Apollodor podawali date 406/5, ktora |
stanowczo mylna.
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0 rodzaju $mierci poety zachowata sie dziwna
tradycja. Miat on zging¢ rozszarpany przez psy dwor-
skie Archelaosa. Podaje te tradycje Satyros (kol. 20),
powotujac sie na to, ze opowiadajg to Makedonczycy
biegli w historji kraju i najstarsi ludzie okolicy. Je-
szcze starsze jest Swiadectwo Sotadesa (u Stob. ecl.
IV 34), ktéry zyje w Il w. prz. Chr. za Ptolemeusza
Filadelfal. Wielu uwaza te wiadomo$¢ za bajke, choé
i ci przyznaja, ze poete madgt spotkaé nieszczesliwy
przypadek, zwilaszcza w jakiej wedrowce nocnej, i ze
nie wida¢ tendencji, ktéraby te tradycje wywotata?.
Opierajg sie na tem, ze Arystofanes milczy o tym ro-
dzaju $mierci w Zabach i ze nie wie o nim i starsza
tradycja (Philochoros i i). Argument ten nie wydaje
sie wystarczajacy. Arystofanes, ktéry cale zycie zwal-
czat niemitosiernie sztuke Eurypidesa, maégt sie zdoby¢
na tyle szlachetno$ci i taktu, ze po $mierci poety nie
szydzit z nieszczeSliwego przypadku3.

Natomiast wymystem pdzniejszym jest wiadomos¢,
ze poeta zgingt rozszarpany przez kobiety. Satyros

1) Jeszcze dzi$ w odludnych okolicach Grecji psy pasterskie
sg niezmiernie dzikie i zle, tak ze osadzg cztowieka na miejscu
i nie dadzg mu sie ruszyé. Autor tej ksigzki doswiadczyt tego
na wyspie Leukadzie. Jeszcze dziksze musiaty byé psy w gé-
rzystej, stabo zaludnionej Makedonji. Wiadomos$¢ o rozszarpa-
niu Eurypidesa pochodzi wedtug F. Jacoby’ego z wiarogod-
nego Philochorosa (Apollodors Chronik, w Philol. Unters. XVI,
1902, 259).

2 Tak Wita mowitz, Eur. Her. 1118 Powaga jego wpty-
neta na wielu po6zniejszych. Nieszcze$liwy przypadek uwaza za
mozliwy i Weil O rodzaju $mierci mogta sie w Makedonji za-
chowaé tradycja (Wilamowitz wst. do Bakch. 9).

3 Gellius i Suidas donosza, ze poete mialy rozszarpa¢ psy
jego rywala. Suidas przjrpisuje Smier¢ Eurypidesa zazdro$ci dwoch
poetdw: Arrhidaiosa z Makedonji i Krateuasa z Tessalji.
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(kol. 10, 1) powiada, ze kobiety zbuntowaty sie prze-
ciw poecie podczas Tesmoforjow i udatly sie ttumnie
do miejsca jego pobytu. Anegdota ta nie jest niczem
innem jak bitednym wnioskiem, wysnutym z koinedji
Arystofanesa Thesmophoriazusai.

Przedstawione wiadomosci o zyciu Eurypidesa
mozemy uwazaé za mniej lub wiecej pewne. Ale u Gre-
kéw zycie kazdego wielkiego cztowieka osnuwa paje-
czyna legendy. Do tego indywidualno$¢ Eurypidesa
tak byta wybitna, nowy jego kierunek tak draznit
zwolennikdw dawnego porzadku rzeczy, ze poeta na-
razony byt na gwaltowne ataki. To tez przez 20 lat —
przez ten przecigg czasu mozemy rzecz $ledzi¢ — ata-
kuje go komedja. Niskg strong starej komedji byto, ze
wyszydzano stosunki rodzinne przeciwnika. Przy Eury-
pidesie starano sie najpierw stanowisko rodzicéw po-
ety przedstawi¢ jako niskie. Komicy médwili, ze ojciec
jego miat handel spozywczy (xd7irJAcg), a matka byta
straganiarka, sprzedajaca jarzyny (layuiénud/ug,). Po-
siadtos¢ wiejska na Salaminie przynosita ojcu poety
wiecej ptodow rolnych, niz ich potrzebowat dla rodziny.
Reszte wywozit na targ atenski, stad te ztoSliwe zarty.
Rzucono sie dalej na stosunki matzenskie poety. Ob-
rzucono blotem obie jego zony, zarzucajgc im prowa-
dzenie sie lekkomys$lne. Jedna z nich miata nawet
zdradza¢ poete z jego niewolnikiem. Arystofanes
w Thesmophoriazusai przedstawia spisek kobiet przeciw
Eurypidesowi. Oczywista mowitby catkiem inaczej,
gdyby przykre doswiadczenia matzenskie Eurypidesa
byty prawda. Eurypides wprowadza na scene kobiety
wiarotomne i wyraza sie nieraz ujemnie o cnocie ko-
biet, To dato powodd, ze przyczyny szukano w jego
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osobistych dramatach matzeAskichl). Innym wymy-
stem jest rzekoma bigamja poety. Eurypides stawi
monogamje na wielu miejscach Andromachij, a raz
w Elektrze; dowodzi to, ze rzekoma jego bigamja jest
wierutng bajka.

Ze zto$liwe bajki o rodzicach i zyciu rodzinnem
poety sa wymystem, wida¢ z tego, ze ignoruje je tak
wiarogodny historyk jak Philochoros.

Biorgc zycie Eurypidesa zewnetrznie, powiedzie¢
trzeba, ze poeta ten jest przeciwieAstwem Sofoklesa:
Sofoklesowi los ustat droge zycia r6zami, Eurypidesa
zycie bylo nieszczesliwe.

Portret Eurypidesa. Arystofanes w komedji The-
smophoriazusai, wystawionej w r. 411, kiedy Eury-
pides liczyt 73 lat, przedstawia poete (w. 190) jako
starca z brodg i siwym witosem2). Brode w V w. no-
szono w Atenach powszechnie. Rysy poety zachowaty
nam liczne hermy; w samym Rzymie i NeajDolu jest
ich tuzin, co wskazuje, jak poeta byl ceniony i czy-
tany. Nadto w szeregu dwuhermdw poeta przedsta-
wiony jest razem z Sofoklesem. Z lierméw najstaw-
niejszy jest neapolitanski, z autentycznym pod-
pisem. Jest to jedno z arcydziet sztuki portretowej sta-
rozytnej ; dowodzg tego i liczne zachowane repliki.
Styl wskazuje na czasy ok. r. 400 prz. Chr., portret
powstat wiec wnet po $mierci albo pod koniec zycia

Nie wszystko jednak mamy prawo zwala¢ na karb ko-
medji. Zaden komik nie bytby sie o$mielit wprowadzi¢ na scene
Atenki, zdradzajgcej meza z wiasnym niewolnikiem. Niewolnic-
two byto fundamentem zycia starozytnego i nikomu nie przy-
chodzito na mysl je podwaza¢. Mylnie wiec sadzi o zrodle tej
bajki Christ-Sclimid I 350, 2

2 Poeta moéwi tam O sobie : noAidg eipi xal ndyu>v eyoj.



Eurypides (herm neapolitaiski).
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poetyd. Twarz ma wyraz indywidualny, wiec nie jest
to portret idealny, lecz opiera sie na wiarogodnej,
zywe] tradycjid. W szczegdlach nie jest realistyczny,
lecz lekko stylizowany. Artysta ogranicza sie do rze-
czy istotnych i ma subtelne zrozumienie dla wyrazu
oblicza. Herm neapolitanski jest kopja z poczatkow
cesarstwa.

Przedstawia poete w czasach starosci. Wtos spada
rzadkiemi pasmami na niezwykle wysokie czoto my-
$§liciela. Obramowanie twarzy stanowig bujne loki
boczne. Policzki sg zapadte, oczy leza gteboko, broda
jest krotka. Twarz ma wyraz czlowieka, ktory wiele
w zyciu przemyslat i przeszedt, petna jest tagodnosci,
dobroci, powagi i smutku. Wyraz twarzy nie ma w so-
bie cierpkos$ci ani zgryzliwosci, ktérej sie nieraz do-
patrywano. Czas powstania portretu dowodzi, ze por-
tret jest wczes$niejszy od posagu z teatru Likurga;
nie wyklucza to mozliwosci, ze posag teatralny opie-
rat sie na naszym portrecie.

Typ Rieti w Kopenhadze i repliki w Londynie
i DreZznie przypominajg stylistycznie posag lateranski
Sofoklesa i moga pochodzi¢ z teatru Likurga.

[Literatura Bernoulli Griech. Ikonogra-

phie | 148 nn. — Delbriick, Antike Portrats
str. XXXIIl. — He kler, Die Bildniskunst d. Gr. u.
Rom., str. XI. — Sieveking u Christa-Schmida
§tr. 1310. — Furtwangler-Urlichs, Denkmaler

griech. u.rom. Skulptur (Munchen 1898) str. 152 nn. —
Lipp old, Griech. Portratstatuen (Munchen 1912). —
P. Herrmann, BphW. 1916, 1112].

3 Inaczej Wilamowitz Gr. Trag. 133 n.
2 Przyznaje to i Wilamowitz w w. m.
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Twérczos$é¢ dramatyczna Eurypidesa.
0 tworczosci dramatycznej Eurypidesa jesteSmy do-
skonale poinformowani. Yita przypisuje mu 92 sztuki,
tylez Suidas; ten mdéwi nadto o 22 przedstawieniach.
22 tetralogje dajg 88 sztuk. Jedna tetralogja byta co
do autentycznosci watpliwa (tragedje: Tennes, Rhada-
manthys, Peirithoos i 1 dramat satyrowy)l). Jezeli jg
dodamy do 88 sztuk, otrzymamy przekazang liczbe 92.
W rzeczywistosSci Eurypides napisat nieco wiecej sztuk,
bo do tetralogij nie nalezat wystawiony w Makedonji
Archelaos a z zachowanych sztuk Andromacha. Do-
dawszy te dwie sztuki, otrzymujemy 94 sztuki, a mogto
ich by¢ iwiecej. Jezeli odliczymy 4 sztuki nieautentyczne
czy watpliwe, otrzymujemy 90 sztuk autentycznych.

Tyle sztuk napisat poeta wedtug dydaskalij, ale
juz uczeni aleksandryjscy znali ich mniej. Wedtug
Yita w Aleksandrji posiadano 78 sztuk (a wiec o 14
mniej). Z nich 3 (poprzednio wymienione) tragedje
1ldramat satyrowy uchodzity za nieautentyczne. Auten-
tycznych sztuk poety znano wiec w Aleksandrji 74.
(W innem miejscu Yita oblicza: autentycznych: 67 tra-
gedyj i 7 dramatéw satyrowych, watpliwych: 3 tragedje
i 1 dramat satyrowy, co jest zgodne z poprzedniem ob-
liczeniem: 74+ 4). Suidas podaje liczbe sztuk na 77
(a wiec 0 1 mniej; moze nie wliczyt watpliwego 1 dra-
matu satyrowego), Varro (u Gelliusa XVII 4, 3) na 75
(widocznie odliczat 3 nieautentyczne tragedje).

W liczbie 74 znanych Aleksandryjczykom auten-
tycznych sztuk Eurypidesa uderza dysproporcja mie-

# Jako autora tragedj-i Peirithoos a takze dramatu satyro-
wego Sisijphos podawali inni tyrana Krytjasza. Prawdopodobnie
autorem catej tej tetratogji byt mniej stawny Krytjasz (Wita-
niowitz Eur. Her. 1140).
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dzy tragediami a dramatami satyro\tfemi. Miedzy 74
sztukami byto 67 tragedyj i 7 dramatow satyrowych.
74 nie iest podzielne przez 4; wida¢ z tego, ze co
naimniei 2 sztuki z tetralogii zaginely. Jezeli wez-
miemy za podstawe obliczenia 72 sztuki, to wsrdd
nich powinno by¢ 54 tragedyi i 18 dramatow satyro-
wych. Tymczasem dramatéw satyrowych iest daleko
mniej. Wyjasnienia szuka¢ nalezy w tradycji o tra-
gedji Alkestis. Tragedja ta, z pogodnym koncem, dana
byta zamiast dramatu satyrowego. Praktyke te poeta
stosowat widocznie czesciej.

Fakt, ze z 92 sztuk, wymienionych przez dyda-
skalje, uczeni aleksandryjscy znali tylko 74, ttumaczg
najczesciej tem, ze reszta musiata w ciggu IV w. zagingac.
88 autentycznych sztuk powinno da¢ 66 tragedyj i 22
dramaty satyrowe. WTAleksandrji posiadano 67 trage-
dyj (w tem Alkestis i Andromache), natomiast dramatéw
satyrowych tylko 7. Niektére mniej cenione dramaty
satyrowe mogty zagina¢. Mozliwe jest jednak, ze nie
wszystkie sztuki Eurypides ogtosit; poeta ten posia-
dat wiele autokrytyki; stabsze sztuki mogt zostawic
w rekopisie. 74 sztuki dajg 19 tetralogij (nadto zagi-
netyby dwie sztuki). Niektdre tetralogje, zwtaszcza naj-
pierwsze, mogty nie by¢ wecale ogtoszone. Aleksan-
dryjczycy posiadali pokazniejszg liczbe dramatéw do-
piero od poczatku wojny peloponeskiejD.

Eurypides wystawit 22 tetralogje. Z nich zwycie-
zyto tylko 5. Jedna z tych 5 zwyciezyta juz po Smierci
poety, wiec za zycia poeta odniost wszystkiego tylko
4 zwyciestwa. Sofokles zwyciezat daleko czeSciej:
pierwszg nagrode otrzymat 20 razy, a nie przepadt

A Wilamowitz Eur. Her. 1109

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il
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ani razul. Coprawda, napisat on wiecej sztuk niz
Eurypides (123 wedtug Arystofanesa z Bizancjum).

66 sztuk Eurypidesa znamy albo z fragmentéw
albo w catosci, a wiec mamy wyobrazenie niemal
0 wszystkich sztukach, znanych w Aleksandrji. [Szcze-
gotowe obliczenia fragmentéw podaje A. Dieterich
Pauly-Wiss. w wym. art. 1247]. W catoSci zachowata sie
czwarta cze$¢ wszystkich sztuk Eurypidesa.

Inne utwory Eurypidesa. Jak obaj starsi
tragicy, tak i Eurypides ograniczyt sie do twdrczosci
dramatycznej. OkolicznosSciowe tylko znaczenie majg
przypisywane mu dwa utwory liryczne, do dzi$ niedo-
chowane. Wedtug tradycji napisatepinikion na zwy-
ciestwo wozowe olimpijskie Alcybiadesad w r. 416
1 elegje na cze$¢ Atenczykow, polegtych w wypra-
wie sycylijskiej, te druga z polecenia panistwa.

Z faktu napisania epinikion dla Alcybiadesa
wyptywatoby, ze wr. 416 taczyt go z poetg przyjazny
stosunek. To jednak budzi watpliwosci. Wilamowitz uwa-
zal dawniej za mozliwe, ze poete najpierw ol$nit blask
petnego nadziei miodziefAca, zwiaszcza ze Ateny po
Smierci Peryklesa nie miaty przywddcyd. Potem jed-
nak przysztoby nagte zerwanie i zupetna zmiana na-
stroju u Eurypidesa. Autentyczno$¢ epinikion budzi
jednak watpliwosci zwtaszcza z powodu daty 416. W bli-
skich datg Trojankach poeta wystepuje jako prze-

18 razy zwyciezyt w W. Dionizje a zdaje sie 6 razy w Le-
naje, razem 24 razy.
2 Wilamowitz (Gr. Trag. 135 1) i Parni entier
(w przedmowie do Trojanek) watpig w wiarogodnos¢ tej tradycji.
Zachowat jg Plutarch (Alk. 11). Juz starozytni podejrzywali au-
tentyczno$¢é owego epinikion. Resztki jego sa banalne.
3 Wilamowitz, Gr. Tr. iibersetzt Bd. 111 291 n.
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ciwnik wyprawy sycylijskiej. Tymczasem Alcybiades
part do wojny i mianowany zostal komendantem floty,
majgcej ruszyc¢ na Sycylje. Alcybiadesowi rowniez przy-
pisywano ogdlnie wine zburzenia miasta Melos, pod-
czas gdy Eurypides pietnuje w Trojankach najostrzej
nieludzkie obchodzenie sie z pokonanymi.

My znamy tytuty wszystkich 67 tragedyj, ktore
posiadano w Aleksandrji, nadto tytuty 3 tragedyj nie-
autentycznych. Dalej znamy tytuly 6 dramatow saty-
rowych, znanych uczonym aleksandryjskim.

W catosci doszto nas 18 tragedyj autentycz-
nych i 1 nieautentyczna. Nadto z szeregu tragedyj
znaleziono w papirusach dtuzsze fragmenty. [Tres¢
tragedyj, z ktorych mamy tylko krotsze utamki, prd-
bowat rekonstruowaé Fr. Welcker, Die griech. Tra-
godien mit Riicksicht auf d. epischen Cyklus geordnet
(Bonn 1839—41, 3ty). Por. Trag. graec. fg. ed. Nauck.]

O pierwszych latach twdrczo$ci Eurypidesa wiemy
mato. W r. 455 wystawia Peliady. Potem nie styszymy
0 nim nic az do r. 442/1, kiedy zwycieza pierwszy raz
(Marm. Par. 60). W r. 438 wystawia zachowang Alkestis
luzyskuje druga nagrode. Dopiero od tej daty po-
czawszy mozemy S$ledzi¢ rozwdj jego talentu. Poeta
miat w438 r. 47 lat, posiadamy wiec tylko sztuki z epoki
jego dojrzatosci i nie mozemy sobie wyrobié sadu
o latach jego rozwoju. Fragmenty z pierwszej sztuki,
Peliad, nie wykazuja atoli ani co do mysli, ani stylu
czy wiersza rOznicy w poréwnaniu z pézZniejszemi
sztukamil).

Sofokles ulega na staro$¢ wplywowi Eurypidesa,;
Eurypides wptywowi Sofoklesa nie poddaje sie

) Wilamowitz Eur. Her. 1119
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w wieku dojrzatym, zamitodu jednak pewno nie zdo-
tat mu sie oprzeé.

Chronologja utworéw. Srodkami do dato-
wania sg: 1) aluzje polityczne, 2) rozwdj techniki me-
trycznej, objawiajacy sie w coraz swobodniejszem trak-
towaniu trymetru jambicznego (rozwigzania, uzycie
anapestow) oraz we wplywie nowej muzyki i dyty-
rambu na budowe piesni chérowych i monodyj; gra-
nica wiekszej swobody metrycznej przypada ok. r. 420;
3) stosunek do pokrewnych sztuk Sofoklesa w budo-
wie dramatycznej, w traktowaniu motywow, czasem
w zwrotach jezykowych lub w utajonej polemice, 4) pa-
rodje i aluzje u Arystofanesa.

[H. Zirndorfer, De chronologia fabularum
Eur., Marburg 1839. — Wilamowitz, Analecta Eu-
ripidea 172 nn.].

Mity. Mity trojanskie wystepuja u Eurypidesa
w znacznej liczbie sztuk, podobnie mity tebanskie
oraz mity argiwskie (z argiwskich najczes$ciej mity
o Pelopidach, ale iinne, np. o Perseuszu). Uderzajgco
czesto opracowywat Eurypides mity attyckie, zwitaszcza
o starych krolach: Egeuszu, Tezeuszu i jego synu
Hippolicie, o Xuthosie i tonie, o Erechteuszu. Nato-
miast mit cyklu dionizyjskiego wystepuje tylko raz,
w Bakchantkach. Mity epiczne nie stojg u Eurypidesa
na pierwszym planie.

Tragedje Eurypidesa.
Uporzgdkowanie tragedyj. W ponizszym
rozbiorze sztuk Eurypidesa porzadkujemy je w za-
sadzie chronologicznie. Od tej zasady odstepu-
jemy trzy razy. Najpierw zigczyliSmy dwie sztuki
okoliczno$ciowe: Heraklidow i Hiketydy, mimo ze
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pomiedzy nie przypadajg Andromaclia i Hekabe. Na-
stepnie wydzielilismy w osobng grupe trzy tragedje
z ludzmi codziennymi: Elektre, Orestesa i Ifige-
nje w Aulidzie. Przed niemi zamiesScilismy dramat
fantastyczny: Heleng, cho¢ chronologicznie przy-
pada on przed tona. Dramat satyrowy Cyklop
omawiamy po tragedjach.

W chronologicznym porzadku sztuki wyliczone
sa na koncu w tabeli: Fasti sceniczne Eurypidesa.

Alkestis f' ,AZx7](TtieJ

jest najstarszym z zachowanych dramatéow Eurypi-
desa. Przedstawiona byta w r. 438. Hipoteza dziela
donosi, ze byto ono 16-tg sztukg poety czyli wcho-
dzito w skiad czwartej jego tetralogji. Trzy starsze
tetralogje zaginety. Wystawiajac te sztuke, poeta liczyt
okoto 47 lat, byt wiec w okresie peinej dojrzatosci.
Z okresu jego miodosci nie zachowato sie zadne
dzieto. Eurypides otrzymat druga nagrode, pierwsza
przypadta Sofoklesowi.

Alkestis byla ostatnig sztukg tetralogji, zajmo-
wata wiec miejsce dramatu satyrowego. Jest
to jedyna sztuka tego rodzaju, zachowana nam ze
starozytnosci. Juz tu wiec Eurypides wystepuje jako
$mialy nowator, prébujacy drég, przed nim niezna-
nych. Dajac tragedje zamiast wesotego dramatu saty-
rowego, poeta zrobit dla tradycji teatru atefiskiego to
ustepstwo, ze w scenie z Heraklesem wprowadzit zy-
wiot komiczny. Jest w tem poprzednikiem Szekspira.

Miedzy Alkestis a poprzedniemi sztukami tetra-
logji nie byto #gcznosci w tresci. W sztuce Alkmeon bo-
hater tragedji byt matkobdjcg, $ciganym przez Erynje,
jak Orestes. W innej ze sztuk trylogji, Telephosie,
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krél Mizji, obrazony przez Achillesa, przybywat do
patacu Agamemnona jako kulawy zebrak.

Tresc¢. Admetos, krél miasta tessalskiego Pherai,
$ciggnat na siebie gniew Artemidy i ma umrze¢. Apollo,
opiekujgcy sie rodem Admeta, uzyskat u siostry, ze
Admet pozostanie przy zyciu, jezeli kto$ poswieci za
niego zycie. Stary ojciec Admeta, Pheres, ani nikt z naj-
blizszych nie chcag ponie$¢ tej ofiary, jedynie mitoda
matzonka Admeta, Alkestis, podejmuje sie umrzeé za
meza. Dzied wyznaczony nadchodzi i Smieré (Thana-
tos) zjawia sie w domu Admeta. Dom pogragzony w za-
tobie. Obecny w patacu Apollo stara sie Smieré od-
wies¢ od zamiaru, ale naprézno. Alkestis zegna sie
W wzruszajagcy sposoéb z miodemi dzie¢mi i reszty
domu i umiera. W czasie przygotowan do pogrzebu
zjawia sie dawny przyjaciel Admeta, Herakles. Admet
zaprasza go w goscine, zatajajagc przed nim Smierc
zony. Kiedy pochéd pogrzebowy ma ruszaé, przy-
bywa stary ojciec Admeta, Pheres. Syn poczyna mu
robi¢ gwattowne wyrzuty, czemu raczej on, bliski juz
przeciez grobu, nie posSwiecit sie za niego i po-
zwolit umrzeé Alkescie. Zjawia sie stuga Heraklesa
i opowiada, ze Herakles ze zwyklg sobie zartocznoscig
zabrat sie do jedzenia i picia; za chwile nadchodzi
sam Herakles. Dowiedziawszy sie o $mierci Alkesty,
jest niepocieszony; w duszy jego rodzi sie postano-
wienie wydrze¢ Smierci zmarta. Po jego odejsciu zja-
wia sie wracajacy z pogrzebu Admet. Dopiero teraz
wobec opustoszatego domu poznaje wielkosé straty.
Nadchodzi Herakles, prowadzac okrytg zastonami ko-
biete; po zdjeciu zaston ku radosci Admeta pokazuje sie
Alkestis, odzyskana przez Heraklesa wwalce z Smiercia.
Herakles rusza w Swiat prowadzi¢ dalej swoje prace.
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Mit przed Eurypidesem. Homer (ll. Il 711
nn.) wspomina Admeta, syna Pheresa, i zone jego Al-
kestis, niema jednak u niego wzmianki o po$wieceniu
sie Alkesty. Caly mit pojawia sie po raz pierwszy
w Hezjodowym Katalogu kobiet (Eoiai) z tg
réznica, ze zmartg Alkestis przywraca do zycia Per-
sefona. Herakles tu nie wystepuje.

Dramatycznie opracowal podanie przed Eurypi-
desem Phrynichos w swej Alkestis. Niewiadomo,
czy to byla tragedja, czy dramat satyrowyl. Jeden
z fragmentéw odnosi sie, jak sie wydaje, do walki
Heraklesa z Smiercig. Wskazywatoby to, ze juz Phry-
nichos przedstawiat rzecz tak, ze nie Persefona przy-
wrécita zmartg do zycia, lecz wydart ja Smierci He-
rakles?. Plutarch zachowat jeden wiersz z sztuki So-
foklesa p.t Admetos, o ktorej zresztg nic nie wiemy.
Zdaje sie, ze sztuka ta oparta byla na innym micie
0 Admecie, bo hypothesis naszej tragedji mowi, ze mitu
0 poswieceniu sie Alkesty nie traktowat ani Aischylos,
ani Sofokles. Historja o Alkestis i Admecie ma rysy
basniowe, wciete ze starej basni ludowej. | w ba-
$niach nowozytnych (np. w basni ormianskiej) osoba
kochajgca posSwieca sie za ukochanego, gdy nie chcieli
tego zrobi¢ jego ojciec ani matka. Ale nietylko mo-
tyw7 posSwiecenia sie zony za meza jest motywem ba-
$niowym; jest nim takze walka ze Smiercia (i jg zna
basn ormianska).

Charaktery. Posta¢c Admeta nakre$lona jest
z szczegOlng starannoS$cig. Jest to wielki pan tessalski,

# Za dramatem satyrowym przemawia L. Bloch (Alkestis-
studien, NJb. 1901, 42 nn.) a o$wiadcza sie za nim takze L. Me-
ridier (wl. t. wyd. zbiér, franc.).

2 Przeciw temu Zielinski, Tragod. str. 85.
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lubigcy zycie zbytkowne i zebrania biesiadne. Dom
jego szeroko jest otwarty dla gosci. (Przepych i go-
$cinnos¢ tessalska maluje juz Pindar, Pyth. 4, 127 nn.).
Admetos jest egoistg, nieSwiadomym swego egoizmu;
uwaza on za rzecz naturalng, by sie posSwiecano za
niego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze poglady starozyt-
nych na wartos¢ zycia mezczyzny a kobiety byty od-
mienne od naszych. W Ifig. aul. (w. 1394) Ifigenja po-
wiada: ,Zycie mezczyzny ma wiecej wartosci niz zy-
cie tysigca kobiet". Admetos jest naturg pospolitg, ale
szczerg i sympatyczng. Po pogrzebie zony czuje sie
nieszczesliwy, a gdy ja odzyskat, nie posiada sie z ra-
dosci. Charakter jego rozwija sie wciagu sztuki. Ego-
ista ten widzi wkoficu, ze nie powinien byt przyjmo-
waé ofiary zony. W tem poeta pogtebit mit. Pamietac
tez nalezy, ze poeta Swiadomie dat mu rysy egoi-
styczne: heroizm ofiary Alkesty ros$nie, gdy sie po-
Swieca za cztowieka pospolitego. Postaé Admeta po-
cigga prawda zyciowg. —Alkestis jest zachwycajaca
kreacja. Jest heroiczna a zarazem ludzka; takie by-
wajg heroiny Eurypidesa (np. Ifigenja w Aulidzie).
Alkestis jest nieSwiadoma wielkosci swej ofiary i tem
przewyzsza niektore inne bohaterki Eurypidesa, ktore
szukajg stawy z poswiecenia. Poswieca sie nie z mi-
tosci do meza, lecz dlatego, ze to uwaza za swdéj obo-
wigzek. Przed Smiercig cata jej troska zwraca sie ku
dzieciom, ktdre chce ochroni¢ od macochy. Pozegna-
nie jej z niemi zachwyca prostotag. Stuzba kocha ja
dla jej dobroci jak matke. Wzruszajagcy zal stug
odmalowany jest z wiasciwg poecie prawdg. — Stary
ojciec Admeta, Pher es, z cyniczng otwartoscig przy-
znaje sie do swego egoizmu. Spér miedzy nim a sy-
nem wobec zwiok Alkesty posiada przykry dla nas rea-



lizm, pospolitos¢ uczu¢ i tonu, ale maluje dobrze oba
charaktery.—Scena Heraklesa ze stuga i opowiada-
nie stugi o nim sg jedynemi scenami o charakterze
burleskowym, przypominajgcemi motywy i ton
dramatu satyrowego. Sg one koncesjg dla tradycyj
teatru greckiego. Herakles traktowany jest z miara,
wolny od brutalnosci. Jest on szlachetny i czuty; pod
nieco szorstkag dobrodusznoscig kryje wielkg delikat-
no$¢ uczué. Jego dobro¢ serca objawia sie pod koniec
sztuki w formie wzruszajgcej. Zaparcie sie Admeta,
ktéry ukrywa przed Heraklesem zatobe domu, by sie
nie okaza¢ niegoscinnym, a réwnoczes$nie podziw dla
wielkoduszno$ci Alkesty skilaniajg Heraklesa do pod-
jecia walki ze Smiercia.

Artyzm ibudowa. Krétki dialog miedzy Apol-
linem a Smiercig jest doskonaty. Zachwycajaca scena
koncowa wykazuje bogactwo tonéw; smutek miesza sie
tu z radoscig, wzruszenie z humorem. Burleskowy ko-
niec szkodzi jednak jednolitosci tonu sztuki. — Sztuka
nie ma jeszcze eurypidejskiego monologicznego pro-
logu, lecz aischylejski, nie wystepuje tez w niej deus
ex machina. Rola trzeciego aktora jest podrzednal).

Wptyw sztuki. Koniec sztuki przedstawiony
jest na sarkofagu watykanskim. WIrnowszych czasach
sztuka popularna byta zwiaszcza w w. XVII i XVIII.
W poezji francuskiej, wiloskiej i niemieckiej znajdu-
jemy przeszto 20 jej przerébek. Dwie z nich postu-
zyty za libretto opery Han dla Admeto (1727) i opery
Glucka Alkestis (1767). Przer6bka Alfieri’ego (Al-
ceste, 1798) nie jest nadzwyczajna; temat grecki ulegt
tu znacznym zmianom. Précz tego poeta wioski dat

X Interpretacja trzezwego racjonalisty Verralla, ze Al-
kestis nie umarta naprawde, jest chybiona.
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przektad sztuki Eurypidesa. Melodramat zrobili z na-
szej tragedji Wieland (1773) i Herder (Admetus
Haus, 1802). Pod koniec XIX wieku zmodernizowat
temat Hugo v.Hofmann sth al(Alkestis, 1893); osoby
jego mysla i czujg nowocze$nie. Juz po nim opraco-
wato sztuke dwdch mniejszych poetéw niemieckich,
z czego widaé, ze motyw jej do dzisiaj nie stracit in-
teresu. Swiadczy o tem i obraz znanego malarza an-
gielskiego Leightona, przedstawiajagcy walke Hera-
klesa z Smiercig o cialo zmarlej Alkestis.

[Literatura. Wilamowitz, wst. do przektadu
sztuki, Berlin 1906. — Dobrze traktuje o sztuce L. Me-
ridier we wstepie do wyd. jej w zbiorze Budego.—
0 basniowych rysach mitu méwi A Lesky, A, der
Mythus u. das Drama, w SB. Wiener Akad., tom 203, 1925
1w Mitt. d. Vereines klass. Philol. in Wien, Bd. I1, 1925.—
Wpltyw sztuki przedstawia Karl Heinemann, Die
trag. Gestalten d. Griechen in der Weltliteratur, Bd. I,
Leipzig 1920, 117—153].

Medea (Mydeia),

wystawiona w r. 431. Pierwszg nagrode otrzymat Eu-
phorion, druga Sofokles, arcydzieto Eurypidesa nie
znalazto uznania. Medea byta pierwszg sztukg trylogji.
Razem z nig wystawione byty sztuki: Filoktet, Diktys
i dramat satyrowy Zency (®EQioTai). Sztuka nie wigzata
sie trescig z reszta sztuk trylogji, bo podczas gdy
Medea nalezy do mitu o Argonautach, to juz druga
sztuka ma tres¢, wzieta z mitu trojanskiego. Dramat
satyrowy Zency nie istniat juz za czasow Arystofa-
nesa z Bizancjum.

Tresé. Medea mieszka z mezem Jazonem i dwo-
ma synkami w Koryncie. Mgz jej postanowit jg porzu-
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ci¢, by poja€ za zone corke krola korynckiego, Glauke.
Stara piastunka Medei wyraza w prologu obawe, ze
Medea zechce sie straszliwie zems$ci¢ za to odepchnie-
cie jej przez meza, dla ktérego poswiecita rodzine
i ojczyzne kolchijskg. Pojawia sie sama Medea i zali
sie przed chorem kobiet korynckich na swdj ciezki los.
Nadchodzi krol Kreon i oznajmia Medei, ze z powodu
grézb, miotanych przeciw niemu i cérce, ma niezwlocz-
nie opusci¢ z dziecmi Korynt. Medei udaje sie wy-
prosi¢ zwloke na przecigg jednego dnia. Zwioki tej
Medea postanawia uzy¢ na to, aby zgubi¢ meza,
jego oblubienice i krola. Nadchodzacemu Jazonowi
wyrzuca nikczemno$¢ jego postepowania. Zjawia sie
niespodzianie krél atenski Egeusz (Aigeus); wraca on
z Delf do Aten drogg na Korynt. Medea korzysta ze
sposobnosci, by wymédc na nim obietnice pod przy-
siega, ze wygnance z dzie¢mi udzieli przytutku w Ate-
nach. Majac zapewnione schronienie, Medea moze teraz
przystapi¢ do dokonania dzieta zemsty. Dokonaé¢ go
moze tylko przy pomocy podstepu. Pierwotny jej
plan zemsty ulega jednak zmianie: zamiast Jazona
zging jego i jej dzieci. Medea usypia czujnos¢ zja-
wiajgcego sie Jazona, okazujgc pojednawczosé. Oznaj-
mia mezowi, ze wysle podarunki oblubienicy i kro-
lowi za posrednictwem dzieci, aby wyjedna¢ dla nich
pozwolenie pozostania w Koryncie. Niebawem dzieci
zanoszg podarunki, napojone palgcg trucizng. W staw-
nym monologu Medea daje wyraz straszliwej walce,
ktéra sie toczy w jej duszy miedzy mitoScig macie-
rzynska a gorgcem pragnieniem zemsty. Walke kon-
czy postanowienie zabicia dzieci. Po przerwie nad-
biega goniec z doniesieniem, ze Kreon i jego cérka
zgineli od podarunkéw wsrdéd okropnych meczarni.
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Medea wchodzi do wnetrza domu, a za chwile daje
sie stysze¢ krzyk mordowanych dzieci. Przybyty Ja-
zon widzi przez otwarte drzwi trupy zabitych syn-
kéw i Medee, unoszaca sie w powietrzu na wozie, za-
przezonym w wezel). Medea uwozi trupy dzieci, nie
pozwalajac ich pogrzebaé ztamanemu Jazonowi.
Charaktery oso6b. Nad catg tragedjg goruje
wielka postaé Medei. Jest to jedna z najwiek-
szych kreacyj dramatycznych S$wiata a w ga-
lerji obrazow duszy kobiecej Eurypidesa moze naj-
glebszy i najsSwietniejszy. Medea jest silna i rozumna.
Rozwija energje i przerazajacqg bezwzgledno$¢, nie
waha sie okupi¢ ruiny domu wrogow zgubg wiasnego
domu. Jest wniej demoniczna potega namietnosci
i demoniczna wielko$¢. Nie czuje przed czynem leku,
ani po czynie skruchy. Nie dziata ona na zimno, lecz
pod impulsem namietnosci. Przy tem wszystkiem nie
przestaje by¢ kobietg, czujaca gteboko i subtelnie.
Kobiecos¢ jej wida¢ nie tyle z tego, ze jaki$ czas jest
niezdecydowana co do rodzaju zemsty, ile ze niezdolna
jest wstrzymac sie od czynu, ktdrego nieszczesne skutki
widzi, ze wiec namietnos¢ jej silniejsza jest od niej, i ze
z kobiecg przenikliwo$ciag odgaduje nedzne rachuby
nikczemnego meza. Bohaterki tragedyj Sofoklesa nie
zmieniaty planu, tak jak to czyni Medea. Medea jest
barbarzynka, co podnosi sam poeta (Jazon powiada
wyraznie w. 1340, ze Greczynka nigdyby nic takiego nie
byta zrobita) —na scenie miata str6j azjatycki, jak ucza
pomniki, — ale barbarzyrnsko$¢ jej objawia sie jedy-
nie w wiekszej gwattownosci i bezwzglednosci, w prze-
biegtosci w ukrywaniu i wykonaniu planu, wreszcie

# Uczg o tem pomniki.
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moze w wyrafinowanem okrucieAstwie tego planu, bo
zresztg Medea pojeta i przedstawiona jest czysto po
grecku a wiec po ludzku. Jasna $wiadomos¢ tego, co
robi, nie opuszcza jej ani na chwile; wie ona, ze po
dokonaniu zemsty bedzie najnieszcze$liwszg z kobiet.
Problem psychologiczny wszechpotegi namietnosci, po-
grazajacej cztowieka w zgube, byle nasycit namietnosc,
nigdy nie byt przedstawiony z wiecej tragiczng sita.
Medea kocha dzieci najczulej, ale majgc do wyboru
miedzy dwoma sprzecznemi uczuciami: mitoScig ma-
cierzynskga ipragnieniem zemsty, po straszliwej walce
wewnetrznej wybiera zemste. Medeg nie Kieruje za-
zdro$¢: corka Kreona jest kobietg pospolitg, a Jazon
nie czuje dla przysztej zony mitosci. Medea walczy
jedynie o swe prawa matzonki. Smieré dzieci bedzie
dla niewdziecznego meza najdotkliwszg karg, bo za-
truje mu cale dalsze zycie. Medea nie konAczy samo-
bdjstwem, raz ze nie pozwalat na to mit, ktory kaze
jej zy¢ pbzniej w Atenach, powtdre ze przez samo-
béjstwo uwolnitaby tylko wrogéw od swej osoby i spra-
wita im radosc.

Medea jest naturg meska, jak aischylosowa Kly-
taimostra, nieubtagang po powzigciu postanowienia,
panujgcg nad sobg, przeprowadzajacg plany z calg
sitg ducha i energjg woli. Mitos¢ jej wygasta, a zamie-
nita sie w zagdze zemsty, panujaca nad nig despotycz-
nie. Ta zadza zemsty podsuwa jej udawanie dla osig-
gniecia celu. Ani dawna mito$¢, ani litos¢ nie wstrzy-
muje jej od czynu. Dopiero wscenie z Egeuszem wi-
dzimy w niej ludzkie strony. Cze$¢ Srodkowa maluje
ja jako stabg kobiete, w poczatku sztuki a zwilaszcza
pod jej koniec widzimy w niej tylko demonizm.
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W Medei charakterem heroicznym jest jedynie
posta¢ bohaterki; reszta osob to ludzie codzienni; od
nich tem wiecej odbija wielko$é bohaterki. Swietnie
narysowane sg zwilaszcza postaci Jazona i jego ob-
lubienicy.

Krélewna koryncka, Glauke — w tragedji nie
znajdujemy jej imienia — nie pojawia sie wcale na
scenie, mimo to poznajemy jg do gruntu. Jest to ko-
bieta zupetnie pospolita. Sam Jazon nie tudzi sie co
do jej wartosci; charakteryzuje ja stowami: ,kobieta
jak wszystkie". Dla dzieci Jazona nie czuje wspoétczu-
cia; pociggaja ja jedynie stroje i klejnoty. Niewiecej
od niej wart jest i Jazon, zimny a nawet cyniczny
egoista. OdpowiedZ jego na wyrzuty Medei ma rysy
sofistyczne (w. 548 n.; ,co przynosi korzys¢, nie jest
zte* w. 601). Juz to wogdle wszyscy mezczyzni sztuki
sg ludzmi pospolitymi. Kreon jest cztowiekiem bez
serca, srogim, twardym i samolubnym, a Egeusz
mezczyzng dobrym wprawdzie, ale stabym, czlowie-
kiem, ktdremu Medea w niedalekiej przysztosci na-
rzuci swoja wole. Strone Medei trzyma nawret chér
kobiet korynckich —rys Swiadomy i zamierzony przez
poete; — jezeli stara sie on odwies¢ Medee od jej
planu zemsty na wiadcach korynckich (w. 811 n., 816,
818, 846 nn.), to poeta wprowadza ten rys w celach
artystycznych: chce on izolowa¢ bohaterke, by tem
wyrazniej wystapita jej nieugietoscl). W akcji chér nie
bierze udziatu.

Budowa sztuki byta podziwiana po wszystkie
czasy. Znakomitag ekspozycje stanowi monolog pia-
stunki. Poczatek jego spotyka sie z pochwatami juz

#® K. Kunst, Frauengestalten 95.
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w starozytnosci. Akcja sztuki jest prosta, przejrzysta
i jednolita; dagzy ona do kofca z nieodpartg koniecz-
noscia. Juz z poczatku czujemy, ze stanie sie co$ groz-
nego, ze porzucona matzonka zemsci sie w sposob
straszny. Wyrok wygnania, wydany przez Kreona,
przys$piesza wykonanie zamiaru Medei i zmusza ja
do dziatania w ciggu tego samego dnia. Przybycie
Egeusza jest jedynem zdarzeniem przypadkowem
w sztuce, $ciggneto tez na siebie nagane Arystotelesa.
Ale najpierw byto ono dane przez tradycje, powtore
przybycie to byto niezbedng podstawg dla dalszej
akcji, bo wprawdzie i bez niego Medea mogtaby po
dokonaniu zemsty uciec na swym powietrznym wozie,
ale realizm dramatyczny wymagat, by widz wiedziat,
gdzie Medea znajdzie schronienie. Z chwilg opuszcze-
nia sceny przez Egeusza plan Medei jest gotéw. Po-
rzuca ona pierwotny plan zamordowania Jazona; za-
miast niego padng ofiarg dzieci. Odtagd akcja rozwija
sie z nieubtagang konsekwencjg. By S$miercionos$ne
dary nie obudzity podejrzen, Medea wysyla je przez
dzieci, pod pozorem, ze pragnie uzyskaé dla nich cof-
niecie wygnania. Aby zemsta wywarta wrazenie wiecej
wstrzasajace, Jazon musi ujrze¢ swe dzieci zabite, nim
je Medea uwiezie na wozie. Bez wozu ucieczka Medei
z posréd wrogow byta niemozliwa, bez niego Medea
bytaby niechybnie zgubiona, a $mier¢ jej przyniostaby
tylko rado$¢ wrogom1). Poeta musiat wiec tu pojs¢ za
mitem i uciec sie do cudownos$ci. Cudowno$¢ wy-
stepuje poza uzyciem wozu jeszcze w darach dla ob-
lubienicy i jej ojca, ale wtych wystepuje poza scena.
Poza demoniczng postacig bohaterki mamy w sztuce

# Arystoteles ganit role wozu jako deus ex machina (Poet.
1454 D).
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dramat matomieszczanski: maz porzuca pierwszg zone
dla zdobycia bogactwa i znaczenia przez nowe mat-
zenstwo; zona porzucona msci sie w sposob srogi. —
W zmianie planu zemsty nalezy upatrywac nie tyle
nature kobiecag, ile odbicie falowania gwaltownych
uczu¢. Akcja sztuki urywa sie nagle.

Artyzm. Sztuka robi wstrzasajagce wrazenie swg
prawda wewnetrzng. Poeta maluje namietno$ci i zycie
czysto ludzkie, a przerazajagcg msciwos¢ Medei mo-
tywuje psychologicznie. Stawny monolog Medei
przed zamordowaniem dzieci wykazuje sztuke, ktérej
tragedja grecka dotad nie znata: poeta wnika gteboko
w falowanie uczu¢ kobiety, szarpanej namietnoscig
zemsty a hamowanej mitoSciag macierzynskg. Uczucia
nienawisci ku wrogom, pragnienia zemsty, mitosci
dzieci przewalajg sie tu w duszy Medei jak spietrzone
batwany. Scena ta nalezy do najbardziej porywajgcych
i wzruszajacych scen teatru wszystkich czaséw. — Wy-
mowa dramatyczna sztuki jest $wietna; wystepuje ona
w monologu piastunki na poczatku sztuki, w mowach
Medei, zwitaszcza w mowie do Jazona (w. 465 nn.),
przedewszystkiem jednak w monologu jej przed sceng
mordu i we wzruszajagcem pozegnaniu z dzie¢mi. Pie-
$ni liryczne sg mniej wybitne.

Mit. Wyprawa Argonautéow stawna byta juz w cza-
sach Odyssei Homera. Ale imie Medei pojawia sie pierw-
szy raz dopiero w Teogonji Hezjoda. Poeci cykliczni
opowiadali dalsze losy Jazona po powrocie do Tessalji.
Osobe Medei ztgczono z Koryntem w VII w.i). Epik
Eumelos w epos swojem Korinthiaka opowiadal, ze
Jazon z Medeg panowali w Koryncie i ze p6zniej mat-

H Wilamowitz, wst. do prz. Bd. Il 173.
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zonkowie sie rozeszli. — Zczasem zaczeto uwazac
ucieczke Jazona i Medei do Koryntu za skutek za-
mordowania przez nig starego Peliasa w Tessalji. —
Gioéwne rysy osnowy sztuki Eurypidesa znajdowaty
sie juz u epika Kreophylosa. Opowiadat on, ze
Medea otruta krola korynckiego Kreona, ze uciekia
do Aten i zamieszkata u Egeusza. Ifrewni Kreona
z zemsty zgtadzili jej dzieci. — Opowiadania te oparte
byty na podaniach $Swiatyn korynckich. Kilka Swiatyn
miato tu by¢ zatozonych przez Medee. Za czasow Pau-
zanjasza pokazywano tu jeszcze grob dzieci Medei,
ukamienowanych przez Koryntjan, i Zrédto ksiezniczki
Glauki. Z powodu tej zbrodni Koryntjan dzieci ich
nosity szaty czarne i golone gtowy; zwyczaj ten ustat
dopiero po zdobyciu Koryntu przez Rzymian.

Na tym materjale Eurypides osnut swg sztuke,
przeksztatcajac go znacznie. Dopiero on pierwszy
zrobit Medee morderczynig dziecil, a tem
samem nadat mitowi charakter prawdziwie tragiczny.
Scholia do Medei 10 zachowaly anegdote ucznia Ary-
starcha, Parmeniska, ze Eurypides otrzymal od Ko-
ryntjan 5 talentow za to, by $mier¢ dzieci Medei zwalit
na ich matke. Anegdota jest oczywiscie bez wartosci,
ale uczy, ze przed Eurypidesem Medea nie byta mor-
derczynig dzieci. Zdaniem naszem Parmeniskos za-
czerpnat swa anegdote z jakiego$ zartu komika. Prze-
ksztatcajgc mit, Eurypides kierowat sie wzgledami dra-
matycznemi.

Opowiadanie gonca o wreczeniu daréw i ich skutku
jest réwniez inwencjg Eurypidesa.

Medea nie byta pierwszg sztuka, w ktorej Eury-
pides wprowadzit na scene demoniczng czarodziejke

HWilamowitz, Hermes 15, 486.

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 3
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kolchijskg. Juz jego pierwszy wystep dramatyczny,
Peliady (455), przedstawiat, jak coOrki Peliasa zabity
swego starego ojca za namowg Medei i rzucity pokra-
jane ciato jego do kotta, by go odmiodzi¢. W Egeuszu,
ktory pod wzgledem tresci byt kontynuacjg naszej
sztuki, Medea, uciekiszy do Aten i zamieszkawszy
w domu Egeusza, intrygowata przeciw pasierbowi
Tezeuszowi i usitowata go otrué. W obu sztukach Me-
dea byta wiec charakterem zbrodniczym.

Aischylos ani Sofokles wedle autora hypothesis
nie opracowali tematu o Medei®.

Medea Neophrona. Pierwsza hypothesis Medei
mowi, ze Medea Eurypidesa byta opracowaniem Medei
Neophrona z Sikyonu; powotuje sie przytem na S$wia-
dectwo Dikaiarcha w jego Zyciu Hellady i na ps.-arysto-
telesowe Hypomnemata. Z tej Medei Neophrona zacho-
waty sie 3 fragmenty; pierwsze dwa cytowane sg w scho-
ljach do Medei: jeden liczy 4, drugi 5 wierszy. Trzeci
fragment jest fragmentem monologu Medei przed za-
mordowaniem dzieci, a zachowat sie u Stobeusza (Floril.
XX 34). O tym Neophronie zachowat nam wiadomos¢
jedynie Suidas w batamutnym artykule. Powiada on,
ze Neophron byt przyjacielem historyka Kallistenesa
i na rozkaz Aleksandra W. zginagt razem z Kalliste-
nesem. Miat on utozy¢ 120 tragedyj i pierwszy wpro-
wadzi¢ role piastunéw (pedagogéw) a takze niewolni-
kéw, zeznajgcych na torturach. W tych twierdzeniach
panuje razgca sprzeczno$¢; role piastundéw znajg So-
fokles i Eurypides i gdyby Neophron wprowadzit te

) Zielinski (Tragodum. 72n.) domysla sie, ze trage
Sofoklesa Zbieraczki ziét (‘PiCoiduotj odnosita sie nie do odmita-
dzania tescia Medei w lolkos, lecz do zamierzonego otrucia Ja-
zona, Glauki i Kreona w Koryncie.
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role pierwszy, musiatby zyé przed obu tymi tragi-
kami a nie za Aleksandra W. Ale watpliwosci budzi
i fakt, ze o tym autorze 120 sztuk i nowatorze posia-
damy wszystkiego tylko jedng krotka notatke i do
tego tak pdéznag, bo z X w, ze znamy tytut zaledwie
jednej jego sztuki. Druga hypothesis do Medei, ktorej
autorem jest Arystofanes z Bizancjum, mdwiac, ze po-
dania o Medei nie opracowali Aischylos ani Sofokles,
nic nie wspomina o Neophronie. Nie wie tez o nim
nic Arystoteles w Poetyce. Teksty starozytne, moéwiac
o Neophronie, uzj*wajg niepewnych wyrazen (,méwia",
GOXEi, cpaotr).

Zbadanie fragmentéw Neophrona uczy, co naste-
puje. Pierwszy fragment motywuje przybycie Egeusza
lepiej niz to czyni Eurypides, a wiec widocznie liczy
sie z krytykg tego miejsca w Poetyce Arystotelesa.
U Eurypidesa Egeusz podrézuje do Troizeny, by za-
siegna¢ rady Pittheusa, i tylko przypadkiem spotyka
w Koryncie Medee. Eurypides poszedt tu za mitem.
Neophron zmienia mit, przedstawiajac, ze Egeusz przy-
byt umyslnie do Koryntu zasiegng¢ rady Medei. —
Fragment monologu Medei Neophrona zawiera ude-
rzajgce podobieAstwo do stawnego monologu Medei
(w. 1021 nn.). Jezeliby Medea Neophrona byta wcze-
$niejsza od sztuki Eurypidesa, to Neophronowi przy-
padataby zastuga stworzenia tej Swietnej sceny. W ta-
kim za$ razie nie Eurypides, ale on wprowadzitby do
dramatu glebokag psychologje duszy kobiecej, o czem
my skadingd nic nie wiemy. Raczej nalezy przyjac,
ze monolog Neophrona jest skréceniem i uproszcze-
niem stynnego monologu Eurypidesa. W zakofczeniu
Neophrona Medea, jak iu Eurypidesa, przepowiadata
Jazonowi smutny koniec, ale przepowiadata mu $mieré
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przez powieszenie. Kwestja Neophrona nie da sie przy
pomocy dzisiejszych srodkéw rozwigza¢ w sposob zu-
petnie przekonywajacy i uczeni dochodzg tu do sprzecz-
nych wnioskéw; rzecz wyglada raczej na to, ze Medea
Neophrona byta nowem opracowaniem sztuki Eurypi-
desa, a sam Neophron poetg IV w.D). Gdwnym argu-
mentem zwolennikow zdania, ze sztuka Neophrona
byta wczesniejsza, jest trudno$é przypuszczenia, zeby
po Eurypidesie Neophron miat sie odwazy¢ podjaé
na nowo temat, tak $wietnie przez Eurypidesa opraco-
wany. Ale temat Medei tak necit tragikéw, ze po Eu-
rypidesie nie jeden, ale nawet kilku pokusito sie o szu-
kanie w nim nowych efektow.

') Gtébwnym obronfca zdania, ze Neophron jest starszy,
byt H. Weil (Sept trag. d’ Eur.)-, widzi on w fragmentach Neo-
phrona szkic w poréwnaniu z skonczonym obrazem u Eurypi-
desa. Neophrona uwazajg za starszego m.in. Ma h affy (str. 105)
i Norwood (str. 196). Meridier (I 114) pyta sie, czy sztuka
Neophrona nie jest nasladowaniem eurypidesowej, a nawet, czy
istniat jaki Neophron. O. Muller powiada tylko: jezeli Eury-
pides jest pozniejszy, to sztuka jego byta prawie nowa sztukg. —
Za poete IVwieku uwazajg go: Wilamowitz (Gr. Tr. libs.
Bd. Il 163, ,styl jego jest stylem nasladowcy"), A. Dieterich
(Pauly-Wiss. s. Eurip.), Christ-S¢hmid (16358), Geffcken
(1 1, 184). — W papirusie londynskim nr. 186 zachowaty sie 3 frag-
menty z jakiej$ Medei, ale nic nie wskazuje na to, by to byly
szczatki sztuki Neophrona, jak to przyjmowat W. Crénert
(Arch. f. Pap. for. 3, 1906, 1—5). — Tekst dzisiejszy Medei Eury-
pidesa zdaje sie w réznych miejscach zawiera¢ dublety pewnych
wierszy. Juz w XVI w. pojawita sie hipoteza, ze dzisiejsza Medea
jest druga redakcja tej sztuki i ze dublety sg $ladami
pierwszej redakcji. Ale dublety nie wystarczajg do uzasadnienia
dwédch redakcyj (por. Meridier wst. do wyd. Budego I 115
i Geffcken | 2, 176, 69). Moga one byé zmianami tekstu,
wprowadzonemi przez aktoréw przy pozniejszych przedstawie-
niach.
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Aluzyj politycznych w sztuce niema, mimo
ze wystawiona byta wroku rozpoczecia sie wojny pe-
loponeskiej. Niema w niej ani stowa czyto przeciw
Sparcie czy za nia, przeciw wojnie czy za wojng,
niema zadnej aluzji do obecnych czy dawniejszych
stosunk6w miedzy Koryntem a Atenami. Nie wyka-
zuje tez sztuka barw miejscowych (korynckich), jakie
ma np. Hippolit (troizenskie).

Wptyw Medei na literature. Medea byla
obok Edypa krola najstawniejsza i najpopularniejszg
tragedjg w Grecji. Wywarla tez ogromny wplyw na
literature powszechng i pozostata do dzi§ utworem
zywym. Przed Eurypidesem Medea byta czarodziejka;
Eurypides zrobit ja morderczyniag dzieci i w literatu-
rze swiata figuruje odtad jako taka. Styszymy inskryp-
cyjnie o przedstawieniach sztuki w Argos w epoce helle-
nistycznej. Po Eurypidesie pojawity sie 4 inne Medee,
nie liczac Medei Neophronal). Przeciw zarzutom Ary-
stotelesa wPoetyce bronit Eurypidesa Didymos (hypoth.
i schol. Med. 167). — Ogromnie popularna byta tez
Medea w Rzymie. Medee opracowali: Ennius, Ac-
cius, Ovidius (stawna), Seneka i trzech innych
podrzedniejszych poetéw. Medea Enniusa nasladowata
eurypidesowg — Ennius byt szczeg6lnym zwolenni-
kiem Eurypidesa — a byta gtosna jeszcze pod ko-
niec zycia Cicerona; czytajg ja i cytujg Cicero i Bru-
tus w ostatnich chwilach zycia. Z rzymskich opracowan
przedmiotu zachowata sie tylko Medea Seneki, pod
wzgledem stylu btyskotliwa.

Heroidy Owidjusza zawierajg poetyczny list
Medei do Jazona. Poeta wplott tu efektowny kontrast:
wygnana Medea pisze przed opuszczeniem Koryntu

* Wymienia je Geffcken | 2, 176.
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list do Jazona; nagle styszy muzyke i radosne $piewy;
to Jazon obchodzi swe nowe gody weselne. Motyw
ten wprowadzit tez do swej tragedji Seneka; chor
nuci u niego piesn weselng. Jazon Seneki nie jest
zimnym egoistg; gtowny dla Eurypidesa motyw: walka
wewnetrzna bohaterki miedzy mitosScig dzieci a zgdza
zemsty, tutaj zbyty zostat krétko. Medea jest potwor-
nie wynaturzona, Egeusz catkiem usuniety ze sztuki.

Medee napisat wr. 1635 Corneille. Klasycyzm
nie lubit postaci Medei; nie byta ona dla niego do-
sy¢ grecka, brak jej byto greckiej miary. Do opery
0 Medei dorobit muzyke Cherubini. Sytuacja w ope-
rze Be liini eg o Norma (1831) zapozyczona jest z Me-
dei. W roli Medei stawna byta aktorka tragiczna Ri-
stori. Fr. Grillparzer osnut na tle mitu o Argo-
nautach trylogje Das goldene Yliess (1821). Ostatnig jej
sztuke tworzy Medea, o tre$ci podobnej do tresci sztuki
Eurypidesa. Medee popycha tu do zbrodni brak serca
jej dzieci, ktore nie chcg wracaé do niej od Kreuzy.
Jest to oczywista ostabienie petnego sity charakteru
bohaterki eurypidesowej. Ksiezniczka koryncka jest
u Grillparzera wzorem szlachetnosci a Medea czuje po
czynie skruche. — Po Grillparzerze opracowato Medee
jeszcze dwdch mniejszych poetéw francuskich i dwdch
niemieckich.

[L. Mallinger, Medee, etude de litterature com-
paree, Louvain 1897. — K. Heinemann, Die trag.
Gestalten 11 8—28].

Wptyw Medei na sztuke. Scene z Medei przed-
stawia gto$ny fresk pompejanski (Baumeister,
Denkm. 11l nr. 1948. — M. Bieber, Denkm. str. 116
(kontury), lepiej tab. 54 (fotogr.)). Medea stoi tu obok
bawigcych sie dzieci z mieczem w reku. Oryginatl,
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ktérego odbiciem jest fresk, byt dzietem wielkiego
artysty. Takze malarstwo wazowe wykazuje wplyw
Medei (Bethe, Prolegg. z. G. d. Th. 147 nn.). W cza-
sach nowozytnych przedstawiato Medee wielu malarzy.
Do wiecej znanych obrazéw nalezy Medea Feuer-
bacha.

[F. Galii, Medea... nella tragedia classica e nei
monumenti figurati, dyss. Neapol 1906. — F. Weege
w ocenie tej pracy w BphW. 1907, 513 nn. — N. Weck-
lein we wst. do wyd. obj.].

[Literatura. Wilamowitz wst. do prz. Bd. Il
161—194 i Hermes 15, 1880, 481—523. — Weil wst.
w Sept trag. — Meridier wst. do wyd. u Budego
t. I 105—119. — Heine mann t Il 8—28].

Hippolit CInKOZviog),

wystawiony w roku 428, otrzymal pierwszg na-
grode, jak sie dowiadujemy z zachowanej cze$ciowo
dydaskaljil). Jest to jedyna sztuka Eurypidesa, o kt6-
rej wiemy na pewno, ze uzyskala pierwszg nagrode 2.
Nie znamy tytutdw wystawionych réwnocze$nie sztuk
ani Eurypidesa, ani jego wspoétzawodnikéw. Hypothesis
uczy nas, ze zachowany Hippolit jest drugg re-
dakcjag sztuki.W pierwszem jej opracowaniu Fedra
sama wyznawata mitos¢ pasierbowi; ten ze wstydu
zastaniat twarz. Aktorzy czy gramatycy dla odrdznie-
nia tej starszej redakcji dodawali do tytutu sztuki
xal.vjixofiEvoe ,,zastaniajacy twarz“, do tytutu zachowa-

D) Zdaniem Cantarelli (w czasop. Athenaeum, NS. I,
1923, 39—58) wiersze naszej sztuki 545—554 (o zdobyciu loli przez
Heraklesa) zaleza od sofoklesowych Trachinek. Skutkiem tego
autor musi ktas¢ Trachinki bardzo wczes$nie, bo przed r. 428.
2 Druga nagrode otrzymat lophon, trzecig ton.
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nej sztuki ox£(pavricpée)oe, ,,uwieniczony"”, lub OTEcpariac,
dlatego, ze w drugiej redakcji Hippolit sktada Artemi-
dzie w ofierze wieniec (w. 73 n.)). Styszymy, Ze poeta
miat usunaC z pierwszej redakcji ,rzeczy niewtasciwe".
Publiczno$é atenska byta zgorszona podobng $miato-
Scig ze strony kobiety, odbiegajacg tak jaskrawo od
stosunkéw atenskich; razita ona tem wiecej w ustach
krélowej atenskiej, zony bohatera narodowego, Teze-
usza. Moze by¢ takze, ze w tej pierwszej redakcji Hip-
polit wbrew przysiedze wyjawiat wyznanie macochy
ojcu?d; to bytoby druga rzecza, ktora widzéw gorszyta.
W pierwszej redakcji rzecz dziata sie w Atenach, nie
w Troizenie. Z tej pierwszej redakcji zachowato sie
50 wierszy. Czerpali z niej Owidjusz w 4 heroidzie
i Seneka w zachowanej Fedrze; oba te utwory po-
zwalaja nam wyrobi¢ sobie pojecie o tresci redakcji
zaginionej, ktora, jak widzimy, zachowata sie obok
mtodszej redakcji jeszcze do czaséw Seneki. W star-
szej redakcji Fedra usprawiedliwiata swg namietnosc
niewiernoscig meza. Pasierba oskarzata przed ojcem
ustnie. Zarzuty Arystofanesa przeciw Fedrze (Zaby
1041 nn., Thesm. 497. 547) odnoszg sie moze do pierw-
szej redakcji sztuki. Zatowaé nalezy, ze nie doszta nas
pierwotna redakcja sztuki; w niej charakter Fedry byt
silniej zarysowany. Redakcja zachowana zawiera juz

# Calkiem przeciwnie przez pomytke przedstawia rzecz Me-
ridier (wst. do wyd.).

2 Prébuje rekonstruowac pierwszg redakcje Zielinsk
(Tragodum. str. 59n. 82 n). On tez wypowiada przypuszczenie o zta-
maniu przysiegi przez miodzienca. Zielinski stusznie rozumie
ostawione stowa Hippolita (w. 612): 1 yAcooa oftwpoy/, A Se cpQVv
av([iozoe tak, ze Hippolit grozi, iz wyjawi rzecz ojcu. Wedtug nas
Hippolit grozi tem tylko w pierwszej chwili pod wplywem wzbu-
rzenia, po rozwadze postanawia dotrzymac przysiegi.
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koncesje na rzecz publiczno$ci, wiec nie oddaje wier-
nie pierwotnej koncepcji Eurypidesa.

W Medei poeta przedstawit patologje zemsty, tu-
taj maluje patologje zdroznej mitos$ci. Wprowadze-
nie mitoSci w tej postaci, ktérg miata w starszej re-
dakcji, swiadczy o $miatoSci poety. Eurypides czesto
przedstawiat mito$¢ wystepng lub nienaturalng. Sthe-
neboia zakochata sie w Bellerofonie, gosciu jej meza
Proitosa; gdy jej sie nie udato go uwies¢, oskarzata
go o usitowany gwatt. W Phoinixie poeta malowat mi-
to$¢ syna do natoznicy ojca, w Chryzyppie homoseksu-
alizm, w Eolu mito$¢ miedzy rodzenstwem, w Kretyj-
czykach inny rodzaj perwersji zmystowe;j.

W Medei tylko jedna bohaterka byta prawdziwg
kobietag Swiata heroicznego, inne osoby przedstawiaty
ludzi pospolitych. W Hippolicie obracamy sie w $wie-
cie heroicznym; postaciami heroieznemi sg wszyst-
kie trzy gtébwne osoby sztuki. Stad tez tragedja ta
najwiecej jest zblizona ze wszystkich eurypidesowych
do tragedyj Sofoklesa.

Tres¢. Znajdujemy sie w Troizenie przed do-
mem, nalezagcym do krola atenskiego Tezeuszal.
W prologu Afrodyta zali sie, ze Hippolit, syn Tezeu-
sza, lekcewazy jg a sktada hotdy tylko Artemidzie;
zeby go ukarac, sprawita, ze zakochata sie w nim ma-
cocha jego Fedra. Wchodzi Hippolit, wracajacy z po-
lowania, i wieficzy posag Artemidy, nie zwracajac uwagi
na wznoszacy sie obok posag Afrodyty. Chor kobiet
troizenskich przybywa dowiedzieé sie o zdrowie Fedry.
Fedre, znajdujgca sie w jakim$ gorgczkowym nastroju,
wynoszg przed dom. Stara jej piastunka wydobywa

# Matka Tezeusza pochodzita z Troizeny.
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Z niej wyznanie, ze powodem tego jej stanu jest mi-
tos¢ do Hippolita. Fedra wyczerpana jest walka z swa
mitoScig; sity juz jej nie dopisujg i, by ocali¢ czes¢,
decyduje sie na $mieré. Piastunka ttumaczy jej, ze nie
powinna opiera¢ sie mitosci, ale Fedra odrzuca jej
rady z oburzeniem. Piastunka nie przestaje jednak
nalega¢ i zapowiada, ze wyzna mito$¢ swej pani Hip-
politowi. Fedra milczy a piastunka wchodzi do wne-
trza domu. Za chwile Fedra styszy przez drzwi, ze
Hippolit przyjmuje wiadomos$é, ustyszang od starej
niewolnicy, z oburzeniem. Wychodzg Hippolit i pia-
stunka, a mfodzieniec wypowiada petne goryczy stowa
o pici kobiecej; zobowigzat on sie wobec piastunki
przysiega, ze sprawy nie wyjawi. Po jego odejsciu
Fedra o$wiadcza, ze nie pozostaje jej inny S$rodek
unikniecia hanby dla siebie i dzieci jak $mieré. Wnet
po jej oddaleniu sie wpada goniec z wiadomoScia, ze
Fedra odebrata sobie zycie przez powieszenie. W tej
chwili wraca po diuzszej nieobecnosci maz Fedry, Te-
zeusz. List, ktory znajduje w rece martwej zony, za-
wiera oskarzenie Hippolita, ze nastawat na jej cze$¢.
Tezeusz przeklina nadchodzgcego syna, wypedza go
z kraju i btaga ojca swego Posejdona, ktéry niegdys$
obiecat mu spetni¢ trzy prosby, by zestat Smier¢ na
Hippolita. Hippolit broni sie od niesprawiedliwego
oskarzenia, ale, nie chcac ztama¢ danej przysiegi, nie
wyjawia prawdziwego powodu $mierci macochy. Prze-
klenstwo ojca spetnia sie niebawem po odejsciu Hip-
polita. Jeden z jego stug przynosi wdadomos¢, ze gdy
Hippolit jechat wozem wybrzezem morza, rumaki jego
sptoszyty sie na widok groznego byka, ktéry za sprawg
Posejdona wynurzyt sie z morza; wleczony Hippolit
odnidst Smiertelne rany. Bogini Artemida zjawia sie



43

i wyjadnia Tezenszowi prawdziwy stan rzeczy. Kona-
jacego Hippolita przynoszg na sceng; Artemida po-
ciesza swego ulubienca, a ten przebacza niepocieszo-
nemu ojcu i umiera.

Charaktery. Hippolit jest tragedjg charakterow.
Charakterystyka obu gtéwnych postaci: Hippolita i Fe-
dry, jest arcydzietem i kaze zalicza¢ te sztuke do naj-
Swietniejszych utworow Eurypidesa. Dla poety
wazniejsza osobg jest Hippolit, jak uczy sam tytut.
Z pod piora poety o mniejszym talencie mitodzieniec,
gardzacy mitosScig, mogt tatwo wyjs¢ jako postaé nie-
naturalna, blada i bez zycia. Obraz Hippolita Eury-
pidesa jest jednym z najswietniejszych i najoryginal-
niejszych portretbw w jego poezji. Bogactwo i subtel-
nos¢ rysow nadaje mu wyjatkowe stanowisko w dra-
macie greckim. Hippolita nie pocigga mito$¢ ani wiadza.
Zostawia je duszom pospolitym. Rozkosza jego jest
polowanie, wieAce zwyciestw w igrzyskach, konie wy-
scigowe 1. Obok tego ideatem jego jest cnota i poboz-
no$¢ o pewnem mistycznem zabarwieniu. Woli posSwie-
ci¢ zycie, niz ztamac przysiege. Dumg jego jest czul
sie wyzszym ponad otaczajgcy Swiat. Posta¢ jego wznosi
sie ponad spoteczenstwo ateriskie przez wysokie aspi-
racje moralne i zarliwo$¢ religijng i jest wtem spote-
czenstwie wyjatkowa. Nie byla tez z pewnoscig przez
wspotczesnych nalezycie oceniona. Stwarzajgc postaé
tego dazacego do szczytnych ideatbw mitodzierica, Eu-
rypides wybiegt bardzo daleko poza epoke. Hippolit
i na dzisiejszej scenie bytby postacig oryginalna; je-
szcze oryginalniejszg jest w starozytnosci. Tragiczna
jest $mieré nietylko jego, ale i Fedry; ging oni, jak

# Poeta wiedziat widocznie o tem, Ze sport nie chodzi w pa-
rze ze zmystowoscia.



rozne szlachetne postaci Szekspira (Ofelja, Korde-
lja, Desdemona). Charaktery takie jak Hippolita sg
w Swiecie rzadkie, ale spotyka sie je we wszystkich
epokach. Nieinny byt nasz Stowacki, podobniez wielu
mistykéw. Eurypides musiat spotyka¢ w Atenach ta-
kie wyjatkowe natury. Druga podobng posta¢ ide-
alnego mitodzienca skreslit p6zniej w tonie. Jest ty-
tutem stawy Eurypidesa koncepcja tej postaci, wyz-
szej ponad zwyktych ludzi. Na oskarzenie ojca Hip-
polit odpowiada dumng obrong, z ktdérej przebija
przekonanie, ze jest duszg wyjatkowa. Bo nie wszyst-
kie rysy Hippolita sag sympatyczne: nietylko jest on
dumny z swej cnoty (w. 995 n.), ale szorstki wobec
wszystkich: piastunki, Fedry, ojca a nawet bogini. Te
niedoskonatosci byty konieczne, by dac¢ portretowi
prawde ludzka; inaczej Hippolit bytby Swietym a nie
bohaterem tragedji. A i w tych swoich wadach Hippo-
lit idzie tylko za swa naturg; inaczej postepowacé nie
mozel). Charakter Hippolita jest najkonsekwentniej
przeprowadzony w catej sztuce i poeta odmalowat go
z widocznem upodobaniem a tak szczegétowro, ze opo-
wiada nam nawet takie drobne rysy, jak ze Hippolit
nie je miesa (w. 954), ze oddany jest orfice (w. 953),
ze nie jest wymowny przed ttumem, lecz staje sie nim
dopiero w malem koétku. W tym ostatnim rysie —
przypuszczamy — Eurypides odmalowat rys wiasnej
natury. Swoj brak zmystowosci Hippolit odziedziczyt
po matce amazonce, tak jak zar mitosny Fedry lezat
wjej krwi, bo byta ona cOrka ostawionej Pazyfay z Krety.

¥ Mylnie sadzi T. Gomperz (Gr. Denk. Il 12), ze poeta
nie pochwala oporu Hippolita przeciw mitosci, jak to stusznie
zauwazyt juz Christ-Schmid. Poecie podoba sie wyzszo$¢ ta-
kich natur, jak $wiadczy podobny portret fona.
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Rownie mistrzowski jest rysunek charakteru Fe-
dry. Jest ona kobietg szlachetng. Nie poddaje sie tra-
wigcej jg namietnosci bez walki. W walce tej nie ma
w nikim oparcia, polega tylko na wiasnej sile wewnetrz-
nej. Hippolit pewno wywart na nig wrazenie niezwy-
ktoscig swej natury, tem, ze jest wrogiem kobiet. W jej
wielkiej mowie (w. 373—430) po raz pierwszy w tra-
gedji spotykamy obraz pokus moralnych i jasne
pojecie sumienia. Fedra nie chce splamié swej czci;
nieznosna bytaby dla niej w przysztosci Swiadomosé
upadku. Obraz jej cierpiefn duchowych jest mistrzow-
ski. Na propozycje starej niewolnicy oburza sie. Ale
sity jej wyczerpaty sie w diugiej walce miedzy obo-
wiazkiem a namietnoscig i opuszczaja ja w chwili sta-
nowczej, kiedy powinna byta odrzuci¢ propozycje pia-
stunki. Poeta maluje Fedre z wielkg sympatja. Zmniej-
sza on nadzwyczajnie jej wine przez przedstawienie
jej cierpien moralnych i bohaterskiej walki z trawigcg
ja namietnosScia, a zwiaszcza przez to, ze zaraz z po-
czatku sztuki dowiadujemy sie, iz mitos¢ Fedry jest
zestana z woli Afrodyty. Wazniejsze od tych wska-
z6wek jest, ze niewinno$¢ i szlachetno$¢ jej stwier-
dza po jej Smierci Artemida; bogini dodaje, ze ,wbrew
woli wymyst jg piastunki zgubit". Fedra odbiera sobie
zycie dla ocalenia honoru swego idziecil). Umierajac,
wcigga w swg zgube tego, ktérego dumna pogarda
zranita jej serce. Zemsta jej zmniejsza sympatje, ktorg
dotgd budzity tak jej cierpienia i walki, jak postano-

*® W przedstawieniu Witam owitza wina Fedry wychodzi
wiekszg niz jest w tragedji. Przeciw temu protestuje stusznie
Meridier (wst. do wyd.). Wilamowitz méwi, ze piastunka idzie
do Hippolita z catkowita zgoda Fedry; w tem twierdzeniu po-
suwa sie za daleko.
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wienie przeniesienia $mierci nad hanbe. Oczerniajac
pasierba, Fedra chce usuna¢ $wiadka przeciw sobie;
jest ona w tem tak konsekwentna, jak Makbet, usuwa-
jacy niebezpiecznego Banka. Gdyby Fedra nie oskar-
zata Hippolita, bytaby wiecej idealna; tak, jak jest,
jest wiecej prawdziwa. Zemsta Fedry jest zrozumiata
przy pierwotnej redakcji Hippolita; w tej tez redakcji
zrozumiaty byt wstret Hippolita, rozpacz Fedry iwy-
buchajaca jej nienawis¢ do pasierba.

Fedra w tragedji jest kreacjag nowa. Postaé jej
jest wzruszajaca, delikatna a rownoczes$nie $miata i po
ludzku prawdziwa. Ma ona poczucie godnosci i instynk-
towng wstydliwos¢; stad pochodzi delikatno$¢ w jej
wyznaniu. Dziata z impulsu, nie z rozmystu.

Réznica miedzy Medeg a Fedrg lezy w tem, ze
Medea idzie za instynktowa namietnoscig zemsty, nie
walczgc z nig, i stad musi ponosi¢ petng odpowiedzial-
no$¢ za swoj czyn; Fedra jest ofiarg mSciwosci Afro-
dyty a ze zdrozng swa namietno$cig walczy.

Tezeusz nie jest tu typem idealnego krdla
atenskiego, jakim sie przedstawia w kilku innych tra-
gedjach. Dziata gwattownie, lekkomys$lnie i popetnia
wystepek na niewinnym. Wydaje wyrok w uniesieniu,
bez zbadania sprawy; nie zastanawia sie nad tem, ze
Fedra nie odbierataby sobie zycia, gdyby nie miala
sobie nic do wyrzucenia. Ale i on jest ofiarg gniewu
Afrodyty, jak poucza Artemida.

Postaé piastunki jest matem arcydzietem. Przy-
wigzana do swej miodej pani, pragnie przywrocic jej
spok6j za wszelkg cene, tem wiecej, ze Fedra grozi
Smiercig; ona pierwsza podsuwa pani mys$l, by sie nie
opierata mitosci. Ale obok mitosci dla pani Kkieruje nig
pewne upodobanie w streczycielstwie. Jej pojecia mo-
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ralne sg bardzo elastyczne. Moralno$¢ istnieje dla niej
o tyle, o ile okolicznosci nie wymagajg, by od niej
odstgpi¢. Jako posredniczka w mifosci stata sie wzo-
rem podobnych typow niewolnikdbw w komedji nowe;j.

Afrodyta i Artemida tworzg ramy dramatu;
pierwsza go otwiera, druga zamyka. Rola Afrodyty
jest nedzna i wstretna. Nawet stary stuga gani (w. 120)
jej gniew jako niegodny bogini. Nie zna ona przeba-
czenia ani litosci; msSciwos¢ jej przyprawia o zgube
troje ludzi, miedzy niemi jej wiasng wierng poddanke,
Fedre. Artemida jest staba; nie potrafi obroni¢ swego
ulubienca. Poeta wynajduje ttumaczenie, ze jedno bho-
stwo nie moze krzyzowaé plandéw drugiemu, ale wna-
szych oczach ttumaczenie to nie usprawiedliwia bier-
nosci bogini.

Wprowadzenie Afrodyty jako sprezyny akcji szko-
dzi sztuce w oczach czytelnika nowozytnego. Inter-
wencja Artemidy wobec Tezeusza byta nieunikniona.
Po Smierci Fedry zeznania piastunki ani choru (na-
wet gdyby ten nie byt zwigzany przysiegg) nie miatyby
dla Tezeusza wartoSci dowodowej. Tylko bogini mogta
mu odstoni¢ machinacje Afrodyty. Wystep Artemidy
przynosi Hippolitowi ulge moralng, pocieche i ukoje-
nie, nadaje mu dostojefistwo heroiczne a $mieré jego
podnosi do godnos$ci unieSmiertelniajgcego triumfu,
zakonczenie tragedji oblewa promienng, niebianska
pogoda. Bez tego oczyszczajacego finatu tragedja ro-
bitaby wrazenie przygnebiajgce, bo ludzie prawi sg
w niej igraszkg bogéw samolubnych, okrutnych i nie-
sprawiedliwych. Wprowadzenie Artemidy nie jest wiec
bynajmniej zbyteczne dla przebiegu akcji.

Chdr jest staby, zachowuje sie zupetnie biernie,
cho¢ maégtby zapobiec katastrofie Hippolita, skoro



48

byt Swiadkiem jego oburzenia na propozycje piastunki.
Sympatjg stoi po stronie Fedry (w. 485). Pies$ni jego
zwigzane sg $ciSle z akcja.

Budowa sztuki jest wysoce artystyczna. Akcja
wykazuje jedno$¢ planu, mimo ze mamy dwdch bo-
hateréw i dwie katastrofy. Istotng treScig sztuki jest
Smieré Hippolita, wywotana gniewem bogini; mitos¢ .
Fedry jest tylko sprezyna akcji, srodkiem bogini do
zgubienia gtébwnego bohatera. Bo wiasciwym bohate-
rem sztuki jest Hippolit, jak tego dowodzi juz sam
jej tytut. Prolog (Afrodyty) nie jest jeszcze schema-
tyczny. Wprowadzenie Afrodyty w prologu nie jest
bynajmniej zbyteczne: bez zapowiedzi jej zemst}? go-
rycz nasza na widok cierpien konajacego bohatera
bytaby jeszcze wigksza. Obok choru gtéwnego wyste-
puje na poczatku (w. 61 n.) jeszcze choér poboczny
(naga'ioQn\yr\[ia), ztozony z orszaku mysliwskiego Hip-
polita. Zjawienie sie Tezeusza jest nagte i nieprzygo-
towane.

Artyzm. Subtelna sztuka psychologiczna poety
budzi podziw. Tragizm sztuki i jej wrazenie sg wstrza-
sajgce; opis nieszczesnego konca Hippolita przejmuje
do gtebi. Wielu zalicza sztuke do najbardziej ,roman-
tycznych" utworéw poezji greckiej. PiesSniom chdro-
wym nie brak ciepta. Sztuka bogata jest w piekne
sentencje, np.: czyste sumienie to najcenniejsze do-
bro (w. 428); gdy sie rzeczy drugi raz przygladamy,
widzimy ja trafniej (w. 436)~; o nieszczeSciach in-
nych stucha sie z prawdziwg ciekawoscig (w. 912 n.).
Jak w Medei, tak i tu bohaterka wygtasza gtebokie
refleksje nad zyciem ludzkiem. Odpowiedzi Hippolita,

1) al demeeai (peowidee aocpwreeai.



49

danej piastunce (w. 612): ,Jezyk méj przysiagt, serce
niezwigzane" *), nie nalezy rozumie¢ fatszywie; wszak
wierno$¢ przysiedze Hippolit okupuje $miercia.

Poeta nie waha sie wprowadzi¢ $Smierci i ran Hip-
polita na scene.

M it. Podstawg tragedji jest podanie ludowe troi-
zenskie. W Troizenie pokazywano $wigtynie Hippolita,
jego dom i jego gréb a w sasiedztwie grob Fedry.
Istniat tu kult Hippolita; dziewice troizeAskie skia-
daty przed weselem wilosy na ofiare Hippolitowi. Wpo-
blizu stadjon byta S$wiatynia Artemidy; stad Fedra
miata sie przyglada¢ ¢wiczeniom Hippolita na stadjon.
Pauzanjasz (Il 32, 10) podaje, ze w porcie na wschod
od miasta pokazywano drzewo oliwne, w ktérego ga-
tezie miaty sie zaplata¢ lejce ¢wiczacego sie na hippo-
dromie w jezdzie wozem Hippolita; skutkiem tego wdz
sie przewrdcit. Hippodrom lezat koto portu (por. As-
klepiadesa z Tragilos). Hippolit wychowywat sie w Troi-
zenie. Tezeusz przybytraz do Troizeny dla oczyszcze-
nia sie religijnego; towarzyszyta mu Fedra. Fedra
ujrzata wtedy Hippolita. Procz tradycji ludowej istniata
tradycja kaptanska przy $wiagtyni Hippolita: wediug
niej Hippolit po $Smierci przeniesiony zostat w poczet
bogow.

W podaniu troizehskiem poeta wprowadzit zmia-
ne. W jego tragedji katastrofa Hippolita zdarzyta sie
nie na wschod od miasta, w porcie, lecz na zachdd,
na drodze, prowadzgcej w strone Istmu. Tg droga je-
dzie Hippolit, skazany przez ojca na wygnanie. Wy-
ptywa z tego, ze podanie troizenskie nie wiedziato
nic o karze wygnania na Hippolita i ze kara ta jest

* I yAutao’ 6u&fAOy’, tj Se (pQilv dv(Q(.iozoe.

W itkowski, Historja tragedji greckiej I1
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dodatkiem poety do wzietego z podania przeklecia
syna?®).

Mito$¢ Fedry do pasierba jest motywem nowelo-
wym szeroko rozpowszechnionym (motyw Putyfary).

W literaturze mit, stanowiacy osnowe Hippolita,
mato byt przed Eurypidesem znany. Fedra wystepuje
w Odyssei w katalogu stawnych heroin (piesn XlI, Ne-
kyia). Wymieniona tu jest razem z Prokryda, wiaro-
tomng matzonkg Kephalosa, i z Ariadng. Dowodzi to,
ze poeta zaliczat jag do kobiet, ktdre sie wstawity nie-
szczeSliwag mitoScia, ze zatem znat historje Hippolita
i Fedry. Katalog heroin Odyssei wielu uwaza za po6z-
niejszy dodatek poematu. — W V. w, wnet po r. 480,
Polygnot w freskach delfickiej lesche, przedstawia-
jacych podziemie, wprowadza Fedre w otoczeniu ko-
biet winnych. Mit stat sie stawny dopiero przez tra-
gedje i pod jej wptywem znajdujemy go w IV w. czesto
na pomnikach.

Takze Sofokles napisat Fedre; tytut wskazuje,
ze dla niego gtéwnag osobg byta matzonka Tezeusza.
Kto wczesniej opracowat mit, Sofokles czy Eurypides,
nie wiemy.

WrIptyw Hippolita z natury rzeczy nie maogt by¢
tak wielki jak Medei: Hippolita napisat takze poeta
aleksandryjski Lykophron. Mysli z naszej sztuki
spotykamy w drugiej sielance Teokryta. Sztuka Eury-
pidesa wptyneta na romans grecki (zwlaszcza Xe-
nofonta z Efezu) a przez niego na nowozytny. Opis
Smierci Hippolita w Metamorfozach Owidego (XV

)] Wykazat to jasno Zielinski (Tragodum. str. 59 nn.
zdaniem jego, Sofokles w swej Fedrze (zob. nizej), nie wdedziat
nic o wygnaniu a podanie troizenskie u Pauzanjasza opierato
sie na Sofoklesie.
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492 nn.) opiera sie na opowiadaniu gonca u Eurypi-
desa. Historje heroin mitosnych w Metamorfozach
i Heroidach (zwitaszcza Fedry w IV heroidzie) wyka-
zujg echa eurypidejskie, podobnie pseudo-wergilju-
szowski poemacik Ciris oraz zachowana u licznych
pisarzy greckich i rzymskich historja mitosna Antio-
cha i Stratoniki. Z Rzymian napisat Fedre Seneka;
poszedt w niej za pierwotng redakcjg sztuki Eurypi-
desa. Gtdwnag osoba jest dla niego Fedra, jak wska-
zuje tytut. To tez Hippolit jego znika ze sztuki po
odrzuceniu propozycji piastunki. Czyn Fedry jest cze-
$ciowo aktem zemsty za niewierno$¢ Tezeusza, ktory
poszedt do podziemia, by porwa¢ Prozerpine. Pia-
stunka usituje z poczatku odwies¢ Fedre od jej za-
miaru; Fedra udaje omdlenie, by pas¢ w ramiona
Hippolita. Gdy Hippolit odrzucit mitos¢ macochy, plan
oczernienia go poddaje piastunka; rozgtasza, ze mio-
dzieniec targnat sie na cze$¢ Fedry, a Fedra pomaga
jej w oczernieniu. Hippolita przynosza na scene juz
martwego; Fedra wyznaje swg wine i odbiera sobie
zycie. Fedra zaklina u Seneki ksiezyc.

Stawna jest Fedra Racine’a (1677). Poeta fran-
cuski opart sie na Senece, ale wedtug wiasnych stow
i na Eurypidesie. Jego Fedra ofiaruje mitos¢ Hippoli-
towi sama, nie za obcem posrednictwem. Hippolit ko-
cha w sztuce francuskiej Aricje, ktdérej ze wzgledéw
panstwowych nie pozwala mu pos$lubi¢ Tezeusz. Mitos¢
ta budzi w Fedrze zazdro$¢. Fedra u Racine’a zanadto
odstania na scenie swa namietno$¢ i stad brak jej de-
likatnosci bohaterki eurypidesowej. Racine odwrécit
stosunek winy Fedry ipiastunki, ale przez to zatarta
sie delikatno$¢ charakteru Fedry. — Pewne mysli
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sztuki Eurypidesa weszty posrednio do Kkilku utwo-
row Szekspira.

Motyw mitosci miedzy macochg a pasierbem wpro-
wadzit w Don Carlosie Schiller. Tiumaczyt on tez
Fedre Racine’a. | w najnowszych czasach opracowali
temat Hippolita d’Annunzio {Fedra, 1909) i Siegfried
Lipiner (Hippolytos, 1913). Annunzio idzie réwniez
za pierwszg redakcjg Eurypidesa i za Seneka. Jego
Fedra msci sie na mezu za krzywdy swego rodzen-
stwa; jej wygdrowana zmystowo$¢ budzi niesmak;

tem samem zyskuje charakter Hippolita. — Lipiner
idealizuje Fedre. Hippolit ja kocha a konczy $miercig
w bitwie ().

W Polsce wida¢ wptyw Hippolita w Kocha-
nowskiego Odprawie postow greckich. Parys mowi
tu o swem zamitowaniu wtowach i gestej dabrowie (w.
215 nn.), jak Hippolit u Seneki; trzeci chér Odprawy
wzorowany jest na 2 stasimon Hippolita; charakter
Heleny a zwiaszcza jej stowa w. 101 nn. przypominajg
Fedre. — Na wzér sztuki Eurypidesa Szymonowicz
napisat swa tragedje Castus toseph; czerpat tez w niej
z Seneki. Surowe sady o kobietach w jego utworze
Penthesilea wygladaja réwniez na echa naszej sztuki
(Eur. w. 616 nn.).

Wprowadzenie dwéch bogini stoi na przeszkodzie
popularno$ci sztuki w czasach dzisiejszych.

Na sztuke plastyczng utwoér Eurypidesa wply-
nat silnie, w starozytnosci zwitaszcza na plaskorzezbe
sarkofagowga. Malarz polski Tadeusz Konicz (Kuntze)
ozdobit ok. r. 1780 patac biskupi w Frascati freskami,
przedstawiajacemi sceny z Hippolita. [O wpltywie na
sztuke N. Wecklein we wst. do wyd. objasn.].
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[Literatura. A. W. Schlegel Comparaison
entre la Phedre de Racine et celle cI’Euripide, Paris
1807. — Weil, wst. w Sept trag. — Wilamowitz,
wst. do prz. — Leon Meridier, wst. do wyd. u Bu-
clego t. Il (fadna analiza). — A Kalk mann, De
Hippolytis Euripidis guaestt. novae, Bonn 188l —
K. Heine mann, Trag. Gestalten Il 69—79. — Sewe-
ryn Hammer we wstepie do wyd. w Bibl. Nar. Il 41,
Krakéw 1928, i w rozprawie: O wplywie tragedji Eur.
Hipp. na poezje hellenistyczng (Poznan 1921). — Zie-
linski. Tragodumena w w. mm.].

Dwa dramaty okoliczno$ciowe

(Heraklidzi i Hiketydy)

Patrjotyzm poety skitonit go w ciggu wojny
peloponeskiej do wprowadzania na scene tematow
0 charakterze politycznym. Ucierpiala na tem strona
artystyczna utworow, jak to czesto bywa przy utwo-
rach okoliczno$ciowych. Nalezg tu przedewszystkiem
dwa dramaty tendencyjne: Heraklidzi i Hiketydy. Hi-
ketydy przypadajg chronologicznie dopiero po Andro-
masze i Hekabie, ale omowimy je wczesniej.

Heraklidzi ('H”*anAeléai).

Przedmiotem sztuki jest dalszy cigg mitu o He-
raklesie, mianowicie poczatek mitu o synach He-
raklesa; ostateczne zakonczenie mitu stanowi zajecie
Peloponezu przez Dordéw, uwazanych za potomkéw
Hyllosa i innych synéw Heraklesa.

Tresé¢. Rzecz dzieje siewMaratonie w Attyce,
przed Swiatynia Zeusa. Po $mierci Heraklesa niena-
wis¢ krola argiwskiego Eurysteusza, ktéry na Hera-
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kiesa natozyt znanych 12 prac, $cigata miodocianych
jego synow. Kazdy kraj grecki, do ktérego ci sie
schronili, wydalat ich, ulegajac zadaniu Eurysteusza.
Na poczatku sztuki synowie Heraklesa, szukajagc w tu-
taczce sw™ojej schronienia w Attyce, siedzg u ottarza
w Maratonie. Opiekuje sie nimi sedziwy druh Hera-
klesa, lolaos. Stara matka Heraklesa, Alkmena, i corki
bohatera znajduja sie wewnatrz Swiatyni. Najstarszy
syn Heraklesa, Hyllos, udat sie szuka¢ pomocy na
przypadek, gdyby Ateny odméwity przytutku. Zjawia
sie herold argiwski, ktérego imienia nie znajdujemy
w dramacie, ale ktdrego scholjasci na podstawie Iliady
(XV 639) nazywajg Kopreus, i stara sie uprowadzic
mtodocianych btagalnikéw. Na przedstawienia chéru,
ztozonego z sedziwych Atenczykéw, nie zwaza wecale.
Nadchodzi krdl attycki, Demofont. Herold domaga sie
od niego wydania dzieci Heraklesa, powotujac sie na
to, ze sg one poddanymi argiwskimi, i grozac w prze-
ciwnym razie wojng. lolaos wzywa opieki krdla. De-
mofont obiecuje ja, poczem herold oddala sie wsrod
grozb. Ale kiedy sie zdawato, ze wszelkie niebezpie-
czenstwo mineto, nagle miodociani Heraklidzi widzg
sie ponownie zagrozonymi. Krol wraca z wiadomoscia,
iz wedlug wyroczni musi byé poswiecona Persefonie
dziewica z szlachetnego rodu, jezeli Ateny majg zwy-
ciezy¢ w wojnie, ktorg podejmujg. Demofont nie chce
poswieci¢ zadnej dziewicy atenskiej. lolaos jest w roz-
paczy, gdy wtem niespodzianie zjawia sie ocalenie.
Mtodociana corka Heraklesa, Makarja, wychodzi z Swig-
tyni i osSwiadcza, ze poswieci zycie dla ocalenia ro-
dzenstwa. Inny herold przynosi wiadomos¢, ze Hyllos
wraca z positkami. Na wies¢, ze Eurysteusz zbliza sie
z wojskiem, rwie sie do walki stary lolaos, mimo ze
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nie dopisujg mu juz sity; stuga Hyllosa musi mu
nie$¢ bron i podpiera¢ ramie. Mimo ze samemu lolao-
sowi niesporo wyruszy¢ w droge, zarzuca studze po-
wolnos¢ (w. 732 nn.). Po pie$ni chéru nadbiega goniec
z wiescig 0 zwyciestwie atefiskiem. Opowiada, jak lo-
laos, odzyskawszy cudownie site miodziericza, pojmat
w niewole krola Eurysteusza. Alkmena zada $mierci
kréla, mimo ze jeicom nie wolno odbiera¢ zycia.
Eurysteusz os$wiadcza gotowo$¢ poniesienia smierci
i przepowiada, ze grob jego przyniesie Atenom szcze-
Scie a nieszczescie Heraklidom, gdyby chcieli najechaé
Attyke.

Mit. Osnowa sztuki opiera sie na potgczonych
mitach beockich i attyckich. Podstawe stanowit pewno
mit beocki. lotaos, gtéwna osoba sztuki, czczony byt
w Tebach; méwi o tem juz Pindar. W Acharnejezykach
Arystofanesa (w. 867) wiesniak beocki zaklina sie na
lolaosa. Juz w micie lolaos uzyskat od bogbw, ze go
przed $mierciag odmtodzili na krétko, by ukarat Eury-
steusza. Co do miejsca bitwy podania byty sprzeczne.
Wedtug tradycji beockiej kleska spotkata Eurysteusza
w Tebach lub ich okolicy. Natomiast mity attyckie lo-
kalizowaty bitwe w Attyce. Jeszcze za Herodesa Atti-
kosa w Il w. po Chr. istniat stary zwyczaj, ze w pro-
cesjach atenskich efebowie nosili czarne chlamidyjako
ekspiacje za zamordowanie przez ich przodkéw he-
rolda argiwskiego Kopreusa, gdy ten chciat oderwac
od ottarza dzieci Heraklesa (moéwi o tem Philostrat).
Juz wr 479, przed bitwag pod Pigtejami, Atenczycy
powotywali sie na to, ze udzielili pomocy Heraklidom
i odparli Eurysteusza (Herodot IX 27). Méwcy aten-
scy z konca Vi z IV w. stawig Ateny za ten czyn.
Grozby Eurysteusza zmusity dzieci Heraklesa do
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ucieczki do attyckiej tetrapolis wedtug mitografa Plie-
rekydesa, do Maratonu wedtug Strabona. Atenczycy
w”edtug Diodora osadzili je w Trikorythos, jednem
z miast tetrapoli.

Juz u Pherekydesa krolem atefskim jest Demo-
font, syn Tezeusza. Udziat i Swietng role lolaosa
w bitwie posSwiadczajg Diodor, Strabon i Pauzanjasz,
zapewme nie na podstawie Eurypidesa, lecz podania.
Wedtug Strabona lolaos ucigt gtowe Eurysteuszowi,
wedtug Pauzanjasza zabit go. Tradycja byta zdaje sie
zgodna w tem, ze Eurysteusz zgingt w bitwie; poczg-
tek jej jest beocki.

Eurypides a mit. Mit byt juz zatem ustalony
w gtéwnych linjach przed Eurypidesem. Co do loka-
lizacji zdarzen Eurypides idzie za tradycjg attycka:
rzecz dzieje sie u niego w tetrapolis, koto Maratonu,
nie w Beocji. U Eurypidesa Eurysteusz zostaje wziety
w niewole koto skat skironskich. O tychze skatach mo-
wig Apollodor i Pauzanjasz; ten drugi dodaje, ze
wpoblizu owych skat istniat grobowiec Eurysteusza.
Wiec i szczeg6t o skatach poeta zaczerpnat z podania.
Strabon i Pauzanjasz umieszczajg grob Eurysteusza
w Gargettos w Attyce, Eurypides w Pallene; rdznica
jest nieznaczna, bo Gargettos lezato blisko Pallene.

WEdtug tradycji Eurysteusz ginie w bitwie ; u Eu-
rypidesa dostaje sie w niewole attycka i zostaje wydany
Alkmenie, ktdra go kaze zgtadzi¢. Zdaje sie jednak,
ze i ta wersja miata jakg$ podstawe w tradycji. Przy-
najmniej lsokrates méwi w dwdch miejscach (Panegir.
i Panaten.J, ze Eurysteusz nie zgingt w bitwie; nie
jest jednak wykluczone, ze na Isokratesa wptyneto
przedstawienie Eurypidesa.
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Eurypides wzigt wiec osnowe sztuki w catosci
z mitu. Watpliwo$¢ zachodzi tylko co do epizodu
bohaterskiego posSwiecenia sie Makarji. Corka ta
Heraklesa jest bezimienna nietylko u Eurypidesa, lecz
i u mitograféw, moéwcéw i t. d. Wedlug Wilamo-
witzal epizod Makarji jest pomystem Eurypidesa;
imie jej wynalezione zostalo pdzniej przez jakiego$
mitografa hellenistycznego (moze Istrosa). Pauzanjasz
(1 32, 6), ktéry w uderzajacy sposéb zgadza sie z przed-
stawieniem Eurypidesa, j*odaje, ze zrodto w Maratonie
zachowato imie Makarji. Strabon stwierdza istnienie
zrédta Makarji w Trikorythos. Wedtug Wilamowitza
Pauzanjasz opiera sie na Eurypidesie. Wilamowitz wy-
chodzi z tego, ze w micie ciggniono, zdaje sie, losy,
ktora corka Heraklesa ma zgingé2. Rzecz jednak jest
niepewna a wobec tego wolno przyja¢, ze poeta, wpro-
wadzajagc ofiare Makarji, poszedt za podaniem ludo-
wem attyckiem.

Mit w naszym dramacie. Artyzm. AIi-
schylos napisat sztuke Heraklidzi, ale o tresci jej
nie wiemy nicd. U Eurypidesa przebieg akcji
przypomina Hiketydy Aischylosa. Widocznie sztuka
Aiscliylosa tak zaciezyta nad poOZniejszym dramatem,
ze stata sie typem sztuki o motywie btagajgcych. Na-
wet w szczegoOtach sztuka Eurypidesa wykazuje wiele
podobienstw do Hiketyd Aischylosa. Naogét Heraklidz.
sg najstabszg sztukg Eurypidesad; mato

Wilamowitz Ind. lect. Gryph. 1882

2 Podnoszg to takze: Weil (Etudes 123) i Zielinski
(Tragodum. str. 92).

3 Makarja u Aischylosa ponosita $mieré prawdopodobnie
skutkiem losowania (tak za Weilem Zielinski, De Hercule
tragico, Eos 25 (1922).

H Tak i Wilamowitz, Gr. Tr. 149.
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w niej interesu tragicznego. Uczucia nie sg ani nowe,
ani gtebokie. Jedynem, co w niej wzrusza, to epizod
bohaterskiego posSwiecenia sie Makarji. Poeta, ktory
posiadat wiele autokrytyki, czut braki sztuki i dlatego
wtragcit w nig ten wzruszajagcy epizod. Motyw do-
browolnego poswiecenia sie wystepuje w 6 sztu-
kach Eurypidesa (Alkestis, Heraklidzi, Hekabe, Hike-
tydy, Fenicjanki, Ifig. aul.J. PoSwiecenie zycia za oj-
czyzne pojawia sie po raz pierwszy w Heraklidach.
(Poswiecenie sie znajdujemy juz przedtem w Alkestis,
ale Alkestis nie poSwieca sie za kraj). Motyw ten wpro-
wadzit do tragedji pierwszy Eurypides. W Hekabie
potozenie jest nieco odmienne: cdrka jej Polyxena
nie ofiarowuje sie sama, lecz ofiarowanie sie jest jej
narzucone; ona tylko przyjmuje je bez oporu, prawie
z rado$cig. W 3 sztukach (Heraklidzi, Fenicjanki, Ifig.
aul.J osoba tragedji poswieca sie dla ocalenia nietylko
najblizszych, ale i kraju. Wszystkie te sztuki powstaty
za wojny peloponeskiej; zapewne poeta, wprowadzajac
ten motyw, chcial podnie$¢ zapat wojenny. W pieciu
przypadkach na szes¢ osobg poswiecajgcy sie jest ko-
bieta; niewatpliwie Eurypides przypisywat kobietom
wiecej ducha poswiecenia niz mezczyznom. PosSwiecajg
sie zawsze osoby miode.

Drugiem, co ma podnie$¢ interes sztuki, jest scena
miedzy lolaosem a stugg Hyllosa. Komizm tej sceny
jest zamierzony. Sedziwy lolaos rwie sie do walki,
choé¢ ledwie chodzi; do bitwy idzie wsparty na ramie-
niu niewolnika. Cud przywraca mu mitodosé i sity;
lolaos sam jeden bierze potem w niewole kréla Eu-
rysteusza wraz z czworosprzeznym rydwanem (w. 854
nn.). Ale Eurypides, ktdéry sam nie wierzy w cuda
a motyw ten bierze tylko z mitu, nie zapomina dac
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do poznania, ze nie wierzy wto cudowne odmtodzenie
sie i kaze goncowi powiedzie¢ wyraznie: ,to, co do-
tad, widzialem na wtasne oczy; reszta polega na tem,
com styszat od innych” (w. 847). Komizm wystepuje
tez w scenie, gdy Alkmena bierze gonca Hyllosa za
nowego herolda Eurysteusza.

Trzeciem, co miato ozywi¢ sztuke, jest postac se-
dziwej Alkmeny. Jest to jedyny wyraziscie zarysowany
charakter w dramacie. Cechuje ja zaciekta ms$ciwosé:
na wiasng reke kaze ona zgtadzi¢ bezbronnego Eury-
steusza whrew woli Atenczykdw, ktérzy przeciez uzy-
czyli opieki jej wnukom.

Sztuka ma w sobie co$ typowego. Opis bitwy
miedzy Argiwami a Atenczykami jest schematyczny;
takie opisy bitw stuzyly pdzniej za wzor historykom
retorycznym. Akcja prosta $Swiadczy o pospiesznem
powstaniu sztuki. Podobne jak tu motywy poeta wy-
konczyt potem w Hekabie z wiekszym artyzmem.

Eurypides lubit dopatrywaé sie w ujemnych po-
staciach mitu stron ludzkich. Tak uczynit w naszej
sztuce z postacig Eurysteusza. Krol ten w micie byt
srogim tyranem. Eurypides daje mu strone dodatnig:
wziety w niewole Eurysteusz idzie bohatersko na
Smierc.

Herold w Heraklidach nie jest kopjag herolda z Hi-
keiyd Aischylosa.

Budowa. Sztuka nie ma bohatera. W chwili,
kiedy btagalnicy zdaja sie by¢ ocaleni, nagle widza
sie w niebezpieczenstwie zycia; jest to punkt kulmi-
nacyjny trwogi i inceresu dramatycznego. Spér De-
mofonta z heroldem argiwskim wykazuje dyspozycje
pedantyczng.
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Braki w akcji i hipoteza o przerobie-
niu sztuki. Epizod o Makarji wykazuje pewne braki
w umotywowaniu akcji i wyglagda na dodany pdzZniej
przez poete. Ukazanie sie nagte Makarji ze Swiatyni
za stabo jest umotywowane tem, Zze jest ona niespo-
kojna o los swoich. Malo jest prawdopodobne, by Ma-
karja styszata byta w Swiagtyni rozmowe Demofonta
z lolaosem. Wiecej jeszcze uderza, ze Alkmena, wy-
chodzac ze Swiagtyni (w. 646), nie wie o zniknieciu
wnuczki i ze nie dowiaduje sie o jej Smierci do konca
dramatu. A przeciez musiata jg widzie¢ wychodzaca
ze Swigtyni. W Hekabie, kt6érej pierwsza potowa po-
dobna jest do Heraklidéw, po ofiarowaniu corki He-
kaby, Polyxeny, herold opowiada matce szczeg6towo
scene ofiarowania. W Ifigenji aulijskiej ofiarowanie Ifi-
genji opisuje goniec.

Uderza dalej, ze nie znajdujemy w sztuce kilku
wierszy, w starozytnosci z niej cytowanych. Schol. do
Arystofanesa Rycerzy 214 mowi np., ze ten wiersz
Arystofanesa' jest parodjg wiersza z Heraklidow. Tym-
czasem w dzisiejszej sztuce wiersza sparodjowanego
niema.

Z wymienionych powodéw Ad. Kirchhoff
(w wyd.) wystapit z hipoteza, ze przed w. 630 dzisiej-
szej sztuki wypadt caly akt z opowiadaniem gofnca
o $mierci Makarji, dalej narzekania Alkmeny i choéru.
Poglad Kirchhoffa zmodyfikowat i rozwingt Wilamo-
witz (Hermes 17, 1882, 337 nn.). Wedtug niego jaki$
rezyser teatralny przerobit w IV w. sztuke, wyrzucajac
z niej caly akt, nadto scene narzekah miedzy Alkmena
a chérem i piesn chorowa. Aby zamaskowac opuszcze-
nie, skreslit piesni chérowe. W sztuce wedlug niego
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brak dzi$§ kilkuset wierszy, moze 14 catosci. W Ale-
ksandrji znano jeszcze sztuke nieprzerobiong.
Hipoteze Wilamowitza przyjeto prawie powszech-
nie. Jedynie Wecklein (Burs. Jahresber. 1882, 169
i jeszcze raz poOzniej) oswiadczyt sie przeciw nigj.
W nowszym czasie podniést watpliwosci L. Meri-
dier (w I t zbiér. wyd. franc. str. 190 nn). Opowia-
dania goncow nalezg u Eurypidesa do najsSwietniej-
szych ustepéw jego tragedji. Czemuzby tu takie opo-
wiadanie opuszczono ? Wiersze, przez starozytnych
cytowane, nie odnosza sie, jak sie zdaje, do naszej
sztuki. Wiersz z Rycerzy jest luka drobng, jakich
w Heraklidach jest wiecej. Jezeli pie$ni choérowe sg
krétkie, to niekoniecznie musi to pochodzi¢ z prze-
rébki. W naszej sztuce znajdujemy szermierke stowng
(uyo)v l6yojv) miedzy heroldem a Demofontem; nie
jest ona tu potrzebna, tak jak byta potrzebna w He-
kabiel). Czemuz jej rezyser nie wyrzucit? Hypothe-
sis mowi wprawdzie o uczczeniu Makarji po S$mierci
0 czem niema mowy w sztuce, ale
ta jest zbyt ogolnikowa. Goniec, cho¢ krétko, mowi
o $mierci Makarji; ale takze i w Fenicjankach tyiko
w 3 wierszach jest mowa o0 S$mierci miodego Me-
noikeusa. Parodos naszej sztuki przedstawia z pewno-
§cig trudnosci, ale wystarczy przyjaé, ze w parodos
brak drobnych rzeczy. — W rezultacie Meridier uwaza
za mozliwe, ze sztuka wyszta w formie dzisiejszej
z pod piéra Eurypidesa. Tego zdania jest i wydawca
wioski sztuki, G. Ammendola. Sprawa wymaga je-
szcze dalszego zbadania.

) Johanna Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei Eur., Gies-
sen 1921.

wzmianka
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Data. Daznoscig sztuki jest wystawi¢ goscinnos¢
Aten, okazang czynem argiwskim Heraklidom, przy-
pomnieé¢ Argiwom diug wdziecznosci, zaciggniety wo
bec Aten (lolaos przykazuje dzieciom Heraklesa, by
Argos nie wszczynato nigdy wojny z Atenami). Sadzo-
no, ze sztuka wymierzona jest przeciw Argos, i Aug.
Boeckhl kiadt ja na r. 418, kiedy to Argiwowie
odiaczyli sie od Aten a staneli po stronie Sparty?2),
ale Wilamowitz wykazat, ze sztuka powstata wczes$niej
(o czem nizej). Zresztg dane mitu wystarczajg do wy-
ttumaczenia, czemu Argos odgrywa w sztuce role nie-
sympatyczng (Eurysteusz jest wrogiem dzieci Hera-
klesa, wrogiem Aten nie jest)3. Pewne jest natomiast,
ze sztuka skierowana jest przeciw Sparcie. Wy-
rocznia, dana przez Eurysteusza (w. 1028 nn.), pozwala
oznaczy¢ w przyblizeniu date powstania: cialo Eury-
steusza, pochowane w Pallene, chroni¢ bedzie Ateny
od potomkow Heraklidéw, t. j. Spartan, gdyby ci na-
jechali Attyke i posuneli sie poza Pallene. Spartanie
napadali na Attyke w pierwszych latach wojny; wr.
430 oszczedzili jeszcze tetrapolis, wedlug Diodora ze
wzgledu na dzieci Heraklesa. Natomiast w r. 427 zni-
szczyli catg Attyke. Wnosi¢ stad nalezy, ze sztuka
powstata w poczagtkach wojny pelopone-
skiej, miedzy 430 a 4274); jestto wiecej prawdopo-
dobne, niz zeby poeta wprowadzat proroctwo ex euentu,

B Z powodu wiersza 733. Wilamowitz przeczy jednak,
by ten wiersz odnosit sie do Argos.

2 Podobnie ktadzie jg dzis na r. 419 Spranger (Class.
Quarterly 19, 1925, 117—128) z powodu stosunku Aten do Argos.

3 Meridier we wst. do wyd.

) Wilamowitz, Analecta Euripidea (Berlin 1875) str. 151

nn. Za nim idg m. i.. A Dieterich, Christ-Schmid,
Norwood.
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t. j. zeby dramat napisany byt po r. 427. Arystofanes
w Osach 1160 parodjuje wiersz 1006 Heraklidow, wiec
sztuka Eurypidesa przypada w kazdym razie przed
r. 422. Schol. Arystof. Ryc. 214 powiada, ze wiersz ten
Rycerzy jest parodjg wiersza z Herakliddw (wiersza
odpowiedniego dzi§ w Heraklidach niema), otrzymu-
jemy wiec jako catkiem pewny terminus ante quem
r. 424. Wobec tego mylne jest zdanie uczonych, kté-
rzy kiadli sztuke na lata 423 lub 4211).

Z sentencyj zastuguje na wzmianke : &d5dysza
(3cavEi Gicc udyftow.

Charaktery osO6b zeszty w sztuce na drugi
plan. Alkmena ma w sobie tyle msciwej nienawisci,
ze staje sie odrazajacg. Na takie uksztaltowanie jej
charakteru wptyneta tendencja sztuki. Podanie attyckie
moéwito o grobie Eurysteusza w Pallene, stad poeta
kaze Alkmenie zgda¢ wbrew woli ludu $mierci Eury-
steusza. Razi w ustach Alkmeny krytyka mitow (watpi
w bosko$¢ swego syna Heraklesa). lolaos w zamiarze
poety nie ma nic komicznego, co przyjmowali niekto-
rzy, i nie mozna go zestawia¢ z bohaterami, ktérzy mi-
mowoli zdobywaja trofeje, jak w Trylogji Sienkiewicza.

[Literatura. Wilamowitz, De Eur. Heracli-
dis, progr. uniw., Gryphiae 1882. — Meridier, w wyd.
franc. zbidr. t. 1].

Daleko lepsza od Heraklidow sztuka sa

Hiketydy czyli Blagalnice ('iIkeusec,).
Mit, na ktérym dramat jest osnuty, nalezy do cyklu
tebanskiego, mianowicie przedstawia ateriskg wer-
sje ostatniej czesSci mitu o Siedmiu pod Tebami.

9Zirnhofer, Bergk, O Miiller.
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Tre$¢. Tebanie odmowili wydania zwtok wodzow,
polegtych pod Tebami, skutkiem czego zwioki nie
moga by¢ przez ich rodziny pogrzebane. Matki po-
legtych, stanowigce chdér dramatu a prowradzone przez
pozostatego przy zyciu wodza Adrasta, zebraly sie
przed Swiatynig Demetry w Eleusis iblagajg matke
kréla atefdskiego Tezeusza, Ajtre, o wstawienie sie za
niemi do syna, by ten udzielit im pomocy w dopetnie-
niu tego obowigzku religijnego. Tezeusz poczatkowo
odmawia, wkoncu jednak ulega przedstawieniom matki
i przyrzeka pomoc. Zjawia sie herold tebanski i imie-
niem krola tebanskiego Kreona ostrzega przed udzie-
leniem opieki btagalnicom. Tezeusz odrzuca zadanie
tebanskie i zapowiada wyprawe wojenng przeciw Te-
bom. Niebawem dowiadujemy sie o zwyciestwie aten-
skiem. Na scene prz}mosza zwiloki czterech wodzow,
polegtych pod Tebami (pigtego, Amfiaraosa, pochtoneta
ziemia, a zwioki szostego, Polyneikesa, znajduja sie je-
szcze w Tebach). Adrastos wygtasza mowe pogrzebowg
nad zwlokami. Ustawiajg stosy, na ktérych zwioki majg
by¢ spalone. Na stos, ktory ma pochtona¢ ciato jednego
z wodzéw, Kapaneusa, wskakuje mioda jego zona,
Euadne, nie mogac, pomimo przedstawieA jej ojca
Iphisa, znie$¢ rozigki z mezem. Synkowre polegtych
wnoszg urny grobowe z popiotami ojcéw, a Adrastos
zapewnia o wiecznej wdziecznosci Argos dla Aten.
Atena, zjawiajgca sie jako deus ex machina, kaze
Adrastowi ztozy¢ przysiege, ze Argos nigdy nie naje-
dzie Attyki ani nie wezmie udziatu w najezdzie; stowa
tej przysiegi kaze wyryé na tréjnogu Heraklesa
w Delfach.

Mit. Wyprawa Siedmiu przeciw Tebom byta naj-
wiekszg wojng lagdowa Grecji epoki bohaterskiej.
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W epos cyklicznem: Tebaidzie i Epigonach, wystepo-
wali tylko bohaterzy argiwscy i tebanscy, Ateny nie
odgrywaty w niem zadne] roli. Poeci dramatyczni
znali przedmiot w czesci z epos cyklicznego, w czesci
z podan Indowych. Pod Tebami pokazywano migjsce,
na ktorem spalono zwioki wodzéw argiwskich, a wiec
wedtug podania tebanskiego Teby nie stawialy prze-
szkod pogrzebowi polegtych czyli postapity wedtug
starozytnego prawa narodow, ktore nakazywato wydac
zwioki polegtych celem ich pogrzebania. Atehczycy
stworzyli w VI w. wersje, ze Tebanie nie chcieli po-
zwoli¢ na pogrzebanie polegtych wodzéw i Ze dopiero
krol atenski Tezeusz na proshy Adrasta wymaégt
na nich wydanie zwlok. Przytem jedna wersja mo-
wita, ze uzyskat to drogg pokojowa, druga, ze prze-
mocg. Obie te wersje poswiadczone sg dla V w. i obie
znane Eurypidesowi, jak to poeta powiada sam w pro-
logu. Wedlug Herodota (IX 27 nn.) starsza jest wersja
wojenna. Isokrates, ktory trzy razy moéwi o0 naszem
podaniu, zna réwnie jak Eurypides obie wersje: w Pa-
negiryku przytacza wersje wojenng, w Panatenaiku po-
kojowg. Podania ludowe attyckie wskazywatly tez
w dwoch miejscach w Attyce groby wodzéw z pod
Teb: jeden koto Eleusis, drugi na granicy beockiej
pod Eleutherai. — Adrastos wystepowat jako moéwca
juz w epos tebanskiem.

Podanie o pos$rednictwie Tezeusza i pogrzebaniu
polegtych koto Eleusis opracowat dramatycznie juz
Aischylos w niezachowanych Eleusinioi (ok. r. 475),
obierajgc wersje pokojowg. Philochoros (u Plutarcha)
powiada, ze wersja ta byta najbardziej rozpowszech-
niona. Zdaje sig, ze Aischylos, ktéry z mitéw usuwat

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il
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gwalt, przenidst wersje pokojowg nad starszg wo-
jenng .

Sztuka Eurypidesa. Eurypides wzigt od
Aischylosa miejsce akcji, Eleusis, i osoby Tezeusza
i Adrasta. Akcja Hiketyd jest o jedno pokolenie wcze-
$niejsza od akcji Heraklidéw, bo w Hikelydach krélem
atefskim jest Tezeusz, w Heraklidacli syn jego De-
mofont. Eurypides w opracowaniu dramatycznem po-
dania okazat wiele samodzielnosci, daleko wiecej niz
w pokrewnych tematem Heraklidacli, od ktorych tez
sztuka nasza jest znacznie dojrzalsza i artystycznie
wyzsza. Pomystem Eurypidesa jest rola Ajtr y, matki
Tezeusza. Wedtug mitu ojciec Tezeusza, Egeusz (Ai-
geus), nie miat zony. Pomystem Eurypidesa wydaje
sie tez przesliczna posta¢ miodej Euadny 2.

Charaktery. Tezeusz mitu gtadzi rozbdjni-
kéw i potwory, ale popetnia tez btedy a nawet czyny
bezbozne. Tezeusz Eurypidesa jest krolem demokra-
tycznym i religijnym. Demokratycznym byt juz w po-
daniu attyckiem, bo uchodzit wniem nietylko za twdrce
synojkizmu, ale i za twoérce réwnosci politycznej, za
poprzednika Solona. Grecy Vi IV w. wyobrazali so-
bie krélestwo attyckie jako konstytucyjne, potaczone
z instytucjami demokratycznemi. Tezeusz Eurypidesa
podejmuje wyprawe dopiero za zgodg miasta. Roz-
prawa jego z heroldem tebanskim na temat najlep-
szej formy rzadu (monarchji czy demokracji) jest
gtéwng sceng sztukid. Herold zarzuca, ze Ateny lubig
TioAV7iQayiiovELV, Ze sg zbyt przedsiebiorcze, ze mieszaja

9 Gregoire we wst. w1 t zbiér. wyd. franc. Inaczej
Wilamowitz we wst. do przekt. (,Der Mutter Bittgang*“).

2 Wilamowitz, za nim Geffcken (GLG. | 2 181).

3 Poréwnac z nig nalezy dyskusje u Herodota 111 80—82
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sie w cudze sprawy (w. 576). Mamy w tem ciekawe
echa zarzutéw, jakie przeciw Atenom podnosity nie-
chetne im panstwa. Tezeusz stawi demokracje atenska;
miasto to nie jest rzadzone przez jednego, lecz wolne;
panuje w niem lud (404 n.). Tezeusz jest tez krolem
poboznym; przestrzega wieszczb i ofiar. Diuga jego
mowa (195 nn.) ma dgznos$¢ religijng. Tezeusz broni
praw miedzynarodowych i boskich, nakazujgcych wy-
danie polegtych celem ich pogrzebania (w. 526 nn.).
W Adrascie razi go jego bezbozno$¢. Krol atenski oka-
zuje tez pietyzm synowski wobec matki. Jest goscinny :
przyjmuje do Attyki Heraklesa a nawet tebaniskiego
Amfitryona; mowi (w. 930), ze przyjat Polyneikesa,
0 czem nic nie wie mit. Jest on w kazdym calu wzo-
rem kréla i pod tym wzgledem portret jego przewyz-
sza portret Demofonta z Heraklidow.

Aj tra umie trafi¢ do serca syna. Tezeusz poczat-
kowo odmawia pomocy. Matka wptywa na zmianeg jego
postanowienia, przedktadajagc mu, ze stawa jego wy-
maga, by niést pomoc ucisnionym. Nie powinien lekac
sie wojny; Ateny przy swej lekkomysInosci rosng
w potege, podczas gdy ostrozne i spokojne panstwa
zyja nieznane (w. 321 nn.). Ajtra nie odwotuje sie do
litosci; przemawia jedynie do honoru, poczucia prawa
1 patrjotyzmu syna, dajac tem czynowi jego pobudke
czysto idealna.

Postaé Adrasta ma rysy ujemne. Tezeusz wy-
kazuje mu niekonsekwencje i lekkomysInos¢; od ironji
przechodzi do oburzenia. Btagania Adrasta nie osig-
gajg skutku. Tezeusz ulega argumentom Ajtry, bro-
nigcej prawa narodéw.

Herold ma, jak wszyscy heroldowie Eurypi-
desa, rysy wstretne: jest zuchwaly i bezlitosny. Sg
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w Swiecie natury stuzalcze, ktére spetniajg nawet nie-
sprawiedliwe polecenia stuzbodawcow z catg bezwzgled-
noscig. Do takich kreatur Eurypides zaliczat herol-
déw. Nie byto to uprzedzenie do stanu jako takiego,
lecz do przywar przedstawicieli tego stanu.

Wiasciwym bohaterem sztuki sg Ateny. Sztuka
stawi ich ludzkos$¢ i goscinno$¢ w przeciwstawieniu do
nieludzkos$ci spartanskiej, podobnie jak to czyni daw-
niejsza sztuka Heraklidzil. Ateny sg ostojg sprawie-
dliwosci i opiekunka ucisnionych (379 n.).

Pertg utworu jest epizod o przywigzanej Euad-
nie, ktéra rzuca sie w stos meza i ginie. Jest to jedna
z najpiekniejszych i najbardziej wzruszajgcych postaci
tragedji greckiej. Smieré meza przypomina Euadnie
gody weselne i szcze$liwe chwile, z nim przezyte. Po-
sta¢ kobieca Euadny stoi w naszej sztuce wyzej od
postaci meskiej Tezeusza, jak to czesto bywa u Eu-
rypidesa. Poswiecenie Euadny jest wyzsze niz poswie-
cenie Alkesty czy Makarji, bo tamte poswiecenia mialy
przynie$¢ komus korzy$é. — Réwnie wzrusza i sedziwy
ojciec Euadny, Iphis; straciwszy dwoje dzieci, leka
sie wroci¢ do opustoszatego domu, tak jak Ojciec za-
dzumionych, i odbiera sobie zycie, jak cérka. Roz-
paczliwe jego zale wzruszajg jeszcze wiecej przez to,
ze sg ujete w stowa niezmiernie proste. Epizod sam
wigze sie luznie z akcja.

Pochwata Euadny, wiozona w usta bezboznego
i dzikiego Kapaneusa, ma na celu uwydatnié¢ jeszcze
wiecej zachwycajace jej poswiecenie.

B Goscinnos¢ Aten stawi pozniej takze Sofokles w Edypie
w Kolonie.
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Posta¢ Ateny, ktdra wystepuje na korncu sztuki
jako deus ex machina, jest dramatycznie niepotrzebna.
Wprowadzenie jej miato cel polityczny.

Polityczna strona sztuki. Sztuka ma cha-
rakter nawskré$ polityczny, jak zadna inna sztuka
Eurypidesa. Przedewszystkiem tchnie niechecig prze-
ciw Tebom, ktore przedstawione sg jako nieludzkie.
Znajdujemy tez w niej wycieczke przeciw nieludzkosci
i przewrotno$ci Spar ty (w 182). Sztuka podnosi za-
stuge Tezeusza koto Argos (w. 373 n.); w exodos
Tezeusz kaze Argiwoin zachowaé wdzieczno$¢ za to, co
dla nich zrobit. Do spraw wewnetrznych Aten odnosi
sie procz pochwat demokracji inwektywa przeciw mito-
dym politykom, ktorzy panstwo popychaja do wojny
(w. 232 nn.), oraz uwaga, ze wiele panstw zgineto skut-
kiem braku zdolnego wodza (w. 192). Aluzje te sg dla
nas ciemne. Wycieczka przeciw miodym politykom,
ktérzy popychajg do wojny, wyglada na aluzje do
AlcybiadesaA Natomiast Wilamowitz2 wypowie-
dziat zdanie, ze poeta stoi po stronie Alcybiadesa,
ktéremu napisat epinikion, kiedy ten na uroczysto-
$ciach olimpijskich (z ktoérych Sparta byta wykluczo-
na) odniost zwyciestwo czworosprzegami (wr. 420 lub
416). Wezwanie, skierowane do Aten, by staraly sie
0 zdolnego wodza, ma na celu, zdaniem Wilamowitza,
poprze¢ Alcybiadesa, ktéry wtedy ubiegat sie o stra-
tegje a niezadtugo objat ster panstwa z programem :
ostabi¢ Sparte przez przymierze z miastem Argos.
Istotnie, sztuka nasza zdaje sie dazy¢ do pozyskania
Argos. Poeta zdaniem Wilamowitza widziat w Alcybia-

H O nim mysli i Wecklein (do tego miej.).

2 Wilamowitz, Eur. Her. 1113 Podobnie Gregoire
(wst. do wyd.).
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desie przysztego Peryklesa. W takim jednak razie
popieranie Alcybiadesa przez poete nie trwatoby diugo,
bo gdy polityk ten w pare lat pdzniej gotowat wy-
prawe sycylijska, Eurypides zakonczyt swa trylogje
trojanskg ztowrogg wrozba, ze dumna flota odptywa
na pewna zgubel).

Portret Tezeusza jest, zdaje sie, wzorowany nha
Pery kiesie.

Eurypides mowi dalej o politykach, ktérzy dazg
do wiasnej korzysci, a popetniwszy bledy, zwalajg wine
na innych i uchylajg sie w ten sposéb od odpowie-
dzialnosci (w. 412—416). Upatrujag w tych stowach alu-
zje do Kleona. Stronnictwo umiarkowane lekato sie
wtedy wyboru Kleona na stratega. Kleon zostat stra-
tegiem wybrany. Zdanie poety (w. 509): ,niebezpieczna
rzecz Smiaty przywodca; ostrozno$¢ mestwem" wyglada
zdaniem naszem roéwniez na aluzje do Kleona.

Eurypides wprowadza pogrzeb polegtych w woj-
nie i mowe pogrzebowa, ktérag kaze wygtosi¢ Adrastowi.
Jest to takze echo instytucyj demokratycznych aten-
skich, bo tylko w Atenach istnial zwyczaj czczenia
polegtych mowa, wygtaszang w imieniu panstwa.

Odbiciem chwili jest dalej silne pragnienie
pokoju, ktére znajduje w sztuce wyraz WKkilku miej-
scach 2. Pochwaty pokoju wygtasza poeta przez usta
Tezeusza, Adrasta i matek polegtych bohaterow (prze-

) Giles w r. 1890 wystapit ze zdaniem, ze w portretach
siedmiu wodz6éw w naszej sztuce upatrywac nalezy portrety wspot-
czesnych wodzow atenskich, ze Kapaneus to Nikjasz, Eteokles
Lamachos, Hippomedon Demostenes, Partenopaios Alcybiades,
Tydeusz Laches. Jest to przypuszczenie, ktére nie da sie ani
zbi¢ ani dowies¢.

2 Zdaniem Wilamowitza (wst. do Troj. str. 288) celem
sztuki jest propaganda pokoju.
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dewszystkiem w w. 488 i 950 nn.). Jego Tezeusz decy-
duje sie na wojne dopiero wobec uporu tebanskiego.
Pragnienie pokoju wystepowato w tym okresie i win-
nych niedochowanych sztukach poety. Piesn pokojowa
z jego Erechteusza (r. 421) byla, jak styszymy, na
ustach wszystkich. Podobng piesSh pokojowa zawierat
i dramat Kresphonles.

Précz wymienionych szereg innych miejsc wy-
glada na aluzje polityczne. W w. 492 poeta ostrzega
przed gwaltami. W w. 737 nn. Adrastos powiada, ze
Argiwowie pod Tebami nie chcieli przyja¢ umiarko-
wanych warunkow i dlatego zgineli. W w. 479 n. czy-
tamy: ,,nadzieja najwiekszem nieszczesciem ludzi; ona
wpedzita wiele miast w zatargi, wiodagc umyst sie imsg-

Roi sie wiec w sztuce od aluzyj politycznych
i pod tym wzgledem Hiketydy przewyzszajg wszystkie
inne utwory Eurypidesa. Przekonan politycznych po-
ety nie poznajemy tez z zadnej sztuki tak dobrze jak
z tej; wrozprawie miedzy Tezeuszem a heroldem te-
banskim Tezeusz, stawigcy demokracje, jest wyrazem
przekonan poety. Jest jednak poeta przeciwnikiem
demagogji; przez usta herolda tebanskiego, krytyku-
jacego demagogje, moéwi sam poeta. W latach, w kto-
rych nasza sztuka powstata, wystepuje u Eurypidesa
duma z ustroju demokratycznego, wiec poeta patrzy
z nadzieja w przyszto$¢ Aten. P6zniej ulega to zmianie.

Echa te polityki wspotczesnej prowadza nas do
kwestji daty utworu.

Data. W r. 424, po powodzeniu koto Sfakterji,
Atenczycy pragneli wywota¢ w Beocji przewrdt anty-
oligarchiczny. Ale wojsko atefskie poniosto kleske pod
Delion (424). Beoci po klesce nie chcieli wyda¢ zwiok
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polegtych (Tuc. IV 97 nn.). Niewatpliwie fakt ten, ktdry
wywotat w Atenach rozgoryczenie przeciw Beocji, pod-
sungt Eurypidesowi wybdr pokrewnego tematu. Po-
wstanie sztuki przypadtoby wiec na r. 423 lub 422. Zga-
dza sie z tem silne pragnienie pokoju, wystepujace
w catej sztuce. Pokdj Nikjasza zawarto w kwietniu 421.
Przed tym wiec terminem powstata sztuka. O Sparcie
poeta méwi z oburzeniem: jest ona bezlitosna

i obtudna (w. 187)1). W kwietniu 423 zawarto roczny
rozejm miedzy Spartg a Atenami. Wycieczka przeciw
Sparcie wskazuje raczej na czas po rozejmie czyli na
r.422 jako date powstania sztukid. Argos byto wtedy
neutralne, co draznito Atenczykéw, wiec zrozumiate
jest to, co w sztuce styszymy o Argos. Tezeusz lekce-
wazy nietylko Adrasta, ale i Argos; nieszczescia Ar-
gos prawie go cieszg. Argos zawinito duma. Poeta przy-
pomina temu miastu dtug wdziecznosci wobec Aten:
Adrast ma w scenie koncowej zaprzysigc wieczne
przymierze imieniem Argos. Juz Aischylos w Eume-
nidach przypominat Argiwom obowigzek wdziecznosci
za uwolnienie Orestesa, Eurypides w Heraklidach wi-
dziat nowy do niej tytut wudzieleniu przytutku synom
Heraklesa.

W lipcu 420, juz po pokoju Nikjasza, Alcybiades
imieniem Aten zawart przymierze z Argos, Mantynejg
i Elidg. Niektérzy prébowali przesungé powstanie
sztuki na czas zblizajgcego sie zawarcia traktatu3).

* Kto wie — zdaniem naszem — czy ta charakterystyka
Sparty nie ma na celu przeciggniecia Peloponezyjczykdéw na
strone Aten.

2 Tak i Wilamowitz, Dieterich, Zielinski (Tra-
godum. 239).

s) Tak juz O. Muller, podobnie Mahaffy i Christ-
Schmid.
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To zdanie jest btednel. W czasie, gdy prébowano
zjedna¢ sobie Argos, poeta nie pisatbhy w takim tonie
0 tem miescie.

Nauki, dawane Atenom w mowie pogrzebowej,
wskazujg na starszy wiek poety. W r. 422 poeta miat
62 lat, co sie dobrze zgadza.

W zgodzie z przyjeta datg sztuki jest tez wi-
doczne w niej wyrobienie techniki dramatycznej po-
ety. Poeta, zatrzymujac na orchestrze chdr matek,
ktéry jest mu tu potrzebny do konica, motywuje to
tem, ze w razie odejScia musiatyby one patrze¢ na
oszpecone trupy synéw. By sie nie wydawato, ze he-
rold tebanski zjawia sie przypadkowo w chwili, kiedy
go poeta potrzebuje, Eurypides kaze Tezeuszowi przed-
tem wyprawi¢ swego herolda do Teb (w. 381 nn.).

Dalsze uwagi o sztuce. Reminiscencje styn-
nego peryklesowego poréwnania miodziezy z wiosng
mamy zdaniem naszem w w. 448. — Eurypides lubit
krytykowa¢ niejedno u Aischylosa jako niezreczne lub
naiwne. W naszej sztuce Tezeusz mowi do Adrasta:
»Nie bede cie pytat, jakiego przeciwnika miat kazdy
z nich w bitwie" (mowa o Siedmiu pod Tebami); ,,py-
tania takie nie maja celu* (w. 846 nn.). Jest to kry-
tyka Siedmiu Aischylosa. Nie przeszkadzata ona poecie
zacza€ sztuke po aischylejsku a w Adrastosie da¢ od-
powiednik Danaosa z Hiketyd Aischylosa. — Ech so-
fistycznych naturalnie nie brak. Wiec kwestja poczatku
kultury ludzkiej ; Eurypides rozwigzuje jg w tym sen-
sie, ze w Swiecie odbyt sie postep od stanu dzikosci
do kultury (w. 201 nn.). Ustep ten (w. 195—218) nie wigze
sie z treScig sztuki. Druga kwestja, to wiele wtedy

# Tak stusznie Wilamowitz, Geffcken, Gregoire.
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i p6zniej omawiane pytanie filozoficzno-pedagogiczne,
czy cnoty (mestwa) mozna nauczy¢; poeta odpowiada
tu na nie twierdzaco.

Znamienne jest dla stanowiska Eurypidesa wobec
epoki bohaterskiej, ze charakterystyka polegtych wo-
dzéw w mowie pogrzebowej Adrasta nie mowi wcale
0 cnotach heroicznych, lecz wytacznie obywatelskich.

Opis bitwy pod Tebami byt, jak podobny opis
w Heraklidach, wzorem dla historykéw retorycznych. —
Sztuka nasza zawiera, podobnie jak Heraklidzi, liczne
mowy.

Chér odgrywa w akcji wazng role. Piesni jego
majag wiele pigknosci. — Liczba siedmiu wodzow
polegtych sprawia trudnosci. Jeden z wodzéw, Adra-
stos, zyje przeciez i wystepuje wsztuce. Wiemy dalej,
ze miedzy zwiokami polegtych nie byto Amfiaraosa,
pochtonietego przez ziemie, ani Polyneikesa, ktorego
ciato zostatlo w Tebach. Moze wiec na scene wnoszono
urn 7,ale trzy z nich byty prézne. Chér méwi o 7 matkach
polegtych wodzow. Ale Atalanta i lokasta, ktore nie sg
Argiwkami, nie mogty sie znajdowa¢ miedzy matkami
nawet w tym razie, gdyby lokasta nie byta sobie ode-
brata zycia. Chdr dopetnialy do 15 moze stuzebne
matek. Ale raczej najtrafniej jest nie pyta¢ sie o liczby
1przyjac¢, ze zaréwno liczba matek jak urn ichtopcow
bylty konwencjonalne, ze wszystko przedstawione byto
ogdlnie, gatunkowo, ze i Atena méwi konwencjonalnie
07 stosach. Ani poeta nie przyktadat wagi do Scisto-
§ci w takich rzeczach ani widzowiel). Widzowie nie
rozrozniali choreutéw indywidualnie. Synkéw mogto
wystapi¢ 3 do 4. Zalg sie oni kolejno; po zalach kaz-

® Tak Wilamowitz, wst. do przekt. 3L
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dego nastepuja zale jego matki. Odpowiada to upodo-
baniom greckim, nam wydaje sie nieco schematyczne.

Jako widowisko sztuka byta wspaniata: jako
tto starozytna, wysoce czczona Swigtynia w Eleusis,
stosy z ptongcemi zwlokami, urny z popiotami pole-
gtych, ptacze pogrzebowe, skok Euadny w ptonacy
stos i samobdjstwo sedziwego Iphisa. Z powodu tego
dazenia do efektow zewnetrznych sztuka wyglada na
koncowa sztuke trylogjil. Sztuka zawierata procz po-
przednio juz podniesionych wiele innych pieknosci
(mowa Tezeusza do Adrasta, apel Ajtry do syna i inne).

Wptyw. Sztuka nie nalezy do pierwszorzednych
sztuk Eurypidesa, ale ma wiele pieknosci i jeszcze sze-
reg lat pézniej byta w Atenach gtosna, jak mozna wno-
si¢ ze snu Thrasyllosa przed bitwag koto Arginuz. Wo-
dzowi temu $nito sie, ze on i jego koledzy, grajac
Fenicjanki, odniesli zwyciestwo nad drugg grupa, ktora
grata Hiketydy.

Sceptycyzm religijny wystepuje w 2 stasimon
i to w ciekawej formie: jedna przodownica choru wie-
rzy w sprawiedliwo$¢ bogdéw, druga w nig watpi (w.
598 nn.). Teodyceja sztuki pochodzi zapewne z Dioge-
nesa z Apollonji2.

[Literatura. Wilamowitz, wstep do prze-
ktadu, Gr. Trag. iibers. | 3: Der Miitter Bittgang (Ber-
lin 1899 ; wstep ten autor uwaza dzi$ juz za niewy-
starczajagcy; por. stowa jego w przedmowie do wyd.
tona) i Hermes 60, 1925, 280 nn. — Meridier, wst.
do wyd. t. I 179—195].

DWilamowitz, Aisch. Interpr. 186.
2 W. Neslle, PhW. 1925 1216iUxkull-Gyllenband,
Griech. Kulturentstehungslehren, Berlin 1924,
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Andromacha ( ,Avéeofidx't]).

Tresé. Neoptolem, krol tessalskiej Ftyi, ma za
zone clrke Menelaosa, Hermione. Matzenstwo to jest
bezdzietne. Natomiast obdarzyta go synem branka
jego, Andromacha, wdowa po Hektorze, zmuszona
zostaC towarzyszka jego toza. Hermiona patrzy z za-
zdro$cig i nienawiscia na Andromache i korzystajac
z tego, ze Neoptolem udat sie w podr6z do Delf, po-
stanowita pozby¢ sie rywalki i jej synka, Do pomocy
w tym zbrodniczym planie przyzwata ze Sparty ojca
swego Menelaosa. Z rozpoczeciem akcji widzimy $wig-
tynie Tetydy we Ftyi; obok niej znajduje sie patlac
Neoptolema. Andromacha, zagrozona S$miercig przez
Hermione, wyprawita synka pokryjomu z domu, by go
ocali¢, a sama schronita sie do ottarza Tetydy. Poto-
zenie jej jest rozpaczliwe; branka bez praw, sama
jedna w obcym kraju, bez krewnych, nie moze ocze-
kiwa¢ pomocy nawet od niewolnikéw domu ani kobiet
tessalskich, ktére tworza chor; jedyna jej nadzieja jest
sedziwy dziad Neoptolema, Peleusz, panujacy w sa-
siedniem mieScie Pharsalos, po ktorego tez postata.
Zjawia sie Hermiona i stara sie naktoni¢ Andromache
do opuszczenia ottarza. Przemawia do niej dumnie
i nienawistnie. Chetpi sie swym rodem i bogactwem
oraz pochodzeniem ze stawnej Sparty, a lekcewazgco
wyraza 0 mezu Neoptolemie, wychowanym na zapadiej
wyspie Skyros. ,,Ja bogata, wy ubodzy. Menelaos wigk-
szy jest od Achillesa”. Gdy wezwanie jej nie odnosi
skutku, odchodzi, grozac Andromasze ogniem i ranami.
Przybywa Menelaos, prowadzac synka Andromachy,
ktérego dostat w swg moc, odkrywszy miejsce jego
pobytu. Nieszczesliwej brance stawia do wyboru : albo
ona sama zdecyduje sie na $mier¢ albo synek jej zgi-
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nie. Andromacha wybiera witasng $mieré a wtedy Me-
nelaos oswiadcza jej, ze i synek jej musi zging¢. Pro-
wadzi ja i synka na $mier¢, gdy w chwili najgrozniej-
szego niebezpieczenstwa zjawia sie stary Peleusz.
Wobec zdecydowanego i energicznego wystgpienia
starca Menelaos tchoérzy i wraca do Sparty. Hermiona,
pozbawiona pomocy ojca, leka sie obecnie zemsty meza
i mys$li o $mierci. Niespodzianie nadchodzi Orestes,
ktéry niegdys$ byt zareczony z Hermiong, swojg krewna.
Hermiona btaga go, by jg zabrat ze sobg i zawidzt do
jej ojca Menelaosa, nim Neoptolem powrdci, co tez Ore-
stes obiecuje. Na wie$¢ o ucieczce Hermiony zjawia
sie stary Peleusz iz ust gofica, ktéry nadbiega z Delf,
dowiaduje sie, ze Neoptolem zostat zamordowany przez
Delfijczykéw za namowag Orestesa, ktéry zywit do niego
uraze. Réwnoczesnie wnoszg ciato zamordowanego Neo-
ptolema a biedny Peleusz widzi sie nagle osamotnio-
nym na staros¢, bo stracit jedyne oparcie: wnuka Neo-
ptolema, a i Andromacha musi z rozkazu Tetydy, ktora
sie zjawia osobiscie, opusci¢ Tessalje, gdyz ma za-
$lubi¢ krola Molossow, Helenosa; synek jej bedzie za-
tozycielem dynastji wiadcow molossyjskich.

Mit i budowa sztuki. Sztuka skiada sie
z dwoéch czesci, ktore luznie tylko sa ze sobg
zwigzane. Z chwilg ocalenia Andromachy i jej dziecka
przez Peleusza oczekiwalibySmy konca dramatu. Tym-
czasem poeta nawigzuje tu nowg akcje: ucieczke Her-
miony przy pomocy Orestesa i opowiadanie o zamor-
dowaniu Neoptolema.

Gtowng osnowe sztuki zaczerpngt poeta z podan,
dodat jednak do nich niemato wiasnego. Pierwszem
z podan byto podanie o Hermionie. Juz w Odyssei
(IV 3 n) Neoptolem, wréciwszy z Troi, zaSlubia Her-
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mione, corke Menelaosa. Telemach, przybywajac do
Sparty, trafia na wesele corki Menelaosa. Wedtug po-
dania Hermiona przed za$Slubieniem Neoptolema byta
zareczona z Orestesem. W podaniu Hermiona powija
mezowi synoéw a Neoptolem ginie w Delfach i tu zo-
staje pochowany. O udziale Orestesa w zamordowaniu
Neoptolema nie méwi nic Pindar (Nem. 7, 34 nn.), ale
wie o nim waza Ann. dell’ Istit. 40, 1868, tav. d’agg. E. —
Drugie podanie dotyczyto pdzniejszych loséw Andro-
machy. Wedtug epos cyklicznego (lliu persisj matzonka
Hektora dostata sie jako branka Neoptolemowi. (Sy-
nek jej i Hektora, Astyanax, zgingt po zdobyciu Troi,
wedtug Iliu persis za sprawg Odysseusza, wedtug llias
mikra Neoptolema)). — Tyle znalazt poeta w tradycji.
Tradycje te zmienit, robigc malzenstwo Neoptolema
z Hermiong bezdzietnem a dajgc mu syna ze zwigzku
z Andromachg. Losy Andromachy i losy Hermiony,
zdaje sie, nie byly w podaniach ze sobg ztgczone.
Zwigzek miedzy niemi jest pewno pomystem Eurypi-
desa. Poeta widziat interes psychologiczny i drama-
tyczny w stosunku Andromachy, niewolnicy i matki
syna Neoptolema, do Hermiony, zony bezdzietnej.
Z tego potozenia stworzyt akcje, petng momentéw pa-
tetycznych. Hermiona postanowita, korzystajagc z nie-
obecnosci Neoptolema, ktdry wybrat sie do Delf, po-
zby¢ sie rywalki i jej syna. Wprowadzenie przez poete
Menelaosa jako pomocnika w tym niecnym planie
miato, zdaje sie, cel polityczny. Plan sie nie udaje
dzieki interwencji starego Peleusza. Potozenie Her-
miony staje sie teraz niezmiernie trudne. Jak po swem
upokorzeniu i nieudanym zbrodniczym zamachu be-

Wedtug pdzniejszego podania, za ktérem idzie Wergili,
Andromacha zyta w Epir ze, nie w Tessalji.
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dzie mogta zy¢ dalej pod jednym dachem z natoznicg?
Co powie po powrocie mgz na nikczemny plan zony ?
Nie pozostaje jej nic innego jak ucieczka. W tej trud-
nej chwili zjawia sie Orestes. Przed matkobojca za-
mkniete sg granice wszystkich panstw greckich, wobec
tego wybrat on sie do wyroczni w Dodonie; po dro-'
dze wstagpit do swej kuzynki Hermiony, z ktérg nie-
gdy$ byt zareczony. Podréz ta do Dodony i przybycie
do Ftyi sa, jak sie zdaje, pomystem poety. — Neopto-
lem zostaje w Delfach zamordowany i pochowany!).
Poeta kaze zwioki jego przynies¢ z Delf do Ftyi przed
oczy dziada Peleusza ; potem beda zpowrotem odwie-
zione do Delf i tam pochowane; takie przywiezienie
zwlok na krétki czas jest mato prawdopodobne, ale
poeta woli posSwieci¢ prawdopodobienstwo, byle stwo-
rzy¢ scene patetyczng i efektowna.

A oto drugie nieprawdopodobienstwo w sztuce.
Czemu Menelaos odchodzi nagle, czemu nie zabiera
z sobg swej cdrki? Czemu dopiero ma jg do niego
odwozi¢ Orestes? Odpowiedz prosta: poeta inaczej nie
moégtby byt w drugiej czesci wprowadzi¢ Orestesa,
ktéry jest tgcznikiem miedzy obu potowami sztuki.

Mit dat wiec poecie prawie tylko osoby, zwlaszcza
w pierwszej potowie dramatu, wdrugiej tylko fakt za-
mordowania Neoptolema w Delfach. Wszystko inne
jest jego inwencjag. Pomystem wiec jego jest przeciw-
stawienie sobie dwoch kobiet o roznem potozeniu spo-
tecznem i rodzinnem i o réznych charakterach, jego
pomystem konflikt miedzy niemi i ohydny plan za-
mordowania rywalki i jej dziecka, pomoc ojca i oca-

) W llermionie Sofoklesa Neoptolem zostaje zamordowany,

gdy przybywa do Delf zada¢ zado$Cuczynienia za $mieré ojca
(Eustatjusz w kom. do Orfyss.; por. Zielinski, Tragod. str. 44).
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lenie Andromachy przez starego Peleusza. W drugiej
potowie na inwencji poety polega wizyta Orestesa
a nastepnie cate bogactwo szczegétéw o zamordowaniu
Neoptolema w Delfach. Porownanie sztuki ze sztukami,
w ktorych poeta trzyma sie prawie Scisle tradycji, np.
z Heraklidami lub Hiketydami, uczy, ze bogactwo jego
talentu wystepuje w calej petni wtedy, gdy mit nie
krepuje swobodnego lotu jego wyobrazni.

W drugiej potowie sztuka staje sie sztuka intryg
i przygéd.

Charaktery. Nietylko gtdwne, ale nawet pod-
rzedne postaci sztuki nakre$lone sg Swietnie. Najbar-
dziej wycieniowane sa charaktery Hermiony i Mene-
laosa. Tak te jak i inne charaktery os6b wygladajg
w sztuce zupeinie inaczej niz w epos: nie majg one
nic a nic wielkosci heroicznej ; czysto ludzkie stabosci
0s6b poeta kresli z niezrownanym realizmem. Her-
miona jest charakterem $wietnie wykonczonym.
Whbrew tytutowi ona, nie Andromacha, jest gtowng
osobg sztuki i fgcznikiem miedzy obu jej potowami.
Typowa to zona, zazdrosna o rywalke, kobieta posjDO-
lita, przechwalajgca sie wobec drugiej bogatym stro-
jem i otrzymanemi w posagu klejnotami. Nie ma
w sobie nic a nic krélewskiego. Jakzez czysto kobie-
cym rysem jest pragnienie, by zobaczyta swg ry-
walke, zamiatajgcg dom (w. 166)! Hermiona jest dumna
i bezwzgledna. Chce sie pozby¢ rywalki w spos6b nie-
ludzki, a gdy to sie nie udaje, staje sie bezradna;
zaraz potem stara sie kokieterjg zjednaC sobie daw-
nego konkurenta. Nad zbrodnig, ktdrg chce popetnic,
nie zastanawia sie zupetnie ; w oczach poety nikczemny
jej plan nie moze dziwi¢, bo przeciez jest Spartanka.
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Andromache nazywa jg miodg (w. 238), musi by¢ wiec
od niej znacznie starsza.

Menelaos jest wtragedji Eurypidesa stale po-
stacig ujemng, ale w zadnej sztuce nie odgrywa tak
nikczemnej roli, jak w naszej. Ojciec Hermiony wyzy-
skuje w niski sposéb mitos¢ macierzyniska Androma-
chy, by ja sktoni¢ do opuszczenia ottarza. Ale niedo-
sy¢ na nedznej, Andromasze postawionej, alternatywie ;
gdy wdowa po Hektorze wybrata zycie dziecka, Menlaose
z zimnem okruciefAstwem i wiarotomstwem os$wiadcza
jej, ze dziecie zginie. Ale Menelaos jest bohaterem
tylko wobec bezbronnej kobiety i jej dziecka; gdy
sie zjawia stary Peleusz i przybiera energiczng po-
stawe, to, cho¢ od stabego starca niewiele Menelaosowi
grozi, tchérzy on i, nie troszczac sie o dalszy los
corki, wycofuje sie pod btahym pozorem. Nigdy wspdt-
czesna poecie Sparta nie zostata postawiona pod ha-
niebniejszym pregierzem, jak w tej postaci.

Niewiele lepszy od Menelaosa jest inny Pelopone-
zyjczyk, Orestes. ton pozbywa sie znienawidzonego
Neoptolema wrDelfach zapomocg zbrodni i to zbrodni
nikczemnie obmys$lonej. Jezeli spytamy sig, czemu go
poeta takim *przedstawrit, odpowiedZz zdaniem naszem
brzmi: poeta odmalowat w nim Peloponezyjczyka.

Tak wiec Swiat spartanski przedstawiony jest wko-
lorach najczarniejszych.

W osobie Andro machy trudno poznac tagodng
heroine VI piesni Iliady. Jest ona zgorzkniata, gotowa
do sarkazmu a nawet obelg, ale to ttumaczy sie jej
obecnem potozeniem. Umie jednak nawet jako na-
toznica zachowa¢ godno$¢ kobiecag. Okazuje wielkosé
duszy i, nie proszac o taske, gotowa jest na Smierc.

W itkowski, Historja tragedji greckiej Il 6
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Jak w Medei, tak i tu barbarzynka wyniesiona jest
ponad Greczynke.

Stary P eleusz rowniez nie ma w sobie nic he-
roicznego. Jest on jednym ze zwyktych u Eurypidesa
typow starca — starcy Eurypidesa sg zawsze sympa-
tyczni. — Ma on rysy krola atenskiego, ktory bywa
ttumaczem uczu¢ publicznosci aterskiej.

Artyzm. Uczony starozytny (schol.) =zaliczyt
Andromache do drugorzednych sztuk Eurypidesa. Na
sad ten mozna sie naog6t zgodzi¢l. Budowa sztuki
nie wykazuje dramatycznej jednos$ci i zwartosci, ale
ten niedostatek okupiony jest licznemi pieknoscia-
mi. Charaktery Hermiony, Menelaosa i Orestesa sg
Swieze i nowe, realizm w calej sztuce niezrownany,
mowa Hermiony (w. 147—180) $wietna, gorzki wybuch
Andromachy (w. 445—463), w ktérym ta, ustyszawszy
z ust Menelaosa, ze synek jej zginie, pietnuje prze-
wrotnos$¢ spartanska, peten nadzwyczajnej sity. Jest
to najgwattowniejsza inwektywa polityczna, jakg znaj-
dujemy u Eurypidesa. Przeciwstawienie dwoch rywa-
lek jest tak wyraziste, jak przeciwstawienie Elzbiety
i Marji w schillerowej Marji Stuart. Zreczno$¢ kobiety
w walce z drugg kobietg przedstawiona znakomicie. Na-
wet mowa figury drugorzednej, Peleusza (w. 632 nn.),
wykazuje mistrzowskag retoryke. Opowiadanie gofnca
0 zamordowaniu Neoptolema w Delfach jest w zywosci
lrealizmie wprost nadzwyczajne. Do tego dodaé nalezy
sceny patetyczne, jak zawsze u Eurypidesa Swietne. Tren
Andromachy, gdy ta ma p6js¢ na $mieré¢ z synkiem,

Natomiast niepodobna sie zgodzi¢ na sgd Witam owitza,
ktory nazywa Andromache ,eins der unerfreulichsten Werke*
j przektada nad nig sztuke Racine’a tego samego tytutu.
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wychwala juz autor hypothesis. Jeszcze przedtem, gdy
przewrotnos¢ Menelaosa zmusza Andromache do wy-
boru miedzy zyciem wiasnem a dziecka, instynkt ma-
cierzynski wyrywa jej akcenty wzruszajgce i niezmier-
nie prawdziwe. W ostatniej czesci sztuki scena, gdy
stary krol dowiaduje sie o zamordowaniu wnuka,
gdy ptacze nad skrwawionemi jego zwiokami, wy-
kazuje budzacy podziw patos. Obfituje tez sztuka
w piekne sentencje. Nigdzie u Eurypidesa niema
tylu gtebokich mysli o kobietach, co tutaj, i z tego
wzgledu Andromacha zastuguje na nazwe ,zwierciadta
kobiet™.

Wptyw sztuki. Nic dziwnego, ze sztuka wy-
wierata wplyw zaro6wno w starozytnosci jak czasach
nowszych. Ulegt mu Wergili w ks. V Eneidy, a R a-
cine opart na temacie naszej sztuki jedng z najgto-
$niejszych swych tragedyj, Andromague (1667). Wpro-
wadzit do niej zawilg intryge mitosna, a tresé zupetnie
zmienitl).

Data. Gdwnag wskazdwkg co do czasu powstania
sztuki jest jej gwaltownie antyspartanski ton.
Poza tem aluzyj historycznych prawie niepodobna sie
dopatrze¢. To tez zdania nowszych uczonych wahajg
sie w dosy¢ znacznych granicach: podczas gdy jedni
ktadg jg na r. 430, inni posuwajg sie az do r. 417 lub
nizej. — Poeta zarzuca Sparcie postepowanie pod-
stepne i przeniewiercze. Niektérzy widzieli wtem alu-
zje do zdarzen z lat 423 lub 421/0. Spartanie nie
chcieli w tym czasie wydaé przeciwnikom miasta

J) Andromacha nie jest tu brankg. Neoptolem zmusza jg do
matzenstwa. Hermiona, ktéra nie jest jego zona, ale pragnie nig
zosta¢, odbiera sobie zycie. Orestes, ktory naprézno starat sie
o reke Hermiony, zabija Neoptolema.
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Skione. Po pokoju Nikjasza z r. 421 zarzuty nielojal-
nosci przeciw Sparcie jeszcze w Atenach wzrostyl.
Gani tez poeta spartaniskie wychowanie dziewczat. Te
samg nieche¢, co wobec Sparty, okazuje poeta wo-
bec Delf, sprzymierzonych wtedy ze Sparts.

Wielu widziato w w. 733 aluzje do zdarzen, wspot-
czesnych poecie. Menelaos stara sie tam upozorowac
oddalenie sie swoje tem, ze musi wyprawié sie prze-
ciw miastu, potozonemu blisko Sparty, ktdre dawniej
byto z nig w przyjazni a teraz wystepuje wobec niej
wrogo. Oczywista mys$lano przedewszystkiem o Ar-
gos. Wprawdzie miedzy Argos a Spartg istniat zawsze
antagonizm, ale w podaniach #gczyta rody krolewskie
obu miast przyjazn i te ma tu Menelaos rzekomo na
mysli. Faktyczne stosunki miedzy Spartg a Argos
przedstawiaty sie za wojny peloponeskiej, jak naste-
puje. Za wojny archidamijskiej Argos zachowato sie
neutralnie. Po pokoju Nikjasza (kwiecien 421) Sparta
nie odnowita rozejmu z Argos, a w lipcu 420 Argos
zawarto przymierze z Atenami. Na tej podstawie kia-
dziono sztuke na lata najblizsze po r. 421 2.

Inni dopatrywali sie w w. 733 aluzji nie do Ar-
gos, lecz do Mantineid. Mantineja w wojnie archi-
damijskiej stata po stronie Sparty, ale w lecie 421
zawarta przymierze z Atenami i Argos. W r. 418

MO. Muller odnosit zarzuty naszej sztuki do uktadow
z r. 420.

2 Bergk (Hermes 18, 1883, 487 nn.) przyjmowat r. 422, po-
dobnie Zirndorfer i Wecklein (we wst. do wyd. sztuki). Na
podstawie w. 733 ktadt sztuke na r. 418 A. Boeckh (De trag. gr.
princ. 189 n.). Za rokiem 417 os$wiadcza sie Funke (Quaestt.
Eur. chronologicae, Monasteri 1924).

3 Jar de.
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w bitwie pod Mantineja Mantinejczycy, Argiwowie
i Atenczycy pokonani zostali przez Spartanl).

Jest jednak rzecza wiecej niz watpliwg, czy w sto-
wkach Menelaosa nalezy upatrywaé echa jakich$ zdarzen
wspoétczesnych poecie. Menelaos chce upozorowac swoj
mato zaszczytny odwrét i wymysla pierwszy lepszy
powadd 2.

Scholjasta starozytny powiada (do w. 445), ze
sztuka powstata prawdopodobnie w poczatku wojny
peloponeskiej. Tucydydes stwierdza, ze juz w poczat-
kach wojny panowato oburzenie przeciw Sparcie. Pe-
rykles oskarzat Spartan o przewrotnos¢. Atenczycy za-
rzucali im nieludzko$¢. Rzezig sprzymierzonych z Ate-
nami Platejczykow, nakazang wr. 427, Spartanie okazali
okrucienstwo i obtude. Tucydydes moéwi o rosnacem
oburzeniu Atenczykéw, ktérym Spartanie corocznie
pustoszyli kraj. Spartanom wyrzucano tez chciwosé.

Aluzja do powodzen wojennych Sparty w naszej
sztuce wskazuje, ze sztuka powstata w chwili, kiedy
Ateficzykom niepowodzito sie w wojnie. Ateficzycy
zwyciezyli w r. 425 koto Sfakterji, a w r. 424 zaczeli
sie skutkiem powodzern oddawaé wielkim nadziejom.
Moznaby wiec mysle¢, ze Andromacha powstala po
r. 427 (rzez Platejczykéw) a przed r. 4253.

Y Jarde kiadt na tej podstawie wystawienie sztuki na
r. 417, co jest mylne, bo tuz po klesce poeta nie bytby jej przy-
pominat, kazac osobie sztuki mowi¢ o wyprawie.

2 Wilamowitz (GgA. 1906, 628) stusznie zaprzeczyt, by
w. 733 odnosit sie do Argos. O aluzji do jednego lub drugiego
z miast watpi takze Meridier (wst. do I. t. zbior. wyd. franc.).

3 Meridier (we wst. do wyd. franc.). — Wilamowitz
(Herm. 60, 1925, 284 nn.) o$wiadcza sie za datg scholjasty a wiec
podobng do naszej. Tak samo Christ-Schmid, Cantarella
(Atlienaeum, 1923, 39—58: r. 430) i Bucherer (Bph. W. 1911,1588).
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Tendencja antyspartanska zbliza naszg sztuke do
Heraklidow, wystawionych miedzy r. 430 a 427.

Date 427—425, oparta na danych z historji, po-
twierdzajg argumenty metryczne. W piesniach cho-
rowych Andromachy poeta uzywa daktylo-trochejow,
jak w Medei (431) i Hippolicie (428), a nie glykonejow,
jak pdzZniej. Traktowanie trymetru jambicznego kaza-
toby rowniez potozyé sztuke po Heraklidach (przed 427)
a przed Hekabg (424)i).

Pod koniec sztuki (w. 1246 nn.) Tetyda przepo-
wiada, ze synek Andromachy, ktéry w sztuce jest bez-
imienny a dopiero od scholjasty dostat imie Molos-
sosd, bedzie zatozycielem dynastji w kraju Molosséw.
Molossowie walczyli w r. 429 po stronie Spartan, pdz-
niej zawarli przymierze z Atenami i byli z niemi w Sci-
stych stosunkach. Z roli synka Andromachy w naszej
sztuce nie mozna jednak wysnuwac zadnych wnioskéw
co do daty, gdyz role te wyznaczat juz mit.

Wystawienie sztuki. Scholjasta do w. 445
zachowat wiadomo$¢, ze sztuka nie byta wysta-
wiona w Atenach i ze wedlug Kallimacha wysta-
wiona byta pod imieniem Demokratesa3d. Czemu poeta
wystawi¢ ja miat pod obcem nazwiskiem, nie wiemy
i domysli¢ sie trudno. Cala sprawa jest zagadkowa.
Niewiadomo tez, gdzie miata by¢ wystawiona.

Sztuka a Delfy. Apollo przedstawiony jest
w sztuce jako boéstwo msciwe. Neoptolem wybrat sie

Zielinski, Tragodumena 238 n. Mahaffy na pod-
stawie miar lirycznych ktadt sztuke ok. r. 419. Tenze uczony widzi
na koncu Orestesa 1653 nn. aluzje do naszej sztuki.

2 O bilednosci imienia Molossos Zielinski, Tragod.
str. 117 nota.
3 Por. Wilhelm, Urkunden dram. Auff. 21. 113.
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niegdys do Delf, by zada¢ od Apollina zadoséuczy-
nienia za $mier¢ ojca Achillesa. To powo6d gniewu
boga na niego. W sztuce udaje sie do Delf, by prosi¢
boga o przebaczenie za ten dawny krok. Apollo za-
checa Delfijczykéw do zabicia Neoptolema; z tego po-
wodu znajdujemy w sztuce gwattowng wycieczke prze-
ciw niemu, iz przyczynit sie do S$mierci matzonka
Hermiony.

[Literatura. Meridier we wst. do | t. zbidr,
wyd. franc. str. 90—109].

Hekabe ("ExdBr]J
jest sztukg kobieca. TreSciowo wigze sie z pOzniejszemi
Trojankami.

Tre$c¢. Grecy po zdobyciu i zburzeniu Troi za-
trzymali sie w powrocie do Grecji na Chersonezie
trackim, wpoblizu Troadyl. W namiocie znajdiije sie
krélowa Hekabe i inne branki trojanskie. Jest noc
(w. 69). Zjawia sie cien Polydora, najmtodszego syna
Priama i Hekaby, i opowiada, jak zostat zamordowany
przez krola trackiego Polymestora. Synka tego, nie-

® W okresleniu miejsca akcji tragedja wykazuje pewne
sprzecznosci. Ze rzecz sie dzieje na Chersonezie trackim, poka-
zujg ww. 8, 33, 36, 770, 941, 963 n. W w. 941 Trojanki moéwig wy-
raznie, ze odbity z okretami od Troady, a wiec sg w Tracji.
W w. 1110 daje sie stysze¢ echo gorskie, wiec rzecz dzieje sie
nie na réwninie trojanskiej, mimo ze tu do dzi$ pokazujg mogite
Achillesa, lecz w g6rzystej Tracji. Natomiast z faktu, ze Polyxena
ginie na mogile Achillesa, wyptywatoby, ze sceng akcji jest
Troada. Réwniez w w. 325 poeta moéwi o ,,tym tutaj prochu idaj-
skim“ a wiec tak, jakgdyby rzecz dziata si¢ w Troadzie. Trud-
nos¢ thlumaczy sie zdaniem naszem tem, ze poeta nie znat widowni
walk trojanskich z autopsji i ze do Scistosci topograficznej nie
przyktadat wagi.



zdolnego jeszcze do noszenia broni a wiec liczacego
mniej niz 18 lat, Priam przed koncem wojny oddat
w opieke Polymestorowi, z ktorym tgczyly go wezly
goscinnosci, aby dziecko zabezpieczyé od nieprzyja-
ciot. Dodat mu znaczny zapas ziota. Kiedy Troja pa-
dta i Priam zgingt zamordowany, Polymestor, nie
potrzebujac sie go juz lekaé, uniesiony chciwoscia,
zamordowat miodego krolewicza, by zawtadnagé skar-
bem. Ciato jego rzucit do morza. Zamordowany uka-
zat sie matce we $nie. Cien znika, a za chwile zjawia
sie na scenie branka Hekabe. Z ust nadchodzacego
Odysseusza Hekabe dowiaduje sie, ze corka jej Poly-
xena, ktdra rowniez jest w niewoli, ma by¢ zabita jako
ofiara na grobie Achillesa. Ztowrogg te wiadomos¢
Odysseusz oznajmia nieszcze$liwej matce krotko, bru-
talnie, nie uwazajac za potrzebne chocéby przygotowad
ja przedtem na cios (w. 218 nn.). Pierwsze stowa Po-
lyxeny, gdy sie dowiaduje o czekajacej ja Smierci, to
litos¢ nad nieszczesng matka a nie nad sobg sama.
Hekabe pada na kolana przed Odysseuszem, btagajac
go w wzruszajgcych stowach o zycie dla corki. Odys-
seusz odpowiada krdtko nauka ogdlng, ze tak wybitne
zastugi jak Achillesa wymagajg uznania i wdzieczno-
§ci. Konhczy swa odpowiedz nielitoSciwie i brutalnie.
Teraz zkolei Polyxena pada przed nim na kolana
i prosi o zycie, dodaje jednak, ze gotowa jest zging¢,
bo $mieré bedzie dla niej wybawieniem z niewoli. He-
kabe btaga, by zamiast cérki zabito jag samg na gro-
bie Achillesa a przynajmniej, by zginely obie razem.
Odysseusz jest jednak niewzruszony. Polyxena wroz-
dzierajagcych stowach zegna sie z matka, zegna i nie-
obecng siostre Kassandre i odchodzi na $mieré. Nie-
zadtugo zjawia sie herold grecki Talthybios i opo-
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wiada, jak bohatersko zgineta mioda dziewica, jak
sama podata szyje pod zelazo. Talthybios jest peten
podziwu dla bohaterki, a nawet okazuje litosciwe serce
dla matki (w. 488 nn.). Hekabe wysyta niewolnice, by
zaczerpneta z morza wody dla obmycia ciata zamor-
dowanej corki. Za chwile niewolnica wraca, niosac ja-
kie$ zwitoki, w ktorych Hekabe z przerazeniem poznaje
trupa synka swego Polydora. Wola, ze mordercg
dziecka jest Polymestor, bo powiedziat jej to sen.
Zjawia sie Agamemnon i nagli Hekabe, by przygoto-
wata ciato corki do pogrzebu. Od Hekaby dowiaduje
sie 0 Smierci Polydora. Tymczasem rozpacz zrodzita
w duszy nieszcze$liwej matki mys$l zemsty na mor-
dercy syna. Do tego potrzebuje jednak zgody Aga-
memnona, bo jest tylko bezsilng i zalezng branka,
podczas gdy Polymestor jest sprzymierzeficem Gre-
kow. Hekabe nie cofa sie nawet przed upokorzeniem;
wkoncu udaje jej sie uzyskaé zezwolenie Agamemnona.
Niezwtocznie posyta teraz po Polymestora, zwabiajac
go obietnicg, ze powierzy jemu i synom tajemnice
skarbu, ukrytego w Troi, oraz ze mu odda zioto,
uwiezione przez branki ze zburzonego miasta. Nadcho-
dzi Polymestor z dzieémi. Mo6wi duzo, co zdradza nie-
czyste sumienie i pomieszanie, ttumaczy sie ze sp6znio-
nego przybycia. Hekabe namawia go do wejscia z sy-
nami do namiotu branek. Tutaj dokonywa sie teraz
dzieto zemsty. Najpierw zostaja zamordowane dzieci
Polymestora, a potem on sam oS$lepiony przez ko-
biety trojanskie, ktére Hekabe namoéwita do zemsty.
Jeki Polymestora $ciggaja Agamemnona; Hekabe wy-
kazuje teraz przed nim stusznos¢ swej pomsty. Aga-
memnon po wystuchaniu obu stron uznaje czyn Hekaby
za usprawiedliwiony.
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Chor stanowia branki trojanskie. Krol tracki wy-
gtasza w swej rozpaczy przepowiednig, ze zar6wno
krél grecki jak i Hekabe skoncza w smutny sposéb.
Flota grecka gotuje sie do podrézy do Grecji.

Mit. Tragedja osnuta jest na dwoch mitach: mi-
cie o Smierci Polyxeny i micie o Polydorze. — Poly-
xena wystepowata w epopejach cyklicznych Iliu persis
i llias mikra, ale tradycja co do jej Smierci byla
sprzeczna. Scholjasta (do w. 41) opowiada na podsta-
wie tradycji, ze Achilles w porozumieniu z Priamem
miat zaslubi¢ cérke jego Polyxene. Po epos cyklicz-
nem opisywat ofiarowanie Polyxeny poeta liryczny
Stesichoros w jednym z hymnow. Na nim opiera
sie Tabula lliaca (dzi$ w muzeum kapitolinskiem; pod-
pis : ’lJaov necaig kcitee 2%\07Ti0Qov). Ofiarowanie Poly-
xeny na grobie Achillesa przedstawit tez stynny ma-
larz Polygnot (wnet po drugiej wojnie perskiej).
Sofokles w Polijxenie opowiadat o zabiciu dziewicy na
grobie Achillesa®.

@] Polydorze méwi juz lliada. Wedtug niej
konczyt on jednak zycie jeszcze przed upadkiem Troi
a nawet przed Smiercig Hektora. Wergili w Aen. (Il
41 nn.) widocznie opowiada trackie podanie miejscowe.
Podanie trackie, pewno za posrednictwem osadnikow
atenskich na Chersonezie, dostato sie w V w. do Aten.
Poeta korzystat z niego, jak dowodzg stowa o grobie
Hekaby nad Hellespontem. Ten mit tracki zmusit
Eurypidesa do zmiany miejsca akcji. Tradycja umie-
szczata gréb Achillesa na wybrzezu Hellespontu, koto
przyladka Sigeion. Poeta przeni6st akcje na wybrzeza

#® Schol. do w. 1L Zielinski, Tragod. str. 20 nn. 51
Takze wedtug Trojanek Seneki Polyxena byta narzeczong
Achillesa.
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Chersonezu. — Polydor jest w lliadzie (XXI 85) sy-
nem Priama i Laothoi. Akcja naszej sztuki wymagata,
by Eurypides zrobit go rodzonym synem Hekaby. —
Oslepienie Polymestora jest pomystem Eurypidesal).
On tez pierwszy potaczyt obie czeSci mitu. Zapewne
i on dopiero kazat Polyxenie umieraé dobrowolnie.
Budowa sztuki i charaktery. Jednos¢
sztuki nie lezy w akcji, ktéra opisuje dwa rézne nie-
szczesScia, dotykajagce Hekabe, lecz w osobie Hekaby.
Obie potowy sztuki tworza kontrast: w pierwszej bo-
haterka jest bezsilna, w drugiej triumfuje. Hekabe
nie jest tylko mechanicznym weztem miedzy obu wat-
kami, lecz z pierwszej potowy sztuki wyplywa psycho-
logicznie zachowanie sie jej w drugiej. Nieszczesna
krédlowa patrzata na upadek i zburzenie Troi, na
Smieré meza i dzieci; z krélowej stata sie niewolnica;
w sedziwym wieku zostata bez opieki. Jedyna cérke
wydzierajg jej i prowadzg na $mieré. Zdawatoby sie,
ze niedola jej doszta do kresu. Tymczasem okazuje sig,
ze to jeszcze nie koniec nieszczes¢. Przynosza jej
zwioki synka, ktéry byt ostatnig pozostalg przy zyciu
latoro$la rodu i nadziejg tego rodu na przysztosé.
Ten, ktérego oddano z Troi, by go ocali¢ przed wro-
giem, padt skutkiem zdrady przyjaciela. Nadmiar bo-
leSci przepetnia czare nieszcze$¢ i rodzi w nieszcze-
snej matce pragnienie zemsty, a zarazem znekanej
i wyczerpanej wlewa sity do jej dokonania. Musiata
ustgpi¢ wobec poteznej przemocy, kiedy wydzierano
jej corke, ale teraz chodzi o porachunek tylko z jed-
nym cztowiekiem, nikczemnym zdrajcg. Pragnienie

) Kaibel Hermes 30i Zielinski, Tragodum. str. 45;
por. tamze str. 93.
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zemsty budzi sie w niej z zywiotowg sitg, bez wszel-
kiej refleksji. W dokonaniu zemsty rozwija catg prze-
biegtos¢, do ktérej jest zdolna kobieta: kolejno jest
wymowna, podstepna, gwattowna. Dokonywa zemsty
na zimno, z catem okrucienstwem. Aby pozyskaé neu-
tralnos¢ krdla przy wykonaniu planu, ucieka sie do
wszelkich sposobow, zdolnych go wzruszyé, od naj-
szlachetniejszych do upokarzajgcych. W niewoli nie
stracita dumy krolewskiej: waha sie, czy ma pasé do
noég krola, bo gdyby ja odtracit, bytoby to dla bytlej
krélowrej upokorzeniem (w. 741 n.). Z chwilg, kiedy
krol zostawit jej swobode dziatania, pewna jest powo-
dzenia : zastawione sg sidfa, w ktére z nieomylng pew-
noscig wpadnie chciwy Polymestor. By kare jego uczy-
ni¢ ciezsza, przyzywa i jego dziecii W dokonaniu
zemsty jest tak przebiegta, ze za nadejsciem wroga nie
spoglada mu w twarz, by sie nie zdradzi¢. A i w ob-
mysSleniu samego aktu zemsty okazuje zadziwiajaca
zreczno$¢. Czyn swdj umie potem przed naczelnym
wodzem tak usprawiedliwi¢, ze ten przyznaje jej stu-
sznos$¢. Psychologiczne umotywowanie czynu Hekaby
jest znakomite. Oryginalno$¢ poety lezy nie tyle wwy-
nalezieniu akcji, cho¢ i to zastuguje na wszelki po-
dziw, ile w psychologicznym rozwoju roli gtéwnej
osoby. Druga cze$¢ sztuki tworzy z Hekaby indywi-
dualny charakter. Cato$¢ sztuki budzi w widzu groze.
Hekabe rosnie od stabosci do przerazajgcej sity. Ste-
rana wiekiem i niedolg, opuszczona przez wszystkich,
bez srodkdw, niewolnica, umie przeciez osiggnaé cel,
ktéry nietylko przekraczat sity kobiece, ale nawet dla
mezczyzny przedstawiatby niepospolite trudnosci. To
tez msciwos¢ jej ma co$ wielkiego, cho¢ nieludzkiego. —
Eurypides lubi msciwos¢ i okrucienstwo przypisywaé
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starym kobietom. — Hekabe poréwnano z Maltgorzata
z szekspirowskiego Ryszarda llIl.

Ale i zewnetrznie poeta powigzat obie czesci ak-
cji z wielkim artyzmem. Niewolnica, wystana przez
Hekabe po wode do obmycia zwiok cérki, znajduje
zwioki syna (w. 777 nn.)”).

Wprowadzenie cienia Polydora w poczatku sztuki
byto potrzebne, aby Hekabe wiedziata, w jaki sposob
syn jej zginat.

Polyxena jest zachwycajaca. Smieré jej wyzsza
jest nad $mier¢ Makarji z Heraklidéw, bo krélewna
trojafiska idzie na Smier¢ bez korzysci dla swej ro-
dziny czy swego kraju. Meznie decyduje sie na $mierc,
bez chwili wahania, a umiera z bohaterstwem, Kktore
wywotuje podziw catego wojska greckiego. Mowa jej
do Odysseusza jest Swietna (w. 342—378); przebija
z niej spokojny heroizm, dziewicza skromnos$¢, petna
dnmy godnos$¢; wysoki ton stow krélewny idzie wpa-
rze z naturalnoscia. Posta¢ miodej ofiary wykazuje
rysy niezwykle delikatne. Opowiadanie Talthybiosa
0 jej Smierci wzrusza gteboko; petne podziwu, sza-
cunku i litoSci, opromienia aureolg poezji $Smier¢ mio-
dej bohaterki.

Jezeli porobwnamy Hekabe z wcze$niejszymi He-
raklidami, widzimy pogtebienie charakteréw w sztuce
p6zniejszej. Makarja Heraklidow nie czuje jeszcze
trwogi przed $miercig, na $mier¢ decyduje sie szybko,
zycia nie ceni (w. 593 nn. 533 n.). Jest jeszcze posta-
cig blada. Polyxena ma wiecej prawdy ludzkiej : wna-
turalnym odruchu mtodej istoty btaga o zycie, a gdy
prosba nie odnosi skutku, idzie meznie na Smierc.

I) O innych weztach zob. Meridier we wst. do Il. t. wyd.
franc. str. 176.
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Jeszcze subtelniej rozwiniety charakter dziewicy, po-
Swiecajacej zycie, zobaczymy pdzniej w Ifigenji aulij-
skiej. — Podobne charaktery kobiety msciwej widzimy
w postaciach Alkmeny z Heraklidow i Hekaby z na-
szej sztuki. U Alkmeny nie widaé rozwoju wewnetrz-
nego jej namietnos$ci; pragnienie zemsty wystepuje
u niej nagle. Na Hekabie widzimy, jak to pragnienie
powstaje. Uczy nas to, jak poeta ustawicznie doskonali
sie w sztuce dramatycznej : gdy widzi pdzniej, ze pe-
wien motyw mozna lepiej wyzyskac, pisze nowg sztuke
z pogtebionemi charakterami.

Reszta postaci, nawet podrzednych, wycieniowana
jest starannie. Agamemnon jest matostkowy i ostrozny ;
Odysseusz — to wcale nie bohater Odyssei, lecz czto-
wiek bez serca; Polymestor przedstawia sie jako
chciwy i brutalny barbarzynca; poeta stara sie go
scharakteryzowac jako barbarzynce nawet zapomocg
jezyka; pierwsza mowa Polymestora (w. 953—967)
to styl potoczny, konwersacyjny. Opowiadanie jego
0 Smierci dzieci i wtasnem osSlepieniu celuje plastyka
1realizmem. Nawet herold obok naiwnej zarozumiato-
§ci ma rysy cziowieka litosciwego.

W tragedji dzieki gtéwnym postaciom, Hekabie
i Polyxenie, wieje jeszcze duch S$wiata bohaterskiego.
Tylko Odysseusz a w cze$ci i Agamemnon zapowia-
dajg juz pO6zniejsza epoke Eurypidesa, w ktorej he-
rosi spadajg do rzedu ludzi codziennych.

Nieprawdopodobne jest, by Priam zakopat skarb
na Chersonezie, nie w Troadziel).

Inne uwagi o0 sztuce. Sztuka powstala, jak
zobaczymy, niedtugo po pierwszych wystepach Gor-

B Zielinski, Tragodum. str. 49.
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gjasza, zrozumiate jest wiec, ze odbita sie¢ w niej epoka
sofistbw. Namietna mowa Hekaby, bronigcej swego
czynu wobec Agamemnona, nie cofa sie przed sofiz-
matami w dowodzeniu. Hekabe porusza kwestje wy-
chowania i kwestje teologiczne.

W sztuce znajdujemy monolog Hekaby (monologi
sg w tragedji greckiej rzadkie), w ktorym krolowa
rozwaza, czy ma prosi¢ Agamemnona o0 umozliwienie
jej zemsty. — Zale Hekaby za dzieémi majg catkiem
inny charakter, niz zale barbarzynskiego Traka; poeta
i w ten sposéb starat sie zindywidualizowaé postac
Traka i uwydatni¢ jego barbarzynskie pochodzenie.
Scena oélepienia nikczemnika wzorowana jest na oSle-
pieniu Cyklopa w Odyssei (Trak krzyczy nieludzkim
gtosem, w. 1111 nn.). Natomiast na przedstawienie zem-
sty Hekaby wptyng¢ miata nowela Herodota o zem-
$cie na Hermotimosie (ks. VIII 105 nn.)J.

Chér nietylko zywo interesuje sie akcja, ale i bie-
rze w niej czynny udziat. Z piesni jego stawny jest
opis nocy, w ktérej zdobyto Troje (w. 905—952). Chor
opowiada, jak pewien Trojanin, wr6ciwszy w nocy
z uczty, kiadzie sie odrazu spaé, podczas gdy zona
konczy jeszcze nocng toalete, upinajac wiosy przed
zwierciadtem. Ws$réd ciszy nocnej nagle rozlega sie
po miescie zwycieski okrzyk grecki. Takie obrazki
z zycia domowego znajdujemy w literaturze greckiej
zupetnie wyjatkowo.

Wptyw sztuki. Sztuka byta w starozytnosci
i w czasach nowszych gtosna. Przyémita Sofoklesa
Polyxeng i Branki (Al%iialo>xiOfe,). Scene oSlepienia Po-
lymestora znajdujemy na jednej zwaz. Ennius i Ac-

Y W. Aly, Gr. LG. 115.
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cius opracowali ten sam temat, Wergili i Owidy
(Met. X111 554 nn.) wykazuja jej reminiscencje, Se-
neka w swych Troades przerobit jg w duchu reto-
rycznym. Tre$é jego sztuki jest kontaminacja Hekaby
i Trojanek; chodzi w niej o $mieré Astyanaxa i Po-
lyxeny. W poréwnaniu z treScig sztuk Eurypidesa
utwor Seneki wykazuje znaczne réznice. W Bizancjum
czytano Hekabe w szkotach razem =z Fenicjankami
i Oreslesem, stad tez zachowaty sie do niej bardzo
obfite scholia. Nieszczescia Hekaby sg w Hamlecie
przystowiowe, Szekspir jednak zna je nie z Eurypi-
desa, lecz z Seneki. We Francji i w Niemczech kon-
taminowano Hekabe z Trojankami w ciggu XVIII w,
taczac przytem Eurypidesa z Senekg. Od czaséw
Erazma z Rotterdamu wydawano stale Hekabe dla
szkét.

Data. W w. 458 nn. branki wymieniajg S$wietg
wyspe Delos i chéry delijskie. Wida¢ w tem wplyw
nowo w r. 425 (na wiosng) zorganizowanej uroczysto-
Sci ateniskiej Deljow (Tuc. 111 104). Aluzja jest tu we-
dtug nas pewna, bo gdyby nie te uroczystosci, nigdyby
brankom nie przyszto na mys$l wymienia¢ Delos mie-
dzy krainami greckiemi, do ktorych moga sie dostac.
A poniewaz Arystofanes parodjuje w. 172 w Chmu-
rach (w. 1165 nn.) i parodja ta znajdowata sie prawdopo-
dobnie juz w pierwszej redakcji tej komedji (r. 423),
przeto wystawienie Hekaby potozyé nalezy na r. 424.
W kazdym razie sztuka napisana jest na pewno przed
Trojankami (415), bo w tych ofiarowanie Polyxeny
wspomniane jest tylko w kilku stowach, widocznie dla-
tego, ze byto znane widzom atenskim z dawniejszej
sztuki. Przemawia za tem jeszcze drugi argument, na
ktéry dotad nie zwrdocono uwagi. Herold Talthybios
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dziwi sie w naszej sztuce, znajdujac bytg krélowg tro-
janska lezacg na ziemi (w. 488 nn.). W Trojankach
(w. 235 nn.) nie zwraca to juz jego uwagi. Natomiast
pOzniejsza jest Hekabe od Heraklidow, bo widzimy
w niej artystyczniejsze rozwinigcie epizodu Makarji
i charakteru msciwej Alkmeny z Heraklidow.

W w. 254 nn. znajdujemy wycieczke przeciw po-
litykom demokratycznym: polujg oni na zaszczyty,
schlebiajg ludowi, a szkodzg przyjaciotom. Pisane sg
te stowa oczywista po $mierci Peryklesa; zdaniem na-
szem sg one aluzjg do poteznego wdwczas Kleonal).

[Literatura. Wilamowitz, Hermes ww. m.—

Weil, wst. w Sept trag. — Meridier we wst. do Il. t.
zbior. wyd. franc. — Zielinski, Tragodumena str.
45 nn.].

Herakles

Dodatek [iaivoiifvoe (H. furens), ktérym sie sztuke
dzi§ czesto oznacza, pojawia sie dopiero w wydaniu
Aldusa za Odrodzenia.

Tre$¢. Rzecz dzieje sie w Tebach. W czasie,
kiedy Herakles, dokonywujgc ostatniej swej pracy, zstg-
pit do Hadesu, rodzina jego znalazta sie|w obliczu
zguby. Nieprzyjaciele bohatera liczyli na to, ze ten nie
wréci juz z podziemia. Uzurpator Lykos zdobyt wiadze

# 0. Muller (Gr. LG.4605 n.) upatruje w w. 650 aluzje
do niepowodzenia spartafiskiego pod Pylos. — Wilamowitz
(Herm. 44, 451) wypowiada zdanie, ze Hekabe niekoniecznie mu-
siata powstaé tuz przed Chmurami, ze mogta powstaé nawet przed
Medeg. Zdaniem naszem nie pozwalajg na to przypuszczenie He-
raklidzi i wzmianka o Deljach, wreszcie aluzja do demagogéw. —
Geffcken (Gr. LG. I 1, 189) widzi potwierdzenie daty powsta-
nia 424 wtem, ze w sztuce naszej wida¢ nowo$¢ muzyczng: wplyw
modnego juz wtedy dytyrambu.

Witkowski, Historja tragedji greckiej 1l 7
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w Tebach i, by sie ubezpieczy¢ na tronie, postanowit
zgtadzi¢ calg rodzine bohatera, a wiec jego ojca Am-
fitryona, zone Megare i troje dzieci. Wszyscy piecioro
dla ocalenia sie zasiedli jako btagalnicy na stopniach
ottarza. Lykos zagrozit im, ze kaze ottarz otoczyé
ogniem, by zmusi¢ ich do opuszczenia schronienia.
Nieszczesna rodzina zdotala sobie wyprosi¢ zaledwie
tyle zwiloki, by mdc sie przystroic w domu w szaty
Smiertelne. W chwili najgrozniejszego niebezpieczen-
stwa zjawia sie Herakles i zabija Lykosa. Zaled-
wie dokonat tej zastuzonej pomsty, pojawiajg sie
nad domem postanka Hery Iris i bogini szatu Lyssa.
Oznajmiaja one, ze Przeznaczenie przestaje chronic
Heraklesa od gniewu Hery z chwilg dokonania przez
niego prac i ze Hera ze$Sle na niego szal. Niebawem
stychaé¢ toskot walgcego sie domu, a zjawiajacy sie
goniec opowiada, ze Herakles, zdjety szatem, zamor-
dowat zone i dzieci w mniemaniu, ze to rodzina Eu-
rysteusza; Amfitryon z trudno$cig uniknagt S$mierci
i to tylko dzieki zjawieniu sie Ateny. Po napadzie
szatu bohater zapada w giteboki sen a Amfitryon kaze
go przywigzaé do obalonej kolumny. Niebawem He-
rakles budzi sie ze snu juz przy zmystach i na widok
dzieta, ktérego dokonat, bliski jest rozpaczy. Mysli
0 samobdjstwie, ale w tej chwili zjawia sie przyjaciel
jego, krél atenski Tezeusz, niedawno ocalony z Ha-
desu przez Heraklesa, wlewa bohaterowi otuche do
zycia i zabiera go z sobg do Aten. Tam dokona jego
oczyszczenia religijnego.

Mit. U Homera znajdujemy tylko Kkrétkie
wzmianki o Heraklesie. Juz po Homerze powstato epos
Zdobycie Oichcilji (Oichalias lialosisj; czerpat z niego
Sofokles w Trachinkach. Pdzniejsi epicy: Peisan-
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dros z Rodu i Panyassis z Halikarnasu opisali
poetycznie liste prac Heraklesa. Prace te stawig me-
topy S$wiatyni Zeusa w Olimpji, tak zwanego Tezejon
w Atenach i skarbca Atenczykéw w Delfach. Lirycy
chérowi VI i V w. Stesichoros i Pindar pogte-
bia]lg idee moralng mitu i stwarzajg w Heraklesie typ
dobroczynhcy ludzkosci.

Farsa sycylijska Epicharma przedstawia
Heraklesa ze strony komicznej, robigc z niego zartoka
i opoja. W tym charakterze przechodzi on do dra-
matu satyrowego ido komedji attyckiej. Pewne
rysy komiczne Herakles ma i weurypidesowej Alkestis.

Dla traged ji nie nadawaty sie jako temat walki
Heraklesa z potworami i dzikiemi zwierzetami. To tez
starsza tragedja wprowadza bohatera tylko epizodycz-
nie. W Aischylosa Prometeuszu rozpetanym Hera-
kles uwalnia Tytana od orta, a w Sofoklesa Filok-
tecie (409) wystepuje jako deus ex machina.

Eurypidesa Heraklesi Sofoklesa Trachinki
sg jedynemi zachowanemi tragedjami, w ktérych He-
rakles jest gtbwnym bohaterem. Obaj tragicy wybrali
chwile po dokonaniu przez niego prac a przed kon-
cowg katastrofg jego zycia. W micie wymordowanie
dzieci pociggneto za sobg wygnanie Heraklesa i stuzbe
jego u Eurysteusza w Argos, a wiec przypada przed
pracami. Eurypides kiadzie mord po pracach, kiedy
bohater jest juz wielki i stawny, aby przedstawi¢ go
przed upadkiem w catej jego wielkosci. Eurypides
oczyscit Heraklesa z brutalnych ryséw podania lu-
dowego, a nawet go wyidealizowat, w przeciwienstwie
do Sofoklesa, ktory poszedt za podaniemd). Herakles

# Eurypides wskazat tem droge p6zniejszym retorom i Cy-
nikom, jego wzorem idealizujacym postaé Heraklesa.
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Eurypidesa jest dobroczyncg ludzkosci; prace jego nie
sg zadaniem niewolniczem, natozonem mu przez Eu-
rysteusza, jak gtosito podanie ludowe, lecz podjat sie
ich sam Herakles, azeby oczys$ci¢ ziemie z potworow.
Herakles jest u Eurypidesa dobrym synem i mezem,
czutym ojcem, oddanym przyjacielem, a nawet potrafi
zwyzszoscig umystu znosic cierpienie moralne. W pierw-
szej potowie tragedji poeta, idgc za podaniem, przed-
stawia Heraklesa tradycyjnego, w drugiej uszlachet-
nionego. W tej drugiej potowie widzimy nadcztowieka
Heraklesa najpierw w jego ludzkiej stabosci, potem
podniesionego moralnie przez mito$¢ przyjaciela. Nie-
bezpieczenstwo, w ktérem sie znalazta rodzina Hera-
klesa, czyli cata pierwsza potowa tragedji wraz z osobg
tyrana Lykosa jest inwencjg Eurypidesa.

Szat Heraklesa i wymordowanie dzieci byty znane
juz epos cyklicznemu Kypria, Stesichorowi i Panyas-
sisowi. Wedtug mitu Herakles wymordowat tylko dzieci.
Zabicie zony jest dodatkiem samego Eurypidesa, bo
gdyby Zzona byta pozostata przy zyciu, ona byilaby
naturalng pocieszycielkg meza, tymczasem poeta chciat
zamiast niej wprowadzi¢ Tezeusza, wiedziony patrjo-
tyzmem atenskim i mys$lg filozoficzna. Tezeusz wyka-
zuje przyjacielowi, ze samobojstwo niegodne jego od-
wagi, ze wiecej odwagi potrzeba do znoszenia nieszcze-
Sliwego zycia, niz do potozenia kresu zyciu. Takze
sposéb wymordowania dzieci polega na wynalezieniu
poety, ktéry, jak juz powiedziano, przesungt szat
i mord na koniec zycia bohatera, podczas gdy wy-
mienieni poeci kiadli je na poczatek jego zycia.

W starozytno$ci wiecej znany byt inny Kkoniec
zycia Heraklesa, taki, jaki znamy z Trachinek Sofo-
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kiesa, t. j. meczarnie skutkiem zatrutej szaty Dejaniry
i $mier¢ na stosie na goOrze Eta.

U Eurypidesa wiec zaréwno mit jak charakter
bohatera ulegty $mialej zmianie.

Charaktery innych os6b. Megara jest
zona, godng bohaterskiego meza; nie majac nadziei

powrotu meza, heroicznie gotowa jest na $mieré. Te-
zeusz gra w sztuce role wiecej serdecznego przyja-
ciela niz krélal); Amfitryon jest staby fizycznie,
jak wszyscy starcy Eurypidesa (z jedynym wyjatkiem
Peleusza w Andromasze). W przeciwienstwie do Me-
gary ma on do ostatniej chwili nadzieje, Ze pomoc
nadejdzie. Lykos przedstawia typ tyrana, srogiego,
bez serca a nawet nikczemnego. Lyssa jest postacig
ciekawg: z niechecig tylko spetnia otrzymane polece-
nie (jak Hefajstos w Prometeuszu albo osoba, otrzy-
mujaca rozkaz w Ryszardzie Il Szekspira, akt | sc. 4
i akt IV sc. 3), w czem miesci sie krytyka msciwej
Hery, grajacej tu znowu nedzng role. Chér starcow
tebanskich oburzony jest na Lykosa, ale nie ma sit
stawi¢ mu oporu.

Artyzm i budowa. Herakles nalezy do tego
typu sztuk Eurypidesa, w ktdrym kazda scena zosobna
wzieta jest wspaniata, ale catos¢, pozbawiona jednosci,
nie robi zadowalajgcego wrazenia. Sg tu dwie odrebne
akcje, tworzgce kontrast, podobnie jak w Hekabie. £.gcz-
nik stanowi osoba Heraklesa, ktéra, cho¢ nieobecna,
goruje nad pierwsza potowa sztuki; centralnego sta-
nowiska Heraklesa dowodzi juz sam tytut sztuki. Uwol-
nienie dzieci Heraklesa od przesladowcy Lykosa iich
zamordowanie przez oszalatego ojca jest tu umysSlnie

# Zdaniem naszem nie mozna mowi¢ o nieheroicznej at-
mosferze w sztuce, jak to czyni Geffcken (I 1, 194).
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potaczone w jednej sztuce, aby wywotaé efekt przez
co$ catkiem nieoczekiwanego iprzez kontrast do tego,
czego widz sie spodziewat. Dzieciom gotuje $Smieré ten,
ktory je Swiezo wybawit od $miercil. Dla efektu wiec
poeta poswiecit jedno$é sztuki. Obraz groznego potoze-
nia rodziny Heraklesa w pierwszej czesci sztuki nalezy
do najbardziej wzruszajacych kart Eurypidesa. Ro-
dzina bohatera, szukajgca schronienia na stopniach ot-
tarza, przypomina potozenie w Heraklidacli i Androma-
sze. Wystapienie Irydy i Lyssy jest rodzajem drugiego
prologu. Spiew chéru, towarzyszacy mordowi i prze-
platajacy krzyki z wnetrza patacu, wywotuje ten sam
dreszcz grozy, co scena Kassandry w Aganiemnonie
Aischylosa. Opowiadanie o szale i mordzie jest arcy-
dzietem i byto podziwiane juz w starozytnosci; rea-
lizm jego jest nadzwyczajny (piana, $ciekajaca z brody
Heraklesa). Szatu poeta nie motywuje, lecz idzie wprost
za podaniem, przedstawiajgcem go jako zestany przez
site wyzszg. Poeta nie ucieka sie do psychologicznego
wyjasnienia przyczyny szatu, lecz idzie za ideg mi-
tyczng dlatego, by protestowac przeciw zazdrosci Hery
jako niegodnej bogini. Protest uderza tem wiecej, ze
wiozony jest w usta samej wystanki bogini, Lyssy.
Eurypides wprowadza bogoéw tylko poto, by ich
oskarza¢; oskarzenie nie byloby tu mozliwe, gdyby
przedstawiat szat jako fakt przyrodzony. Amfitryon
nie chroni dzieci od szalonego ojca, bo Eurypides wie,
ze ludzie nierychto zwykli sie spostrzegac, iz cztowiek,
ktdrego dotad uwazano za zdrowego na umysle, osza-
lat; nawet gdy sie tego domyslaja, nie przypuszczaja,
ze z szatlu wyniknie nieszczescie i zbrodnia. W do-
datku przed mordem nic u Heraklesa nie zapowiada

) O. Muller 611
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zamagcenia umystu. Objawy szatu sg zaobserwowane
przez poete z tg sama prawda, co w Orestesie i Bak-
chantkach. Malowniczych szczeg6téw z zycia rodzin-
nego dowiadujemy sie z ust Megary. Z chwilg prze-
budzenia sie Heraklesa akcja prawie sie konczy;
zwilaszcza chor jakby odtad nie istniat. Sen po na-
padzie szalu potwierdzajg spostrzezenia medycyny.
Sztuke konczy wzruszajacy obraz przyjazni. Zjawie-
nie sie Tezeusza dziata kojgco. Z piesni chdrowych
stawna jest pie$A, zawierajaca narzekania na staro$¢
a pochwate mitodosci, nadto wspaniate wyliczenie prac
Heraklesa. Ze sztuka byta podziwiana, widaé i stad,
ze komedja nigdy jej nie zaczepia. Pomimo niehar-
monijnej budowy wrazenie catosci jest podnioste i gte-
bokie a tragizm wstrzasajacy. Bohater, ktdry gtadzit
grozne potwory w catym S$wiecie, staje sie w jednej
chwili igraszkag bdstwa. Finat sztuki jest peten rezy-
gnacji i melancholji. Ostatnia mowa Heraklesa wyka-
zuje gteboki pesymizm.

Herakles ma po swym nieszczgsnym czynie do
wyboru $mier¢, bedacg oswobodzeniem, i zycie, ktore
stanie sie meczarniag. Smieré jest wedlug Eurypidesa
(w. 1248) tatwym Srodkiem uwolnienia sie od cierpien.
Herakles postanawia zy¢ dalej i przenies¢ cios losu.
»,Nie przetrwa¢ — to tchoérzostwo" (w. 106), oto poglad
poety. Zwyciestwa swoje fizyczne Herakles zamyka
zwyciestwem moralnemu Sztuka, jak sie zdaje, zwraca
sie przeciw Ajasowi Sofoklesa. Najsmutniejszy epizod
w zyciu Heraklesa staje sie w przedstawieniu Eury-
pidesa nowym elementem wielkosci bohatera.

Herakles postanawia zachowa¢ bron, ktérg zabit
dzieci. Psychologicznie mato to jest prawdopodobnel).

A Zielinski, Tragodum. 105.
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Herakles odrzuca sam wyjasnienie, ze nienawis¢ Hery
jest przyczyng jego nieszcze$cia (w. 1346). Wyznanie
to podkopuje do pewnego stopnia samg sztuke. Nad
katastrofami ludzkiemi cigzytos$ 1357), tward-
szy i wiecej nieugiety od bogéw olimpijskich, nie zna-
jacy sprawiedliwoscil).

Date sztukinie jesttatwo oznaczy¢. Jedng z wska-
zO6wek stanowi wzmianka chdéru (w. 687) o $piewach
i tancach Delijek na cze$¢ Apollina. Uczy ona, ze
sztuka pisana byta po odnowieniu uroczystosci reli-
gijnej delijskiej, t. j.po r. 425. Wazniejszg wskazowka
sq stawne stowa chdru o staro$ci (w. 638: ,mita mi
jest miodosé; staro$¢ wisi nad gtowa jako dotkliwy
ciezar..., zastaniajagc ciemne Swiatto powiek"; w. 678:
»jeszcze stary Spiewak opiewa Mnemozyne" (eti %o
yeQ (ov A0IOE keacicei Mva,[ioovvav); w. 673 ,nie prze-
stane #gczy¢ Charyt z Muzami"2. Oczywista moéwi
tu przez usta chéru sam poeta; musiat on przekro-
czy¢ szesédziesigtke, czyli ze sztuka powstata por. 425,
co jest zgodne z wskazowka poprzednigd. Jako naj-
nizsza granice dolng przyjmujg r. 415. Argumentem
metrycznym jest, ze scena snu ma miary, w tej

* Szereg wierszy i zwrotow naszej sztuki zgadza sie z wier-
szami i zwrotami Andromachy (A. Dieterich, ww. dz.), mimo
ze obie sztuki sg czasowo dosy¢ odlegte.

2) Od 7iavao(iaL rag X.a,Quae Movaaig avyy.axa”Eiyvvg, ad((nav
av/vyiav.

3 Wiekszos¢ uczonych przyjmuje, ze sztuka powstata w naj-
blizszych latach po r. 420. Wilamowitz: po Hiketydach (421)
a przed Trojankami (415), podobnie A. Dieterich i Geffcken
(420—416), Norwood (ok. 420), Aly (wnet po 420), Zielinski
(po 415, t. j. po Trojankach)', — nieco wczesniej (ok. 424): L. Par-
mentier (wst. do wyd. u Budego) i Christ-Schmid
(po 424).
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epoce nowe (Wilamowitz). — Co do stosunku czasowego
Heraklesa do Trachinek Sofoklesa niema miedzy
krytykami zgody. Wiekszo$¢ przyjmuje z Wilamowi-
tzem, ze Herakles jest wcze$niejszy); za tym pogla-
dem poszliSmy wyzej przy Trachinkach. Nie mozna
jednak odméwi¢ stusznosci uwadze, ze wrazenie sce-
niczne Heraklesa jest wiecej wstrzasajace niz Trachi-
nek i ze Sofokles nie bytby wywolywat wsréd widzéw
poréwnania, dla siebie niezbyt korzystnego. Wazniej-
sze zdaniem naszem jest, ze po wyidealizowaniu He-
raklesa przez Eurypidesa trudno zrozumie¢, czemu
Sofokles nadaje mu z podaniem ludowem ponownie
cechy brutalne. Przyjmujac pierwszenstwo Eurypidesa,
wytlumaczyé mozna charakterystyke u Sofoklesa chyba
tem, ze poeta w brutalnym Heraklesie szukat kontra-
stu do tagodnej Dejaniry, oraz ze zgodnie ze swym
zwyczajem i w tym przypadku chciat pozostaé wier-
nym podaniu ludowemu i kolorytowi epoki archaicz-
nej. Przyzna¢ jednak trzeba, ze sprawy stosunku obu
tragedyj nie mozna jeszcze uwazac za ostatecznie roz-
strzygnieta.

Inne wskazowki chronologiczne sg watpliwe. Am-
fitryon i Lykos prowadzg spo6r o warto$¢ wojskowa
tucznikdéw (tuk byt bronig Heraklesa). Ateny za-
wdzieczaly zwyciestwo koto Sfakterji (425) gtdéwnie
tucznikom; wnoszono stad, ze Herakles powstat po

‘Y U Eurypidesa Herakles zasypia po napadzie szatu
(w. 1042 nn.); w Trachinkach przynoszg go na scene juz $pig-
cego (w. 968 nn.). W Trachinkach starzec wzywa Hyllosa do mil-
czenia; uwazano to za niezreczne nasladowanie roli Amfitryona
(Wilamowitz, Her. 111341 nn., 12152 nn.). —Inaczej Zielinski
w bardzo pouczajgcych wywodach Philol. 55 (1896) 622 nn.; uwaza
on Trachinki za starsze; podobnie $wiezo Parmentier (wst
do wyd. u Budego). Por. wyzej przy Trachinkach.



106

owem zwyciestwie. Ale warto$¢ dowodowa tej wska-
z6wki jest niepewna. Temat wartosci tucznika jest
stary. Pewne lekcewazenie tucznika w pordwnaniu
z hoplitag znajdujemy juz u Homera (Il. X1 385). Szkic
dyskusji na ten temat widzimy tez w Ajasie sofokle-
sowym (w. 1120)D.

Niepewna wreszcie jest wskazOwka, ze w naszej
sztuce nie wida¢ $ladéw radosci z pokoju Nikjasza, ze
wiec powstata przed r. 4212. Zdaniem naszem stowa
poety, ze nie przestanie stuzy¢ Muzom, wskazywatyby,
ze poeta przezyt w tym czasie jakie§ przykros$ci czy
rozczarowania; wygladajg one na zapewnienie, ze te
przykrosci nie wstrzymajg poety od dalszej stuzby
Muzom. Istotnie, druga potowa Heraklesa ma nastroj
peten pesymizmu, rezygnacji i gorzkiej melancholji3.

Patrjotyczna tendencja sztuki widoczna
jest w tem, ze poeta zwigzat tu bohatera doryckiego
z Atenami. Tak Herakles jak Amfitryon umrg w Attyce.
Krol atenski Tezeusz przedstawia tu cnoty atenskie:
goscinnos$¢, ludzkos¢, przyjacielskosc.

Wptyw. Z napiséw dowiadujemy sie, ze sztuka
przedstawiona byta po6Zzniej w Delfach. Maske terra-

¥ Jeszcze mniej pewna jest wskazowka, przytoczona przez
L. Parmentiera (wst. do wyd. u Bude’go 111 15), ze w r. 426
Spartanie zatozyli Herakleje koto starej Trachiny i gory Ety
i ze dlatego Eurypides w naszej sztuce ignoruje $wiadomie wer-
sje o Ecie.

QL Parmentier w w. m, ktory traktuje o dacie naszej
sztuki obszerniej.

s Wilamowitz (Herakles 12132 nn.) sadzit, ze poeta
stracit nadzieje co do przysztoSci Aten, co pozostawato w zwigzku
z osoba Alkibiadesa (na jego cze$¢ Eurypides napisat epinikion).
Godzi sie na to przypuszczenie A. Dieterich (ww. dz.). W Tro-
jankach wedtug Wilamowitza poeta zupetnie juz rozpacza o przy-
sztosci Grekow.
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kotowg Heraklesa znaleziono na wyspie Rodos. Piesn
chéru o dolegliwosciach starosci cytuje Cicero (de
senect.) a Plutarch peten jest pochwal naszej sztuki.
Zachowana tragedja Seneki Hercules furens jest wol-
nem opracowaniem Eurypidesa, poeta rzymski zepsut
jednak sztuke grecka wprowadzeniem okropnosci (mord
zony i dzieci przeni6st na scene). Lykos chce u niego
zgtadzi¢ Megare i jej dzieci z zemsty za to, ze ta,
rzekomo wdowa, odrzuca jego reke. Seneka nie poznat
sie na heroizmie moralnym sceny, w ktérej Herakles
po mordzie postanawia zy¢ dalej na gruzach szcze-
§cia i w udrece duchowej; jego Herakles czyni to ze
wzgledu na starego swego ojca. — Swobodnie opraco-
wal Eurypidesa Frank We de kin d (Herakles, 1917).

[Literatura. Wilamowitz, Euripides Hera-
kles 1—I12 1—134 i wst. do prz. (Gr. Tr. iibs. Bd. 110. —
H. Weil, Etudes sur le drame antigue 179—211. —
Leon Parmentier wst. do wyd. u Budego t III].

Trojanki (Tgcoddee).

Data. Eljan (Var. hist. Il 8) zachowat nam dy-
daskalje sztuki. Dowiadujemy sie z niej, ze Eurypi-
des wystawit w r. 415 trylogje: Aleksander, Palame-
des, Trojanki i dramat satyrowy Sisyphos, ze pierw-
szg nagrode otrzymat lenokles, drugg Eurypides.
Eljan gorszy sie tem, ze ,Eurypides wyszedt jako zwy-
ciezony i to z podobnemi dramatami!™ Tetralogje wy-
stawiono w Wielkie Dionizje. — Dramat satyrowy Si-
syphos albo nie byl przez poete ogtoszony albo nie
doszedt do uczonych aleksandryjskich. Pozostate trzy
sztuki stanowig cykl dramatéw z mitu trojanh-
skiego, wykazujg wiec wewnetrzny zwigzek. Eury-
pides zwykle tego nie robi.
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0 dramacie Aleksander dajg nam pewne pojec

szczatki zachowane w papirusachl, ale szczatki te
przynosza mato. Byto to preludjum do trzeciej, gtow-
nej sztuki.

Palamedes opisywat, jak w ciggu wojny Grecy
skazali niewinnie na $mier¢ madrego Palamedesa.
Uczynili to wprowadzeni wblagd przez niecnego intry-
ganta Odysseusza, ktory zazdrosny byt o madrego
i uczciwego rywala i chciat sie go w ten sposob po-
zbyé. Odysseusz odgrywat tu podobnie odrazajaca
role, jak w naszej sztuce?.

Giéwna sztukag trylogji sg zachowane Trojanki.
Titem i treScig przypominajg wystawiong dawniej He-
kabe. I w nich akcja skupia sie okoto osoby nieszcze-
Sliwej wdowy Priama.

Tres$é¢ i budowa. JesteSmy pod Troja, wobo-
zie greckim, tuz po zdobyciu i spaleniu miasta. Jest
wczesny ranek. W giebi wida¢ zamek trojanski, mury
miejskie, $wiatynie i domy. Czarne dymy unoszg sie
nad miastem. Na scenie wznoszg sie namioty greckie,
w ktdrych znajdujg sie branki trojariskie. Przed jed-
nym z nich lezy na ziemi sedziwa Hekabe z twarzg
zakryta, pogrgzona w boledci. Zjawia sie bég Posej-
don, by pozegnaé gingce miasto, ktérego mury po-
magat niegdy$ budowaé Apollinowi. Ze zdziwieniem
widzi zblizajagca sie Atene, ktora dotad sprzyjata za-
wsze Grekom a wiec nie jest jego przyjaciétka. Bogini
ttumaczy swe przybycie, opowiadajac, ze Grecy sprofa-
nowali jej Swiagtynie trojanska; za to pragnie ich ukarac
w czasie ich powrotu do Grecji, niszczac burzg i pio-

B Wydat je Crénert w GgN. 1922, 1—19.

| O 1li2sztuce zob. L. Parmentier w IV t. wyd. frar

str. 4—9.
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runami ich flote. Proszony o pomoc, Posejdon pomoc te
przyrzeka. Prolog pokazuje wiec w perspektywie zda-
rzenia, ktore zajda dopiero po zakoniczeniu tragedji,
czyli peini role, ktérg czesto w epilogu gra deus ex
machina. Po oddaleniu sie obu boéstw Hekabe pod-
nosi sie powoli z ziemi i z gteboka bolescia rozwaza
swe potozenie: stracita matzonka, synéw, ojczyzne, jak
niewolnica siedzi na twardej ziemi. Zjawia sie chor
kobiet i dziewic trojanskich i rozmys$la, do jakich kra-
jow greckich los je rzuci jako branki. Hekabe pyta
nadchodzacego herolda Talthybiosa o los nie swoj,
lecz obu cérek i synowej Andromachy. Dowiaduje sie,
ze Kassandre spotkat los, ktérego najbardziej sie le-
kata: zostaje niewolnicg Agamemnona. O losie drugiej
corki Polyxeny litoSciwy herold wyraza sie wymijajgco.
Andromacha dostata sie synowi zabdjcy jej meza,
Neoptolemowi. Ale wprost hiobowg jest dla Hekaby
wies¢ o losie, ktory jg czeka: za sprawg ztowrogiego
przeznaczenia przypadta ona wpodziale Odysseuszowi,
cztowiekowi, ktérego najbardziej nienawidzi ze zwy-
ciezcow, sprawcy wszystkich nieszczes¢ Troi. Potok
ztorzeczeh na wrogiego cziowieka wyrywa sie z ust
nieszczesliwej krélowej. Z namiotu wybiega w szale
kaptanka Apollina Kassandra z ptongcg pochodnia
w reku i wsrod dzikiego tanca $piewa pie$n godowg
na swe za$lubiny z Agamemnonem; w proroczym
szale wypowiada rado$¢ z przysztych nieszcze$¢ Aga-
memnona i Odysseusza. Hekabe wybucha skargami,
przypominajac sobie dawng swa wielko$¢ i poréwnywu-
jac z nig obecne nieszczes$cie. Nawet herold grecki nie
moze bez wzruszenia stuchaé zaléw i jekow obu nie-
wiast. Hekabe mdleje a chdr $piewa piesn grobowa
nad lIlionem; przypomina sobie rado$¢ owej nieszcze-
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snej nocy, kiedy do Troi wprowadzono drewnianego
konia. Zjawia sie na wozie Andromacha z synkiem
Astyanaxem u tona; obok niej spoczywa na wozie
tarcza Hektora. Hekabe i jej nieszczesna synowa wy-
mieniajg gorzkie skargi i zale na straszny los, ktéry
spadt na Troje. Hekabe dowiaduje si¢ od synowej, ze
céorka jej Polyxena zgineta, ofiarowana na grobie
Achillesa. Andromacha optakuje swoj los; zmuszajg
ja do nowego matzenstwa i to z synem zabdjcy meza;
zazdro$ci zmartym ich losu. Hekabe pociesza sie na-
dziejg, ze moze odrodzi sie dom Priama i wstanie
z gruzébw Troja, gdy Astyanax wyro$nie. Ale miara
nieszcze$¢ jeszcze niedopetniona. Nadchodzi herold
i przynosi straszng wies¢, ze Grecy za radg chytrego
Odysseusza postanowili zgtadzi¢ dziecko, lekajac sie
potomka groznego Hektora. Maly Astyanax ma by¢é
zrzucony z wiezy. W sposéb rozdzierajgcy serce zegna
go matka, zegna babka Hekabe. Z ramion matki wy-
dzierajg synka, a biedna matka nie prébuje nawet da-
remnego oporu.

Przybywa Menelaos i kaze z jednego z namiotow
wyprowadzi¢ Heleng, ktéra dostata sie wrece zwyciez-
cow. Helena, przebiegta kokietka, wystroita sie w na-
miocie, by podnies¢ swe wdzieki. Do n6g Menelaosa
rzuca sie dopiero po diuzszej chwili, gdy widzi, ze to
konieczne. Menelaos o$wiadcza, ze zabierze Helene do
Sparty i kaze jg tam zgtadzi¢. Helena broni sie w wy-
kretnej mowie. Hekabe, korzystajagc ze sposobnosci,
usituje przyczyni¢ sie ze swej strony do ukarania
znienawidzonej sprawczyni wojny i zbija jej wykretne
wywody.

Przynoszg zwioki matego Astyanaxa strasznie
pokaleczone. Zal Hekaby nie da sie opisaé. W wzru-
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szajacych do giebi stowach zegna ona zwioki dziecka,
zawija jego rany i ubiera je w szaty pogrzebowe.

Zjawia sie herold i rozkazuje podpali¢ miasto.
Troja staje w ptomieniach. Patace i S$wiatynie zapa-
daja sie w gruzy. Hekabe musza powstrzymywac gwat-
tem, bo chce rzuci¢ sie w buchajgce ptomienie, by
zging¢ razem z ojczystem miastem. Na sygnat trab
z okretow greckich siepacze porywajg Trojanki, ktére
w rozpaczy rzucity sie na ziemie, i prowadzg je wnie-
wole: tung pozaru walgcej sie w gruzy Troi konczy
sie sztuka.

By oceni¢ potezne wrazenie, ktore dramat musiat
wywiera¢, musieliby$my posiada¢ muzyke, ktéra odda-
wata bole nieszczesnych ofiar wojny. Uprzytomnié tez
sobie nalezy, ze sztuka przedstawiata wspaniate wi-
dowiskol. Akropolis Ilionu z Swiatyniami i patacami
jako tto, czarne dymy przez caly cigg dramatu nad
miastem sie unoszace, dziki taniec szalonej wieszczki
przy Swietle pochodni, Andromacha z synkiem i zbrojg
Hektora na wozie, towarzysze Achillesa obtadowani
tupami, ubieranie zwtok dziecka do pogrzebu, wojow-
nicy podpalajagcy miasto i burzacy mury, buchajgce
ptomienie, sygnaty trab =z okretu, przerazajgcy huk
walgcego sie zamku trojanskiego. Temat sztuki nie
posiadat warunkdéw na dramat, poeta widzial w nim
jednak materjat do S$wietnych scen dramatycznych.
Ta niedramatyczna tre$¢ w tem wspanialszem Swietle
okazuje talent poety. Sztuka sklada sie z szeregu
obrazow, przedstawiajgcych rdézne momenty cierpien
trojanskich.

’) Tak bywa nieraz w ostatniej sztuce trylogji (Hikelydy,
Fenicjanki).
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Mit i charaktery. O micie w tej sztuce nie-
wiele jest do powiedzenia. Postaci jej sg znane z Ho-
mera, akcja wzieta jest z epos cyklicznego flliu persis
i Ilias mikra). Pomystem poety jest pochowanie nie-
szczesSliwego dziecka w puklerzu ojca.

] kreslenie charakter6w nie mogto chodzic
w sztuce tego rodzaju. Hekabe nie jest w sztuce
osobg czynng, ona tylko cierpi; podobnie Androma-
cha, ktora zreszta zatrzymata rysy tagodnej matzonki
z VI ks. lliady. Hekabe w poréwnaniu z Hekabg sztuki
od niej nazwanej jest tu uszlachetniona. Z postaci
epizodycznych rafinowana kokietka Helena ma typowe
rysy Heleny z tragedji. Menelaosowi juz epos przypi-
suje pewne ujemne cechy, u tragikéw jest on stale
postacig ujemng. Duchowy sprawca $Smierci Astyanaxa,
Odysseusz, przedstawiony jest zbyt brutalnie. Jego
plan zgtadzenia dziecka powziety jest na zimno. O tak-
cie i smaku poety Swiadczy, ze herold Talthybios jest
tym razem litoSciwszy niz kiedy indziej.

Artyzm sztuki. Trojanki sa skonczonem ar-
cydzietem i nalezg do najwiekszych arcydziet
nietylko Eurypidesa i tragedji greckiej, lecz trage-
dji Swiatowej. W zadnej tragedji poeta nie da}
rébwnie wielkiego obrazu $wiata i nie przedsta-
wit problemu, ktéryby miat takie znaczenie dla wszyst-
kich czaséw. Sztuka ma szekspirowski tragizm i site
i tylko z jego jedynie kreacjami moze by¢ poréwny-
wana, przedewszystkiem z Krdlem Lirem. Mater dolo-
rosa tragedji greckiej, Hekabe, cierpi tak, jak S$lepy
Lir; wszystkie obrazy grozy skupiajg sie okoto jej
osoby. Nigdy w sposéb wiecej wstrzasajgcy nie odma-
lowano strasznej niedoli, ktérg niesie wojna zaborcza.
Nigdy okropniejszemi kolorami nie przedstawiono nie-
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szcze$cia zdobytego miasta, strasznego losu istot, ktore
nic nie zawinity: kobiet i dzieci, jekéw i rozpaczy jen-
cow. Nigdy scena $wiata nie przedstawita oczom ludz-
kim bardziej wstrzasajagcego widowiska niedoli poko-
nanych i brutalnego okrucieinstwa zwyciezcow. Sztuka
ma ze wszystkich nietylko eurypidesowych, ale grec-
kich najwiecej glebokiego tragizmu. Ktoz kiedy
z rowng potega przedstawit morze nieszcze$¢, ktore
z sobg niesie wojna? Jakzez blado wyglada w porow-
naniu z tym obrazem obraz zdobycia Troi w Il ks.
Eneidyl Na obrazy roéwnej grozy zdobylo sie poza
poezjg jedynie malarstwo w Sadzie ostatecznym Mi-
chata Aniota, w obrazach wojny Goyi i stabiej
w kartonach Grottgera. Wrazenie dramatu jest
druzgocace. Beznadziejnosé¢, przygnebiajagcy pesymizm,
rozpacz, ponure tto, ponura perspektywa, nigdzie brza-
sku pociechy ani nadziei, nigdzie sprawiedliwosci. Mo-
ratu takiego, jaki zawierajg Trojanki, nie wygtoszono
nigdy wobec ludu ateriskiego ani jakiegokolwiek na-
rodu Swiata. A nie trzeba zapominaé, ze w skargach
nieszczesliwych ofiar wojny zachowato sie tylko libretto
bez partytury i ze bez tej partytury poeta bytby uwa-
zat dzieto swoje za potowiczne. Kiedy na scene przy-
noszg straszliwie okaleczone zwioki dziecka, mamy na-
wet wrazenie, ze poeta zbyt gromadzi okropnosci, ze
scen wstrzgsajacych za wiele. Trojanki sg najbardziej
ponurg z tragedyj greckich. W kolorycie sztuki panuje
tylko kolor czarny i czerwony. Finalem jej jest: Vae
uictis! Lasciate ogni speranza! Poeta zdawal sobie
sprawe z przygnebiajgcego i beznadziejnego wrazenia,
jakie muszg sprawi¢ nadludzkie niedole bezsilnych
ofiar wojny i brutalnos$¢ zwyciezcow i dlatego wyjat-
kowo zaraz w prologu, a nie w epilogu, jak kiedy in-

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 8
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dziej, dat zadoséuczynienie gteboko dotknietemu po-
czuciu sprawiedliwosci widza, zapowiadajac przez usta
bogéw, ze na nieludzkich zwyciezcow spadnie za-
stuzona kara. Czuto$¢ macierzynska, bdl, przeraze-
nie, rozpacz, nienawis¢ przedstawione sg z niezrow-
nang sita.

Przy sadzie o znaczeniu sztuki pamieta¢ nalezy
o tem, ze sztuka byta duchowo czem$ zupeinie nowem
w tragedji. Wprawdzie juz w Hekabie poeta przedsta-
wit nieszcze$cia sedziwej krélowej, ale tam cierpiata
tylko ona jedna, tu cierpig wszyscy, bo nieszczesliwemi
ofiarami sg takze branki chéru a w dalszej perspek-
tywie i inni, nieukazani przez poete, Trojanie. Niedole
wszystkich skupita w sobie gtéwna posta¢ utworu,
ktérej tez poeta kaze przez calg sztuke pozostawac
na scenie. Drugim $rodkiem podtrzymania wytrzy-
matos$ci widza bylo wprowadzenie epizodu Menelaosa
z Heleng, z wielkim artyzmem umieszczonego w $rodku
utworu.

Juz jDatos wspaniatej sceny z Kassandrg jest
wstrzgsajacy; scena ta musiata wywolywaé potezne
wrazenie, mimo ze nie doréwnywa wielkiej scenie
z Kassandrag w aischylosowym Agamemnonie. Mowa
Kassandry jest Swietna.

Po tej scenie nastepuje tancuch dalszych nie-
szcze$¢. Herold, zjawiajacy sie z przerazajaca regular-
noscig, napeinia widza za kazdym razem grozag, bo
czujemy, ze za chwile spadnie na nieszczesne ofiary
wojny nowe, straszne postanowienie nieubtaganych
zwyciezcOw. Zjawianie sie herolda jest tem samem groz-
nem pukaniem przeznaczenia, co w1X symfonji Beetho-
yena. Punktem szczytowym jest zjawienie sie herolda
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po biedne dziecko. Scena przyniesienia zwtok malen-
kiej ofiary znajduje nas juz prawie znieczulonymi.

Mniej szcze$liwym w naszych oczach pomystem
jest wprowadzenie rozprawy Hekaby z Heleng, Aten-
czycy jednak lubowali sie w takich dysputach, zwila-
szcza w epoce sofistow; Arystoteles uwaza mowe oskar-
zajagcg Hekaby za arcydzieto.

Poeta postuguje sie stopniowaniem (Kassan-
dra, dziecko, zakonczenie: Troja pada w gruzy) i kon-
trastami: po tragicznie radosnym tancu weselnym
Kassandry i radosci jej z przysztych nieszcze$¢ zwy-
ciezcow wybuch skarg Hekaby, a potem znowu chor
rozpamietywa rado$¢ Trojan po wprowadzeniu konia
drewnianego. Sofistyka Heleny wrozmowie z Hekabg
stanowi kontrast do scen gieboko patetycznych; po-
zwala ona widzowi wytchna¢ po obrazach niedoli nie-
szczesnych kobiet a przed jeszcze wiecej ponuremi
scenami dwéch ostatnich aktéw. Przypomina ona mowy
sadowe atenskie przed przysiegtymi.

W sztuce .przewazaja monodje; monodje te s3g
Swietne. W kompozycji muzycznej poeta postugiwat
sie nowemi efektownemi $rodkami wspétczesnego dy-
tyrambu.

Trojanki przypominajg Hekabe, wystawiong o 9
lat wczesniej, nietylko tematem. Sytuacja jest w obu
prawie ta sama: tu i tam Troja S$wiezo jest zdobyta
a Hekabe, otoczona chérem branek, pozostaje przez
calg sztuke na scenie. Grecy przedstawieni sg w obu
sztukach jednakowo jako srodzy i nielitosciwi.

Budowa przypomina budowe aischylosowego
Prometeusza : tu i tam osoba gtéwna nie zmienia po-
tozenia na scenie i jest w Prometeuszu przewaznie,
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w Trojankach wylacznie, tylko swiadkiem tego, co sie
koto niej dzieje.

Zadziwiajacy fakt, ze sztuka tak S$wietna otrzy-
mata tylko druga nagrode, ttumaczy sie zdaniem na-
szem chyba tem, ze wrazenie jej byto zbyt przygnia-
tajace. Bytaby to analogja do losu, ktéry spotkat
sztuke Phrynicha Zdobycie Miletu i sofoklesowego
Edypa kréla. Przemawiatby za tem fakt, ze Platon
(Polileja 11 380 a) wystepuje przeciw tragedjom tego
rodzaju, a moze i okoliczno$é, ze czeste pdzniej szcze-
Sliwe zakonczenia sztuk Eurypidesa zapewne liczytly
sie z upodobaniami publicznosci. O poecie Xenoklesie,
ktéry otrzymat pierwsza nagrode, nie wiemy nic poza
tem, ze szydzg z niego komicy. Fakt ten nie $wiadczy
wcale przeciw niemu, bo w takim razie musielibySmy
i Eurypidesa stawia¢ nisko jako tragika. Przeciwnie
mamy prawo przypuszcza¢, ze Xenokles byt utalento-
wanym poetg i ze miedzy tragikami, ktdérzy zagineli,
nie brak bylto poetéw wybitnych.

Mys$l zasadnicza sztuki. Powstanie Troja-
nek przypada na czasy gotujacej sie wyprawy sycylij-
skiej. W zimie 416/5, kiedy Eurypides pisat trylogje,
postowie Segesty przybyli prosi¢ o pomoc atenska
przeciw Selinuntowi. Zgromadzenie ludowe postanowito
wyprawe w marcu 415, wtym samym miesigcu, w kto-
rym poeta wystawit Trojanki. Wyprawa wyruszyta
w pare miesiecy pozniej, w koncu czerwca. Wspaniata
flota ateriska nie wrécita z pod Syrakuz. Eurypides
przedstawit straszne nastepstwa wojny zabor-
czej . Mysl sztuki wyrazajg trzy ostatnie wiersze Po-
sejdona w prologu (w. 95 nn.): ,Szalony jest Smiertel-
nik, ktéry burzy miasta i niszczy Swiatynie i groby;

¥ Potepia jg w w. 400 nn.
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zguba jego nieuchronna"®). Utwér nie jest jednakze
sztukg okolicznosciowa, jak Heraklidzi i Hiketydy.
Gdyby Eurypides chciat byt wprost ostrzec ziomkdéw
przed wyprawg, bytby to wypowiedzial wyrazniej, tak
jak to robit kiedy indziej. Gdyby Trojanki byty sztuka
okolicznoSciowa, nie robityby dzi$ tak poteznego wra-
zenia. Poeta przewidywat tylko, jakie beda nastepstwa,
jezeli wyprawa zostanie uchwalona2.

Coz sie ztozyto na to, ze'poeta wybrat temat z takga
ideg przewodnig ? Eurypides byt zawsze glosicielem
pokoju. Ale po upragnionym pokoju Nikjasza niebar-
dzo mogt sie cieszy¢ jego dobrodziejstwami. Pokoj,
zawarty ze Spartg, byt tylko pozornie trwaty. Mito-
$nika prawa i sprawiedliwosci bolesnie dotykaty gwaity,
ktére ciggle popetniano w Grecji. W r. 422 po zajeciu
miasta Torone na Chalcydyce Kleon kazal kobiety
i dzieci sprzeda¢ jako niewolnice, a reszte mieszkan-
cow zamieni¢ w jencow. W r. 421 po poddaniu sie
innego miasta Chalcydyki, Skione, wszystkich mez-
czyzn wsile wieku skazano na $mieré¢, a kobiety i dzieci
sprzedano w niewole. W r. 417/16 Spartanie skazali
na Smieré¢ wszystkich mieszkancow miasta argolskiego
Hysiai. A nawet w czasie, kiedy Eurypides pisal swg
trylogje, w r. 416/15, po zajeciu wyspy Melos na wnio-

¥ Podobnemi winami uzasadniat Aischylos nieszczescia,
ktore spadty na armje Xerxesa.

7) Wiekszo$¢ krytykdw uznaje, ze wyprawa sycylijska rzu-
cita cien na naszg sztuke (Wilamowitz, Steiger, Geff-
cken, Parmentier ii.). Przeciw zwigzkowi z wyprawg o$wiad-
czyt sie Eug. Petersen (Die gr. Trag. 469) a watpliwosci pod-
nosi Christ-Schmid dlatego, ze w. 207—229 a zwiaszcza
220 nn. (wyliczenie krajow, do ktoérych branki moga sie dostac)
zdaniem jego przemawiajg przeciw temu. Wedlug nas wiersze
owe w niczem nie przeszkadzajg przyja¢ zwigzku sztuki zwyprawa.
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sek Alcybiadesa zburzono miasto, stracono mezczyzn
zdolnych do broni, a kobiety i dzieci sprzedano w nie-
wole. Te okrucienstwa na zimno dotykaty do zywego
serce poety. Przewidywat, ze w razie uchwalenia wy-
prawy sycylijskiej przyjdzie do nowych gwatéw nad
zwyciezonymi. Dotad atakowat bitedy natury ludzkiej,
teraz postanowit wystgpi¢ przeciw btedom catych naro-
déw. Wybrat w tym celu jako temat najstawniejszy
czyn bohaterski narodu ‘greckiego, wojne trojanska.
Aby odmalowac w catej petni groze wojny, wprowadzit
jako jej ofiary kobiety i dzieci, nie ponoszace zadnej
winy, i ztozyt chér z branek, kazgc osobom sztuki
i chorowi tworzy¢ jedng catosc.

Wybierajac wojne trojanska jako temat, poeta mu-
sial spojrze¢ na przedmiot ze stanowiska przeciwnego
temu, z ktorego zawsze dotagd byt traktowany. Wy-
prawa trojanska opromieniona byta stawg przez poezje
jako wielki narodowy czyn wojenny. Poeta miat odwage
stang¢ po stronie zwyciezonych i za te odwage zastu-
guje na najwyzszy podziw. Odwaga byto zresztg takze
potepi¢ wojne w chwili, kiedy panstwo mys$lato o wy-
prawie. Na podziw zastuguje, jak poeta nie oszczedza
Grekow, z jakiem wspotczuciem patrzy na niedole ich
pokonanych przeciwnikéw.

Pacyfistyczne stanowisko poety, nie dopuszcza-
jace zadnego kompromisu, musiato wywrzeé¢ gtebokie
wrazenie na wrazliwych widzach aternskich.

Branki trojanskie liczg sie z tem, ze zwyciezcy
moga je zawiez¢ do Sycylji i W. Grecji; jest to aluzja
do wyprawy. Dowodzi ona, ze myS$lano juz o wypra-
wie w chwili, kiedy poeta pisat sztukel.

) Ww. 13 n. jest mowa o koniu drewnianym. Parme n-
tier (wst. do Troj.) dopatruje sie tu aluzji do bronzu Strongy-
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Poeta, tworzac sztuke, zblizat sie do 70 roku
zycia.

W bezlitosnym polityku Odysseuszu dopatrujg
sie niektdrzy portretu Alcybiadesal).

Wptyw sztuki. Sztuka, robigca tak potezne
wrazenie, musiata wywrze¢ wptyw na potomnych. Istot-
nie, cytowana jest juz wczesnie w Arystotelesa Reto-
ryce (Il 23 p. 1400 b 22 nn.). Jak wysoko cenit jg Eljan,
dowodzi przytoczone wyzej miejsce, w ktérem pisarz
ten cytuje dydaskalje. Accius napisat dramat Astya-
nax. — Wergili, malujgc w Il ks. Eneidy obraz
upadku Troi, miat przed oczyma Trojanki. Apostrofa
Junony do Eola w Eneidzie réwniez wykazuje wplyw
naszej sztuki. — Wocale szczesSliwie przerobit Trojanki
Seneka w swych Troades; z Hekaby wtracit smieré
Polyxeny, a dodat Swietng scene: proby Androma-
chy oszukania Ulixesa. — Sztuka grecka byta nasla-
dowana. przez mniejszych poetéw francuskich od XV do
korica XVIII w. (Garnier Troades 1578, Sallebray 1640
it d) — Schillera wiersz Siegesfest przedstawia
pod wpltywem Trojanek pierwszy dzien po upadku
Troi. —Goethego Helena w Fauscie pochodzi z na-
szej sztuki; piesni chdérowe wzorowane sg na Eury-
pidesie.

Wsrod filologéw sztuka znalazta zadziwiajagco mato
zrozumienia. Krytycy, nie widzacy w dramacie nic wie-
cej poza budowa, zarzucajg sztuce, ze jest tylko sze-
regiem obrazéw. Wielko$¢ sztuki ocenili w catej petni

liona, przedstawiajgcego konia drewnianego, a ustawionego na
krotko przed r. 415 na Akropoli. Miejsce nie odrzyna sie jednak
w niczem od zwigzku opowiadania, wobec tego aluzja jest
watpliwa.

HNp. Parmentier.



120

z uczonych niemieckich Wilamowitz, z francuskich
Parme ntier.

Rola Menelaosa. Wedlug Wilamo witzal
Menelaos w scenie z Heleng gra role obtudng. OsSwiad-
cza on, Ze zabierze Helene do Sparty, by jg tam uka-
ra¢ $miercig. Tych stbw Menelaosa — powiada Wila-
mowitz — nie mozna bra¢ serjo. Menelaos chce ode-
gra¢ przed Swiatem msSciciela honoru i bohatera, ale
to jest tylko maska, komedja. Przeciw temu pojmowa-
niu roli Menelaosa wystgpit Parmentier (wst. do
wyd. franc. T. IV); Menelaosowi wedtug niego nie cho-
dzi jedynie o pozory. Naszem zdaniem za interpretacjg
Wilamowitza przemawiataby nastepujaca okolicznosé.
Menelaos oswiadcza na nalegania Hekaby, ze Helena
nie poptynie na tym samym okrecie co on. Tymczasem
chdr moéwi w najblizszej piesni, ze Helena piynie na
okrecie Menelaosa i zajeta jest swa pieknoscig. Kiedy
chdr to méwi, Helena jeszcze nie plynie, ale chor, ktory
styszat grozbe Menelaosa, przewiduje, ze tak bedzie,
wiec nie wierzy w meskiego ducha kréla Sparty. —
Sprawa ma o tyle dalej idgce znaczenie, ze jezeli
w tym przypadku trzeba u Eurypidesa czyta¢ miedzy
wierszami, to zapewne nie jest to przj*padek jedyny,
lecz podobng rafinowang sztuke znajdziemy u niego
i gdzie indziej. Zapewne przygladanie sie sztukom Eu-
rypidesa z tego nowego punktu widzenia rzuci w przy-
sztosci Swiatto i na role Menelaosa w Trojankach.

[Literatura. Wilamowitz wst. do Troj.
w Gr. Trag. iibs. T. Il (Berlin 1906). — Parmen-
tier wst. do Troj. w IV t. zbiér. wyd. franc. — Hei-
ne mann, D. trag. Gestalten Il 88 nn.].

A Wilamowitz, Gr. Trag. iibs. Bd. 111 279 nn.
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Ifigenja w Taurydzie (’I(piyEVEia fj iv Taveoie)

ma charakter egzotyczny. Tauryda, dzisiejszy
Krym, lezata dla Greka drugiej potowy V w. gdzie$
na krancu swiata. Koloryt miejscowy jest w niej nie-
stety ledwie Zze zaznaczony (kr6l grozi whiciem na pal,
ofiary z ludzi). W parze z tajemniczoscig krainy, sta-
nowigcej tlo akcji, idzie atmosfera przygo6d. Jedno
i drugie nadaje sztuce urok, ktérego nie ma zadna
inna dochowana tragedja.

Tres¢. Ifigenja miata zosta¢ w Aulidzie zabita
na ofiare przed wyprawa trojanska, ale bogini Arte-
mida podsuneta zamiast niej tanie, a Ifigenje przeniosta
cudownie do dalekiej Taurydy. Tutaj dziewica jest
kaptanka bogini. O tem 0230wiada sama w prologu.
Zwyczaj barbarzynski kraju chce, ze cudzoziemiec,
ktory sie tu dostanie, musi byé zabity na ofiare bo-
gini. Ifigenja miata sen, modwigcy o Smierci Orestesa.
Przypadek chce, ze wiasnie tego dnia zjawia sie w Tau-
rydzie Orestes z przyjacielem swym Pyladesem. Wy-
rokiem Areopagu, uwalniajgcym Orestesa od winy
matkobdjstwa, zadowolita sie tylko czes¢ Erynij, czesc
$ciga go dalej. Orestes otrzymat od wyroczni Apollina
w Delfach polecenie, aby dla catkowitego uwolnienia
sie od Erynij przywiozt z Taurydy do Attyki posag
Artemidy 1). Ten to cel sprowadzit go obecnie do Tau-
rydy. Pasterz tauryjski opowiada, jak obaj przyjaciele
po wyladowaniu zostali ujeci i zwigzani. Orestes, ktory
ma zginaé, przyprowadzony przed Ifigenje nie po-
znaje w niej siostry. Nic dziwnego; w chwili ofiarowa-

* Widocznie wyrocznia delficka leczyta obted, zalecajagc cho-
remu dla rozerwania go dalekg podréz, w przekonaniu, ze usta-

wiczna zmiana miejsca i otoczenia oddziatywa korzystnie na
chorobe. Por. Norwood 249
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nia Ifigenji w Aulidzie byt niemowleciem, a od tego
czasu uptyneto tyle lat. Po rozmowie z bratem, przez
Ifigenje rowniez niepoznanym, dziewica postanawia go
ocali¢, dowiedziawszy sie, ze pochodzi on z rodzinnego
jej Argos. Chce przez niego wysta¢ list do rodziny,
za ktorg ustawicznie teskni. Ale Orestes nie chce oca-
li¢ siebie a zostawi¢ przyjaciela na zgube. Zada, zeby
Pylades wracat zamiast niego do Grecji. Ifigenja opo-
wiada tre$¢ listu Pyladesowi i przy tej sposobnosci
pokazuje 'sig, ze list pisany jest do Orestesa. Rodzen-
stwo poznaje sie ku wielkiej swej radosci. Postana-
wiaja umkngé¢ do Grecji wszyscy troje i zabraé ze
sobg posag bogini. Ifigenja doprowadza kréla tauryj-
skiego Thoasa podstepem do tego, ze mimowoli sam
dopomaga do ucieczki. Ale ucieczka nie udaje sie, zo-
staje odkryta przez ludzi Thoasa w chwili, kiedy zbie-
gowie sg juz na okrecie; przeciwny wiatr przypedza
okret do brzegu. Zjawia si¢ Atena i wstrzymuje Tho-
asa od $cigania zbiegow, nakazujgc rdwnoczes$nie usta-
nowienie kultu Artemidy w miejscowosci attyckiej Ha-
lai). — Chor sktada sie z dziewic (w. 130) i kobiet za-
meznych (w. 1071), podobnie jak w Ifigenji aulijskiej.

Budowa i artyzm. Sztuka jest dramatem kun-
sztownej intrygi anie charakteréw. Wprawdzie cha-
raktery obu przyjaciét narysowane sg znakomicie —
charakter bohaterki nie wysuwa sie tu na pierwszy
plan —, ale poeta rozwingt catg sztuke w przeprowa-
dzeniu rozpoznania sie rodzenstwa i planu
ucieczki awiecintrygi, planu, ktéry liczy sie zgory
z wszelkiemi trudnos$ciami i niebezpieczenstwami
ucieczki. Scena poznania jest Swietna; poznanie do-

¥ O. Miiller (I 598) przypuszcza, ze podczas przemoéwie-
nia Ateny wida¢ byto na morzu okret ze zbiegami.
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chodzi do skutku w sposéb zupetnie naturalny. Za-
lety tej sceny podnosi juz Arystoteles (Poet. 14 p.
1454 a 7). Plastyczne i petne interesu sg tez obie mowy
gonca: opowiadanie o ujeciu przyjaciét (w. 260—339)
i 0o przygodach ucieczki (w. 1327—1409). Efektowna
gra uczu¢ zwigzana jest z poznaniem: ledwie mineta
rado$¢ poznania, wysuwa sie troska o przysztos¢, bo
Orestes ma zging¢. Ocalenie sie zbiegdw jest kun-
sztownie opoOznione: ucieczka natrafia w ostatniej
chwili na nieoczekiwane trudnosci. Tesknota Ifigenji
i choru Greczynek, zyjacych w niewoli, za ojczyzna
grecka i jej uroczystosciami jest zywiotem w tragedji
greckiej nowym.

Scena obtedu Orestesa przedstawiona jest dosko-
nale. Prolog Ifigenji nie jest samoprzedstawieniem sie,
tak czestem u Eurypidesa. Piesni chdéru wznoszg sie
ponad zwykty poziom piesni eurypidesowych (zwia-
szcza drugie stasimon, w. 1089—1151, malujace tesk-
note dziewic za ziemig greckg). Chdr bierze zywy
udziat w akcji; stoi po stronie Ifigenji, obiecuje jej za-
chowanie tajemnicy, a nawet wprowadza gofca w biad,
by da¢ zbiegom czas do ucieczki. Parodos komma-
tyczng stanowi tren Ifigenji i chéru nad mniemang
Smiercig Orestesa. Atena jako deus ex machina byta
dla akcji niepotrzebna, skoro zbiegowie dostali sie
szcze$liwie na okret, ale zadaniem jej jest ustanowie-
nie kultu Artemidy w Attyce, a nadto poeta chciat
skomplikowaé trudnos$ci tem, ze okret w ostatniej
chwili zostaje przypedzony do brzegu. Stychomitje
sag w tej tragedji niezwykle czeste i petne ozywienia.

Charaktery. Poeta stara sie w sztuce za-
interesowa¢ widza gtownie trescig, stad mniejszy na-
cisk kladzie na strone psychologiczng. Osoby sztuki
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maja godno$¢ heroiczng i to heroiczny jest cha-
rakter nietylko bohaterki, ale i obu przyjaciétd.
Wszystkie charaktery sg szlachetne i pelne wartoSci
moralnej, bo nawet Ifigenja, oszukujgc krola, wediug
poje¢ greckich jest usprawiedliwiona tem, ze spetnia
rozkaz boga. Orestes stawia meznie czoto S$mierci.
Poeta stworzyt tu piekng postaé wiernego i szlachet-
nego Pyladesa; u Aischylosa Pylades byt figurg pod-
rzedng (przypominatl jedynie Orestesowi rozkaz Apol-
lina), u Sofoklesa osobg niema. Przyjazn dwu ludzi
szlachetnych, spierajacych sie, ktéry z nich ma zgina¢,
rozwinieta zostata po raz pierwszy dopiero przez Eu-
rypidesa i nabrata stawy w literaturze Swiata. Takiej
gloryfikacji przyjazni jak w naszej sztuce nie
znajdzie sie chyba w zadnym utworze literatury po-
wszechnej. Rola kobiety géruje nad rolami meskiemi,
bo w sztuce chodzi o rozwiniecie przebiegtosci. Wy-
prowadzenie w pole kréla nie razito Atenczykéw, bo
dopuszcza sie go Greczynka, zmuszona do stuzby bo-
gini w kraju barbarzynskim i czujgca wstret do krwa-
wych ofiar ludzkich; do tego Ifigenja dziata z roz-
kazu Apollina. Cata akcja rozwija sie z charakterow.
Krol barbarzynski przemawia tg samg greczyzng co
Grecy; tylko komedja mogta sobie pozwoli¢ na odda-
wanie nieudolnego wtadania jezykiem attyckim, wysoki
styl tragedji tego nie dopuszczat.

Mimo ze racjonalizm odgrywa w sztuce znaczng
role, ostateczna jej tendencja jest religijna: przepo-
wiednia Apollina po réznych trudnos$ciach i przeszko-
dach doznaje spetnienia.

X Trudno zrozumieé, jak moze Aly odmawia¢ sztuce cha-
rakteru heroicznego.
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Ifigenja nalezy do najdoskonalszych utwo-
row Eurypidesa. Arystoteles uwaza jg za arcydzieto
i, mowiac o planie idealnej tragedji, wybiera jako
przyktad Ifigenje. Ona tez jest w Poetyce po Edypie
krolu najczesciej cytowana. Dramatycznie jest niezwy-
kle efektowna. Nie da sie jednak naszem zdaniem
zaprzeczyé, ze przy catej doskonatosci budowy i mimo
wzruszajagcego obrazu wiernej przyjazni sztuka jest
nieco chtodna, ze robi wrazenie, iz przy koncepcji
jej poeta kierowat sie wiecej rozumem niz uczuciem.
Nie chwyta ona za serce, jak inne petne patosu utwory
poety.

Podobienstw"o Ifigenji tauryjskiej i niewiele
pdzniejszej Heleny jest bardzo wielkie. W obu utwo-
rach Greczynka zatrzymywana jest w dalekim kraju
whbrew swej woli przez krdla barbarzynhskiego, ktory
kaze traci¢ kazdego cudzoziemca. Osoba, Greczynce
bliska a uwazana przez nig za niezyjaca, zjawia sie
niespodzianie. Po poznaniu sie oboje obmyS$lajg uciecz-
ke, ktéra przedstawia trudnosci. Kobieta wynajduje
podstep, wyprowadzajgcy w pole krola, tak ze ten nie-
tylko sie zgadza, ale nawet pomaga do wykonania
planu, dajac eskorte. Greczynka udaje dbato$¢ o in-
teres krola i podaje jako pretekst dokonanie pewnych
obrzadkéw. Chér stoi po stronie bohaterki i pomaga
jej w wykonaniu planu. Pomocni sg wtem wykonaniu
takze marynarze greccy, ukryci na wybrzezu. Ludzie
krola wykrywajg zdrade, a krdl zarzadza poscig. Wostat-
niej chwili zjawia sie bostwo i kaze zaprzesta¢ poscigu.

Roéznica wystepuje w zakonczeniu : w Ifigenji wiatr
przypedza okret do brzegu i zbiegom grozi $mierc,
od ktérej ratuje ich bdéstwo; w Helenie bogowie zsy-
taja pomys$lny wiatr. Tu zato ucieczka utrudniona jest
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tem, ze siostra kréla jako wieszczka zna plan ucieczki
(w. 1033 nn.), i uciec mozna tylko w takim razie, jezeli
sie pozyska jej zyczliwosc.

Mit. Homer nie mowi o ofiarowaniu Ifigenjil.
U niego cdérka Agamemnona nazywa sie Ifianassa2.
O przeniesieniu Ifigenji z Aulis do Taurydy przez
Artemide i zastgpieniu jej tania mowito po raz pierw-
szy epos cykliczne Kijpria. Dodawato ono, ze bogini
zrobita Ifigenje nieSmiertelng. Od Kypriow az do Eu-
rypidesa zaden poeta nie wspomina juz tego podania
(milczy wiec o niem np. Pindar Pyth. XI). Nikt tez
przed Eurypidesem nie wie o powrocie Ifigenji do
Grecji i przeniesieniu posaggu bogini do Attykid.
Skadze Eurypides doszedt do tego podania? Aten-
czycy, po nawiazaniu stosunkoéw handlow-ych z Pon-
tem w VII w, dowiedzieli sie, ze w Chersonezie tau-
ryjskim ofiarowano tamtejszej dziewiczej bogini cu-
dzoziemcow. Boginie te Grecy utozsamili z Artemida
(Herodot IV 103).

W Attyce wschodniej byty dwie miejscowosci, kté-
rych kult dat sie nawigza¢ do Artemidy tauryjskiej.
W Hal ai Araphenides istniata Swiatynia Artemidy
Tauropolos (Strabon p. 399). Przydomek ten znaczyt:
poskramiaczka bykoéw. Pociggnat on za sobg powigza-
nie jej z Artemida tauryjskg. Wiecej na potudnie,
w Brauronie, byta Swigtynia Artemidy brauron-
skiej ; w jej Swietym okregu pokazywano gréb ka-
ptanki jej, Ifigenji; istniat tez tu kult Ifigenji jako

J) Mimo to zna je, zdaniem Zielinskiego (Tragod. 242 n.).

s) Ifigenja nie jest identyczna z Ifianassg wediug Zielin-
skiego (ww. m.).

3 Inaczej Zielinski, Tragodum. 300 nn. Wedtug niegc
Sofokles pierwszy wprowadzit ten motyw.
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bogini. Nadto znany tu by}l obrzadek, Zze co 5 lat
w Swieto Brauronjow poswiecano Artemidzie na 5 lat
dziewczynki w szafranowej sukni jako niedZzwiedzice
(&gxxoi). Wskazuje ten zwyczaj, ze bogini miata tu
niegdys$ postaé zwierzecag i ze sktadano jej ofiary z lu-
dzi. Artemide brauronska czczono réwniez na Akropoli
atenskiej.

Z tych kultow Artemidy Tauropolos i Ifigenji
w Attyce nietrudno byto wysnué wniosek, ze Ifigenja
musiata wrdéci¢ z Taurydy do Attyki, wniosek, bedacy
podstawg osnowy Ifigenji. Zapewne jednak nie Eury-
pides dopiero pierwszy wymyslit powrét Ifigenji z Tau-
rydy, lecz juz przed nim kaptani brauroiscy opowia-
dali, ze Ifigenja wrocita z Taurydy i przywiozta stam-
tad posag Artemidy Tauropolos). U Eurypidesa (w.
1450 nn.) Orestes z polecenia Ateny ma wznie$¢ $wia-
tynie w Halai na pograniczu Attyki a blisko Eubei
i ustawié¢ w niej posag Artemidy tauryjskiej. ,Ty, Ifi-
genjo“, czytamy (w. 1462), ,badZ kaptankag Artemidy
koto Brauronu; tam bedziesz pogrzebana"”. Jezeli Eu-
rypides robi tu Orestesa zatozycielem Swiatyni, to idzie
pewno za tradycjg kaptarnska?d. Dziewica bez pomocy
mezczyzny nietatwo bylaby dokonata przewiezienia
posagu z krancow Swiata 6wczesnego.

Pomystem Eurypidesa jest nawigzanie powrotu
Ifigenji do starego mitu o Orestesie, $ciganym przez
Erynje. Jego inwencjg jest, ze tylko cze$¢ Erynij
uznata wyrok Areopagu a inne $cigaty morderce da-

fWilamowitz (Herm. 18 257) sadzi, ze osnowe naszej
sztuki wymyslit sam Eurypides, a zgadza sie z nim Weil (Sept
trag. 437). Inni przypuszczajg, ze poeta idzie za tradycja Swigtyni.
2 Gregoire we wst. do wyd. u Budego.
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lej) i ze dla uwolnienia sie od $cigajagcych Orestes
za drugag radg wyroczni Apollina udat sie do Taurydy
po posag bogini. Pomystem Eurypidesa sg wszystkie
szczegbty a wiec: sen Ifigenji wprologu, oba opowia-
dania pasterza, poznanie sie rodzenstwa przy pomocy
listu, szlachetny spor miedzy przyjaciétmi, caty pod-
step Ifigenji i oszukanie krdla, wreszcie caty przebieg
ucieczki. Eurypides znalazt wiec tylko najogdlniejsze
zarysy osnowy a niemal cale przeprowadzenie akcji
jest zastugg jego samego. Zapewne tez Ifigenja nie
miata w micie tych rysow tagodnosci i szlachetnosci,
ktore jej daje Eurypides?.

Sofokles opracowal dalszy cigg tego mitu
w Chryzesie. U niego krél Thoas Scigat Orestesa i Ifi-
genje, ktora schronita sie na wysepke Chryse koto
Lemnos do brata swego przyrodniego, kaptana Chry-
zesa. Ktéry z poetéow napisat swa sztuke wczesniej,
niewiadomo.

W naszej sztuce Thoas grozi (w. 1429 nn.), ze
schwytanych zbiegdw kaze straci¢ ze skaty lub whic
na pal. Kara ta pochodzi z Herodota. Historyk ten

* Ta zmiana byta poecie potrzebna dla umotywowania po-
drozy do Taurydy. W pézniejszej Elektrze poeta wraca do wersji
Aischylosa, nie znajgcej réznicy zdad miedzy Eumenidami. Bez
tej roznicy zdan niepodobna byto pogodzi¢ ze soba uwalniajg-
cego wyroku Areopagu i wyprawy tauryjskiej. Losy Orestesa
po matkobdjstwie inaczej poeta przedstawia w If. taur., inaczej
w Elektrze, inaczej w Orestesie, w kazdej tragedji stosownie do
jej zatozen. (Por. o tem Zielinski, Tragod. 309—312). Dlatego
tez z tych réznic mitu nie wolno wysnuwa¢ wnioskéw co do dat
tragedyj. Normalny przebieg losow Orestesa mamy w Elektrze;
w Orestesie poefa ma na oku cel specjalny: po sgdzie argiwskim
nastepuje wygnanie, potem w Atenach przychodzi taska.

2 Zielinski, Tragod. str. 305. 307.
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opowiada (IV 103), ze u Scytow ciato zrzucano ze skaty
a gtowe whbijano na pall).

Data. Sztuka nie zawiera zadnych aluzyj histo-
rycznych i czas jej powstania mozna w przyblizeniu
oznaczy¢ tylko na podstawie metrycznej i na
podstawie stosunku jej do Heleny Eurypidesa. Metryka
kaze ja zaliczy¢ do utworéw p6znych (tetrametry tro-
chaiczne w. 1203—33, czeste rozwigzania w trymetrze
jambicznym, przewaga monodyj). Helena wykazuje
ogromne podobieAstwo catego pomystu osnowy i mo-
tywéw. Analiza jej wykaze, ze Ifigenja przedstawia sie
jako pierwowzoér, Helena jako kopja a nie odwrotnie,
wiec Ifigenja jest starsza, Helena p6iniejsza?d. Helena
powstata w r. 412, a zapowiedziana jest w Eleklrze (w.
1280), wystawionej prawdopodobnie w r. 413, a zatem
Ifigenja musiata by¢ wystawiona przed Elektrg, moze
w r. 414, Ogo6t uczonych kiadzie ja na lata 414—409.
Zapewne powodzenie Ifigenji sktonito poete do napi-
sania Heleny3d. Stanowisko religijne poety w naszej
sztuce podobne jest do stanowiska jego w tonie:
i tu i tam dopiero na koncu pokazuje sie, ze Apollo

9 Wilamowitz (Eur. Her. I w Zyciu Eur.) sadzi, ze He-
rodot nie wywart wptywu na Eurypidesa. Tego samego zdania
jest Zielinski (Tragod. str. 81); jego zdaniem za Herodotem
poszedt Sofokles w Chryzesie, a z tej sztuki dopiero wziat te kare
Eurypides.

2 Tak juz stusznie Ew. Bruhn (wst. do wyd., Berlin 1894,
str. 11 nn.), podobnie A. Dieterich, Murray kfadzie jg na
lata 414—412, A ly tuz przed r. 415 (Trojanki) a na pewno przed
r. 412 (Helena), Wilamowitz i Geffcken na czas 411—409
(za p6zno! wedtug nich po Helenie, podobnie Gregoire), Zie-
linski (Trag. 80) na r. 411, B. Funke (Quaestt. Eur. chronol.,
dyss., Munster 1924) na r. 413.

3 A Dieterich (Pauly-Wissowa s. Euripides).

Witkowski, Historja tragedji greckiej 11 9
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ciernistg droga prowadzit cztowieka do szcze$liwego
celu) D.

Wptyw sztuki byt wielki: na mit, ktéory w po-
staci eurypidesowej stat sie kanonicznym, na litera-
ture i sztuke. Zwilaszcza przyjazn Orestesa i Pyladesa,
jak wspomniano wyzej, stata sie odtagd stawna. O opra-
cowaniu tego samego tematu przez Sofoklesa
w Chryzesie byta wzmianka poprzednio. Podanie przed-
stawit tez w tragedji Polyeidos. U niego Orestesa
prowadzono juz do ottarza ofiarnego, a poznany zo-
stat przez to, ze porownywat los swéj do losu siostry2.
Czy Pacuvius w swym Dulorestes opierat sie na
Eurypidesie, jest niepewned. Parodje motywu znaj-
dujemy w zachowanym mimie z Oxyrynchud).

Po Racine’ie pozostat tylko prozaiczny szkic
1 aktu Ifigenji (Racine wprowadzit naturalnie i tu
motyw mitosci); pézniej w XVII i XVIII w. opracowato
ten sam temat trzech podrzednych poetéow francuskich
i dwéch niemieckich. G 1u ck stworzyt muzyke do ope-
ry Ifigenja (1779), ktorej libretto bardzo zrecznie utozo-
ne jest podtug Eurypidesa. Najstawniejszem opracowa-
niem nowozytnem jest Goethego Iphigenie auf
Tauris. Sztuka jego nie ma chéru, a wprowadza uczu-
cia romantyczne. Poete niemieckiego razito podejscie
Thoasa przez Ifigenje, dlatego dat sztuce inne roz-
wigzanie. Jego Thoas jest tak szlachetny, ze Ifigenja

® Zielinski, Tragod. str. 312.

* Arystot. Poet. roz. 16.

3 Watpiotem O. Ribbeck (Rom. Trag. 239 nn.). Wedtug
Wilamowitza (Hermes 18, 257) Pacuvius czerpat z jakiej$ sztuki
poeurypidesowej.

4 Wyd. 4 Herondasa przez Crusiusa, Lipsiae 1905,
101 nn.
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nie moze sie zdecydowaé na jego oszukanie. Oddaje
rozstrzygniecie sprawy w rece krola, a Thoas zezwala
jej na odjazd do Grecji z bratem. Goethe wyidealizo-
wat wiec zaréwno bohaterke jak Thoasa. ldealizacja
Tlioasa nie godzi sie z kulturg epoki ani kraju, w kté-
rym istniaty jeszcze ofiary z ludzil. Miedzy drama-
tem greckim a niemieckim istniejg wiec wielkie r6z-
nice. Wrazenie sztuki nie dorownywa eurypidesowemu.

Sztuka. Dramat Eurypidesa wptynat na liczne
wazy, na freski kampanskie a zwitaszcza na sarkofagi.

[Literatura. Wilamowitz, Hermes 18,1883,
249 nn. — Ewald Bruhn, wst. do wyd., Berlin 1894. —
H. Weil wst. w Sept tragedies d” Eur. — It. Gr e-
goire, wst. do wyd. u Budego, t*IV. — T. Zielin-
ski, Tragodumena, Cracoviae 1925, opracowat wyczer-
pujaco historje mitu i jego rozwdj w catej tragedji,
str. 241—320. — K. Heinemann, D. trag. Gest. |
106—116],

ton (°T(ov)
jest dramatem, ktory pod wielu wzgledami rézni sie
od wszystkich innych utworéw Eurypidesa i catej tra-
gedji greckiej. Tre$¢ jego jest zawita i petna niespo-
dzianek ; po tragicznych zawiktaniach i burzy namiet-
nosci pokazuje sie znowu jasne stonce.

Tresc¢. Tiem akcji jest Swigtynia Apollina wDel-
fach wraz ze Swietym okregiem. Hermes opowiada
prehistorje sztuki, ton, syn Apollina i Kreuzy, corki
krola atenskiego Erechteusa, zostat po urodzeniu przez
matke porzucony, a nastepnie z polecenia Apollina
zaniesiony przez Hermesa do Delf. Tu wychowat sie

YHeineman n, Trag. Gestalten | 115.
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pod okiem Pitji i peini teraz stuzbe jako stuga Swia-
tyni. Jest on dorastajagcym miodziencem. Matka Kre-
uza nie wie nic o jego ocaleniu i sadzi, ze zginat jako
niemowle. Po swym btedzie miodosci Kreuza wyszia
za Xuthosa, ktéry w czasie wojny przyszedt z pomocg
Atenczykom i przez matzenstwo z Kreuzg uzyskat
tron atenski. Matzenstwo Xuthosa z Kreuzg jest bez-
dzietne. Matzonkowie przybyli do Delf, aby zasiegng¢
rady wyroczni, w jaki spos6b mogliby dojs¢ do po-
tomstwa. Jest pogodny poranek; miody ton z piesnia
na ustach petni postugi w swietym okregu. Choér ko-
biet atenskich, nalezacych do stuzby Kreuzy, przy-
bywa i podziwia obrazy, zdobigce Swiatynie. Nadcho-
dzaca Kreuza czuje sie na widok miodziehca dziwnie
do niego pociggnietg. Xuthos otrzymuje wyrocznie, ze
pierwszy cztowiek, ktérego spotka, bedzie jego synem.
Pierwszym spotkanym jest wiasnie ton. Xuthos wita
w nim syna i oSwiadcza mu, ze zabiera go do Aten.
ton nie jest tg perspektywag wcale zachwycony; na
swem stanowisku stugi $wiatyni czuje sie zupetnie za-
dowolonym. Xuthos przypomina sobie przygode mi-
tosng, ktdra jako miody cztowiek miat niegdy$ w Del-
fach podczas obchodu bakchicznego, i dochodzi do
przekonania, ze ton jest synem z owego przelotnego
zwigzku. Kobiety z orszaku Kreuzy niezadowolone sg
z tego obrotu rzeczy : Ateny otrzymajg wkadce, ktéry
nie pochodzi ze starego rodu Erechteusa, a Kreuza
pozostanie bezdzietng. Nadchodzaca Kreuza, ktora
w matzenstwie diugie lata nosita w7 sercu swg tajem-
nice, widzac teraz, ze Apollo oszukuje jg drugi raz,
wybucha gorzkiemi skargami, a dreczona zazdroscia
0 syna meza posuwa sie do szalonego czynu : godzi
sie na plan starego i oddanego jej piastuna (pedago-
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ga), azeby ten zgtadzit mtodzierica zapomoca trucizny.
Ale bég w cudowny spos6b przy pomocy gotebi uda-
remnia zamach na swego stuge. Wobec tego, ze zamach
wyszedt najaw, Kreuzie grozi kara $mierci. Scigana
przez tona i pospdlstwo chroni sie ona do oktarza.
Ratuje jg od S$mierci zjawienie sie kaptanki $wigtyni,
ktora przynosi koszyczek z przedmiotami, dodanemi
niegdy$ przez Kreuze porzuconemu niemowleciu.
Kreuza wita w tonie swego syna. Ale ton, styszac, ze
nie Xuthos, lecz Apollo jest jego ojcem, popada wwielka
rozterke z sobg samym: nie wie teraz, ktérej odpo-
wiedzi wyroczni ma wierzy¢, dawniejszej czy obecnej.
Watpliwosci te rozjDrasza zjawiajgca sie Atena. Potwier-
dza ona tajemnice pochodzenia tona i przepowiada
mu Swietng przysztosc.

Mit. ton osnuty jest na podaniach attyckich.
Hezjoda Katalog (fr. 7) méwi: ,Hellen zrodzit Do-
rosa, Xuthosa i Aiolosa”. Zwykle przyjmuje sie, ze
w Katalogu byta wzmianka i o synach Xuthosa. We-
dtug przepowiedni, danej przez Atene na koncu tona,
Xuthos i Kreuza majg précz tona mie¢ jeszcze dwéch
synéw: Dorosa i Achaiosa. Xuthos i ton sg jednak
nieznani najstarszym tradycjom jonskim. Zadne
miasto Jonji czy wysp nie uwaza ich za zatozycieli,
ani ich nie zna; stwierdza to ich poczatek czysto li-
teracki i uczony, ton, fikcyjny eponym Jonhczykdéw,
jest widocznie wynaleziony w VIII lub w poczatku
VIl w. przez poezje genealogiczng. Ale Xuthos i ton
nieznani sg i liscie najstarszych krolow atenskich;
poczawszy od Hellanika nie figurujg wniej nigdy. Stara
tradycja attycka mowita, ze Xuthos, syn Hellena, wy-
pedzit Trakéw z Eleusis, pojgt za zone (bezimienng)
corke krdla Erechteusa, dostat w nagrode maratoniska
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Tetrapolis oraz prawo obywatelstwa i podzielit lud na
4 fyle. Pbzniej, wypedzony, udat sie do peloponeskiej
Achai (Strabon i Pauzanjasz, ten drugi we wst. do ks.
VI1l). Kiedy Xuthos tam panowat, mieszkancy Achai
nazwani zostali od syna jego tona Jonczykami (Hdt.
VIl 94). — Takie sg tradycje literackie. — Najstar-
szem Swiadectwem pochodzenia tona od Apollina jest
dopiero eurypidesowy ton; po nim moéwi o niem Pla-
tona Eutydem (302 d). Ojcem tona zrobiono Apollina
dlatego, ze Apollo byt patronem starych rodéw szla-
checkich (naTQcooe, Plato Euthyd. w w. m.). — Wedtug
eurypidesowego tona miejscem mitosci Kreuzy i Apol-
lina byta grota na Akropoli atefskiej. Opowiadanie to
ma pewne oparcie w podaniu miejscowem, bo grota
na potnocnym stoku Akropoli byta najstarszem miej-
scem kultu tego boga w Atenach.

Osoba tona sama jest tworem sztucznym, stosun-
kowo pdznym, ton nie zostat jednak wymyslony bar-
dzo p6zno, bo grob jego pokazywano w demos Pota-
mos koto przylagdka Sunion.

Eurypides znalazt wiec w micie malo co wiecej
nad osoby i ich genealogje. Znalazt jednak w podaniu
takze wzmianke o mitosci Apollina i Kreuzy, na co
dotad nie zwrdcono uwagi*. Wszak poeta zwalcza
gwattownie niemoralno$¢ tego podania a bytoby nie-
dorzeczne przypuscié, ze poeta walczy przeciw temu,
co sam wymyslit. Polemizowa¢ mozna tylko z tem, co
juz przedtem istniato. — Poza tem fikcjg poety jest
stanowisko tona jako stugi Swiatyni, pielgrzymka matki
i Xuthosa do Delf, wyrocznia dana Xuthosowi, zamach

* Mylnie wiec sadzi A. Dieterich (Pauly-Wissowa art.
Eurypides), ze Eurypides wynalazt rowniez mitos¢ Apollina
i Kreuzy.
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przedsiewziety przez matke, cudowne ocalenie mio-
dzienca, $mier¢ grozgca matce i szcze$liwe zakoncze-
nie w formie rozpoznania syna zapomocg przedmio-
téw, znajdujacych sie w koszyczku.

Mowa Ateny pod koniec utworu zawiera dalsze
genealogje i przepowiednie co do loséw potomstwa
Xuthosa i tona; w rozhiér ich niepodobna tu wcho-
dzié i).

Niewatpliwie przed Eurypidesem powstat ton So-
fokies a. Akcja sztuki eurypidesowej jest jednak
pomystem naszego poety, bo nosi catkiem jego pietno.
Napisat tez Sofokles Kreuza, z pewnoscia réwniez przed
tonem Eurypidesa. Temat jej byt inny niz eurypide-
sowego lona, jak dowodzg fragmenty?. O Xuthosie
wspomina tez zachowany prolog eurypidesowej Mela-
nippy wolnomysinej (wystawionej w r. 411) w w. 8 nn.

[Literatura o podaniu: Ermatinger, Die
alte Autochthonensage, Berlin 1897; mowa tu i 0 inno-
wacjach Eurypidesa. — Gregoire we wst. w Il t.
wyd. franc. — Wilamowitz we wst. do wyd. objasn.].

Budowa i charaktery. Akcja sztuki zdaza do
rozpoznania syna przez matke. Do rozpoznania tego
nie dochodzi jednak w spos6b prosty, lecz odbywa sie
ono w drodze zawitej intrygi. Intryga omal nie sprowa-
dza katastrofy, a kohczy sie w spos6b, zadowalajacy
zarbwno zone jak meza. Matka i syn rozpoznaja sie
dopiero wtedy, kiedy kazde z nich omal nie zgineto
za sprawg drugiego. Mamy tu zatem konflikt podwoj-
ny : najpierw matka chce bezwiednie zgtadzi¢ syna,

# Zob. o nich obszerniej u Gregoire’ai Wilamowi-
tza (literatura nizej).

2 Inaczej Zielinski, Tragod. str. 74 nn. Wedtug niego
caty mit o fonie opracowat przed Eurypidesem Sofokles w Kreuzie.
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potem syn matke. Przytem sztuka ma wiasciwie nie
jedno, lecz dwa rozpoznania: jedno fatszywe (Xuthos-
lon), drugie prawdziwe (Kreuza-lon). A i prawdziwe
rozpoznanie odbywa sie dwojakg droga: najpierw za
posrednictwem kaptanki delfickiej, pézniej Ateny. In-
tryga kieruje sam Apollo. Ale plany boga ulegaja po-
krzyzowaniu przez ludzi. Apollo wskazuje Xuthosowi
tona jako jego syna. Kreuza i ton byliby sie rozpo-
znali pézniej i sprawa bytaby zakonczona ku zado-
woleniu obojga matzonkow. Ale plan krzyzuje Kreuza,
wiedziona zazdroscig, a podniecajg jej opdr kobiety
jej orszaku i stary stuga. Kreuza usituje zgtadzi¢ tona
i wtedy ocala go Apollo. Zkolei grozi Smieré¢ Kreuzie.
I tej Smierci zapobiega bog, wysytajac kaptanke. Zda-
watoby sie, ze po rozpoznaniu sie wzajemnem matki
i syna akcja dobiegta do konica. Tymczasem nie. Stojg
teraz naprzeciw siebie dwie wyrocznie, z ktérych tylko
jedna moze by¢ prawdziwa. Plan boga zostaje po
przeszkodach ze strony interesowanych oséb dopro-
wadzony przez tegoz boga za posrednictwem Ateny
do szcze$liwego konca. Plan sztuki jest wiec wielce
kunsztowny, jak w Zzadnej innej sztuce Eurypidesa.
Nigdzie tez nie znajdujemy u tego poety tak zawitej
intrygi. Wobec zawitoSci intrygi konieczny byt pro-
log, inaczej widz nie orjentowatby sie w zawitoSciach.
Przebiegu konfliktu poeta nie zapowiada w prologu,
wiedziony trafnym instynktem dramatycznym.
Interes sztuki lezy nie w wielkich charakterach
ani poteznych namietnosciach. Herosi sg tu bar-
dzo zblizeni do ludzi codziennych. Lezy
on w falowaniu akcji, ktora kolejno to napreza cieka-
wos¢, to przynosi niespodziany zwrot. Ledwie widz
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odetchnat po ocaleniu tona od zamachu, juz widzi za-
grozonem zycie drugiej osoby sztuki: jego matki.

Skutkiem tych nagtych zmian potozenia oséb,
sztuka petna jest emocyj, falowania uczué miedzy
trwogg a radoscig. Drzymy o zycie mtodzienca, a kiedy
po jego cudownem ocaleniu zapomocg otrutego go-
tebia zamierzona zbrodnia Kreuzy wychodzi najaw,
widz oczekuje z wielkiem naprezeniem, jak bedzie oca-
lona matka. Rado$¢ Kreuzy z rozpoznania syna jest
tem wieksza, im wieksza byta przed chwilg jej trwoga
wobec grozacej jej Smierci.

By zwigkszyC jeszcze zaciekawienie widza, poeta
w chwili najwiekszego naprezenia ucieka sie do $rodka
opo6znienia (retardacji): przed historjg zamachu na
zycie miodzienca daje opis budowania namiotu, ko-
biercow namiot zdobigcych i uczty, opis diugi, ale
nadzwyczaj zywy i zajmujgcy. Dla zwiekszenia sen-
sacji nie gardzi cudownos$cig (cud z golebiami).

Kreuza przybywa do Delf wczesniej niz maz
w tym celu, by przed przybyciem meza dowiedzie¢
sie o losie syna. By jej umozliwi¢ wcze$niejsze przy-
bycie, poeta kaze Xuthosowi wybraé sie przedtem do
wyroczni Trophoniosal).

Rozmowa Kreuzy z tonem (w. 1520 nn.), ktdry
podejrzywa, ze ojcem jego byt Smiertelnik, przypomina
rozmowe krola Demarata z matkg u Herodota
(VI 68).

Kreuza przedsiebierze zamach na zycie syna.
Ten moment akcji mdgt Kreuze pozbawié sympatji
widza. By temu zapobiec, poeta kaze plan zamachu
wymysli¢ nie jej, lecz staremu studze. Kreuza w na-

) Zielinski, Tragodum. str. 120. 128.
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gtym wybuchu zalu do Apoltina i przystepie zazdro-
§ci jest na tyle staba, ze godzi sie na zbrodniczy plan.
Zmniejsza tez jej wine to, ze jest ona podjudzona
przez chér kobiet atenskich, ktére w swem przywig-
zaniu do starych wiadcéw Aten i w poczuciu autochto-
nicznem niechetnie widzg rzekomego intruza do rodu
krolewskiego i tronu. To tez, mimo planowany zamach,
Kreuza, ciezko skrzywdzona przez Apoltina i tesknigca
za potomstwem a petna czutosci macierzyniskiej i uczu-
ciowa, nie traci sympatji widza. Poeta chciat w niej
odmalowac jedynie kobiete, nie starat sie dac jej ry-
séw indywidualnych. Z wielkim artyzmem i prawda
psychologiczng przedstawit, jak zaraz przy pierwszem
ujrzeniu nieznanego syna odzywa sie w matce gtos
krwi (akt I1).

Kreuza jest gtowng osoba sztukil. Obok niej
pierwszorzedng postacig jest ton. Postaé to zachwy-
cajagca i jedyna w tym rodzaju nietylko w tragedji,
ale w calej literaturze greckiej. Co najwyzej, przypo-
minajg go miodzienicy w dialogach platonskich Char-
midesie i Lysisie. Z postaci eurypidesowych podobny
jest do niego Hippolit. Dziecieco niewinny, pobozny
i Swigtobliwy, wesoty i zadowolony ze swego skrom-
nego, ale swobodnego i wolnego od trosk potozenia,
lekcewazacy bogactwa i zaszczyty, naiwny a przytem
0 zywej inteligencji, czystoscig i Swiezoscia przypo-
mina, jak stusznie powiedziano, postaci zakonnikow
Giotta. Religja nie jest dla niego tylko forma, ale tre-
$cig moralng wypetnia mu zycie. To tez, gdy widzi, ze
czyny Apoltina nie licujg z jego nakazami moralnemi,
czuje sie rozczarowanym i przykro dotknietym. Zasa-

‘) Spostrzegt to juz G. Herma nn.
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dami religijnemi tak jest nawskrés$ przepojony, ze gdy
spotyka u innych odstepstwa od nich, wysnuwa z nich
odrazu wnioski praktyczne. Poboznos$¢ jego ocala mu
zycie, ocala takze zycie jego matce. Po rozpoznaniu
matki robi wyrzuty nie matce z powodu jej zbrodni-
czego zamachu, lecz sobie, ze tak bliski byt matko-
bojstwa. Jest to idealny typ milodzienca atenskiego,
w rodzaju ideatbw Xenofonta: pobozny a praktyczny
i peten rozsagdku. Przy catym idealnym kierunku cha-
rakteru patrzy na rzeczy trzezwo: gdy Xuthos po
otrzymaniu wyroczni spotyka jego pierwszego iuszcze-
Sliwiony chce go usciska¢, ton zachowuje sie chtodno,
nie rozumiejgc tego wybuchu czutosci u obcego czto-
wieka (w. 517 nn.). Gtos krwi nie méwi tutaj, jak mowit
przy Kreuzie. Posiada tez ton $wiadomo$¢ swego sta-
nowiska duchownego. Z realizmem przedstawione sg
zajecia jogo jako stugi Swiatyni (neokorosjl). Natomiast
politycznej dojrzatosci, ktérag mu daje poeta, ton nie
mogt posiada¢ przed zetknieciem sie z polityka. Poza
tem ton postepuje zawsze zgodnie ze swym wiekiem.
Ten efeb, przypominajacy pieknych efebéw sztuki
greckiej?, wchodzi nagle w zetkniecie z gwattownemi
namietnos$ciami i troskami Swiata. Otwarty, prawie je-
szcze dziecinnie, o$wiadcza bez ogrodek Kreuzie, ze
historja, opowiedziana mu przez nig, jest podejrzana,
a Apollina strofuje poufale za jego prowadzenie sie
(w. 436 nn.). Ten mito$nik zycia dewocyjnego jest réw-
noczesnie, jak prawdziwy Atenczyk, cztowiekiem czynu.
Umie schwyta¢ winnego na goragcym uczynku, prze-
prowadzi¢ doraznie dochodzenie, zrobi¢ bezzwlocznie
doniesienie do wiadz. Ma przytem nietylko rozum, ale
# O tych zajeciach pouczyly nas napisy delfickie.
2 Wilamowitz, wstep do tona.
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i serce. — Posta¢ tona, petna delikatnego wdzieku,
jest jedng z najbardziej prawdziwych, pociggajacych
i Swietnych postaci, jakie Eurypides stworzyt. Byt to
nowy typ sceniczny, przez niego pierwszego na sceng
wprowadzony.

Postaci gtdwne wycieniowane sg tak starannie, ze
niewiele miejsca zostalo w sztuce na postaci drugo-
rzedne, ktérych tez jest tylko dwie. | uthos ma
prosta, zoinierskg dusze; po odnalezieniu rzekomego
syna okazuje wobec zony wiele delikatnosci (w. 657 nn.).
Byta to dla poety posta¢ nietatwa do odmalowania;
poeta wywigzat sie z zadania bardzo zrecznie a naj-
wiekszg zreczno$¢ okazal, usuwajgc w drugiej potowie
sztuki ze sceny Xuthosa. Z réwng zrecznoscia nie
wprowadzit na scene samego Apollina, cho¢ obecnos¢
boga poza sceng czujemy ciagle.

Stary stuga bytby wstretny, gdyby czynu
jego nie tagodzito Slepe oddanie pani. Z przywigzania
gotow jest nawet do zbrodni. Podobnie oddanego
stuge poeta wprowadzit pézniej w Elektrze. Widocznie
w Atenach wsrod niewolnikow nie brakto stug, szcze-
rze przywigzanych do swych pandéw; z tego nasuwa
sie dalszy wniosek, ze musiano sie z nimi dobrze ob-
chodzic.

Chér jest wspolnikiem akcji i to winnym. Ko-
biety te atefAskie sg postaciami zywemi, nie maneki-
nami, jakiemi bywajg czesto kobiety w chdrach Eu-
rypidesa. Ciekawie dopytujg tona, czy w Swigtyni jest
rzeczywiscie omfalos.

Artyzm. Jedng z wielkich zalet tona jest prze-
Sliczny koloryt miejscowy Delf. Zwilaszcza zachwyca-
jaca jest scena poczatkowa, malujgca zycie ranne
w $wiatyni, ton najpierw zajety jest zamiataniem, po-
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tem na widok ptakéw, zanieczyszczajagcych miejsca
Swiete, chwyta za tuk, by je wyptoszy¢, ale robi mu
sie ich zal. Scen takich, malujacych zycie poranne,
mamy w literaturze greckiej mato. Nalezy do nich
obraz budzacego sie rano do zycia patacu Odysseu-
sza w Odyssei. Czar religijny pierwszej czesci tona
nie ma nic réwnego w tragedji greckiej. Ciekawy jest
tez opis zarobwno dziet sztuki w Delfach (w. 190 nn.)
jak i budowy namiotu i scen na kobiercach. Delfy opi-
sane sg malowniczo i z poezja.

Sztuka kresli przewaznie uczucia, poczesci i na-
mietnosci. W uczuciach jest wiele delikatno$ci. Prze-
dewszystkiem w uczuciach Kreuzy. Kreuza maluje
uczucia swe jako porzuconej kochanki, nieszczesliwej
matki, rzekomo zdradzonej zony, z wstydliwoscig a za-
razem z sitg. Opowiadanie o0 porzuceniu dziecka po-
wtarza sie pie¢ razy, a za kazdym razem ton i szcze-
goty sa urozmaicone i stopniowane. Kreuza opowiada
swg historje najpierw niejasno pod wstydliwg ostong,
pbézniej coraz wyrazniej, az wkoicu musi wyznaé
wszystko. Dusza Kreuzy odstania sie w tych opowia-
daniach coraz wiecej. Widzimy, ile ja kosztuje przy-
znanie sie do niezawinionego upadku. Opowie$¢ kon-
cowa uczy, jak ciezko jej przyszto niegdy$ porzucié
wyciggajace do niej rgczeta dziecie. Monodja, w ktérej
Kreuza apostrofuje uwodziciela, jest patetyczna i $miata
i z pewnosciag wplyneta na elegje mitosng aleksan-
dryjska.

Prawda zyciowa wystepuje nawet w takich drob-
nych rysach jak tym, ze Kreuza uzyta jako powijaka
nieukonczonej robotki kobiecej.

Sztuka zawiera tez monolog, tak jak Hekabe. Mo-
nodje jej sa Swietne.
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Braki sztuki sa przewaznie nieznaczne. Tu
nalezy zle zastosowana retardacja w opisie budowy
namiotu w chwili najwiekszego naprezenia ciekawosci
widza; dalej znajomos¢ zycia politycznego u tona,
nim w to zycie wszed}; dodatek uczony w postaci
dziwacznej historji o drugiej Gorgonie (Aigis-Gorgona)
i truciznie. Wazniejszym brakiem jest to, ze po zama-
chu matki na zycie syna rozpoznanie obojga nie moze
by¢ serdeczne, atem mniej moze by¢ serdeczny wprzy-
sztosci stosunek tona do matki. Gtownym jednak i to
organicznym brakiem jest to, ze Xuthos ma by¢ cale
zycie utrzymywany w bledzie, jakoby ton byt jego sy-
nem. To tez przy catej Swietnosci wielu scen i subtel-
nosci charakteréw cato$¢ nie robi wrazenia zadowala-
jacego i nie pozwala zaliczy¢ sztuki do arcydziet Eu-
rypidesa. W dodatku zatozenie, ze Xuthos bedzie uwa-
zat odtad tona za swego syna, jest bledne: istotny
stan rzeczy znajg Delfijczycy i stuzebne Kreuzy i z pe-
wnos$cig pozna go niedtugo i Xuthos.

Sztuka zawiera pewne drobne sprzecznosci.
Raz styszymy, ze Kreuza powita niemowle w sypialni
(w. 14. 344), to znowu, ze w jaskini (947 nn.). Kreuza
przypuszczata, ze niemowle umrze (w. 18. 27); wedtug
innego miejsca spodziewata sie, ze ocali je Apollo (w.
965)!).

Mys$l zasadnicza sztuki. Powszechnie
przyjmuje sie, ze poeta miat w tonie na oku cel pa-
trjotyczny, kiedy glosit, ze przodek Ateniczykéw ton
nie jest synem przybysza-wodza, lecz potomkiem pra-
starego krdla Erechteusa po matce a synem boga2.

Zielinski, Tragodum. 25 n.

2 Tak juz G. Hermann i K. O. Miiiler. Po nichm.i.:
Mahaffy, Christ-Schmid, A Dieterich, Geffcken ii.
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Czy ta mysl przySwiecata poecie, jest rzeczg watpliwgl).
Sztuka petna jest gwattownej polemiki przeciw bogu,
ktéry uwodzi Kreuze a potem jg porzuca. W sztuce
Apollo nie chce sie przyznaé do ojcostwa i uzywa
swej wyroczni do wprowadzenia Xuthosa w bigd. Na
kilka wiekow przed Eurypidesem uchodzito to wGre-
cji za taske boga, ze zniza sie do $miertelniczki; Eu-
rypides jest innego zdania; wedtug niego postepek
Apollina skrzywdzit Kreuze iuwtacza bogu. Otéz z tym
pogladem trudno jest pogodzi¢ zdanie wymienionych
uczonych, ze w oczach poety pochodzenie tona od
Apollina ma na celu uswietni¢ Attyke. Eurypides stoi
na stanowisku, zajetem przez siebie w niedochowanej
sztuce Bellerofontes: ,,jezeli bogowie czynig Zle, nie sg
bogami”. Mit o tonie przedstawia sie poecie jako nie-
moralny. To tez podczas gdy Aischylos kreslit w Pro-
meteuszu mitos¢ boga ku $miertelniczce w spos6b de-
likatny, «to u Eurypidesa, zdaniem naszem celowo,
Kreuza jest typowa kobietg uwiedziong a historja jej
mitosci traktowana realistycznie.

Hipoteza Verralla. Verrall (Cambridge
1890) ttumaczy sobie sztuke tak, ze poeta nie wierzy
w ojcostwo Apollina; sprawcg upadku Kreuzy byt
w pojeciu poety jaki$ nieznany cztowiek. Dziecko
umarto, za$ ton byt synem kaptanki delfickiej. Ra-
cjonalistyczna ta hipoteza jest zgota chybiona? i nie
znalazta tez uznania.

Data. Sztuke kladzie sie powszechnie na czasy
miedzy r. 421 a 409 a wiec zalicza sie jg do po Z-

# Odrzuca jg i Wilamowitz (wst. do tona str. 17).

2 Odrzucit jg miedzy innymi Wilamowitz (wst. do tona
str. 18).
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ny chl. Dla okreslenia daty trzymac¢ sie trzeba na-
stepujacych wytycznych. Sztuka pelna jest pogody.
Eurypides powiedziat wyraznie, ze poeta tworzy¢é moze
rzeczy, zachwycajgce innych, tylko wtedy, gdy sam
sie czuje zadowolony (zob. nizej). Z tego wniosek, ze
poeta, tak przykro odczuwajacy wojne, sztuke te maégt
napisa¢ tylko w czasie pokojowym. Stato sieto
wiec po pokoju Nikjasza (421) a przed wojng jonsko-
dekelejskg. Ateny w oczach wiasnych iobcych wyszty
z wojny archidamijskiej zwyciesko. Paristwo byto sil-
niejsze niz przedtem; dochody panstwa byty wielkie,
bo utrzymano ciezary, natozone na poddanych w cza-
sie wojny. O nadmiarze sit Swiadczy wyprawa sycy-
lijska. Wniosek ten co do czasu powstania potwierdzajg
i inne argumenty. Niema w sztuce polemiki ze Sparta,
Co u poety jest wyjatkowe i wskazuje, ze panuje po-
kdj. W proroctwie, mieszczacem sie pod koniec sztuki,
jest szczeg6t geograficzny, ze drugi syn Xuthosa,
Achaios, bedzie krolem kraju morskiego blisko przy-
lagdka Rhion (w. 1592)2. Ot6z Tucydydes (V 52) po-
daje, ze Alcybiades, wybrany strategiem w r. 419, za-

Dindorf: 427—412, Wilamowitz (Herm. 18 242)
i Dieterich: 421—413 Chr.-Sch.: po 421, Geffcken (GLG.
1 2i Gregoire (wst) w okresie pokoju, 419 lub 418; W. Aly
(Gr. LG.): przed Trojankami, t. j. przed 415, w okresie Herakle-
sa; Pischinger (Vogelgesang bei d. gr. Dichtern, pr. Eichstatt
1901, 75): przed Ptakami Arystofanesa (414), Ermatinger (D.
att. Autochth. sage, 1897): 416—412, B. Funke (Quaestt. Eur.
chronol., Monasteri 1924): 414, Enthoven (De I. fab. Eur., dyss.,
Bonn 1880): 412, Norwood (Gr. tr. 236): ,pdzna tragedja",
K6 rte (PhW. 1926, 883): 415—410, Zielinski (Tragod. 239): 409.

2 Wiasciwe zrozumienie tego wiersza utorowatl dopier

Gregoire (wst. dofona), zwracajgc pierwszy uwage na miejsce
Tucydydesa.
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mierzat ufortyfikowaé przyladek Rhion w Achai. Ce-
lem tego kroku byto wciggna¢ Achaje w przymierze
z Atenami i okolié Sparte i jej sprzymierzencow. Dzieki
przymierzu Alcybiadesa z Argos, Mantinejg i Elidg
Sparta w latach 420—418 byta zagrozona i ze strony
tych panstw, ton powstat wiec najwczes$niej w r. 419.
W tem samem proroctwie Ateny pod koniec sztuki
styszymy, ze wszyscy Johnczycy majg obowigzek wzmoc-
ni¢ ojczyzne atenska. Taka ambicja ateriska i ufnosc
w zwigzkowych jest mozliwa dopiero po pokoju Ni-
kjaszal. Z temi argumentami rzeczowemi zgadzaja
sie i argumenty metryczne. Metryka tona zbliza te
sztuke do utworéw péznych2 a nawet najp6zniejszych.
W prologu mamy pies$ni, w sztuce przewazajg niestro-
ficzne piesni aktorow i wogdle monodje; czeste rozwig-
zania trymetru jambicznego t3cza tona ze sztukami,
powstatemi ok. r. 412 (Helena)3. Upodobanie w opi-
sywaniu dziet sztuki przywodzi na mysl Elektre (ok.
413). — Wilamowitz dopatruje sie nawet w w. 1073
aluzji do zajmowania Dekelei przez Spartan. Powstat
wiec ton po wyprawie sycylijskiej, tj. ok.r. 412
lub wlatach najblizszych. Nie zwrocono dotad
uwagi, ze Xuthosa wspomina tez prolog Melanippy
wolnomys$inej (wystawionej przed r. 411); i ten szcze-
got przemawia za datg, przez nas przyjeta. Cale poj-
mowanie epoki heroicznej taczy go z sztukami jak
Helena (413), Elektra (412) i Orestes (408) 4. Przysztosc

H Wilamowitz ww. m

2D Wilamowitz (wst. do tona str. 24).

3Enthoven ww m — Zielinski kfadzie tona na

podstawie metryki (i na podstawie stanowiska poety wobec wy-
roczni delfickiej) na r. 409.

49 W Helenie i Elektrze mamy jeszcze aluzje do wyprawy
sycylijskiej, tu ich juz niema (Gregoire).
Witkowski, Historja tragedji greckiej 1l 10.
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Aten i Jonczykéw przedstawia sie poecie w tonie
w jasnych barwach. Sztuka nasza jest dramatem przy-
god, jak Helena. Nazywano ja nieraz dramatem ,ro-
mantycznym™.

Jest zadziwiajace, ze sztuke tak Swiezg i pogodnag,
tyle wnoszaca nowego do tragedji, poeta napisat, liczgc
juz co najmniej 70 lat wieku.

Wptyw sztuki, ton ze swag poplatang intrygg
byt wiecej niz jakakolwiek inna sztuka Eurypidesa
wzorem dla komedji nowej. Uwiedzenie, porzu-
cenie dziecka, rozpoznanie go zapomoca dodanych
przy porzuceniu przedmiotéw, biagd miodosci Xuthosa,
niewolnik przywigzany i gotéw do wszelkich ustug, to
wszystko sg motywy, ktdre sie pdzniej powtarzajg
w komedji nowej. Pokrewienstwo sztuk Eurypidesa
o charakterze ,mieszczanskim” jak ton z komedja
nowg spostrzegta juz krytyka starozytna®).

W nowszych czasach nasladowat posta¢ tona R a-
cine. W swej Athalie stworzyt on postaé¢ Joasa, dziecka
nieznanych rodzicéw, wychowanego w $wiatyni a sku-
piajagcego na sobie nadzieje lzraela. Racine mowi sam,
ze wzorem jego bytton. Racine czytat i zaopatrzyt uwa-
gami catego Eurypidesa. —tona przetozyt Wieland. —
Opracowat tona scenicznie A. W. Schlegel (1803).
Schlegla stusznie razito w sztuce starozytnej kltamstwo
bogdw i ludzi, ale nie miat on zmystu dla dramatycz-
nosci ani dla efektu scenicznego i przerdbka jego
przedstawia pogorszenie w poréwnaniu z wzorem. —
Goethe podziwiat tona z powodu moralnej czystosci
miodzienca i zrecznosci poety, ton byt ostatnig tra-
gedja grecka, ktérg Goethe czytat. — Lepiej od Schle-

# Innemi sztukami tego typu byty: Helena (412), Antiopa,
Andromeda, Hypsipyla, Auge (413—406).
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gla opracowat tona Leconte de Lisie (UApollo-
nide, 1888). Poeta ten podniést poziom moralny cha-
rakteréw tona i Kreuzy: usungt oszukanie Xuthosa,
Kreuza wyznaje swoéj biad miodosci, ton nie odrywa
matki od ottarza. Kreuza namawia wprawdzie niewol-
nika do zamordowania mtodzienca, ale niebawem tego
zatuje, ton i jego matka sg wtem opracowaniu posta-
ciami klasycystycznemi, nie zywymi ludZmi. Wiersz
poety francuskiego jest dzwieczny, ale w dziele widaé
maniere. Poeta zatrzymat pies$ni chérowe, a jako obraz
koncowy dat wizje Aten Peryklesa, co byto myslg
wcale szczeSliwg. — ton jest wiec do dzisiaj sztuka
zywa, podobajaca sie i zachecajagcg do nasladowania.

[Literatura. O. Klotz Untersuchungen zu
Eur. ton, dyss., Freiburg 1917. — Gregoire wst.
w Il t zbiér. wyd. franc. — Wilamowitz, wstep
do wyd. (Berlin 1926). — Heinemann, D. trag.
Gest. d. Gr. Il 80—86].

Fenicjanki ((Doinooai)

po dramatach o charakterze prawie mieszczanskim
przenosza nas znowu w atmosfere czysto heroiczng.

Tresé. Znajdujemy sie przed patacem krolew-
skim w Tebach. lokasta opowiada w prologu prehi-
storje tragedji. Eteokles i Polyneikes trzymajg osle-
pionego Edypa jako wieznia w patacu; za to Edyp
przeklat ich, zyczac im, aby dziedzictwo podzielili mie-
dzy siebie mieczem. Synowie uméwili sie, ze co rok
beda sie zmieniaé kolejno w panowaniu. Ale Eteokles
po roku nie chciat bratu odstgpi¢ rzadow. Polyneikes
stoi pod Tebami z wojskiem argiw”skiem. lokasta po-
stanowita posredniczy¢ miedzy zwasnionymi bracmi
i naklonita Polyneikesa, aby za poreka brata przybyt
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do Teb. Zjawia sie Antygona, jeszcze na pot dziecko,
ze starym piastunem. Ten pokazuje jej z terasy da-
chu wojsko nieprzyjacielskie, otaczajgce Teby. lokasta
wita niebawem wzruszona dawno niewidzianego Poly-
neikesa. Prawdziwie po kobiecemu wyrzuca mu wnet
po powitaniu, ze zawart matzenstwo w obcym Kkraju.
Polyneikes opowiada, z jakiem wzruszeniem, idac przez
miasto, ogladat miejsca dziecinstwa. Matka wypytuje
go, jakie bylo zycie jego na obczyznie. Nadchodzi
Eteokles i miedzy obu braémi wywigzuje sie spor.
Eteokles, ktdry wie, ze stuszno$¢ nie jest po jego
stronie, chce rozmowe zby¢ krotko, nie wchodzac
w argumentacje brata. W rezultacie spotkanie braci
nie prowadzi do pogodzenia sie. Brat lokasty Kreon
wzywa Eteoklesa, by u kazdej z siedmiu bram posta-
wit dowddce. Eteokles zada, aby Kreon zaradzit sie
Tejrezjasza, jak doprowadzi¢ do zwyciestwa. Jezeli Po-
lyneikes zginie, zakazuje go grzebaé na ziemi teban-
skiej. Wchodzi Tejrezjasz z miodziutkim synem Kre-
ona, Menoikeusem. Przepowiada zwyciestwo, jezeli Me-
noikeus zginie. Kreon nie chce stysze¢ o poswieceniu
syna, ale Menoikeus postanawia odda¢ zycie za o0j-
czyzne. Goniec przynosi lokascie wiadomos¢, ze syno-
wie jej gotuja sie do $Smiertelnego pojedynku. lokasta
biegnie z Antygong na miejsce spotkania sie oreznego
synéw. Zjawia sie Kreon, pograzony w ciezkiej zatobie
z powodu $mierci Menoikeusa. Goniec opowiada prze-
bieg pojedynku braci. Eteokles prosit boginie, by jego
miecz trafit dobrze w pier$ brata. | rzeczywiscie, Ete-
okles ugodzit Smiertelnie brata, ale ten miat jeszcze
tyle sit, ze rowniez zadat bratu $miertelng rane. Gdy
matka i siostra nadbiegty, Eteokles maégt juz tylko
pozegna¢ je gasngcym wzrokiem. Polyneikes, ktory
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byt jeszcze w stanie mowi¢, wyrazit litos¢ nad bratem :
,byt on moim wrogiem, ale przeciez bratem*. Prosit,
by go pochowano na ziemi ojczystej, i konajaca reka
potozyt sobie jeszcze dioh matki na oczach, by mu je
matka zamkneta. Goniec konczy wiescig, ze lokasta
odebrata sobie z zalu zycie. — Teby odniosty zwy-
ciestwo. Wnoszg zwitoki polegtych braci; za niemi idzie
Antygona z Slepym Edypem; oboje optakujg $mierc
bliskich sobie oséb. Kreon zarzadza, ze Antygona ma
poslubi¢ syna jego Hajmona, Edyp ma péjs¢ na wy-
gnanie, a Polyneikes zosta¢ niepogrzebany. Antygona
odrzuca mys$l o matzenstwie z Hajmonem; pogrzebie
ona Polyneikesa, a potem towarzyszy¢ bedzie ojcu na
wygnanie.

Mit. Eurypides opracowat juz przedtem mit
0 siedmiu wodzach pod Tebami w Hiketydach. Mit
0 oblezeniu Teb przez siedmiu wodzéw i pojedynku
braci byt trescig Siedmiu Aischylosa. Eurypides
opracowat w Fenicjankach mit ten na nowo, ale wyszed#
daleko poza tresé sztuki Aischylosa. Tresé jego utworu
jest az zanadto bogata, tak ze rozsadza sztuke (sztuka
liczy 1766 wierszy). Zawiera ona calg tre$¢ cyklicznej
Tebaidy. Poeta wprowadzit nadto kilka nowych moty-
wow, przedewszystkiem motyw posSwiecenia sie mio-
dego Menoikeusa. Takze rola posredniczaca lokasty
jest jego pomystem; mit jej nie znat. Poeta wbrew
mitowi kaze lokascie by¢ przy zyciu w czasie sporu
1 $mierci synow dla tej roli posredniczacej i dla tego,
by byla obecna przy ich $mierci na polu bitwy. Eu-
rypides tez, jak sie zdaje, wymyslit, ze Antygona to-
warzyszy $lepemu ojcu na wygnaniel); od niego do-

) Wilamowitz, Aisch. Int. 91 i u syna Tychona 317 nn.



150

piero przejat ten pomyst Sofokles w Edypie w Kolonie.
Fenicjanki Eurypidesa i Edyp krol Sofoklesa stworzyty
dla potomnych kanoniczng forme mitdw teban-
skich. U obu poetéw Slepego Edypa Antygona pro-
wadzi na obczyzne. Wyrocznia apollifniska obiecuje mu
przyjecie, a wiec spokojng $mier¢, w attyckiem Kolonos
hippios. W naszej sztuce Eurypides opart sie na micie
demu Kolonos, jak w Ifigenji tauryjskiej na micie Swig-
tyni w Halai. Sofokles, kazagc w Edypie w Kolonie za-
konczy¢ zycie Edypowi w tej miejscowosci, poszedt,
zdaje sie, za Fenicjankamil). Przemawia za tem cha-
rakter Polyneikesa. W micie Polyneikes winien byt
wasni braterskiej; dowodzi tego etymologja imienia.
Natomiast zarowno u Eurypidesa jak u Sofoklesa Po-
lyneikes jest i lepszym bratem i niesprawiedliwie wy-
gnanym. Ktdéryz z obu poetéw wprowadzit te prze-
miane charakteru braci? Niewatpliwie Eurypides, bo
ta inwencja stanowi wprost podstawe jego Fenicjanek.
Natomiast u Sofoklesa inwencja ta gra role podrzedng;
procz tego Sofokles nie miat zadnego powodu zmieniac
roli braci zmitu i z Siedmiu Aischylosa. — Tejchoskopja
w Fenicjankach powstata pod wptywem Siedmiu i oczy-
wista pod wptywem |1l piesni lliady Homera. Eury-
pides ztagodzit tez mit Edypa krola Sofoklesa. Tam
Kreon zakazal Polyneikesa wogoéle gdziekolwiek grze-
ba¢. U Eurypidesa Eteokles nie zakazuje wogdle grze-
baé brata, lecz zakazuje grzebaé go w ojczyznie; do
tego zakazu byt uprawniony?.

) Wilamowitz (tamze), zanim Aly i Geffcken. Ina-
czej Zielinski (Tragodum. str. 28); por. wyzej pod Sofokle-
sem przy dacie Ed. w Kol.

2 Zielinski, Tragodum. 29.
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Budowa. Sztuce brak wewnetrznej jedno-
§ci akcji; pochodzi to z nadmiaru treSci. Sztuka
jest szeregiem obrazéw, luZznie miedzy sobg zwigza-
nych. Z powodu tej réznorodnosci tresci trudno byto
poecie nazwa¢ sztuke inaczej jak od chdru kobiet fe-
nickich. Prolog zaczyna sie od samoprzedstawienia
sie lokasty (,nazywaja mie lokastg”, w. 12), co jest
nieartystyczne. lokasta wywodzi nastepnie genealogje
swoja i Edypa. — Spotkanie wrogich braci, bedace
gtébwng scenag tragedji, stanowi wielka i szczesliwg no-
wos$é Fenicjanek. Srodek ten, obmys$lony celem pogo-
dzenia braci, jeszcze ich wiecej przeciw sobie rozjatrza
i w ten sposOGb przygotowuje pojedynek. W opisie
siedmiu par wodzow Eurypides nietylko nie poszedt
za Aischylosem, ale daje jego krytyke. U Aischylosa
goniec opisywat Eteoklesowi szeroko siedmiu wodzow;
byto to dramatycznie niepotrzebne a artystycznie mo-
notonne. Zamiast tego Eurypides wprowadzit tejcho-
skopje; uzupetnienie jej stanowi opis bitwy przez
gonca. Tejchoskopja psuje budowe, ale tworzy efek-
towng scene. — Eurypides wprowadzit dalej lokaste
i Edypa, ktorych u Aischylosa niema a ktérzy we-
dtug Sofoklesa juz nie zyjg w chwili pojedynku sy-
now. Te dwie postaci postuzyly poecie do stworze-
nia efektownych scen: lokasta stara sie pogodzié
wrogich braci, a $lepy Edyp zostaje przez Kreona wy-
gnany z kraju. — Epizod z Menoikeusem nie wptywa
na akcje, byt wiec dramatycznie niepotrzebny. Wpro-

wadzony jest dla efektu tej sceny. — Antygona to-
warzyszy ojcu, idgcemu na wygnanie; jak wobec tego
pogrzebie brata, niewiadomo. — Partja korficowa

sztuki zawiera zdaniem naszem ustepy autentyczne
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obok po6zniejszych dodatkéwl). Na eurypidesowg wy-
glada druga potowa partji a takze wzmianka o Ate-
nach. — Zmienit takze Eurypides skfad choéru:
u Aischylosa chor skladat sie z dziewic tebanskich,
strwozonych wojng; u Eurypidesa skladajg go nie-
wolnice ze zdobyczy fenickiej, wystane przez kréla fe-
nickiego Apollinowi do Delf na znak podziekowania;
w drodze zawadzity one o Teby i zostaty tu zatrzy-
mane przez wojne. Skiad chdru wigze sie o tyle z tre-
Scig sztuki, ze Teby zalozone zostaty przez fenickiego
Kadmosa. Z akcjg chdr pozostaje wluznym zwigzku.—
Obok modnych aryj widzimy w sztuce archaiczng sty-
chomitje. — Tragiczng postacig nie jest Eteokles, jak
u Aischylosa, lecz Polyneikes. — W sztuce petno efek-
townych obrazéw, jak to zwykle bywa w koncowej
sztuce trylogji. — Pojedynek stowny braci wykazuje
echa sofistyki iretoryki. Eteokles wygtasza po-
glady czysto sofistyczne, np. ze wiadza jest rzeczg
najcenniejszg; przypomina on zupetnie Kalliklesa
w platonskim Gorgjaszu. Skargi na tyranje sg echem
sofistycznych rozwazan o powstaniu panstwa i upraw-
nieniu réznych form ustroju?.

Charaktery. Zadna z os6b nie jest gtowna.
Osoby wystepujg w sztuce jedna po drugiej. — Trudno

* Podobnie sadzi Norwood. A Boeckh odrzucat ko-
niec sztuki od w. 1746; Wilamowitz (Drei Schlussscenen
griech. Dramen, SB. Beri. Akad. 1903, 592) uwaza ww. 1736 nn.
za dublet wierszy 171035 i tylko ten dublet odrzuca. Wy-
dawca zdaniem jego znalazt go w innym rkp i dopisat do pierw-
szego konca. Wedlug Kunsta (str. 171) partja koncowa jest
nieautentyczna.

2 Pewne uderzajace szczeg6ty w sztuce (tgka Hery na Ki-
tajronie i wyktucie sobie oczéw przez Edypa sprzaczka) wyja-
$nit Zielinski (Tragodum. str. 31 n.).
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0 postaci bardziej od siebie sie r6zniace, jak kontrast:
Eteokles i Polyneikes. Charaktery obu, jak
wspomniano, réznig sie od charakterow ich u Aischy-
losa. Eteokles jest cztowiekiem o ambicji bez gra-
nic. Niema w tragedji greckiej postaci o rdwnej zadzy
wihadzy i pod tym wzgledem Eteokles jest postacig
nowag. Wyznaje on brutalnie i bez oston moralnosé¢
».panow", odrzucajaca wszelkie wiezy moralne. Czlo-
wiek to twardy, zimny i bez serca, kieruje sie wy-
tacznie rozumem. Zaraz- przy wejsciu na scene odpy-
cha nas nienawiscig, okazywang bratu. Grozi mu
$miercig, jezeli natychmiast nie opusci miasta; nie
pozwala mu nawet pozegnaé sie z ojcem i siostrami.
W przeciwienstwie do aischylosowego Eteoklesa jest
nieszczegdlnym wodzem, mimo to zarzuca Tebanom
tchdérzostwo. Aby obraz Polyneikesa wystapit tem ja-
$niej, poeta nakreslit Eteoklesa tylko w catkiem czar-
nych kolorach, chociaz w tej epoce lubi odnajdowac
w ztych ludziach strony dodatnie. — Polyneikes jest
miekki, prawie sentymentalny. Poznajemy go gtownie
z wielkiej sceny szermierki stownej z bratem; ujmuje
nas zaraz mitoScig ku Tebom, ktdéra robi mu zycie
na obczyznie nieznosnem i ktéra wzrusza nas w opo-
wiadaniu jego o wejsciu do miasta. Tylko krzywda,
doznana od brata, popchneta go do walki przeciw oj-
czyznie. W7 rozprawie stownej z bratem przemawia
prostym jezykiem stusznej sprawy. Jego wstret do
walki z bratem dowodzi szlachetnego charakteru. Jest
on jednolitym,indywidualnym charakterem. —
lokasta jest inna od sofoklesowej. Jej rados$¢ na
widok syna wnosi jasny promien w ponure sceny tra-
gedji. W swietnej mowie usituje ona naprézno pogodzic¢
zwasnionych braci. — Antygona pojawia sie na po-
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czatku w tejchoskopji a potem dopiero pod koniec
sztuki. Z poczatku catkiem miode, skromne i nieSmiate
dziewcze, wyrasta skutkiem nieszcze$¢ rodziny na he-
roine. — Przy charakterystyce siedmiu wodzdéw
poeta chciat okazaé swag sztuke w rozréznieniu tych,
ktérzy w podaniu sg do siebie podobnil).

Artyzm. Poeta chciatl w tej sztuce ztgczy¢ wszyst-
kie motywy starych podah tebanskich o Labdakidach
w jeden wielki obraz peten grozy, podobny do obrazu
niedoli zdobytego miasta w Trojankach, i to mu
sie udato. Starozytni zaliczajg sztuke stusznie do
najswietniejszych utworow Eurypidesad. Po-
siada ona istotnie niezwykte pieknosci. Petno w nigj
gtebokiego tragizmu, petno sily, ducha wojennego
i gwattownych namietnosci. Sztuka poety wzruszania
widza wystepuje znow w catej petni. Tejchoskopja
i Swietne opisy bitwy, peten sity pojedynek stowny
braci (gtéwna scena tragedji), wzruszajgce opowiadanie
0 walce i $mierci braci, poswiecenie sie Menoikeusa
1lament Kreona nad jego zwiokami, oto szereg $wiet-
nych scen, a ukoronowaniem ich jest Edyp, ktéry, jak
starozytny Ojciec zadzumionych, po stracie syndéw
i zony pozostaje sam jeden przy zyciu, aby patrzec
na niedole rodu. Slepy ojciec moze tylko dotyka¢ tru-
péw synow, nie moze ich widzie¢. Pojedynek i $mier¢
braci robig wstrzgsajgce wrazenie (tego motywu nie
wyzyskat jeszcze Aischylos), a pozegnanie konajacego
Polyneikesa z matkg i siostrg wzrusza gteboko. W ca-
tosci tragedja Eurypidesa jest bogatsza i patetyczniej-
sza od pokrewnych utwordw jego poprzednik6w.

J) Ivo Bruns, Das lit. Portrat d. Griechen, Berlin 1896,

daje tu charakterystyki wodzow. .
2 Hypothesis i schol. Arystof. Zab 53.
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Ironja tragiczna wystepuje w scenie, gdy po od-
parciu szturmu lokasta cieszy sie, ze synowie zostali
przy zyciu. Po opisie przygotowan do pojedynku go-
niec przerywa na chwile opowiadanie w momencie,
gdy walka ich ma sie zaczaC; retardacja jest tu za-
stosowana z wielkim artyzmem. Srodkowa cze$¢ sztuki
(wystgpienie Tejrezjasza) jest znacznie stabsza i wsta-
rozytnosSci mniej sie podobata. Chdér ma wazng role
muzyczng.

Data. Scholjasta do Zab Arystofanesa w. 53, wy-
stawionych w r. 405, powiada, ze Eurypides wystawit
krotko przed Zabami Hypsipyle, Fenicjanki i Antiope
a 8 lat przed Zabami (t. j. w r. 412) Andromedg. Wy-
ptywa z tego, ze Fenicjanki wystawione byty miedzy
r. 411 a 408). Na rok 408 przypada Orestes. Jezeli
scholjasta wymienia z kazdego roku jedng sztuke, co
jest mozliwe, to Fenicjanki przypadtyby zapewne na
r. 409, t. j. na rok, w ktéorym Sofokles wystawit Filo-
ktela. Hipoteza do Fenicjanek méwi, ze sztuka otrzy-
mata druga nagrode. Eurypidesa zwyciezy¢ mogt
w tym czasie tylko Sofokles. Filoktet otrzymat pierw-
szg nagrode, wiec bardzo jest mozliwe, ze obie sztuki
wielkich tragikow przypadty na r. 409. (Inng mozli-
woscig bytoby to, ze Eurypides wystawit Fenicjanki
razem z Orestesem w r. 408, ale ta ewentualno$¢ mato
jest prawdopodobna, bo bogactwo efektow scenicz-
nych w Orestesie przemawia wediug nas za tem, ze
i ta sztuka, jak Fenicjanki, byta sztukg korncowa
trylogji).

# Fenicjanki nie byly wystawione w r. 411 (Wilamowitz
u syna Tychona 317 nn.). W takim razie zostawatyby lata: 410,
409, 408. Wilamowitz przyjmuje: ok. r. 409.



156

Fenicjanki byty sztuka koncowa i nie pozosta-
waty w Scislejszym zwigzku wewnetrznym z resztg
trylogji. Poprzedzaly je sztuki: Oinomaos i Chrysip-
pos; pierwsza z nich zwigzana byta z drugg przez
osobe Pelopsa; Pelops byt ojcem Chryzyppa, por-
wanego przez Laiosa; to tgczyto luznie drugg sztuke
z trzecig, ale poeta nie uwydatnia tego zwigzku w Fe-
nicjankach.

Wptyw. Sztuka byta niezmiernie popularna
w starozytnosci, stad wiele jest cytowana i wykazuje
dodatki w tekscie. Wywarta wielki wptyw na poezje
i sztuke starozytng. Istniaty jej parodje, zatytutowane
Fenicjanki, pidora Arystofanesa i Strattisa. Scholia do
niej sa bardzo obfite. W Bizancjum weszta razem
z Hekabg i Orestesem do wyboru szkolnego. WIRzymie
napisat tragedje o tym tytule Accius, a po Senece
(Phoenissae) pozostaly trzy sceny, nie bedace z sobg
w zwigzku, przeznaczone pewno do recytacji. — Scene
kohncowg sztuki znajdujemy na puharze Muzeum bry-
tyjskiego 1.

W czasach nowszych Racine napisat Thebaide
ou les Freres ennemis (1663), dorzucajgc niepotrzebnie
nowe motywy do sztuki Eurypidesa, ktdra sama ma ich
za wiele. W pordwnaniu z grecka, sztuka jego jest chy-
biona. Charaktery os6b sg obnizone. lokasta jest gwat-
towna, Polyneikes gorszy od brata, a Kreon jest wprost
nikczemnikiem: podnieca on spér braci, by po ich
$mierci dosta¢ sie na tron, a cieszy sie ze Smierci syna
swego Hajmona, bo rywalizuje z nim o mito$¢ Anty-
gony. lokasta odbiera sobie zycie przed w"alkg synow.—
Za Racinem poszedt Alfieri {Polinice, 1782). U niego

* Reprodukcje wymienia Christ-Schmid 370, 4.
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Eteokles usituje otru¢ (1) Polyneikesa, wkoneu zabija go
zdradziecko. — Schiller dat przektad gtéwnej sceny
a wiele motywow sztuki przeniést do swojej Braut
von Messina oder die feindlichen Bruder. Przedewszyst-
kiem przenidst gtdwny motyw: probe pogodzenia
braci, zmodyfikowawszy go odpowiednio: matce udaje
sie pogodzié¢ syndw, ale nieszczesliwy przypadek spro-
wadza katastrofe. W Marji Stuart Schiller wymyslit
spotkanie Marji z Elzbietg i réwniez zrobit z niego
gtéwng scene tragedji; przyjaciele Marji sprowadzajg
to spotkanie dla pogodzenia obu krélowych, tymcza-
sem spotkanie rozjgtrza jeszcze wiecej Elzbiete, a przez
to przyspiesza $mier¢ Marji. Nasladowania Schillera
ucza, jak dramatyczny byt pomyst Eurypidesa.

[Literatura. H. Weil, Etudes 143—178.— Wi-
lamowitz, Drei Schlussscenen der griech. Dramen,
w SB. Beri. Akad. 1903, 592 nn. — Tenze, w ksigzce
syna Tychona 317. — Heinemann, D. trag. Gest.
d. Gr. Il 50 nn.].

Bakchantki (Bdx%ai),
tragedja, wystawiona w Atenach juz po Smierci poety
wraz z Alkmeonem w Koryncie, ktory zaginat, i z Ifi-
genja w Aulidziel). Tytutu dramatu satyrowego, ktéry
wchodzit w sktad tetralogji, nie znamy. Tetralogje wy-
stawit syn poety, rowniez Eurypides imieniem. Zdo-
byta pierwszg nagrode, co dowodzi, ze nie-
dawny atak na poete, podjety przez Arystofanesa
w Zabach (w r. 405), niewiele Eurypidesowi zaszko-
dzit w oczach publicznosci atenskiej. Miedzy trzema
tragedjami nie istniatl zaden zwigzek wewnetrzny. Co

% Schol. Arystof. Zab 67 wediug dydaskalji.
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wiecej, miedzy dwiema zachowanemi zachodzi tak
wielki kontrast, iz musimy podziwia¢, ze poeta mdgt
rownoczesnie stworzy¢ dwie tragedje w tak odmien-
nym duchu. Pokazujg nam one 80-letniego poete na
tak zdumiewajgcej wyzynie tworczosci, iz ubolewal
nalezy, ze przedwczesna, nagta jego $mieré¢ pozbawita
poezje szeregu arcydziet, ktére poeta madgt jeszcze
stworzyé. Ifigenja kaze przypuszczaé, ze poeta bytby
doszedt do czystego dramatu mieszczanskiego, ktory
jedynie imionami os6b bytby przypominat tragedje
heroiczng. Bakchantki powstaty prawdopodobnie w Ma-
kedonji, do ktorej poeta przenidst sie na zaproszenie
kréla Archelaosa. Wida¢ to stad, ze poeta stawi make-
donskg Pierje i rzeki Axios i Ludias. (Sztuka wysta-
wiona byta wPetli)*. Tutaj to poeta poznat kult Diony-
sosa w catej jego pierwotnej, trackiej Swiezosci, sile, ale
i dzikosci, tutaj zrozumiat wiasciwe znaczenie tego
boga, ktory w Grecji juz sie zhellenizowat, i znalazt
w jego kulcie podniete do porywajgcego, zarazem
jednak przerazajagcego obrazu, ktéry dat w Bakchant-
kach. Jest to jedyna zachowana tragedja
grecka na tle mitu dionizyjskiego. Osnute
na tym micie tragedje Aischylosa: trylogja Lykurgeja
i Pentheis nie dochowaty sie do dzisiaj. Mit z zakresu
Swiata bogoéw Eurypides przedstawit jedynie w tej
tragedji i wniedochowanym Faetonie. Bakchantki dajg
nam doktadniejszy i zywszy obraz kultu Dionysosa
i lepsze pojecie o istocie tego boga niz jakiekolwiek
inne dzieto starozytne lub uczone dzieta nowozytne.
Tragedja jest catkiem odmienna od wszystkich dotych-

®» Wedlug Ridgeway’a (Class. Quarterly 20, 1926, Inn.)
Bakchantki i Rezos miaty by¢ przedstawione podczas igrzysk po-
grzebowych krélow makedonskich w Aigai.
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czasowych sztuk Eurypidesa. Wystepuje w niej w sze-
rokim zakresie cudownos$¢ i nadprzyrodzonosé.
Efekty sceniczne, w ktdre obfituje, wskazujg zdaniem
naszem, ze pomys$lanabyta jako sztuka koricowa trylogji.

Tres¢. W zwycieskim pochodzie przez Swiat
Dionysos doszedt do miejsca swego urodzenia, Teb,
przebrany za wiasnego proroka. Stangwszy przed pata-
cem krolewskim, oznajmia, ze przybyt ukaraé miodego
krola Penteusza, ktdry stawia przeszkody jego kultowi.
Nastepnie oddala sie w gory Kitajron do bakchantek
tebanskich; wsréd nich jest matka Penteusza Agaue
i jej siostry. Zjawiajg sie dwaj starcy: sedziwy krol
Kadmos i kaptan Tejrezjasz; sg oni zwolennikami
nowej religji, Kadmos z oportunizmu, kaptan z prze-
konania. Nadchodzi Penteusz i czyni w?yrzuty obu
czcicielom nowego boga. Widzi on w obcym kulcie
niebezpieczenstwo dla religji narodowej (w. 482. 779),
dla porzadku publicznego i dla obyczajnosci kobiecej.
Stad tez kaze uwiezi¢ Dionysosa. Wprowadzajg skre-
powanego boga i obaj przeciwnicy stajg naprzeciw
siebie oko w oko. Dionysos przemawia $miato, jak
Chrystus przed Pitatem. Kr6l urgga mu, a wkoncu
kaze go zamkna¢ w stajni patacowej. Chér, ztozony
z kobiet lidyjskich, ktére przybyty za gtosicielem no-
wej religji, oczekuje cudu. | rzeczywiscie, nagle przy-
chodzi trzesienie ziemi a patac zdaje sie wali¢ wgruzy.
Za chwile bég stoi przed patacem wolny od wiezéw.
Wpada oburzony Penteusz, ale po cudach, ktorych
byt Swiadkiem, leka sie juz tajemniczego czarodzieja.
Od starego pasterza z Kitajronu dowiaduje sie o zacho-
chowraniu sie i cudach przebywajacych tam bakchan-
tek tebanskich. Rozgniewany sprawozdaniem o$wiad-
cza, ze przeciw czcicielkom boga wystgpi na czele
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sity zbrojnej. Jest to pierwsza zapowiedz szatu, ktory
go niebawem za sprawg boga ogarnie: krdl, zamie-
rzajacy ruszy¢ na czele armji przeciw bezbronnym
kobietom, nie czuje, ze sie oSmiesza. Dionysos odra-
dza mu taka wyprawe i podsuwa mysl, by prze-
brany za kobiete wybral sie $ledzi¢ zachowanie sie
bakchantek. Taki wywiad zapewni powodzenie jego
wyprawie. Krol czepia sie tej mysli, nie zdajac sobie
sprawy z upokarzajacej swej roli w przebraniu ko-
biecem. Obted jego wzmaga sie w sposéb widoczny.
Chér kobiet cieszy sie, ze kara, ktora wedtug zapo-
wiedzi boga dotknie krola, zapewni im wolno$¢. Za
chwile Penteusz ukazuje sie wstroju bakchantki iru-
sza na Kitajron. Niebawem nadbiega goniec z Kitaj-
ronu i przynosi przerazajgcg wies¢. Krol wdrapat sie
na wierzchotek sosny, by $ledzi¢ bakchantki, ale te
odkryty go, poczem witasna matka Agaue z towarzy-
szkami w szale dionizyjskim rozszarpata go w kawatki.
Agaue w triumfie wnosi na scene gtowe syna. Towa-
rzyszacy jej stary Kadmos przynosi krwawe szczatki
wnuka i powoli doprowadza nieszczesng matke do
przytomnosci. Agaue, wréciwszy do zmystow, poznaje
z przerazeniem, co uczynita. Nastepuje lament Kadmosa
nad tem, ze ze $Smiercig wnuka stracit podpore i pocie-
che starosci. Lament Agauy, ktory z pewnos$cig naste-
powal po lamencie Kadmosa, nie zachowat sie wrekopi-
sie ; strate jego niebardzo odczuwamy, bo bytby razit
smak nowoczesny: Agaue brata w reke kazdag czesé
rozszarpanego ciata syna i przemawiata do niej czulel).
Sztuke zamykat Dionysos jako deus ex machina.

9 Tre$¢ lamentu Agauy znamy z retora Apsinesa i z na-
$ladowaniawdramacie religijnym $redniowiecznym Keundg naoywv.
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Tekst sztuki, jak uczy brak trenu Agauy, jest
na koncu uszkodzony; zachowany koniec jest nadto
w czesci zepsuty. Dtuzsza z dwoch hipotez w rkp P
znata inne zakohAczenie.

Arty zm. Bakchantki sg jedng znaj Swietnie j-
szych tragedyj Eurypidesa. Wprowadzajg nas na
wznioste wyzyny tragizmu. Sg one najwspanialszym
obrazem religji ekstatycznej w literaturze $wiata. Ude-
rza w nich $miato$é pomystu; na taki pomyst
maégt sie zdoby¢ i przeprowadzi¢ go tak Swietnie tylko
wielki poeta. Wrazenie sceniczne sztuki jest nadzwy-
czajne. Czyn Agauy nie jest dzietem zemsty, jak w Me-
dei, lecz popetniony zostaje w szale, zestanym przez
boga.Mimo to zdaniem naszem sztuka pokrewna jest tra-
gedjom namietnosci. Zdumiewajace jest, ze tak goracy
zwolennik racjonalizmu jak Eurypides zdotat sie tak
gteboko przejaé sposobem mys$lenia mistycyzmu. Kara,
spotykajgca miodego kréla, jest okropna. Okropnos¢
mogta tatwo wyrodzi¢ sie w $miesznos$¢; dowodem
talentu Eurypidesa jest, ze tego uniknat. Czar le-
$nych ustroni gorskich, ktéry poeta roztoczyt w pie-
$niach, stanowi jedng z wielkich pieknoS$ci sztuki.
Piesni tej sztuki sg wogdle Swietne (zwlaszcza
parodos i dytyrambiczna piesSh w. 862 nn.); nie sa
one dzwiecznemi igraszkami stow, jak to czesto bywa
w ostatnich tragedjach poety, lecz sg petne powagi reli-
gijnej, goraco stawig zycie pobozne iekstaze, wykazuja,
jaka blogosé i jakie nadzieje daje wiernym poddanie
sie béstwu. Tragedja grecka korczy sie wiec pieSniami
religijnemi, ktoremi zaczeta sie u Aischylosa. Pie$ni
w sztuce zajmujg wiele miejsca, sztuka otrzymata tez
tytut od chéru. Wielkich aryj aktoréw niema. Rownie
jak pod wzgledem ducha, charakterystyczne sa piesni

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il n
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pod wzgledem rytmu. Tance i niedochowana muzyka
musiaty oddawaé ekstaze. Styl i jezyk przypominaja
raczej tragedje heroiczng. Chor przed scenami petnemi
tragizmu, jak opowiadaniem gofca o0 rozszarpaniu
kréla i ukazaniem sie na scenie szalonej Agauy, wy-
twarza pieSniami nastrdj. Opowiadania gonca o me-
nadach w lesie Kitajronu (w. 677—774) a zwtlaszcza
0 rozszarpaniu Penteusza sg wspaniale a scena prze-
budzenia sie Agauy z szalu wstrzasajgca. Kadmos
wzrusza nas w scenie koncowej swa bolescig. Sztuka
zawiera dojrzate refleksje poety nad zyciem ludzkiem.

Cuda odgrywajg w Bakchantkaeh wielkg role.
Patac wsérdd trzesienia ziemi zdaje sie wali¢ w gruzy J),
Dionysos w sposdb tajemniczy oswobadza sie z wiezow.
Takze bakchantki robig cuda. Penteusz wpada w obted,
podobnie Agaue?.

Budowa sztuki jest prosta i zwarta. Aluzyj po-
litycznych brak zupeiny, co zdaniem naszem tlumaczy
sie miejscem powstania sztuki; zresztag bylyby one
obnizaty powage sztuki. Chor kobiet lidyjskich (w.
64 nn.) jest w Tebach troche nieprawdopodobny; przy-
pomina on chor Fenicjanek w Tebach w sztuce, od

® W rzeczywistos$ci patac stoi az do konca sztuki nienaru-
szony.

2 Norwood (The riddle of Bacch., London 1908) z angiel-
skim realizmem usuwa tu cudowno$¢: Dionysos wobec chéru po-
stuguje sie zdaniem jego hipnotyzmem (!). Za Norwoodem poszedt
naturalnie Verrall (The Bacchants of Eur., Cambridge 1910);
natomiast stusznie oswiadczyt sie przeciw temu nowoczesnemu
racjonalizmowi, burzgcemu wszelkie ztudzenie poetyckie, Francuz
R. Nihard (Le probleme des Bacchantes d’ Eur., Mus. belge
16, 1912, 91—119; 297—875). O cudach w sztuce méwi Zielinski
(Tragodum. str. 63 nn.), ktéry tez wyjasnit powdd, czemu chor
sktada sie z kobiet lidyjskich.
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nich nazwanej. Wprowadzony jest dlatego, ze Pen-
teusz nie pozwolitby bakchantkom tebarnskim by¢ Swiad-
kami akcji wpoblizu patacu; przed koniecznoscig
sceniczng ustgpi¢ musiaty wszystkie inne wzgledy.
Charaktery os6b w sztuce tej tresci nie wysu-
waty sie z natury rzeczy na pierwszy plan. Sg one
proste i wyraziScie zarysowane. Penteusz jestprzed-
stawicielem racjonalizmu, jak Eteokles w Fenicjankach.
Jak Kreon w Antygonie Sofoklesa, mysli tylko o inte-
resie panstwa, dla ktérego nowy kult wydaje mu sie
niebezpiecznym z powodu dzikich wykroczeh bakchan-
tek. Jest zarozumiaty i pewny siebie az do zaSlepie-
nia, jak tenze Kreon, przytem chwiejny a nawet —
rys w tragedji greckiej wyjatkowy — zmystowy.
Swietnie przedstawione jest, jak krél pod wplywem
boga przeistacza sie wewnetrznie, jak odrazu czuje
jego wyzszos$¢; subtelna psychologja tych scen mato
ma sobie rownych nawet u Eurypidesa. Kadm os
jest nieszczegdlnym charakterem: uznaje nowego
boga nie z wewnetrznego przekonania, lecz dla ko-
rzysci. Tkwig w nim jeszcze resztki racjonalizmu;
poeta dat mu je dlatego, by Kadmos mégt rozumowo
uzasadnia¢ mistycyzm. Agaue najpierw nie wierzy
w Dionysosa, jak i syn, potem staje sie zwolenniczka
boga. Dionysos, przywiedziony przed kréla, ma spo-
kojng dostojnos¢, jak na obrazie Yelasgueza ; w jego sto-
wach przebija ironja. Dionysosa gani jeden z $mier-
telnikéw z powodu jego méciwosci, niegodnej boga. Dio-
nysos jest okrutny na zimno, jak Artemida w Hippo-
licie lub Atena w sofoklesowym Ajasiel. Poeta chciat
jednak przedstawi¢ zgubne skutki oporu przeciw re-

‘‘Norwood zestawia go z szekspirowskim Ryszardem I11.
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ligji. Chér ma tak wazne znaczenie jak w tragedji
Aischylosa.

Mit. O Smierci Penteusza byta mowa juz w Te-
ogonji Hezjoda (przed w. 976 n.). Dramatycznie zu-
zytkowat mit Aischylos w tetralogji o Penteuszu,
w ktdrej sktad wchodzity tragedje: IlEv&Eve, Bau/ai
i Saweiai. Z hypothesis mozna wnosi¢, ze Eurypides
poszedt za wersjg tragedji Pentheus. Lykurgeja Ai-
schylosa przedstawiata opdr kréla trackiego Likurga
przeciw Dionysosowi i jego religji. | tam bog przy-
wiedziony byt przed krola, jak u Eurypidesa. Byla
to stawna scena i oczywiscie znat jg Eurypides. Jeden
z wierszy Bakchantek (w. 726) jest prawdopodobnie
nas$ladowaniem wiersza Aischylosal. Poeta nasz miat
wiec widocznie przed oczyma i te drugg trylogje?d. —
Sofokles nie opracowal naszego mitu. — Fresk pom-
pejafski z domu Vettiusbw przedstawia trzy bak-
chantki, rzucajace sie na Penteusza. Zadna z nich nie
wyglada na Agaue. Zdaniem archeologéw fresk malo-
wany jest wedtug oryginatu z konca V w. a wiec po-
wstatego jeszcze przed Bakchantkami. W takim razie
mit znat juz przed Eurypidesem $mieré Penteusza,
ale dopiero Eurypides kazat strasznego czynu doko-
na¢ rodzonej matce3d.

Problem religijny. Tendencja sztuki.
Zdania krytykéw o celu sztuki sg nadzwyczaj roz-
biezne. Jedni widzg w niej protest poety przeciw
religji ekstatycznej, ostrzezenie przed religjg, ktdra

X Wilamowitz, wst. do prz. 19

2 Wedtug Zielifniskiego (Tragod. str. 66 n.) poeta wzigt
z Lykurgei chor lidyjski i motyw uwiezienia bakchantek teban-
skich przez Penteusza.

s Wilamowitz, tamze 35.



165

prowadzi do takich okropnych czynéwl. Dowdd tego
widzg w okrutnym charakterze boga i w scenie z Kad-
mosem i Tejrezjaszem; poeta przedstawia ujemnie
Kadmosa, ktéry uznaje nowego boga tylko dlatego,
ze widzi w tem korzy$¢ dla swego domu. Ze stano-
wiska Kadmosa wobec nowego kultu nie mozna jed-
nak zdaniem naszem wnosi¢, co poeta sgdzi o Diony-
sosie 2.

Wedtug drugich3 poeta pozostat do korica zycia
sceptykiem religijnym, ale wczut sie w religje Diony-
sosa i przedstawit jej poetyczny urok z upodobaniem
artysty. Zajmuje on stanowisko bezstronne, po-
wiadajg ci krytycy, stad niejasna tendencja sztuki.

Trzeci poglad widzi w sztuce dowdd, ze poeta
pod koniec zycia zerwat ze sceptycyzmem religijnym

A Wilamowitz, tamze 42. Podobnie H. Weil (str. 106),
Ew. Bruhn (wst. do wyd. 18 nn. 24, P. Decharme, R Y.
Tyrrell, Wilh. Nes1le (Philol. 58, 1899, 362 nn. i BphW. 1912,
356), Ed. Schwartz (Charakterképfel43), A. M. Verrall (The
Bacchants of Eu., Cambridge 1910), Norwood (Gr. trag. 282),
najradykalniej Cl. Lind sk og (Studien zum ant. Drama, Lund
1897). Wedtug nich poeta wypowiada swéj prawdziwy sad tylko
ww. 1348 — Ironiczny stosunek poety do religji Dionysosa
przyjmujg: P. Girard (REG. 17, 1904, 175nn.), G. Dalmeyda
(w wyd, B., Paris 1908), Otto Schroeder (ZfGW. 64, 1910,
193 nn.).

2 Przeciw Wilamo witzowi oswiadczyt sie takze Geff-
cken (I 2, 194).

s) Geffcken 11, 215. Podobnie juz przed nim v. Arnim
(wst. do prz., Wien 1903). Zdaje sie, ze tu zaliczy¢ tez nalezy
A Dietericha (Pauly-Wissowa s. Euripides), o ile mozna to
wnosi¢ z krétkich jego stow. K. Kunst (Frauengest. 171 n.)
widzi w sztuce protest przeciw jednostronnemu kierowaniu sie
rozumem z podeptaniem uczucia.
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a nawrocit sie do dawnej wiaryl. Bakchantki sg
jego ,palinodjg". Juz biograf starozytny Eurypidesa,
Satyros, starat sie w tym duchu dowie$é, ze Eurypi-
des byt cztowiekiem religijnym. Pokrewny temu trze-
ciemu zdaniu jest sad Zielinskiego?2. Wedtug niego
sceptycyzm religijny byt tylko przejsciowg fazg w zy-
ciu duchowem poety; zaczat sie wnet po Medei, wy-
stawionej w r. 431, a skonczyt w r. 413, roku kata-
strofy sycylijskiej, czyli trwal tylko przez pierwsze
dwa okresy wojny peloponeskiej. Nie mozemy tu wcho-
dzi¢ wrozbi6r tego ostatniego twierdzenia w catej jego
rozciggtosci; musimy sie ograniczy¢ gtdwnie do na-
szej sztuki. Najpierw niepodobna bra¢ pod uwaged
wytgcznie tylko charakteru boga w sztuce i jednej
jedynej sceny z Tejrezjaszem i Kadmosem a pomijac
wszystkiego innego, przedewszystkiem bijgcego w oczy
zakonczenia sztuki: w sztuce wkonAcu wiara trium-
fuje nad niewiarg. Niema w niej dalej zwykiego
sceptycyzmu religijnego4. Chor stawi gorgco wyzwa-
lajgcg site kultu Dionysosa, zada poddania sie nowej
wierze i ostrzega przed sceptycyzmem. Jest dalej rzeczg
wazng, ze wystawienie wiary w naszej sztuce nie jest

#® Tak juz Lobeck i Otfr. Muller (str. 620), p6zniej
Rohde (253 4), Nietzsche, Th. Gomperz (str. 12), Ma-
haffy (str. 150), A. Croiset (,konflikt rozumu ludzkiego
i egzaltacji religijnej, przedstawionej jako prawdziwa madrosc"),
Christ-Schmid (16375). Takze Hugo Steiger (Philol. 80,
1924, 113—135) broni poboznosci poety.

2 Zielinski, L’ evolution religieuse d’ Euripide (REG.
36, 1923, 459 nn.).

3 Jak to czyni Wilamowitz.

4 Nie jest jego. objawem proba poety objasnienia mitu
0 urodzeniu sie Dionysosa z biodra Zeusa (w. 287 nn.) niepo-
rozumieniem : pomieszaniem (trjgdg i op”og.
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u Eurypidesa objawem odosobnionym. Urok zycia
czystego, béstwu oddanego, poeta przedstawia z wi-
docznem upodobaniem juz w Hippolicie i w lonie,
w tym pierwszym przedstawia z sympatjg takze mi-
styczne odwrdcenie sie od $wiata. Mozna w tych dwu
postaciach upatrywac¢ zapowiedz pdzniejszego zwrotu.
Odstraszajgcy przyktad, do czego prowadzi wytgczne
kierowanie sie rozumem, mamy w osobie Eteoklesa
w Fenicjankach, powstatych w tym samym okresie;
nie zawadzi tez przypomnie¢ Cyklopa. Tendencja Ifi-
genji w Taurydzie (ok. r. 414) nietylko niema w sobie
nic antyreligijnego, ale uczy, ze bo6stwo prowadzi
wprawdzie cztowieka nieraz przez ciezkie préby, ale
wkoncu doprowadza do szczeSliwego celu: rozkaz
Apollina, aby Orestes przywi6zt do Attyki posag jego
siostry, potozyt wkoncu kres jego szatowi, a niewinnie
wyrwanej z tona rodziny Ifigenji przywrécit ojczyzne.
A zatem nawet to bdéstwo, ktére jeszcze w tonie nie
odgrywato zaszczytnej roli, a w Andromasze wprost
nedzng, przedstawia sie w Ifig. iaur. jako rozumnie
i zyczliwie kierujgce losami ludzkiemi. W poOzniejszej
0 dwa lata (412) Helenie kaptanka Theonoe nakre$lona
jest rownie sympatycznie, jak pézniej Tejrezjasz w Bak-
chantkach. Wprawdzie w wystawionej prawdopodobnie
w r. 413 Elektrze poeta potepia Apollina, ktéry naka-
zal Orestesowi matkobdjstwo, ale temu nie mozna sie
dziwi¢; zresztg poeta poszedt za szeroko znanym
1 przez obu wielkich poprzednikéw opracowanym mi-
tem. Podobniez w Orestesie (408) potepia surowo tenze
nakaz Apollina. Ale Atena, ktéra w Trojankach przed-
stawiona jest jako méciwa, w Ifigenji tauryjskiej jako
deus ex machina ma role sympatyczna: wstrzymuje
Thoasa od S$cigania zhiegdbw. Wobec tych zapowiedzi
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zwrotu do religji, obejmujacych od r. okoto 414 okres
okoto o$miu lat, nawrdcenie sie poety, ktérego dowo-
dem sg Bakchantki, nie moze dziwi¢. Bytoby ono ude-
rzajace, gdyby w Bakchantkach wystepowato po raz
pierwszy, nagle i niespodzianie. Tymczasem dawna na-
mietna krytyka bogéw staje sie juz od r. 420 rzadsza
(ostra jest jeszcze wtonie). Znuzony jatowym sceptycy-
zmem poeta zrozumiat w Makedonji potege religji, w mi-
stycyzmie ujrzat odswiezajagcy pokarm dla ducha. Od-
nalazt w tym kraju spokéj wewnetrzny, jak to widaé
z piesni chérul. Przemawia pogodnie, jak kto$, co sie
zabiera odchodzi¢ w spokoju ze sceny ziemskiej, i pod
tym wzgledem Bakchantki przypominajg sofoklesowego
Edypa w Kolonie. Tak wiec nic nie stoi na przeszko-
dzie, by w Bakchantkach widzie¢ tendencje, ktora sie
sama przez sie w spos6b naturalny nasuwa. Wszelkie
inne objasnienie tej sztuki zadaje gwaht przedstawie-
niu poety. Tendencja sztuki, rozwazana bez uprzedzen,
robi takie wrazenie: poeta szydzi ze wszystkiego, co
sie wydaje madrosdcig (w. 395. 427. 887); niedostatecz-
nos$¢ tej madrosci przedstawia w Penteuszu, ktdry za-
myka sie przed wszystkiem, czego nie rozumie; szy-
dzac z madrosci ludzkiej, poeta maluje wielko$¢ innej
madrosci, ktéra wyglada na szatd.

Ze bog okazuje sie nielitosciwym, nie moze dzi-
wi¢; lezato to w zalozeniu sztuki: bog jest taskawy
dla tych, ktérzy go przyjmuja, ale srogi dla tych,
€0 go odrzucajg. Taki sam byt Dionysos w™obec Li-
kurga, podobnie postepowali zresztg wszyscy bogowie
greccy.

Y A. Dieterich ww m
) Tak i A Croiset.
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Niema jednak w sztuce skruchy, Kktorej nie-
ktorzy usitowali w niej sie dopatrzyc¢l).

Uderza w Bakchantkach jeszcze jedno: nowg
wiare przyjmujg z gotowoscig jedynie starzy ludzie:
Kadmos i Tejrezjasz, takze Agaue; jedyny miody
Penteusz trzyma sie odpornie. Wyglada to nie na przy-
padek, lecz na rzecz zamierzong: poeta chciat prze-
ciwstawi¢ sobie dwa pokolenia, starych i miodych,
w ich stosunku do religji. Moznaby przypuszczaé, ze
odbity sie w tem stosunki atenskie, gdzie mtodzi szli
za modng naukg sofistow.

Wptyw. Temat Bakchantek cieszyt sie wielkiem
powodzeniem w starozytnos$ci. Procz Eurypidesa tra-
ktowali go: lophon, Kleophon, Xenokles, Chairemon
i Herakleides, w Rzymie Pacuvius i Accius. Eurypi-
desa Bakchantki byty w starozytnosci sztuka bardzo
ulubiong (por. napis delficki z Il w. prz. Chr.). Czy-
tano je w szkole (Callimach. epigr. 48 Wil.). Opracowat
je Teokryt w siei. 26 (jako cze$¢ hymnu na Diony-
sosa). Cytuja sztuke Eurypidesa retorowie i poeci
rzymscy. Plutarch (Crass. 33) opowiada, ze podczas
przedstawienia Bakchantek na dworze dzikich Partéw
po Kklesce Crassusa Agaue wniosta na scene odcietg
jego gtowe. Sztuka wywotata tez nasladowanie chrze-
Scijanskie (Xetoibe 7idoxodv), w ktérem miejsce Diony-
sosa zajat Chrystus.

Dzisiaj Bakchantki nie odpowiadajg wymaganiom
sceny z powodu cudéw a i z powodu msciwosci boga.
Z pochwatami wyrazajg sie o nich A. W. Schlegel
i Goethe; ten drugi przetozyt scene miedzy Kadmo-
sem a Agaua.

HNagelsbach i Th. Gomperz (Gr. Denker Il 12).
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[Literatura. Najwiecej zajmowano sie proble-
mem religijnym i tendencjg sztuki. Wilamowitz,
wstep do prz., wazny dla zrozumienia istoty Dionysosa
i jego kultu. — Zielinski, L’evolution religieuse
d’Euripide (REG. 36, 1923, 461—79) i: Dyonizos w re-
ligji ipoezji, w: Z zycia idei (Zamos$¢ 1925) 75—108.—
Trafnie przedstawiajg ja z nowszych: E. Rohde,
Psyche. #8 Il 46 n.; Th. Gomperz, Gr. Denk. Il
12; Mahaffy 150; Christ-Schmid 16 375; R.
Nihard, Le probleme des Bacchantes d’ Eur., Mu-
see belge 16, 1912, 91—119 i 297—375 (mnie nie-
znane; opieram si¢ na streszczeniu).— Por. G. Mur-
ray, Eur. and his age str. 181 nn. (znane mi z drugiej
reki). — Ze stanowiska przeciwnikéw nawrdécenia sie
poety omawia wyczerpujagco tendencje sztuki Ew.
Bruhn, wst. do wyd. 18 nnl].

Dramat fantastyczny. Helena (*Elkvr\),

wystawiona wr. 412, razem z Andromeds, jest sztukg
przygdéd i intrygi, o osnowie powieSciowej a na-
stroju raczej basniowym niz tragicznym. Poeta taczy
rozdzielonych matzonkéw po wielu przygodach i zmien-
nych kolejach losu. I Szekspir snuje w starszych la-
tach z upodobaniem bajki romantyczne. Krytyka an-
gielska zwie podobne utwory ,romansami dramatycz-
nemi“; okreSlenie to mozna zastosowaé i do naszej
sztuki. Podobne potgczenie fantastycznych przygdd
z intryga znajdujemy w ftonie, pochodzacym z tego
samego okresu. Akcja zawiktana, intryga, charaktery
codzienne zapowiadajg, jak w Elektrze, komedje nowa.

Tre$c¢. Hera sprawita, ze Parys uwiézt ze Sparty
do Troi nie samag Helene, lecz tylko jej cien, widzia-
dto feid(oXov). Rzeczywista Helene Hermes przeniost
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do starca Proteusza w Egipcie, ktory przedstawiony
jest jako smiertelny krdll), mieszkajacy na wyspie
Pharos (jak u Homera). Rzecz dzieje sie w Egipcie,
w siédmym roku po zdobyciu Troi (w. 112). Proteusz
juz nie zyje. Nastepcag jego jest syn jego Theoklyme-
nos; dziewicza cdrka Proteusza, Theonoe (dawniej
zwana Eido)2, prorokini, jest kaptanka. Theoklyme-
nos pragnie poja¢ Helene za Zzone, ta jednak, docho-
wujac wiernosci Menelaosowi, szuka schronienia przed
natretem na grobie Proteusza. Zjawia sie Teukros,
ktdry zabiadzit w drodze do Cypru i zboczyt tutaj,
by sie dowiedzie¢ o drodze od Theonoi. Helena ostrze-
ga go, ze Theoklymenos zabija kazdego Greka, ale
nie daje mu sie pozna¢. Teukros przynosi wiadomosé
o0 rzekomej $mierci Menelaosa. Helena nuci z chérem
tren nad Smiercig meza; nosi sie z myslami samoboj-
czemi. Tymczasem niespodzianie zjawia sie Menelaos,
ktéry ocalat po rozbiciu sie okretu. Helena, przestra-
szona z poczatku widokiem okrytego tachmanami roz-
bitka (jak Nausikaa w Odyssei), poznaje w nim po
chwili meza. Po sentymentalnym dialogu matzonkow,
w ktorym oboje przysiegajg sobie wierno$¢ i posta-
nawiajg raczej umrzec niz sie roztgczy¢, nastepuje ob-
myslenie planu wspolnej ucieczki. By ucieczka sie
udata, trzeba wprowadzi¢ w btagd Theoklymena. He-
lena opowiada krolowi, ze chce ztozy¢ na petnem mo-
rzu ofiare za zmartego meza a potem gotowa jest go
zaslubi¢. Goniec donosi niebawem, ze ucieczka sie po-
wiodta; od poscigu wstrzymuja krdla Dioskurowie3d.

D) A nie nieSmiertelny starzec morski, jak w Odyssei.

2 Jest to Eidothee Odyssei.

3 O Muller przypuszcza i tu, jak w Ifig. taur., ze pod-

czas przemowienia Dioskurdw wida¢ byto Helene, odptywajaca
z mezem na okrecie.
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Wartos$¢ sztuki. Pomyst sztuki jest dziwaczny
a sztuka chybiona. Raz robi ona wrazenie melo-
dramatu z fatszywg sentymentalnos$cia, to znowu farsy.
Homerowe przedstawienie niewiernej Heleny stato sie
dla Greka V w. niemal artykutem wiary, nabrato war-
tosci historycznej. Ujrze¢ Helene w roli wiernej Pe-
nelopy byto dla AtehAczyka V w. rowng herezja histo-
ryczng, jakgdyby poeta polski przedstawit, ze Zyg-
munt August nie pojat Barbary. Wszyscy poeci greccy
od Homera az do Eurypidesa — z wyjatkiem jednego
Stesichora — wierzyli, ze Helena czas wojny przepe-
dzita w Troi. Przedstawienie odmienne miato dla Gre-
kow zgdry w zatozeniu co$ fatszywego; préba reha-
bilitacji ostawionego typu niewiernej zony nie powio-
dta sie poecie z gruntu. Nie wierzymy jej trosce o Me-
nelaosa ani sentymentalnym wylewom uczucia. To tez
wszyscy pézniejsi ignorujg te wersje zupetnie; przed-
stawienie Homera pozostato nadal panujgcem. Isokrates
w Pochwale Heleny pomija wersje Eurypidesa milcze-
niem; widac, ze nie bierze jej powaznie. Zresztg niewiele
p6zniej sam Eurypides w Orestesie przedstawia He-
lene jako lichg zone. Zaraz wnastepnym roku po wy-
stawieniu sztuki o$miesza jg Arystofanes w Thesmo-
phoriazusai. Ale nietylko przeksztatcenie kobiety, ktéra
Eurypides we wszystkich swoich utworach, np. nie-
dawno temu w Trojankach, przedstawiat w najczar-
niejszych barwach, w idealng matzonke byto pomy-
stem chybionym. Rdwnie razi drugie zatozenie sztuki,
ze do Troi dostato sie tylko widziadto Heleny, razi
zwitaszcza wobec realistycznego charakteru sztuki, jako
niewyrownana dysharmonja. Helena nalezy wraz z He-
raklidami do najstabszych sztuk poety; tamtej
sztuki pomyst byt dobry, tylko wykonanie nie dopi-
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sato, w te] wykonanie wykazuje wiele zalet, natomiast
chybione jest zatozenie. Zresztg wzory cn6t, jak tu
Helena, nie udajg sie poecie.

Geneza pomystu widziadta. Pomyst wi-
dziadta nie jest eurypidesowy. Wprowadzit je juz li-
ryk Stesichoros. Ale Eurypides znalazt jeszcze
inne punkty oparcia w podaniach, na ktore krytyka
dotad nie zwrdcita uwagi. W XI piesni Odyssei (Ne-
kyia) bohater widzi w podziemiu cien Heraklesa
(obok innych cieniow herosow); jest to tylko cied, bo
sam Herakles zasiada ws$rdd niebian. Ale i mity znajg
podobne widziadta. Zeus dla wyprébowania Ixiona
stworzyt widziadto Hery i). Pomyst widziadta, ktory
nowozytnym zdaje sie dziwacznym, miat wiec oparcie
w podaniach i literaturze i Grekom nie wydawat sie
niczem razacem.

Geneza i tendencja sztuki. Ale skadze po-
eta wpadt na dziwaczny pomyst zrobienia z Heleny
idealnej matzonki?2 W sztuce uderza najpierw wy-
cieczka przeciw wieszczbiarstwu (w. 744 nn.) a nastepnie
tendencja pokojowa sztuki, ktérg juz dawno za-
uwazono. Helene wystawiono na wiosne r. 412, w kilka
miesiecy po nieszcze$Sliwym konhAcu wyprawy sycylij-
skiej. Z Tucydydesa (VIII 1) wiemy, ze wieszczkowie
zachecali Atenczykdéw do wyprawy, wiec wycieczka
przeciw nim jest w sztuce zrozumiata. W w. 1151 nn.
czytamy, ze nierozsagdkiem byto rozstrzyga¢ spor

® Zielinski, Sof. 354.

2 Geneze pomystu wyjasnit w ostatnim czasie czesciowo
J. Geffcken (GLG. I 1, 207), ale uczynit to bez nalezytego
nacisku. L. Radermacher zwrdcit stusznie uwage na w. 744
nn., widzac w tem miejscu aluzje do wyprawy sycylijskiej z r. 413
i powotujgc sie na Tucyd. VII 11 (RhM. 53, 1898, 497 nn.).
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0 Helene orezem, zamiast stowami. W tej pacyfistycznej
aluzji lezy zdaniem naszem klucz do zrozumienia ge-
nezy sztuki. Helena jest satyrg przeciw wojnie.
Poeta, ktéry zawsze byt przeciwnikiem wojny a zwo-
lennikiem pokoju, daje tu przykiad dwoch narodéw,
prowadzacych wojne o jaki§ majak. Nieszczesdliwcy ko-
niec wyprawy sycylijskiej robi zrozumiatem rozgory-
czenie poety. Arystofanes wyszydzit fantastyczne ro-
jenia Atenczykéw w Ptakach, Eurypides zwalcza zwo-
lennikbw wojny w powaznej tragedji. Wyraznie nie
maogt wypowiedzie¢ ze sceny swego sadu, bo to byto
niebezpieczne.

Ale poeta byt umystowos$cig zbyt ztozong, zeby
linne czynniki nie ztozyty sie na ten, nam dzi$ niezro-
zumiaty pomyst. Wchodzito tu w gre przedewszystkiem
upodobanie w fantastycznej basniowos$ci, ktore
u poety w tym czasie sie pojawia. Wystawiona razem
z Heleng Andromeda réwniez petna byta fantastycz-
nych efektow. W naszej sztuce chodzi o ocalenie bo-
haterki i jej meza przy pomocy dobrej wrdzki. Poeta
napisat te sztuke dla zabawy, dla igraszkil), aby spr6-
bowaé sie w nowym dla siebie rodzaju, moze dla ry-
walizacji z fantastyczng komedjg starg (krdtko przed-
tem Arystofanes wystawit swe basniowe Ptaki).

Trzecim czynnikiem byt sofistyczny duch ne-
gacji wobec powagi tradycji. Wszak nie tak dawno
temu Gorgjasz napisat Pochwate Heleny2. Jak w wy-
stawionej rok pierwej Elektrze poeta przewartosciowat
Klytaimestre, w nieco starszym Heraklesie wyidealizo-
wat brutalnego bohatera, a jeszcze dawniej w Herakli-

# H. Weil, Etudes 118.
2 Eurypides nie czerpat jednak z utworu Gorgjasza (Wi-
lamowitz, Gr. Trag. 154).
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dach potepionego przez mit Eurysteusza, tak tu pro-
buje rehabilitowa¢ Helene. Tamte préby udaty sie, ta
nie. Zresztg zapewne sam poeta nie bral sztuki po-
waznie ; wszak Helena jest postacig, ktérej stale nie-
cierpi (por. Helene w Trojankach, wystawionych trzy
lata wczesniej).

Wreszcie na geneze sztuki wptyneto widoczne
powodzenie wystawionej, zdaje sie, dwa lata wcze-
$niej Ifigenji w Taurydzie. Sztuka nasza jest kopja
planu tamtej, tylko bogatszg w motywy i wprowadza-
jaca motywy wiecej skomplikowane, co Swiadczy o jej
mtodszosci)). Rozmowa Teukra z Heleng o losach
Achajow a zwiaszcza Atrydow przypomina rozmowe
Ifigenji i Orestesa o tym samym przedmiocie. Pozna-
nie meza przez Helene podobne jest do poznania
Orestesa przez siostre. Spisek Heleny i jej meza jest
analogjg do spisku Ifigenji i Orestesa. Dziewicza ka-
ptanka Theonoe jest replikg dziewiczej kaptanki w Tau-
rydzie.

Okrucienstwo Theoklymena w Helenie jest nie-
umotywowane i wyjasnia sie tylko jako nasladownic-
two barbarzynskiego Thoasa. Oczyszczenie skalanego
Orestesa jest w Ifigenji uzasadnione, ofiara Heleny na
petnem morzu niezrozumiata?).

Do Sparty ani Spartan niema w Helenie nieprzy-
jaznych aluzyj. Menelaos, gdzie indziej u poety przed-
stawiony jako dosy¢ tchorzliwy, jest tu jedynie nie-
szczesSliwym rozbitkiem.

Mit. Stesichoros opowiadat, ze Helena nie
byta nigdy w Troi, ze Parys uwiozt tam tylko jej wi-

# Tak stusznie Ew. Bruhn we wst. do wyd. If. taur.

(Berlin 1894); za nim idzie Wilamowitz (Eur. Her. 12143, 50).
2 Gregoire wst. do wyd. If. taur. u Budego t. IV.
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dziadto. Za tem opowiadaniem poszedtl Eurypides.
Oproécz tego znalazt u Herodota (Il 113 nn.) wersje,
ze Parys z Heleng dostat sie do Egiptu, ze jg tam
musiat zostawi¢ a Grecy prowadzili wojne z Trojg bez
realnej podstawyl. Poza tem Eurypides zmienit tra-
dycje zupetnie. Mit méwit jedynie o pobycie u Proteu-
sza i tulactwach Menelaosa. Wszystko inne w trage-
dji jest inwencjg Eurypidesa. Pomystem jego jest The-
oklymenos i siostra jego, wieszczka Theonoe2d, para
dzieci Proteusza, dalej cala intryga i ucieczka Heleny,
ktérej podanie nie znato. O zabijaniu cudzoziemcéw
w Egipcie Herodot nic nie wie; Proteusz odgrywa
u niego wobec Parysa i Menelaosa role zyczliwa.
Zajmujaca, fantastyczna tresci intryga jest wtej
sztuce wszystkiem. Charaktery, jak wbasni, odgry-
waja role podrzedna. Piesni chdru, ztozonego z branek
greckich, nie wykazujg przewaznie zwigzku z akcja.
Tren Heleny jest rozwlekly, dialog jej z mezem sen-
tymentalny. Siostra kréla, Theonoe, petna serca, po-
znaje jako wieszczka Menelaosa i przenika jego plan,
p6zniej pomaga matzonkom do ucieczki; jest to je-
dyna piekna posta¢ w sztuced. Brat jej, Theoklyme-
nos, jest ograniczonym barbarzynca. Wprowadzenie
Teukra ma jedynie na celu okaza¢ niepokdj Heleny
0 los meza. Chor kobiet, jak w Ifigenji, stoi po stronie
bohaterki; stara on sie odwroci¢ zemste krdla od jego

* Na Herodota zwrdcit uwage Zielinski (Trag. str. 107).

2) Poeta znalazt w tradycji tylko jej imie (Eido Od. IV 365
i pozniejsi). Imie Theoklymena wziagt z jakiego$ zrédta prozaicz-
nego, bo metrycznie jest ono niewygodne (Wilamowitz, Gr.
Trag. 154).

* O celu wprowadzenia wieszczki w sztuce zob. wyzej
w ustepie o Ifig. taur.
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siostry. Stara odzwierna zyje pbézniej wtypach ko-
medji nowej.

Jezyk miejscami zbliza sie do potocznego.

Wptyw Homera przebija wréznych motywach.
Jak Odysseusz po rozbiciu okretu ratuje sie na belce,
tak ratuje sie Menelaos po rozbiciu koto Afryki. Je-
den i drugi pokazuje sie kobiecie niedostatecznie
odziany. Cate zachowanie sie Menelaosa wobec starej
odZwiernej i jego monolog (zw#taszcza w. 505 nn.) wy-
kazujg wptyw Odyssei.

Wptyw. Arystofanes oSmiesza sztuke w Thesmo-
phoriazusai (w. 850 nn., por. Schol. Ar. Thesm. 1012
i 1060). Sztuka dla swej fantastycznej tresci byta wiele
czytana w starozytnosci, ubogiej w powiesci. Horacy
w Carm. Il 3, 17 nn. miat zdaje sie w pamieci w. 878
nn. Poeta angielski Christopher Marlowe w swej
Tragicznej historji o doktorze Fauscie (1588) wykazuje
wptyw sztuki Eurypidesa, podobnie jeden mierny
utwdr wioski z XVIIl w. U nas Kochanowski, kre-
Slac charakter Heleny w Odprawie postdw greckich
(w. 97 nn.), miat na mysli miedzy innemi naszg sztuke.
W czasach nowszych zwr6cit uwage na sztuke Wie-
land a motywy z niej zuzytkowat Goethe w drugiej
czesci Fausta.

[Literatura. Geneze i tendencje sztuki wyja-
$nit czesSciowo pierwszy J. Geffcken GLG. | 1, 207. —
Heine mann, D. trag. Gest. d. Gr. Il 115 nn.].

P&zne sztuki Eurypidesa

Swiat heroiczny przedstawia sie Eurypidesowi
w innych barwach niz jego poprzednikom. Dla tych
herosi byli nadludZmi, wdobrem czy w ztem (Klytai-

Wilkowski, Historja tragedji greckiej Il 12
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mestra u Aischylosa). Eurypides przekonany byt, ze
i herosi byli ludZzmi codziennymi, z ich staboSciami
i wadami. Jezeli w czynach wzniesli sie kiedy ponad
zwyktych ludzi, to popychata ich do tego czesto tylko
gwattowna namietnos$¢ (Medea). | wich $wiecie musiato
istnie¢ samolubstwo, matostkowos$¢, chwiejnos¢ woli,
brak odwagi cywilnej, zto$¢, nawet nikczemnos$¢. Lu-
dzie zawsze byli na Swiecie jednakowi, obok zalet po-
siadali wady. Naodwro6t osoby, ktdre mit przedstawia
w ciemnych barwach, musiaty mie¢ i dobre strony, bo
ludzie nie dzielg sie tylko na czarnych i biatych. Kly-
taimestra nie mogta by¢ tylko odpychajaca, musiata
mie¢ jakie$ zalety; wiec w jednej z p6zniejszych
tragedyj Eurypidesa nie wypiera sie ona swej winy
wobec corki istara sie przynies$¢ jej w chorobie pomoc.
Elektre, w dotychczasowej tragedji prawie wstretna,
poeta przedstawia jako czutg siostre.

Tragedje Eurypidesa z pierwszych kilkunastu lat
nie zachowaty sie wprawdzie, ale juz pierwsza sztuka
z r. 455, Peliady, wprowadza demoniczng Medee i nie-
watpliwie wykazywata odmienny kierunek od tragedji
poprzednikdw. Pierwsza zachowana sztuka, Alkestis
(438), okazuje juz charaktery pospolite. Admetos jest
egoista, podobnie stary jego ojciec Pheres. Ale Adme-
tos obok wad ma i zalety: jest goscinny i w goscin-
nosci idzie tak daleko, ze zataja przed Heraklesem, iz
w domu panuje zatoba. Admetos jest zatem charak-
terem ztozonym, odmiennym od charakteréwdaw-
niejszej tragedji. Jazon w Medei nie ma w sobie nic a nic
heroicznego, podobnie narzeczona jego Glauke. Eury-
steusza mit przedstawiat jako despote; w Heraklidach
okazuje on sie meskim, otwartym i rozumnym. Boha-
ter wystawionego w tym samym roku 438 Telephosa
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pojawiat sie na scenie w tachmanach zebraka. Wska-
zywato to, ze poecie nie imponuje tradycyjne dosto-
jenstwo heroséw.

Wszystko to byty tylko préby i zapowiedzi; obok
takich charakterow ujemnych czy ztozonych wystepo-
waty w tej samej tragedji charaktery heroiczne. Ale
z biegiem czasu ten mieszany S$wiat przestat poecie
wystarcza¢. Wydato mu sie, ze taki Swiat nie daje wier-
nego obrazu rzeczywistosci. To tez, robigc krok nie-
zmiernie $miaty, poczyna w ostatniej dobie twdrczosci
przedstawiaé¢ caty Swiat heroiczny na modte ludzi so-
bie wspotczesnych. W Elektrze czy Orestesie niema juz
ani jednej osoby na miare heroiczng; wszystkie po-
staci to ludzie catkiem zwyczajni. Historyczne znacze-
nie tego nowego kierunku byto epokowe: dramaty
ostatniej doby staty sie zarodkiem nowoczesnego dra-
matu obyczajowego.

W Swiecie heroicznym moralno$¢ wedtug poety
nie mogta byé z gruntu odmienna od moralnosci jego
Swiata. Juz w Heraklesie samobdjstwo herosa przedsta-
wione byto jako tchoérzostwo wobec zycia. Obecnie
poeta idzie dalej: zbrodnie jak matkobdjstwo nie mo-
gty i wtedy uchodzi¢ bezkarnie woczach spoteczenstwa.

Tragedje nowag w czystej formie przedstawiaja
trzy sztuki Eurypidesa: Elektra, Orestes, Ifigenja au-
lijska. Nie nalezy tego tak rozumieé, ze u poety po-
jawia sie nagle nowy poglad na $wiat, skoro postaci na
miare codzienng spotyka sie w wielu z jego dawniej-
szych tragedyj. Maja je précz juz wymienionych sztuk
Andromacha i ton. Tylko w dawniejszych utworach
Swiat heroiczny byt mieszany : obok natur pospolitych
znalazta sie w kazdej z tych tragedyj przynajmniej
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jedna prawdziwie heroiczna. Natomiast w trzech tra-
gedjach ostatniej doby caty $wiat heroiczny jest dziw
nie szary i bezbarwny ; ledwie w ostatniej odrzyna sie
od niego bohaterska postac Ifigenji, cho¢ i ta ma z po-
czatku rysy codzienne; Achilles jest wprawdzie rycer-
ski, ale nie jest juz herosem dawnego pokroju.

Elektra (‘HAezrea)

jest nowem opracowaniem tematu Choefor Aischy-
losa i Elektry Sofoklesa.

Tresé. Elektra jest zong wieSniaka, pochodzg-
cego z zubozatej rodziny szlacheckiej, ale jest zong
jego tylko z imienia. Mieszka na wsi w gérach, gdzie$
na granicy Argolidy. O Swicie idzie z dzbanem na gto-
wie po wode do Zrodta. Maz wyrzuca jej, ze oddaje
sie pracy, ktora nie jest dla niej konieczna. W tej
chwili nadchodzi Orestes; przybywa on z Pyladesem
do ojczyzny, by pomsci¢ Smieré ojca; na grobie ojca
ztozyt przed chwilg ofiare. Na widok Elektry obaj
przyjaciele usuwajg sie na strone; po pewnym czasie
Orestes wychodzi z ukrycia i przedstawia sie Elektrze
jako wystaniec jej brata, przynoszacy od niego wiesci.
Wypytuje o los Elektry i stara sie¢ wybada¢, co Elektra
mys$li o dziele zemsty. Elektra zali sie na swe ciez-
kie potozenie; ona nosi liche szaty, matka stroi sie
w klejnoty ze. zdobyczy trojanskiej. Nadchodzi stary
pasterz, przynoszac wiadomos$¢, ze na grobie Aga-
memnona ztozyt kto$ pasmo wiloséw; przekonywa
Elektre, Zze brat jej musiat wréci€. Ujrzawszy Orestesa,
poznaje go po bliznie. Rodzenstwo wita sie z najzyw-
szg radoscig i przystepuje do obmyslenia planu zem-
sty. Elektra podejmuje sie zabi¢ matke, Orestes zabije
Aigista. Orestes odchodzi szuka¢ Aigista. Niezadtugo
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zjawia sie goniec i opisuje zamordowanie Aigista
w chwili, kiedy ten skiadat ofiare, do uczestniczenia
w ktdrej zaprosit obu rzekomych cudzoziemcédw. Ciato
zabitego przynoszg na sceng, a Elektra wygtasza do
zmartego przemowe petng nienawisci. Zbliza sie Kly-
taimestra; wezwata jg coérka pod pozorem, ze odbyta
poréd. Orestes na widok zblizajagcej sie matki waha
sie, czy ma jg zamordowac, i tylko z niechecig przy-
pomina sobie, ze wyrocznia nakazata mu zemste. Elek-
tra zacheca go do czynu. Orestes oddala sig, a miedzy
matka i corka wywiagzuje sie rozmowa, w ktérej Elek-
tra w gwattownych stowach wyrzuca matce zamordo-
wanie ojca. Klytaimestra przedstawia powody, ktore
ja do tego skionity; moéwi o prawach kobiety i row-
nosci pici; jezeli maz jest niewierny zonie, to i zona
ma prawo odplaci¢ sie niewiernoscig. Broni swego
czynu bardzo zrecznie, ale Elektra zbija wsréd szy-
derstw jej argumenty. Kroélowa wchodzi do wnetrza
domu dla dopetnienia obrzedéw religijnych, zwigza-
nych z narodzinami dziecka. Za chwile daje sie sty-
sze¢ jej krzyk. Orestes, ktéremu Elektra pomagata
w zabiciu matki, wychodzi z siostrg z domu i oboje
wybuchajg skargami, zatujac dokonanego przed chwilg
czynu. Wgorze zjawiajg sie Dioskurowie : Kastor i Po-
ty deukes, ubostwieni bracia Klytaimestry, i ganig mat-
kobdjstwo, przypisujac wine jego Apollinowi. Oreste-
sowi kazg uda¢ sie do Aten, zapowiadajgc mu, ze sad
Areopagu uwolni go réwnos$cig gtoséw. Elektre Orestes
ma da¢ za zone Pyladesowi.

Stosunek do poprzednikow. Giwna
zmiana, wprowadzona przez Eurypidesa, polega na
przeniesieniu heros6w mitu w $wiat zycia powszednie-
go. Wielko$¢ bohaterdw znikta tak dalece, ze wsrdd



182

0s6b Elektry niema ani jednego wielkiego charak-
teru ; wszyscy sg ludzmi codziennymi. Poeta zmienit
tez catkowicie $rodowisko, ws$rdd ktérego dokonywa
sie matkobojstwo. Wydawato mu sie rzeczg niemoz-
liwg, by miody cudzoziemiec jak Orestes zdotat za-
mordowa¢ wiadce, majacego liczng straz przybocz-
ng, i jego matzonke w ich wiasnym patacu. Dazac do
realizmu w przedstawieniu, doszedt do przekonania,
ze czynu takiego mozna byto dokonaé tylko poza
stolica, najtatwiej na wsi. Podstep, ktorego Orestes
musiat uzy¢, nie mogt by¢é tak prosty, jak to przed-
stawiali Aischylos i Sofokles, lecz musiat by¢ wiecej
skomplikowany. Aigista mozna byto tylko zabié, ude-
rzajgc na niego, kiedy przy jakiej$ czynnosci, naj-
tatwiej religijnej, nikt nie oczekiwat zamachu, a Kly-
taimestre trzeba bylo pierwej zwabi¢ podstepem na
wie$ i wciggna¢ w putapke. Jezeli za$ Elektra miata
zy¢ na wsi, to musiata by¢ zamezna, a nie mogta by¢
zamezna za nikim innym jak za wie$niakiem, bo na wsi
w tej epoce nikt inny nie mieszkatl). Jak krolowie tach-
manami, tak Elektra wzrusza¢ miata ubogim strojem
wiesniaczki a wiecej jeszcze swojem zamezciem i praca,
ktorg pociggato za sobg ubogie jej stanowisko. To sg za-
fozenia, ktore zadecydowaty o tle tragedji i jej intrydze.
Powszedni obraz musiat mie¢ i zakofAczenie powszednie:
matzenstwo bohaterki, jak w komedji. Matzenstwo to jest
w sztuce przygotowane od poczatku: zaraz w ekspo-
zycji styszymy, ze wiesniak jest mezem Elektry tylko
z imienia. — Eurypidesa oburzato, ze bdg nakazat mat-

9 O wydaniu Elektry za wie$niaka niema wzmianki w p6z-
niejszym Orestesie (w. 1658), wiec fakt ten wynaleziony jest w na-
szej sztuce wytacznie dla celu tej sztuki.
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kobdjstwo. Dla niego w czynie Orestesa istnieje prze-
dewszystkiem strona moralna. (Jest on tu blizszy Ai-
schylosa niz Sofoklesa) ). To tez Apollina ganig Dio-
skurowie, nakaz jego nazywajg ,szalenstwem" (w. 1294,
1296 n. 1302), a i gdzie indziej poeta kilkakro¢ po-
tepia boga i jego rozkaz?d. W sztuce Sofoklesa ra-
zito naszego poete, ze zabdjcy nie okazujg skruchy
i ze niema mowy o karze. W jego wiasnej sztuce Ore-
stes i Elektra zaraz po zabojstwie poznajg groze
Swego czynu i czujg wyrzuty sumienia.
Charaktery os6b uleglty zmianie; gtéwnie do-
znat zmiany charakter Klytaimestry. Poeta starat
sie jg zrozumiec¢; powiedzial sobie, ze musiata ona
przy catej swej zbrodniczos$ci mie€ i jakie$ zalety, ze
przedewszystkiem musiata posiada¢ przeciez troche
serca dla swej corki Elektry. Maz Elektry opowiada,
ze matka wydata ja na wie$, by jag ochroni¢ od za-
machu Aigista (w. 25 nn.). Wprawdzie Elektra przed-
stawia rzecz tak (w. 60 n.), ze Aigist wydat jg za wie-
$niaka z obawy przed mscicielem, ale raczej wierzyé
bedziemy bezstronnemu sadowi jej meza. Elektra sama
przypuszcza, ze matka jest jej na tyle zyczliwa, ze ja
poruszy wiadomo$¢ o rzekomym potogu. Istotnie
Klytaimestra $pieszy do corki, by jej nies¢ pomoc.
Maz Elektry modwi, ze Klytaimestra nie zamordowata
meza sama, lecz byta tylko obecna przy jego zamor-

# Aischylos widziat w nakazie boga sprawiedliwo$¢ prymi-
tywng i niedoskonatg (L. Parmentier, wst. do wyd. Elektry
Euryp. u Budego t. IV).

# Oczywiscie nie moze brakna¢ wycieczek przeciw
religji. Chor kobiet argolskich pyta Dioskuréw, czemu
oni, bogowie i bracia Klytaimestry, nie przeszkodzili zagta-
dzie rodu.
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dowaniu przez Aigista (w. 9 n.)). Poniewaz poeta po-
tepia nakaz Apoltina i czyn Orestesa, musiat ofiare
tego czynu, Klytaimestre, zrobi¢ jak najmniej winna.
Z tego tez powodu zamordowanie Agamemnona przypi-
suje Aigistowi. W rozmowie z cérkg Klytaimestra, za-
miast sie unosi¢ i grozi¢, jak u Sofoklesa, przyjmuje
z wzruszajacem poddaniem sie wyrzuty i obrazliwe
stowa corki. Czynu swego do pewnego stopnia zaluje.
Stowem, Klytaimestra Eurypidesa nie jest heroina-
zbrodniarka, lecz zbliza sie do zwyklych natur, jest
kobietg stabg. Czujemy dla niej pewng sympatje i pa-
trzymy na nig z tg sama pobtazliwoscig, co na matke
Hamleta?d. Jest to jeden z najwyrazistszych i naj-
delikatniej wycieniowanych charakteréw kobiecych
Eurypidesa.

Ale postaciami heroicznemi nie sa takze ani
Elektra, ani Orestes. Elektra nie ma tej goryczy
i zawzietosci co u Sofoklesad. Wprawdzie ona to ob-
myS$la zasadzke na Klytaimestre, wzruszenie brata na-
zywa tchoérzostwem, wahajacego sie zacheca do mordu.
Ale przy tem pozornem bohaterstwie fatwo upada na
duchu. Pie$hn nienawisci i zemsty przerywa na wddok
dwoch obcych i drzy, biorac ich za rozbo6jnikéw. Kiedy
Orestes zabija Aigista, Elektra, styszac krzyk, chce
sobie odrazu odebra¢ zycie, bo sadzi, ze Orestes

Podobnie moéwi dwukrotnie Orestes (86. 599); natomiast
chor przypisuje raz (1159) mord Klytaimestrze; tu pewno poeta
zapomniat sie i powtorzyt zwyktg wersje tragiczng; jest to wiec
objaw szczatkowy (Kunst, Frauengest. 135).

2 Mahaffy 136.

3 Zresztg blizsza jest ona Elektry sofoklesowej niz aischy-
losowej: podczas gdy u Aischylosa Elektra usunieta jest od czyn-
nego udzialu w mordzie, tu pomaga w matkobdjstwie.
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zostat pokonany. Eurypides kilkakro¢ przedstawia
zgodnie z tem, czego uczy obserwacja zyciowa, takie
charaktery, nie wykazujgce Scistej konsekwencji. Naj-
mniej sympatycznym rysem Elektry jest Izenie zmar-
tego Aigista. WolelibysSmy, zeby Elektra wytykata mu
jego czyny za zycia, ale etyka grecka nie trzymala
sie zasady: de mortuis nil nisi bene i ustep ten widzéw
atenskich razit mniej niz nas. Ubdstwo Elektra znosi
z poddaniem sie, ale lubi sie niem popisywac; sama
moéwi, ze bez koniecznosci idzie po wode do Zrédia,
by uchodzi¢ za nieszcze$liwg w oczach Mykenczykéw.
Eurypides zna psychologje kobiety: Elektra czuje sie
nieszcze$liwg na mysl, ze nie ma sie w co ubrac,
podczas gdy matka zyje w zbytku. Naogot Elektra
Eurypidesa jest sympatyczniejsza od sofoklesowej,
jest wiecej od niej kobiet3. — Orestes jest prawie
tylko narzedziem siostryl. Elektra posSwieca wiele
stéw (w. 962—987), by przekona¢ go o konieczno$ci
zemsty. Wsztuce Orestes jest osobg dosy¢ podrzedng. —
Aigist jest goscinny wobec przechodniéw, wiec inny
niz sofoklesowy. Twierdzenie Elektry, ze Aigist wydat
ja za wiesniaka a nie za kogo$ znakomitego z obawy,
ze potomstwo jej z matzenstwa ze znakomitym czto-
wiekiem mogtoby by¢ kiedys$ dla niego niebezpieczne
przez swolj wpltyw i znaczenie, twierdzenie to, jak po-
wiedzieliSmy, nie zastuguje na wiare. — Najsympatycz-
niejszqg osobag sztuki jest wiesniaczy maz Elektry,
szlachetny, uczciwy i goscinny. Wida¢ w tej postaci
demokratyczny spos6b myslenia Eurypidesa. — Do-
skonatg figurg jest stary pasterz, dawniejszy piastun
dzieci Agamemnona. Zachowanie sie jego na widok

) U Eurypidesa ocalit go dzieckiem piastun (w. 16.182. 416).
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Orestesa przedstawione jest z humorem (w. 553 nn.)J.
Obie ostatnie figury i wiejskie tlo sztuki tworzg rys
sielankowy; przed Teokrytem zycie wiejskie najpiek-
niej moze przedstawione jest w Elektrze. Przypominajg
sie nam sielankowe sceny Odyssei. Wogdle caty obraz
stosunkdw, wsréd ktérych Elektra zyje na wsi, jest
nowy i peten $wiezosci. — Chdr towarzyszek Elektry
nie wptywa na to, co sie dzieje w sztuce.

Budowa. Sztuka na temat, w ktéorym Eurypides
miat juz dwoch poprzednikéw, nie mogta przyniesé
wiele nowego. Elektra ze swem zyciem duchowem nie
tworzy wniej osrodka tragedji; rownie ciekawi jak ona
sg Klytaimestra i mgz Elektry. Scena poznania zeszla
na dalszy plan. Orestes zostaje poznany przez starego
stuge domu dopiero w dalekiem stadjum akcji. Plan
zamordowania obmys$lony jest przez Elektre bardzo
zrecznie. Z wizyty matki u Elektry poeta korzysta,
aby pokaza¢ kontrast miedzy ubdéstwem corki a prze-
pychem matki. Czemu poeta zakonczyt sztuke mal-
zenstwem Elektry z Pyladesem, trudno odgadnaé. —
Eurypides, ktéry gani u poprzednikéw nieprawdo -
podobieAstwa, sam popetnia niemniejsze. Gani
poprzednikdw, ze Orestes wszedt u nich zbyt
fatwo do dobrze strzezonego patacu. Ale sam postu-
guje sie przypadkiem. Orestes trafia przypadkiem na
odlegta wioske gérska, w ktérej mieszka siostra; przy-
bywa wiasnie na chwile, kiedy ta rozwodzi skargi przed
domem, i to wiasnie tego dnia, kiedy Aigist ma skita-
da¢ ofiare?. Stowami Orestesa ,,przychodze, pokonaw-

#® Witragca on wyrazy z zycia codziennego (eeozig = Soer®
w. 625).
2 L. Parmentier, wst. do wyd.
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szy Aigista nie stowami, lecz czynami" (w. 893) zdaje
sie wySmiewac scene sofoklesowej Elektry (w. 1470
nn.), w ktérej odbywa sie dtugi spor miedzy Aigistem
a Orestesem. Stowkami Elektry do Orestesa (w. 883
nn.): ,przybytes do domu nie po bezuzytecznym
6-pletrowym biegu, lecz zabiwszy Aigista" oSmiesza
opowiadanie tejze Elektry o agonie pityjskim. Prze-
tamujac ztudzenie dramatyczne, wyszydza w sztuce
scene poznania z Aischylosa Choefor. Krytyka
jego nie wydata sie starozytnym uzasadniong: Ary-
stoteles cytuje nadal scene poznania Aischylosa ja-
ko przyktad zrecznych $rodkéw poznania sie dwdch
0s6éb.

Artyzm. Sztuka nalezy do najciekawszych
sztuk greckich i zawiera wielkie pieknosci. Niema
w niej wprawdzie ustepéw wzruszajagcych —przy pracy
nad nig, jak i nad wczes$niejsza Ifigenja, czynny byt
u poety gtéownie rozum — ale scena zamordowania
Aigista (w. 774—858) — korona sztuki — jest arcy-
dzietem ; widz drzy o zycie Orestesa i czeka z napre-
zeniem, czy mu sie powiedzie dzieto zemsty. Aigist
daje sam Orestesowi n6z do reki! Jest tu oryginal-
nos$¢ inwencji i urozmaicenie. Sceny sielskie na po-
czatku sztuki majg rowmy wdziek jak obrazy w tonie.
Natomiast piesni chérowe sg proste i wykazujg zwykia
maniere eurypidesowg: poeta daje w nich obrazki
opisowre, zestawione obok siebie, wewnetrznie niepo-
wigzane.

Data. Elektra wystawiona zostata prawdopodob-
nie w r. 413, bo w epilogu (w. 1347 n.) Dioskurowie
zapowiadajg, ze S$piesza na Sycylje, by chroni¢ tam
okrety od niebezpieczenstwa. Odnosi sie to do floty
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positkowej, wystanej Nikjaszowi z wiosng r. 413, wi-
docznie przed W. Dionizjamil). W tymze epilogu Dio-
skurowie wspominaja, ze Helena wylgdowata niedawno
temu z Menelaosem w Nauplji (w. 1280). Jest to zapo-
wiedz eurypidesowej Heleny, wystawionej w roku na-
stepnym, 412. Poeta albo wiec miat te sztuke juz goto-
wg albo przynajmniej plan jej obmyS$lony2. — Elektra
napisana jest po Elektrze Sofoklesad.

Polemika z Aischylosem. W naszej sztuce
mamy bezwzglednie pewny przykiad krytyki literac-
kiej Eurypidesa, skierowanej przeciw poprzednikowi,
mianowicie przeciw Aischyl osowi4. Piastun przy-
tacza dowody, ze Orestes musiat by¢ u grobu Aga-
memnona, ale Elektra odrzuca je pogardliwie. ,Czy
Orestes dorosty nosi te samg szate, ktorg nosit dziec-
kiem ?* Jest to najwyrazniejsza krytyka sceny pozna-
———————— fmmmm AT §

X Zielinski (L’evolution relig. 469) przyjmuje z powo-
doéw metrycznych, ze sztuka napisana by¢ musiata na dtugo przed
jej wystawieniem w r. 413.

2 Dioskurowie o$wiadczajg, ze $pieszg na Sycylje i ze ztym
nie pomagaja, natomiast pomagaja poboznym i sprawiedliwym
(1354 n.). Niektérzy widza w tych stowach nieprzyjazng aluzje
do wygnanego Alcybiadesa i zyczliwg do poboznego Nikjasza.
(Przyjmuja ja np. A. Dieterich i Christ-Schmid, prze-
czy L. Parmentier). Aluzja jest tu mozliwa.

3 Por. wyzej przy dacie Elektry Sofoklesa. Dawniej sadzono,
ze Sofokles Yiapisat swa sztuke, by obnizonemu przez Eurypidesa
tematowi przywr6ci¢ wielko$¢ heroiczng, ze Eurypides nie bytby
przeciwstawiat ,stabej" swej Elektry arcydzietu Sofoklesa. Poglad
ten okazat sie mylnym. Dzi$ przyjmuje sie, ze Eurypides pisat
po Sofoklesie, bo razito go, iz Sofokles przedstawit matkobojstwo
bez nagany ze swej strony. U Eurypidesa nietylko rodzenstwo
czuje po czynie wyrzuty sumienia, ale i Dioskurowie potepiaja
nakaz Apollina.

H L. Radermacher, RhM. 58, 546 nn.



189

nia w Choeforach. Ten przykiad krytyki literackiej
przypomina komedje Srednig.

Watpliwa jest natomiast polemiczna aluzja do
Sofoklesa Elektry w w. 883 n.

Wptyw sztuki i sgdy o niej. Plutarch (Ly-
sand. roz. 15) opowiada, ze podczas narad nad losem
zdobytych Aten aktor odSpiewal monodje Elektry
i tak wzruszyt wszystkich obrazem ksiezniczki w nie-
doli, ze to wptyneto na ocalenie miasta od zguby.

W epoce klasycystycznej tragedja nasza, przed-
stawiajgca heroséw jako ludzi zwyktych, nie mogta
mie¢ powodzenia. Elektre traktowano lekcewazgco a na-
wet pogardliwie, ogtaszajac ja za najstabszg z eurypi-
desowych, za nieudatg probe oryginalnego traktowania
tematu, opracowanego juz przez poprzednikéw. A W.
Schlegel wypowiedziat te zarzuty z ming wyzszosci
i wielkg pewnoscig siebie. Pokrewienstwo tematu sztuki
z tematem utworéw Aischylosa i Sofoklesa szkodzito
sztuce; uwazano jg za ciche nasSladowanie i kosztem
jej wynoszono Sofoklesa. Ale i po obudzeniu sie hi-
storycznego pogladu na grecko$¢ sad klasycystyczny
utrzymywat sie i utrzymuje do dzisiejszego dnia nie-
mal bez wyjatku. Jezeli Bernhardy (G. d. gr. Poe-
sie 11 2, 490) méwit o ,,gtebokim upadku sztuki i smaku™
w Elektrze, to mozna to jeszcze zrozumie¢, ale i dzi$
niedoceniajg jej np. Christ-Schmid, Aly a nawet
Geffcken, ktory zalicza ja do najstabszychl). Nale-
zycie ocenia jg prawie jeden Mahaffy. Krytyka filo-
logiczna okazata tu zadziwiajacy brak wniknigcia win-
tencje poety, w jegc $Smiate nowatorstwo. Nawet uroku

9 ~Unerfreuliches Stiick", ,tiefes Wellental“. — Parmen-
tier moéwi o braku godnosci i powagi tragicznej.
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scen sielskich w ekspozycji sztuki nie odczuto; umiano
tylko szydzié¢ z tej czeSci sztuki. Co wiecej, nie zanosi
sie na to, by krytyka w najblizszym czasie miata zejs$¢
z tych manowcéw.

Sztuka nalezy do najciekawszych i najcha-
rakterystyczniejszych utworow Eurypidesa a zarazem
i do sztuk najowocniejszych w skutki. Elektra
przedstawia najczysciej nowy Kkierunek tragedji grec-
kiej, ktdry zrodzit nowag komedje, wpiynat na poezje
mitosng hellenistyczng i rzymska i na romans; kieru-
nek ten wystepuje tu nawet czysciej niz w Ifigenji
aulijskiej. Gdyby czyn Klytaimestry, za kt6ry mszcza
sie Elektra i jej brat, byt zaszedt nie kilka lat przed
poczatkiem Elektry, lecz $wiezo, mielibySmy w sztuce
wprost dramat mieszczanski.

[Literatura. Weil, wst. w Sept trag. — Ma-
haffy (dobrze). — L. Parmentier we wst. do wyd.
u Budego t. IV. — Heinemann, D. trag. Gestalten

d. Gr. I 57 nn.].

Orestes COesoTrjg),

wystawiony w r. 408 (schol. do w. 371). Jest to dra-
mat sensacyjny, przenoszacy zarazem herosow
w zycie codzienne, jak Elektra, ktérej jest dal-
szym ciggiem.

Tre$§¢. Temat sztuki jest ten sam co w Aischy-
losa Eumenidach, ale jakze odmiennie przeprowadzony!
Rzecz dzieje sie w Argos, w czasie powrotu Mene-
laosa i Heleny do tego miasta. Orestes z Elektrg, ska-
zani na $mier¢ za zamordowanie Klytaimestry i Ai-
gista, mszczg sie na Menelaosie, ktéry odméwit im
pomocy, i na jego rodzinie.
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Orestes i Elektra po zabiciu Klytaimestry i Ai-
gista internowani sg w swym domu przez panstwo ar-
giwskie; w dniu, w ktorym sie sztuka zaczyna, ma na-
stagpi¢ rozstrzygniecie o ich winie. Jezeli zostang uznani
za winnych, grozi im ukamienowanie. Orestes miat
przed chwilg napad szatlu; $pi on obecnie przed do-
mem wyczerpany, a nad jego snem czuwa siostra Elek-
tra, ktéra w tej sztuce, inaczej niz w Elektrze, wyste-
puje jako niezamezna (w. 206). Elektra liczy na to,
ze ocali ich Menelaos, ktéry witasnie wrdcit do Argos
z zong Heleng. Helena wchodzi i prosi Elektre, by
poszta w jej zastepstwie ztozy¢ ofiare na grobie Kly-
taimestry; podaje za powoOd, ze sama jest niepopu-
larna w miescie a jej corka Hermiona za mtoda. Przy-
bywa chér kobiet argiwskich. Orestes sie budzi. Elek-
tra opiekuje sie czule bratem i spetnia wszystkie
kaprysy chorego®*. Orestes odptaca siostrze rdwna
czutoscig. Za chwile nieszcze$liwy dostaje nowego na-
padu szatu. Zjawia sie Menelaos, ktdry zaraz po przy-
biciu okretu do brzegu dowiedziat sie o dawnem za-
mordowaniu Agamemnona i S$wiezem Klytaimestry.
Potepia on czyn Orestesa, cho¢ z nim wspoiczuje
i wypytuje sie go o jego smutne potozenie. Orestes
okazuje tak gteboki zal z powodu swego czynu, ze
wzrusza nas szczerze. Elektra btaga Menelaosa o po-
moc. Nadchodzi stary ojciec Klytaimestry, Tyndareos ;
przybywa on ze Sparty, by spetni¢ na grobie zamor-
dowanej corki libacje i rozmdéwié sie z Menelaosem.
Jest dotkniety do zywego Smiercig corki swej Kly-
taimestry ; wyrzuca Orestesowi, ze sprawy przeciw

9 Uczy to, jak czute bylo w Atenach zycie rodzinne, co
stwierdzaja ptaskorzezby nagrobkowe.
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Klytaimestrze nie skierowal na droge prawa. Orestes
i Elektra usprawiedliwiajg sie. Tyndareos radzi Me-
nelaosowi nie stawa¢ w obronie Orestesa. Orestes po
odejsciu Tyndareosa btaga ponownie Menelaosa, by
nie odmawial mu pomocy; wszak Agamemnon pod-
jat wyprawe przeciw Troi w jego sprawie. Mene-
laos powinien teraz odwdzieczy¢ sie za to jego sy-
nowi. OdpowiedZz Menelaosa jest wymijajaca: nalezy
wyczekiwaé, az gniew ludu sie uSmierzy; jedyna na-
dzieja jest w zgromadzeniu ludowem. Orestes odga-
duje, ze Menelaos opuszcza go z tchérzostwa i sa-
molubstwa. Pylades radzi Orestesowi wystgpi¢ na
zgromadzeniu po mesku, poczem obaj udajg sie na
zgromadzenie. Orestes moéwi tutaj Argiwom cierpkie
stowa: nie sg oni tubylcami, lecz tylko posiadaczami
kraju; byli najpierw Pelazgami, pdzniej potomkami
Danaid, morderczyn wtasnych mezéw. Stara sie w swej
mowie obronnej przekona¢ zgromadzonych, ze zabit
matke zar6wno w interesie ojca, jak samych Argiwow.
Zgromadzenie ludowe uznaje Orestesa i Elektre win-
nymi; majg oni odebra¢ sobie zycie sami. Przebieg
zgromadzenia poznajemy z opowiadania gofca. Na-
stepuje wzruszajgca scena pozegnania sie rodzenstwa
ze sobg. Pylades w tej ostatniej chwili dotrzymuje im
wiernie towarzystwa; oSwiadcza, ze umrze razem z nimi.
Radzi im zems$ci¢ sie przed S$miercia na Menelaosie
w ten sposéb, ze zabijg zone jego Helene, to zrdodito
wszystkiego ztego. Elektra poddaje mysl, by schwytaé
corke Menelaosa Hermione i zatrzymac¢ jako zaktad;
przez to zmusi sie Menelaosa do ocalenia skazanych.
Orestes z Pyladesem odchodzg do wnetrza domu dla
zgtadzenia Heleny, ktdra sie tam ukrywa ze strachu
przed Argiwami. Elektra, stojac przed drzwiami domu
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na strazy, dodaje Orestesowi i Pyladesowi zachety do
zamordowania Heleny. Eunuch frygijski Heleny uciekt
z domu i schronit sie ze strachu w otwdr metopowy bel-
kowania. Z ust przerazonego niewolnika dowiadujemy
sie 0 losie Heleny: bogowie cudem uratowali jg od $mier-
ci; znikneta ona wtajemniczy sposob. Zato w rece Ore-
stesa i jego towarzysza dostata sie cdrka Heleny, Her-
miona. Orestes wraca, a za chwile widzimy dom w plo-
mieniach. Wpada Menelaos i spostrzega Orestesa na
ptaskim dachu domu z mieczem u gardta Hermiony.
Orestes grozi Hermionie $miercig, jezeli go ojciec jej
Menelaos nie wyratuje. Elektra trzyma jeszcze w rece
pochodnig, ktorg podjDalita dom. Nad domem zjawia
sie Apollo, obok niego ukazuje sie Helena. Bo6g wy-
traca miecz z reki Orestesowi, nakazuje zaprzestac
sporu i doprowadza do pogodzenia sie przeciwnikow.
Orestesowi kaze zamieszka¢ przez rok na wygnaniu
w Arkadji a potem udac sie do Aten, gdzie go uwolni
od winy Areopag. P6zniej poSlubi Hermione, za$ Py-
lades pojmie za zone Elektre. Orestes panowac bedzie
w Argos, Menelaos w Sparcie. Sztuka kornczy sie we-
zwaniem do czczenia bogini Pokoju (Eireny).
Stosunek do mitu. W sztuce niewiele pozo-
stato z mitu. Osnowa jest catkiem dowolnie wymys$lona
przez poete. Poeta przeniést fakty tragedji niejako
w wiasng epoke. W Argos rzgdzi zgromadzenie ludowe,
jakby rzecz dziata sie w V wieku. W dyskusji, ktora
rozstrzyga o losie Orestesa, nakaz Apoltina nawet nie
jest wymieniony, tak matg odgrywa role. Orestes gani
Apoltina, ze go zmusit do zbrodniczego czynu a potem
go opuscit. W trylogji Aischylosa chory jest tylko
umyst Orestesa, u Eurypidesa takze jego ciato.

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 13
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Budowa. Akcja sztuki wykazuje jednos$¢. Poeta
zaczyna od scen, przedstawiajagcych bohatera po na-
padzie szatu; potem nastepuje scena na zgromadzeniu
ludowem, a konczy sie sztuka zamachem bohatera,
jego siostry iprzyjaciela; od fikcji przechodzimy wiec
do obrazu codziennej rzeczywistosci i wracamy po-
nownie do fikcji. — Dlaczego Orestes poktada calg na-
dzieje w Menelaosie, nie wiemy; wszak Menelaos zu-
petnie nie ma wptywu w Argos. Epifanja Apollina pod
koniec sztuki niweczy calg jej podstawe: powstrzy-
muje kare Argiwow. Bo6g wprowadzony jest dlatego,
zeby zapowiedziat, iz Orestes zostanie uwolniony w Ate-
nach ; widzowie znali z mitu to zakonczenie i poeta nie
mogt kazaé Orestesowi ponies¢ Smierci w Argos. Jest
to wiec nawrdt do tradycji mitycznej. Koniec dziata}
kojaco: oczyszczat Elektre i jej brata z nienawisci.
Sztuka konczy sie triumfem religji. Orestes powiada
do Apollina (w. 1666): ,,Nie jeste$ wiec prorokiem ktam-
liwym, lecz prawdziwym". Krytyka starozytna ganita,
ze w zakonczeniu sztuki Orestes ma za$lubi¢ Hermione,
ktorag dopiero co zamierzat zgtadzic. — Arja Frygij-
czyka zastepuje treScig opowiadanie gornca. — Cho-
rego bohatera wprowadzit na scene rok przed Eury-
pidesem (409) Sofokles w Filoktecie (w. 826—867). —
Zamach trojga przyjaciot ma na celu ich wyrato-
wanie.

Spiewy aktoréw ogromnie przewazajg nad pie-
$niami chérowemi; chdr wygtasza wszystkiego tylko
jedng piesn. Rola jego jest tak podrzedna jak w Fi-
loktecie Sofoklesa.

Artyzm. Sztuka petna jest Swietnych efektow
zewnetrznych i dlatego zdaniem naszem musiata by¢
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koricowa sztukag trylogji). Zwilaszcza koniec jej jest
efektowny: ptomienie siegajg belkowania patacu, mury
zapadajg sie z toskotem, kobiety i chdr uciekajg wprze-
razeniu na okrety. Orestes i Pylades ukazujg sie na te-
rasie dachu patacowego z mieczami, Elektre widzimy
z pochodnig. Efektowne jest tez opowiadanie (w nie-
spokojnych rytmach) przerazonego Frygijczyka o nie-
udatej probie zamordowania Heleny i panicznej ucieczce
jej stug. Cokolwiekby mozna zarzucié catosci, sceny,
wziete kazda zosobna, sg znakomite, peine zycia
i prawdy. Rzecz ma sie tu podobnie jak w Heraklesie,
gdzie takze mozna podnosié zarzuty przeciw catosci, ale
sceny oddzielnie wziete musi sie zaliczy¢ do najswiet-
niejszych. Orestes jest dramatem niezmiernie cieka-
wym i charakterystycznym i ws$réd tego typu utwo-
réw stoi nawet wyzej od Elektry. Na widzoéw ateniskich
robit wrazenie prawie dramatu wspotczesnego. Tyn-
dareos zali sie na kiopoty z cdrkami (w. 540 n.), jak
Atenczyk w Chmurach na klopoty z synem. Zgroma-
dzenie ludowe argiwskie to w gruncie rzeczy ekklezja
atenska. Menelaos dowiaduje sie o $mierci Klytaime-
stry ,o0d kilku marynarzy". Zakornczenie sztuki jest
komedjowe (matzenstwo), co juz zauwazyli starozytni2).
Orestes otrzymuje pouczenie, ze powinien byt matce
wytoczy¢ proces, jakgdyby zyt w Atenach V wieku.
Psychologja w sztuce jest wspaniata. Napad szatu
Orestesa i wzruszajagca opieka siostry nad chorym po
jego przebudzeniu sie (w. 211—313) sa sceng, ktdra
nie zatrze sie w pamieci tego, kto jg raz czytat. Obraz
przyjazni Orestesa i Pyladesa nalezy do najpiekniej-

# Hypothesis powiada Oniej : z0 6¢ava ZUr $Ni aurjrije E6GO-
7it/40VVTO)V.

2 Hypothesis : xcof4ixa)T€()cev Y.aza(JZQO(friv.
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szych scen przyjazni w poezji Swiata. Opowiadanie
0 przebiegu zgromadzenia ludowego jest zastuzenie
stawne. Wielka arja niewolnika frygijskiego wnosi
w ponure plany mordu, jak u Szekspira, zywiot ko-
miczny. Zastepuje ona technicznie opowiadanie
gonca. Niewolnik powtarza stowa, jak cztowiek, ktdry
z trudnoscig znajduje wyrazy obcego jezyka; jako czto-
wiek niewyksztatcony a do tego wystraszony opowiada
batamutnie i bez zwigzku. W opisie zgromadzenia wy-
stepuje zywiot satyryczny. Trzy pierwsze wiersze
Elektry z prologu miatl podziwia¢ Sokrates. Sztuka
zawiera bardzo madre refleksje polityczne o zna-
czeniu praw i koniecznosci podporzadkowania namiegt-
nosci pod ich przepisy. Pochwata snu, ktéry przynosi
btoga pocieche nieszczeSliwym (w. 174 nn.), cieszy sie
zastuzong stawag. Elektra i Helena tworzg w scenie,
w ktorej razem wystepujg, efektowny kontrast. Ostat-
nie sceny sztuki nastepujg po sobie z oszotamiajaca
szybkos$cig i sg wysoce zajmujace. Retoryka wi-
doczna jest wstowach i myslach : ,,ciato moje zgineto",
powiada Orestes, ,,zostato tylko moje imie"; ,skutkiem
mych trosk nie zyje; patrze jedynie na Swiatto dzienne".
Matkobojstwu winien jest Tyndareos, ktory wydat na
Swiat tak lichg cdrke. Racjonalizm Eurypidesa nie
uznaje Erynij; Orestes mowi tylko o halucynacjach
chorej wyobrazni (w. 248 n.).

Charaktery os6b nie majg prawie nic wspol-
nego z charakterami os6éb w starym micie. Osoby z wy-
jatkiem jednego Pyladesa sg zte i pospolite. Portret
Orestesa jest bardzo wyrazisty. Matkobo6jca okazuje
w pierwszej potowie sztuki pewng szlachetnos$é: po-
czuwa sie do winy, jest czutym bratem i kochajgcym
przyjacielem. Wszyscy go potepiaja; tylko mitos¢ sio-
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stry powstrzymuje go od zupeinego upadku ducha.
Poniewaz potepia sam siebie, retoryczna jego mowa
przed zgromadzeniem, usprawiedliwiajgca morderstwo,
nie moze mie¢ sity przekonywajacej. W drugiej poto-
wie sztuki Orestes przypomina nocnego awanturnika
komedji, 30eeqjrjg pctirdiisroe. — Elektra jest gwal-
towna i podstepna. Ona to poddaje mysl schwytania
Hermiony. Tyndareos wskazuje na nig jako na naj-
wiecej winng. Helena przypisuje postepowanie Elektry
temu, ze nie ma meza ani dzieci. Charakter Elektry na-
kreslony jest po mistrzowsku. — Swietny jest tez portret
Menelaosa; jestto najznakomiciej skreSlony charakter
w sztuce. Samolubny, dwulicowy, Menelaos pozbawiony
jest odwagi cywilnej. Arystoteles (Poet. 15 p. 1454 a 28)
zarzuca, ze jest on ,przyktadem ziego charakteru,
ktory nie byt konieczny"; sad filozofa jest jedno-
stronny, bo wychodzi tylko z punktu widzenia teorji
dramatycznej a ignoruje tendencje polityczng poety. —
Helena przedstawiona jest jako prozna kokietka;
gdy chodzi o ztozenie ofiary grobowej, zatuje pukla
wiosow i ucina tylko kilka wloskéw (w. 126). Elektre
prosi, by jej imieniem ztozyta ofiare na grobie Kly-
taimestry, ktorej Elektra nienawidzi; dowodzi to braku
delikatnosci i taktu, a zarazem okazuje, jak Helena
bierze wszystko lekko. Jest to kobieta wyrachowana. —
Stary Tyndareos jest popedliwy i gwattowny. —
Mitodociana Hermiona wystepuje w mistrzowskim
epizodzie. Przedstawiona jest jako mite, dobre stwo-
rzenie, wiec catkiem inaczej niz w wczes$niejszej An-
dromasze. — Chor jest bierny.

Tendencja wystepuje w sztuce bardzo wyraz-
nie i to wkilku kierunkach. Przedewszystkiem uderza
w niej napietnowanie dwulicowosci Sparty w osobie



198

Menelaosa. Satyryczny jest dalej obraz przebiegu
zgromadzenia ludowego i jego mdwcéw. Wystepuje
wsérod nich nawet demagog; scholjasta domys$la sie
w nim portretu wspétczesnego demagoga atenskiego
Kleofonta, ktéry witasnie na krotko przed wystawie-
niem sztuki, bo w r. 410, uniemozliwit rozejm miedzy
Atenami a Spartg (Philochoros); ,wymowag swa po-
pchnie kiedy$ lud do ztego" czytamy o demagogu
(w. 902 nn.), ktoéry widocznie byt cudzoziemcem, bo
jedna z oséb sztuki wyraza sie¢ o nim: ,Argiwczyk,
nieargiwczyk". Kleofon pochodzit z Tracji, co przema-
wia za tem, ze poeta jego ma na mysli. ,,Gdy przy-
wodcy ZIi", czytamy (w. 772), ,tlum staje sie rzeczg
niebezpieczng". Dostaje sie i modnemu wychowaniu
miodziezy: ,czy chcesz byé pytajagcym czy odpowia-
dajacym?", zapytuje ,metodg sokratyczng" Orestes Me-
nelaosa. Helena ukrywa sie wdomu przed Argiwami;
w tem, zdaniem naszem, lezy protest przeciw przedsta-
wieniu Homera; poete razito i wydawato mu sie nie-
prawdopodobnem, by Helena byta tak szanowana po
powrocie, jak to przedstawia Odysseja. — Ale zarébwmo
ta jak i poprzednia polemika dotycza rzeczy w tra-
gedji ubocznych. Jakze sie poeta zachowuje wobec
problemu pomsty rodowej ? Jeszcze Aischylos porat
sie ciezko z tym problemem. Dla Eurypidesa nie
istnieje tu juz problem. On potepia pomste rodowa
bezwzglednie, wykazujac w nowy sposob jej nieszcze-
sne skutki: matkobdjstwo jest Zrddiem dalszych
zbrodni (tak sie wyjasnia nierozumiana czesto druga
cze$¢ tragedji)®, ono to rodzi plan zamordowania He-
leny i porwania Hermiony. Orestes jest dramatem psy-

J) Geffcken I 1, 212
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chologji wystepku. Tylko bég (Apollo) jako deus ex
machina moze potozy¢ kres temu tafcuchowi zbrodnil).
Orestes winien byP*wedtug Tyndareosa wytoczyé matce
proces i wypedzi¢ jg z domu a nie propagowaé gwattu
z pokolenia na pokolenie (w. 500 nn.); zemsta jest na-
ruszeniem prawa i porzadku spotecznego; tylko pan-
stwu przystuguje prawo karania za zbrodnie. Kwestja
religijna (nakaz Apollina) odgrywa w zwigzku z temi
innemi kwestjami w sztuce podrzedng role. Wyrok
zgromadzenia ludowego jest za surowy; zgromadze-
nie nie uwzglednia, ze Orestes byt mscicielem mezo-
béjstwa. Zdaniem naszem poeta chce moze takze przed-
stawi¢ zgubne skutki niestusznych wyrokéw zgroma-
dzenia czy sadu: zbyt surowa kara popycha skazanych
do rozpaczy?. Dla oceny kwestji winy Orestesa gtowng
sceng jest scena z Tyndareosem.

Sceptycyzm religijny nie jest w tej sztuce
tak wyrazny jak np. w tonie. Oczywista poeta kryty-
kuje nakaz Apollina, aby Orestes zabit matke (w. 417).

Wptyw sztuki i sgdy o niej. Sztuka byta
w starozytno$ci ogromnie popularna. Orestes czesciej
jest cytowany w starozytnosci, niz wszystkie dzieta
Aischylosa i Sofoklesa razem3. Ulubiong sztukg byt
on zwilaszcza w Bizancjum. Cytaty i nasSladowania
sztuki oraz przektady sceny gtownej byly we wszyst-
kich epokach liczne, co dowodzi, ze sztuka zawsze
miata wielki zastep czytelnikéw, ale nasladowanie jej
byto w czasach nowozytnych niemozliwe. Mysli o $nie

") Falszywie ocenia te czes¢ sztuki Christ-Schmid
nazywajac Orestesa, jego siostre i przyjaciela ,,trojkg bandytow".

2 Orestesa nie ocalajg sztuczki jego wymowy; ocala go
taska bostwa (Zielinski, Tragod. str. 130).

sy Paley wedlug Norwooda 277, 3.
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jako pocieszycielu nieszcze$liwych sg czesto powta-
rzane. Jedna ze scen nas$ladowat Goethe, ale prawda
nie doréwnat Eurypidesowi.

Krytyka filologiczna nie mogta przeoczy¢ wiel-
kich pieknosci utworu, to tez ocenia go naogot spra-
wiedliwiej niz Elektre. Mimo to ganili Orestesa za A. W.
Schleglem Gotfr. Hermann i Bernhardy. Ale
nie brak i dzi$ sadow, swiadczacych o niezrozumieniu
dzieta i jego daleko siegajacego znaczenia. Sady, uzna-
jace w catej petni jego zalety, sg w nowszej literatu-
rze filologicznej rzadkiel).

[Literatura. Weil, wst. w Sept trag. — Hei-
nemann, D. trag. Gest. d. Gr. | 62 nn.l].

Ifigenja w Aulidzie (‘lcpiySreia iv AtiAidi).

Ostatnie to dzieto Eurypidesa nietylko nie wy-
kazuje ostabienia talentu poety, ale genjusz jego
jasnieje tu w catej petni. Dzielo jest szczytem
nowego kierunku tragedji Eurypidesa. Osoby
tragedji majg charakter jeszcze moze wiecej mie-
szczanski, niz w poprzednich sztukach. Wysta-
wione zostato juz po $mierci poety, ra-
zem z Alkmeonem w Koryncie, Bakchantkami i nie-
znanym z tytutu dramatem satyrowym?2. Otrzymato
pierwsza nagrode. Widaé z tego, ze Swiezy atak

M Christ-Schmid widzi w Orestesie ,upadek sztuki
eurypidesowej". Nawet Mahaffy, ktéry umiat oceni¢ Elektre,
powiada o Orestesie: ,,zadna sztuka Eurypidesa nie jest tak nie-
przyjemna", ,,Orestes najdobitniej wykazuje zaréwno zalety jak
wady autora”, a nawet zarzuca sztuce ,niski ton moralnosci". —
Oceniajg nalezycie utwor z nowszych uczonych Kérte (,pierw-
sza jego potowa jest korong twoérczosci Eurypidesa na starosc¢”,

Phw. 1926, 835) i Norwood (,arcydzieto").
2 Schol. do Arystof. Zab 67.
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Arystofanesa w Zabach nie zaszkodzit poecie w oczach
Atenczykow. Niektdrzy sadzili, ze poeta przeznaczyt
sztuke do wystawienia w Makedonji; za tem przypu-
szczeniem nic nie przemawia, a przeciw niemu ostre
przeciwstawienie Grekéw barbarzyncom (w. 1400). Eu-
rypides zostawit sztuke, zdaje sie, niewykonczong;
dowodzg tego pdZniejsze dodatki w tekscie, zwlaszcza
na konhcu, zdaniem niektérych i w parodos. Wystawit
sztuke po Smierci poety syn jego, réwniez Eurypides
imieniem1); on tez moze uzupeinit sztuke ojca.

Sztuka wyprzedza pod wzgledem treSci Ifigenje
w Taurydzie.

Tre$¢. Ma sie pod koniec nocy. Agamemnon,
miotany niepokojem, przepedzit ja bezsennie. Jest on
w rozpaczliwem potozeniu: flota grecka, zgromadzona
w Aulidzie, nie moze wyruszy¢ pod Troje, bo zagnie-
wana Artemida zestata przeciwne wiatry. Wieszcz Kal-
chas oznajmit, ze gniew bogini ustanie, jezeli Agamem-
non ofiaruje swg corke Ifigenje. Agamemnon wezwat
byt zone Klytaimestre, by przystata corke do obozu,
pod pozorem, ze da ja za zone najdzielniejszemu bo-
haterowi greckiemu, Achillesowi. W duszy jego walczg
sprzeczne uczucia: mito$¢ rodzicielska i pragnienie
stawy wojennej. W ciggu nocy wzieto gore serce : Aga-
memnon napisat nowy list do matzonki, polecajac jej,
by nie przysytata corki. List ten wrecza staremu stu-
dze. Ale brat jego Menelaos, w ktorego interesie wy-
prawa trojanska sie odbywa, przejat list, przybywa
do namiotu i wyrzuca bratu stabos¢ i ztamanie stowa.
Spor braci przerywa i wahaniu sie Agamemnona kta-
dzie koniec wiadomos$¢, ze Ifigenja przybyta z matka

J) Schol. Aristoph. Zab. 67.
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i braciszkiem Orestesem. Z przybyciem zony i corki
potozenie Agamemnona staje sie rozpaczliwe. Mene-
laos, widzac bdl ojcowski brata, cofa swe zadanie. Ale
tymczasem Agamemnon pod wpltywem ambicji zmienit
zdanie i gotow jest poSwieci¢ corke. Przesliczna scena
maluje powitanie wysiadajacej z wozu krélowej, corki
i synka z petnym zaktopotania Agamemnonem. Mné-
stwo tu zachwycajgcych drobnych ryséw. Klytaimestra
petna jest szczeScia z powodu bliskiego zamezcia carki.
Mtoda Ifigenja wzrusza nas w rozmowie z ojcem otwar-
toscig i dziecinng naiwnoscia; jej rozkoszny szczebiot
budzi wojcu gorzkie wyrzuty sumienia. Wesote czesto
stowa Ifigenji odbijajg od petnych ukrytej troski i za-
ktopotania odpowiedzi ojca. Ifigenja wlot odgaduje
z wyrazu twarzy ojca jego zmieszanie. Z uporem
dziecka nie chce mu da¢ spokoju, péki go nie rozwe-
seli. Agamemnon na pytania zony i corki odpowiada
niejasno i dwuznacznie. Chce, by Klytaimestra wracata
do domu ajemu zostawita urzadzenie wesela, ale krg-
lowa odmawia, podnoszac swe prawo do obecnosci
przy S$lubie c6rki. — Achilles przybywa do Agamem-
nona, by sie dowiedzieé, kiedy nareszcie wyrusza
z Aulidy. Klytaimestra wita go jako przysziego zigcia.
Bohater wgrzeczny sposdb zaprzecza. Nadchodzi stary
stuga i zdradza kr6lowej i Achillesowi prawdziwy za-
miar Agamemnona. Klytaimestra pada przed Achille-
sem na kolana i btaga go, by bronit jej corki przed wia-
snym ojcem. Achilles przyrzeka broni¢ Ifigenji cho¢by
z mieczem wreku. Nadchodzi Agamemnon. Przed od-
wotaniem sie do pomocy Achillesa krélowa prébuje
jeszcze zmiekczy¢ meza prosba; przypomina, ze byta
mu wierng i postuszng matzonka, ze opiekowata sie
troskliwie dzie¢mi. Potem powoli przechodzi do ukry-
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tych grozb; przedstawia mezowi w sposéb bardzo wy-
mowny, jakie beda jej uczucia w czasie jego pobytu
pod Troja, jezeli odda na zabicie cérke, jaki bedzie
jego powro6t do domu, jak bedzie przyjety przez dzieci.
Nieszczesna Ifigenja pada wraz z braciszkiem na ko-
lana przed ojcem, w wzruszajgcych stowach prosi go,
by jej darowat zycie, zwraca sie do braciszka, by i on
btagat za nig ojca. Agamemnon jest niewzruszony. Po
jego odejsciu zjawia sie Achilles uzbrojony i oznajmia,
ze nietylko jego wiasni Mirmidonowie, ale caty ob6z
jest przeciw niemu, ze mu grozi, podburzony przez
Odysseusza, ktdry broni interesu publicznego, ze omal
go nie ukamienowano; on mimo to bedzie walczyt
w obronie Ifigenji, nie lekajac sie $mierci. Ifigenja
w tem ciezkiem potozeniu dojrzewa z dziecka w dzie-
wice ; nie moze pozwoli¢ na to, by najwiekszy bohater
grecki narazat z powodu niej zycie; oSwiadcza, ze po-
stanowita poswieci¢ sie za ojczyzne; poswiecenie jej
wybawi w dodatku ojca z ciezkiego potozenia. Achil-
les, peten podziwu dla jej wielkodusznosSci, wyraza zal,
ze jej nie moze poSlubi¢. Dziewica zegna sie z matka
i braciszkiem, upomina matke, by nie nienawidzita
ojca, i broni go przed jej wyrzutami, poczem bez zalu
do ojca idzie po bohatersku na S$mier¢. Goniec opo-
wiada ofiarowanie dziewicy ; w ostatniej chwili ksiez-
niczka w tajemniczy spos6b znikneta, a bogini zamiast
niej podsuneta tanie.

Charaktery os6b stanowig te strone tragedji,
ktdrej poeta poswiecit gtowna uwage. Jestesmy znowu
wsérod ludzi codziennych. Wszystkie charaktery sg nowe
i petne Swiezosci. Posta¢ Ifigenji, nakreslona po mi-
strzowsku, petna jest subtelnych rysow, subtelniejszych
niz w Ifigenji tauryjskiej. Prawie jeszcze dziecko, od
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zaléw za zyciem i trwogi przed $miercig przechodzi
do $miatego spojrzenia tej $mierci w oczy. Walka we-
wnetrzna ojca, przerazenie matki wywotujg w niej nagte
postanowienie dobrowolnego poSwiecenia zycia, o ktore
niedawno tyle btagata ojca. Wywotato to krytyke Ary-
stotelesa (Poet. 15 p. 1454 a 31)!), ale nam wydaje sie
wiasnie naturalnem. Poete greckiego zrozumiat Schil-
ler; podziwia on w postaci Ifigenji zespolenie sita-
bosci i heroizmu. Makarja w Heraklidach jest heroing
od poczatku; Ifigenja staje sie nig z zwykiego dziew-
czecia w naszych oczach. Jest wniej zachwycajace po-
tagczenie dziecka i dorostej kobiety. PosSwieci¢ zycie
postanawia po ciezkiej walce i przez to postac jej jest
prawdziwie ludzka. Heroizm poswiecenia przybrat w tej
sztuce nowe ksztalty. Poniewaz Ifigenja jest jeszcze
prawie dzieckiem, jej trwoga przed $miercig a potem
imponujgca decyzja chwytajg tem wiecej za serce. —
Niema moze w poezji $Swiata sceny tak zachwycajgcej
jak scena powitania Ifigenji z ojcem; widokiem ojca
uradowana, jest ona petna swobody i naturalna. —
Charakter Agamemnona zarysowany jest bardzo
wyraziscie: naczelny wodz Grekéw jest tak chwiejny
jak w lliadzie. Nie jest on nic a nic heroiczny. Oko-
licznosci postawity go wobec zadania, wymagajacego
sity woli nielada; Agamemnon jednak, ulegajacy ko-
lejno kazdemu wptywowi, nie dorést do trudnego poto-
zenia. Kieruje nim namietno$¢ ambicji i pod tym wzgle-
dem jest on pokrewny Eteoklesowi z Fenicjanek. Sofi-
styka namietnosci, ktora popycha go do wyszukiwania
urojonych obaw (w. 528 nn.), przedstawiona jest $wiet-

) A i dzi$ jeszcze Christ-Schmid widzi w tem ,salto
mortale psychologiczne"!
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nie, jak u Klytaimestry w Agamemnonie Aischylosa. —
Klytaimestra jest zwyklg kobietag a nie postacig
demoniczng jak u Aischylosa. Kochajgca zona i dobra
matka, przedstawia ona sie tu jeszcze lepiej niz w Elek-
trze Eurypidesa. Duchowo przewyzsza meza; rozum jej
i zreczno$¢ wystepujg w rozmowach z mezem a jeszcze
wiecej w rozmowie z Achillesem; w tej ostatniej kro-
lowa orjentuje sie szybko w zmienionej sytuacji i umie
w lot zuzytkowac sposobno$é, by zapewni¢ cérce po-
moc Achillesa. Gdy w spos6b $wietny przedstawia me-
zowi, jakie bedg wzgledem niego jej uczucia po zabiciu
corki, to mamy w jej stowach zawarte motywy jej p6z-
niejszego mezobdjstwa; jest to jakby dodatkowe wy-
jasnienie do poprzednich tragedyj. — Nowa postacig
w tragedji jest Achilles, rycerski opiekun Ifigenji,
wkonAcu peten dla niej podziwu. Jest on rycerski,
nie heroiczny. | on jest gotdw do posSwiecenia swej
osoby jak Ifigenja; wszakze oboje sg mtodzi. Ale i on
jest tylko zwyczajnym cztowiekiem, nie bohaterem
lliady. — Menelaos przedstawia sie lepiej niz w po-
przednich tragedjach. Z poczatku jest samolubem, ale
wkonhcu okazuje serce. — Chdr nie ma prawie zad-
nego zwiazku z akcjg. Sklada sie z kobiet i dziewic
aulijskich (w w. 176 kobiety nazywajg sie zameznemi,
w w. 1492 dziewicami).

Artyzm. Sztuka, petna scen gteboko wzruszajg-
cych, nalezy do najsSwietniejszych Eurypidesa.
Intryga odgrywa w niej znaczng role. Rozmowa kréla
z starym stuga w prologu nalezy do scen niezapomnia-
nych : kontrast ciszy nocnej i gwiazdzistego nieba

® Podobnie przedstawiony byt Perseusz w Andromedzie
Eurypidesa z r. 412,
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a trawigcej namietnos$ci i gryzacych trosk ludzkich
jest niezréwnany. Agamemnon, dreczony niepokojem
wewnetrznym, pisze w nocy listy i drze je jeden po
drugim. — Parodos, niezwykle diuga, petna remini-
scencyj homerowych jak w zadnej innej sztuce Eury-
pidesa, daje katalog bohater6w trojanskich. Arje ak-
tordw sag diugie i kunsztowne. Motyw posSwiecenia sie
Ifigenji jest korong miedzy motywami poswiecenia
u Eurypidesa: dziewica poczatkowo leka sie $mierci
i prosi o taske; Achilles podejmuje sie jag ocali¢; ale
i jego zycie okazuje sie zagrozone; wtedy Ifigenja de-
cyduje sie na $mier¢. — Wynalezienie perypetji i gra
uczu¢ w calej sztuce zastugujg na najwyzsze pochwa-
ty. — Opowiadanie gonca o ofiarowaniu jest Swietne.
Ofiarowanie konczy sie cudem: ofiara znika. — Goniec,
wpadajacy z wiadomoscig o przybyciu Ifigenji do obozu,
przerywa mowiagcemu w Srodku zdania; tak poeta stara
sie tu o oddanie rozmowy rzeczywistej i 0 nowe efekty.
Jezyk i styl, zwlaszcza w sporze Agamemnona z Me-
nelaosem, ma swobode jezyka i stylu zycia codzien-
nego. Takze trymeter jambiczny oddaje te swobode
jezyka potocznego. Mowa, ktorg Achilles pociesza Kly-
taimestre (w. 919—974), jest retoryczna. Piesni chdru
kobiet aulijskich sg luznie zwigzane z akcja, ale piekne.
Dajg one barwny obraz Swietno$ci floty i armji grec-
kiej. Monodja przed$Smiertna Ifigenji nie dorownywa
monodji sofoklesowej Antygony.

Uktad sztuki jest doskonaly. Prolog ma forme
dialogu miedzy krélem a stugg (w anapestach); w $ro-
dek jego wpleciony jest zwykly monologiczny prolog
(Agamemnona) o charakterze opowiadajgcym (w tryme-
trach jambicznych, w. 49—114). W zadnej innej tra-
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gedji nie znajdujemy nic podobnego, dlatego tez nie-
ktorzy uwazali prolog S$rodkowy za nieautentyczny
i przypisywali autorstwo jego synowi poety; ale ana-
logje spotykamy w Rycerzach i w Osach Arystofa-
nesal). — W pierwszej czesci sztuki gtdwng osobg jest
Agamemnon, w drugiej wysuwa sie naprzod postacé
Klytaimestry, w trzeciej obie te osoby ustepujg miej-
sca Ifigenjid. —Wieksze trudnosci przedstawia scena
koncowa tragedji, opowiadajgca o ofiarowaniu Ifige-
nji i cudownem jej porwaniu. Eljan (Historia anima-
lium VII 39) znal jeszcze inny koniec sztuki;
wystepowata w nim jako deus ex machina Artemida
i oznajmiata, ze w miejsce Ifigenji da na zabicie tfanie.
Wiersze z tego drugiego zakonczenia znat juz Ary-
stofanes z Bizancjum. Wiekszos$¢ krytykéw uznaje za-
chowany koniec za nieautentyczny 3, gdy jednak przy-
chodzi oznaczy¢, gdzie sie zaczyna interpolacja, wy-
stepuje rdznica zdan: podczas gdy jedni widzg jdo-
czatek interpolacji w w. 1510, inni posuwajg sie do

® Wilamowitz uwazat dawniej (Eur. Her. 118) prolog
anapestyczny za nieautentyczny (cho¢ stary, bo istniat juz w IV
wieku), ale prolog ten jest tak mistrzowski, ze nie moze pocho-
dzi¢ od nikogo innego jak od samego poety. PdzZniej uczony ten
stusznie zmienit zdanie i dzi$ (wstep do przekt. Bakch. 7 nota)
uwaza oba prologi za autentyczne, t j. widzi wnich dublety.

) Zielinski, Tragod. str. 274 n.

3 Tak m.i. Porson, G. Hermann, O Muller, natu-
ralnie Dindorf, dalej Kirchhoff, Nauck, z nowszych Vi-
telli, Christ-Schmid, Norwood, Kunst i Zielinski
(co najmniej od w. 1578), zbliza sie do tego pogladu i Aly (,tylko
naszkicowany i daje zakonczenie niewystarczajgce"™). (Zielinski
uwaza za autentyczny koniec sztuki u Eljana). — Autentycz-
nos$ci dzisiejszego konca bronili: Firnhaber i H. Weil.
Wilamowitz uwaza koniec za niezupeilny a sztuke moze za
przerobiong.
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w. 1577 1). H. Weil (1868) przypuszczat, ze Eljan przez
pomytke przypisat Eurypidesowi wiersze innego poety,
O. Muller, ze to byt koniec piéra miodego Eurypi-
desa. Wilamowitz uwaza oba zakoriczenia za auten-
tyczne, t.j. za dublety. Zdaniem naszem w dzisiejszem
zakonczeniu sg ustepy pod wzgledem stylu zupetnie
eurypidejskie. Kilka wyrazow nieco uderza, nietra-
giczny jest wyraz afcprrie, (= $Eai(pvrle). Metrum nieraz
szwankuje (anapesty). Co do tresci, trudnos$ci sa tylko
pozorne. Achilles dokonywa przed ofiarowaniem Ifi-
genji libacji; nie moze to dziwi¢: odkad dziewica zgo-
dzita sie na $mier¢, dawniejsza jego rola obronicy Ifi-
genji sie skonczyta. Nie moze tez decydowa¢ wzglad
na inne sztuki Eurypidesa, w ktérych Klytaimestra nie
wie o ocaleniu corki i msci sie za nig na mezu, bo Eury-
pides nie uwaza sie za skrepowanego dawniejszemi
swemi sztukami. Dalej: jezeli poeta wykonczyt sztuke,
poco kto$ miat dorabiaé inny koniec ? Moze Eurypides
zostawit w papierach dwa dublety zakonczenia sztuki,
nie mogac sie chwilowo zdecydowac, jak ja zakonczyc.
Tekst sztuki jest mocno popsuty?.
Sceptycyzm religijny wystepuje i tutaj: poeta
kwestjonuje istnienie bogow i podnosi przeciw nim
zarzuty; watpi w podanie o Ledzie.
Reminiscencje zAntygony Sofoklesa znaj-
dujemy w jednem miejscu3.
Mit. Eurypides czerpat z epos cyklicznego Ky-
pria i z Stesichora. — Ofiarowanie Ifigenji zuzyt-

HPorson w w. 1532 (podobnie P. Girar d, REG. 17,1904,
173 nn.), Nauck w w. 1540, H. Weil ww. 1577, Wilamowitz
w w. 1510.

) Wilamowitz we wstepie do tona 28.

3 owo0)CpQovEiv aoi (ioyAoy’, aAa’ od <jvvvogelv.
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kowali tragicznie juz przed nim Aischylos i So-
fokles, utwory ich jednak poszty w zapomnienie,
przyémione przez utwdr Eurypidesa. Stary mit przed-
stawiat ofiarowanie Ifigenji jako przymusowe. Tak tez
byto .w Ifigenji Sofoklesa. W naszej sztuce Agamemnon
chce podstepem zwabié Ifigenje do obozu. U Sofoklesa
czynit to przy pomocy Odysseusza (fr. 284 N.)I. Eu-
rypides pierwszy zrobit z przymusowego ofiarowania
dobrowolne?, przez co uzyskat Swietny efekt dra-
matyczny.

Wptyw. Forma mitu naszej tragedji przyémita
wersje dawniejszg i stata sie panujacg. Sceny sztuki
znajdujemy na puharze starozytnym (K. Robert,
50. Winckehnannsprogramm, 1890, 51 nn.). — Z poetow
rzymskich opracowali dramatycznie mit o ofiarowaniu
Ifigenji Naevius i Ennius. Racine (Iphigenie en Au-
lide, 1674) napisat piekng sztuke na podstawie Eury-
pidesa, ale w tej przerébce zagineta prostota greckiej
a sztuka przybrata koloryt dworski. Racine wprowa-
dza mitos¢ Achillesa ku Ifigenji i corke Heleny Eri-
phile jako rywalke Ifigenji; z tej rywalki robi osobe
gtéwna. Intrygancka Eriphila odbiera sobie wkoncu zy-
cie. Menelaosa Racine zastepuje Odysseuszem a w spoér
Agamemnona z Achillesem wprowadza rysy z | piesni
Illiady. Sam Racine przyznaje, ze ustepy, wziete wprost
z Eurypidesa i Homera, najbardziej sie podobaty wi-
dzom paryskim. Agamemnon ma w jego sztuce abso-
lutng wiadze nad rodzing a Ifigenja okazuje uktad-
no$¢ i maniery dworskie, przez co stracita naturalnosé
i prostote, ktérg ma u Eurypidesa. Nie widzimy we-

® Zielinski, Tragod. 94. 118
2 H. Weil, Etudes 123.

Witkowski, Historja tragedji greckiej 1l
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wnetrznej przemiany Ifigenji, nie poSwieca sie tez ona
dobrowolnie za ojczyzne. Blaganie jej o zycie nie wy-
trzymuje poréwnania z oryginatem greckim.

Na tek$cie przerobionej przez innego poete fran-
cuskiego sztuki Racine’a opart swg stynng opere
Gluck (Iphigenie in Aulis, 1774).

Znaczng cze$¢ sztuki Eurypidesa przetozyt wolno
Schiller. Przektad opatrzyt uwagami, w ktdrych
w duchu klasycystycznym odkrywca w sztuce greckiej
niedostatki, ale réwnoczesnie podnosi jej pieknosci.
Chwiejny Agamemnon, ktory w naszych oczach tyle
posiada prawdy zyciowej, razi naturalnie zwolennika
posagowych postaci heroséw. Razg go tez ukryte
grozby Klytaimestry, zwrdcone przeciw mezowi. —
W ciagu XIX w. przerobito Ifigenje w Niemczech trzech
poetéw, procz nich planowat Ifigenje Pl aten.

[Literatura. Weil, wst. w Sept trag. — Zie-
linski, Tragodumena str. 241 nn. (zwtaszcza 277 nn.)
(traktuje wyczerpujaco o dziejach mitu). Tenze: Ifi-
genja (szkic popularny), w ksigzce: Z zycia idei, Za-
mosé 1925. O konAcu sztuki moéwi tenze w Tragodu-
mena 277—84.— O wplywie sztuki Mahaffy 147 nn.
i Heinemann t I 101 nn.].

Dramat satyrowy Cyklop (kvx?Mip).

Tragedja utracita juz wczesnie charakter dioni-
zyjski. Konserwatywny kult grecki starat sie utrzymac
go przynajmniej szczatkowo i w tym celu ostatnig
sztuke tetralogji tworzyt zwykle dramat satyrowy.
W dramacie tym nie wystepowatl wprawdzie Dionysos,
ale wystepowato zwykte jego otoczenie, satyrowie. Sa-
tyrowie tworzg w dramacie satyrowym stale choér. Po-
staci satyréw stworzyt lud grecki, zanim jeszcze kult
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Dionysosa dostat sie do Grecji. Z przyjeciem kultu
boga trackiego weszli oni w orszak Dionysosa wraz
z starym Sylenem, ktéry uchodzi za ich ojca.

Jedynym w catosci zachowanym drama-
tem satyrowym greckim jest Cyklop Eurypidesa.
Razem z zachowanymi do potowy Tropicielami Sofo-
klesa daje on nam jakie takie wyobrazenie o tym ar-
chaicznym gatunku dramatu.

Tres¢. Cyklop jest udramatyzowang basnig ho-
merowg o Polifemie z IX pie$ni Odyssei. — Cyklop
Polifem zyje w jaskini nadmorskiej. Razem z nim no-
cujg tam jego trzody. Zyje odludnie, nie uznaje bo-
géw ani jakichkolwiek praw. Pod nieobecnosé Cyklopa
przybywa w poblize jaskini Odysseusz z towarzyszami.
Kupuje od satyrow, ktérzy sag niewolnikami Polifema,
ser Cyklopa, gdy wtem nadchodzi Polifem. Odysseusz
prosi Cyklopa o litos¢, ale nadaremnie. Cyklop wcho-
dzi do jaskini i kaze wejs¢ za sobg Grekom. Tutaj
mimo btagania Odysseusza pozera dwoch jego towa-
rzyszow. Odysseusz gotuje zemste. Przywiezionem wi-
nem upija Cyklopa, a nastepnie przy pomocy konara
z drzewa oliwnego o$lepia $pigcego. Zemsta ta odbywa
sie Z7a sceng. Cyklop zatarasowuje swem ogromnem
cielskiem wyjscie z jaskini, Odysseuszowi udaje sie
jednak wymknaé razem z towarzyszami. Cyklop wy-
chodzi przed jaskinie. Odysseusz szydzi z niego, po-
czem udaje sie wraz z satyrami na okret. Cyklop rzuca
za nimi gtazem, ale okret uchodzi cato.

Mit. Jak wida¢, poeta trzyma sie w gtéwnych
punktach dosy¢ wiernie opowiadania Homera, wpro-
wadza w niem jednak pewne zmiany. Gidéwne z tych
zmian nakazane byly naturg dramatu satyrowego,
przedewszystkiem wiec chor stanowi¢ musieli satyro-
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wie, ktérzy u Homera nie majg nic wspélnego z Cy-
klopem. Eurypides poszedt za hymnem homerowym
o Dionysosie i korsarzach tyrreniskich i finguje, ze
Sylen i satyrowie w jednej z podrézy morskich z Dio-
nysosem, przypedzeni burzg na wybrzeza Sycylji, do-
stali sie w niewole Polifema. Nastgpito tu wiec umiej-
scowienie tej rozkosznej basni homerowej. U Homera
Polifem mieszka na jakiej$ nienazwanej blizej wyspie,
u Eurypidesa na Sycylji wpoblizu Etny. Na Sycylji
umieszczano Cyklopéw w V wieku og6lnie. — Zmie-
nili tez u Eurypidesa charakter Cyklopi. Nie sg oni
u niego kowalami, kujgcymi pioruny Zeusa, jak u He-
zjoda, nie sg nawet wytacznie pasterzami, jak w Odyssei,
lecz mysliwymi, zywigcymi sie miesem upolowanych
Iwoéw i jeleni, a pasterzami o tyle, ze Cyklop chowa
krowy i owce. Pozostat Polifem przytem dzikim ludo-
zercg, jakim jest u Homera.

Satyrowie, ktorym w dramacie satyrowym przy-
pada rola komiczna, sg tchérzami i samochwatami,
Sylen, rowniez posta¢ komiczna, tgarzem i opojem.

Jak postaci Sylena i satyrow sag statemi posta-
ciami dramatu satyrowego, tak typowa bywa jego mysl
przewodnia. Jest nig wyzszo$¢ rozumu greckiego nad
dzikg sitg barbarzyncéow. Na 7 dramatéw satyrowych
Eurypidesa, o ktorych co$ blizszego wiemy, mysl ta
wystepuje w czterech. Obok Cyklopa bywajg u Eury-
pidesa gtéwng osobg potwory jak Busiris, Skiron it d.
Triumf rozumu i przemys$lnosci nad sitami przeciw-
nemi bywa czestym motywem takze w tragedji (Me-
dea, Ifigenja w Taurydzie, Helena).

Akcja musiata sie zakonczyé tego samego dnia,
dlatego poeta skrocit opowiadanie homerowe. Zato
rozszerzyt je, wprowadzajagc Sylena z satyrami.
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Przed Eurypidesem opracowali dramatycznie basn
homerowa: Epicharm, Kktoéry napisal komedje Cy-
klop, i syn Pratinasa Aristias w dramacie satyro-
wym o tym samym tytule. Ten drugi z pewnosScig wy-
wart wptyw na Eurypidesa.

Data sztuki jest niepewna. Zdania krytykow
réznig sie znacznie miedzy sobg. Kaibel (Kratinos
50dvonfje u. Eur. Kyklops, Hermes 30, 1895, 71 nn.) wi-
dziat w sztuce dzieto miodosci poety, wyprzedzajgce
Hekabe a nawet Alkestis (438), ktdre to sztuki z wiek-
szym artyzmem rozwijaja motywy, w Cyklopie mniej
zrecznie przeprowadzone *. Przed r. 438, cho¢ z waha-
niem, ktadt Cyklopa rowniez Murray (wwyd.). —Wi-
lamowitz (Gr. Trag. iibersetzt, VIII, 1906, 13) sa-
dzit na podstawie techniki poety, ze sztuka powstata
wnet po Hippolicie (428). Zbliza sie do niego L. Me-
ridier, ktéry uwaza Cyklopa nie za dzieto miodosci,
ale za utwor weczesniejszy od arystofanesowych Ry-
cerzy (424), w ktérych widzi reminiscencje z Cyklopa
(t. 1 wyd. zbior, franc. str. 15), moze nawet wczesniej-
szy od Acharnejczykéw tegoz poety (425)d. — Na
dosy¢ pozny okres dziatalnosci Eurypidesa kladzie
utwdor J. Geffcken (G. L. G. | 1, 213), po r. 420
W. Schmid (u Christa) (bo Cyklop ma rysy sofi-
stycznego ,nadcztowieka”), kilka lat przed r. 415
Aly (GLG. 81), na ostatnie lata R. Marguart
(dyss., Lipsk 1912), bo po If. taur. i Helenie (412)
a przed Fenicj. i Orestesem (408), a to na podstawie
jezyka, metryki, rGwnoczesnego uzycia trzech aktorow
i inscenizacji. Niewieie pomaga nam waza, zalezna od

1) Przeciw temu W. Schmid (Philol. 55 1896, 165 nn.).
2 Podobnie Jirany, Listy filologicke 1907, 401 nn. (miedzy
426 a 424, tj. po Kratinosa '00. a przed Eur. Hek).
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Cyklopa, ogtoszona przez Fr. Wintera w Arch. Jb. 1891
tab. VI, poniewaz archeologowie podajg szerokie gra-
nice jej powstania (425—400). (Por.: Furtwangler,
Meisterwerke 150, Reisch, Festschr. f. Gomperz 455).
Wrrezultacie data powstania jest niepewna.

Wartos¢ Cyklopa jest niezbyt wielka. Muzy po-
skapity Eurypidesowi humoru, sztuka zawiera gtéwnie
rysy parodystyczne. Gatunek literacki pocigga za sobg
przesade, zblizajgca sie do karykatury. Z utworu wieje
Swieza poezja gor, wéd i kwiatow.

Wpiyw. Cyklop wplyngl, jak sie zdaje, na Burze
Szekspira. Kaliban przypomina Polifema, Stephano
Odysseusza. Postaci te nie pochodzg z Homera, cho¢
moze i Odysseja zostawita Slady w Burzy; spotkanie
Ferdynanda z Mirandg przypomina spotkanie Odys-
seusza z Nausikag.

[Literatura. Wilamowitz we wst. do prz.—
Witold Klinger, Przeglagd Warszawski 1922, 352 nn.
(Szekspir znat Eur. w przektadzie tacinskim i z Eur.
pochodzi burza, wyspa i Kaliban)].

Fasti sceniczne Eurypidesa

455 Peliady (pierwszy wystep); 3 na-
groda

442 pierwsze zwyciestwo

438 Alkestis; 2 nagroda; Sof. 1 na-
groda

431 Medea; 3nagroda; Sof. 2nagroda,
Euphorion 1 nagroda

428 Hippolit (oT£cpaviag); 1 nagroda

430—427 Heraklidzi

427—425 Andromache

424 Hekabe
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422 Hiketydy

(425) 420—415 Herakles

415 Trojanki; 2 nagroda; Xenokles
1 nagroda

ok. 414 Ifigenja tauryjska

413 Elektra

412 Helena

ok. 412 ton

ok. 409 Fenicjanki

408 Orestes

Bakchantki
wystaw, po 406 # Irﬁ’genj'a auhjska

? Cyklop

Fragmenty Eurypidesa

Dla braku miejsca nie mozemy tu omawiaé sze-
rzej sztuk, fragmentarycznie zachowanych. Przy po-
mocy streszczen mitografow i waz mozna odtworzy¢
dosy¢ dobrze tresé kilku sztuk, z ktérych zachowaty sie
obszerniejsze ustepy w papirusach. Okoto 350 wierszy
posiadamy z Hypsipyli. Najulubiefsza z sztuk nieza-
chowanych byta w starozytnosci Antiope (dosy¢ pdzna).
Posiadamy z niej 127 wierszy (z 11 w. prz. Chr.; ogto-
szone w r. 1891). Diuzsze ustepy doszty nas nadto
z dwdch Melanipp: wolnomysinej (fi oo(pij) i M. w wie-
zach (6eofi&ns), z Andromedy, bardzo stawnej (z r. 412),
z Stheneboi, z Faetona, Oineusa i Peirilhoosa (autorem
ostatniego inni mienili Krytjasza).

Faetona prébowat rekonstruowaé Goethe.

[Literatura. Fragmenty zbierat juz Valcke-
naer, Diatribe in Eur. perditorum dramatum rell.,
Lugd. Bat. 1767. — Fragmenty Antiopy wyd. Ma-
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haffy, The Flinders Petrie papp., Dublin 1891, frag-
menty Hypsipyli Grenfell i Hunt, The Oxyrh.
papp. VI, London 1908. — Nowo znalezione fragmenty
zebrat Hunt, Trag. gr. fragmenta papyracea, Oxonii
1912, dzi$ najdostepniejsze sg w Supplementum Euripi-
deum ed. I. de Arnim, Bonnae 1913 (z krotkim ko-
mentarzem). — Wszystkie fragmenty (précz nowszych)
u Naucka TGF2 — O fragmentach mowia: najsze-
rzej Norwo od, Greek tragedy 395—410, krocej Geff-
cken (GLG. I 1passim); literature, ich dotyczaca, ze-
stawia Christ-Schmid (168 204). — O Hypsipyli
Gust. Przychocki, Ad Eur. Hyps. adnotationes,
W. St. 31 (1909)].

Eurypides jako poeta i mysliciel

Eurypidesa znamy dobrze, jak niewielu poetéw
greckich, bo nietylko posiadamy 18 jego sztuk, ale
précz nich przeszto 1000 fragmentéw, z tych niektore
bardzo obszerne, nadto zachowaly sie niezwykle liczne
aluzje do zaginionych sztuk, tak ze mozemy sobie
wytworzy¢ wyobrazenie zupetnie wystarczajace o jego
twérczosci. Mimo to jest on bardzo trudny do scha-
rakteryzowania, bo to natura nietylko zmienna jak
kameleon, ale nawet nie wolna od sprzecznos$ci. Np.
w istnienie bogéw czasem wierzy, czasem watpi. Eury-
pidesowi obca jest wszelka jednostronnos$¢. Byt on
umystowos$cig raczej wrazliwg, zywrg i bystrg niz silng.
Bujna wyobraZznia i bystra refleksja, zwykle rzadko
sie tgczace w jednej umystowosci, u niego idg w parze,
jak u Platona. Ma on w sobie co$ niespokojnego,
w czem odbita sie epoka wstrzg$nien umystowych;
niema u niego tego skupienia wewnetrznego i réwno-



217

wagi, ktére cechowaty dwdch starszych tragikéw. Cho¢
byt mtodszy od Sofoklesa tylko o 10 lat, zdaje sie
naleze¢ do catkiem innego pokolenia. Przyswaja sobie
wszystko, ale nie zatrzymuje niczego trwale. Nerwowe
czasy, w ktérych zyt, mozemy z niego lepiej poznaé
niz z ktéregokolwiek innego pisarza epoki. Eurypides
byt umystem gorgco czujgcym, inaczej nie bytby zostat
poetag namietnosci.

a) Eurypides jako mysliciel

W tragedjach Eurypidesa wysuwajg sie na pierw-
sze miejsce kwestje religijne. Jakiejze zmianie
ulegt stosunek jego do bdéstwa w pordwnaniu z po-
przednikami! Aischylos spogladat ku bdéstwu, korzac
sie przed jego majestatem, Eurypides bogéw kryty-
kuje. Przypisuje im stabos$ci ludzkie, jak msciwosc
i inne wady. Wyglada to na obnizenie ideatu religij-
nego. Ale w tem obnizeniu lezy zarazem podniesienie
i uszlachetnienie owego ideatu: ideat boga jest u Eu-
rypidesa znacznie wyzszy, niz u jego poprzednikdw.
To, co poeta gtosit, byto wyzszg religjg, niz wiara ka-
ptandéw. Mity byty wytworzone przez epoke z innemi
pojeciami moralnemi; te nie godzity sie juz z poje-
ciami moralnemi V wieku. Poeta nie unikat wprowa-
dzania bogéw, ktdrym mit przypisywat role niegodna,
ale juzto ich krytykowat, juzto przeksztatcat mit. Po-
przednicy jego dramatyzowali tylko mit; poglad ich
godzit sie z pogladem tradycyjnym. Eurypidesa obu-
rza, gdy widzi, ze bogom przypisuje sie czynnosci lub
pobudki niskie. Jest 011 wtem poprzednikiem Platona.
»Czyz rzecz stuszna", powiada, ,by bogowie, ktérzy
dali prawa ludziom, sami je przekraczali?" ,Jezeli
bogowie popetniaja czyn niegodny, nie sg bogami”
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(fr. 292). Nie gtosi on ateizmul, cho¢ w licznych miej-
scach wyraza sie: ,jezeli bogowie istniejg”, ,jezeli
bogowie sg rozumni™ 2 i choé sie wazy na pytanie, czy
Zeus nie jest rownoznaczny z ,koniecznoscig natury";
chce tylko oczysci¢ wierzenia religijne narodu. Szedt
w tem drogami Aischylosa. Wystarczy przypomnieé
sobie ostatnig scene Hippolita; jakgz ulge przynosi tu
Artemida bohaterowi w jego strasznych meczarniach!
Nastroj jednej z wczesniejszych tragedyj, Hiketyd, jest
nawskros religijny3. Tezeusz jesttu odmalowany z upo-
dobaniem jako wzdr poboznosci. Oczywista niepodobna
zaprzeczyé, ze w wielu tragedjach Eurypidesa béstwa
odgrywaja niegodng role: msciwos¢ Afrodyty w Hip-
policie, Hery w Heraklesie, Apollina w Andromasze —
to szereg atakOéw na te bostwa. Apollo msci sie w An-
dromasze na Neoptolemie w chwili, gdy ten odczuwa
skruche i chce boga przebtaga¢ za dawng wine. Dla
zrozumienia stosunku poety do Apollina nie nalezy
zapomina¢, ze bég ten w poczatku wojny pelopone-
skiej stangl otwarcie po stronie nieprzyjacidtki Aten,
Sparty; patrjotyczny poeta musiat to odczu¢ bolesnie.
Ale juz w drugiem dziesiecioleciu wojny poeta przed-
stawia w Ifigenji tauryjskiej Apollina w roli daleko
sympatyczniejszej: wyrocznia jego wykazuje wkoncu
jego madros¢, bo sprowadza Ifigenje do ojczyzny, a tem
samem naprawia krzywde, wyrzadzong dziewicy przez

) Weil, Etudes 102. 104 podnosi to stusznie.

9 Por. Hypsipyle fr. 63: ,jezeli bowiem istnieje przezna-
czenie, nie trzeba boga, a jezeli bogowie majg site, niczem jest
przeznaczenie".

3 Poddanie rozumu madrosci boga (w. 218 nn.), powierze-
nie sie kierownictwu bogow (w. 595 nn.), rzgdom Zeusa nad $wia-
tem (w. 737 nn.). Por. Erw. Rohde, Psyche 544 uw. 4.
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siostre boga. Rola Ateny tak wte] sztuce jak w tonie
polega na pocieszeniu i wlaniu nadziei. Hekabe w Tro-
jankach wierzy w sprawiedliwo$¢ w losach ludzkich,
cho¢ drogi tej sprawiedliwosci sg dla nas niepojete.
Postaci kaptanek : Pitji delfickiej w fonie i egipskiej
Theonoi w Helenie sg pociggajgce, a miody wychowa-
nek Swiatyni ton ma ten wdziek czystosci, ktéry cza-
rowat nas w Hippolicie. Postaci te bogéw i ludzi za-
powiadaty zwrot ku religji tradycyjnej, ktdry dokonat
sie w duszy poety w ciszy rozmyslan w Makedonji,
a ktérego szczj*tnym wyrazem sg Bakchantki. Poeta
doszedt wiec po latach burz wewnetrznych do tego
stanowiska religijnego, na ktérem stat cate zycie So-
fokles. Znuzony walka, na staro$¢ zawingt do spokoj-
nego portu). Bakchantki nie sg tylko objektywnym
obrazem dramatycznym ekstazy religijnej, malowanym
przez obojetnego artyste; artyzm, nie idacy w parze
z przekonaniem, nie potrafitby sie zdoby¢ na akcenty
réwnie silne i gtebokie. Eurypides nie uznawat nigdy
kompromiséw; zawsze byt szczery i otwarty; czyz
religja miataby by¢ wyjatkiem? Walczyt, dopdki mu
to nakazywaty przekonania; gdy porzuca walke, wi-
daé przestata ona odpowiada¢ jego pogladom.

Zapatrywania poety na zycie poSmiertne sg dosy¢
nieokreSlone; raz méwi o tradycyjnym Hadesie, moze
dlatego, ze tego wymagat mit i tres¢ sztuki, kiedy
indziej wedtug niego dusza ulatuje po $mierci w eter,
ma jednak $wiadomos$¢ tego, co sie dzieje na ziemi
(Hel. 1016).

X Uwagi godne jednak jest, ze w Ifig. ani.,, pochodzacej
z tego samego czasu, co Bakchantki, poeta kwestjonuje istnienie
bogéw i podnosi przeciw’ nim zarzuty; wyraza tez watpliwosci
co do podania o Ledzie i Zeusie (w. 793 nn.).
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Mantyke poeta atakuje: wieszczby ludzkie sg
zwodnicze (Hel. 747 n.); najlepsza wieszczbg jest ro-
zum (Hel. 757 ; chér potakuje 758 nn.).

[Literatura. Erw. Rohde, Psyche, 113247 nn. —
Th. Zielinski, L’ evolution religieuse d’ Euripide,
REG. 36, 1923, 459 nn.].

Poglagdy polityczne. Eurypides jest wro-
giem tyranji i wrogiem wojny 0. Pochwrat demokracji
nie nalezy u niego braé¢ zbyt dostownie? ; i jSofokles
nie byt zdecydowanym demokrata, jak okazat czynem
w r. 411; nie byt nim i Aischylos. Chwalito sie demo-
kracje ze sceny, bo lud stuchat tych pochwat chetnie,
a w czasie wojny przeciwstawianie demokracji arysto-
kratycznemu przeciwnikowi byto czynem patrjotycz-
nym3. O parlamentaryzmie ma niewysokie wyobraze-
nie, dla demagogji czuje wzgarde i pietnuje ja przy
kazdej sposobnosci. (Por. obraz demagoga Orest. 772).
Radykalna demokracja jest mu wstretna. Moéwi o ,bez-
rzagdzie majtkéw" (vavtixrj dvaexia Hek. 611 i Ifig. aul.
919), a ci byli w Atenach tak liczni. Szanuje uczciwego
cztowieka, ktory otwarcie wypowiada swe zdanie, a nie-
cierpi ludzi, dla ktérych polityka jest narzedziem po-
pularnosci. Na dtugo przed Demostenesem demaskuje
ich cele. Palamedes podkopywat powage suwerennego
ludu a nawet sgddw przysiegtych. Posta¢ Tezeusza
w Hiketgdach dowodzi, ze uznaniem poety cieszy sie

# Pokoj stawi na koncu Elektry, podobniez na koficu Ore-
stesa, wystawionego w r. 408 w dwa lata po niedojsciu do skutku
uktadéw pokojowych ze Spartg. Por. fragmenty Kresphontesa.

2 Orest. 905 méwi o dpa&}kjs naQQiJaia, a przeciez wolnosé
stowa byta filarem demokracji.

3 W Hiketydach (w. 400 nn.) krél Tezeusz toczy z heroldem
tebanskim rozprawe na temat demokracji a monarchji.
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silny wiadca, wrodzaju Perykiesa. Eurypides jest zwo-
lennikiem stanu $redniego, zwilaszcza rolniczego,
jak Arystoteles. W jego oczach jest to stan, podtrzy-
mujacy panstwo (tqi(bv de pioiQ(bv fj 'v [ieocé ges™el ublir
Hik. 247). Nie lubi ani warstw najwyzszych, ani prole-
tarjatu (Hiket. 238 nn.; w tem miejscu najwyrazniej
przedstawia swoj poglad polityczny). Radykalna demo-
kracja musiata go rownie zwalcza¢ jak konserwatysci.
Ojczyzne kocha gteboko i pragnie jej stawy.

[Literatura. O poglgdach politycznych najle-
piej Karol Schenkl, Die polit. Anschauungen d. Eur.,
ZfoGr. 13, 357 nn. 485 nn. — Por. takze Ribbeck,
Eur. u. seine Zeit, Bern 1860 = Reden u. Vortr. 146 nn.,
gdzie i o innych pogladach].

Poglady spoteczne. Demokratg jest Eurypi-
des raczej na polu spotecznem. Broni on tu réwnosci
ludzi. Odbit sie w tem wiek os$wiecenia, poddajacy re-
wizji dotychczasowe poglagdy na wszystkich polach.
Postepowo$¢ Eurypidesa objawia sie w walce o stano-
wisko dwdch warstw upo$ledzonych: kobiet i nie-
wolnikow. Zwiaszcza w walce o niewolnikéw Eury-
pides wyprzedzit swoj czas. W sztukach swoich wpro-
wadza niewolnikéw wiernych, uczciwych, przywigzanych
do panéw, zdolnych do poswiecenia (np. w Helenie nie-
wolnik, przywigzany do Menelaosa; por. Hel. 726 nn.).
Wypowiada zdanie, ze sposéb myslenia niewolnika jest
nieraz szlachetniejszy niz cztowieka wolnego (frg. 511
i 831)!), ze szlachetny niewolnik rézni sie od wolnych
tylko imieniem a bynajmniej nie jest od nich gorszy
(fon 854—#6), ze tylko prawo a nie natura zna rdznice

J Podobnie fragment Melanippy A w. 41 Arnim
i fragment 13 tejze sztuki.
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miedzy niewolnikami a wolnymi. Niewolnicy grajg
w jego sztukach znaczng role. Smiate jego poglady
nie mogly sie podobac; wszak podwazaty fundament
spoteczenstwa starozytnego: niewolnictwo; przyczy-
niaty sie tez do niepopularnosci jego tragedji.

Bogactwo i zaszczyty nie sg jego ideatem?.
Gtosi on, ze nie nalezy braé¢ zony ze ztego rodu dla-
tego tylko, ze jest bogata (Androm.), ze miedzy bo-
gatymi nie brak ludzi nikczemnych a miedzy ubogimi
charakterow szlachetnych. Wyzszos$é szlacheckiego uro-
dzenia kwestjonuje2d. Uczciwie mys$lacy irozsadny wie-
$niak w Orestesie goéruje moralnie nad osobami sztuki
krolewskiego pochodzenia3.

Matz efistwo jest dlan rzeczg Swietg. Plage zy-
cia greckiego, homoseksualizm, potepia; ignoruje go
stale, a potepia w Chryzyppie, choé Laios powotywat
sie na nature ((pvoig). Oddaje sie mu tylko Cyklop.

Jezeli poeta nie lubi pewnych zawoddw, to nie
lubi ich tylko z powodu ich wad moralnych. Eurypi-
des zauwazyt, ze zawdd wplywa na charakter cztowieka.
Herold6w przedstawia jako ludzi, pochlebiajgcych
temu, kto ma wiadze (Orestes). Ujemny sad ma tez
0 wieszczkach4); uwaza ich za sktonnych do intryg
1 chciwych. Atletow, ktorych caly Swiat grecki po-
dziwiat, dumnych 2z mie$ni a ciezkich umystem, nie
znosi; dla niego wielko$¢ polega na sile rozumub.

XY Hek. 623 nn.

2 Chor kobiet z Ftyi stawi wartos¢ i znaczenie znakomitego
pochodzenia w zwigzku z dzielnem wystgpieniem starego Peleusza
(Andr. 766 nn.).

s) W. 917 nn. diTOVQyég, oifieq Kai /,i6voi (T()Y oval yf[v.

* Miejsca zestawia Wecklein do Ifig. aul. 956.

B Przeciw atletom wystepuje w Elektrze 390 i w fragmentach.
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Poczucie wyzszosci kulturalnej greckiej dyk-
tuje mu stowa, ze Grecy winni panowa¢ nad bar-
barzyncami a nie odwrotnie (lfig. aul. 1400 n.)J.

Poglady filozoficzne. Eurypides czytat bar-
dzo wiele. Rozkosze nauki stawi z przejeciem uczonego.
Idee myslicieli popularyzuje wsrdd szerokiej publicz-
nosci; stad nazwano go ,filozofem sceny", scaenicus
philosophus. Nie idzie jednak wyfgcznie za jednym
myslicielem; wywarli na niego wptyw rézni, jedni gieb-
szy, inni powierzchowniejszy. Poglady jego sg eklek-
tyczne i nie dadzg sie wtloczy¢ w zaden system
filozoficzny. Zywot, Suidas i Gellius powiadaja, ze
poeta byt uczniem lub stuchat roznych filozoféw: Ana-
xagorasa, Protagorasa, Prodikosa, ,fizyka"™ Archelaosa,
Sokratesa. Twierdzenia te sg wnioskami, wysnutemi
z dziet poety, a nie tradycja. Przewaznie sg trafne,
o ile chodzi o wplyw, ale nie rozstrzygajg pytania,
o ile ten wplyw byt osobisty.

Najsilniej wptyneta na poete sofistyka. Eury-
pides sam jest wiasciwie sofistg; w kazdym razie on
wptynat najsilniej na rozpowszechnienie sie pogladow
sofistow. Wptywat silniej i dtuzej niz Protagoras i inni
sofisci. Mimowoli przyczynit sie do podkopania pojec
moralnych, bo uczyt opozycji przeciw7powadze trady-
cji, nomos. Wprawdzie w jego sztukach przeciwmowa
zbijata mowe, ale poglady, zwalczane przez poete, wsig-
katy rowniez w tlumy, ile ze byly przedstawiane z po-
tega dialektyki. Lezat w tem tragizm poety, bo mato
poetéw S$wiata byto tak czulych na kwestje moralne
jak Eurypides. Komedja zarzuca mu, ze szerzyt bez-

b Inne miejsca zestawia Wecklein adl. — Trojanie jako
barbarzyncy, ktérzy nie czcza po Smierci znakomitych ludzi,
przeciwstawieni sg przez Odysseusza Grekom w Hekabe 328 nn.
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boznos$¢ i niemoralno$¢. Poglad Eurypidesa na czto-
wieka i nature ludzka jest atoli daleko wyzszy od po-
gladu racjonalizmu. Rozum ludzki nie rozstrzyga dla
niego ostatecznie, jak dla racjonalisty.

Z sofistow najwiecej wptynat na niego Prota-
gor as. Juz samo zdanie tego filozofa-retora, ze o kaz-
dej rzeczy mozna rownie dobrze méwic¢ za i przeciw,
musiato poecie dramatycznemu trafia¢ do przekonania.
Dziatalnos$¢ tego sofisty przypada w czesci na miode
lata Eurypidesa. Tradycja moéwi o stosunkach osobi-
stych. Wedtug Diogenesa z Laerty Protagoras miat
odczytywaé swe pisma w domu Eurypidesa. Tradycji
tej moglibysmy wierzyé, gdyby nie to, ze kto wie, czy
nie jest osnuta na scenerji jakiego$ dialogu filozoficz-
negol. Eurypides wyksztatcit sztuke zbijania twier-
dzenia (xov dvTiUyfLv) wiecej niz niejeden retor2.

Wplywu innych sofistow nie widac¢; jezeli istniat,
nie byt wielki. Gorgjasza uczniem Eurypides nie
byt; w r. 427, gdy Gorgjasz przybyt do Aten, poeta
byt juz na to za stary. Nie wida¢ tez, by wptyneta na
niego synonimika Prodikosa. Osobiscie Eurypides
obcowa¢ miat z Anaxagorasem. Filozof ten zyt
30 lat w Atenach. Obcowanie mogto sie zacza¢, gdy
Eurypides byt miodziencem, i trwaC przez przeciag
catego pokolenia. Filozofowi, wypedzonemu z Aten

X Philochoros widziat aluzje do $mierci Protagorasa w tra-
gedji Ixion.

2 O stosunku do Protagorasa Wilamowitz,
Her. I 22 nn., Diels, Vorsokr. 518 (frg. 189). Réznica pogladow
na znaczenie wychowania (Nestle u Zellera-Nestlego
Philos. d. Gr. | 2, 1453, Geffcken | 2, 172, 9) jest mozliwa, ale
nie przemawia przeciw wplywowi Protagorasa w innych Kkie-
runkach.
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nietyle z powodu bezboznosci, ile z powodu sympatyj
dla Persji, poeta poswiecit zaszczytng wzmianke w jed-
nej ze sztuk (Alkest.902). Anaxagoras wptynat bardzo
silnie na Eurypidesal), jak dowodzag liczne miejsca
tragedyj (zwiaszcza Melanippa fragm. 488 i Chry-
sippos fragm. 836)2. Ciato i duch (vovc, i aojpaj wy-
stepujg u Eurypidesa dualistycznie; ziemia i ,eter
Zeusa“, z ktorych rzeczy Swiata powstaty, istniejg dua-
listycznie obok siebie. Przypomina to dualizm Anaxa-
gorasa, ale zdania Eurypidesa nie sg prostem upoety-
zowaniem nauki Anaxagorasa; dla tego filozofa eter
jest elementem. Echo nauki Anaxagorasa o storicu
jako bryle ognistej znajdujemy w Orest. 982 nn., gdzie
poeta mowi o bryle f/3d)Aog), wiszacej miedzy niebem
a ziemiad. Jak Aischylos wiadomos$ci geograficzne,
tak Eurypides lubi wplataé wiadomosci astrono-
miczne, zapewne z Anaxagorasad (choé¢ nie w tym
stopniu co Sofokles). Eurypides nie idzie jednak wy-
tagcznie za Anaxagorasem; przedstawia on i wprost
sprzeczne nauki innych filozoféow. Obaj mysliciele
majg ten sam ideat: kto zyje bez trosk i jest spra-
wiedliwy, jest szczesliwy.

Nie da sie tez wykluczyé u Eurypidesa wplyw
epigona fizykow jonskich, lekarza Diogenesa z Apol-

H Wilamowitz, Eur. Her. I 25. Weil, Etudes 93. Por-
Parmentier, Eur. et An. (Paris 1893), Rohde, z dawniej,
szych Valckenaer.

2 Wilamowitz w w. m. (Przeczy W. Nestle u Zelk
lera-Nestlego, Phil. d. Gr. | 2, 1447). W Melanippie widziat
$lady nauki Anaxagorasa juz Dionysios z Halikarnasu.

3 Podobnie Phaeth. fr. 777. — Od Anaxagorasa poeta prze-
jat poglad, ze Nil wzbiera skutkiem tajania $niegéw w gdrach,
por. Aristoteles de inundatione Nili i Diod. | 38, 4.

4 Por. Wecklein do Orest. 982.

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 15
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lonji (tylko Trojan. 884 i), w miejscu, moOwigcem o ete-
rze ; dla Diogenesa powietrze bylo pierwiastkiem).
Pewne miejsca przypominajg tez pisma hippokratej-
skie (wyptyw ziemi i klimatu).

Choéry Eurypidesa gtosza czesto wprost filozofje
przyrody.

Z innych wspdiczesnych filozoféw nie zostawili
ech Empedokles ani Leukippos.

Mozliwy jest wyptyw Archealosa z Miletu, filo-
zofa, ktory pierwszy uczyt o etyced. Uwazano go za
nauczyciela Eurypidesa i Sokratesa. U Platona znaj-
dujemy mysli o Erosie, bardzo przypominajace Eury-
pidesa; Platon ma je pewno od tego poety. Platona
pociggat z tragedyj Eurypidesa najwiecej Hippolit.

Ze starszych filozoféw wplyneli na Eurypidesa
Xenofanesd i Heraklit2. Polemika Xenofanesa
z mniemaniami ttumu zostawita u Eurypidesa Slady4),
natomiast niema u niego $ladu nauki tego filozofa
0 wiecznym bycie ani $ladéw pogladéw monoteistycz-
nych. — Dzieto Heraklita poeta czytath, a nauke jego
pozna¢ tez mégt za posrednictwem zwolennikéw tego
filozofa, zyjagcych w Atenach.

Orfike Eurypides znatl, ale mistycyzm orfikéw
nie byt mu jako racjonaliscie sympatyczny. Mowi o fa-
ryzeuszostwie orfikéw (Hipp. 953). Powaznie traktowrat

E. Rohde (Psyche 539 nn.), F. Dum mler, Akademika

140 nn., Diels (Verhandl. 35. Philol. Vers. zu Stettin 108 i Vor-
sokr. 14431,22n.), Nes1le (ww. m.), Wilamowitz (ww. dz.).

2 Wilamowitz, Eur. Her. 1224

3 Wilamowitz ww. m. — Diels, Vorsokr. 1466, 18 nn.—
Neslle w w. dz. 1445

i) Herakles 1341—6 i fr. 282

5 Herakles 104; por. fr. 638. 833 i Fenicj. 535 nn.
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ich nauke w Kretyjkach; w Minosie, mezu Pazyfai,
wprowadzit zwolennika nowej religji orfickiejl).

Co do stosunku do Sokratesa niema dotad
w nauce zgody. Styszymy, ze Sokrates byt wielbicie-
lem sztuk Eurypidesa i ze chodzit do teatru tylko
na jego sztuki, nawet do teatru w Pireju?. Jest to
zupelnie zrozumiate; obaj byli znawcami natury ludz-
kiej, obu zajmowaly najzywiej zagadnienia etyczne
a mato zajmowata przyroda, trzezwego Sokratesa po-
ciggat realizm poety. Sokrates byt blisko o 15 lat
miodszy od Eurypidesa. Wprawdzie Sokrates zaczat
swg role dopiero okoto r. 430, kiedy Eurypides zblizat
sie juz do starosci, ale oczywista obaj ci ludzie znali
sie osobiscied. Kt6z w Atenach nie znat Sokratesa, nie-
tylko z ulicy, ale z obcowania w najwyksztatcenszych
sferach? Stowa Arystofanesa (Zaby 1491 nn.)
zrozumiate sg tylko wtedy, jezeli obaj ci myséliciele
sie spotykali4. Chor przypisuje w tem miejscu po-

) Wilamowitz, Eur. Her. 24 n,, Gr. Tr. 159.

2 Zupetnie bez powodu odrzuca te tradycje Wilamowitz
(Eur. Her. 1 22 n.). Dlaczego wedtug tego uczonego obaj ci ludzie
musieli sie odpycha¢, niepodobna zrozumie¢. Naszem zdaniem
ws-zystko raczej musiato ich ku sobie pocigga¢. (Tak i WeilEt. 23 n.).

s) Przeczy¢ moga stosunkom osobistym tylko ci uczeni nie-
mieccy, ktorzy nie moga sie wyzwoli¢ ze starego przesgdu, ze
poeta byt ,ein stiller Griibler", ktory sie trzymat zdata od $wiata
i ludzi. Osobistym stosunkom obu tych wielkich ludzi przecza
m. i.: Wilamowitz (Eur. Her. 1 23), Nes1le (w w. dz. 1456 n.)
i Geffcken (Il, 178); natomiast przyjmujg je stusznie Weil
(Etudes 23 n.), A. Dieterich (Pauly-Wiss. s. Eur. szp. 1280),
Christ-Schmid (16 349). Wplyw Sokratesa uznawal juz
O. Muller (P 590).

4 A Dieterich, Pauly-Wiss. s. Euripides 1280. Stowa
choru v komika brzmig: XaQev o$v fii] 2<>Y.QaEL naQay.a&ri(A,£vov
AaAeZv, u.no[ia?Jnna uovol~/Jiv yzA.
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razke Eurypidesa i btedy jego tragedyj obcowaniu
z Sokratesem. Podobnie wspoétczesny komik Tele-
kleides (fr. 39. 40 K.) robit z Sokratesa wspéitpra-
cownika Eurypidesa. Stosunki osobiste obu tych ludzi
stwierdza zgodnie tradycja starozytnal. Jakze sie te-
raz ma rzecz z ich naukg ? Wedlug Sokratesa cnota
jest wiedzg; cztowiek uczyni to, co jest dobre, gdy to
dobre pozna. Eurypides twierdzi: ,poznajemy to, co
jest dobre, ale nie wprowadzamy tego w czyn, bo stoi
nam na przeszkodzie potega namietnosci i stabosc
woli naszej". Poglagd Eurypidesa nie jest kontrastem
sokratyki, jak wielu sadzi, lecz jej korekturg. Eury-
pides stoi na stanowisku, ktore, idac w jego S$lady,
zwiezle wyrazit Owidjusz stowami: uideo meliora pro-
bogue, deteriora seguor (Medea, Fedra). Zdaniem na-
szem wptyw nauki Sokratesa o wiedzy i wychowaniu
jest u Eurypidesa zupetnie widoczny. ,,Gdyby byto
dla wszystkich jasne, co jest dobre a co zte, kazdy
wybratby dobre* powiada poeta w Orestesie 492 nn.
Czyz tonie jest najczystsza nauka Sokratesa? Nauka
ta wystepuje jeszcze i pod koniec zycia Eurypidesa.
Ifig. aut. 561—567 czytamy: ,Wiedza (oocpia) miesci w so-
bie uczucia moralne (to aldsiod-ai) i te wazng korzys¢,
ze rozum ocenia obowigzki (o ssov)“. Co wiecej, twier-
dzimy, ze nauka Sokratesa zmienita poglady
Eurypidesa na wychowanie, na znaczenie
wychowania i wptyw jego na wrodzone sktonnosci i cha-
rakter cztowieka. Jeszcze w Phoinixie (fragm. 810)2
poeta przeczyt, by wychowanie mogto zmieni¢ zie

X Satyros 4, col. IV 20 nn.; Cicero Tusc. IV 29, 63 (aneg-
dotycznie upiekszone); Eljan v. h. 11 13 p. 23, 26 Herch.; Yita
1, 10 nn.

2 Wecklein do Ifig. aul. 558.
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sktonnosci. Natomiast poczawszy od Hekaby (592 nn.),
a wiec od r. mniej wiecej 424; poczyna przypisywac
wychowaniu znaczenie. W Hekabie (w. 599—602) po-
wiada jeszcze tylko, ze wychowanie wywiera takze
wplyw. Natomiast w Hiketydach (w. 911) staje juz bez
zastrzezen na stanowisku Sokratesa; za rzecz gtowng
uwaza tu wychowanie i gtosi zasade, ze cnoty mozna
nauczy¢. W Elektrze (w. 367 nn.) zwalcza mniemanie, ja-
koby szlachetno$¢ charakteru zalezata od szlachetnosci
rasy. Sokratesowski poglad wypowiada jeszcze w Ifig.
aul. (w. 558). Jezeli wychowanie jest wogdle ulubionym
tematem Eurypidesa, to kto wie, czy do zastanawiania
sie nad tym tematem nie pobudzit go Sokrates ¥.

Wysoko cenili tez Eurypidesa Sokratycy
(Plato Phaedr. 268 c, respubl. VIII 568 a).

Zna tez Eurypides poezje (nie komedje) Epi-
charma?2),

Retoryczna biegtos¢ Eurypidesa nie ptynie
z jednego zrodta, lecz z wielu. Dyspozycja méw od-
powiada nieraz przepisom retoréw. Np. retoryczna
mowa Heleny (Hel. 894 nn.) traktuje najpierw o 6Uaiov,
potem o efaoe.

[Literatura o stosunku Eur. do filo-
zofji: Wilamowitz, Eur. Her. | 22—42 (podsta-
wowe). — W. Neslle, Untersuchungen lib. d. philos.
Quellen d. Eur., Philol., Erganzungsband VIII 557 nn.
iwZellera, Philos. d. Gr.].

d Poglad, tu przedstawiony, ulegtby zmianie tylko w tym
razie, gdyby sie dato wykaza¢, ze Eurypides przejat poglad na
znaczenie wychowania z nauki sofistbw. Por. co do tego note
Weckleina do Orest. 492.

2 Wykazat to niezbicie Wilamowitz (Eur. Her.
uw. 54).

29,
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Stosunek do innych nauk i do dawniej-
szej poezji. Wplywu historykéow na Eurypi-
desa nie wida¢, mimo ze poeta musiat spotyka¢ w Ate-
nach Herodota. W przeciwienstwie do Aischylosa nie
zajmuje go ani historja, ani geograf ja, ani obyczaje
ludéw obcych. Gdy akcje sztuki przenosi do Egiptu
czy Krymu, o koloryt miejscowy nie dba, nie stara
sie tez nada¢ barbarzyficom cech etnograficznych.
Cho¢ powtarza nieraz zapatrywania fizykalne Ana-
xagorasa czy innych uczonych jonhskich, kwestje fizy-
kalne nie obchodzg go zywiej.

Wptyw Homera nie jest znaczny, w kazdym ra-
zie mniejszy niz u Aischylosa i Sofoklesa. Tylko
w Cyklopie poeta dramatyzuje wprost opowiadanie
Homera.

Z lirykow choérowych wptynat na Eurypi-
desa Stesichoros, zwlaszcza przy kreSleniu postaci
Heleny. Natomiast nie wida¢ wplyw™u Pindara, Bakchy-
lidesa ani Simonidesa.

Poglad Eurypidesa na zycie jest zdecy-
dowanie pesymistyczny, jak mozna wnosi¢ z nie-
zliczonych wyrzeczen jego os6b. ,Nowonarodzonego
powinny witaé ponure tony smutku z powodu cierpien,
ktére mu grozg, natomiast do grobu powinien mu to-
warzyszy¢ radosny Spiew" (fr. 449). ,Szczesliwy ten,
komu dzien mija bez cierpien" (Hek. 627 n.). Zycie
kryje w sobie petno niedoli. Miedzy ludzmi zdarzajg
sie wprawdzie charaktery szlachetne, porywy idealne,
zwilaszcza u miodych, ale obok uczciwych petno ludzi
nikczemnych, samolubnych, przewrotnych, msciwych,
okrutnych, inni sg stabi i chwiejni. Na ludzi spadajg
nieszczescia, jedno za drugiem, cate zycie ludzkie jest
nieobliczalne (Orest. 979—81). Z bogactwem #3gczy sie
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obawa, ze sie je moze utraci¢. Wysokie pochodzenie
jest niebezpieczne, bo nie chroni od zubozenia, a wtedy
duma utrudnia prace na zycie. Poeta kresli w przej-
mujacy sposob cierpienia rodzicow, ciezko dotknietych
przez los; rzuca nawet pytanie, czy nie lepiej jest nie
miec¢ dzieci. Oburza go nie tyle chciwo$¢ i grzechy
jej pokrewne, ile niski sposéb myslenia, egoizm, krzyw-
dzenie bezbronnych.

Pesymizm Eurypidesa nie pochodzi stad, by poeta
byt odludkiem, stronigcym cate zycie od ludzi; sty-
kat on sie z ludZzmi wiele, bo tylko tg droga
mogt posigs¢ tak gteboka ich znajomos$é, ale widziat
w nich wiecej wad niz zalet. Musiat tez mie¢ ciezkie
przejscia w zyciu. A i czasy byly ciezkie: dtugo-
trwata wojna dziatata na poete przygnebiajgco. Wy-
znaje on (Hiket. 180 nn.): ,,poeta moze tworzy¢ tylko
w radosnem usposobieniu; gdy jest smutny i nieszcze-
Sliwy, nie moze zachwycac innych". Stosunki ekono-
miczne staly sie ciezkie, jak to widaé z walk klaso-
wych, do tego przyszty rewolucja roku 411 i zblizajgcy
sie upadek Aten. Sofistyka prowadzita do egoizmu;
wada ta musiata sie wtedy bardzo rozszerzy¢, skoro
tak czesto zwalcza ja Eurypides. Zresztg Grecy wogoéle
sktonni byli do pesymizmu, jak to widaé juz u Homera
i najstarszych lirykow. Rosnaca refleksja uswiadamiata
ludziom coraz bardziej nedze zycia]). Prawda, ze
znaczng cze$¢ tych gorzkich mysli osoby tragedji wy-
powiadajg ws$rod ciezkich przejsé, ale na dnie tych
skarg lezy smutek poety. A przeciez jakze ten poeta
rozumie réwnoczes$nie radosci zycia, jak umie ce-
ni¢ jego warto$¢! Jak czuje wdziek wszystkiego, co

Y Th. Gomperz Gr. Denker 11310.
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to zycie upieksza! Zachwycajg go zwilaszcza istoty
miode, czyste, naiwne, nie znajace ztego, zaledwie
dotkniete brutalng rzeczywistoscig zycia. ,Dla starca
nic milszego nad cdrke“, powiada w Hiket. 1101 n. Je-
szcze tylko u miodziezy widzi porywy idealne; mio-
dziency i dziewice sg u niego prawie jedynemi isto-
tami, zdolnemi poswieci¢ zycie za ojczyzne. Zwiaszcza
sztuki ostatniego okresu petne sg przykiadoéw najszla-
chetniejszego poswiecenia, najszczytniejszej cnotyl).
Nie wiedzieé, czy poeta na staro$¢ stawat sie optymi-
stg, czy tez uciekat tylko od smutnej rzeczywistosci
w kraine ideatu. Dzieki tym idealnym postaciom poe-
zja Eurypidesa dziala dziwnie uszlachetniajagco i pod-
noszgco. Samobhdjstwo nie jest wpojeciu poety ucieczka
od nedz zycia; jest ono wyptywem rozstroju umysto-
wego (Hel. 97). Ajas wr tragedji Sofoklesa, stworzonej
za czasOw Peryklesa, odbierat sobie zycie, gdy sie
o$Smieszyt w oczach ludzi; Herakles Eurypidesa po
zamordowaniu dzieci i zony postanawia zy¢ dalej,
choé zycie bedzie ciezkie. Jest to doskonata ilustracja
zmiany poje¢, ktéra sie dokonata w okresie wojny pe-
loponeskiej.

Eurypides nie wierzy w wrodzong dobrg nature
cztowieka. Ceni madros¢ i dobro moralne.

Objektywny obraz zycia ludzkiego daje w Antio-
pie (str. 10 wyd. Arnima w. 6): ,takie jest zycie ludz-
kie: czlowiek ani jest catkiem szcze$liwy, ani nieszcze-
Sliwy; jest szczesliwy, a z drugiej strony nie jest
szczesliwy*.

Eurypides jako obserwator. W ciagu
80 lat rozwoju tragedji pogtebita sie obserwacja psy-

9 Ed. Schwartz, Charakterkopfe aus d. ant. Lit. 33 nn.
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chologiczna je] tworcdw. Zwilaszcza trzy ostatnie nie-
spokojne dziesieciolecia V wieku przyniosty znajomos¢
ludzi i zycia.

Wedtug zapatrywan Eurypidesa szczescie i nie-
szczescie cztowieka ptynie nie z woli niebios, nie z §le-
pego przeznaczenia ani przypadku, lecz z natury
cztowieka (cpvaig). Katastrofy tragiczne lezg w du-
szy jego ludzi. Przez to Eurypides nalezy do tych
wielkich poetéw, ktoérzy otwarli ludziom oczy na 0so-
bistos¢. Jezeli poeta kiedy przedstawia, ze nieszcze-
$cie spada na cztowieka z woli boga (Hippolit, Ifigenja
aul.J, to idzie tu za mitem, nie za wiasnem przekona-
niem. Wychowanie i wplyw otoczenia majg wazne zna-
czenie, ale natura cztowieka jest rzecza gtowna.
Dla Eurypidesa nie istnieje grzech dziedziczny ani
przeklenstwo rodowe, o czynach cztowieka nie roz-
strzygajg jego stan ani pochodzenie. Cztowiek winien
kierowaé¢ sie rozumem (wida¢ wtem epoke sofistow
i Sokratesa). W konflikcie rozumu i namietnosci zwy-
cieza zwykle namietnos$¢. ,Widze, jak straszny czyn
popetniam", méwi Medea, ,,ale namietnos¢ jest silniej-
sza od rozwagi".

Eurypides jest wybornym znawcg ludzi. He-
lena, ustyszawszy, ze maz zyje, z radosci zapomina
zapytaé sie, czy powréci (Hel. 535 nn.). Cztowiek, ktory
wie, ze nie ma stusznosci, nie lubi diugich wywoddéw
ani rozumowan; okazuje to Eteokles w Fenicjankach
wrozmowie z bratem. Starzec wzdycha: gdybym magt
na nowo zaczaé zy¢, jakze inaczej zytbym! Uwagi poety
nie uszto, ze warto$¢ pewnej osoby poznajemy nieraz
dopiero wtedy, gdy jej zabraknie. Admetos, dopiero
wracajgc z pogrzebu zony, czuje pustke w domu.
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Ta znajomos$é zycia odbija sie wlicznych trafnych,
czesto gtebokich sentencjach. Zaden z tragikow
nie zawiera takiego bogactwa mysli, stad lektura Eu-
rypidesa jest niezmiernie pociggajagca. Ogromna liczba
fragmentéw zawdziecza swe zachowanie gtdwnie my-
$lom ogdlnym. Te mysli nie dadzg sie utozy¢ w okre-
Slony system; czasem sg miedzy sobg sprzeczne. Wiele
z nich stato sie dzi$ prawdami og6lnemi; nalezy pa-
mietaé, ze zrodiem ich jest Eurypides. ,Przyjaciela
poznajemy najlepiej w biedzie; gdy jesteSmy w szcze-
§ciu, przyjaciel znajdzie sie sam" (Hek. 1226). ,Stara
mito$¢ nie gasnie“ (Troj. 1051). ,Swiat patrzy na po-
z6r, nie na wartos¢" (Medea). Eurypides pierwszy wy-
powiedziat zdanie: $miatemu sprzyja béstwo. Dantej-
skie ricordarsi del tempo felice znajdujemy w Troj.
472 n. ,W nieszczes$ciu stajemy sie bezradni” (ton 971).
~Nieszcze$liwi krzywo patrzg na szczeSliwych" (Ifig.
taur. 352). Jeden rzut oka na cztowieka uczy czesto
0 jego szlachetno$ci (eugeneia)u (ton 239 n.). ,,Gdy ko-
mus$ zalezy na czem$, to nawet drobna rzecz jest dlanh
wazniejsza od zdobycia Troi" (Androm. 368 n.). ,Nie
to samo znaczenie majg stowa cztowieka wybitnego co
zwyktego" (Hek. 264). ,Nikt z ludzi nie jest nieza-
lezny; jeden jest niewolnikiem pienigdza, drugi losu,
inny opinji publicznej, jeszcze inny praw" (Hek. 864).
»NiesSmiatos¢ uchodzi za oznake cztowieka bez znacze-
nia" (Med. 217 n.). ,Rzadko sie zdarza, by syn do-
rownat ojcu” (Heraklidzi 328). ,Zycie spokojne maja
raczej ludzie nieznani, prosci, niz ludzie na wysokich
stanowiskach” (Ifig. aul. 17 n.). ,Stawa jest rzeczg mitg,
ale petng ktopotow" (Ifig. aul. 22 n.). ,,Madros¢ wspolt-
czuje z drugimi i medrzec okupuje jg" (Hel. 295). Nad
problemem ubéstwa i bogactwa zaden mysliciel sta-
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rozytny nie zastanawiat sie tak gruntownie jak Eury-
pides.

Ajuz codo kobiet, to Eurypides jestich znaw-
cg niezrownanym. OSmielamy sie twierdzi¢, ze nie do-
rownat mu na tem polu nawet Szekspir. W literaturze
nowoczesnej poza Balzakiem niewielu moze is¢ z nim
w zawrody. Dla Pindara, Sokratesa i wiekszosci Sokra-
tykéw kobieta nie istnieje. Kobiete dla poezji
odkryt Eurypides. Takie u niego bogactwo cha-
rakterow kobiecych, tak subtelne odcienie w ich cha-
rakterystyce, ze mezczyzni wporéwnaniu z niemi wy-
dajg sie mocno uposledzeni. Wida¢ z tego, ze Eurypides
studjowat gtéwnie kobiety. Pochwycit nawet drobne
rysy ich natury. Helena ucina na ofiare grobowg tylko
mate pasemko wioséw, dbata o swag piekno$é, a Elek-
tra przy catym smutku (Orest. 128 n.) nie zapomina
zwréci¢ na to uwagi. Znamienne jest, ze proznosc
Heleny oburza tu szczeg6lnie kobiete. — Mezczyzna,
wrociwszy wieczor z uczty, rzuca sie odrazu na toze
i zasypia, kobieta nie zapomina przedtem zrobi¢ toa-
lety nocnej. Xuthos zakazat niewolnicom pod karg
$mierci rozpowiadaé o znalezieniu syna; one nie beda
tego gtosi¢, ale szepna Kreuzie do ucha (fon 695 nn.}.
W niedoli kobiety szukuja ulgi w narzekaniach (An-
drom. 93—5); lubig robi¢ plotki i obmawiaé sie na-
wzajem (Fenicj. 198—201), sg zazdrosne (Andr. 621 n.).
Kobiety potrafig nieraz udzieli¢ wybornej rady. Ce-
chuje je solidarnos¢. Wszystko to sa uwagi trafne.
Zbyt pochopne uogdlnienie zawiera tylko Andr. 220 n.;
Andromacha powiada tam: ,wiecej jesteSmy zmystowe
od mezczyzn" (220 n.).

Zwr6cit Eurypides uwage i na rdznice miedzy
naturg mezczyzny a kobiety. Namietno$¢ nie ogarnia
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mezczyzny z tak zywiolowg sitg i nie sprowadza tak
z drogi jak kobiete. W scenach poznania widzimy
u kobiety jedynie wylew uczué; u mezczyzny pierw-
sza radosé ustepuje wnet miejsca rozwazaniomJ.

Niewyczerpane sg spostrzezenia poety o mat-
zehAstwie. ,Nie piekno$é, ale zalety kobiece sg pod-
stawg szczescia w matzenstwie" (Androm. 207 n.). ,.Inne
niedole sg dla kobiety drugorzedne, ale gdy sie za-
wiedzie na mezu, zawodzi sie na zyciu“ (Andr. 372 n.).
Kobieta wyzszego rodu lub bogata robi meza niewol-
nikiem (Melanippe f] Geajicdue fr. 17 nn. Arnim); robi
nim starca mtoda zona; gtupia zona przynosi mezowi
wstyd; podobne trafne spostrzezenie o matzenstwie
miedzy nierobwnymi zawiera El. 932 nn. Dobrane mat-
zenstwo daje szczeScie, zte unieszcze$liwia zycie, za-
rowno domowe jak pozadomowe (Or. 602 nn.). Kobieta
nie powinna wobec meza chetpic¢ sie rodem ani bogac-
twem (Andr. 213 n.). Kobiete (zamezng) uczg ztego
kobiety ; jedne czynig to dla zysku, drugie, same winne,
chcg mie¢ wspdtwinng, inne ze zmystowosci (Andr.
943 nn.). Dzieci uwaza Andromacha za najwieksze
szczeScie w zyciu (w. 419 nn.). (Najwiecej spostrzezen
0 kobietach zawiera Andromacha; mozna jg nazwaé
wprost ,,zwierciadtem kobiet"). Pozatowania godny jest
wedtug poety, kto nie ma zony ani dzieci, kto trafit
na ztg lub gtupia zone, kto ma zte dzieci lub utracit
dobre.

Eurypides ,wr6g kobiet". We wszystkich
sztukach Eurypidesa kobiety grajg role gtdwng a przy-
najmniej wazng. Poeta wplata czesto w utwory refle-
ksje wspoliczesnej sofistyki na temat natury kobiety

Wilamowitz do tona 1485.



237

i jej powotania, stosunku jednej pici do drugiej. U po-
przednikow dramatycznych poety gtéwng role grali
mezczyzni. Eurypides uchodzit za wroga kobiet, bo
nie brak w jego utworach surowych sagdéw o kobie-
tach i kobiety majg w nich czesto ujemng role. Pod-
stepy i intrygi wymyslajg u niego zwykle kobietyl)
(Medea, Hekabe?, Ifigenja taur., Helena, czescig takze
Elektra w Elektrze i w Orest. 1177). Kobiety sg u niego
mistrzyniami w ztem. W ztem matzenstwie wedtug poety
wieksza wina spada na kobiete (Or. 605 nn.). Oczywi-
sta nie mozna wszystkich ujemnych sadéw o kobie-
tach kias¢ na karb poety. Jezeli Hippolit po wyznaniu
piastunki (616 nn.) wyraza wstret do pici niewiesciej,
to sie to thumaczy sytuacjg. Nie mozna tez przyktadac
wiekszej wagi do ujemnego sgdu Jazona o kobietach
(Med. 573—5). Jezeli w Ifig. aul. czytamy (w. 1394):
».jeden mezczyzna godniejszy zosta¢ przy zyciu od
tysigca kobiet", to méwi to Ifigenja, ktéra chce po-
Swieci¢ zycie za ojczyzne i ojcad. Najostrzejszy sad
znajdujemy Androm. 271 n.: ,lstniejg Srodki przeciw
gadzinom a niema ich przeciw kobiecie, kt6ra gorsza
jest od echidny i od ognia™.

Ale obok tych surowych sadéw nie brak i spra-
wiedliwych: ,,sg zte kobiety, ale sg i dobre” (Hek. 1185 n.
po ostrym sadzie o nich w. 1181 n.). Podobny przed-
miotowy sad o kobietach czytamy w Protesilaosie
(u Stobeusza 69, 9) i w Melanippie dsofitizig (fr. 6, 25 nn.
Arnim): ,(czyz nalezy) gani¢ kobiety wszystkie jed-
nakowo, jezeli sie znalazta jedna zta?... nad ztg kobiete

") Geival yae ai ywvalv.Es, si>Qiay.Eiv TSyvae, (Iph. tdUr. 1032).
2 Hekabe w rafinowanie podstepny sposéb oSlepia Poly-
mestora.

3 Inne miejsca zestawia Wecklein do tego m.
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niema nic gorszego, nad dobrg nic lepszego”. Poeta
uznaje, ze kobietom nie brak rozumu i sprytu (Med.
1089, chor), co wiecej, kobiety sg u Eurypidesa zwykle
sprytniejsze od mezczyzn (por. Kreuza wobec rad pia-
stuna, ton 979. 984). W krytyce kobiet wida¢ pesymizm,
ale nie ztosliwosé. Kobiet, jak Goneryla i Regana, kto-
reby urzadzaty spisek na zycie meza lub podobne
popetniaty zbrodnie, niema w zachowanych utworach.
Eurypides chce tylko objektywnie pokaza¢, do czego
jest zdolna natura kobieca, w ztem czy w dobrem.
Obok ujemnych cech kobiety maluje jej delikatno$¢
uczué, ofiarnos¢, cierpliwo$¢ w znoszeniu cierpien, go-
towos¢ do czynu bohaterskiego. Poswiecenie sie ko-
biety za dzieci czy meza dopiero u niego pierwszego
wystepuje z taka sitg; u niego dopiero widzimy wiel-
kos¢ kobiety w catym jej blasku. Medea stacza stra-
szliwg walke wewnetrzng miedzy zadzg zemsty a mi-
toscig macierzynska: ptacze, patrzac w czyste i jasne
oczy dzieci i gtadzac ich witosy. Mitos¢ macierzynska
pobudza matki jego tragedyj do straszliwej zemsty.
Hekabe ms$ci sie potwornie na mordercy synka. Se-
dziwa Alkmena okazuje gwattowng nienawis¢ przesla-
dowcy swego syna, Eurysteuszowi. Klytaimestra nie
moze darowa¢ mezowi, ze poswiecit zycie jej corki.
lokasta boleje gteboko nad wasnig synéw. — Andro-
macha gardzi zong, ktéra po $mierci meza moze ko-
cha¢ drugi raz. Alkestis poSwieca sie za meza, ktory
w dodatku jest cztowiekiem pospolitym; Euadne ska-
cze na stos, nie mogac przezy¢ Smierci meza. Makarja
ofiarowuje zycie za braci i siostry, Ifigenja za ojczyzne
i ojca, Polyxena idzie bohatersko na $mieré. llez to
razy poeta moéwi, ze dobra zona jest szczeSciem domu!
Eurypides broni praw kobiety zameznej, wykazuje
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znaczenie kobiety, odczuwa gteboko niedole kobiety
bezbronne] i gnebionej. MezczyZni jego sg stabi, nic
dziwnego przeto, ze narzekajg na kobiety, ktérym
ulegaja.

Barbarzynki, jak Medea i Hekabe, okazuja
wiekszg gwattownos¢ i bezposrednio$é uczu¢ niz Gre-
czynki, ktérym obyczaj i konwencja grecka naktadaty
hamulec.

[Literatura. P. Masgueray, Eur. et les fem-
mes, Rev. d. et. anciennes 5 (1903) 101 nn. — J. Geff-
cken, Griech. Menschen, Leipzig 1919, 91 nn.

b) Eurypides jako poeta

Eurypides zastat forme tragedji catkiem rozwi-
nietg, wobec tego nie potrzebowat na tem polu wpro-
wadzaé istotnych ulepszenX. Zmiany, wprowadzone
przez niego, dotyczg wiecej wewnetrznej strony
tragedji.

Budowa sztuk

Tragedja eurypidejska ma swoéj odrebny schemat
budowy. Rozpoczyna jag prolog monologiczny o cha-
rakterze afisza teatralnego. Po nim nastepuje scena
dialogicznad. Obie te czesci, razem wziete, tworzg eks-
pozycjed. Potem nastepuje parodos choru. Statemi
czeSciami tragedji sg dalej: pojedynek stowny (agon),
dotyczacy najczesciej istoty konfliktu tragicznego, i opo-

* Stychomitji uzywa dalej podobnie jak tragedja archaiczna.

2 U Sofoklesa znajdujemy prolog monologiczny w Ichneu-
tach i w powstatych pod wpltywem Eurypidesa Trachinkach.

3 Skutkiem tej budowy ekspozycja nie jest juz tak zwarta
jak u Sofoklesa; zwiazek jej przerwany bywa w potowie przy-
padkéw zmiang os6b (Detscheff dyss. str. 40).
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wiadanie gonca. Konczy tragedje przewaznie deus ex
machina.

O gtdwnych zmianach, wprowadzonych przez
rypidesa, uczy parodja Arystofanesa nie tyle
w Acharnejczykach i Thesmophoriazusai, ile w Zabach
Poeta ten szydzi nie z osoby Eurypidesa, lecz z kie-
runku jego sztuki, szydzac jednak, mimowoli oddaje
hotd poecie.

Prolog niema formy dramatycznej, jak u Ai-
schylosa i Sofoklesa, lecz epiczno-opowiadajgcg. Za-
czyna sie od monologu. Jedna z os6b dramatu lub
bég, przedstawiwszy sie, wymienia miejsce akcji, opo-
wiada prehistorje sztuki, informuje o wystepujgcych
osobach i szkicuje gtéwny przebieg majacej nastapic
akcji. Potem wywigzuje sie dialog miedzy tg a przy-
bywajagcag drugg osobg. Akcja zaczyna sie nie juz
w prologu, lecz dopiero po prologu. Prolog oddziela
sie coraz wyrazniej od wilasciwego dramatu. Osoba
prologu jest czesto bardzo luznie zwigzana z akcja
sztuki. Osoba ta moéwi czasem drugiej osobie rzeczy,
ktére tej drugiej osobie sg wiadome, np. w Ifig. aul.
Agamemnon opowiada staremu studze zony o jej ojcu
i siostrach, o jej wyjsciu zamgz. Wida¢ z tego, ze
prologi przeznaczone sg dla widza inie liczg sie z tem,
ze burzg ztudzenie sceniczne. Prologi sg nieraz za
dtugie, co juz nieraz wytykali starozytni. Dziwiono sie
zawsze, jak taki mistrz budowy dramatycznej mogt
obra¢ podobnie suchg i jatowa technike; zarzucano, ze
obznajomienie widza zgdry z przebiegiem sztuki osta-
biato jego interes dla tresci. Ale najpierw widz naj-
czesciej znat dawno tre$¢ mitu. Powtdre juz Le ssing
w Hambargische Dramaturgie wyjasnit rzecz dosko-
nale, méwiac: ,Eurypides starat sie wzruszac¢ nie tyle
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tem, co sie ma sta¢, ile tem, jak sie ma sta¢". Cho¢
widz wiedziat od poczatku, ze Fedra i Hippolit zakon-
cza $miercig, byt ciekawy, jak do tego dojdzie. Tech-
nika Eurypidesa niezupetnie byta nowa: juz u Ai-
schylosa znajdujemy jej zarodki, gdy osoby tego po-
ety, pojawiajgce sie na scenie, opowiadajg, po co przy-
chodzg (lo w Prometeuszu, Aigistos w Choeforach,
Atena w Eumenidach). U Sofoklesa osoby, zjawiajgc
sie, réwniez mdwig o powodach przybycia, lecz nie
czynig tego zaraz po ukazaniu sie, lecz dopiero przy
nadarzonej sposobnosci®y. W tych prologach lezat za-
rodek nowego $srodka dramatycznego: monologu.
Monolog nie maégt sie rozwina¢ w tragedji z powodu
statej obecnosci chdéru na orchestrze. Rozwingt sie do-
piero w komedji nowej, w ktorej chor przestat odgry-
waé wszelka role?. Prolog oddawat ustugi widzom,
gdy poeta zmienit mit, a oddawat ustugi i poecie, bo
dawat w krétkiej formie wyjasnienie, ktoreby poeta
byt musiat dawaé szerzej w pierwszych scenach. Gdyby
za$ byt dawal wyjasnienie w szeregu scen, brakioby
mu byto czasu na nalezyte rozwiniecie gtéwnych
scen tragedji. Poinformowanie widza zgdry o tresci
tragedji bylo potrzebne zwiaszcza wtedy, gdy ta tresé
byta bogata i rozlegta, tem wiecej, ze poeta, nie two-
rzac juz trylogicznie, musiat tres¢ bogatego nieraz
mitu zamkng¢ i wyczerpa¢ w jednej tragedji. Czasem
takze inne wzgledy uzasadniaty ten rodzaj prologu.
W Hippolicie Afrodyta mowi na poczatku, ze Chce sie
zems$ci¢ na bohaterze. Ta zapowiedZz zmniejszata w wi-
dzu poczucie goryczy, ze bohater ginie niewinnie.

® Deckinger, Die Darstellung der personlichen Motive

bei Aisch. u. Soph., Leipzig 1911.
2 Fr. Leo, Plautin. Forscli. 170 nn.

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 16
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Deus ex machina. Zjawiania sie bogow pod koniec
akcji réwniez nie wymyslit Eurypides pierwszy. Wzor
tej techniki znalazt witasciwie juz u Homera na koncu
Odyssei. Tutaj Atena tagodzi wzburzenie poddanych
Odysseusza, ojcéw zamordowanych zalotnikéw, ktorzy
chcg pomsci¢ syndw. Tylko w 6 dramatach Eurypi-
desa, a wiec zaledwie w trzeciej czesci sztuk, znajdu-
jemy ,koniec naturalny": w Alkestis, Heraklidach, He-
kabie, Trojankach, Heraklesie i Fenicjankacli. A iwczte-
rech z tych sztuk znajdujemy co$ pokrewnego z deus
ex machina. W Trojankach Posejdon i Atena wyste-
pujg na poczatku sztuki zamiast na koricu. W Hera-
klidach, Hekabie i Fenicjankach ogtasza wyrocznie
boskg jedna z os6b sztuki. Jedynie w Heraklesie niema
nic podobnego do deus ex machina. Postugujac sie
tym Srodkiem, poeta chciatl, zdaniem naszem, uczynié
zado$¢ potrzebom widzow, wymagajacych od tragedji
nastroju religij nego. Nadto z powodow estetycznych
chcial dodawac¢ tragedji zakonczenie uroczyste; fi-
nat taki podnosit na wyzszy poziom zwlaszcza te tra-
gedje, ktére przedstawialy szarzyzne zycia; stanowit
do niej efektowny kontrast, Ten deus ex machina, po-
czawszy od starozytnosci, rownie byt ganiony jak pro-
log. Rola jego jednak dramatycznie niezawsze jest
u Eurypidesa jednakowa. Czasem daje on jedynie
rzut oka na przyszto$¢ oséb sztuki (tak dzieje sie
w 4 tragedjach : Androm., EL, Bakch. i pierwotnie w If
aul., gdzie wystepowata Artemida; podobnie w Rezosie),
kiedy indziej zapowiada jaki$ obrzadek religijny (If.
taur.) lub urzadzenie polityczne (Androm., ton)). Taka
rola lezata wiasciwie poza sztuka,, byta zewnetrznym

Y O tonie por. Norwood, Gr. tr. 314



243

do niej dodatkiem. Zwykle chodzito w takiej scenie
koncowej o ustanowienie jakiego$ kultu, zatozenie ja-
kiego$ miasta, jaka$ przepowiednie it. d. Poeta, wpro-
wadzajac takiego deus ex machina, byt poczesci uspra-
wiedliwiony tem, ze, nie tworzac trylogicznie, nie mégtby
bez niego widzéw poinformowaé o dalszych zdarze-
niach. Nie mogac tych dalszych zdarzen zmiesci¢ w ra-
mach jednej tragedji, uciekat sie do Srodkow, ktdre
pozwalaty cze$é tresci przedstawi¢ w najkrétszej for-
mie. Arystoteles uwaza w Poetyce to uzycie za dopu-
szczone. — Kiedy indziej wersja poety- odbiegata tak
znacznie od ogolnie znanego mitu, ze poeta, nie czu-
jac sie w prawie zerwaé¢ z nim zupeinie, nawigzywat
do zakonczenia, znanego z mitu, czyli do ,prawdy hi-
storycznej". To zdarza si¢ u Eurypidesa bardzo cze-
sto, mianowicie w 7 tragedjach, jezeli wliczymy tu
Medee z jej cudownym wozem. Medea nie mogta uni-
kna¢ zemsty Koryntjan a Orestes kary $mierci ze
strony Argiwéwr bez pomocy nadprzyrodzonej. Tym-
czasem widzowie wiedzieli z mitu, ze Medea zyta po6z-
niej w Atenach i ze Orestes zostat uwolniony przez
Areopag. Wprowadzenie ,niehistorycznego" zakoricze-
nia bytoby razito rownie, jakgdyby poeta polski ka-
zat Zygmuntowi Augustowi skutkiem napotkanych
trudnosci wbrew prawdzie historycznej porzucac¢ Bar-
bare Radziwitéwne. W innych tragedjach powdd byt
wiecej natury wewnetrznej. Gdyby nie poSrednictwo
béstwa, Hiketydy musiatyby sie skonczyé bez ukiadu
miedzy obiema stronami. Ifigenja i Helena mogty byty
umkngé bez pomocy nadprzyrodzonej, ale poecie cho-
dzito zdaniem naszem o podniesienie efektu
dramatycznego przez zwigkszenie trudnosci
ucieczki. W Hippolicie Tezeusz bez interwencji bdstwa
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nie bytby sie przekonat o niewinnosci syna. Tu powdd
byt wewnetrzny i takie uzycie najtrudniej jest uspra-
wiedliwic.

Budowa sztuk bywa nieraz zwarta (np. Medea).
Czasem jednak bogactwo treSci przygniata poete;
wtedy budowie brak pozadanej przejrzystosci (Feni-
cjanki, ton). W przewaznej liczbie tragedyj sceny nie
wyplywajg z pewng koniecznoscig jedna z drugiej.
Poeta szuka efektéw patetycznych, niespodzianek, kon-
trastow. Eurypides lubi budowe dwudzielng; dra-
mat wtedy rozpada sie na dwie czesci, nieraz luznie
ze soba zwigzane (Hekabe, Herakles, Andromacha).
Te dwudzielno$¢ spotykamy juz iu Sofoklesa. Czesto
jest ona tylko pozorna. — Gdzie trudno byto o jed-
nos¢ dramatyczng akcji i sztuka sktadata sie z sze-
regu obrazéw, poeta stara sie 0osiggnag¢ jednos¢ este-
tyczng droga stopniowania efektéw (Trojanki,
gdzie osoba Hekaby jest centralng osobg sztuki). Cze-
§ci sztuki tworzg nieraz miedzy sobg kontrast,
np. szermierkom stownym z ich zwieztemi stychomi-
tjami przeciwstawione sg szerokie opowiadania gon-
coéw. Aluzje do polityki biezacej, rozrzucone czesto po
dtugich mowach, przyczyniajg sie do zatarcia linji
przewodniej sztuk. (Brak ich tylko w Andromasze,
Bakchantkach i Ifigenji aulijskiej). Intryga odgrywa
wielkg role. Eurypides jest uznanym mistrzem zawia-
zywania i rozwigzywania zawiktania dramatycz-
nego. Perypetja bywa czesto wstrzgsajaca (np. Hera-
kles). Chory biorg nieraz udziat w akcji w charakterze
wspallnikéw lub powiernikéw, przewaznie jednak zwig-
zek ich z akcja jest luzny. W tym drugim razie chory
opowiadajg historje, tylko luznie zwigzane albo cal-
kiem niezwigzane z akcjg. Poeta na staros$¢ robit to
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coraz czesciej, rywalizujac z dytyrambem (Hel., Fenic;j.
obie Ifigenje). Chér stat sie dla niego rekwizytem,
odziedziczonym z tradycji scenicznej, potrzebnym
gtéwnie do wypetniania pauz akcji, nieraz do zapo-
wiadania nowych osob, czesto jednak wprost ciezarem.
Ciezarem stawal sie mianowicie w intrygach, gdy po-
trzeba bylo, aby osoba jaka$ nie byta przez nikogo
styszana. W takich razach osoba tragedji albo zada
od chéru zachowania tajemnicy albo tez poeta w od-
powiedniej chwili usuwa chor z orchestry (np. w He-
lenie przed zjawieniem sie Menelaosa). Gdy w tejze
sztuce chdér radzi Helenie, by dowiedziata sie prawdy
od wieszczej corki Proteusza (w. 315 nn.), to oczywista
na ten pomyst Helena mogta sie zdoby¢ sama, bez
rady choru, ipoeta kaze te rade dawac¢ chérowi tylko
dlatego, by go czem$ zatrudni¢. Piesni chdrowe stajg
sie coraz wiecej wktadkami (efi*ohfia), zbytecznemi
dla zrozumienia tragedji. Usamodzielnianie sie piesni
a nawet ich strof jest coraz wyrazniejsze. Widaé je
zwiaszcza w takich razach, gdy chér omawia pewien
temat nie w pore, za p6zno. Tak np. drugie stasimon
Heleny zastanawia sie nad przyczyng nieszczes$¢ boha-
terki w chwili, gdy ta ma juz odptyna¢ z Egiptu do
ojczyzny. W takich razach ma sie wrazenie, jakgdyby
poeta pisat te wkiadki juz po skonczeniu lub przed
napisaniem dramatu. Pewne mysli sg czasem w ustach
chéru niestosowne; np. zte zony potepia w Orestesie
(w. 605 n.) chér kobiet; sg to mysli poety.

Chéry kobiece sg u Eurypidesa znacznie czestsze
niz meskie.

A Por. Wecklein do Medei 263.
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Ulubione sg u niego ar je solowe aktoréw i du-
ety ; juz tez Arystofanes zauwazyt upodobanie Eury-
pidesa w kommach.

Przypadek nie odgrywa u Eurypidesa wiek-
szej roli. Przyktadami jego sg: niespodziewane przyby-
cie Egeusza do Koryntu w Medei i przejety list w Ifig. aul.

Trafnie zauwazono, ze tragedja Eurypidesa wy-
wiera wrazenie malarskiel. Pod tym wzgledem
rozni sie ona od tragedji Aischylosa, u ktdrego wy-
stepuja przedewszystkiem wyraziste linje rzezbiarza.
Przyczynia sie do tego wrazenia malarskiego nieraz
i wielka liczba osdb, a takze bogactwo (czasem nad-
miar) motywdw, jak w Fenicjankach.

Trylogicznag budowe znajdujemy u Eurypi-
desa rzadko. Ostatnia sztuka trylogji miewa te wia-
§ciwo$¢, ze poeta nie stara sie w niej o akcje jedno-
lita, lecz usituje dziata¢ na widza bogactwem efektow-
nych, urozmaiconych obrazéw?d. — W trylogji poeta
daje zwykle dwa chory kobiet i jeden starcow3.

Niezrecznos$ci budowy, jak sprzeczno-
§ci it d sg u Eurypidesa rzadkie, co $wiadczy o wro-
dzonym talencie dramatycznym. Elektra, ktérg widz
zna juz z rozmowy jej z mezem, wymienia niepotrzeb-
nie swe imie, gdy Orestes zjawit sie wpoblizu (El
118 n.); poeta umozliwia w ten najkrdtszy sposob
Orestesowi poznanie siostry. W Hek. 100 chér Troja-
nek wie, jakich pandw dostanie, w w. 448 nie wie.

Pdzniejsze tragedje (np. Helena, Orestes i t. d.)
bogactwem scen i urozmaiceniem tresci zblizajg sie
do powiesci.

HChrist-Schmid str. 384

DdWilamowitz u syna Tychona 373—&6.
AL Parme ntier w Ill t. wyd. u Budego str. 15.
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[Literature o technice budowy dramatu Eur.
zob. na koncu rozdziatu o Eur. Technika ta mato jest
dotad zbadana. Po Wilamowitzu jednym z pierw-
szych byt Detscheff, De tragoediarum gr. confor-
matione scaenica, dyss., Gottingae 1904. Tycho Wila-
mowitz wykazat na Sofoklesie, ze technika zawsze
jest obliczona na widza i ze ostatecznym jej celem
jest porywajgce wrazenie. Ten rezultat wptywa takze
na ocene techniki Eurypidesa].

Zmiany wewnetrzne w tragedji

a) Tresé. Wobec tego, ze Eurypides znalazt
forme tragedji zupeinie rozwinietg i wyksztatcona,
zwr6cit sie do rozwinigcia tragedji nawewnatrz. Mity,
znane widzom z epopei, z pewnych rodzajow liryki
(jak dytyramb, epinikion it d.) iz tragedyj starszych
poetéw tragicznych, spowszedniaty zczasem. Stad Eu-
rypides czut potrzebe szukania nowej tresci; w tym
celu wprowadza albo nieznane mity, zwiaszcza miej-
scowe, albo przeksztatca tres¢ dawnych. Tragedje jak
Helena, ktérych tresé jest prawie catkiem wymystem
poety, staly sie zarodkiem nowej komedji.

bj Duch. Heroicznos$¢ nie lezata w duchu czasu.
To tez na epoke mityczng Eurypides patrzy okiem
trzezwem, ludzi jej nie obleka w aureole idealnej wiel-
kosci, jak jego poprzednicy. Szuka najpierw bohate-
row, ktérzy goOruja nad otoczeniem wielkoscia n a-
mietnos$ci (zemsta, mito$¢). Jako znawca natury
ludzkiej, przedstawicielkami ich robi najczesciej ko-
biety. On pierwszy wprowadzit do dramatu mitos$¢
i to wroznych formach: mitos¢ wystepng macochy
ku pasierbowi, zawiedziong mito$¢ opuszczonej kobiety,
nawet mito$¢ kazirodczg. Poprzednicy jego nie wpro-
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wadzali mitosci, boby to obnizato naturé heroiczna,
gdyby podlegata instynktowi. Eurypides odkryt w mi-
tosci strony tragiczne. Osoby jego rzadko sie kierujg
instynktem; najczesciej zdajg sobie doktadnie sprawe
z tego, co czynig. Duch czasu odbit sie tez w pochwa-
tach rozsadku, tak u Eurypidesa czestych a tak nie-
zgodnych z wielkoscig heroiczng. Ale artysta, szuka-
jacy cate zycie nowych drég, jak Eurypides, nie mogt
stworzy¢ jednego tylko typu tragedji, jak Sofo-
kles, i na nim poprzestaé. Sofokles szukat przede-
wszystkiem jednosci dramatycznej; Eurypides dazy
do rozmaitosci. W innych sztukach wprowadza juz
nie namietnosci, lecz potozenia tragiczne, spadajace na
ludzi bez ich winy (Trojanki), lub potozenia, w ktérych
zamach zbrodniczy przeciw osobie bliskiej w ostatniej
chwili zostaje szczeSliwie udaremniony (ton).

Charakter sztuk Eurypidesa jest wiec r6znorodny.
Stosownie do tego rozrézni¢ mozna u niego kilka ty-
pow tragedyj: tragedje charakteru (Medea), tra-
gedje potozenia (Trojanki), tragedje przygoéd (ton,
Helena), tragedje intrygi, zaleznie od interesu, ktory
w pewnej tragedji przewaza. Typy te nie sg od siebie
Scisle odgraniczone, lecz mieszaja sie, przechodzg je-
den w drugi; np. tragedja intrygi lub przygdd nie wy-
klucza rysunku charakteréw (ton) czy malowania wzru-
szajacych potozen. Zwiaszcza wzruszajace potozenie
jest jednym z gtéwnych ryséw tragedji Eurypidesa.

Jak niepodobna jest rozgraniczy¢ na czysto ty-
poéw, tak nie udato sie podzieli¢ twoérczosci Eurypidesa
na okresy, wKktorychby jeden typ panowat]); rézne
typy wystepujg obok siebie réwnoczes$nie.

# Probe taka przedsiewzigt A. Dieterich (Pauly-Wisso-
wa s. Euripides szp. 1268). Przyjmuje on: 1 okres nowych,
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Sofistyczno-retoryczny duch czasu odbit sie wdra-
matach Eurypidesa bardzo wybitnie. Herosi jego ro-
zumujg nieraz o problemach filozoficznych, a prawie
zawrze uzasadniajg teoretycznie swe postepowanie,
zwlaszcza gdy wykraczajg przeciw prawom panstwo-
wym, moralnosci, obyczajom, religji; te ich pojedynki
stowne robig wrazenie prawie procesow i dzi$ mniej
budzg interesu. Lubi tez Eurypides wykladaé w usta
0s6b roztrzasania aktualnych kwestyj biezgcych, zwia-
szcza politycznych, przyczem obce mu jest dgzenie do
zachowania charakteru epoki heroicznej. Z pod maski
0s6b wyziera co chwila poeta. Sofoklesa osoba znika
catkiem za jego sztukami, Eurypidesa nigdy. Zapomi-
najagc nagle o stanowisku spotecznem osoby lub poto-
zeniu dramatycznem, Eurypides wktada wusta ludziom
prostym, niewolnikom i kobietom refleksje filozoficznex.
To tez anachronizmdéw peino u Eurypidesa.
Ztudzenie dramatyczne pryska skutkiem nich wrjednej
chwili. Anachronizmy w Scistem tego wyrazu znacze-
niu nie sg rzadkie: rdwnocze$nie z Tezeuszem istnieja

gtownie mitosnych, tematow i opozycji przeciw religji; 2. okres
dramatéw politycznych i patrjotycznych (od poczatkéw wojny
pelop.); 3. okres zwatpienia politycznego; 4. okres dramatu mie-
szczanskiego, dramatu z intrygg i dramatu fantastycznego; 5.
okres pobytu w Makedonji. Sam jednak przyznaje, ze trudno
jest rozgraniczy¢ czasowo okresy 1i 2 — Christ-Schmid
przyjmuje 3 okresy: 1) 455—431: nowe mity, 2) pierwsza potowa
wojny peloponeskiej: tematy, dajagce sposobnos$¢ do aluzyj poli-
tycznych, 3) druga potowa wojny: stare mity, ale zmienione, i te-
maty romantyczne; archaizowanie, nasladowanie form Aischy-
losa.— Wedlug motywow poetyckich grupuje sztuki Weil
(Et. 115 nn.).

#® W czesci tez dlatego nie udawal mu sie dramat satyrowy,
wymagajacy prostoty; jego dramaty satyrowe zaginety wobec
tego wczesnie.
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w Atenach roczne urzedy (Hik. 406 nn.). Ale w tych
samych Hiketydach poeta stara sie réwnocze$nie za-
chowaé koloryt archaiczny: Tezeusz walczy maczuga,
jak gtosito podanie; w bitwie wystepujg heroiczne
rydwany. Rzeczywisto$¢ poeta niekiedy lekcewazy;
w wymienionej sztuce Atena, przemawiajagc do epigo-
néw, zwraca sie i do synka herosa Adrastosa, choé
tego synka niema miedzy dzie¢mi na scenie. Wody
wezbranego Nilu nazwane sg ,dziewiczo czystemi"
(Hel. 1).

Przezycia, ktore sie odbijajg w dramatach,
niezawsze sg poetyckie, czesto polityczne lub filozo-
ficzne.

Najstarsze z zachowanych tragedyj przedstawiajg
tragiczne konflikty rodzinne (Alk., Med., Hipp.J.
Ale, juz poczawszy od Heraklidow, poeta poczyna ma-
lowa¢ wielkie obrazy o szerokiem tle histo-
rycznem, w ktdrych zmagajg sie z sobg cate panstwa
(Hiket., Troj., Fenie.; Andromacha i ton z Delfijczykami,
Orestes z zgromadzeniem ludowem ; Bakchantki, w kt6-
rych chodzi o kult paiAstwowy, /. aul. z flota, ptynaca
pod Troje). W nich coraz wyrazniej wystepuje niespo-
kojny i zawity splot gwattownych namietnodci i sprzecz-
nych intereséw ludzkich.

Charaktery osob

Jedng z gtéwnych cech tragedji Eurypidesa jest
to, ze poeta nie lubi skupiac¢ interesu widza koto jed-
nego charakteru, gérujgcego nad otoczeniem, lecz dzieli
go miedzy dwie lub wiecej os6b. Hippolit i Fedra
maja rowne znaczenie wtragedji Hippolit, podobnie ton
i Kreuza w tonie; obok Agamemnona zajmuje w Ifi-
genji aulijskiej nieposlednie miejsce i Achilles. Dzieje



251

sie to zwlaszcza czesto w pdzniejszych sztukach. U So-
foklesa Antygona czy Edyp usuwajg w cien inne po-
staci sztuki. U Eurypidesa widzimy to tylko wyjat-
kowo (Medea). Takie wprowadzanie dwdch dramatycz-
nie rownorzednych charakterow wzbogaca i urozmaica
interes sztuki, ale przynosi uszczerbek posagowosci
charakterow.

Dopiero Eurypides odkryt charaktery mie-
szane, ztozone z zalet i wad. Sofokles jeszcze ich
nie znatl.

Uderza dalej, ze Eurypides wyjatkowo tylko ma-
luje silne charaktery meskie. Bohaterowie jego
sq przewaznie stabi i chwiejni. Moze lezato to w cha-
rakterze samego poety, moze w charakterze ludzi,
ktorych widziat dokota siebie. Najsympatyczniejsze
postaci meskie w jego tragedji to ton i Hippolit;
uwagi godne, ze obaj sg miodymi, dziewiczo czystymi
ludZmi. Typy takie spotykamy po raz pierwszy dopiero
w jego tragedji. Neoptolem Sofoklesa jest takze mtody,
ale nie ma tego powabu mitodziericzego.

Kobiety Eurypidesa posiadajg zato gwattowne
namietnosci. Eurypidesa przypomina pod tym wzgle-
dem Goethe, ktdry takze jest Swietny w malowaniu
charakteréw kobiecych, podczas gdy nie udajg mu sie
postaci meskie. Natomiast przeciwienstwem Eurypi-
desa byt Sofokles, ktéry umie rzezbi¢ posagowe po-
staci meskie (Edyp, Ajas, Filoktet), a nawet kobietom
daje wiele ryséw meskich (Antygona, Elektra). Wiecej
atenski jest w tem Sofokles, bo w Atenach kobieta
miata znaczenie podrzedne. Giowne charaktery ko-
biece Eurypidesa sg wielkie w ztem (Medea, Fedra);
Antygona Sofoklesa byta postacig dodatnia.

Radermacher, wst. do Ajasa 13
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Gdy Eurypides maluje podobne do siebie po-
staci kobiece, to kazdg z nich wyrézniajg od innych
subtelne rysy.

U Sofoklesa osoby wystepujg na scene juz z go-
towem postanowieniem i walczg tylko o to, by je prze-
prowadzi¢ (Antygona); charakter ich jest gotowy od
poczatku. Eurypides lubi przedstawiaé, jak to posta-
nowienie rodzi si¢ w duszy, nieraz wbkréd chaosu wat-
pliwosci (Medea, Fedra).

Charakter pewnej osoby w jednej tragedji nie
jest dla poety obowiazujacy przy poOzniejszych trage-
djach. Helena w Trojankach jest winna i broni swej
winy sofistycznie, w Helenie staje sie wzorem wiernej
matzonki, w Orestesie wystepuje jako kokietka bez
serca. Najnedzniejszym charakterem meskim jest Me-
nelaos. Jest on chelpliwy a staby ; wkorcu rola jego
staje sie tak nikczemna, ze razita juz Arystotelesa;
mimo to w Helenie ten sam Menelaos wystepuje nagle
jako sentymentalny kochanek.

Postaci Eurypidesa sg przewaznie typami. In-
dywidualnemi charakterami sg np. Fedra i Poly-
neikes. Postaci nie skupiajg motywow swego postepo-
wania okoto jednej idei, ktéraby pochodzita z giebi
ich charakteru. Eurypides tez pierwszy wprowadzit
charaktery, ktére zmieniajg sie w ciggu sztuki
(Ifig. aulijska; takze Hermiona w Andromasze, ktéra
z poczatku jest dumna i gwaltowna, p6zniej inna).

Typ matki poeta przedstawia czesto i z niepo-
rownang prawda. Kilkakro¢ wprowadzit takze maco-
che. Nim jeszcze Glauke w Medei zasSlubita Jazona,
juz dzieci pierwszej zony sg jej solg w oku. Glauke
jest zresztg stworzeniem powierzchownem i préznem.
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Mtoda macocha Fedra pata zdrozng namietnoscig ku
pasierbowi.

Nieszcze$liwg zong jest Medea. Hermiona z za-
zdros$ci chce w okrutny sposéb pozbawi¢ zycia branke
meza Andromache z dzieckiem. Zong kokietkg jest
Helena. Kreuza (fon), choé¢ na jej wiasnej przeszitosci
cigzy plama, chce zgtadzi¢ rzekomo nieslubnego syna
meza.

Ifigenja dumna jest, ze poswieceniem zycia za
ojczyzne zdobedzie stawe, Medea, ze bedzie naleze¢
do stawnych przedstawicielek swej ptci. Cierpi na tem
naturalno$¢ tych postaci; przybierajg one pewien rys
teatralny.

Ujemnym typem kobiety z nizszego stanu jest
piastunka Fedry, posredniczaca miedzy zakochang ma-
cochg a pasierbem. Natomiast piastunka w Hypsipyli
przywigzuje sie do dziecka jak rodzona matka.

Z tego przegladu widaé, ze Eurypides poznat ty-
powe strony kobiety.

MezczyZni majg wiecej cech ujemnych. Sa-
molubami sg Admetos i Jazon. Ten drugi widzi w zy-
ciu tylko interes; chce poprawi¢ swoj los bogatem
matzenstwem, nie dbajac o to, ze unieszczes$liwia pierw-
szg zong, ktora dla niego poswiecita wszystko. Do tego
w cynicznej obtudzie udaje, ze pragnie szczesScia Me-
dei. Zupetnie zastuzone obelgi ze strony zony przyj-
muje obojetnie. Lepszy od niego jest Pheres. Starzec
ten, przywigzany do zycia, nie chce umieraé przed sy-
nem i cieszy sie, ze tegoz zona poswieca sie za niego.
Ale Pheres przynajmniej przybywa po $mierci synowej,
by ja optakac¢ i uczci¢. Natura to pospolita. Agamem-
non w Ifig. ani. ma stabg wole, ulega wptywom otocze-
nia, zachowuje sie jak kazdy pospolity $miertelnik.
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Menelaos odgrywa lichg role w Orestesie i Ifig. aul.
a wprost nedzng w Andromasze. W tej ostatniej sztuce
jest zimnym egoistg. By dogodzi¢ zazdrosci corki, chce
Smierci bezbronnej kobiety i jej dziecka, a chce tego
na chtodno, z wyrachowaniem. Z lojalno$ci szydzi, jest
wstretny i cyniczny. Odysseusz w Hekabie odpy-
cha btagania matki, pragnacej ocali¢ corke; dziala
wprawdzie w interesie publicznym, ale czyni to z $wia-
domg twardoscig, bez cienia litoSci; z zarzutu nie-
wdziecznosci szydzi z catkowitg obojetnoscig. Poeta
daje w nim podobny obraz polityka jak w Mene-
laosie Orestesa. Menelaos, btagany w tej sztuce o po-
moc przez nieszcze$liwego syna brata, nie obiecuje
ani nie odmawia. Jest to polityk, ktory nie chce sie
kompromitowacl). Aigistos w Elektrze jest poprostu
,mezem swej zony“. — Ojcowie w przywigzaniu
do dzieci nie ustepujg matkom. Kreon jest w podob-
nej rozpaczy, gdy mu przychodzi posSwieci¢ syna, jak
Hekabe i Klytaimestra, gdy widzg zagrozone zycie
corek. Agamemnon w walce miedzy ambicjg a uczu-
ciami ojca boleje, ze musi poswieci¢ Ifigenje; Tynda-
reos sadzi surowo postepowanie swej cOrki Heleny,
mimo to nie moze przebaczy¢ Orestesowi, ze zamor-
dowat drugg jego niegodng cdrke, Klytaimestre. —
Idealnych postaci jest mato: Hippolit, ton, takze
Achilles, ideat rycerstwa. ldealnymi wiadcami sg Te-
zeusz w Heraklesie i Hiketydach i Demofon w Hera-
klidach.

Bogowie, ktorzy wystepujg gtéwnie w prologu
i w scenie koncowej, pod wzgledem moralnym stojg
na poziomie ludzi. Dionysos jest m$ciwy do okrucien-
stwa (ma jednak dostojno$¢ boska).

HA Croiset w swej Hist. lit. gr.
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W charakterystyce dramatycznej Eurypides sta-
nat najwyzej pomiedzy tragikami greckimi.

[Literatura. Ze znanych mi prac omawia
sztuke charakteryzowania poety najlepiej ksigzka:
Joh. Geffcken, Griech. Menschen, Leipzig 1919. —
Subtelne uwagi poSwieca jej takze A Croiset w swej
historji literatury. — Karl Kunst, Die Frauengestal-
ten im att. Drama, Wien 1922.]

Odmiennie od swych poprzednikdw poeta ma nie-
raz na oku w tragedjach cele uboczne. Tendencji
politycznej poswieca czasem praw”de psychologicznal).
Szkodzi to artystycznemu wrazeniu jego utwordw.

Kilka razy udato mu sie rozwingé¢ calg akcje
z charakteru osoby gtéwnej.

Rozterke wewnetrzng jako motyw psycho-
logiczny Eurypides pierwszy wprowadzit na scene
(Ifig. aul.J.

Eurypides maluje nieraz uczucia codzienne i po-
wszechne, unika jednak pospolitosci. Osoby jego
majg wrodzong szlachetno$¢. Hekabe, Andromacha czy
lokasta sg podobne do wszystkich matek, a jednak
nie sa pospolite. Hekabe, rzucajac sie do ndg Odys-
seusza, by uzyska¢ utaskawienie corki, zachowuje god-
nos$¢ krdlowej; postepuje tylko jak matka.

Najwiekszy urok os6b Eurypidesa lezy w ich
naturalnos$ci. Wykazujg one najsubtelniejsze ze-
spolenie sprzecznych wiasciwosci: heroizmu i prostoty.
Podobnej subtelnosci nie osiggnat zaden poeta dra-
matyczny2?. Ifigenja, Sciskajagc ojca, zasypujac go py-
taniami, okazuje sie mtodem dzieckiem naiwnem, cie-
kawem, przywigzanem, a jednak rownocze$nie czu-

) K Kunst, Frauengestalten 132
JdCroiset w w. dz.
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jemy w niej corke Agamemnona: cieszy sie stawg
i wielkoscig ojca i pbtrafi w wihasciwej chwili poswiecic¢
zycie za te wielkos¢.

Eurypides dazy do wartosciowania ludzi
(Juz w Medei), co Sofoklesowi jest obce.

Artyzm

Bogactwo talentu Eurypidesa okazuje sie
w tem, ze poeta nigdy nie powtarza sam siebie, nigdy
nie jest monotonny. Nie powtarzajg sie u niego osoby,
jak u Sofoklesa Ismena powtarza sie w osobie Chry-
zotemidy. Jezeli powtarzajg sie pewne motywy, to
dzieje sie to zawsze z urozmaiceniem; np. motyw po-
Swiecenia sie dziewic wykazuje coraz nowe odmiany.
Powtarzajagc pewien motyw, poeta dgzy do coraz wiek-
szej doskonatosci. O bogactwie typéw tragedji byta
juz mowa wyzej. Sztuka Eurypidesa jest petna zycia,
coraz inna. Jeszcze tuz przed S$miercig pisze Bak-
chantki i Ifigenje w Aulidzie, kazdg w odmiennym
stylu. Jest tu jakby rado$¢ artysty-malarza z prébo-
wania sie w rozmaitych stylachl.

W wykonaniu poeta rozwija niezrobwnany re-
alizm. Plastyka opowiadania wystepuje w najswiet-
niejszy spos6b w opowiadaniach gorncéw; wyrazisto-
§cig przypominajg one utwory oOwczesnej rzezby
i malarstwa. Takie opowiadanie Polymestora o jego
o$lepieniu jest w swoim rodzaju arcydzietem. Czasem
Eurypides szuka efektéw naturalizmu, nie staje
sie jednak przytem nigdy odrazajagcy. Opowiadania
0 wleczeniu Hippolita przez rozhukane rumaki, o roz-
trzaskaniu dziecka o mur w Trojankach lub o stra-

# Przyktad Eurypidesa uczy, jak nalezy by¢ ostroznym
przy wysnuwaniu z réznicy stylu wnioskow o autorze utworu.
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sznej $mierci Penteusza w Bakchantkach zblizajg sie
juz do ostatniej granicy tego, co jest w poezji dopu-
szczalne. Orestes po napadzie szatu kaze siostrze
otrze¢ sobie piane z ust (Or.219 n.); wiosy jego skut-
kiem diugiego niemycia sie sg peine brudu. W takich
obrazach Eurypides jest poprzednikiem naturalizmu
Herodasa.

Obok tego poeta umie roztacza¢ czarowne kra-
iny fantazji: jego Alkestis, kaptanka-czarodziejka
w Helenie czy srogi krdl barbarzynski w Ifigenji tau-
ryjskiej przywodzg na mysl rozkoszne motywy i postaci
basni, jak Ptaki Arystofanesa. W Bakchantkach poeta
rozwija przed nami tak $wietna fantazje, jakiej nie spo-
tykamy u zadnego z poetdw greckich précz Arystofa-
nesa, a to samo mozna powiedzie¢ o wielu scenach tona.
W Bellerofontesie bohater podejmowat fantastyczng
jazde w przestwory powietrzne, by sie przekonaé, czy
Zeus istniejel).

Ale genjuszu Eurypidesa nic nie okazuje w ta-
kim blasku jak sita patetyczna jego tragedji.
Eurypides umie wstrzgsa¢ i wzruszaé, jak nikt
przed nim, a po nim jeden tylko Szekspir, i to jest
gtéwny tytut jego wielko$ci i stawy po wszystkie czasy,
nie wytaczajgc dzisiejszych?. Gdy maluje niedole, spa-
dajgce na bezbronne kobiety i niewinne dzieci, na bez-
silnych starcow, gdy maluje wybuchy serca, tzy i cier-
pienia, nikt go nie przewyzsza w sile patetycznej.
Sceny, jak nieszcze$cia branek w Trojankach lub
Smier¢, wiszgca nad opuszczonemi przez wszystkich

) Pomyst ten na$laduje Arystofanes, kazac w Pokoju
wznie$¢ sie Trygaiosowi do tronu Zeusa.

Stwierdza to i nowoczesny teoretyk i znawca dramatu,
Gustaw Freytag (Technik d. Dramas, Leipzig 1863, 239).

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 17
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dzieémi i zona bohatera w Heraklesie, stanowia szczyt
wizruszen, ktore moze osiggna¢ poezja. W sztukach
wczesniejszych stara sie widzem wstrzasaé, w poz-
niejszych (od r. 415) woli go wzruszacl. (Patos
Eurypidesa jest inny niz Sofoklesa). To tez juz Ary-
stoteles nazwat Eurypidesa najtragiczniejszym z poe-
tow (teayLiuOTatoe)d. Przytem patos Eurypidesa nigdy
nie jest falszywy, cho¢ tu tak fatwro przekroczy¢ gra-
nice. Do najbardziej wzruszajgcych motywow nalezy
ofiara dziewicy (Heraklidzi, Hekabe, Ifig. aut;
zony Alkesty w tragedji od niej nazwanej i Euadny
w Hiketydach; chtopca Menoikeusa w FenicjankachJ.
Czasem szkodzi wrazeniu to, ze dziewice sg zanadto
Swiadome swego heroizmu. To posSwiecenie sie jest
impulsywne, nieoczekiwane, takie, na jakie zdobe-
dzie sie wielu ludzi pod wpltywem silnego uczucia
(np. Polyxena pod wptywem poczucia godnosci). Mniej
ono wysokie od heroizmu Antygony, ale wiecej wzru-
sza. Dla zwigkszenia wzruszenia i z realizmu kaze
poeta krélom wystepowaé w tachmanach, z czego szy-
dzit Arystofanesd. — Innym wzruszajgcym motywem
jest motyw ottarza (Heraklidzi, Hiketydg, Androma-
cha, ton; najgtebiej wzrusza ten motyw w Heraklesie).
Naprezenia widza, czy uci$nieni, siedzgcy u oftarza,
zostang w chwili najwiekszego niebezpieczenstwa ura-
towani, nie przewyzszy nieraz naprezenie zadnego dra-
matu nowoczesnego (tak zwiaszcza w Heraklesie). Mo-

Y Schadewaldt.

2 Aryst. Poet. 13 p. 1453 a 28 n. — Parodja w Acharn.
Arystofanesa.

3 Arystof. Zaby 842; nazywa on poete nT(x>%onoide xal (a
y.ioovQQct7ixdorie. Menelaos wystepowat w Helenie jako rozbitek,
otulony kocami.
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tyw ottarza wystepowat juz u Aischylosa, ale Eurypi-
des dopiero nadat mu prawdziwy patos.

A jak poeta umie przedstawiac¢ niedole i ponize-
nie tych, ktérych los zepchnagt ze szczytéw spotecz-
nych i szczescia w niewole (Andromacha)! Jak wstrza-
sajgco maluje wpodobnych razach nikczemnos$¢ ludzka
(np. niskie i wiarotomne podejscie Andromachy)!
W zruszajace sg tez sceny poznania (dvava)Qio[iéeg;
przeszty one do komedji nowej jako jeden z gtdwnych
srodkow efektu (ton, Ifig. taur., wtych dwaéch najpiek-
niej ; nadto Elektra, Helena).

Na wzruszenie widza byty tez obliczone sceny
boiu fizycznego. Cierpienia fizyczne zajmujgu Eu-
rypidesa wiecej miejsca, niz u Sofoklesa, i przemawiajg
do widza silniej.

Talent Eurypidesa wystepuje dalej Swietnie wopo-
wiadaniach, zwlaszcza w opowiadaniach goncow,
0 czem wspomniano wyzej.

Podziw budzi wreszcie sztuka dialekty cz-
na poety. W niezrownany sposéb poeta umie dema-
skowaé obtude, zbija¢ klamstwo, odpiera¢ fatszywe
twierdzenia (np. Hekabe obtude Polymestora, w. 1196
nn.). Znajduje wtedy tak trafne a przytem zwiezie
okreslenia, ze lepsze pomysle¢ sobie trudno. Sofistyka
namietnosci argumentuje u niego w sposOb Swietny
1 ol$niewajacy (np. gdy chodzi o zdrozng mito$¢ Fe-
dry). Agony czyli spory os6b rozwijaja takze prze-
dziwnie zreczng dialektyke wobronie krancowo sprzecz-
nych pogladéw. Agonoéw tych nie znat wcale Aischy-
los (zyt przed sofistamil!), Sofokles postugiwat sie
niemi z umiarkowaniem, u Eurypidesa stojg one na
pierwszym planie interesu. Poeta dopuszcza zawsze
do glosu obie strony i takze obroncom stanowiska,
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ktérego sam nie podziela, wkiada w nsta argumenty
tak silne, ze lepszych nie wymyslitby Zzaden retor.
Wogdble osoby jego sg wymowne i lubig rezonowac.
Dialog Eurypides zmodernizowat.

Koniec sztuk bywa natomiast tak nieciekawy,
jak w komedji starej. Znamienne jest, ze Eurypides
lubi szczesliwe zakornczenie; jest to moze ustepstwo
dla upodoban publicznosci, ale moze powod lezat
i w jego naturze.

Efekt sceniczny

Poeta poswieca bardzo czesto zwartag budowe dra-
matyczng dla efektu scenicznego. Chce wtedy dziata
efektownemi, wzruszajgcemi scenami. Temat Trojanek
np. nie byt dramatyczny, ale szereg obrazow, z kté-
rych sie sztuka skitada, wywiera wrazenie wstrzgsajace.
Dla efektéw poeta traktuje dowolnie mity i przeksztatca
je swobodnie.

My dzi$ poznajemy sztuki Eurypidesa z czytania,
a to daje niedostateczne wyobrazenie o ich wrazeniu
scenicznem. Aby oceni¢ peiny ich efekt, nalezatoby
widzie¢ je, grane przez wybitnych artystow, i stysze¢
ich pie$ni chérowe, obliczone na efekt muzyczny, wy-
konane przez pierwszorzednych S$piewakéw, bo tak
widziata i styszata te utwory publiczno$¢ atenskal.
Starozytni poswiadczaja wyraznie, ze Eurypides oka-
zuje catg swag Swietnos¢ dopiero na scenie, ze jest

* Kto zna tylko z czytania scene nocng z lady Makbet po
morderstwie, nie domysla sie, jak potezne jest jej wrazenie sce-
niczne. Dopiero kto widziat Modrzejewska, jak w ciszy nocnej
jako matzonka Makbeta bigdzi po komnatach w bieliznie i po-
ciera rece, na ktérych widzi krew, moze oceni¢ w calej pehni
niezatarte wrazenie owej sceny.
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nawskros$ poetg teatrul). Tu dopiero zywe stowo wzru-
szato i przejmowato do giebi; role dzieci zalanych
fzami, radosne sceny poznania, szal Heraklesa czy
wybuch oslepionego Polymestora, zywe i plastyczne
opowiadania goncow, burza walki wewnetrznej Medei,
dziecinny szczebiot Ifigenji, zar mitosny Fedry, obli-
czone byty na widzéw, nie na czytelnikow?

Na oko widza poeta dziala rzadko, ale nie brak
i takich efektéw. Medea na wozie ciggnionym przez
weze, Agaue z skrawiong gtowg syna w reku, szat,
pozar, stos ptonacy, trzesienie ziemi, mury miasta za-
padajgce sie w gruzy, wiadcy w tachmanach — oto
szereg efektow zewnetrznych.

Najtrudniej wyrobi¢ sobie pojecie o wrazeniu mu-
zyki w ustepach lirycznych. Ideat dramatu Eurypi-
desa zblizat sie w ostatniej dobie poety do ideatu
dramatu muzycznego Wagnera.

Eurypides wprowadza na scene kilka razy obja-
wy szatu (Herakles, Ifig. taur., Orestes). Byty te sceny
juz u Aischylosa (lo, Kassandra, Orestes); u tego
poety szat zsyta bostwo. U Eurypidesa szal pojety
jest po ludzku; Zrédtem jego jest choroba; poeta
przedstawiat objawy jego realistycznie, tak jak je opi-
sujg lekarze greccy. Szat Heraklesa i Agawy byt fu-
rja, objawiajaca sie w czynach krwawych; innym ro-
dzajem szalenstwa dotkniety jest Penteusz w Bak-
chantkach i Kassandra w Trojankach.

Liryka Eurypidesa

Pie$ni chorowe Eurypidesa nie doréwnywajg pie-
$niom Aischylosa ani Sofoklesa; sg one staba strong

% im ay.rjvijg e66oy.LpeZ, 8Aoe xov d-eazgoy &ozCv (schol. Troad.
1, Or. 128 schol. Soph. OR. 264).
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jego tragedji. Mimo to maja swoj wiasny charakter.
Niema w nich wielkosci ani gtebokosci religijnej Ai-
schylosa, maja jednak te piesni elegancj e i wdziek,
jak piesni Horacego, sg lekkie, lotne. Przewaza wnich
zywiot opisowy, nie uczuciowy czy refleksyjny. Sa
one igraszkami umystu, nie wyrazami uczucia. Za-
wierajg albo opisy przyrody albo szeregi szkico-
wych obrazéw mitologicznych, opowiadajgcych
zdarzenia dawne, zwigzane do pewnego stopnia z akcja
sztuki. Na piekno przyrody Eurypides nie jest zbyt
wrazliwy; obrazy przyrody w jego chdrach nie sg
gtebiej odczute. Przypomina on Sokratesa, ktory ma-
wiat, ze drzewa niczego go nie uczg, ze uczy sie tylko
od ludzi w miescie. Eurypides lubi obrazy natury
pogodne, np. w Helenie mamy opis spokojnego zwier-
ciadta morza, jest mowa o delfinach i z6érawiach (w.
1451 nn.), o stowiku (w. 1109 nn.). Poeta bierze pord-
wnania najczeSciej z zycia zeglarzy, nie z natury
morskiej, jakby to robit gtebszy mitosnik natury. Opis
poranku znajdujemy w Faetonie (w. 19 nn. Arnim).
Poeta lubi wspomina¢ Zrodia, lasy, kwieciste tgki, stru-
myki, géry ozywione przez hostwa, wietrzyk, trzody,
morze w stoncu, ale sg to wzmianki, nie opisy. Ruch-
liwa jego. mys$l buja z przedmiotu na przedmiot. Lubi
szczegOty, zatrzymuje sie czesto na powierzchni
rzeczy. Pie$ni chdérowe bardzo czesto nie stanowig
pod wzgledem tresci jednolitej catoSci; w pie$ni niema
jednej gtéwnej idei. Tresé¢ piesni bywa dosy¢ uboga.
Ale to dowodzi tylko, ze muzyka wzieta w nich gére
nad tekstem. Stowo stalo sie tylko podkitadem melo-
dji. (Z Bakchantek widzimy, ze Eurypides potrafit two-
rzy¢ takze piesni chorowe petne tresci). Sztuk z ta-
kiemi wkiadkami lirycznemi o btahej tresci jest jed-
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nak bardzo niewiele. W pie$niach tych sztuk chodzi
Eurypidesowi tylko o dzwiecznos$¢ i ozdobnos¢. Mné-
stwo w nich epitetéw, powtarzali dwukrotnych wyrazu,
dtugich zdan zawile zbudowanych, peino szczeg6tow
niekoniecznych. W Hekabie Trojanki opisujg bolesne
przejscia nocy, w ktérej zdobyto Troje, w obrazach
smutnych i ponurych. Nagle zjawia sie obrazek ro-
dzajowy: wojownik trojanski, wrociwszy z uczty, kia-
dzie sie odrazu spaé; zona, zajeta jeszcze wigzaniem
wlosow, przeglada sie w lustrze. Nagle daje sie stysze¢
Spiew Grekow; Trojanka ucieka, pétubrana, ,jak dzie-
wica dorycka"; Grecy wpadaja, biorg ja w niewole,
mordujg jej bliskich. — W innych piesniach poeta
maluje ciekawos¢ i gadatliwo$¢ kobiecg. W tonie towa-
rzyszki Kreuzy opisujg obrazy w Swiatyni delfickiej.
W Ifigenji aulijskiej dziewczeta z Aulidy opowiadaja,
jak zwabione ciekawoscig zobaczenia obozu greckiego
chciaty dotrze¢ az do namiotu Agamemnona, i opi-
Sujg, co widziaty. W Hippolicie kobiety trojzenskie przy-
bywajg do patacu Fedry i powtarzajg pogtoski, ktore
styszaty u studni. Obrazki takie majg wiele wdzieku.

Monodje (arje) aktoréow sg dla Eurypidesa rze-
cza gtowna. Spiewacy-aktorzy rozwijali tu swoj talent
wirtuozéw, gtdwnie muzyczny. W dramacie nie jest
rzecza podrzednego znaczenia, czy pewne czesci jego
sq $piewane czy mowione, bo te same uczucia i mysli
zmieniajag swa fizjognomje zaleznie od tego, czy sg
moéwione czy $piewanel). Na polu muzyczno-metrycz-
nem Eurypides jest daleko wiecej wynalazczy niz So-
fokles?. Arje znajdujemy juz w Andromasze i Hekabie.
Od roku okragto 420 poeta idzie za nowym Kkierun-

) Zwraca uwage na te wazng réznice H. We il Etudes 30.
2 Wilamowitz, Eur. Her. 1122
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kiem muzycznym, ktéry wprowadzit dytyramb Me-
lanippa, Timotheosa i Philoxenosa a ktéry zwalcza
komedja. Pod wzgledem jezykowym dytyramb ten po-
stugiwat sie Smiatem stowotwdrstwem i Smiatemi prze-
no$niami, nawigzujgc w tem do Pindara. Wplynat na
niego zwitaszcza Timotheos z Miletu; pouczyta nas
o tem Srodkowa czesé (omfalos) Perséw tego dyty-
rambika i porownanie jej z pieSniami lokasty i An-
tygony w Fenicjankach, Elektry i Frygijczyka w Ore-
stesiel). Eurypides mial by¢ nawet osobiscie zblizony
do Timotheosa. Podzial na strofy z biegiem czasu
ustaje, piesni staja sie ciggte fanoAs“y/nsral. Szczy-
tem kompozycji aryj jest arj a popisowa Frygij-
czyka w Orestesied. Parodje jednej z monodyj Eu-
rypidesa daje Arystofanes (Zaby 1331 nn.); jest ona
podobna do hellenistycznej ,,Skargi dziewczecia". Wmo-
nodjach osoby dajg wyraz swemu afektowi, malujg
swe cierpienia, niedole, rozpacz; na polot mysli, pod-
nioste idee niema tu miejsca. Eurypides dgzy w nich
gtéwnie do urozmaicenia patetycznego ; mamy wiec tu
kontrasty i nagte zmiany; zdanka sg krétkie, petno
wykrzykow i pytan; ustepow prawdziwie wzruszaja-
cych niema. Arystofanes (Zaby 1301) zarzuca Eurypi-
desowi, ze wprowadzit do tragedji melodje brukowe.
Muzyke mieli Eurypidesowi uktadaé nieznani blizej
muzycy Kephisophon i Timokrates (Yita); oczywista
uprawiali oni modny kierunek muzyki, odznaczajacy
sie btyskotliwos$cig i pompa. Partytury niektdrych co

H Wilamowitz, Timotheos’ Perser str. 100 n. — O sto-
sunku Eurypidesa do Timotheosa tamze str. 67.

2 Wilamowitz, Orestie Il 258 i Gott. Nachr. 1896, 218
daje jej analize; analizy innych piesni Eurypidesa znajduja sie
w jego komentarzach i w Griech. Yerskunde.
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najmniej piesni Eurypidesa istniaty jeszcze za czasow
cesarstwa, jak uczy wiedenski fragment Orestesa i Dio-
nysios z Halikarnasu.

Sofokles i Eurypides, ograniczajac piesni ché-
rowe, rozwijajg uktad kommatyczny (aktorichor)
a tem samem partje aktora.

Surowos$¢ metryczna dawniejszej tragedji uste-
puje u Eurypidesa zczasem miejsca swobodniejszej
budowie. Trymeter jambiczny dialogu poczat-
kowo wykazuje budowre surowg, p6zniej, zwilaszcza od
r. 420, staje sie coraz swobodniejszy, coraz czesciej
spotykamy w nim rozwigzania dtugich i podziat wier-
sza miedzy dwie osoby, stowem, budowa jego zbliza
sie coraz wiecej do mowy zycia codziennego. Rytmy
piesni s u Eurypidesa wiecej urozmaicone niz u So-
foklesal). W pieSniach epoki pOzZniejszej przewazajg
swobodnie zbudowane glykoneje. Eurypides od
r. 415 wprowadza ze starej tragedji na nowo tetrame-
try trochaiczne, najpierw w Trojankach i Herakle-
sie, potem coraz czesciej (obie Ifig., Helena, ton, Feni-
cjanki, Orestes, Bakchantki)2.

[Literatura. Ze znanych mi prac daje najlep-
szg charakterystyke liryki Eurypidesa A. Croiset,
Hist. litt. gr. — Rozwdj trymetru jambicznego poety

HWilamowitz.

2 Her., Troj., If. taur., Helena majg po 20—30 tetrametrow
trochaicznych, p6zniejsze sztuki wiecej: Fen. 61, Orestes 109, If.
aut. 211. tfon ma ich rownie duzo (84) jak p6zne tragedje.
P6zne Bakch. majg ich znowu mato (38) i pod tym wzgledem
przypominajg wczesniejsze sztuki. Elektra nie wykazuje troche-
jow catkiem (Karl Kunst, Frauengestalten.- Funke, Quaestt.
Eur. chronologicae, Monasteri 1924 dyss.). Na polu wiersza
Eurypides jest wierniejszym nastepcg Aischylosa niz Sofokles
(L. Rad er mach er, wst. do OC. 7).
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zbadat C. F. W. Muller, De pedibus solutis in dia-
logorum senariis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, Bero-
lini 1866; — rozw0j trymetru zuzytkowat dla okresle-
nia chronologji tragedyj i fragmentow Tad. Zielin-
ski, Tragodumenon libri tres, Cracoyiae 1925, 133—240].

Jezyk i styl

Nowatorem jest Eurypides takze na polu jezyka.
Jezyk jego zastuguje na najwyzsze pochwaty. Natu-
ralno$¢ i ptynnos$¢ jego podziwiat i wedtug wiasnego
wyznania wplywowi tego jezyka ulegat Arystofanes
(fr. 471 N. i K), mimo ze tak zaciecie zwalcza Eury-
pidesa i sam jest mistrzem jezyka. Chwali on gtadkos$é
i gietko$é¢ jezyka Eurypidesa (tov OTOfiaroe to oreoyyy-
Xov). Jezyk ten zbliza sie do jezyka potocznego wy-
ksztatlconego Atenczyka czaséw Eurypidesa; cechuje
go zachwycajgce zespolenie stylu prostego z powaz-
nym, naturalno$¢, jasno$¢ i zywos$¢, brak wszelkiej
sztucznosci i maniery. Jezyk ten jest daleki od-napu-
szystej gornosci Aischylosa i mniej ma wyrazow po-
etycznych niz jezyk Sofoklesa, od ktorego tez jest
jasniejszy. Od jezyka Sofoklesa rézni sie nie tyle do-
borem wyrazdw, ile ich znaczeniem.

Jezyk Eurypidesa nadaje sie znakomicie do od-
dawania wszystkich subtelnosci dialogu. Nikt nie umie
tak prowadzi¢ dialogu jak Eurypides; z p6Zniejszych
doréwnat mu w tem jedynie Platon. Jezyk Eurypi-
desa posiada niezrdwnana gietko$¢ zardwno w wyrazie
namietnosci, jak w dyskusjach i sporach. W rozprawie
Eteoklesa z Polyneikesem (Fen. 469 nn.) Eteokles
przemawia tonem zuchwatym, wyzywajgcym, szorstkim
i dumnym, Po6lyneikes prostym jezykiem stusznej
sprawy. — Prosba Klytaimestry, zwr6cona do Aga-
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memnona (Ifaul 1146 nn.), jest arcydzietem wymowy.
W duszy krolowe] kipi, ale umie ona sie opanowac.
W miare, jak mowi, zaczyna si¢ unosi¢. Chce prosic,
a grozi, wzrusza nas i przeraza robwnocze$nie. — Poeta
wyraza w sposob godny podziwu zaréwno gniew i obu-
rzenie — jezyk jego staje sie wtedy gwattowny jak la-
wina — jak czuto$¢ i bole$¢, przerazenie i szat, cier-
pienie i niedole, dume i skarge; zawsze jest pelen
prawdy. Z takim realizmem i bogactwem tonéw nikt
nie umiat oddac tragizmu przed Szekspirem i po nim.
»,Podziwu godzien w malowaniu wzruszen i budzeniu
wspotczucia" — powiada o nim Kwintyljan. Wystarczy
przeczyta¢ pozegnanie nieszcze$liwej matki Androma-
chy z synkiem, przeznaczonym na $mier¢ (Troj.
749 nn.). Niezrownanym mistrzem jest w wyrazaniu sto-
wami ukrytych stanoéw' duszy. Jezyk tragiczny wzbo-
gacit i rozwingt niezmiernie. W dyskusjach dialektycz-
nych wykazuje niezwyktg Scistosé, w czem widaé wy-
szkolenie filozoficzne poety. Doktadne oddanie odcieni
mysli nie sprawia poecie nigdy trudnosci. Eurypides
nalezy do najwiekszych mistrzéw jezyka wszystkich
czaséw. W Swietnosci dialektyki poréwnaé go mozna
z Platonem. Osoby jego nadzwyczaj zrecznie bronig
swej sprawy i odpieraja zarzuty, tak ze podziwiat go
nawet nauczyciel wymowy Kwintyljan. Osobny talent
Eurypidesa polega na niezwykle zwieztem formutowa-
niu mysli ogo6lnych. Eurypides przed Menandrem
najzreczniej i najkrocej umiat wyraza¢ prawdy ogoélne;
nasladowat go w tem Menander. Kwintyljan porow-
nywa w tem Eurypidesa z siedmiu medrcami.
Eurypides szedt i w jezyku za wytyczng swego
pojmowania tragedji. Odkad heroséw zaczat przedsta-
wiac¢ jako ludzi codziennych, musiat obnizy¢ i ich je-
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zyk i zblizy¢é go jeszcze wiecej do potocznego. Styl
p6zniejszych sztuk jest tez inny niz wczesniejszych.

Zywiotu retorycznego niema jeszcze w Alke-
stis, ale jest go juz sporo w Medei. Wptyw sofistyczno-
retoryczny przypada wiec na czasy miedzy r. 438
a 431. Figury mowy znajdujemy u Eurypidesa juz
przed wystgpieniem Gorgjasza (np. w Medei, wysta-
wionej cztery lata przed wystgpieniem Gorgjasza
w Atenach). Albo zatem sofisci znali te ozdoby mowy
jeszcze przed Gorgjaszeml) albo poeta wzigt do nich
pobudke z retora Trazymacha2.

Wplyw jezyka Aischylosa czasem jest widoczny
(np. nXomov Ai[irlv Or. 1077 por. z Aisch. Pers. 253 ; %iovo-
d-Qffifiv Hel. 1323 na wz6r aischyl. TtE"Eiod-"Efi/ncor)3.

| u Eurypidesa znajdujemy niekiedy wyrazen
pospolite (fido%woe, jatdwka, o dziewicy, ntizoe o mio-
dzieAcu, J-Eftog, Aextqov O malzenstwie, AoxEv/na ,,ptod",
Tcai6oTtoiée adova i t. d.); dowodzi to, ze zr6znicowanie
spoteczne jeszcze nie jest dokonane.

W partj ach lirycznych poeta idzie za je-
zykiem liryki chdérowej. Oddaje tu z przedziwng lek-
koscig marzenia i rojenia. W pie$niach lubi dwa razy
powtarzaé wyraz (Efialov, £(3afov), z czego szydzit Ary-
stofanes.

Mit u Eurypidesa

@) mitach Eurypidesa byta juz mowa przy ro:
biorze utworéw poety. Tutaj jeszcze kilka spostrze-
zen. Eurypides wiecej wynalazt nowych tematéw i bar-

* Ed. Nor den,. Ant. Kunstprosa 29.
2 Wilamowitz, Eur. Her. 11261
3 Zob. nadto Wecklein do Phoen. 1194.
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dziej zmienit dawne, niz Aischylos i Sofokles. Potrze-
bowat nowych tematéw, bo zajmowaly go nowe pro-
blemy. W zrecznem wynajdywaniu tematéw i Smiatem
ich przetwarzaniu przewyzsza nawet Szekspiral. Mity
miejscowe attyckie on pierwszy wprowadzit do tragedji.
Kresphontes miat za temat powstanie messenskie, ktdre
Ateny wzniecity podczas wojny archidamijskiej. Te-
matami epicznemi, zwtaszcza homerowemi, Eurypides
nie postugiwat sie wtych rozmiarach co jego poprzed-
nicy. Stosunek jego do mitu staje sie zbiegiem czasu
coraz swobodniejszy. W pierwszym okresie twdrczo-
§ci ubiega sie o nowe tematy. Ale i wtedy juz za-
czyna zmienia¢ dawne mity. Juz w r. 431 w Filoktecie
zmienia mit radykalnie, dodajac motywy, mitowi zu-
petnie obce. W ostatnim okresie nowe tematy wprowa-
dza juz rzadko, zato zmienia dawne w zadziwiajgco
Smiaty sposo6b. Zmiany wprowadza juzto dlatego, ze
wersja mitu zdaniem jego nie odpowiadata psycholo-
gji natury ludzkiej albo rozwojowi spotecznemu (sad
nad Orestesem w Orestesie), juzto dla osiggniecia efektu
scenicznego. Wersja, przyjeta przez niego w jednej
tragedji, nie jest obowigzujgca dla p6zniejszej. W Elek-
trze plan zamordowania Aigista obmysla Elektra,
w Orestesie Pylades (w. 1158). Wedlug wersji Heleny
w. 1666 (r. 412) Helena, wrdciwszy do Sparty, zyje
tam diugie lata, wedtug Orestesa w. 1684 nn. (r. 408)
wnet po powrocie do ojczyzny zostaje przeniesiona
miedzy bogdw.

Jednem z zrodet, z ktérych Eurypides lubit czer-
pac, byt liryk Stesichoros?.

H Wilamowitz Gr. Lit.38L

2 M. Mayer, De Eur. mythopoeia, Berol. 1883 o Trojan-
kach, obu Ifig., Hel., Elektrze i Orestesie.
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Wptyw Eurypidesa

Komedja uderza na Eurypidesa co najp0zniej
od wystgpienia Arystofanesa, a wiec od pierwszych
lat wojny peloponeskiejl). Dowodzi to, ze tragedja
jego wywiera wptyw ze sceny. Eurypides wplywa na
twérczos¢ Sofoklesa w jej ostatniej dobie. Arystoteles
podnosi pewne zarzuty przeciw Eurypidesowi, ale
uznaje, ze jego tragedja wywiera najsilniejsze wraze-
nie. Pézniejsi teoretycy dramatu widzg w Eurypidesie
jego prawodawce. Przez dramaty ostatniej doby Eu-
rypides jest ojcem komedji nowej; bierze ona
z niego tematy, charaktery, intryge, motywy mitosne,
ulega wptywowi jezyka jego dialogu. Zakonczenie tra-
gedji matzenstwem (Elektra wychodzi za Pyladesa,
Hermiona za Orestesa) wskazywato droge komedji;
w niej intryga prowadzi takze do maitzenstwa. Helena
nie jest wilasciwie tragedja; nie ginie tu zadna z os6b.
U Menandra znajdujemy aluzje do 20 blisko tragedyj
Eurypidesa?d. Menander i Philemon wypowiadajg
otwarcie swoéj podziw dla Eurypidesa. Rowny podziw
czut dla niego Aleksander W.3. Monodje Eurypidesa
0 budowie ciggtej wplywajg na liryke hellenistyczng,
ktéra kontynuuje liryke Eurypidesa, jak dowodzi t. zw.
Skarga dziewczecia. Pdzniej kontynuujg jag cantica ko-
medji rzymskiej4. Do niego nawigzuje elegja mi-

® Miejsca Arystofanesa zebrat Nauck Eur. I1praef. XL.
Eurypides odptacit komikom tylko raz (w IlI. Melanippie fr.
495 N.2.

2 Andrews, Class. Quarterly 1924, 1 nn.

3 Excerpta Vatic. ed. Leo Sternbach, W. St. 16, 18%4,
9. nr. 188.

49 Fr. Leo, Die plautin. Cantica u. d. hellenist. Lyrik,
Abh. Gott. G. W. NF. I, 7, 1897.
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tosna hellenistyczna a przez nig rzymska. Jezeli
w epoce hellenistycznej przedstawiano stare tragedje,
to wybierano zwykle tragedje Eurypidesa. W dalekigj
Dodonie grano w tej epoce jego Andromedg (inskr.).
Ta sama sztuka wywierata wielkie wrazenie jeszcze
za Nerona. Scena z niej przedstawiona jest na krate-
rze berlinskim. W 6w wieczor letni, gdy krwawg gltowe
Crassusa przyniesiono do namiotu zwycieskiego do-
woédcy Partéw, grano tam Bakchantki i Agaue mogta
wnie$¢ na scene rzeczywiscie krwawe trofea. Liczne
papirusy tak tej jak rzymskiej epoki $wiadcza, jak
wiele w nich czytano poete. Talentu dialektycznego
Eurypidesa dowodzi fakt, ze retorowie widzg w nim
wzor malowania namietnosci i dyskusyj. Czerpie z jego
madrosci zyciowej i refleksyj oraz z jego obrazéw na-
mietnosci filozofja, zwlaszcza popularna. Cenig
go stoik Chryzypp i akademik Krantor. Cynicy naj-
czeSciej cytuja Homera i jego. Tragik Aleksander
z Pleuronu wielbi jego utwory, nazywajac je ,miodem
i $piewem syrenim*4 O zajeciu sie nauki starozytnej
Eurypidesem bedzie mowa nizej. Satyros z Kallatis,
zyjacy wspoéiczesnie z Kallimachejczykiem Hermippem
(Il w. prz. Chr.), pisze jego Zywot (znaleziony wr. 1912).
Prace nad Eurypidesem docierajg w Il w. prz. Chr.
i do Rzymu; zna je tu poeta Ermius, ktéry go na-
$laduje, podobnie jak Pacuvius i Accius. (Accius pierw-
szy nasladuje obok tego Aischylosa i Sofoklesa). Tra-
gik Seneka stanowi pomost miedzy Eurypidesem
a Szekspirem.

Fenicjanki i Hiketydy Eurypidesa wptynety na
Tebaide Stacjusza X).

Y Reussner, De Statio et Eur., dyss. Halle 1921.
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Wptynat tez Eurypides na sztuke starozytna,
jak zaden inny pisarz starozytnyl).

Ceniono Eurypidesa iw $redniowieczu, jak
dowodzi cho¢by dramat bizantynski Christos paschon.

W epoce Odrodzenia szerzyt pierwszg jego
znajomos$¢ przektad tacinski Hekaby i Ifig. aul., kto-
rego dokonat Desiderius Erasmus (1507).

Eurypides wczasach nowszych

Sztuka Eurypidesa nie odpowiadata ideatowi
epoki klasycystycznej. Dat temu wyraz A
W. Sch legelw Vorlesungen iib. dram. Kunst u. Lit.
Niekorzystny jego sad o Eurypidesie utrzymywat sie
w Niemczech diugo?, a echa jego znajdujemy nawet
jeszcze w Rdémische Geschichte Teodora Mommsena.
Na wielkoSci Eurypidesa poznali sie jednak poeci
niemieccy; Schiller ttumaczy z niego ustepy i pod-
nosi jego zalety, a Goethe w dzienniku z r. 1831 pi-
sze: ,Czytalem... ponownie tona Eurypidesa dla no-
wego zbudowania i pouczenia. Dziwi mie, Ze arysto-

J) Wspomnimy tu tylko o jednym przyktadzie. W ogrodach
rzymskich Sallustjusza znaleziono grupe, przedstawiajgcg, jak
Artemida odrywa Ifigenje od ottarza i podsuwa zamiast niej fa-
nie. Grupa ta jest replikg oryginatu greckiego z IV lub Il w.
prz. Chr. Wobec wszechwtadnego wplywu poety w czasach poz-
niejszych byla ona pomyslana z pewnoscig wedtug Eurypidesa
(wedtug pierwotnego zakonczenia jego sztuki). — Czy szalejaca
Bakchantka wedtug Skopasa (reprod. Baumgarten-Poland-Wagner,
D. heli. Kultur str. 391) byta przedstawiona pod wptywem trage-
dji Eurypidesa, réwnie jest trudno powiedzie¢, jak wskaza¢ zro-
dto obrazu gto$nego malarza angielskiego XIX wieku F. Leigh-
tona ,,Andromacha w niewoli“ (oryginat w Liverpoolu).

2 W oczach Schlegla Eurypides jest lichym poetg a szt
jego zaznacza upadek tragedji greckiej.
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kracja filologébw [ma tu na mysli G. Hermanna] nie
pojmuje jego zalet, ze, idagc za Arystofanesem, stawia
go nizej od poprzednikéw"; Goethe podnosi dalej, ze
Eurypides wywierat ogromny wptyw na epoke, z czego
widaé, ze byt wybitny, i kohczy: ,,Czy wszystkie na-
rody wydaly po nim poete dramatycznego, ktoryby
byt godzien poda¢ mu pantofle?”

Dopiero z nastaniem historycznego spo-
sobu patrzenia na Grekdéw genjusz Eurypidesa za-
czyna by¢ rozumiany i oceniany. Ale i w tej epoce
stal na zawadzie nalezytemu ocenieniu jego wielkosci
poglad na tragedje wytgcznie z punktu widzenia te-
orji dramatu. Uczeni, dla ktorych Poetyka Arystote-
lesa jest kodeksem literackim, zarzucali mu stale, ze
Zle buduje tragedje, ze rézne sceny jego tragedyj
nie wigza sie miedzy sobg i nie tworzg organicznej
catosci. Zapominano przytem o istotnych tytutach jego
wielkosci: poteznej sile patetycznej, raz wzru-
szajgcej gteboko, kiedy indziej wstrzgsajacej, o jego
niezrébwnanej sile dialektycznej. Niemieccy hi-
storycy literatury nie sg do dzi$ dla niego sprawie-
dliwi. Christ-Schmid za wiele méwi o jego wa-
dach, a nie zdotat sie zdobyé na nalezyta ocene jego
zalet. Lepiej rozumiat poete przed Schmidem O. Mul-
ler, ktéry daje dobrg jego charakterystyke. Nawet
obdarzony talentem psychologicznym Geffcken cze-
§cia go niedocenia, podobnie Ed. Schwartz (Cha-
rakterkopfe). Co wiecej, Wilamowitz, ktory od lat
miodych poswiecat Eurypidesowi coraz nowe studja
i zwalczat stale klasycystyczne o nim sady, nie wy-
raza sie o poecie z tem cieptem, jakiegobysmy od
niego oczekiwali. Za najwiekszego tragika uwaza Ai-

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 18
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schylosa, Sofoklesa i Eurypidesa za réwnych miedzy
sobal).

Francuscy uczeni pojmujg dramat subtelniej od
niemieckich dzieki wrodzonemu uzdolnieniu drama-
tycznemu rasy romanskiej. Ci tez zawsze lepiej rozu-
mieli Eurypidesa. Prym wiedzie tu znakomity Henryk
Weil2. Obok niego wymieni¢ nalezy P atin’a, pet-
nego wytwornego smaku Alfreda Croiseta i ostat-
nich wydawcéw poety: Parmentiera, Meri-
diera i Gregoire’a

Dobrze rozumiejg Eurypidesa rowniez nowsi
uczeni angielscy, bezwatpienia dzieki Szekspi-
rowi: Mahaffy, Murray i Norwood. Norwood oce-
nia go nalezycie, mimo ze zwraca uwage gtownie na
budowe sztuk. Trafna jest rowniez charakterystyka
. poety u M ahaffy’ego, cho¢ moze nie zawiera wszyst-
kich Swiatet, ktérych oczekujemy. W kazdym razie
nikt dotad nie okreslit trafniej od Mahaffy’ego stano-
wiska Eurypidesa w tragedji greckiej: ,,byt on mniej-
szym artystg od Sofoklesa, ale byt napewno wiek-
szym genjuszem i daleko gtebszym (more sug-
gestiuej myslicielem™ (str. 165)3).

[K. Heinemann, Die tragischen Gestalten der
Griechen in d. Weltliteratur, 2 tomy, Leipzig 1920].

Znaczenie Eurypidesa

Ktoby chciat mierzyé Eurypidesa miarg Arysto-
fanesa, musiatby go uwazac za nieréwnego poprzedni-

) Gr. Lit.378.

2 Weil, oceniajagc w catej peini genjusz Eurypidesa, daje
mimoto pierwszenstwo Sofoklesowi (Etndes 151).

dIBernardakis w swoim patrjotyzmie greckim uwaza
nawet Eurypidesa za najwiekszego tragika wszystkich czasow
(wst. do wydi Fenicj.).
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kom a nawet za znacznie od nich mniejszego. W grun-
cie rzeczy Eurypides jest pod pewnym wzgledem po-
miedzy nimi najwiekszy. W historji tragedji greckiej
byty tylko dwa czyny wielkie: stworzenie tragedji
przez Aischylosaiprzeksztatceniejej wewnetrzne
w nowy dramat przez Eurypidesa. Sofokles jest
moze najwiekszym artystg-wirtuozem miedzy trzema,
ale jest tylko talentem. Nowych drég nie wskazat. Ta-
lent moze stworzy¢ dzieto formalnie doskonalsze niz
genjusz, bo wybuchy genjuszu idg czesto w parze
z wadami. Gdzie jest Swiatto, musi by¢ cien. Powie-
dziano stusznie, ze poeta, ktéry zdobywa nowe warto-
ci, musi pewne wartosci traci¢®.

Az do Eurypidesa tragedja zyta w S$wiecie nad -
ludzi. Byt to ,piekny sen heroiczny"2. Uczucia he-
roséw Aischylosa czy Sofoklesa byty uczuciami, wia-
Sciwemi ludziom wyjatkowym; uczucia, wspélne im
z og6tem ludzi, istniaty wprawdzie i dla tych poetow,
lecz odgrywaty dla nich role drugorzedng, jezeli nie
podrzedng. Mit, na ktéorym sie ci dwaj poeci opierali,
opowiadat o zbrodniach herosa, a nie wspominat o zad-
nych jego zaletach. Dla Eurypidesa herosi, przynaj-
mniej niektorzy, byli ludZmi codziennymi. Nie mieli
wielkosci charakteru, mieli namietnosci. Poeta sprébo-
wat przedstawiac ich z ich codziennemi uczuciami, wspol-
nemi zarédwno wielkim jak matym. Wprowadzajac osoby
krélewskie, kreslit w nich to, co je #gczyto z *ttumem,
a nie to, co je wyro6zniato od niego. Byt to wptyw du-
cha demokratycznego. Przy osobach zbrodniczych, jak
Klytaimestra, malowal zarazem ich dobre strony. Ale
publiczno$¢ atenska szukata w Swieta Dionysosa w te-

) H. Weil, Etudes 29.
*A Croiset, Hist. litt. gr.
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atrze nastroju uroczystego i wzruszef religijnych
i niechetnie widziata przenoszenie wilasnego szarego
zycia na scene; chciala w teatrze zy¢ w Swiecie ide-
atlu. Peta tradycji nie pozwolily wiec poecie wprowa-
dzi¢ na scene zycia codziennego w catej petnix, cho¢
kto wie, czy jego $miato$C artystyczna nie bytaby sie
i na ten krok odwazyta, gdyby los nie byt przecigt
nagle pasma jego zycia. W jednej ze sztuk po$miert-
nych Eurypidesa ojciec, nie wiedzagc o tem, kupuje
wiasng corke jako niewolnice; akcja zdaza do jej
poznania. Jest to juz dramat codzienny. A i w Ifigenji
aulijskiej poeta jest juz bliski zycia codziennego. Kto
wie, czy do opuszczenia Aten nie przyczynito sie iocze-
kiwanie, ze w Makedonji teatr nie bedzie krepowat jego
sztuki. W ostatnim okresie atenskim poeta starat sie
pogodzi¢ swe dazenia artystyczne z wymaganiami pu-
blicznosci w ten sposob, ze zostawit skorupe mitolo-
giczng a wypetnial ja treScig zycia wspdiczesnego.
Wsréd heroséw widziat nietylko ludzi silnych, o wiel-
kich namietnosciach, ale i charaktery stabe, a nawet
niskie; swiat ich miat dla niego swe blaski, ale i swe
nedze. Dla pieknego $wiata heroicznego Sofoklesa nie
nadawaty sie takie postaci. Pdzniej spostrzezono, ze
dla sceny niema przedmiotu ciekawszego nad obyczaje
wspotczesne; wtedy powstata komedja nowa. Z upo-
dobaniem tez poeta wprowadzatl na scene wszelkie
problemy, ktére zajmujg ludzi, dajac i w tem odbicie
zycia codziennego. Stusznie poréwnano go z wspot-
czesnym mu Sokratesem, ktdry filozofje Sciggnat z nie-
bios na ziemie, w codzienng rzeczywisto$¢2. Spadek

¥ Mylnie sadzi Christ-Schmid, Ze tragedja nie mogta
sie¢ zdecydowac bra¢ powaznie zycia codziennego.

B Christ-Schmid®6str. 386.
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objeta po Eurypidesie komedja nowa, ktérej nie kre-
powat przymus mitologiczny. Eurypides poswiecit po-
wodzenie zewnetrzne swym ideatom tragicznym. Bo
tworczo$¢ jego nie znajdowata uznania wsréd szero-
kich két. Ganiono go za te wiasnie zmiany, ktore dla
nas sg tytutem jego wielkosci. Zwolennikdw dawnych
surowych obyczajow gorszyto, ze poeta wprowadza
mito$¢é cudzotozng a nawet kazirodcza, ze kobiete wy-
rywa z jej domowego odosobnienia, ze szerzy ze sceny
poglady sofistyczne. Zaby Arystofanesa zawieraja atak,
ktorego swietny dowcip budzi nasz podziw, ale ktdry
nie przynosi zaszczytu autorowi jako cztowiekowi.
Poeta ten zarzuca Eurypidesowi, ze muzyka jego jest
dekadencja, ze piesniom jego chorowym brak tresci
a dialogowi namaszczenia i powagi, ze prologi sg nu-
zace i stereotypowe. Atenczykdéw gorszyt Telephos
w tachmanach, tak jakby widzéw polskich gorszyt So-
bieski w ubraniu zebraczem. Zewnetrzne zmiany ra-
zity widzéw wiecej, niz mniej wpadajace w oczy prze-
ksztatcenie wewnetrzne heroséw w ludzi codziennych.
Wiele z zarzutéw Arystofanesa nie jest pozbawionych
stusznoscil). Akcja nieraz pod koniec zabrnie u Eu-
rypidesa w takg matnie, Zze z niej prawie niema wyj-
§cia a na pewno niema powrotu do mitu. W dlugiej
walce z wymaganiami publicznosci poeta torowat dro-
ge nowemu dramatowi. Nie bat sie niepopularnosci.
O wielkosci jego Swiadczy, ze opozycja nie sprowadzita
go z drogi, ktorg uwazat za whasciwg. Krotkowidzaca
krytyka starozytna zarzucata osobom Eurypidesa,
ze sie zmieniaja w ciggu sztuki; dla nas lezy w tem

) Za daleko idzie w obronie Eurypidesa Norwood (str.

313—15), starajac sie dowiesé, ze deus ex machina nie istnieje
u tego poety w rzeczywistosci, ze jest fikcjg krytyki.
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wiasnie wielko$¢ poety. Jezeli poeta wprowadzat w mo-
nodjach efekty muzyczne, to chcial, by dramat jego
dziatat na widza wszystkiemi Srodkami, wiodgcemi do
osiagniecia peini wrazenia; przySwiecat mu podobny
ideat jak Wagnerowi, ktory w swym ideale dzieta mu-
zycznego jest zupetnym Grekiem. Talentu Eurypidesa
dowodzi tez okoliczno$¢, ze po catym diugim roz-
woju tragedji przed r. 431 tragedja jego jest catkiem
Swieza, ze nie wykazuje znuzenia ani skostnienia.
Najwiekszym nowatorem by} Eurypides w ostat-
nim swym okresie; dramat jego z tego czasu jest naj-
blizszy naszego. Juz od poczatku tworczosci poeta byt
nowatorem przez swoéj realizm, majacy za cel przed-
stawia¢ ludzi, jakimi sa. Jezeli podziwiamy u Platona
ustepy, niezrownane w realizmie, to cze$¢ zastugi za
nie przypada Eurypidesowi. Ale tem, co nas najwiecej
czaruje w poezji Eurypidesa, jest gorace serce po-
ety dla wszystkiego, co cierpi. Cor cordum napisano
na grobie Shelleya. Z wiekszg stuszno$cig moznaby
te stowa powtdrzy¢ na grobie Eurypidesa. Jest u niego
petnia nieskonczonego wspédiczucia dla rodzaju ludz-
kiego i jego doli, tak samo jak u Szekspira. Tak czu-
tym na nedze drugich mozna sie sta¢ tylko w szkole
wiasnych cierpien. Patos jego ma w sobie co$, co szcze-
gélnie przemawia do serca cztowieka dzisiejszego, co$
nowozytnego ; to go czyni drogim czytelnikowi. W Tro-
jankach sympatja poety stoi po stronie pokonanych,
bo ci cierpig. Wywalcza dla nich poszanowanie. Eu-
rypides czuje nietylko gteboko, ale i subtelnie. Tra-
gizm niewinnych ofiar, tragizm nieszczes$cia wzruszat
go ipobudzat do wspdtczucia. Eurypides gtosit szczytny
poglad, ze ci, ktérzy ulegaja w obronie ojczyzny, wyzsi
sg moralnie od zwyciezcow. Wyprawe trojanska przed-
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stawit z nowego punktu widzenia: sympatja jego jest
po stronie zwyciezonych Trojan. Kresli niedole zbu-
rzonego miasta i zapowiada kare na zwyciezcow. Cate
zycie poeta byt wielkim szermierzem sprawiedli-
wosci, jednym z najwiekszych, jakich zna poezja
wszystkich czaséw, cate zycie bojownikiem prawdy.
Wszystko, co moralnie niskie: przemoc nad bez-
bronnymi, wyzysk i ucisk, oburza go do gtebi. Swietny
znawca duszy i serca ludzkiego, pierwszy wpro-
wadzit na scene mitos¢, pierwszy namietnos$c¢.
On pierwszy wprowadzit na scene niesSwiadome
stany duszy, zwlaszcza w mitoSci: tajne niepo-
koje wewnetrzne, pragnienia napét nieSwiadome. Osoby
Sofoklesa dziataty z jasna Swiadomoscia.

On tez pierwszy wprowadzit do dramatu przy -
wigzania naturalne: czuto$¢ ojcow i matek wzgle-
dem dzieci, serdeczne uczucia miedzy rodzernstwem,
gtebokie przywigzanie w matzenstwie. Aischylos pra-
wie catkiem ignorowat te strone duszy ludzkiej; So-
fokles uwzgledniat jg juz wiecej, ale podporzadkowy-
wat jg uczuciom, ktére uwazal za wyzsze. Antygona
kocha brata, ale wazniejszym motywem dzialania jest
dla niej pietyzm wobec zmartego, religijny obowigzek
rodzinny. Elektra réwniez kocha brata, ale wiecej ko-
cha w nim przysztego msciciela ojcal).

Eurypides odkryt kobiete dla sceny, jak réw-
noczesnie odkryt jej pieknos¢ dla sztuki Fidjasz. Bo-
gactwo postaci kobiecych jest w poezji Eurypidesa
niewryczerpane. Z utworéw tragikow tylko jego utwory
zdobyty naprawde literature $wiata; postaci jak Medea,
Fedra, Ifigenja staty sie nieSmiertelne. Muzy odmowity

DA Croiset w w. dz
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mu jedynie dowcipu. Brak mu klasycznej doskonatosci
Sofoklesa, mimo to jest on wielkim artystg. Giebokosc
mysli, dziwna trafno$¢ i dojrzato$é sadu, moralna dostoj-
no$¢ zblizaja go do Szekspira. Zaréwno mysl jak serce
znajdujg obfity pokarm w jego poezji, stad byt ukocha-
nym poetg tylu wiekéw starozytnosci. Dat on cudownie
bogaty, wielostronny obraz zycia ludzkiego, ja-
kiego nie dat Aischylos ani Sofokles, a w tej peini nie
dat nawet Homer, obraz spoteczenstwa wysoce cywili-
zowanego. Poeta nie zaznat w zyciu spokoju, do kto-
rego tesknit, nie znalazt uznania. Nastepne wieki oce-
nity genjusz jego sprawiedliwiej niz wspétczesni i wielki
tragik zyje nieSmiertelny w swej poezji. Zmienity sie
z gruntu obyczaje, poglady, warunki teatralne; mimo
to postaci jego i dzi$ po tysigcach lat wywierajg po-
tezne wrazenie, porywajg, unosza, wzruszajg gteboko,
a to dane jest osigga¢ tylko genjuszom. Optymisci
zyciowi i idealisci przektadaé bedg moze Sofoklesa
mimo jego pesymistycznych refleksyj ; ci, ktorym zy-
cie rozwiato ztudzenia i przyniosto rozczarowania, bedg
woleli szuka¢ ukojenia w poezji Eurypidesa.

Historja tekstu Eurypidesa

[Literatura. Podstawowg pracg jest Wilamo-
witza Euripides Herakles t. I; zob. o niej wyzej. —
Doskonale H. Weil we wst. do wyd. Sept tragedies,
Paris 1879, str. XXIIlI nA. W nowszym czasie kresli
historje tekstu Eurypidesa krotko, ale dobrze L. Me-
ridier wlt zbiorowego wyd. franc. str. XIV—XXI.—
Na historje tekstu naszego poety pada tez Swiatlo
z znakomitego dzieta A. Wilhelma, Urkunden dram.
Auffiihrungen in Athen, Wien 1906].
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Wiek V i IV. W w. V znajdujemy w Atenach
wcale wysoko rozwiniete stosunki ksiegarskie. Utwory
dramatyczne po ich wystawieniu przepisywano i sprze-
dawano publicznosci. Tekst ich skutkiem niedbalstwa
przepisywaczy narazony byt na zmiany. Inne zmiany
wprowadzali aktorzy. W IV w. sztuki Eurypidesa gry-
wano czesciej, niz sztuki Aischylosa i Sofoklesal.
Moéwca Likurg kazat ok. r. 330 na mocy ustawy spo-
rzadzi¢ urzedowy egzemplarz tekstu trzech wielkich
tragikow i ztozy¢ go w archiwum; aktorzy obowig-
zani byli odtad trzymaé sie tego urzedowego tekstu.
Ustawa ta dowodzi, ze tekst ulegt juz byt samowol-
njnn zmianom. Ale ustawa ateriska nie potozyta kresu
zmianom tekstu. W epoce nastepnej potworzyty sie
w Grecji trupy aktorskie, ktore dawaty przedstawienia
po réznych miastach i to nietylko Grecji, ale wszyst-
kich panstw hellenistycznych, przedewszystkiem Syrji
i Egiptu, a nawet poza obrebem Swiata greckiego.
Styszymy, ze w | w. prz. Chr. grano Eurypidesa nawet
na dworze dzikich Partéw. | znowu w tej epoce Eury-
pides byt poetg najulubienszym.

Pierwszymi, ktorzy tragedja, a zwlaszcza tragedja
Eurypidesa, zajeli sie naukowo, byli Perypatetycy.
Szli oni w $lady Arystotelesa, ktéry pierwszy po-
starat sie o zebranie cennych wiadomos$ci z dydaskalij
w osobne dzieto, a swa Poetyka rozpoczat egzegeze
Eurypidesa. Ale prace Perypatetykow dotyczyty hi-
storji literatury, nie tekstu. Uczen Arystotelesa, Ari-
stoxenos z Tarentu, pisat o tragikach, Herakleides
Z Pontu Heql tmv 7iaQ’ Efiemiér] xal SoyéuAei, Ptole-
maios Pindarion o podobnych wyrazeniach u tragikow

) Ifigenje grajg w Atenach w r. 341, Orestesa w r. 340,
w r. 349 takze jaka$ sztuke Eurypidesa.
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(Ta dfioiojg sierjfisra role zeccytytoZg). Mitami Sofoklesa
i Eurypidesa zajal sie inny uczen Arystotelesa, Di-
kaiarch ("Yno&EOEig Tirsg %v EvQinidov xai 2ocpoxAsovg
fivd-(ov); historyk Duris z Samos pisat ITsgl Etieintéoy
xal 2ocpoxUovg. Asklepiades z Tragilos w swoich Tga-
ycpoov[iEva w 6 ks. zestawit, jak przed nim Dikaiarch,
mity tragikéw; dzieto to czesto jest cytowane w na-
szych scholjach. Poza Perypatetykami Philochoros
zajat sie Eurypidesem w piSmie lIleql E*emtooy, ktore
moze byto tylko partjg jego dzieta Tleqgl reayadiair.
Epoka hellenistyczna. Uczeni aleksan-
dryjscy. WIII w. prz. Chr. powstaje w Aleksandrji na-
uka filologji iz nig dopiero przychodzi do zajecia sie
naukowego tekstem tragikow. Skatalogowat utwory tra-
gikéw Aleksander Etolczyk, wspotpracownik Zenodota.
Olbrzymie dzieto poety Kallimaclia, 11ivaxte, w 120 ksie-
gach, zawierato katalog pisarzy greckich i ich dziet.
Miescity sie tu wiadomosci o zyciu Eurypidesa, o tre-
§ci i dacie jego utworéw, o rekopisach i liczbie wier-
szy kazdego dramatu, czy kazdego tomu. Pierwsze nau-
kowe wydanie tekstu tragikow dat znakomity uczony,
Arystofanes z Bizancjum, zyjacy wdrugiej po-
towie 111 i poczatku Il w. Wydanie jego zaznacza
epoke w historji tekstu Eurypidesa. Zwracat on uwrage
na tekst takze ze strony dramatycznej, a zaopatrzyt
go w znaki krytyczne, ktére wskazywaty wiersze in-
terpolowane. Kazdy dramat poprzedzata #Tidd-Eoig (stre-
szczenie), omawiajgca temat dramatu, miejsce akcji,
sktad chéru, podajaca notatki z dyclaskalji i informa-
cje, czy ten sam mit byt juz poprzednio opracowany
przez Aischylosa i Sofoklesa. Czesto dodany byt sad
estetyczny o sztuce. Wiele z tych hipotez zachowato
sie, mniej lub wiecej wiernie, w naszych rekopisach
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Sredniowiecznych Eurypidesal. Bibljoteka aleksan-
dryjska posiadata bogaty zbior rekopiséw pisarzy
greckich; tekst Arystofanesa oparty byt na poréwna-
niu tych rekopiséw. Nalezat do nich i rekopis urzedowy
Likurga, pozyczony z Aten przez Ptolemeusza Ill
Euergetesa (i po6zniej juz niezwrdécony). Wydanie
Arystofanesa byto konserwatywne i rozumnie doko-
nane ; atetezg uczony ten postugiwat sie rzadko.

Wydanie Arystofanesa nie zawieralo komentarza,
ale uczony ten objasniat teksty w Muzeum aleksan-
dryjskiem ustnie. Scholja nasze wymieniajg nieraz jego
imie i imie jego ucznia Kallistrata; widzimy z nich,
ze Arystofanes zestawiat nieraz lekcje tekstu z innemi
miejscami i przez to pordéwnanie jg usprawiedliwiat, ze
omawiatl szczegOty inscenizacji i gry aktoréw. Z nota-
tek ucznidw Arystofanesa i z komentarzy innych uczo-
nych powstat komentarz (\bjio*rrifiaTa), z ktérego czer-
pat Didymos.

Arystofanes ustalit dla catej starozytnosci tekst
Eurypidesa. Na jego tekScie opierajg sie wszyscy po6z-
niejsi uczeni aleksandryjscy. Arystarch, ktérego scho-
lja wymieniaja tylko raz, zdaje sie objasniat rowniez
Eurypidesa. To samo uczynit, przynajmniej dla kilku
tragedyj Eurypidesa, uczen jego Parmeniskos. —
O pracach uczonych pergamejskich wiemy mato.
Styszymy tylko, ze Krates z Mallos, cytowany trzy
razy w scholjach, napisat komentarz do Eurypidesa.

Didym os. Dalszg epoke w historji tekstu Eury-
pidesa zaznacza Didymos Chalkenteros (I w. prz.

J) Z uczonych aleksandryjskich tylko Arystofanes pisat hi-
potezy. Czes$¢ ich jest przekazana pod jego imieniem, ale nieza-
wsze trzeba wierzy¢ tradycji co do autora (Th. O. H. Achelis,
Philol, 72, 1914, 414 nn.).
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Chr.). Byt to uczony, pozbawiony samodzielnos$ci, kom-
pilator, ale dzieki ogromnej pracowitosci potozyt nie-
mate zastugi okoto tekstu Eurypidesa. Zebrat on ma-
terjal, zestawiony przez Perypatetykéw i uczonych
aleksandryjskich. Jego wielki Stownik tragikéw (Tqga-
yixr\ U%igJ opierat sie na badaniach Arystofanesa z Bi-
zancjum i leksykograféw. 'Tnofirtfrata byty wyciggiem
wiadomosci historycznych z Perypatetykéw. Wreszcie
Didymos wydat tekst tragikbw, przeznaczajagc go dla
szerokiej publicznosci. Tekst ten zaopatrzony byt po-
mimo popularnego celu w znaki krytyczne i metryczne,
a zawieral tez scholja marginalne.

Czasy cesarstwa. Z epokg hellenistyczng
skonczyty sie prace samodzielne nad tragikami. Czasy
cesarstwa sg czasami kompilacyj. W tej epoce interes
zwraca sie od tragikéw do epos i liryki. Plutarch
i Dion z Pruzy czytaja jeszcze Eurypidesal), ale sze-
roka publiczno$¢ poprzestaje na antologjach wrodzaju
zachowanej antologji Stobeusza. Poczgwszy od Il w.
po Chr. og6t wyksztatcony coraz mniej sie interesuje
tragikami. Stan ten trwa az do XI wieku, t. j. do czasu,
kiedy powstajg zachowane rekopisy. Pojawiajg sie tylko
wybory dla szk6t. Taki wybor z trzech tragikéw powstat,
zdaje sie, za Hadrjana. Jaki$ uczony wybrat z Aischy-
losa i Sofoklesa po siedm sztuk, z Eurypidesa dziesig€.
Z Eurypidesa sg to sztuki, zachowane w | klasie na-
szych rekopiséw: Hekabe, Orestes, Fenicjanki, Hippolit,
Medea, Alkestis, Andromacha, Rezos, Trojanki i Bak-
chantki. Powstanie wyboru sprawito, ze inni, mniejsi
tragicy poszli w zapomnienie i ze zagineta reszta tra-

J Plutarch pisat tez (niezachowane) negii EiQini6éov (wiemy
o tem z katalogu Lampriasa pism plutarchowych).
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gedyj wielkich poetéw (z wyjatkiem dalszych 9 sztuk
Eurypidesa). Wybdr z Eurypidesa zaopatrzony byt
w scholja. Scholja te, przynajmniej dla niektoérych
sztuk, pochodzg z komentarzy Didymosa i innych
interpretéw, nadto z komentarza jakiego$ Dionysiosa.

Epoka bizantynska zredukowata liczbe czy-
tywanych sztuk Eurypidesa z 10 do 3: Hekaby, Ore-
stesa i Fenicjanek.

Rekopisy Eurypidesa

Z najstarszych rekopisow Eurypidesa zachowaty
sie liczne fragmenty w papirusach. Pochodzg one
jeszcze ze starozytno$ci, podczas gdy nasze rekopisy
pisane sg dopiero w wiekach $rednich. Bedzie o nich
mowa pazniej.

Rekopisy $redniowieczne. Przy Eurypi-
desie nie mamy rekopisu, ktdryby co do wieku i war-
tosci magt sie rowna¢ z rekopisem Laurentianus
XXXI11 9 Aischylosa i Sofoklesa. Rekopisy Eurypi-
desa sg niezbyt stare: pochodzg z wiekow XII—XV
i zawierajg tekst dosy¢ popsuty. (Poklasyfikowat je
po raz pierwszy umiejetnie i opisat Ad. Kirchhoff
w wydaniu z r. 1855; po .nim wyjasnili ich stosunek
i warto$¢ Wilamowitz w Analecta Euripidea i w Eur.
Herakles, a w najnowszym czasie wydawcy francuscy
w Coli. Bude, zwtaszcza Meridier we wstepie do 1.1).

Rekopisy Eurypidesa dzielg sie na dwie klasy.

Klasa I. Rekopisy kl. | wziete razem zawierajg
Wybor 9 sztuk (Wybor zawierat ich poczatkowo 10),
a opatrzone sg scholja mi. Uzyte zostaty do recenzji
tekstu pierwszy raz przez Kirchhoffa.

1 Najstarszy i najlepszy ze wszystkich rekopi-
séw Eurypidesa jest Marcianus 471 (M u Murraya
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i wydawcow franc., dawniej A) z XIlI w. Obejmuje
5 sztuk (Hek. Or. Fen. Andr. Hipp.J ze scholjami mar-
ginalnemi. Zawiera poprawki kilku rgk pézniejszych (m).

2. Parisinus 2713 (B) z XII wieku, z obszer-
nemi scholjami. Zawiera 7 sztuk (Hek. Or. Fen. Hipp.
Med. Alk. Andr.). (Kirchhoff zaliczat go do rekopiséw
drugorzednych).

3. Parisinus 2712 (A, dawniej E) z X1l wieku,
ze skagpemi scholjami. Obejmuje 6 sztuk (Hek. Or. Fen.
Andr. Med. Hipp.).

e 4, Kirchhoff uwazat za bardzo cenny Vaticanus
909 (V, w wyd. franc. B) z XIIl w, ze scholjami. Za-
wiera on 9 sztuk (Hek. Or. Fen. Med. Hipp. Alk. Andr.
Troj. Rez.). Wydawrcy francuscy przypisujg mu mniej-
szg wartos¢, bo pisany jest niedbale. Znaczenie jego
polega na tem, ze on jedyny z rekopisow | Kkl. zawiera
caly Wybdr 9 sztuk, oraz na scholjach, ktore dla Troj.
i Rezosa sg naszemi jedynemi scholjami.

Précz wymienionych rekopiséw nalezy do | klasy
jeszcze szereg rekopisow podrzednych. Tu i dwdzie
zachowaly one dobrg lekcje. Wymienia je Meridier
w | tomie wyd. franc. str. XXIV.

Klasa Il obejmuje tylko dwa rekopisy. Wartos¢
tej klasy polega na tem, ze tylko ona zachowata nam
wszystkich 19 sztuk. W niej wiec jedynie doszto do
nas 10 sztuk, niezachowanych przez klase I
Klasa ta nie zawiera scholjow, nie pochodzi wiec z wy-
dania naukowego.

1 Laurentianus XXXII, 2 (L), z poczat
XIV wieku. Obejmuje 18 sztuk w nastepujacym po-
rzadku : Hek. Or. Fen. Hipp. Med. Alk. Andr. Rez.
Bakch. Hel. El. Herakles. Heraklidzi. Cykl. ton. Hik.



287

Ifig. taur. Ifig. aul.). Brak w nim dzi$ Trojanek,
ktore wypadty przed Bakchantkami. Trzy tragedje
zachowaty sie tylko w nim jednym.

Wisrod tych 19 sztuk wyréznié trzeba 2 grupy :
1) 9 sztuk (pierwotnie 10) pierwszej potowy (od Hek.
do Bakch. wigcznie) i 2) 9 sztuk drugiej potowy (od
Hel. do Ifig. aul). Grupa pierwsza przepisana jest
z wydania komentowanego a wiec z rekopisu | klasy.
Sztuki grupy drugiej uporzadkowane sg alfabetycznie.
Pochodzg one z wydania, w ktérem wszystkich 19 sztuk
uporzadkowanych byto alfabetycznie. — L wykazuje
poprawki réznych péznych rak (0.

2. Palatinus 287 (w bibl. wat.)-{-Laurentia-
nus 172, ktore pierwotnie stanowity jeden rekopis (P).
Pochodzg z konca XIV wieku. Rekopis ten powstat
tak, ze przepisywacz przepisat najpierw komentowany
Wybor 10 sztuk a potem dopisat reszte (9) z nieko-
mentowanego wydania zbiorowego. — Palat. znany
jest od czasé6w Odrodzenia. Na nim opart w jDrzewaz-
nej czesci tekst Aldyny Marek Musuros (Wenecja 1503).
Zaginiony koniec Ifig. aul. wpisat do Palat. tenze Mu-
suros. Wielu przypuszcza (np. Wiinsch, RhM. 51,138 nn.),
ze on go dorobit. Pal. zawiera 13 sztuk (miedzy niemi
Trojanki), nadto podrobiony przez Musurosa prolog
Danag. Pal. nie jest kopja rekopisu Laur. 32, 2 (jak
chciat Vitelli; wykazat to Radermacher, GgA. 1899, 692).
Pisany jest daleko pobiezniej niz tenze Laur. Dla nie-
ktorych sztuk ma warto$¢ tylko w miejscach popsu-
tych. — | on zawiera p6zne poprawki (p).

Laur. 172 zawiera procz 3 pierwszych sztuk reko-
pisu Pal. jeszcze 3 dalsze.

:) Fotografje tekstu cafej Ifig. aulij. ogtosit Yitetti, In-
torno ad alcuni luoghi del’ Ifigenia, Firenze 1877.
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Stosunek wzajemny rekopiséw. Mamy
wiec 6 gtownych rekopiséw Eurypidesa, ktére sie
dzielg na 2 klasy: MBAV i LP. Sztuki I klasy zao-
patrzone byly w scholja i pochodzg z Wyboru.
Wybér obejmowat pierwotnie 10 sztuk, ale zaginety
z niego Bakchantki, ktére staty na korcu. Sztuki
Il klasy obejmowaty procz 10 sztuk Wyboru jeszcze
9 sztuk z poza Wyboru, niezaopatrzonych w scholia.
Jakiz jest wzajemny stosunek rekopisow najpierw
w kazdej klasie a nastepnie pierwszej klasy do drugiej ?

Stosunek wzajemny rekopisow w | kl. nie jest
wcale prosty. Nie mozna ich sprowadzi¢ do jednego
wspélnego archetypu. Przy kazdej sztuce stosunek wza-
jemny rekopiséw przedstawia sie odmiennie. Np. w An-
drom. panuje Scisty stosunek miedzy V a A, ale juz
w Medei Vzbliza sie czasem do A, kiedy indziej do B it.d.

Rekopisy kl. Il (LP) pozostajg miedzy sobg w Sci-
stem pokrewienstwie. Wyrdzni¢ tu nalezy 10 sztuk
Wyboru i 9 sztuk z poza Wyboru. W sztukach Wyboru
tekst klasy Il rézni sie od tekstu klasy | (inaczej nie
mogtoby by¢ mowy o dwéch réznych klasach).

Co do wzajemnego stosunku L do P w sztukach,
nie nalezacych do Wyboru, zdania krytykdéw sa po-
dzielone. Wilamowitz, Radermacher, K. Robert, Pear-
son i Murray sadzili, ze LP wyptynety z wspdlnego
archetypu (L i P sa sobie bardzo bliskie). Natomiast
juz dawniej Wrecklein a obecnie wydawcy francuscy:
Parmentier, Gregoire i Meridier zgodni sg w tem, ze
P jest tylko kopja rekopisu L. Wydawcy francuscy
sagdzg przytem, ze przepisywacz P przepisat go z L,
ale dopiero w czasie, kiedy L doznat juz byt pierw-
szej rewizji (Lc). P ma warto$¢ miedzy innemi przez
to, ze on jeden zachowal nam koniec Bakchantek
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a w Trojankach, ktérych niema w L, przedstawia lep-
szg tradycje niz jedyny rekopis | klasy, ktéry je po-
siada : V.

10 sztuk Wyboru, zachowanych zaréwno w | jak
w Il klasie, ma tradycje tekstu pierwotnie jednolita.
Potwierdzajg to miedzy innemi papirusy, ktére nie
idg wytacznie ani za jedng, ani za druga klasg, lecz
raz za jedng, raz za druga, nie dajac zadnej Kklasie
wyraznego pierwszenstwa. Np. tekst Hipp. w perga-
minie z Arsinoy stoi w $rodku miedzy obiema kla-
sami. Tradycja klasy | prowadzi nas poprzez Wybor
do Didymosa a w ostatniej linji do Arystofanesa z Bi-
zancjum.

Sztuki, stojgce poza Wyborem, pochodzg posred-
nio z wydania zbiorowego, ktore nie zawierato scho-
ljéw, lecz tylko hypotheseis i spis 0s6b. Byto to moze
réwniez wydanie Arystofanesa z Bizancjum. Do 9 sztuk
tego wydania dotgczyt ktos 10 sztuk Wyboru i z tego
zbioru pochodzi archetyp Il klasy.

Wartos¢ obu klas rekopiséw. W sztukach,
zachowanych w obu klasach, nie mozna i$¢ wyltgcznie
za jedng z klas a tem mniej za jednym z rekopiséw
pewnej klasy, lecz trzeba wuwzglednia¢ obie
klasy, postepujac przytem eklektycznie. | przy
Eurypidesie zatem filologja doszta w XX w. do rezul-
tatu, ktdry otrzymuje niemal przy wszystkich innych
autorach. Nawet przy tym samym rekopisie wartos$¢
tekstu jest przy kazdej sztuce inna.

Papirusy. Omowione rekopisy pochodzg ze
Sredniowiecza. Starszy od nich a wogoble nasz najstar-
szy tekst zachowat sie w fragmentach licznych papi-
ruséw. Jedne z nich pochodzg z egzemplarzy ksie-
garskich, inne z odpiséw prywatnych. Papirusy, za-

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il
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wierajgce teksty dawno znane, siegajg co do czasu
powstania od Il wieku prz. Chr. do IV lub V w.
po Chr. Najstarsze z nich sg wiec bliskie czaséw sa-
mego Eurypidesa a starsze od recenzji Arystofanesa
z Bizancjum. Mimo swoj wiek papirusy nie zawieraja
tekstu lepszego od naszego. Ucza, ze tekst Eurypidesa
nie ulegt od czasu starozytno$ci pogorszeniu. Giéwne
ich znaczenie polega na tem, Zze wykazaty, iz w sta-
rozytnosci nie istniat podziat rekopiséw na
dwie klasy1).

SzczegO6lny interes budzi wiedenski fragment pa-
pirusowy z Orestesa a to z tego wzgledu, ze zachowat
utamek partytury muzycznej z piesni chdrowej. (O nim:
O. Crusius, Philol. 52, 1894, 174 nn. i Delph. Hym-
nen 147 nn.; Witkowski, Nowe odkrycia w dziedzi-
nie muzyki grec., odb. z Przegladu polskiego, Krakéw
1895, str. 6 n.).

Ale papirusy przyniosty nam utamki i z nie-
znanych sztuk Eurypidesa. (O nich por. wyzej).

Précz omowionej dotad tradycji wprost istnieje
jeszcze tradycja niewprost, t j. cytaty u pisarzy
starozytnych, w antologjach jak Stobeusza it d. Majg
one, jak iprzy innych pisarzach greckich, naogét mniej-
szg warto$¢ od tekstu naszych rekopis6w. Pochodzi to
juz stad, ze wstarozytnosci cytuje sie zwykle z pamieci.

Do tradycji niewprost nalezg tez reminiscencje
z 7 sztuk Eurypidesa, zachowane w utworze wierszo-
wanym bizantynskim p. t. XQioxoe 7zda%(ov. Utwér ten
przypisywano dawniej Sw. Grzegorzowi z Nazjanzu;
dzi$ wiemy, ze powstat gdzieS w XI czy XII wieku.

i W Helenie po w. 1317 istnieje luka jednego wiersza v
wszystkich rekopisach, podobnie po w. 1476; wszystkie wiec
rekopisy wyptynety zjednego archetypu.
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[O rekopisach mdwig: A Kirchhoff, praefatio
wyd. z r. 1855, Wilamowitz, Analecta Euripidea
p. 131 sqq., H. Weil, Preface do Sept tragedies p. XXV
nn. — Prinz w wyd].

Scholja posiadamy tylko do 10 sztuk | klasy
rekopiséw”; pierwotnie istniaty scholja do daleko wiek-
szej liczby sztuk. (Bardzo wazne sg scholja do Rezosa).
Scholja z epoki bizantyniskiej, obfite zwiaszcza dla
wyboru 3 sztuk, wdwczas czytywanych: Hekaby, Ore-
stesa i Fenicjanek, nie majg wartosci. Natomiast cenne
sg zarowno dla krytyki tekstu jak egzegezy scholja
starsze. Zawierajg czescig wiadomosci uczone, czescig
parafraze ciggta. Cytowany jest w nich nieraz Didy-
mos. Zrédtami swemi siegaja w ostatniej linji w czesci
do prac uczonych aleksandryjskich.

Hipotezy czyli streszczenia (imo”kaeig), zacho-
wane w wielu rekopisach kazda przed sztukg odnosna,
sg réznego rodzaju: podajg juzto prehistorje i tres¢
sztuki, juzto jedno lub drugie. Potem nastepujg w nich
nader cenne wiadomosci, oparte na dydaskaljach:
0 czasie wystawienia sztuki, o poetach rywalizujgcych
z Eurypidesem, o zwyciezcach, miejscu akcji sztuki,
0 opracowaniu tego samego mitu przez Aischylosa i So-
foklesa, czasem dodajg sad estetyczny. — Arystofanes
z Bizancjum zaopatrzyt swe wydania Eurypidesa w po-
dobne streszczenia. Znaczne czeSci w zachowanych
hipotezach pochodzg z tych hipotez Arystofanesa.

Wydania
a) Wydania krytyczne.
Ed. princ. we Florencji 1496 przyniosta tylko
4 sztuki; dokonat jej J. Laskaris. Wszystkie sztuki
(z wyjatkiem Elektry) ogtosita Ald ina, Wenecja 1503;



292

wydawcg byt M. Musuros z Krety. Uzupetnit je Elek-
trg P. Victorius w r. 1545, dajagc w ten sposéb po raz
pierwszy catego Eurypidesa. — Z scholjami i komen-
tarzem ogtosit wszystkie sztuki J. Barnes (Canta-
brigiae 1694) ; przedrukowat je z wiasnemi notami (do-
brze) lekarz S. Musgrave w Oxfordzie, 2 tomy, 1778.
Wydanie to ma jeszcze dzi$ warto$¢ z powodu Index
verborum w Il tomie. — Stawne jest wydanie objasn.
Fenicjanek L. C. Valckenaera, 1755 (poprawit tekst
w licznych miejscach); tenze znakomity uczony ogto-
sit Hippolita, Leiden 1758 (1768). — Krytyke tekstu
posuneli znacznie naprzdd przez poprawki: Jozef Sca-
liger (Swietne) i Anglicy: J. Marklan d (3 sztuki,
London 1763) a zwtaszcza Ryszard Porson (Hekabe
i 3 inne sztuki, London 1797 nn. ze stawng Praefatio
in Hecubam) zlicznemi $wietnemi poprawkami tekstu;
bystry i metodyczny ten krytyk znal wybornie jezyk
i miary tragedji; po nim P. Elmsley (Heraklidzi,
Oxford 1813, Medea, tamze 1818, Bacch. tamze 1821,
Lips. 1822), Monk (2 sztuki, 1811, 1816) i doskonale
Badham (2 sztuki, London 1851). — Po catkowritem
wydaniu Matthia’go (Lipsiae 1813—37) w 10 tomachX
przyniosto postep przez znakomite poprawki wydanie
12 sztuk, dokonane przez Gotfr. Hermanna, 3tomy
(Berlin 1810—41). H. byt wybornym znawca jezyka
i bystrym krytykiem, w krytyce dywinacyjnej niekiedy
zbyt Smiatym, czesto szcze$liwym. Nie znat on jednak
najlepszej tradycji rekopiSmiennej.

Epoke zaznacza dopiero wydanie Adolfa Kirch-
hoff a 2tomy, Berolini 1855 ed. mai. (ed. min., 3 tomy,
tamze 1867—68); dat on pierwszg prawdziwg recen-

¥ W X tomie jest poczatek leksykonu do Eur. (a—y).
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zje tekstu, opartg na metodycznem poklasyfikowaniu
i ocenieniu rekopisow, i stworzyl podstawowy aparat
krytyczny. Przed nim opierano tekst na Il klasie. On
pierwszy uwzglednit | klase i pierwszy dal aparat
krytyczny, ogarniajgcy ogot rekopiséw. Dawne nieuzy-
teczne warjanty odrzucit i tem samem uproscit apa-
rat. — 11 sztuk Eurypidesa wydali z kom. fa6. w Bibl.
Jacobsa i Rosta, Pflugk-Klotz-Wecklein, 3tomy,
Gothae et Erfordiae 1829—67, wyd. 2 i 3 Lipsiae (Teub-
ner). — Wydanie z obszernym aparatem Kkrytycznym
dali R. Prinz (zaczal) i N. Wecklein, 3 tomy,
Lipsiae (Teubner) 1878—1902 (niektore sztuki dzi$
w 2 i 3 wyd.). Kollacja rekopis6w jest tu najstaran-
niejsza (Wilamowitz).— Catkowity tekst ogtosit Nauck,
3tomy (3 tom zawiera fragmenty), Lipsiae 1854 (Teub-
ner) (wazne), t. I i Il dzi§ wwyd. 3, t. 11l (fragmenty)
w wyd. 2, 1889—95. — Najlepszem wydaniem Kkry-
tycznem jest dzi$ wydanie Gilberta Murray’a 3 tomy,
Oxford 1901—09, z nowemi kollacjami rekopiséw wio-
skich i paryskich, z krotkim, ale wystarczajagcym apa-

ratem. — Najnowszem wydaniem 2z wstepami i prz.
franc. jest wydanie zbiorowe Leona Meridier’a
(t. I—II), Leona Parmentier’a i Henri Gre goire’a
(t. 111—IV), jeszcze nieskonczone, w Coli. Bude 1923 nn.

Tekst nowego tego wydania polega w czesci na nowej
kollacji rekopisdw, a rdzni sie dosy¢ znacznie od tekstu
Kirchhoffa.

W XIX w. istniat okres konjekturomanji. Robiono
konjektury czesto bez znajomosci jezyka i metryki,
bez zmystu dla sztuki dramatycznej. Okres ten na
szczescie ustat, a do potozenia mu kresu przyczynito
sie odkrycie papiruséw.
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bj Wydania objasniajace.

Catego Eurypidesa komentowanego nie posia-
damy. Wiekszg liczbe tragedyj objasniajg nastepujace
zbiory : 1) Najlepszem czesciowem wydaniem komen-
towanem jest Sept tragedies d’ Euripide par Henri
Weil, iParis 1868 (Hachette), 31896—1907 (Hipp., Med.,
Hec., Iph. Aul., Iph. Taur., Ale., Or.J-, ma ono znacze-
nie takze pod wzgledem krytycznym. — 2) W zbiorze
Haupta i Sauppego (Berlin, Weidmann) wyszty: Eur.
ausgewahlte Trag.: Bakchen erki.v. Ew. Bruhn, 31891;
Iph. auf Tauris erki. v. Ew. Bruhn, 41894; Medea
erki. v. Hans v. Arnim, 21886 ; Hippolytus erki. v. Th.
Barthold, 1880. — 3) Wiekszos¢ sztuk (12) wydat
w Lipsku u Teubnera N. Wecklein (Ausgewahlte
Trag.: Med., Iph. taur., Bacchae, Hipp., Phoen., El.,
Or., Hel., Andr., ton, Suppl., Iph. Aul., niektore z nich
w 2—4 wyd.).

Tu doda¢ mozna przektad kilku sztuk poety (bez
tekstu greckiego) z waznemi wstepami przez Wila-
mowitz a (Gr. Trag. iibersetzt, zob. wyzej pod Lite-
raturg o tragedji w ogdlnosci).

Tekst catego poety z przekt. taé. wydat Fix u Di-
dota, Parisiis 1844.

Z przekt. niem. (i uwagami) w 19 tomikach ogtosit
Eur. Hartung, Leipzig 1848—53 (czesto radykalny).

Mistrzami objasnienia gramatycznego byli z daw-
niejszych uczonych Anglicy Dobree i Elmsley,
a zwilaszcza Gotfr. Hermann.

Wydania odrebnych sztuk (objasniajace
i krytyczne).

Alcestis ftd. H. Weil, Paris 1891. — Medea ed.
P. EImsley-G. Hermann (Lips. 1822) (wazne spo-
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strzezenia jezykowe i metryczne); — ed. Verrall, Lond.
1881; ed. E. Diehl cum scholiis, Bonnae 1911. —
Hippolytus, gr. u. deutsch v. Wilamowitz, Berlin

1891. — Hecuba rec. Porson (wazne dla metryki
tragikow ; por. wyzej). — Hiketydy z koment. wyd. Am-
mendola, Palermo 1922. — ton, rec. Badham 1853,

A ond. 1867; v. Herwerden, Utrecht 1875; Verrall, Cambr.
1890 ; Thompson & Burnet, Lond. 1891; erki. v. Wi-
lamowitz, Berlin 1926. — Hercules, Eur. Herakles
erki. v. Wilamowitz, Berlin 1889, 21895 (i p6zniej-
sze przedruki; dzieto przetomowe). — Elektra, z kom.
wyd. Amnrendola, Torino 1923. — Helena i Iph. taur.
rec. v. Herwerden, Leiden 1895. — Iph. taur. rec. Bad-
ham 1851, 31904. — Phoenissae, stawne wyd. Val-
ckenaera z obszernym, gruntownym koment. 1755.
1802. (1824) (zob. wyzej); z koment. nowogrec. i ob-
szernym wstepem D. Bernardakis, Ateny 1888; tenze
wydat i inne sztuki (8), razem 3 tomy; rec. Pearson,
Cambr. 1909. — Bacchae z kom. JE. Sandys, 4Lond.
1904; G. Dalmeyda (z koment.), Paris 1908. — Iph.
aul. ed. Vitelli, Florentiae 18781).

Papirusy sg liczne. Zestawiajg je: W. Schu-
bart, Einf. in d. Papyruskunde, 1918, 476 n.; Old-
father, The greek literary texts from graeco-roman
Egypt, w: Univ. of Wisconsin studies, Madison 1923,
20 n.; Murray w It wydania; obszerniejsze z nich
Geffcken, GLG. 1 2, 167 n. 169. Fragmenty papiru-
sow zebrat i krétko objasnit Hans v. Arnim, Supple-
mentum Euripideum, Bonn 1913, Marcus u. Weber
(brak tu fragmentu Stheneboi, znalezionego przez
Reitzensteina). — Nowo znajdowane papirusy re

) Inne, mniej wazne wydania wymienia Dieterich u Pau-
lego-Wissowy s. Eur.
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jestruje stale Wilck ena Arch. f. Pap. forsch. — Frag-
ment partytury do Orestesa w pap. wiedenskim, zob.
0. Wessely, Mitteil. aus d. Samml. d. Pap. Erzher-
zog Rainer, 5 Wien 1889, 65 nn.

Fragmenty starsze: Tragicorum graecorum
fragmenta ed. Aug. Nauck, 2Lips. 1889 = 1926, Teub-
ner (Eur. na str. 363—707 [716]); potrzebne bytoby
nowe wydanie, ktoreby wciggneto papirusy i luzne
fragmenty, jak z odkrytego przez H. Rabego koment.
do Hermogenesa i z wydanego przez R. Reitzen-
steina poczatku leksykonu Focjusza. (Wymienia te
przybytki Geffcken 1 2, 169 n.).

Scholia wyd. Ed. Schwartz, 2 tomy, 1887.
1891 (doskonale). (Przed nim wydat je krytycznie
W. Dindorf, Oxford 1863, 4 tomy).

Dzieta pomocnicze

Prace Wilamowitza wymienione sg wyzej pod
Literaturg tragedji w ogdlnosci. Tutaj doda¢ nalezy:
Analecta Euripidea, Berlin 1875 z wyd. Hiketyd i kol-
lacjami rekopisow Il klasy. — Henri Weil, Etudes
sur le drame antigue, Paris 1879 (str. 93—247, o drama-
cie Eur., o Fenicj., Heraklesie i Antiopie\ subtelne), dzi$
10 ed. — G. Murray, Eur. and his age, Lond. 1922.—
Paul Masgueray, Eur. et ses idees, Paris 1908
(bardzo dobre). — P. Decharme, Eur. et Tesprit
de son theatre, Paris 1893 (wazne). — Wilh. Nestle,
Eur. der Diehter d. griech. Aufklarung, Stuttgart 1901
(nieco jednostronne) i tenze w nowem opracow. dzieta
Zellera, Philosophie d. Griechen | 26(1920), 1441—59
(wazne). — Erwin Rohde, Psyche. Il 7+8 247 nn.—
M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik | (1908) 276—97. —
Th. Gomperz, Griech. Denker 12 Leipzig 1903. —
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Ed. Schwartz, Charakterkopfe d. ant. Lit., Leipzig
51 35 nn. — H. Steiger, Eur. Seine Dichtung u.
seine Persdnlichkeit, 1912 (Das Erbe d. Alten V) (ma
braki). Z dawniejszych: Patin, Etudes sur les tra-
gigues grees, vol. I11—IV : Euripide, Paris 1894.

O technice dramatycznej mowig: Wilamo-

witz (passim). — Friedr. Leo, Der Monolog im Drama
(Abh. Gott. Ges. W., NF. 10 nr. 5, 1908) 14 nn. —
Schadewaldt, Monolog u. Selbstgesprach, Berlin
1926 (obszernie). — v. Arnim, De prologorum Eur.
arte et interpolatione, Gryphiae 1882. — L. Meri-
dier, Le prologue dans la tragedie d’ Eur., Bordeaux
1911. — Adolf Roemer, Ub. d. literar.-asth. Bildungs-
stand d. ath. Theaterpublikums (Abh. bair. Akad. 1902,
5 nn.). — P. Hoffmann, De anagnorismo, dyss.
Breslau 1910. — A. Gross, Die Stichomythie i t. d,,
1905, 35 nn. — E. Howald, Untersuchungen zur
Technik d. eur. Trag., Tiibingen 1914. — Johanna
Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei Eur., 1921.

] wptywie Eurypidesa: Lucas, Eur. and his
influence, Boston 1923 (na staroz., wieki $rednie, Od-
rodzenie, neoklasycyzm i wiek XIX—XX).

@] metryce: Otto Schroeder, Eur. cantica,
Aipsiae 1910. — Wilamowitz, Griech. Verskunst,
Berlin 1921. — Th. Zielinski, Tragodumena, Crac.
1925, 133—240 (trym. jamb.).

0 jezyku istylu: Ed. Norden, D. ant. Kunst-
prosa, I 28 n. — C. Amati, Studi ital. 9 (1901)
125 nn. — O. Lautensach, Gramm. Studien 1l
161, 6. — Prac o jezyku Eur. dotgd brak zupetny.

O stosunku do sztuki: J. Vogel, Szenen eur.

Trag. in griech. Vasengemalden, Leipzig 1886. — J. H.
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Huddilston, Greek art in Eur., Aisch. and Soph.,
Munchen 1898, dyss.

Stowniki. Nie mamy dotad stownika do Eurypi-
desa. Wyszedt tylko poczatek (A—T) : C. et B. Mat-
thiae, Lex. Eur. I, Lips. 1811. — Chr. Daniel Beck,
Index yerborum formularumaue (Lipsiae 1788), prze-
drukowany p. t. Index graecitatis Eur. w 9 tomie wyd.
glasgowskiego Becka 1811 i w IX t. wyd. Matthiaego
(Lipsiae 1837) (przestarzaty).

Sprawozdania z biezgcej literatury dawat
u Bursiana S. Mekler.

[Prace szczeg6towe wymienia P. Masagueray,
Bibliogr. pratigue (1914) 93 nn.].

Przektady

a) polskie:

Jan Mihanowicz (zyt 1783—1814) przetozyt
Orestesa (w Miesieczniku Potockim, 1818; z tym prze-
ktadem identyczny jest zapewne przekiad wierszem
Orestesa, wydany wedlug Estreichera bezimiennie
w Wilnie 1829). Tegoz przekiad Fenicjanek spoczywa
dotad, jak sie zdaje, w rekopisie, podobnie przekiad
Medei profesora filologji w uniwersytecie charkowskim
Alfonsa Walickiego. Wyszta natomiast drukiem Medea
wprzektadzie Stanistawa Grabowskiego, Warszawa
1880. — Calego Eurypidesa przetozyt po raz pierwszy
Zygmunt Weclewski (Poznan 1882); przektad pod
wzgledem literackim nie zadowala. — Wielkg zastuge
okoto kultury polskiej potozyt swoim catkowitym prze-
ktadem Eur. Jan Kasprowicz, 3tomy (z obszernym
wstepem Tad. Sinki), Krakéw 1918, Akademja; prze-
ktad ma wartos¢, artystycznag. — Medee, i Hippolita
przetozyt Bron. Butrymowicz (Bibl. Nardd., Kra-



299

kéw b. r. i 1928; do Hippolita dal wstep i objasnienia
Seweryn Hammer).

b) obce: Prz. franc.: Leconte de Lisie,
2 tomy, Paris 1884.

Niemcy majg nadzwryczaj wierny przekiad J. J.
C.Donnera, 3tomy, (Leipzig u.) Heidelberg 1859 nn.,
Winter, tak ze moze stuzyé jako komentarz.

Prace polskie starsze, odnoszace sie do Eu-
rypidesa, sg skape. Wiad. Kolanowski pisat Quae-
stiones criticae in Eur. Alcestidem, diss. philol., Posna-
niae 1858 i De natura atgue indole fabulae Eur., quae
Alcestis inscribitur, progr. Ostrowo 1868. — Ludomir
Szczerbo wicz Wieczdér, Eurypides, nieprzyjaciel
kobiet (Warszawa 1868, odb. z Bibl. Warsz.). — Z now-
szych prac zob. o pracy Sew. Hammera pod Hippo-
litem. — Studjum o Eurypidesie dat T. Sin ko jako
wstep do prz. J. Kasprowicza (zob. wyzej).



VII. Z DZIEJOW TRAGEDJI IV WIEKU

Anonima Rezos ('Pfjoog).

Do najpewniejszych rezultatéw krytyki tragikow
nalezy rozpoznanie, ze zachowana pod imieniem Eury-
pidesa tragedja Rezos nie jest jego utworem. Jest
ona udramatyzowaniem 10 pies$ni |Iliady Homera
(t. zw. Dolonei). Od wszystkich zachowanych tragedyj
greckich rézni sie tem, ze cala jej akcja odbywa sie
w nocy, podobnie jak w owej piesni lliady.

Tresé. JesteSmy w obozie trojanskim. Z po-
czatkiem sztuki chdr znajduje sie juz na scenie,
sztuka nie ma wiec wasciwego prologu. Chér tworzy
straz przednia obozowa. Straz przychodzi zawiadomic
Hektora, ze w obozie greckim wida¢ ruch. Hektor chce
zarzadzic¢ atak, ale Eneasz radzi wystac przedtem szpie-
ga. Jako ochotnik zgtasza sie Dolon i rusza na nocng
wyprawe. Pasterz z géry lda przybiega z doniesieniem,
ze nadcigga wojsko positkowe Trakéw pod wodzg Re-
zosa. Opisuje, jak szyki trackie w ciemnosciach nocy
przebywajg gory. Hektor narzeka, ze sojusznik przy-
bywa tak pézno, i przyjmuje przybytego wyrzutami.
Rezos tlumaczy sie, zapowiadajac chetpliwie (w. 436),
ze jeden dzien wystarczy mu do zburzenia wiez grec-
kich i pokonania.Grekow; potem podbije cala Grecje
(w. 460 nn.). Przybyte wojsko trackie udaje sie na
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spoczynek, a chor idzie obudzi¢ Likijczykow, Kktorzy
maja zluzowac chor wstrazy. Odysseusz z Diomedesem
wkradajg sie do obozu trojanskiego, by zabi¢ Hektora.
Spotkali oni wdrodze Dolona i dowiedzieli sie od niego
0 potozeniu namiotu Hektora i o hasle. Zjawia sie
Atena, kaze obu bohaterom greckim zabi¢ Rezosa
luprowadzi¢ jego wspaniate rumaki. Podejrzenia nad-
chodzacego Parysa bogini usypia, przybrawszy postac
opiekunki jego Afrodyty. Odysseusz z Diomedesem
zabijajg Rezosa i, prowadzeni przez Atene, rzucajg
sie na $pigcych Trakéw. Obdz trojanski zostaje za-
alarmowany, straz chwyta Odysseusza, ten jednak
wymyka sie jej z rak. Pokrwawiony woZnica Re-
zosa opisuje Smieré swego pana i uprowadzenie ru-
makow przez Diomedesa. O $mier¢ pana obwinia Hek-
tora. Tego usprawiedliwia muza Terpsychora, matka
Rezosa, ktora zstgpita z nieba, by zabra¢ zwioki syna.
Hektor przyrzeka, ze wyprawi jej synowi zaszczytny
pogrzeb, ale muza oSwiadcza, ze Rezos bedzie zyt
w gérach trackich jako demon. Hektor zarzgdza atak
na Grekow.

Kwestja autorstwa i czas powstania.
Hypothesis donosi, powotujac sie na dydaskalje, ze
Eurypides napisat tragedje Rezos. Starozytni moéwig
0 autentycznej (yrrjaiog) tragedji Eurypidesa tego na-
zwiska ; wnosi¢ z tego prawdopodobnie nalezy, ze obok
niej istniat nieautentyczny Rezos; do nas doszedt ten
nieautentyczny. Eurypides napisat swego Rezosa moze
okoto r. 435, kiedy Ateniczycy zakiadali kolonje Amfi-
polis nad Strymonem. Ta sama hypothesis méwi, ze
obok zachowanego prologu dzisiejszego Rezosa w ana-
pestach istniaty dwa inne prologi w trymetrze jam-
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bieznym; jeden z nich przypisuje aktorom1l). Wedtug
hypothesis juz starozytni powatpiewali, czy zachowana
tragedja jestautentyczna. Krytycy aleksandryjscy przy-
pisywali jej stusznie raczej charakter sofoklesowy. Gra-
matycy : Krates, filozof akademicki z Il w. prz. Chr., da-
lej Dionysodoros i Parmeniskos sadzili, ze zachowana
sztuka jest utworem mitodziericzym Eurypidesa.
Mtodoscig poety ttumaczyt Krates btedy astronomiczne
sztuki (schol. do w. 528). — Podobnie podzielone byty
zdania autorow, bedacych zrédtem naszych scholjow
do Rezosa. Jeden z komentarzy, na ktdrych scholja
sie opierajg, starat sie dowieS¢ argumentami estetycz-
nemi, ze sztuka jest nieautentyczna; drugi, polemizu-
jac z nim, usitowat wykazac jej autentycznosc.

Jestesmy w tem szcze$liwem potozeniu, ze z calg
pewnos$cig mozemy powiedzieé, iz zachowana tragedja
jest nieautentyczna. Przeczytanie paru Kkartek,
choéby samego prologu, uczy o tem niezbicie. Rezos
jest innym typem tragedji od wszystkich zacho-
wanych sztuk, nietylko eurypidesowych, ale i dwodch
innych tragikbw. Nieautentycznos$¢ sztuki uznat juz
w XVI w. Scaliger, p6zniej najwybitniejsi znawcy,
jak G. Hermann, Aug. Boeckh, w nowszym czasie
Wilamowitz2, potwierdzili jego zdanie. Przede-
wszystkiem sztuka nie ma zupeinie charakteru eury-
pidesowego. Przeciw autorstwu Eurypidesa przema-

Y Dwa prologi, anapestyczny i jambiczny, posiada tez Ifi-
genja w Aulidzie.

2 Valckenaer, Diatribe in Eur. 8 nn.—G. Hermann,
Opusc. 111 262 nn. — Wilamowitz, De Rhesi scholiis, Gry-
phiae 1877, 12, Analecta Eur. 147 n., Eur. Her. 1121, n. 41. —
Hermann kiadt sztuke na epoke hellenistyczng, ale jest to
niemozliwe juz choéby z tego powodu, ze metryka pie$ni chéro-
wych jest za bogata i za kunsztowna jak na te epoke.
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wiajg nastepujgce fakty: 1) czesty podzial wiersza
miedzy dwie osoby, 2) uzycie 4 aktoréwl), 3) deus ex
machina uzyty jest w niej dwa razy, z tego raz
w srodku sztuki, 4) jezyk peten jest niezwyktych
i rzadkich w"yrazéw (wszystkie wymienione objawy
wskazujg na epoke poOzniejsza), 5) sztuce brak patosu
eurypidejskiego (otym przytaczanym przez niekt6rych
krytykéw argumencie zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie
jest bardzo pewny, bo mamy takze takie tragedje
Eurypidesa, w ktorych poeta nie stara sie wzruszac
widza albo w ktérych mu sie to nie udaje, np. Hera-
klidzi lub Helena a przedewszystkiem Elektra); précz
patosu brak tak czestych u Eurypidesa sentencyj;
6) w sztuce widoczna jest sympatja dla orfiki (w. 943 nn.,
966), ktorej zresztg u Eurypidesa nie widzimy (por.
Ale. 967, Hipp. 952 nn., Cycl. 646 n.)?. Précz tych
przez krytyke przytaczanych argumentéw dodamy tu
od siebie szereg innych. Hektor nie pyta nadcho-
dzacego straznika, co za wiadomosci przynosi, lecz
zaczyna od wyrazenia swej gotowosci do walki. Nie
odpowiada to charakterowi tragedji eurypidesowej,
ktorej obce sg takie gorgczkowe charaktery; osoby
Eurypidesa zawsze postepujag z rozwaga. Tenze bo-
hater, ignorujagc upomnienie chéru, uparcie powtarza
swoj domyst (w. 93) i to jako pewny. U Eurypidesa
rozstrzyga osoba gtéwna, a nie, jak tu, zdanie Enea-
sza i choru, wobec ktorych nierozwazny Hektor uste-
puje (w. 137). Tenze Hektor obiecuje zawiadomi¢ o re-
zultacie Eneasza, co jest nieeurypidejskie (w. 142).
Przedwczesne pochwaly, udzielane Dolonowi przez

*® W jednej ze scen Parys zjawia sie w chwili, gdy Diomedes
i Odysseusz schodzg ze sceny; jako czwarta obecna jest Atena.
dChrist-Schmid 377, 16



304

Hektora (w. 158 nn.), razg. Hektor jest lekkomyslnie
pewny siebie (w. 313 n., 317, 319), ale po upomnieniu
zaraz sie cofa. Jak osoba Hektora, tak i osoba D o-
lona jest nieeurypidejska. OdpowiedZz jego w. 178
jest dziwna, a targ o nagrode ciggnie si¢ za dtugo. Wo-
gole Dolon jest rownie gadatliwy jak chér (w. 201 nn.);
zamiast dziata¢, mowi (w. 206 nn.; opowiada chérowi,
jak sie uzbroi, — rys nieeurypidejski). Pomyst Do-
lona, ze podejdzie pod ob6z grecki przebrany za wilka
(w. 208 nn.), jest naiwny. Rezos w pewnosci siebie
jest sobowtérem Hektora; Eurypides nie wprowadza
w tej samej tragedji dwdch charakterow tak do sie-
bie podobnych. Atena uspokaja Parysa oszukanczemi
stowami; tego nawet bogowie Eurypidesa nie czynia.
Dem ex machina nie opowiada u Eurypidesa catej
przesztosci bohatera, jak tu czyni Muza. Zale Muzy
zostawiajg nas chitodnymi. — Jak charaktery oséb,
tak i chdr ma charakter nieeurypidejski. Najpierw
zjawia on sie na scenie juz na poczatku sztuki, jak
w najstarszych sztukach Aischylosa. Powtére w pie-
$niach chdru, daleko dtuzszych niz to bywa u Eu-
rypidesa, obrazy nie zmieniajg sie kalejdoskopowo
z kazdg strofg, lecz istnieje miedzy niemi zwigzek
(np. 330 nn.). Chor eurypidejski nie upomina tak oséb,
jak tu Hektora (w. 76 n.), ani nie oddaje sie tak fan-
tastycznym nadziejom, jak tutaj (w. 248 nn.). Dolona
chér — niewiadomo, na jakiej podstawie — nazywa
madrym (w. 206).

Prolog nie ma charakteru eurypidejskiego.

Z zakresu jezyka przytoczy¢by mozna litanje
wyrazow i wyrazen niezwyktych, rzadkich, nieraz nie-
Scistych i niezrecznych, wkazdym razie nieeurypidej-
skich (np. 'Aye6Aae w. 41 = 'Aeyeiog,; w Oia xe(paAd w. 226
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w przemowie do Apollina, Xvizrjv olxtlqgo) w 898 ; por.
w. 149, 154 n., 262, 269).

Probe niektorych krytykow nowoczesnych przy-
pisania sztuki mtodemu Eurypidesowi, podjetg za
kilku wymienionymi wyzej uczonymi starozytnymi,
nalezy uzna¢ za chybiongl. Nawet najwczedniejsze
utwory Eurypidesa nie mogly sie tak rézni¢ od za-
chowanych, jak sie od nich rézni Rezos.

Sztuka nie jest wiec eurypidesowa, ale wptyw
Eurypidesa jest w niej widoczny. Swiadczy o tem
choéby uzycie deus ex machina, przyczem dwukrotne
jego wprowadzenie wskazuje na epigona, $wiadcza
dalej mysli eurypidesowe, jak ta, ze nie nalezy ze-
ni¢ sie ponad stan (w. 168), eurypidejski zwyczaj
powtarzania tego samego wyrazu (w. 243, 385, 524,
569, 698, 710, 814, 895 n.), eurypidejskie wyrazenie,
w. 170; opowiadanie pasterza-gornca (w. 272 nn.) row-
niez zdaje sie nasladowac¢ sposéb Eurypidesa. O wpty-
wie eurypidesowego Faetona na pie$Sn poranng Re-

zosa Swiadczy fragment Faetona w Beri. Klassiker-
texte V 2, 812.

# Miodemu Eurypidesowi przypisywali Rezosa: F. Vater
(wyd., Berlin 1837), J. A. Hartung (Eur. restitutus | 38), dzi$
Norwood (str. 294); ten ostatni ktadzie sztuke na 20 lat przed
Alkestis, ok. r. 465, gdy Trakowie zburzyli kolonje ateriskg, zato-
zong na miejscu po6zniejszego Amfipolis. — A. Dieterich
(Pauly-Wissowa szp. 1264 n.) uwaza za mozliwe, Zze sztuka jest
daleko idagcem opracowaniem autentycznego utworu Eurypidesa.
Takze Christ-Schmid nie wyklucza mozliwosci, ze sztuka
pochodzi z innego okresu tworczosci Eurypidesa. — Mylne jest
zdanie Ridgewaya (Class. Quarterly 20, 1926, 1 nn.), ze Rezos
i Bakchantki miaty by¢ przedstawione w r. 408 w Makedonji, ze
wiec Rezos nalezy do ostatnich utworéw Eurypidesa.

2 Christ-Schmid ww m

Witkowski, Historja tragedji greckiej Il 20
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Ale autor sztuki wzorowat sie nietylko na Eury-
pidesie, lecz takze na Aischylosie i Sofokle-
sie. Wida¢ w tem epigona. Aischylejskie sa, zdaniem
naszem, zle przeczucia chdéru w czasie pomysinego
potozenia (w. 305 n.), aischylejskim archaizmem jest
fakt, ze chor z poczatkiem sztuki znajduje sie juz na
sceniel). Wpltyw Sofoklesa widzieli w sztuce juz sta-
rozytni, jak wspomniano wyzej. Wzorem autora zdaje
sie by¢ Ajas w scenie, w ktdrej Odysseusz styszy gtos
Ateny, albo gdy chor, ktéry odszed}, wraca, szukajac
szpieg6bw greckich?. Sofoklejski charakter ma tez we-
dtug nas pie$n chérowa w. 330 nn. Wplyw Sofoklesa
wykazuje dalej metryka sztuki: autor jej skraca dtugg
samogtoske koncowa jDrzed samogtoska nagtosu, co
przed Sofoklesem czynit Homerd. Wzorem sztuki
miata by¢ tragedja Sofoklesa Pasterze (noifteree)*).

Rezos powstatprawdopodobniewlIVw.prz
Chr. Jest to dzisiaj przekonanie og6lne. Motywy, tech-
nika poetycka i charaktery wskazujg na ten wiek4. —
Narzekanie na brak ludzi odwaznych (w. 240 n.) jest

X Alfr. Croiset widzi wptyw Aischylosa takze w napu-
szystosci i efektownosci stylu, co jest mozliwe.

2 W. Aly, G.gr. L. —Zdaniem O. Mullera (str. 622 uw.)
utwér przypomina wiecej Aischylosa i Sofoklesa niz Eurypidesa.
Wedlug A Dietericha (w w. dz) wida¢ wptyw Sofoklesa
wrstylu i metryce. Wplywu Sofoklesa nie przyjmuje Chris t-
Schmid, wplyw ten jest jednak pewny. Uznaje go Wilamo-
witz (Eur. Her. 11417 i i. mm.).

8 Wilamowitz, Eur. Her. 1121 — W w. 469 spotykamy
btad prozodyczny: ineidav z krétkiem a zam. diugiem (Wila-
mowitz, Aisch. Interpr. 79).

H Wilamowitz. Hermes 61, 1926, 277 nn. — Tenze uczony
ktadzie Rezosa na czasy drugiego zwigzku morskiego
(De Rhesi scholiis, Gryphiae 1877; Eur. Her. 1141). — Bethe
(Gercke-Norden, Einl. in d. Alt. wiss.3) okresla czas: ok. r. 370.
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zdaniem naszem odbiciem stosunkéw z czas6w D e-
mostenesa, na co dotagd nie zwrécono uwagi. Na
te wiec czasy nalezy zapewne potozy¢ traged]e. Ude-
rza, coprawda, ze w IV wieku autor wie o pokrewien-
stwie Trakow z Frygami (w. 393) (na co réwniez nie
zwrocono uwagi). Pasterz z Troady moéwi po tracku
(w. 285). Uczonosé ta bytaby wiecej zrozumiata w epoce
hellenistycznej. Ale z IV wiekiem da sie ona pogodzi¢,
jezeli sie przyjmie, ze autor pochodzit z obszaru
eolskiego. A nato wskazuje eolizm jiec-aieco (= ~ ot
-aieoj, w. 360)!). W kazdym razie nie byt Ateficzykiem?2).

Mit. Awutor idzie za lliada, do opowiadania kto-
rej nie dodat nic istotnego. Smieré Rezosa motywuje
jego pycha. Dla przechwatek Rezosa autor znalazt
pewne oparcie u Pin dara (fr. 262 B.), gdzie Rezos
w jednym dniu bitwy ktadzie trupem licznych Grekéw 3.

Charaktery oséb nie przypominajg czasow
wielkiej tragedji. Rezos i Hektor sa barbarzyn-
skimi samochwatami. Tak nie przedstawiali barbarzyn-
céw ani Homer, ani tragicy V w. Rozsagdek Eneasza,
lekkomys$lno$¢ Dolona sg zaznaczone krotko. Grecy
i barbarzyncy tworzg kontrasty. Rysunek charakte-
rbw mato autora zajmuje.

Budowa. Gidéwng wage kiladzie poeta na zywa,
ruchliwrg akcje. Wiecej tu ruchu, wiecej malow-
niczosci niz w wielkiej tragedji. Dramat jest jakby

H Wilamowitz widziat w sztuce beotyzmy (Hermes 61,
1926, 277 nn.), ale poeta beocki nie znatby tak dokladnie stosun-
kéw etnograficznych barbarzyfcéw Azji Mniejszej i Tracji.

2 Jak przypuszczat Otfr. Muller na podstawie w. 944r
w ktdrym jest wzmianka o misterjach, wprowadzonych przez
Orfeusza.

3 Zielinski, Tragod. str. 89.
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proba ozywienia tragedji w IV w., szukania nowych
efektow.

Artyzm. Rezos nie jest bynajmniej sztuka bez-
wartosciowg ). Ma on swodj odrebny charakter, nie
jest prostem nasladownictwem. Przedewszystkiem no-
woscig dla nas jest w nim wprowadzenie nocnego tia,
bo cho¢ pomyst jego pochodzi od Homera, ale zuzytko-
wanie jego dramatyczne jest zastugg naszego autora;
tak przynajmniej musimy sadzi¢ na podstawie zacho-
wanych tragedyj Vw. Sztuka daje obraz zycia wojen-
nego, zwitaszcza obozowego, i stusznie zestawiono jg
z dramatem Schillera Wallensteins Lager?. Akcja jest
zywa, sceny zmieniajg sie szybko. Zaletg sztuki sg
piesni choérowe, lekkie i Swieze; najlepsza ze wszyst-
kich jest pobudka ranna (w. 527—564). Ale sztuka ma
i swoje wady. Dwie z os6b: Eneasz i Parys sg dra-
matycznie prawie ze niepotrzebne. Przechwalki Re-
zosa sprawiajg, ze nie wspoOiczujemy z jego Smiercia,
wogoble sztuka nigdzie nie wzrusza. Subtelnego ry-
sunku psychologicznego brak jej zupetny.

Wptyw sztuki musiat by¢ z natury rzeczy nie-
wielki. Nasladowat jg moze Accius w sztuce Nycte-
gersiad).

Znaczenie jej polega na tem, ze daje nam
pewne, cho¢ stabe, wyobrazenie o tragedji greckiej
z okresu po wielkiej tragedji, ze uczy, iz istniaty takze
tragedje o innym charakterze, niz utwory wielkich tra-
gikéw, wreszcie ze pozwala oceni¢ odstep miedzy wiel-
kimi tragikami a mniejszemi talentami.

X Lekcewazy go Wilamowitz (,ein geringes Drama"
Gr. Trag. 157).

2 Mahaffy.

9 Przeczy Otto Ribbeck, Die rom. Tragod. 362
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[Literatura. Wilamowitz, Hermes 61, 1926,
277 nn. — O autorstwie rozprawiajg procz tego uczo-
nego: Murray (wstep do przektadu; chwalony przez
Norwooda, mnie nieznany), Clirist- Schmid, Nor-
wood. — Prace o problemie autorstwa zestawia J. C.
Rolfe, Harvard studies 4, 1893, 61 nn. — O jezyku
utworu: L. Eysert, Rhesos im Lichte d. eur. Sprach-
gebrauches, progr. Leipa I, Il. 1891. 1893. — O ukta-
dzie: Marja Maykowska, De Rhesi compositione,
Eos 26, 1923, 52—59; odstepstwa od lliady majg we-
dtug niej na celu uSwietnienie bohatera i podniesienie
wrazenia tragicznego].



VIII. ROZWOJ TRAGEDJI GRECKIE]

Zdumiewajgco krdtki czas uptynat od Tespisa do
Aischylosa. Tragedja grecka, ktora zaczeta od nieSmia-
tych, improwizowanych préb, po trzech <é&wierciach
wieku wydaje Oresteje, przedstawiajacg sie jeszcze po
tysigcach lat jako arcydzieto. Jak szybko tragedja
powstata, tak szybko przekwita. Po 50 latach Swiet-
nosci zanika. Nie jest ona pod tym wzgledem w lite-
raturze greckiej wyjatkiem. Wszystkie rodzaje literac-
kie rozkwitaty tu i przekwitaty szybko. Epos boha-
terskie po Homerze nie wydaje nic godnego uwagi.
Komedja stara konfczy sie ze $miercig Arystofanesa.
Historjografja po stu latach rozwoju staje w Tucydy-
desie u szczytu; po nim nastepuje szybkie obnizenie
sie jej poziomu. Po stu latach filozofja wydaje epo-
kowg postaé Sokratesa. W tragedji rozkwit przyszedt
jeszcze szybciej, bo dramat znalazt glebe uprawng
dzieki kilkuwiekowemu rozwojowi poezji. Prozy w po-
towie VI wieku jeszcze nie byto, stad dojrzewanie jej
szto wolniej. W Grecji wystgpito zwykle prawo natury:
co sie szybko rozwija, przekwita szybko. (Nieinaczej
byto w Anglji; catla wielka literatura dramatyczna
powstata tu w ciggu lat 50, 1587—1634). W tym krdt-
kim okresie rozkwitu produkcja byta olbrzy-
mia; sami trzej wielcy tragicy V wieku napisali okoto
300 utwordw, a przeciez obok nich tworzyto mnéstwo
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mniejszych talentéw; nadto trzeba pamietaé, ze zagi-
nety najstarsze tragedje z epoki przed wojnami per-
skiemi i tragedje IV wieku. Z 300 okragto sztuk wiel-
kich tragikow doszty nas tylko 32, t. j. mato co wiecej
nad 10%. Zdaje sie, jakby dramat wysilit sie tg zdu-
miewajaca ptodnoscig i uwiadt potem szybko.

Tragedje greckg krepowaly rozmaite wiezy ze-
wnetrzne: kazdy poeta musiat wystawiac tetralogje;
przedmiotem tragedji prawie bez wyjatku musiaty by¢
mityl); liczba aktoréw nie przekroczyta trzech ; nie-
zbednym sktadnikiem dramatu byt chér. Prawo zwy-
czajowe, zadajagce od poety czterech sztuk naraz, byto
dla ich tworczosci szkodliwe. Poeta musiat sie $pieszy¢
na termin, nie zawsze maogt sztuki nalezycie wykon-
czy¢. Widzimy to na utworach z $redniego okresu
Eurypidesa, jedynego tragika, po ktérym pozostaty
takze utwory stabsze. — Podczas gdy poeci drama-
tyczni nowozytni majg nieograniczong swobode w wy-
borze tematéw, Grecy byli wich wyborze ograniczeni
do mitéw, a tem samem musieli czesto wprowadzac
tych samych bohateréw. Ograniczenie tematow trage-
dji do podan narodowych przynosito jej szkode, ale
przyniosto i korzysci. Bogactwo mitéw byto wpraw-
dzie ogromne, ale nie wszystkie mialy w sobie pier-
wiastek tragiczny. Po 100 latach tematy odpowiednie
wyczerpaty sie i trzeba byto je odSwiezaé wewnetrznie
przez przeksztatcanie szczegétdbw mitu lub charakte-
row osob. To byto dla udoskonalenia dramatycznego
korzystne, ale wkoncu i to przeksztalcanie musiato
natrafi¢ na granice. Genjusz Eurypidesa znalazt tu
wyjscie: odzierajac bogow i heroséw z nimbu, prze-

)y Wiasciwie wszystkie tragedje sg dla Grekéw historyczne,
bo Grecy nigdy nie oddzielajg $cisle mitu od historji.
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tworzyt Swiat heroiczny w codzienny. Szlo to w parze
z duchem czasu; zapal i dazenie do tego, co wielkie,
ktére ozywiaty pokolenie wojen perskich, przygasty
zczasem, a diuga wojna peloponeska, jak kazda ciezka
wojna, do tego wojna niepomys$ina, obnizyta ideaty
jeszcze wiecej. Dla tych to czaséw Swiat heroséw stat
sie duchowo obcy. Czyz sofistyka uznawata kult he-
ros6w? Ona chciata kazdego czlowieka zrobi¢ jak
najodporniejszym w walce zycia codziennego. — Ale
okolicznos¢, ze tre$¢ sztuki byta zgdry znana widzom,
miata i swoje dobre strony: poeta mogt zwraca¢ uwage
na sztuke przedstawienia i na idee utworu. To rozwi-
neto sztuke przedstawienia niezmiernie.

Liczba aktorow wpltywa na budowe dramatow;
aktor, ktory ma gra¢ dwie role, musi w pewnej chwili
znika¢ ze sceny, by pojawi¢ sie jako druga osoba.
Byto to dla poetéw krepujace, ale rozwijato i udosko-
nalato budowe. Nadto miato jeszcze inna korzys$¢:
aktor, grajacy jedna z gtownych ro6l, przebierat sie
i wystepowat w roli podrzednej; dzieki temu i mate role
grane byly przez wybitnych artystdw. — Ogranicze-
nia do trzech aktorow poeci faktycznie nie odczuwali
wcale dotkliwie. Scena poznania w Ifigenji iauryjskiej
obejmuje okoto 200 wierszy; biorg w niej udziat trzy
osoby, ale rzeczywista rozmowa trzech osdéb wypetnia
tu zaledwie 20 wierszy. Zresztg prowadzg rozmowe
kolejno dwie osoby, trzecia milczy. Ograniczanie roz-
mowy do niewielkiej liczby oséb jest zrozumiate. Na-
piecie uwagi stuchacza jest ograniczone; moze on $le-
dzi¢ rozwdéj akcji tylko na kilku osobach gtownych.
Nieinaczej postepuje Szekspir. W dramatach jego wy-
stepuje nieraz wiele oséb, ale w jednej i tej samej
scenie liczba ich jest niewielka. U Aischylosa rozmowa
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3 0s6b wystepuje dopiero w Prometeuszu (w scenie
z long); w Agamemnonie widzimy jg tylko wexodos;
niema jej w Choeforach; najbardziej rozwinieta jest
w Eumenidach, w scenie sgdowej; wystepujg tu 4 osoby,
jezeli wliczamy koryphaiosa. — U Sofoklesa troj-
rozmowa odgrywa rowniez malg role. W Antygonie
i Ajasie znajdujemy tylko dwurozmowe, tak samo prze-
waznie w Edypie krélu ; tréjrozmowa jest rozwinieta
wiecej w Elektrze, mato znowu w Filoktecie; szczyt
jej rozwoju przedstawia Edyp w Kolonie; tu we wszyst-
kich aktach znajdujemy trojrozmowy; czesto jako
czwarty bierze wrozmowie udziat koryphaios *.— Nie-
mniej krepowrat nieraz poete i chér; stata jego obec-
no$¢ na orchestrze nie dozwalata rozwing¢ sie mono-
logowid. Jest on nieraz osobg wspdtdziatajacg, w pew-
nych chwilach zastepuje czwartego aktora, a zawsze
moze poecie stuzy¢ za tlumacza uczu¢ i mysli. Nie
jest coprawda ,,idealnym widzem*, jak chce znana for-
muta Schlegla8, w myslach chdéru nie wystepuje tez
,madros¢ maluczkich“4. Roli jego nie mozna ujac

1) Znaczenie techniki dialogu dla okreslenia chronologji
sztuk jest wiec widoczne, ale wnioski z niej trzeba wysnuwaé
ostroznie. Por. Listmann, Die Technik des Dreigesprachs in
d. griech. Trag., dyss. Giessen 1910.

2 Tak Fr. Leo, Monolog im Drama (Abh. Gott. G. W. NF.
Bd. 10, nr. 5, 1908). Teze jego probuje zwalczy¢ Schadewaldt,
Monolog u. Selbstgesprach (Berlin 1926); wedtug niego dla tra-
gikow byto obojetne, czy monolog ma $wiadkéw lub nie. Z Leem
zgadzajg sie prawie wszyscy, tylko Ryszard Heinze podnosi
prawie takie same zarzuty jak Schadewaldt.

3 Za Schleglem idzie K. O. Muller (przeciw tej definicji
A. Muller, Asth. Kommentar 432 n.).

4 Jak chce Eug. Petersen (Das att. Drama ais Bild-
u. Buhnenkunst). Przeciw temu Helmreich (Der Chor im
Drama d. Asch. Il, Kempten 1917).
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w jedng statg formute; jest ona zmienna i dostoso-
wuje sie do tresci sztukil). Chor oddaje poecie nieraz
ustugi; Szekspir w komedjach Jak sie wam to podoba ?
i w Wieczorze Trzech Kroli zastapit go przez btazna?2,
okazujgc w ten sposob, ze czynnik ten jest dla poety
dramatycznego nieraz pozadany. — Chdr traci stop-
niowo znaczenie w miare, jak dramatyczno$d sztuk
rosnie. U Aischylosa chodzi w Hiketydach i Eumeni-
dach o zywotne sprawy chéru; w innych jego sztu-
kach chdr interesuje sie zywo losem gtdwnej osoby.
U Sofoklesa interes ten jest juz stabszy. U Eurypidesa
bywa rdznie: w Hiketydach i Bakchantkach znaczenie
choru jest aischylejskie; w 7 sztukach (Alk., Heraklidzi,
Hek., ton, Troj., Ifig. taur., Hel.) rola jego jest prawie
sofoklejska; w 7 innych chor jest prostym widzem?3.
Po Aischylosie chdr nie wptywa juz na akcje. U Sofo-
klesa akcja lezy wytacznie w reku aktorow, ale piesni
chdéru wigza sie z akcjg tak dalece, ze brak ich przy-
niostby uszczerbek catosci. — Przez usta chéru moéwi
czesto poeta; tak jest u wszystkich trzech tragikow.

W rezultacie charakter religijny widowiska od-
dziatat pod r6znemi wzgledami hamujaco na rozwdj
tragedji.

Z poczatku przewazat w tragedji interes re li-
gijny, péZniej wysuwa sie na pierwszy plan interes
estetyczny.

Od samych poczatkdw tragedja dba o efekt.
Czytelnik nowoczesny gotéw uwazaé takie dgzenie za

f) Tak i Bucherer, BphW. 1914, 1387. — O stosunku
chéru do akcji H. Fries, De conexu chori personae cum fabu-
lae actione, dyss. getyngska 1913.

2) Por. Roman Dyboski, W. Shakespeare 177.

3 Norwood, Gr. tr. 76 n.
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co$ obcego starozytnosci; przyzna je moze Eurypide-
sowi, ale juz co do Sofoklesa bedzie sie wahat a przy
powaznym Aischylosie bedzie je uwazal za niepraw-
dopodobne. Tymczasem dgzenie do efektu scenicznego
jest tak stare jak sam dramat. Goethe powiada, ze
przy dobrym utworze poetyckim koniec znaé mozna,
a nawet sie musi i ze interes budzi¢ musi pytanie ,,jak“.
Szekspir liczy sie z publicznoscig zawsze. Dwaj tra-
gicy starozytni, najbardziej dbajgcy o efekt: Eurypi-
des i Seneka, postuguja sie prologiem, zdradzajacym
zgory koniec sztuki; mimo to z najzywszym intere-
sem $ledzimy przebieg akcji ich sztuk. Tragedja sta-
rozytna tem wiecej musiata dba¢ o zainteresowanie
srodkami technicznemi, lezagcemi w formie, ze nie mo-
gta liczy¢ na zainteresowanie trescig. Nie chodzito jej
0 ,co0“ lecz o ,jak“. Dramat obliczony jest na widzow,
nie na zimny, krytyczny sad czytelnikéw. Efektowi
scenicznemu tragik grecki poSwieca niejedno; poswieca
mu nieraz $cista konsekwencje psychologiczng w spo-
sobie myslenia i dziatania bohateréw, poswieca jed-
no$¢ dramatyczng, dla efektu dopuszcza rézne drobne
sprzecznos$ci; czyni to najczesciej wiasnie ten poeta,
ktory najwiecej dba o budowe dramatyczng: Sofokles.
Widz, zainteresowany akcjg, nie ma czasu dostrzegaé
tych drobnych brakéw. Wrazenie ogdlne jest dla poety
rzecza wazniejsza, tak samo jak dla rzezby Michata
Aniota czy Rodina, ktorym nie chodzi o wykonczenie
szczegOtow.

Realizm ros$nie w tragedji coraz widoczniej;
wida¢ to np., gdy sie poréwnywa z sobg trzy Elektry.
Do najwyzszego stopnia dochodzi u Eurypidesa.

O ile tragedja dba o wrazenie na widza, o
mimo caty realizm nie ubiega sie o bezwzgledne

tyle
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prawdopodobienstwo zyciowe, o0 to, zeby
scena byta fotograficzng kopja rzeczywistosci. Nie dbat
0 to i Szekspir.

Tragedja grecka kusi sie odrazu $mialo o roz-
wigzywanie najwyzszych problemoéw. U JoAczykéw
moralnos$¢ nie grata roli rozstrzygajacej. Attycy
wprowadzili na szerokg skale problemy religijne
1moralne. Trzy pokolenia poetéw zastanawiaty sie
nad tem, czy matkobdjstwo Orestesa byto uprawnione,
i dawaly rézng odpowiedZ. Ta dgaznos$¢é moralna
jest jedng z najwiekszych wartosci tragedji greckiej.
Inng jej wartoscig jest to, ze wedtug wszystkich tra-
gikébw nawet najSmielszy czyn winien sie obracaé
w granicach prawa. Kazda osoba ma unich do pew-
nego stopnia w swym pogladzie stuszno$¢. Pytanie,
jak dalece obok woli béstwa ma jeszcze pole dziata-
nia wola ludzka, zajmowato tragikow od poczatku.
Tragedja broni stabych i uci$nionych. God-
nos¢ kobiety wznosi wysoko ; u Homera byty tylko
tego zarodki. Po tragikach ludzkos¢ spada z tej wyso-
kosci na cate wieki. Tragicy stojg tu wyzej od filozofow.

Poeci wznoszg sie powoli od przedstawiania ty-
péw do kresSlenia ludzi indywidualnych, ale
tworzenie charakteréw indywidualnych pozostaje u nich
wyjatkiem, mimo Ze osiagngt to juz Joriczyk Homer.

Grecy pojmowali dramat inaczej niz my.
Szczedliwe zakonczenie tragedji jest u nich mozliwe.
Ludzkie cierpienia i uczucia — oto tre$¢ tragedji
greckiej. Tragedja ich lubita opowiadania, agony stow-
ne, nawet opisy. Role goncow przynosity widzowi chwile
wytchnienia po wytezeniu uwagi na przebieg akcji dra-
matycznej.
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Jezyk tragedji byt przewaznie bardzo oddalony
od jezyka potocznego. Dowodzi tego choéby parodja
tego jezyka w komedji attyckiej. Z biegiem czasu je-
zyk staje sie coraz prostszy. Wykazuje on domieszki
z innych dialektéw. Grecy nie mieli o czystosci jezyka
poje¢ tak ciasnych, jak Rzymianie lub Francuzi, a to
skutkiem tego, ze w Grecji istniaty liczne dialekty
i rézne jezyki literackiel.

Tragedje po wystawieniu byty ogtaszane?
i przez lekture rozszerzaty sie wiecej, niz przez przed-
stawienia na innych scenach.

Z kolejnego przeplatania partyj dialogicznych
chérowemi rozwinat sie w dramacie nowoczesnym po-
dziat na akty.

Co do gtosnych trzech jedno$ci, stale obo-
wigzujaca jest tylko jedno$¢ akcji. Ale poecie wystar-
cza tu nieraz jedno$¢ artystyczna utworu.
Trojanki skladajg sie z szeregu odrebnych scen;
sceny te, razem wziete, dajg obraz brutalnej srogosci
zwyciezcOw. Mnostwo odrebnych scen znajdujemy
i w Fenicjankach; mimo to sztuka ogromnie sie po-
dobata w starozytnos$ci, miedzy innemi dzieki rozma-
itosci tonu tych scen; ton ten zmienia sie w sztuce,
jak w czesciach sonaty. Prawie zawsze obowigzuje jed-
no$¢ miejsca, a to z pow™odu statej obecnosci chéru;
w razie zmiany miejsca chdr musiatby schodzi¢ z or-
chestry i wracaé na nig ponownie. Dzieje sie to tylko
w dwéch sztukach: w Eumenidach, gdzie akcja prze-
nosi sie ze Swiatyni Apoltina w Delfach przed $wig-
tynie Ateny w Atenacn, i w Ajasie; tu jesteSmy naj-

9 Gautier, La langue de Xenophon, Geneve 1911, 136 n.

2 Swiadcza o tem szczegdlnie Arystofanesa Zaby 52 n.
1113—16.
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pierw przed barakiem Ajasa, potem przenosimy sie
na puste wybrzeze morskie. Jednosci czasu w drama-
cie niema; czasu w dramacie wogo6le sie nie mierzy;
miedzy dwiema piesniami cliéru uptywa tyle czasu, ile
go poecie potrzeba dla akcji. Prometeusz, Scisle biorac,
trwa cate stulecia. Przerwa miedzy aktami nie moze
sie rozcigga¢ na dowolnie dtugi czas; poeta nie moze
robi¢ skokow czasowych ; nie moze np. przedstawia¢,
ze miedzy aktami uptynat rok, tem mniej pare lat.

Na uksztattowanie mitéw Aischylos wptynat nie-
wiele, Sofokles prawie nic, Eurypides po epopei naj-
wiecej.

Przy porownywaniu trzech tragiko6w zapo-
mina sie czesto o tem, ze z Aischylosa i Sofoklesa
mamy wybdr najlepszych sztuk, podczas gdy przy
Eurypidesie zachowaty sie i sztuki stabsze. By Eury-
pidesa sadzi¢ sprawiedliwie, nalezaloby z pomiedzy
zachowanych jego sztuk wybra¢ 7 najlepszych i na
nich dopiero sad oprzec.

Znaczenie Aischylosa polega przedewszyst-
kiem na tem: postaci mityczne istniaty przed nim
przewaznie tylko w wyobraZzni narodu, a wiec w nie-
pewnych konturach ; rzeZzba i malarstwo przedstawiaty
je wsposlb nie wystarczajacy; on pierwszy musiat wy-
obrazi¢ je sobie plastycznie, obmysle¢ ich posta¢, ru-
chy, gesty, wyraz twarzy, jezyk, stowem z cieni stwo-
rzy¢ postaci zywe, musiat we wszystkiem torowaé droge
dramatowil). Stanowisko Sofoklesa byto juz tatwiejsze:
mogt on ulepszy¢ to, co u poprzednika byto mnigj
szczeSliwe; w innych tematach nikt go nie uprzedzit.
Trudniejsze zadanie miat znowu Eurypides: nie mégt
on rzeczy zrobionych przez poprzednikéw poprostu

Por. H. Weil, Etudes 48.
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powtarzac¢ i nalezy go usprawiedliwié, jezeli jakas inno-
wacja mu sie nie udatal. — Aischylos stara sie kazdy
mit pogodzi¢ ze sprawiedliwoscia boska. Sofokles po-
znat, ze los nasz zalezy gtdwnie od nas samych. Dla
niego najwazniejszg rzeczg jest rozwoj akcji dramatycz-
nej; co poza nig lezy, dla niego nie istnieje. Pod wzgle-
dem budowy sztuk przewyzsza on dwdéch pozostatych
tragikow. Sofokles nie mysli o tem, czy Elektra od-
powiada ideatlowi moralnemu albo czy sie wyda wi-
dzowi sympatyczng; cele jego sg czysto artystyczne:
uprawia o011 sztuke dla sztuki. Gilebokosci mysli Ai-
schylosa nie posiada. Sofokles przedstawia szla-
chetne strony natury ludzkiej i spoteczne wy-
zyny ; lezy to w jego naturze: wszak poeta wzrost
w bohaterskiej epoce wojen perskich. Eurypides ma-
luje takze niskie strony czlowieka (Menelaos,
Odysseusz). Epoka jego interesuje sie nietylko wiel-
kimi ludzmi; zwraca ona uwage i na ludzi zwykitych.
Sofokles trzyma sie zdata od niedoli zyciowej, Eury-
pides jej nie unika. Epoka Eurypidesa rozwineta
wszystkie kryterja, wchodzace w gre przy sadzie o jed-
nostce (moralne, polityczne i inne). Zwitaszcza od r. 420
zmienia sie wiele w jego sposobie tworzenia. Juz od
poczatku tragedja nie jest dla niego widowiskiem re-
ligijnem; przedmiotem jednych jego tragedyj sg pro-
blemy religijno-moralne, innych psychologiczne. Poeta
porusza problemy dnia: polityczne, moralne, filozo-
ficzne, odbija wszystkie wrazenia ruchliwej epoki, w kt6-
rej zyt. Sofokles unikat dotykania tego, co poruszato
umysty wspotczesnych, odgrodzit sie starannie od walk
swej epoki (stad nie zaczepiata go krytyka); Eurypi-
des nastawia ucho na wszystkie palagce zagadnienia
9 G. Herman n, praef. in Sopli. El. p. IX.
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dnia. Sztuka jego nie da sie sprowadzi¢ do prostych
formut; stad trudniej zrozumiec jego cele, niz cele obu
poprzednikéw. Wogéle kazdy z trzech tragikéw jest
najdoskonalszym wyrazem swego czasu.

Znamienne jest dla wszystkich trzech tragikow,
ze rozwineli sie p6zno — wiasciwie dopiero po roku
pieédziesigtym tworzg arcydzieta — i ze talent ich
trwa w catej Swiezosci i sile az do S$mierci, u Eurypi-
desa prawie do 80, u Sofoklesa nawet do 90 roku
zycia.

W wiekach nowoczesnych tragedja porobita po-
stepy. Zawdziecza je przedewszystkiem temu, ze z bie-
giem czasu pogtebita sie¢ znajomos$¢ duszy ludz-
kiej. Kazdy wiek odkrywa nowe strony duszy. Wzrosta
takze liczbha Srodkow dramatycznych; trage-
dja grecka monologu prawie nie zna, masami ludowemi
sie nie postuguje. Akcja tragedji greckiej postepuje
w dialogu, nie wykraczajagcym poza 2 lub 3 osoby.
Niema w tragedji tej czestej zmiany scenerji, ktdra
dzi$§ urozmaica widowisko. Poeci greccy nie doszli do
Scisle realistycznego oddawania rozmowy; archaiczne
stychomitje utrzymaty sie u nich zawsze. Tragedja
grecka nie doszta tez nigdy do tego, by wyprowadzata
charakter z warunkoéw, wsérod ktorych sie ksztattowat,
by zadawala sobie pytanie, dlaczego Klytaimestra wy-
rosta na zbrodniarke, albo skad sie wzieta twardo$é
charakteru Antygony. Te postepy zostawione byty wie-
kom nowszym. A jednak przy tych ograniczonych wa-
runkach jakiez wrazenie robi Edyp krél! Jakiez tu
stopniowanie wrazenial Lezy w tem dowOd niespozy-
tej wartosci tych dziet.



IX. ZNACZENIE TRAGED]I GRECKIE]

Tragedja grecka wywarla wptyw na komedje nowg
a przez nig na komedje rzymskag Plauta i Terencjusza.
Bezposrednio wplyneta na Seneke. Na komedji i tra-
gedji rzymskiej opart sie dramat nowozytny. Huma-
nisci wioscy wystawiali komedje Plauta na scenie.
Wazniejsze byto, ze z poczgtkiem XVI w. utalentowani
poeci witoscy pisali na wzor Plauta komedje, wynajdu-
jac samodzielnie tematy. Nieco pdzniej zaczeto we Wio-
szech pisaé tragedje, opierajac sie na wzorach grec-
kich, ktére tymczasem poznano z ogloszonych tek-
stow greckich i przektadow' tacinskich. Sofonisbe Tris-
sina, ktorej temat zaczerpniety jest z dziejow rzym-
skich, zawiera miejscami ustepy z eurypidesowej Al-
kestis. Na tragedje wioskg wptywat oczywista i Seneka,
ktérego lepiej rozumiano, niz tragikéw greckich. Réw-
noczesnie filologowie wiloscy zajeli sie Poetykg Ary-
stotelesa ; Poetyka Horacego znana byla oddawna.

Dramat wioski wptynagt swemi formami i stylem
na dramat hiszpanski Calderona i Lope de
Vegi. Dramat hiszpanski nie poszedt niewolniczo za
przejetemi formami, lecz stworzyt sobie formy wiasne.
Nie przestrzega np. jednosci czasu, lecz przedtuza
akcje do trzech dni, nie zna podziatu na 5 aktow ani
Scistej granicy miedzy tragedja a komedja, nie prze-
strzega wreszcie wytgcznie powaznego stylu tragedji.

W itkowski, Historja tragedji greckiej Il 21
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Grecy nie wptyneli na ten dramat ani wprost ani po-
$rednio.

Nie wptyneli tez bezposrednio na dramat an-
gielski czaséw Elzbiety. Wptynat na niego Seneka.
Dramat ten miesza, podobnie jak hiszpanski, sceny
rozmaitego tonu, a podziat jego na tragedje, komedje
i ,historje" nie stara sie o zachowanie Scistych granic
miedzy rodzajami. Tragicy angielscy biorg tematy
z nowel wioskich, z zywotdw rzymskich Plutarcha, wre-
szcie z dziejow wiasnego narodu. Tematy tragedyj
i dramatéw historycznych angielskich Szekspira przy-
pominaja zywo podania heroiczne, z ktérych czerpat
Eurypides.

Grecy wptyneli po raz pierwszy bezposrednio do-
piero na dramat francuski. Racine umiat po
grecku i wzorowat sie na Eurypidesie i Arystofanesie.
Dramat francuski przyjat za niewzruszong zasade re-
guly, ktérych sie trzymali tragicy greccy, przede-
wszystkiem zasade trzech jednoSci; przestrzega wy-
tagcznie podniostego stylu w tragedji, tematy wybiera
z SciSle ograniczonej dziedziny, lubuje sie w senten-
cjach i tylko stereotypowe wprowadzanie par mito-
snych niezgodne jest z tradycja tragedji greckiej. Jak
u Grekéw, tak i tu nie wystepujg masy, ktoremi sie
postugiwat Szekspir. Poeta, piszac, ma na oku dwor.
Dramat ten osiggnat wysoki stopien doskonatosci;
Swiat 6wczesny, a przez diugi czas i pdzniejszy, sadzit,
ze tragicy francuscy doréwnali greckim iich zastapili.

W Niemczech wystapit przeciw regutom dra-
matu francuskiego Lessing w swej Hamburgische Dra-
maturgie. Powotlywat sie na Szekspira i na Poetyke
Arystotelesa. Hiszpanie, Anglicy i Francuzi pisali
wprost dla sceny, tak jak Grecy. Natomiast ani Lessing
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nie myslat o scenie, ani Schiller, przynajmniej w wcze-
$niejszych utworach, a Goethe okrawywat wiasne dra-
maty niemitosiernie dla celéw wystawienia. Naprawde
sceniczne sg dopiero dramaty Henryka Kleista, ktéry
uchodzi za najwiekszy talent dramatyczny niemiecki.

Z krotkiego powyzszego szkicu rozwoju dramatu
nowoczesnego wyptywa jasno, ze zar6wno dramat hi-
szpanski, jak angielski i francuski, krotko caty dramat
nowoczesny, opiera sie na podstawach greckich. Oczy-
wista i poOzniejsi nie wniesli tu nic istotnie nowego,
a Ibsena moga uwazaé za genjusza, torujagcego nowe
drogi, tylko dyletanci, ktérzy nie majg pojecia o hi-
storji dramatu europejskiego i zaleznosciach genetycz-
nych miedzy jego etapami. Jezeli zwykto sie przeciw-
stawia¢ sobie dramat starozytny i nowoczesny, to nie
jest to w gruncie rzeczy uzasadnione; dramat nowo-
czesny jest kontynuacjg greckiego, tak jak poezja
rzymska epoki augustowskiej byta dalszym ciggiem
greckiej. Istotnie nowe wartosci wniost tu jeden tylko
Szekspir dzieki rozszerzonej tymczasem i pogtebionej
znajomosci duszy ludzkiej, co moze wiecej byto za-
stugg dwudziestowiekowego rozwoju kultury od cza-
sow Peryklesa, niz poety, a takze dzieki temu, ze teatr
angielski nie byt skrepowany warunkami zewnetrznemi,
ktére krepowaty teatr grecki. Szekspir tez jeden godzien
jest w catej petni stangé obok Aischylosa, Sofoklesa
i Eurypidesa. Aischylos i Eurypides sg genjuszami,
z ktorych pierwszy tragedje stworzyt, drugi prze-
ksztatcit w nowy typ dramatyczny, ktéry miat sie oka-
za¢ zywotnym po wszystkie czasy. Sofokles byt wiel-
kim talentem, artystg-wirtuozem, ktdremu nie byto
dane wytycza¢ nowych drdg, ale ktory stworzyt wra-
mach odziedziczonej formy utwory pod kazdym wzgle-
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dem doskonatel) Wszyscy trzej tez winni pozostaé
w naszej wdziecznej, czci petnej pamieci. Dla Ryszarda
Wagnera utwory ich stanowig szczyt wszelkiej sztuki.
Grecy pierwsi uczynili dramat doskonatem dzie-
tem sztuki. Utwory ich czarowa¢ beda i przyszie po-
kolenia jako wiecznie zywa krynica piekna, a giebia
wspotczucia ostatniego z tragikow dla wszelkiej ludz-
kiej niedoli przynosi¢ bedzie zawsze pokrzepienie i po-
cieche wszystkim nieszczedliwcym i cierpigcym.
[Wilamowitz Die griech. Trag. 1 nn.].

B Juz starozytni spierali sie¢ o to, kto byt wiekszym poets:
Sofokles czy Eurypides. Kwintyljan (X, 1, 67) powiada: ...Sophocles
atque Euripides: guorum in dispari dicendi via uter sit poeta
melior, inter plurimos guaeritur. Sofokles byt rywalem Eurypi-
desa za zycia i pozostat nim do dzisiaj (H. Weil, Etudes 151).



UZUPELNIENIA

W ciggu druku tej ksigzki wyszto kilka prac
o tragedji greckiej, ktére nie mogty juz byé uwzgled-
nione w tekscie. Dwie inne dawniejsze prace prze-
oczytem.

Do | tomu:

Do str. 24: Obok dzieta Norwooda nalezy wy-
mieni¢ jeszcze drugie nowsze angielskie dzieto o tra-
gedji greckiej: A. E. Haigh, The tragic drama of
the Greeks, Oxford 1925.

O stosunku tragedji do mitu moéwi Ernst H o-
wald, Mythos u. Tragodie, Tiibingen 1927.

Do str. 26: Antoni Matecki, Dramat starozyt-
nej Grecji (czas. Bibl. Ossolinskich 1866) (przeoczone).

Do str. 87: Tadeusz Sinko, Szlakiem Johna
Barleycorn (Kwartalnik klas. 2, 1928, zesz. 3, str.
287—304). Autor, wychodzac z pie$ni zniwiarzy o cier-
pieniach ziarna (por. ballade Roberta Burnsa John
Barleycorn = Jan Jeczmien), przyjmuje, ze istniaty
w Grecji pies$ni, $piewane przy winobraniu i tlocze-
niu wina. Trygodia nie jest zartobliwym nowotworem
komikow, lecz pochodzi od rQwrj, ,,plony jesienne" i zna-
czy . ,piesn przy winobraniu"” ; treScia jej musiat by¢
los winoros$li. Legenda attycka o Erigonie, corce lka-
riosa (opracowana literacko przez Eratostenesa), sta-



326

nowi¢ mogta treS¢ piesni winiarzy i przedmiot tra-
gedji. W zachowanym fragmencie dytyrambu Prati-
nasa o tresci bakchicznej (o ktérym méwi Wilamo-
witz, Sappho u. Simonides) chdr $pieszy w gory, by
opiewac ,cierpienia" Dionysosa.

Do str. 136: O. Nayarre, Les representations
a Athenes, Paris 1929.

Do str. 263: Maurice Croiset, Eschyle. Etudes
sur I'invention dramatigue clans son theatre, Paris 1929.

Do Il tomu:

Do str. 1: O zywocie Eurypidesa przez Sa-
tyrosa por. teraz: Kazim. Kumaniecki, De Satyro
peripatetico, Arch. filol. Akad. Umiejetn. nr. 8 (Cra-
coviae 1929); przedrukowany tu jest Zywot Satyrosa
str. 43 nn.

Do str. 87: O Eurypidesa Andromache roz-
prawiajg :

Wilamowitz, Hermes 1925 (przeoczone prze-
ze mnie).

Zielinski, De Andromacha posthomerica, Eos
31, 1928, 1—39, wyjasnit rozwdéj mitu w literaturze
greckiej i datl szereg cennych uwag o sztuce. Wedtug
Z. Eurypides przeciwstawit swg Andromache sofo-
klesowej Hermionie. Pomystem Eurypidesa jest przed-
stawienie, ze Neoptolem przybywa do Delf dla prze-
btagania Apoltina. Pacuyius nasladowat sofoklesowa
Hermione (wedlug Wilamowitza eurypidesowag Andro-
mache). Andromacha nie mogta otrzymaé¢ w Atenach
chéru z powodu jej antyapollinskiej daznosci. — Ore-
stes wedtug wilasnych jego stow w tragedji opuscit
Delfy przed zamordowaniem Neoptolema, wedtug gon-
ca znajdowat sie miedzy jego mordercami. Zdaniem



327

mojem Orestes ktamie, chce sie wyprzeé udziatu wmor-
derstwie ; prawde mowi goniec. Inaczej Zielinski
str. 31

Komentarz do Andromachy dat Zielinski
w wyd. Eur. przez Annenskiego, Moskwa 1916, co
przeoczytem wobec trudnej dostepnosci literatury na-
ukowej rosyjskiej od poczatku wojny.

Zielinski stoi na stanowisku, ze tragicy unikajg
sprzecznos$ci w szczegotach i dlatego odrzuca rezul-
taty Dopheidego i Tychona Wilamowitza. Podnosi tez,
ze wielka liczba fragmentéw nie Swiadczy jeszcze, iz
pewna sztuka byta stawna, bo fragmenty zachowaty
sie przewaznie dla sentencyj albo rzadkich wyrazéw.

Do str. 226: L. Meridier, Eur. et Torphisme
(Bulletin Gu. Bude 1928, nr. 18, str. 15 nn.).

Do str. 240: Prologi Eurypidesa. Wspol-
czesny teoretyk dramatu Hans Sassmann, réwno-
czeSnie sam poeta dramatyczny, wykazuje w bardzo
pouczajgcym artykule ,,Das Theater ohne Uberraschun-
gen* (w ilustrowanem czasopiSmie wiedenskiem ,Die
Biihne™ 1929 nr. 256 str. 27 n.), ze teza, jakoby widz
nie powinien zg6ry wiedzie¢, co w dramacie nastapi,
jakoby powinien by¢ zupetnie zaskoczony zdarze-
niami na scenie, jest mechanistyczna i z gruntu bted-
na. Witasnie najefektowniejsze i najbardziej zacieka-
wiajagce dramaty literatury $wiatowej, np. rozne tra-
gedje Szekspira, sg widzom znane, nim je widzg na
scenie, a mimo to ci widzowie $ledzg i przezywaja
przebieg akcji z najwiekszem naprezeniem. Publicz-
no$¢ zna tres¢ sztuk dzisiejszych z krytyk w prasie,
a mimo to biegnie zobaczy¢ je na scenie. Wielkie dra-
maty literatury Swiatowej nie zawierajg zadnych nie-
spodzianek. Naprezenie widza ptynie w nich z ocze-
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kiwania wiadomego zg6ry, nieuchronnego Kkofica;
po 1 akcie Marji Stuart widz zna zgo6ry los Marji.
W prost przeciwnie, widzowie nie lubig, gdy autor wpro-
wadza ich w btad, bawi sie z nimi w ciuciubabke, gdy
w akcji nastepuje nieoczekiwany zwrot. Im co$ jest
wiecej nieoczekiwane, tem mniejsze wywiera wrazenie.
Dodamy od siebie, ze witasnie peine niespodzianych
efektdw sztuki dramatykéw francuskich, jak Wiktora
Sardou i innych, zestarzaty sie szybko, podczas gdy
Otello, w ktéorym zgory przewidujemy los Desde-
mony, pozostanie wiecznie miodym.

Do Przedmowy:

Sztuki Grillparzera zbadal z punktu widze-
nia tragedji greckiej Zielinski; kilka sztuk Szek-
spira zestawit z greckiemi tenze uczony w wyd. pe-
tersburskiem Wengerowa.
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