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Summary

Purposes, results and consequences of the First National Congress of Bio-
technology were discussed. The Congress indicated the fields of biotechnology
where Polish scientists are active, as well as the areas which have not been suffi-
ciently investigated. Willing participation of young scientists and students in
the lectures, and their particular interest in modern biotechnology were noti-
ced and highly appreciated.
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Od obrad | Kongresu Biotechnologii uptyneto juz ponad pét
roku. Mozna juz z pewnego dystansu dokona¢ podsumowan
i wyciagna¢ wnioski, ktére mogtyby by¢ pomocne dla organiza-
toréw kolejnych kongreséw biotechnologii. Organizacja tak du-
zej imprezy naukowej jest trudna, jej organizacje mozna powie-
rzy¢ tylko takiemu $rodowisku naukowemu, w ktérym rozwijane
sg badania w podstawowych dyscyplinach naukowych i technolo-
gicznych, wspéttworzacych biotechnologie.

Organizacja tej waznej imprezy wiasnie we Wroctawiu miata
swoje uzasadnienie. Biotechnologia w $rodowisku naukowym tego
miasta ma odlegte i bogate tradycje, jej $lad odnajdujemy juz
w pierwszych miesigcach organizacji polskiego szkolnictwa wyz-
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szego w tym miescie. W listopadzie 1945 r. dziekanem Wydziatu Chemii Technicz-
nej, wspolnym wtedy dla Uniwersytetu i Politechniki Wroctawskiej zostat prof,
dr Franciszek Nowotny - kierownik Zaktadu Technologii Przemystéw Rolniczych,
a zatem technologii, ktéra obecnie stanowi wazny dziat biotechnologii. Badania bio-
technologiczne i probiotechnologiczne rozwijane sg w tym Srodowisku nieprzerwa-
nie od lat, zaréwno na uczelniach (Uniwersytet, Politechnika, Akademia Rolnicza,
Akademia Medyczna, Akademia Ekonomiczna), jak tez w instytutach badawczych
0 najwyzszej randze naukowej (Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN).
Srodowisko naukowe Wroctawia wyksztatcito i wypromowato liczne grono wybit-
nych specjalistow w roéznych dziatach biotechnologii, dobrze przygotowanych do
pracy badawczej jak i dla potrzeb przemystu.

Jakie cele i zadania postawiono przed Kongresem?

1. jednym z gtéwnych celéw Kongresu byta charakterystyka kondycji polskiej
biotechnologii. Dotyczyto to zaréwno rozwijanych kierunkéw w poszczegélnych
dyscyplinach naukowych i technologicznych, poziomu prowadzonych badan, jak tez
potencjatu badawczego zaangazowanego w réznych dziatach biotechnologii, stop-
nia ukierunkowania tych badan na cele praktyczne, tak charakterystyczne dla bio-
technologii. Range i pozycje biotechnologii w danym kraju ocenia sie bowiem na
podstawie takich wynikéw badar uzyskanych w laboratoriach, ktére sg wykorzysty-
wane w stuzbie spoteczenstwa.

2. Waznym celem Kongresu bylo stworzenie platformy sprzyjajacej integracji
catego $rodowiska biotechnologéw. Corocznie organizowane sg w Polsce liczne
zjazdy, konferencje i seminaria, na ktorych obecna jest biotechnologia, jednakze
spotkania te organizovvane sg przez okreslone srodowiska, ktére sg zainteresowa-
ne, np. biotechnologig zywnosci, biotechnologig w ochronie $rodowiska, inzynierig
bioprocesowa, badz tez zwigzane sg z okres$lona dyscypling naukowa, np. zjazdy to-
warzystw naukowych (przyktadowo: Polskie Towarzystwo Biochemiczne, Polskie
Towarzystwo Chemiczne). Kongres umozliwit wymiane pogladéw i do$wiadczen
wiasnie pomiedzy Srodowiskiem zainteresowanym réznymi obszarami biotechnolo-
gii, tak w stosowaniu najnowszych metodologii, jak tez w kreacji nowych, interdy-
scyplinarnych programoéw i celéw badawczych.

3. Kongres stwarzat mozliwos¢ nawigzania bezposrednich kontaktow pomiedzy
biotechnologami pracujgcymi w instytutach naukowych z biotechnologami zwigza-
nymi z krajowym przemystem i réznymi miedzynarodowymi korporacjami prze-
mystowymi obecnymi w naszym kraju, jedng z pilniejszych potrzeb polskiej biotech-
nologii jest znalezienie sposobu na wykorzystanie polskiej mysli twdrczej w prakty-
ce przemystowe;j.

4. Biotechnologia, zwilaszcza budzace emocje najnowsze osiagniecia w dziedzi-
nie wykorzystania inzynierii genetycznej w konstrukcji genetycznie modyfikowa-
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nych organizmow, wymaga popularyzacji we wszystkich dostepnych $rodkach infor-
macji (prasie, radiu i telewizji). Kongres stwarzat mozliwosci zwrdcenia uwagi na
korzysci, jakie moze uzyskac¢ spoteczenstwo z najnowszych osiggnie¢ biotechnolo-
gii i przedstawi¢ argumenty, ze biotechnologia stanowi jedng z najbardziej obie-
cujgcych alternatyw rozwigzania palacych probleméw rozwijajagcego sie spoteczen-
stwa w obszarze zaspokojenia zdrowej zywnosci, poprawy zdrowia (w tym znalezie-
nia nowych lekarstw i sposob6w leczenia) oraz ochrony naturalnego $rodowiska.

Refleksje: w jakim stopniu Kongres speknit te oczekiwania

w Kongresie wzieto udziat ponad 550 zarejestrowanych uczestnikéw. Biorgc pod
uwage fakt, ze wygtoszono w sumie 141 referatow i zaprezentowano 300 posterow,
mozna wnioskowaé o duzym aktywnym zaangazowaniu uczestnikéw Kongresu w jego
obradach. Szczeg6lnie widoczny byt udziat miodziezy. Ponad 30" oficjalnie zgtoszo-
nych uczestnikéw byto studentami i doktorantami, z ktérych cze$¢ przybyla do
Wroctawia na wihasny koszt. Wielu miodych, przysztych adeptow biotechnologii, nie
ujetych na oficjalnych listach Kongresu, przychodzito na wyktady, bowiem byly one
ogolnie dostepne. Niekiedy, jak to np. miatlo miejsce na obradach sekcji poswieconej
biotechnologii w diagnostyce i ochronie zdrowia oraz terapii genowej, sala byfa prze-
petniona i wiele osob stuchato wyktadow stojac na korytarzu, jest to niezwykle opty-
mistyczna obserwacja i $wiadczy o duzym zainteresowaniu miodziezy, zwikaszcza no-
wymi mozliwosciami biotechnologii. Z wtasnej obserwacji moge dodaé, ze mtodziez
wybierajgca biotechnologie za swoj kierunek studiéw, nalezy do najbardziej uzdolnio-
nych i pilnych studentéw. Z uznaniem nalezy tez odnotowa¢ fakt uczestnictwa w Kon-
gresie 0s6b pracujgcych w polskim przemysle biotechnologicznym. Nie byla to zbyt
liczna grupa (14 uczestnikow), ale nie miata ona tylko symbolicznego charakteru. Duzg
trudnos¢ w identyfikacji i orientacji w liczbie uczestnikdéw Kongresu sprawiat brak listy
uczestnikoéw, ktéra powinna sie znalez¢ w materiatach kongresowych. Organizatorzy
tlumaczyli to faktem niedotrzymywania przez potencjalnych uczestnikow terminéw
zgtoszen do komitetu organizacyjnego. Utrudnito to zaréwno terminowe przygotowa-
nie do druku streszczen,jak tez wkasnie petnej listy uczestnikow.

Zebrany zostat bogaty materiat dokumentacyjny Kongresu. Uzupetniajg go
jeszcze referaty wygtoszone na osobno organizowanych konferencjach, sympozjach
i minisympozjach zwigzanych z Kongresem. Organizacja niektdrych z nich wynikata
z cyklicznodci spotkan w obrebie poszczeg6lnych dziatdw biotechnologii, czy tez
wczesniejszych zobowigzan miedzynarodowych, jak np. miedzynarodowe sympo-
zjum ,,Food Biotechnology”, organizowane przez prof S. Bieleckiego z Politechniki
£ ddzkiej, ktore odbyto sie w Zakopanem, 19-12 maja 1999 r. Materiaty z tych konfe-
rencji znajduja sie w osobnych opracowaniach.

Ocena merytoryczna wiekszosci prezentowanych referatow i posteréw opraco-
wana zostata przez organizatoréw poszczegoélnych sekcji i minisympozjow (por. ,,Bio-
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technologia”, 48/2000). Taka ocena jest niezwykle wazna i potrzebna. Stanowi ona
istotny dokument i podstawe do ustalania polityki naukowej w naszym kraju. Takim
waznym dokumentem Kongresu jest tez plenarny wyktad prof. Wojciecha j. Steca,
otwierajacy obrady. Na tle prezentacji Swiatowych trendéw rozwoju biotechnologii
znalazty sie w nim przemyslenia, ktére powinny by¢ uwzglednione przez decyden-
tow odpowiedzialnych za losy biotechnologii w naszym kraju. Referat ten w catosci
zostat tez opublikowany w kwartalniku ,,Biotechnologia” (#48/2000). Od dawna $ro-
dowisko polskich biotechnologéw oczekuje na opracowanie klarownej polityki na-
ukowej. Jej brak powoduje, ze zaréwno tematyka badan, jak i sposoby ich realizacji,
podporzgdkowane sg przede wszystkim Kkryteriom awansu naukowego pracowni-
kéw nauki i rankingowi instytucji naukowych obowigzujgcemu w naszym Kkraju,
a wiec jak najwiekszej liczby publikacji i cytowan itp., a w mniejszym stopniu pro-
blemom wynikajacym z pilnych potrzeb naszego kraju. Dotyczy to réwniez obszaru
biotechnologii.

Kongresowi towarzyszyly trzy minisympozja: ,,Biologiczne metody ochrony ro-
§lin”, ,,Technologia liposomowa” i ,,Postepy inzynierii bioreaktorowej”. Z zatozenia
miaty one bardziej zwartg tematyke. Dwa z nich zgromadzity liczne grona uczestni-
kow. Szczegolnie interdyscyplinarny charakter miato minisympozjum poswiecone bio-
logicznym metodom w ochronie roslin. Uczestnikami jego byli mikrobiolodzy, bioche-
micy, chemicy, przy znaczacym udziale agrobiologéw i ekologéw. Wybrane, peine tek-
sty prezentowanych na nim referatow ukazg sie w kwartalniku ,,Biotechnologia”.

Pewng trudno$¢ w catosciowym opracowaniu dorobku Kongresu stanowit jego
podziat na zbyt liczne sekcje. Organizatorzy poszczeg6lnych sekcji mieli petng sa-
modzielnos¢ w ustalaniu listy referentéw i w zbyt matym stopniu koordynowali
swoje poczynania zarébwno miedzy soba, jak i z Komitetem Programowym Kongre-
su, ktéry w tych warunkach praktycznie nie miat mozliwosci do zaistnienia. Organi-
zatorzy kolejnych kongreséw biotechnologii powinni wyciaggna¢ wnioski z wroctaw-
skiego Kongresu. By¢ moze podstawowym argumentem podziatu na gtéwne sekcje
powinny by¢ trzy zrozumiate spotecznie dziaty biotechnologii: 1) biotechnologia
w ochronie zdrowia i zycia, 2) biotechnologia zdrowej zywnosci i 3) biotechnologia
w ochronie $rodowiska naturalnego. Przynajmniej programowe referaty w tych trzech
sekcjach powinny hy¢ plenarne i wspdlne dla wszystkich uczestnikéw Kongresu. Ko-
rzystne byloby tez wyrdznienie plenarnych referatéw prezentujacych nowe metodo-
logie badawcze, mogace znalezé aplikacje w réznych dziatach biotechnologii. Bez
harmonijnego rozwoju nowoczesnych metodologii, wypracowywanych w poszcze-
gblnych dyscyplinach naukowych wspéttworzacych wspétczesng biotechnologie,
trudno mowi¢ o jej prawidlowym rozwoju. Wiasnie takie referaty plenarne stano-
wityby podstawowy czynnik integrujacy wszystkich uczestnikéw Kongresu, a takich
elementow zabrakto na Kongresie we Wroctawiu. Tematyka niektérych sekcji byta
bardzo zblizona. Mozna bylo nawet zauwazyé pewna rywalizacje organizatorow
sekcji w pozyskiwaniu referentéw. Stwarzato to tez kltopot uczestnikom przy wybo-
rze sekcji i referatdéw, ktorych chcieliby wystuchaé. Potrzebne jest tez wczesniejsze
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prawidtowe oszacowanie potencjalnej liczby uczestnikow na poszczegélnych wykla-
dach, aby dobra¢ odpowiednig wielko$¢ sali. Niektorzy organizatorzy sekcji wyraz-
nie nie spodziewali sie az tak duzej liczby stuchaczy, ktérzy przybyli na obrady ich
sekcji. Trudnym do spetnienia postulatem jest organizacja posiedzen w salach miesz-
czacych sie w bardzo bliskiej odlegtosci od siebie, umozliwiajacym szybkie prze-
mieszczanie. Mam $wiadomosc, jak trudno jest znalez¢ takie miejsce w Polsce, ktd-
re spetniatoby wszystkie optymalne warunki organizacyjne Kongresu, a w dodatku
nie byto zbyt kosztowne.

Na jedynym przewidzianym w programie panelu dyskusyjnym poswieconym dy-
daktyce i programom nauczania na kierunku biotechnologia, byta ciekawa i 0zywio-
na dyskusja. Wnioski z niej wynikajace winny by¢ przekazane wszystkim instytu-
cjom zaangazowanym w proces ksztatcenia biotechnologéw w Polsce, ze szczegél-
nym uwzglednieniem Ministerstwa Edukacji Narodowej. Sadze, ze takie panele dys-
kusyjne, czy ,,okragtego stotu", nawet organizowane ad hoc (np. w godzinach wie-
czornych), dotyczace nowo pojawiajacych sie probleméw, cieszytyby sie duzym po-
wodzeniem.

Kongres w duzym stopniu sprzyjat popularyzacji biotechnologii w spoteczen-
stwie. W prasie, radiu i telewizji ukazato sie wiele relacji z Kongresu; we wszystkich
podkreslano mozliwosci aplikacyjne biotechnologii w rozwigzywaniu gtéwnych pro-
bleméw, przed ktérymi stoi ludzko$¢ na progu XXI wieku. Nie byto w nich informa-
cji nieprawdziwych, znieksztatcajgcych obraz nowoczesnej biotechnologii. Byta to
osobista duza zastuga prof. Tomasza Twardowskiego, ktory zorganizowat sprawnie
dziatajace centrum prasowe. Informacje prasowe o Kongresie dotarty za posrednic-
twem mediéw do szerokiej opinii spotecznej. Polska Agencja Prasowa przekazata
wiadomos¢ o odbywajacym sie Kongresie w ogoélnopolskim serwisie informacyjnym
odbieranym przez ponad 300 redakcji w catym kraju.

Budujacym akcentem byly nagrody wreczane podczas uroczystosci otwarcia Kon-
gresu dwom laureatom wyr6znionym przez Kapitute nagrdd za osiggniecia w dzie-
dzinie komercjalizacji biotechnologii, ufundowang przez cztery miedzynarodowe
firmy biotechnologiczne dziatajgce na terenie Polski (Monsanto Polska, Agrevo Pol-
ska, Novartis Poland i Pioneer Saaten, Oddziat w Polsce). Pierwszymi laureatami byli
prof. Tomasz Twardowski z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu, czto-
nek Prezydium Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN i prof. Annaj. Podhaj-
ska z Katedry Biotechnologii Miedzyuczelnianego Wydziatlu Biotechnologii Uniwer-
sytetu Gdanskiego i Akademii Medycznej w Gdarsku.

Udanym spotkaniem, propagujagcym biotechnologie i pokazujagcym jej kreatywny
charakter, byla dyskusja panelowa pt. ,,Blaski i cienie biotechnologii”. Impreza ta byta
poktosiem Kongresu wigczonym tez do programu Il Wroctawskiego Festiwalu Nauki,
a wiasciwie plenarng impreza otwierajacg ten Festiwal w auli Politechniki Wroctaw-
skiej. Nie mogta ona pomiesci¢ wszystkich zainteresowanych tgq tematyka, a byla to
gtownie miodziez szkot Srednich. Przez petne dwie godziny aktywnie uczestniczyli oni
w dyskusji, wykazujac stosunkowo nieztg znajomos$¢ probleméw nowoczesnej bio-
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technologii, a zadawane pytania Swiadczyty, ze nie widzg z jej strony zagrozenia ani
dla cztowieka ani dla Srodowiska naturalnego. Ta petna aula miodziezy Swiadczy
0 niestabngcym zainteresowaniu miodych ludzi kierunkami biotechnologicznymi. Sta-
nowi to sygnat i pewne wyzwanie dla naszych uczelni, ktére prowadza proces dydak-
tyczny w tym Kierunku, aby sprostaty oczekiwaniom miodziezy.

Niezmiernie trudnym problemem dla pracownikéw nauki, wspoéttworzacych bio-
technologie w Polsce, ale tez ich podstawowym zadaniem, jest znalezienie drogi
transferu wynikdw badan z laboratoriéw do przemystu. Pewne optymistyczne pro-
gnozy mozna byto zaobserwowac uczestniczac w obradach sekcji poswieconych le-
gislacji i komercjalizacji biotechnologii. Wiadomo, ze sama spotecznos¢ uczonych
nie rozwiaze tych probleméw. Dotyczg one zwlaszcza znalezienia zrodet wiekszych
srodkdw finansowych, ktére muszg by¢ zaangazowane w transfer wynikéw nauko-
wych do wdrozen przemystowych. Zasadnicze znaczenie ma ochrona praw wiasno-
Sci intelektualnej, szczegdlnie poprzez zastrzezenia patentowe, przy trudnej do po-
konania rywalizacji z bogatymi korporacjami miedzynarodowymi.

Wazne sprawy rzadowe, ktdre szczegOlnie uwidocznity sie wihasnie w czasie
trwania Kongresu, uniemozliwity uczestnictwo w nim cztonkéw rzadu, ktérzy wcho-
dzili w sktad Komitetu Honorowego Kongresu. StraciliSmy w ten sposob szanse
bezposredniej prezentacji zaréwno rangi jak i probleméw biotechnologii osobom
odpowiedzialnym za naukowg i gospodarcza polityke w naszym panstwie. W czasie
inauguracji Kongresu, w imieniu Komitetu Honorowego, dtuzsze przemoéwienie wy-
gtosit prof. Wiodzimierz Ostrowski, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, inicjator
powotania Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN i jego pierwszy przewod-
niczacy. W swoim wystapieniu podkreslit poparcie i zaangazowanie Polskiej Akade-
mii Nauk dla wszelkich inicjatyw zmierzajgcych do rozwoju polskiej biotechnologii
[ jej nieposledniej roli w przezwyciezaniu probleméw zwigzanych z ochrong zdro-
wia, zdrowg zywnoscig i zachowaniem naturalnego $Srodowiska.

Brak byto oficjalnego zakonczenia Kongresu. Organizatorzy obawiali sie (i chyba
stusznie), ze w ostatnim dniu Kongresu wiekszo$¢ jego uczestnikéw bedzie juz nie-
obecna. Bankiet niefortunnie tez zostat zaplanowany na ostatni dzieh obrad Kon-
gresu. Prawdopodobnie organizatorzy sadzili, ze udziatl w bankiecie bedzie dodat-
kowym przekonujagcym argumentem pozostania we Wroctawiu do konca tej waznej
dla polskiej biotechnologii imprezy naukowej, jesteSmy obecnie bogatsi o te do-
$wiadczenia organizacyjne i moga by¢ one uwzglednione przez organizatoréw ko-
lejnych kongreséw biotechnologicznych.

Konkluzje
Czy Kongres spetnit poktadane w nim oczekiwania? Osobiscie przekonany je-

stem, ze w duzym stopniu tak, aczkolwiek jednoznaczna ocena jest trudna, gdyz
ztozono$¢ celéw, mozliwosci ich realizacji w aktualnych warunkach finansowych
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polskiej nauki nie utatwia ich wykonania. Z pewnoscig Kongres uwidocznit obszary
biotechnologii, w ktérych mamy dobrze pracujgce zespoty badawcze; a uzyskane
przez nie wyniki stanowig podstawe do podejmowania starat o ich wdrozenia. Po-
kazat tez dziedziny biotechnologii, w ktérych rozwoju Polska nie uczestniczy, lub
uczestniczy w bardzo matym stopniu (jak np. wykorzystanie biotechnologii w two-
rzeniu odnawialnych zrodet energii). Wykazat tez nikle zainteresowanie chemikoéw
organikéw w wykorzystaniu enzymoéw w ogolnie pojetej chemicznej syntezie orga-
nicznej. Uzmystowit nam przede wszystkim fakt, ze posiadamy ogromne zaplecze
zdolnej mtodziezy, ktdra ksztalci sie w szerokim zakresie biotechnologii i jest zafa-
scynowana nowymi mozliwosciami jakie ona oferuje spoteczenstwu, jest to niezwy-
kle cenny kapitatl, trzeba o tym pamieta¢ i go rozumnie wykorzystag.

0 petnym sukcesie Kongresu bedzie mozna méwié¢ dopiero po opracowaniu
wszystkich merytorycznych materiatow kongresowych, przekazaniu ich odpowied-
nim osobom i instytucjom, ktére decyduja o obliczu polskiej biotechnologii i prze-
konaniu ich o koniecznosci zaprezentowania klarownej polityki naukowej w tym
obszarze. Biotechnologia tworzona przez polskich uczonych winna by¢ tez zauwa-
zalna przez nasze spoteczenstwo poprzez obecne na rynku krajowym nowe polskie
leki, zdrowa zywnos¢, mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, jako wy-
nik ich wysitku twdrczego.
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