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Historia badań i zmiany we florze 
roślin naczyniowych Puszczy Niepołomickiej

Około 20 km na wschód od centrum Krakowa i tuż przy 
granicy strefy podmiejskiej (Nowa Huta) rozciąga się roz­
ległe obniżenie wciśnięte klinem pomiędzy Wisłę i ucho­
dzącą do niej Rabę. Obszar ten (prawie 250 km2) stanowi 
zachodnią część Okręgu Geobotanicznego Puszczy Niepoło­
mickiej (Szafer 1972). Pierwotna puszcza od zamierzchłych 
czasów (neolit) była penetrowana przez człowieka (Nalep­
ka 1994); na jej obrzeżach rozwijało się stopniowo osadni­
ctwo, a już w XI i XII wieku powstały zaczątki dzisiejszych 
miejscowości (Smólski 1981). Od XIII wieku, w związku 
z przejściem Puszczy pod zarząd królewskich dóbr stoło­
wych, rozwijają się Niepołomice, które w pewnych okresach 
pełniły nawet funkcję letniej stolicy Polski. Od bardzo dawna 
eksploatowano na szeroką skalę drzewostany. Bardzo dużo 
drewna przeznaczano na potrzeby kopalń soli w Wieliczce 
i Bochni. Na początku XIX wieku powstały w lasach Puszczy 
rozległe halizny zarastające krzewami (Smólski 1981), 
które zaczęto masowo zalesiać sosną, co doprowadziło do 
powstania monokultur nękanych przez częste gradacje szkod­
ników owadzich. W ostatnich dziesięcioleciach zaznaczył się 
także negatywny wpływ zanieczyszczeń przemysłowych na 
lasy (Grodziński et al. 1984). Prowadzona od kilkunastu 
lat przebudowa drzewostanów pod kątem dostosowania do 
siedlisk i znaczne ograniczenie szkodliwych emisji przemy­
słowych stwarzają nadzieję, że nastąpią korzystne zmiany 
w Puszczy.

Obszar leśny Puszczy Niepołomickiej składa się z czte­
rech izolowanych Uroczysk (ryc. 1): Uroczysko Główne, 
określane jako część „borowa” (88,7 km2), Uroczysko Grobla 
(15,0 km2), Uroczysko Grobelczyk (2,6 km2) i Uroczysko Koło 
(2,2 km2).
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Ryc. 1. Położenie Puszczy Niepołomickiej; a - rezerwaty przyrody: 1 — 
„Koło w Puszczy Niepołomickiej”, 2 - „Wiślisko Kobyle”, 3 - „Lipów­
ka”, 4 - „Gibiel”, 5 - „Dębina”, 6 - „Długosz Królewski”; b - pomnik 
przyrody - stanowisko brzozy niskiej. - Situation of Niepołomice Forest; 
a - nature reserves: 1 - “Koło w Puszczy Niepołomickiej”, 2 - “Wiślisko 
Kobyle”, 3 - “Lipówka”, 4 - “Gibiel”, 5 - “Dębina”, 6 - “Długosz 

Królewski”; b - locality of Betula humilis (monument of nature)

Równinny i pozornie monotonny obszar Puszczy jest 
wyraźnie zróżnicowany geomorfologicznie (Bzowski 1973, 
Suliński 1981) na wiele jednostek. Na północy znajduje się 
rozległe holoceńskie dno doliny Wisły poprzecinane licznymi 
starorzeczami różnego wieku (Trafas 1974), natomiast na 
południu zaznaczają się terasy plejstoceńskie ze środkowo­
polskim i bałtyckim stożkiem napływowym Raby, pokrywa­
mi z okresu zlodowacenia krakowskiego i piaszczystymi 
wydmami (Suliński 1981) o wysokości względnej do 15 m.

Na terenie Puszczy występują również zróżnicowane gle­
by (Karkanis 1973, Gruszczyk 1981) reprezentowane 
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przez: gleby gruntowo-glejowe, gleby bielicowe, gleby bru­
natne, gleby opadowo-glejowe, mady, czarne ziemie, gleby 
murszowe i gleby torfowe.

Bardzo silnym przeobrażeniom uległy w ostatnim stule­
ciu stosunki wodne na omawianym obszarze. W wielu miej­
scach nastąpiło znaczne obniżenie poziomu wód grunto­
wych i osuszenie większości mokradeł. Z licznych jeszcze 
w początkach stulecia starorzeczy Wisły pozostało zaledwie 
kilka, a i te są w bardzo zaawansowanym procesie zarastania. 
Główną przyczyną niekorzystnych zmian stosunków wod­
nych są prowadzone ciągle prace melioracyjne, polegające 
prawie wyłącznie na wykopywaniu gęstej sieci głębokich ro­
wów odwadniających, które odprowadzają wodę do Wisły, 
Raby i Drwinki. Tego typu „melioracje” doprowadziły na 
rozległej enklawie śródleśnej, zwanej torfowiskiem Błoto, do 
katastrofalnych zmian w szacie roślinnej. Nastąpiły tu: gwał­
towne osiadanie (prawie o 1 m) torfu (Rutkowski, Star­
kel 1993) i przyśpieszona mineralizacja materii organicznej.

Zachodzące przynajmniej od dwóch stuleci głębokie zmia­
ny w gospodarce leśnej i rolnej oraz postępujące pod wpły­
wem różnych czynników przekształcanie siedlisk miały zna­
czący wpływ na florę. Dzięki licznym pracom botaników, 
z których pierwsze pochodzą z początków XIX wieku, może­
my dość dokładnie prześledzić, jak zmieniała się flora roślin 
naczyniowych tego terenu.

Badania florystyczne prowadzone w XIX wieku

Pierwsze wzmianki o florze roślin naczyniowych Pu­
szczy Niepołomickiej możemy odszukać w pracy Willibalda 
Bessera: Primitiae Florae Galiciae Austriacae utriusque, 
wydanej w 1809 r. w Wiedniu. Autor ten wymienia kilka ro­
ślin z okolic Bochni, w tym arnikę górską Arnica montana, 
przy której zamieszcza notatkę: „In distentia milliaris a Bo­
chnia versus Vistulam asserente”. Rośliny tej później nikt już 
na tym terenie nie obserwował. Z lasów koło Niepołomic 
podaje także mącznicę lekarską Arctostaphyllos uva-ursi, 
która również później nie została odnaleziona.

W 1841 r. wydane zostaje dzieło S. Dembosza, w któ­
rym opisuje rośliny lecznicze okolic Krakowa. W pracy tej 
autor podaje z Niepołomic stanowiska Peucedanum offici­
nale = P. ruthenicum, rośliny rosnącej najbliżej na stepach 
Ukrainy, i dzięgla litwora Archangelica officinalis = Ange- 
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lica archangelica, której występowanie było tu możliwe, 
ponieważ dzisiaj obficie rośnie dziko nad Wisłą takson o ce­
chach nawiązujących do dzięgla litwora nadbrzeżnego Ange­
lica archangelica subsp. litoralis.

Przełomowe znaczenie dla poznania flory krakowskiej 
miało dzieło Feliksa Berdaua (1826-1895): Flora Craco­
viensis... (1859), w którym podaje 965 gatunków i 110 odmian 
roślin jawnopłciowych. Pracując przez siedem lat w charak­
terze adiunkta w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Ja­
giellońskiego, wymieniony autor odbywał liczne wycieczki 
po bliższych i dalszych okolicach Krakowa; odwiedzał rów­
nież wielokrotnie Puszczę Niepołomicką, w której odnoto­
wał stanowiska 65 gatunków, w tym podane wcześniej przez 
Bessera i Dembosza. Stanowiska dla kilku gatunków 
podaje Berdau bardzo dokładnie, np. przy grzybieńczyku 
wodnym Nymphoides peltata pisze: „Na tak zwanej starej 
Wiśle i w Moczydle w Niepołomicach”, przy innych wymie­
nia nazwę najbliższej miejscowości - „koło Niepołomic”, 
„koło Kłaja”, „koło Dziewina” lub używa określenia ogól­
nego - „w lasach Niepołomskich”. Zdecydowana większość 
podanych przez Berdaua gatunków to rośliny dzisiaj 
rzadko spotykane (modrzewnica zwyczajna Andromeda poli­
folia, szalej jadowity Cicuta virosa, siedmiopalecznik błotny 
Comarum palustre, szczotlicha siwa Corynephorus cane­
scens, wełnianka pochwowata Eriophorum vaginatum, rut­
wica lekarska Galega officinalis, bagno zwyczajne Ledum 
palustre, długosz królewski Osmunda regalis, zachylnik błot­
ny Thelypteris palustris, borówka bagienna Vaccinium uligi­
nosum, szczeciniastka owłosiona Virga pilosa) lub od dawna 
nie notowane (pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbel­
lata, kiksja (lnica) oszczepowata Kickxia elatine, okrzyn 
szerokolistny Laserpitium latifolium, szafirek miękkolistny 
Muscari comosum, grzybieńczyk wodny, przygiełka biała 
Rhynchospora alba, zmętnica błotna Zannichellia palustris). 
Trzy gatunki zostały podane prawdopodobnie błędnie (turzy­
ca pchla Carex pulicaris, sit ostrokwiatowy Juncus silva­
ticus = J. acutiflorus i karmnik bezpłatkowy Sagina ape­
tala = S. ciliata), gdyż mają zupełnie inne zasięgi.

Szczególne zasługi dla poznania flory Puszczy Niepoło­
mickiej położył Józef Krupa (1850-1889), asystent profe­
sora UJ Józefa Rostafińskiego i nauczyciel gimna­
zjalny, który na zlecenie Komisji Fizjograficznej Akademii 
Umiejętności zbierał rośliny w okolicach Krakowa. W swo­
ich publikacjach (1877, 1882) podaje stanowiska z Puszczy, 
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szczególnie z Niepołomic i Woli Batorskiej, 158 rzadko spo­
tykanych gatunków roślin naczyniowych. O wnikliwości 
tego przyrodnika świadczy fakt, że zbierał rośliny z bar­
dzo różnych siedlisk, od naturalnych do wybitnie antro­
pogenicznych. Krupa podał pierwszy z Puszczy Niepoło­
mickiej stanowiska tak rzadkich roślin, jak: brzoza niska 
Betula humilis - „Obficie na torfowisku zwanem Błoto w pu­
szczy niepołomickiej”, podbiałek alpejski Homogyne alpi­
na - „Wyjątkowo napotkałem całą koloniję w puszczy niepo­
łomickiej w r. 1879”, skalnica torfowiskowa Saxifraga hir­
culus - „Na torfowisku zw. Błoto w puszczy niepołomickiej”. 
Występowania wielu wymienionych przez niego gatunków 
nie udało się później potwierdzić (podrzeń żebrowiec Blech­
num spicant, czermień błotna Calla palustris, lnicznik wła­
ściwy Camelina alyssum, turzyca tunikowa Carex appropin­
quata, turzyca Buxbauma C. buxbaumii, turzyca Davalla 
C. davalliana, szczeciogon szantowaty Chaiturus marru­
biastrum, pomocnik baldaszkowy, pluskwica europejska Ci­
micifuga europaea, goździk piaskowy Dianthus arenarius, 
skrzyp olbrzymi Equisetum telemateia, konitrut błotny Gra­
tiola officinalis, podbiałek alpejski, życica lnowa Lolium 
remotum, szanta zwyczajna Marrubium vulgare, korzeniów­
ka pospolita Monotropa hypopitys, zdrojek błyszczący Mon­
tia fontana, zaraza gałęzista Orobanche ramosa, tłustosz 
pospolity Pinguicula vulgaris, przygiełka biała, skalnica 
torfowiskowa) lub należą współcześnie do bardzo rzadko 
spotykanych (brzoza niska, nerecznica grzebieniasta Dry­
opteris cristata, kruszczyk błotny Epipactis palustris, śnie­
życzka przebiśnieg Galanthus nivalis, rutwica lekarska, go­
ryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe, widłaczek tor­
fowy Lycopodiella inundata, nasięźrzał pospolity Ophio­
glossum vulgatum, salwinia pływająca Salvinia natans, cie­
miężyca zielona Veratrum lobelianum itd.). Gatunkiem, któ­
ry z całą pewnością błędnie został podany, jest Dianthus 
seguieri.

W 1884 r. ukazała się praca Mariana Raciborskiego 
(1863—1917) pt. Zmiany zaszłe we florze okolic Krakowa 
w ciągu ostatnich lat dwudziestu pięciu pod względem roślin 
dziko rosnących, w której autor wykazał 82 gatunki roślin 
naczyniowych z Puszczy Niepołomickiej. Większość stano­
wisk wymieniono za Krupą (73). Nowymi gatunkami poda­
nymi dla Puszczy przez Raciborskiego są: nawłoć 
późna Solidago gigantea (do tego taksonu zalicza Raci­
borski nawłoć kanadyjską S. canadensis podaną przez 
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Krupę), aster wierzbolistny Aster salicifolia = A. x sa­
lignus, brzoza omszona Betula pubescens i moczarka kanadyj­
ska Elodea canadensis.

Prace florystyczne prowadzone w XX wieku

Do nielicznych należą prace dotyczące flory Puszczy 
Niepołomickiej z pierwszej połowy XX wieku.

Hugo Zapałowicz (1852-1917) pisząc olbrzymie dzieło 
Conspectus Florae Galiciae Criticus (1906, 1908, 1911) podaje 
stanowiska roślin z Puszczy, opierając się na okazach ziel­
nikowych zbieranych przez: Berdaua, Jabłońskiego, 
Krupę, Kulczyńskiego i Rehmana. Z ciekawszych 
roślin, nie podawanych, a zebranych przez florystów w XIX 
wieku, warto wymienić: owsicę spłaszczoną Aυenula plani­
culmis (leg. Krupa), turzycę siwą Carex canescens (leg. 
Rehman), goździk kosmaty Dianthus armeria (leg. Ja­
błoński), łyszczec baldachogronowy Gypsophila fastigia­
ta (leg. Jabłońsk)), rdestnicę połyskującą Potamogeton 
lucens (leg. Krupa), jaskier polny Ranunculus arvensis 
(leg. Krupa) i rutewkę mniejszą Thalictrum minus (leg. 
Krupa).

Kilka roślin z Puszczy podaje przedwcześnie zmarły An­
toni Żmuda (1889-1916) (1920). Z nowych gatunków dla 
flory wymienia: turzycę pospolitą Carex fusca var. iun­
cea = C. nigra, turzycę palczastą C. digitata, poziomkę 
wysoką Fragaria moschata, gruszę pospolitą Pirus achres 
var. glabra = Pyrus communis, fiołek psi Viola ericeto­
rum = V. canina.

Na szczególną uwagę z tego okresu zasługuje praca Bogu­
miła Pawłowskiego (1925), w której wymienia z Pu­
szczy tylko 6 gatunków (przywrotnik prawie nagi Alchemilla 
glabra, dziewanna austriacka Verbascum chaixii subsp. au­
striacum, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, kozłek 
dwupienny Valeriana dioica, krwawnik pannoński Achillea 
pannonica i starzec błotny Senecio congestus), zamieszczając 
przy nich interesujące komentarze. Przy kozłku dwupien­
nym pisze: „Torfowisko „Błoto” w Puszczy Niepołomickiej, 
obficie. Wymieniam go dlatego, ponieważ często mieszano 
z nim u nas V. simplicifolia”.

W drugiej połowie XX wieku gwałtownie wzrosło zainte­
resowanie Puszczą Niepołomicką. Opublikowano dziesiątki 
prac dotyczących różnorodnych zagadnień przyrodniczych, 
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co wynikało ze zlokalizowania tu kilku dużych programów 
badawczych.

W ramach Międzynarodowego Programu Biologicznego 
zespół pracowników Zakładu Ochrony Przyrody PAN i Uni­
wersytetu Jagiellońskiego, kierowany przez prof. dr Annę 
Medwecką-Kornaś, wykonał wiele opracowań ekolo­
gicznych i fizjograficznych (Medwecka-Kornaś 1971), 
których efektem było m.in. sporządzenie dokładnej mapy 
fitosocjologicznej północnej części Puszczy (Denisiuk i in. 
1976), opracowanie zbiorowisk roślinnych (Dubiel 1973, 
Ferchmin 1976, Ferchmin, Medwecka-Kornaś 
1976), flory roślin naczyniowych (Dubiel 1971) oraz przed­
stawienie modelu przepływu energii przez ekosystem grądu.

W ramach następnego programu „Przyrodnicze podstawy 
gospodarki środowiskiem”, zespół pracujący pod kierun­
kiem prof. dra Stefana Myczkowskiego, złożony głów­
nie z pracowników Akademii Rolniczej w Krakowie, zaj­
mował się poznaniem historii (Smólski 1981), szaty roślin­
nej (Bednarz 1981, Ćwikowa 1981, Ćwikowa, 
Lesiński 1981), następstw zatrucia ekosystemów emisja­
mi przemysłowymi (Grabowski 1981, Lesińska, Mą­
czyński 1981) i opracowaniem optymalnych metod rato­
wania Puszczy Niepołomickiej (Mączyński 1982).

Trzeci z dużych programów to: „Funkcjonowanie ekosy­
stemów leśnych w warunkach skażeń przemysłowych”. Kie­
rownikiem zespołu kilkudziesięciu pracowników z różnych 
ośrodków naukowych był prof. dr Władysław Grodziński. 
Wyniki badań dotyczące wpływu skażeń przemysłowych na 
ekosystemy leśne Puszczy zostały opublikowane w bardzo 
wielu wydawnictwach krajowych i zagranicznych oraz w mo­
nografii: Forest ecosystems in industrial regions (Gro­
dziński et al. eds 1984).

W bardzo wielu pracach związanych z programami badaw­
czymi znajdują się dane odnoszące się do flory roślin naczy­
niowych. Na osobną wzmiankę zasługuje publikacja autora 
niniejszego artykułu - Rośliny naczyniowe północnej części 
Puszczy Niepołomickiej (Dubiel 1971), która zawiera ogólną 
charakterystykę flory i wykaz ponad 500 gatunków roślin na­
czyniowych z podaniem ich stanowisk. Z tej części Puszczy 
znane były do tego czasu stanowiska zaledwie kilku gatunków. 
Okazało się, że flora tego terenu wykazuje wiele swoistych 
cech. W dominującym tu grądzie Tilio-Carpinetum nie ma 
wielu gatunków uważanych za pospolite na terenach sąsied­
nich (kopytnik pospolity Asarum europaeum, gajowiec żółty 
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Galeobdolon luteum, turzyca palczasta, sałatnik leśny Myce­
lis muralis). Do pospolitych natomiast należą: podagrycznik 
pospolity Aegopodium podagraria, kokorycz pusta Coryda­
lis cava, ziarnopłon wiosenny Ficaria verna, zawilec gajowy 
Anemone nemorosa, zawilec żółty A. ranunculoides i przy­
tulia (marzanka) wonna Galium odoratum. Interesujące jest 
także obfite występowanie na przecinkach leśnych miodunki 
miękkowłosej Pulmonaria mollis i poziomki wysokiej. Na 
zarastających starorzeczach utrzymało się jeszcze kilkana­
ście rzadkich już w południowej Polsce roślin wodnych 
(kotewka orzech wodny Trapa natans, salwinia pływająca, 
osoka aleosowata Stratiotes aloides, rdestnica połyskująca) 
i bagiennych (szalej jadowity, jaskier wielki Ranunculus 
lingua, łączeń baldaszkowy Butomus umbellatus, przęstka 
pospolita Hippuris vulgaris). Bogate pod względem flory­
stycznym są tu łąki, z tak rzadko spotykanymi gatunkami, 
jak: krwawnik kichawiec Achillea ptarmica, selernica żył­
kowana Cnidium dubium, goździk pyszny Dianthus super­
bus i mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus.

W ostatnich latach zachodzą bardzo szybkie zmiany we 
florze doliny Wisły. Giną stanowiska rodzimych roślin zwią­
zanych z wodami, bagnami i różnymi typami łąk, a pojawiają 
się obficie ekspansywne kenofity, takie jak: aster nowobel­
gijski Aster novi-belgii, nawłoć późna i kolczurka klapowana 
Echinocystis lobata (Dubiel 1989).

Wiele informacji o nowych stanowiskach roślin zawierają 
prace fitosocjologiczne. Wykonując starannie zdjęcia fitoso­
cjologiczne odnajdujemy o wiele więcej gatunków niż pod­
czas sporządzania tradycyjnych spisów florystycznych. La­
sy grądowe Puszczy Niepołomickiej opracowali M. Fer­
chmin i A. Medwecka-Kornaś (1976) oraz S. Mycz­
kowski (1981), bory - Z. Bednarz (1981), lasy łęgowe - 
M. Ferchmin (1976) i A. Ćwikowa (1981), olesy - 
M. Ferchnin (1976) i E. Feliksik (1981), a zbiorowi­
ska o charakterze pośrednim - A. Ćwikowa i J. A. Le­
siński (1981). Łąki północnej części Puszczy Niepołomi­
ckiej opisał Z. Denisiuk (1976), którego badania po 20 
latach powtórzyła B. Barabasz (1997), stwierdzając szereg 
istotnych zmian, polegających m.in. na zanikaniu wielu zbio­
rowisk (Cirsietum rivularis, Cirsio-Polygonetum) i powsta­
waniu nowych (zbiorowiska ze śmiałkiem darniowym De­
schampsia caespitosa, zbiorowisko z turzycą drżączkowatą 
Carex brizoides). Badania nad zbiorowiskami wodnymi i ba­
giennymi prowadził autor niniejszego artykułu (Dubiel 
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1973). Już po 25 latach w wielu tych miejscach, gdzie rosły 
rośliny wodne i bagienne, są dzisiaj łąki lub młodniki olszy 
czarnej.

Korzystając z prac fitosocjologicznych do opracowania flor 
należy zachować dużą ostrożność, ponieważ mogą zdarzać 
się błędy wynikające z oznaczania gatunków w stanie płon­
nym, a nawet ewidentne pomyłki. W przypadku Puszczy 
Niepołomickiej dodatkowego potwierdzenia wymagają np.: 
rogownica leśna Cerastium sylvaticum - podawana z grądów 
i pszeniec leśny Melampyrum sylvaticum - z borów. Stanowi­
ska te znajdują się poza naturalnymi zasięgami tych roślin.

Do cennych publikacji należy praca J. Fabijanow­
skiego i in. (1987), w której autorzy zamieszczają mapkę 
przedstawiającą rozmieszczenie na terenie Puszczy 20 giną­
cych i rzadkich gatunków (żurawina błotna Oxycoccus pa­
lustris, wełnianka pochwowata, modrzewnica zwyczajna, 
wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum, bluszcz pospolity 
Hedera helix, długosz królewski, widłak jałowcowaty Lyco­
podium annotinum, widłak goździsty L. clavatum, bagno 
zwyczajne, brzoza niska, porzeczka czarna Ribes nigrum, 
pierwiosnek wyniosły Primula elatior, śnieżyczka przebi­
śnieg, lilia złotogłów Lilium martagon, ciemiężyca zielona, 
wężymord niski Scorzonera humilis, rutewka wąskolistna 
Thalictrum lucidum, owsica spłaszczona, pajęcznica gałęzi- 
sta Anthericum ramosum i wiciokrzew pomorski Lonicera 
periclymenum).

Warto jeszcze wymienić kilka dalszych prac i notatek 
zawierających dane o florze. Są to prace: A. Dzwonko 
i J. Płazińskiej o zanikaniu wybranych gatunków ro­
ślin wodnych w okolicach Krakowa (1977), prace J. Mitki 
i B. Zemanka (1986) o wpływie nawożenia mineralnego 
na runo boru mieszanego Pino-Quercetum, B. Barabasz 
o zanikaniu rzadkich gatunków łąkowych (1998), K. Wasy­
lika (1957) o desmidiach w zachodniej części Puszczy Niepo­
łomickiej (wymienia tu także rośliny naczyniowe) oraz 
Z. Bednarza i A. Jaworskiego (1969) o gatunkach 
obcych drzew sadzonych w Puszczy Niepołomickiej (orzech 
czarny Juglans nigra, orzesznik siedmiolistkowy Carya ova­
ta, orzesznik gorzki C. cordiformis, korkowiec amurski Phyl­
lodendron amurense).

Dla niektórych z sześciu rezerwatów przyrody znajdują­
cych się na terenie Puszczy Niepołomickiej (ryc. 1) opubli­
kowano opracowania odnoszące się do flory i zbiorowisk 
roślinnych, natomiast dane o pozostałych - zawarte są w ope­
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ratach i planach ochrony znajdujących się w archiwum 
Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Krakowie. Z re­
zerwatu przyrody „Lipówka” Z. Denisiuk podaje 134 ga­
tunki roślin naczyniowych (1978), wśród których znalazły się 
m.in.: kruszczyk siny Epipactis purpurata, miodunka mięk­
kowłosa i przetacznik górski Veronica montana. Sporo jest 
danych o florze rezerwatu przyrody „Długosz Królewski”, 
dla którego opracowania wykonali W. T. Mazur (1991) 
oraz S. Michalik, R. Michalik (1997).

Na uwagę zasługują także wykonane na podstawie ba­
dań w Puszczy prace magisterskie studentów krakowskich 
uczelni. Dużo stanowisk roślin naczyniowych, w tym nowe 
dla tego terenu, zawierają opracowania: Z. Tomasa (msk.), 
S. Pajowskiej (msk.), B. Chwastowskiego (msk.), 
M. Rdest (msk.), D. Wertepnego (msk.) oraz G. Ha­
lastry i M. Nowak (1983). Ostatnia z wymienionych prac 
została opublikowana w „Zeszytach Naukowych Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego”. Korzystając z informacji zawartych 
w pracach magisterskich należy zachować dużą ostrożność, 
ponieważ zdarzają się, na szczęście nieliczne, pomyłki wyni­
kające z błędnego oznaczania roślin lub pomieszania w ziel­
nikach okazów z różnych terenów.

Wiele danych o florze Puszczy mogą dostarczyć zielniki 
krakowskie (KRA, KRAM), w których znajdują się materia­
ły zbierane przez kilka pokoleń botaników (F. Berdau, 
J. Krupa, A. Rehman, B. Pawłowski, J. Kor­
naś, A. Jasiewicz, B. Gumińska, E. Dubiel i wie­
lu innych).

Pomimo tak wielu badań i bliskości dużego ośrodka nau­
kowego, Puszcza Niepołomicka nie doczekała się do tej pory 
pełnego opracowania flory roślin naczyniowych. Pierwszą 
próbę zestawienia listy wszystkich roślin naczyniowych dla 
tego terenu podjął autor niniejszego artykułu w ramach 
opracowania rozdziału do Przewodnika Sesji Terenowych 
50 Zjazdu PTB (Dubiel 1995).

Aktualnie autor prowadzi badania florystyczne w zachod­
niej części Okręgu Geobotanicznego Puszcza Niepołomicka. 
Praca ta jest częścią obszernego tematu „Badania zależności 
bioróżnorodności flory od czynników abiotycznych, histo­
rycznych i antropogenicznych w kartowaniu wielkoskalo­
wym (na terenie byłego województwa krakowskiego)”, reali­
zowanego w ramach grantu 6P04G04510, kierowanego przez 
dr hab. Marię Zając. Puszcza została podzielona na 73 kwa­
draty o boku 2 km, dla których sporządza się odrębne pełne 
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listy florystyczne z uwzględnieniem w miarę możliwości 
danych z literatury.

Na wstępnie zestawionej liście znalazło się już 870 gatun­
ków, z czego niestety prawie 70 należy uznać za wymarłe. 
Wymarły lub należą do bardzo silnie zagrożonych gatunki 
z bardzo różnych grup ekologicznych. Prawie zupełnie wy­
ginęły częste dawniej rośliny przywiązane do torfowisk wy­
sokich i borów bagiennych. Rzadko spotykane okazy bagna 
zwyczajnego, żurawiny błotnej i borówki bagiennej charak­
teryzują się wybitnie obniżoną żywotnością. Do coraz rzadziej 
obserwowanych należą pospolite dawniej rośliny wodne, takie 
jak: grzybienie białe Nymphaea alba, grążel żółty Nuphar 
lutea, osoka aleosowata, salwinia pływająca i przedstawi­
ciele rodzaju rdestnica Potamogeton. Nie istnieje już obser­
wowane przez autora jeszcze w latach sześćdziesiątych obfi­
te stanowisko grzybieńczyka wodnego w Drwince; podobnie 
od kilku lat nie pojawia się kotewka orzech wodny w staro­
rzeczu Wisły w Świniarach (ostatnie stanowisko w Puszczy). 
Wyginęło wiele, prawdopodobnie z natury rzadkich w Pusz­
czy, gatunków borowych. Nawet tak pospolita roślina jak 
borówka czarna Vaccinium myrtillus wykazuje osłabienie 
żywotności (Lesińska, Mączyński 1981) i prawie już 
nie owocuje. Do zagrożonych należy wiele gatunków roślin 
łąkowych (Barabasz 1998), szczególnie reprezentujących 
zbiorowiska z rzędu Molinietalia. Duże zmiany zaszły także 
w zbiorowiskach roślin segetalnych i ruderalnych. Nie spoty­
ka się już notowanych w XIX wieku chwastów związanych 
z uprawami lnu (życica lnowa, lnicznik właściwy Camelina 
alyssum), a wiele pospolitych dawniej chwastów zbożowych 
rośnie tylko na pojedynczych stanowiskach. Rośliny ruderal­
ne, określane przez florystów z ubiegłego stulecia jako bar­
dzo pospolite (nie zasługiwały na podawanie konkretnych 
stanowisk), takie jak np.: bieluń dziędzierzawa Datura stra­
monium, lulek czarny Hyoscyamus niger, pokrzywa że­
gawka Urtica urens, należą dzisiaj do bardzo rzadko spo­
tykanych. Równocześnie z wymieraniem wielu gatunków 
pojawiają się nowi przybysze, głównie kenofity, które nie 
rekompensują strat ilościowych flory, a tym bardziej ja­
kościowych. Do gatunków, które pojawiły się na badanym 
terenie w ostatnich latach, należą: trojeść amerykańska 
Asclepias syriaca, kolczurka klapowana, barszcz Sosnow­
skiego Heracleum sosnoυskii, niecierpek gruczołowaty Im­
patiens glandulifera i żywokot czeski Symphytum bohe­
micum.
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Flora Puszczy, podobnie jak i wielu innych obszarów 
w Polsce, została zdominowana przez gatunki kosmopolitycz­
ne, skutecznie konkurujące z roślinami o wąskiej skali ekolo­
gicznej, przywiązanymi do specyficznych siedlisk, takich 
jak: torfowiska, bagna, astatyczne zbiorniki wodne, wydmy 
piaszczyste itd.

Przyczyny obserwowanych zmian we florze są wynikiem 
działania wielu czynników, z których do najważniejszych 
należą: 1) zaburzenie stosunków wodnych spowodowane 
głównie przez osuszanie terenów, 2) zanieczyszczenie po­
wietrza i gleby przez gazy i pyły przemysłowe, 3) zmiany 
w gospodarce leśnej (monokultury sosny, czyste zręby, zale­
sianie łąk i polan), 4) intensyfikacja produkcji rolnej, 5) eks­
tensywna w ostatnich latach gospodarka na znacznej części 
łąk i pastwisk, 6) rozbudowa i zmiana charakteru zabudowy 
wsi i 7) powstanie gęstej sieci dróg wnikających w komplek­
sy leśne.

Największe zmiany we florze Puszczy zaobserwowano na 
wspomnianym we wstępie torfowisku Błoto. Z zanotowa­
nych tam, począwszy od XIX wieku, ponad 420 gatunków 
roślin naczyniowych utrzymuje się jeszcze około 230 (dane 
autora z 1998 r.). Taki stan jest wynikiem wykopania gęstej 
sieci głębokich rowów odwadniających, zaprzestania wypasu 
bydła i koszenia łąk. Prawdopodobnie przyśpieszona minera­
lizacja torfu stała się główną przyczyną rozwoju łanów po­
krzywy zwyczajnej Urtica dioica i nawłoci późnej.

Dość interesująco przedstawia się problem liczby gatun­
ków notowanych w poszczególnych kwadratach o powierz­
chni 4 km2. Najuboższe pod tym względem (90-150 gatun­
ków) są kwadraty zajęte przez zbiorowiska borowe. W kwa­
dratach tych i tak większość gatunków rośnie na liniach 
oddziałowych i przy drogach. Również do stosunkowo ubo­
gich należą kwadraty, w których dominują pola (150-200), 
natomiast tam, gdzie oprócz pól są jeszcze łąki, liczba gatun­
ków znacznie wzrasta (200-300). Nie wpływają w istotny 
sposób na wzrost liczby gatunków małe osiedla i wioski, 
ponieważ tereny wokół zabudowań są z reguły uporząd­
kowane i nie ma typowych siedlisk dla roślin ruderalnych. 
Najbogatszą florę mają kwadraty o dużej różnorodności zbio­
rowisk roślinnych. Tam, gdzie są przynajmniej skrawki la­
sów liściastych, wilgotne łąki, zbiorniki wodne i pola, liczba 
gatunków znacznie wzrasta (300-400).

Na bazie kwadratów sporządzane są mapy punktowe przed­
stawiające rozmieszczenie wszystkich gatunków (przykłady:
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Ryc. 2. Rozmieszczenie rumianku bezpromieniowego, pospolitego keno- 
fita. - Distribution of Chamomilla suaveolens, a common kenophyte

Ryc. 3. Rozmieszczenie grążela żółtego, zagrożonej rośliny wodnej. - 
Distribution of Nuphar lutea, am endangered water species
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Ryc. 4. Rozmieszczenie długosza królewskiego, zagrożonego gatunku 
związanego z borami bagiennymi. - Distribution of Osmunda regalis, an 

endangered species of swamp pine-forest

Ryc. 5. Rozmieszczenie żywokostu czeskiego, nowego przybysza we flo­
rze Puszczy Niepołomickiej. - Distribution of Symphytum bohemicum 

a newcomer in local flora
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ryc. 2-5). Z map tych można odczytać wiele problemów 
geobotanicznych. Okazuje się, że do najszerzej rozprzestrze­
nionych należą gatunki nitrofilne, rosnące prawie we wszyst­
kich kwadratach, co świadczy o postępującej eutrofizacji 
siedlisk w Puszczy Niepołomickiej. Interesujące jest wystę­
powanie wielu gatunków lasów liściastych (gaj owiec żółty, 
kopytnik pospolity, lilia złotogłów, szczyr trwały Mercuria­
lis perennis i inne) przywiązanych do terasy plejstoceńskiej 
z pokrywami zlodowacenia krakowskiego. Większość tych 
gatunków nie rośnie w lasach na terasie holoceńskiej. Do 
innych problemów wynikających z map należą m.in.: zani­
kanie wielu rzadkich gatunków i pojawianie się nowych 
przybyszów.

W celu ochrony szaty roślinnej Puszczy Niepołomickiej 
utworzono tu 6 rezerwatów i kilkanaście pomników przyro­
dy. Planowane jest jeszcze utworzenie rezerwatu przyrody 
„Śnieżyczka” dla ochrony obfitego stanowiska śnieżyczki 
przebiśniegu. W rezerwatach „Wiślisko Kobyle” i „Długosz 
Królewski” wprowadzono zabiegi ochrony czynnej dla rato­
wania zagrożonych roślin i ich siedlisk. Jest nadzieja, że 
z chwilą zatwierdzenia Niepołomickiego Parku Krajobrazo­
wego zwiększą się możliwości ochrony tego terenu.

SUMMARY

History of studies on the vascular plant flora 
of the Niepołomice Forest (southern Poland)

The Niepołomice Forest extends ca 20 km to the east of Kraków 
centre. The human impact on that area may be dated back to the Neolithic 
Age. Regular settlement was noted here as early as in the Medieval Ages, 
i.e. in the 11th and 12th c. In consequence, from the vast areas of primeval 
forest four isolated forest sectors of about 110 km2 have persisted (Fig. 1). 
The vegetation of the area was mainly affected by intensive forest 
management, and in recent years by industrial air pollution accompa­
nying by mass outbreaks of insects.

The first floristical exploration started here at the beginning of the 19th 
c. F. Berdau and J. Krupa belonged. To the most outstanding 
botanists of that time founding the knowledge of the flora. They found in 
Niepołomice Forest several species that were not noted then in the 20th c. 
(Blechnum spicant, Calla palustris, Chimaphlia umbellata, Dianthus are 
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narius, Equisetum telmateia, Homogyne alpina, Montia fontana, Pin­
guicula vulgaris, Rhynchospora alba, Saxifraga hirculus etc.). Many 
species considered previously as common are non very rare (Androme­
da polifolia, Betula humilis, Corynephorus canescens, Ledum palustre, 
Osmunda regalis, Oxycoccus palustris, Salvinia natans and so on).

In the first part of the 20th c. botanical exploration of the area was 
poor. Only in the second part of the 20th c. the knowledge of the flora was 
enriched, especially owing to the International Biological Programme 
(IBP), managed by A. Medwecka-Kornaś, and other team-projects 
as “Natural foundations of environmental management” led by S. Mycz­
kowski or “Functioning of forest ecosystems under industrial pressure” 
managed by W. Grodziński. Relatively best known is the flora of the 
northern sector. From this part of Niepołomice Forest E. Dubiel has 
noted more than 500 species. Recently, the flora is investigated in 
a square-grid of 2 × 2 km (Figs 2-5). It has been found that flora of 
Niepołomice Forest consists of some 870 species, including 70 species that 
should be regarded as extinct.
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