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Zagadnienia narodowosciowe

Wypowiedziane przed wielu laty przekonanie, ze ,odtworzenie struktury naro-
dowosciowej Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym jest jednym z najpowaz-
niejszych zadan stojacych przed badaczami spoleczenistwa polskiego™ z pewnych
wzgledéw nadal pozostaje aktualne. Oczywiscie dzisiaj nie chodzi juz o to, by¢ dazy¢
do ustalerr wiarygodno$ci danych spisowych czy poszukiwa¢ ,prawdziwe;j” liczby
calkowitej okreslajacej wielko$¢ poszczegdlnych grup. Celem staje sie rozpoznanie
(okreslenie) strukturyzacji spoteczenstwa i poznanie wynikajacej stad sity oddzia-
lywania z jednej strony mniejszosci narodowych na rézne obszary funkcjonowania
Drugiej Rzeczypospolitej i jej spoleczenistwa oraz z drugiej — instytucji parnstwa
i jego spoleczenistwa na poszczegélne grupy mniejszosciowe.

Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej obok ludnosci etnicznie polskiej
wspoltworzyli cztonkowie wielu innych grup narodowos$ciowych. Ich liczebnos$¢
byla na tyle pokazna, ze statystycznie jeden sposrdd trzech obywateli nalezat do
mniejszo$ci narodowych. Ludno$¢ etnicznie niepolska — niekiedy réwnorzednie,
cho¢ nie zawsze zasadnie, utozsamiana z mniejszosciami religijnymi — zamiesz-
kiwalta zwarcie, w szczegdlnosci na terenach wschodnich wojewddztw, gdzie
relatywnie czesto byla lokalng wiekszo$cia, badZ w rozproszeniu w réznych cze-
$ciach kraju (np. ludno$¢ zydowska, ktéra stanowita znaczny odsetek mieszkancéw
osrodkéw miejskich).

Poszczegélne grupy mniejszo$ciowe w Drugiej Rzeczypospolitej byly niezwykle
zréznicowane pod wzgledem struktury spotecznej i zawodowej, samoorganizacji
wewnetrznej odwzorowanej w instytucjach zycia politycznego, kulturalnego,
o$wiatowego i gospodarczego, a takze rozmieszczenia i genezy pochodzenia na
danym terenie. Odnajdujemy wérdd nich zaréwno nadajace kolorytu ogdtowi
spoleczenstwa i nieoddzialujace na zycie polityczne panstwa spolecznosci niewielkie
(np. Karaiméw, Tataréw, Ormian), jak tez wielotysieczne wspdlnoty odznaczajace
sie, ale co najwyzej na poziomie regionéw badz okreslonych warstw spotecznych
(np. Czesi, Litwini, Rosjanie i Romowie). To jednak nie one, cho¢ byly wazne,

1W. Medrzecki, Liczebnosé i rozmieszczenie grup narodowosciowych w Il Rzeczypospolitej w swietle
wynikéw II spisu powszechnego (1931 r.), ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 231.
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odgrywaly kluczowa role w kreowaniu wielokulturowego oblicza spoteczeristwa
Drugiej Rzeczypospolitej. Rola taka przypadla najwiekszym grupom narodowo-
$ciowym: Ukrairicom, Zydom, Biatorusinom i Niemcom, ktérzy liczebnoscia swa
przewyzszali populacje niektérych éwczesnych panstw europejskich. Wtasnie one
byly gtéwnym obiektem polskiej polityki narodowo$ciowej, a zarazem determino-
waly polityke wewnetrzna i zagraniczna panstwa.

Pomimo zréznicowanego skladu narodowo$ciowego Druga Rzeczpospolita byta
panistwem narodowym, tj. rozumianym jako dobro tych, ktérych zwigzata historia
i zmagania o jej niepodleglo$¢, ale tez ius sanguinis, jezyk, a poniekad i religia.
Zasadniczo byly to mity silnie oddziatujace zaréwno na ,wiekszo$¢” tworzaca
»naréd rzadzacy”, jak i ,mniejszo$¢” odwolujaca sie do innej tradycji i kultury
etnicznej, postugujacej sie innym jezykiem i bedacej innej religii badZ wyznania.
Tak pojmowane paristwo w miedzywojennej Europie bylo kategoria wlasciwie
dominujaca i zarazem celem 6wczesnych ruchéw narodowych, ktére upatrywaty
w nim jedynej instytucji zdolnej do realizacji postulatu emancypacji narodowe;j.
Niezaleznie od tego, jak mniejszo$ci narodowe/narodowosciowe ustosunkowywaty
sie do instytucji panstwa, w ktérym dane bylo im zy¢, przez ,wiekszo$¢” rzadko
byly postrzegane jako ,swoi”, na ogét ich cztonkowie byli po prostu ,obcymi”. Ten
spos6b postrzegania rzeczywisto$ci i charakteryzowania tozsamosci zbiorowej byt
wlasciwie norma od korica XIX w., tj. od kiedy w myséli spolecznej i politycznej
zaczal dominowa¢ nacjonalizm.

Koncepcja ,panstwa narodowego” narzucata przekonanie, ze jego granice musza
by¢ trwale, tj. nie moga by¢ pomniejszone, a integracja mniejszosci narodowych
powinna si¢ odbywac¢ wytacznie droga asymilacji. W praktyce idea ta nie byla
akceptowana przez wszystkich cztonkéw ,wiekszo$ci”. Dla czesci spoteczeristwa
polskiego problemy tozsamo$ciowe ,mniejszosci” byly sprawa indywidualng, a aspi-
racje kazdego obywatela do kultywowania odrebnosci wspdlnotowej (etnicznej,
religijnej) czyms$ naturalnym. Inni akceptowali istnienie mniejszosci narodowych,
ale uwazali, Ze nie moga one dazy¢ do podwazania instytucji panstwa i jego
granic. Ton polityce Drugiej Rzeczypospolitej nadawali jednakze réwniez ci, ktérzy
opowiadali si¢ za inicjowaniem proceséw asymilacyjnych, a niekiedy byli wrecz
gotowi do forsowania programu polonizacji.

Réwnoczesnie po stronie mniejszosci narodowych istniala cala gama zréznico-
wanych postaw definiujacych stosunek ich cztonkéw do zwiazkéw z ,,wiekszoscia”
oraz instytucjami panstwa, ktérego byli obywatelami. Byli wéréd nich tacy, ktérzy
posiadali w pelni uksztaltowang tozsamo$¢ narodowa i pragneli polaczenia z pozo-
stala cze$cig wlasnej wspdlnoty narodowej. Obok nich byli tez inni, ktérzy czujac
z nimi wiez, wyrazali che¢ zachowania wlasnej odrebnosci kulturowej, etnicznej
i religijnej, ale widzieli siebie jako obywateli paristwa, w ktérym mieszkali. Niemata
byla tez grupa takich, dla ktérych problemy te byly obce lub obojetne. Wszyscy oni
byli jednak, $wiadomie badz nie, wspoluczestnikami proceséw narodotwoércezych,
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ktore oddziatywaly na ich tozsamos¢, $wiatopoglad i (nieustannie zmieniajace
sie) deklaracje. Bledem byltoby jednak zaklada¢, ze problem niewykrystalizowanej
tozsamosci narodowej dotyczy tylko cztonkéw niepolskich grup etnicznych?.

* ok %

Wsréd kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem Drugiej Rzeczypospolitej zagad-
nienia narodowo$ciowe ciesza sie zainteresowaniem przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych. Utatwia to prace wspétczesnym historykom. Rozwéj badan
historycznych na przestrzeni wielu lat nie odbywatl sie bowiem réwnomiernie,
w szczeg6lnosci po II wojnie §wiatowej, w dobie PRL. W drugiej polowie tego
okresu, nie zwazajac na ,ideologizacje” problematyki narodowosciowej, doskonale
widoczng na przykladzie prezentacji roli ruchu komunistycznego, zaczely ukazywac
si¢ pierwsze prace, z ktérych czes¢ do dzisiaj nie moze by¢ pominieta przez
historykéw. Niemniej dopiero demokratyzacja zycia politycznego w korcu lat
osiemdziesigtych XX w. przyniosta rzeczywista swobode prowadzenia badan oraz
otworzyla i upowszechnita dostep do materiatéw zrédtowych. Mimo to aksjomatem
pozostaly sady, poniekad dyskusyjne, ze ,problemy narodowos$ciowe nalezaty do
najbardziej ztozonych kwestii wewnetrznych panstwa polskiego w okresie miedzy-
wojennym”?, byly ,jednym z nierozwiazywalnych probleméw II Rzeczypospolitej™,
a przede wszystkim, ze Druga Rzeczpospolita ,nie zdotala wypracowac jednolitego
stanowiska wobec mniejszosci™.

Akceptujac wage problemu narodowosciowego w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, nalezaloby zauwazy¢, ze na uzyskanie okreslonych rezultatéw — abstrahujac
od tego, jakie by one nie byly — pariistwo polskie posiadato niespelna dwa dziesiecio-
lecia, tj. mniej niz przecietnie trwa jedna generacja badz dzieli nas dzi$ od upadku
komunizmu w Polsce. ,Ztozono$¢” problemu nie wynikala z istnienia mniejszosci
narodowych, lecz ze sposobu postrzegania przez 6wczesne elity instytucji ,,pafistwa
narodowego” i przyjecia sztywnych kryteriéw, zgodnie z ktérymi prébowano je
(mniejszo$ci) w nim (panstwie) ,uporzadkowa¢”. W ,,dobie nacjonalizmu” polskie
nadzieje na integracje spoteczna mniejszosci narodowych byly bez szansy na
pozytywne rozstrzygniecie. Léon Noél, dyplomata francuski petnigcy od 1935 r.
funkcje ambasadora Francji w Warszawie, zauwazyt, ze nieakceptowanie tej opinii

2 Por. D. Pluciiska, Adam Chetnik, Jézef Psarski — dwie wizje formowania tozsamosci narodowej
i lokalnej na Kurpiach, ,Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy. Nauki Spoleczne” 2015, nr 2,
s. 9-27.

3 D. Matelski, Polityka narodowosciowa Il Rzeczypospolitej wobec mniejszosci niemieckiej, ,Przeglad
Historyczny” 90, 1999, nr 2, s. 151.

* E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Bialystok 2000, s. 5.

5 M. Madziel, Polityka Drugiej Rzeczpospolitej Polskiej wobec mniejszosci ukraiviskiej w latach
trzydziestych XX wieku, ,Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spotecznych” 3, 2011,
s. 23, 30.
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przez rzadzacych sprawito, ze realizowana polityka narodowo$ciowa mogta by¢
tylko tym, co Polske ,ostabialo [...] wewnetrznie, bylo Zrédlem ustawicznych
trosk i niebezpieczenstwa, problemem, ktéry az do momentu wojny pozostat bez
zadnych perspektyw pomyslnego rozwiazania”. Przyciecie tej oceny, niewatpliwie
waznej, a priori w badaniach historycznych wypaczatoby je i nie przyblizalo nas
do poznania przeszto$ci. Polska byta niezaprzeczalnie silnym panstwem, zdolnym
do kreowania pozytywnych wartosci, ale tez posiadajacym wystarczajace zasoby
do zaprowadzenia fadu nawet wéréd zbuntowanych warstw. Sifa nie byla jednak
argument zachecajacym do wspoélpracy i ukladania partnerskich relacji. Przy
calej krytyce miedzywojennej polityki narodowosciowej nie moze tez umkna¢
uwadze, ze to nie ona i nie brak porozumienia z mniejszo$ciami narodowymi
byly przyczyna upadku Drugiej Rzeczypospolitej i powodem agresji sagsiadéw na
Polske we wrze$niu 1939 r.

* ok %

Problematyka narodowosciowa w perspektywie historycznej to zagadnienie
zréznicowane ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan, sposobu jej postrzegania,
ujmowania i prezentowania. Nie da sie jej ograniczy¢ do dociekan na temat, jakie
byly przejawy bytu wspélnotowego poszczegélnych badanych grup oraz jak dzialaly
ich organizacje i instytucje badZ wylacznie do opisu ,polityki”, ,pogladéw”, ,sto-
sunkéw”, ,relacji” i ,kwestii” narodowosciowych. Wszystkie wymienione elementy
sa wazne w procesie poznawczym, ale funkcjonowanie mniejszo$ci narodowych
nie zamykalo sie w kregu ich wlasnych spolecznosci, zdefiniowanych etnicznie
i poprzez granice panstwowe. Pozostawaly one w lacznosci z pozostala czescia
wspdlnoty (narodowej), z ktéra sie utozsamialy (takze ta, ktora funkcjonowata
na emigracji), ale tez oddziatywaly na ogdlnopanstwowe zycie polityczne Drugiej
Rzeczypospolitej, wspoltworzyly jej spoteczenstwo, gospodarke, kulture i sztuke,
oswiate, zycie religijne, wptywaly na obronnos¢ panstwa itd. Pomniejszanie kt6-
regokolwiek z obszaréw badawczych oddalitoby nas od poznania perspektyw
rozwojowych instytucji panistwa i oblicza spoteczenistwa polskiego.

Badania problematyki mniejszo$ci narodowych sa przykladem studiéw nad
peryferyjnoscia (relacjami centro-peryferyjnymi) w ujeciu kontekstowym. Pozwalaja
one odtworzy¢ konfiguracje wzajemnych relacji, okreslajacych status, zasoby
i mozliwosci dziatania peryferii (poszczegélnych mniejszosci) i centrum (wladzy
i spoteczenistwa polskiego)’. Do pokonania pozostaje w nich bariera stworzona
w drodze (schematycznego) postrzegania mniejszo$ci narodowych jako wspdlnot
wyraznie sformutowanych. Granice wytyczajace tozsamo$¢ narodowa sa (i zawsze

6 L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, ttum. M. Zamieriska, oprac. S. Zabielto, Warszawa 1966,
s. 35-36.
7 T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Warszawa 2009, s. 9.
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byly) plynne, ksztaltuja sie w drodze swoistego dyskursu. Dlatego Zadne ze sto-
sowanych metod badawczych nie pozwalaja na jednoznaczne ich okreslenie,
a tym bardziej nie podotaja wyzwaniom zwiazanym z poznaniem ich przebiegu
w przeszloéci. Z tego powodu analiza kompleksowo ,wszystkich” mniejszosci
narodowych moze okaza¢ si¢ zabiegiem bardziej efektywnym i zasadnym.

Nierzadko kwestie zahaczajace o watek tozsamosciowy mniejszo$ci narodowych
w historiografii polskiej przedstawiane sa diametralnie odmiennie, niz czynia to
wspolczesni badacze spoza Polski. Postuzy¢ sie tu mozna przyktadem postrzegania
przez badaczy biatoruskich i ukrainskich ,tutejszych”, Lemkéw, ,tacinnikow”
czy etnonimu Rusin. Rozchodzenie sie stanowisk jest nastepstwem zastosowania
innych kryteriéw do oceny tozsamosci zbiorowych, braku wspdlnego dyskursu
naukowego i ,nieugietego” trwania historykéw przy swojej ocenie, przy jednocze-
snym niechetnym sieganiu do dorobku innych nauk i dyscyplin, ktére nierzadko
dawno juz rozstrzygnely przedmiot ich spordéw.

Kwestia mniejszos$ci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej interesowala
badaczy od dawna. Wspdlczesny stan badan, w odczuciu niektérych historykéw
zagranicznych, jest wrecz §wiadectwem bardzo dobrego stanu wiedzy na temat
tego zagadnienia®. Opinie¢ te nalezatoby potraktowa¢ zdecydowanie ostroznie.
Historiografia problemu rzeczywiscie jest obszerna, mimo kilku dziesiecioleci
ewidentnie niesprzyjajacych podejmowaniu badan. Studia w tym obszarze zaini-
cjowano w okresie miedzywojennym, co w znacznej mierze wynikato z 6wczesnego
postrzegania ,stosunkéw narodowosciowych” jako kluczowego elementu okre-
$lajacego moc podwalin i potencjalu odbudowywanego panstwal®. Docenieniem
znaczenia problematyki narodowo$ciowej bylo zalozenie wyspecjalizowanych
instytucji (towarzystw) badawczych (np. Instytutu Badan Spraw Narodowoscio-
wych). O jakosci prowadzonych badan najlepiej $wiadczy to, ze nawet wspélczesnie
cze$¢ z przedwojennych prac zachowuje swoja warto$¢ poznawcza!l.

Zmiany ustrojowe w Polsce po II wojnie $wiatowej spowodowaly, jak juz wspo-
minano, ze pierwsze dziesieciolecie rzadéw komunistycznych bylto okresem odejscia

8 Zob.: KomnaekcHae dacredasanHe gparvkiopy i smHakyrvmypwe Tlareccs. Mamapbiaivi
II MisxHapooHati HaByKoBAlL PaAIbKAOPHA-IMHANHEBICMbIiMHAT KaHpepaHypii, Minck, 14—15 kpac.
2005 2., red. B. Ainsinka, Minck 2005; B.M. Kaby3saH, Ykpaurnyp: 8 Mupe. AuHAMUKA HucieHHOCHY
u paccererus. 20-e 200t XVIII 8. — 1989 2. Qopmuposarue SMHUHECKUX U NOAUMUHECKUX SPAHULY,
yKpauHckoz2o amuoca, Mocksa 2006, s. 362.

° C. TkauoB, Icmopiozpadpiuruil 02150 BUBHEHHS WUMMA POCICHKOI 2POMAdU Y MiKBOEHHIT
THoavwi, ,Yxpaina—€ppomna—Cait” 4, 2010, s. 221.

19 Por. np.: K. Piatkowski, Stosunki narodowosciowe w Ksigstwie Cieszyriskiem, Cieszyn 1918;
E. Maliszewski, Stosunki narodowosciowe RP, Warszawa 1923.

1 Zob. np. Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalnosé spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna,
t. 1-2, red. I. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa 1932.
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od badan narodowosciowych. Zmiany nastapily dopiero w latach sze$édziesigtych
XX w. Niemniej w konicu nastepnego dziesieciolecia cze$¢ badaczy konstatowala,
ze w latach 1956-1969 ,,z tematyki narodowo$ciowej jedynie mniejszo$¢ niemiecka
doczekata si¢ powazniejszych opracowan (Mirostawa Cygarniskiego, Karola Griin-
berga, Stanistawa Potockiego, Andrzeja Szefera). Z perspektywy czasu trudno
natomiast uznaé za zadowalajace monografie po$wiecone mniejszosci zydowskiej”'2.
Ciosem dla badan tej ostatniej problematyki byly nastroje antysemickie i emigracja
cze$ci badaczy w latach 1967-1969.

Wspomniani historycy uwazali, ze w nastepnym dziesiecioleciu ,niewiele
tez w poréwnaniu z okresem poprzednim zmienito sie w dziedzinie problema-
tyki mniejszo$ci narodowych”3. W tym przypadku pesymizm byt zdecydowanie
nadmierny, schylek lat siedemdziesigtych XX w. przyniést bowiem pierwsze
faktyczne ozywienie badai nad mniejszo$ciami narodowymi w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. By¢ moze uwarunkowane byto to, jak twierdzil Jerzy Tomaszewski,
wspomnianymi wydarzeniami z korica poprzedniego dziesieciolecia, ktére wbrew
oczekiwaniom z jednej strony prowokowaly do zainteresowania si¢ problematyka
zydowska, z drugiej za$ zachecaly do zwrdcenia uwagi takze na inne mniejszosci
narodowe'*. Wlasnie w tym czasie pojawily sie studia nad spoteczefistwem Drugiej
Rzeczypospolitej (Janusz Zarnowski, Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski'?),
ktére uwzglednialy problem mniejszo$ci narodowych, w tej samej dekadzie
opublikowano monografie podejmujaca prébe calo$ciowego okreslenia polityki
paniistwa wobec mniejszosci'®, pojawily sie tez wazne opracowania, do ktérych
siegaja wspolczesni badacze, poswiecone problematyce ukraifiskiej'?, zydowskiej'8,
a nawet bialoruskiej®.

Rzeczywisty przelom w badaniach nad mniejszo$ciami narodowosciowymi
przyniosly jednak dopiero lata osiemdziesigte XX w. Byt skutkiem przemian

12 A. Garlicki, T. Natecz, W. Wtadyka, Druga Rzeczpospolita w powojennych badaniach historykéw
polskich, ,Przeglad Historyczny” 69, 1978, nr 3, s. 398.

13 Ibidem, s. 401.

47, Tomaszewski, Zydzi w II Rzeczypospolitej, wybér i oprac. A. Markowski, S. Rudnicki,
Warszawa 2016, s. 371.

157, Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej: 1918—1939, Warszawa 1973; J. Toma-
szewski, Konsekwencje wielonarodowosciowej struktury ludnosci Polski 1918—1939 dla procesow
integracyjnych spoteczeristwa, w: Drogi integracji spoteczeristwa w Polsce XIX—XX w., red. H. Zieliniski,
Wroctaw 1976, s. 109-138.

16 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979.

17 M. Papierzyniska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—1926, Krakéw
1979; M. Iwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 19181939, Siedlce 1975;
R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy (1933—1945), Warszawa 1972.

18 Zob. np. H. Piasecki, Zydowska Organizacja PPS 1893—1907, Wroctaw 1978; idem, Sekcja
Zydowska PPSD i Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna 1892—1919/20, Wroctaw 1982.

19 A, Berman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977.
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demokratycznych w kraju, ktére uwolnily badania naukowe i zniosty wiele
z dotychczasowych barier w dostepie do zZrédet archiwalnych. Pomimo dominacji
problematyki zydowskiej, ukrainskiej, biatoruskiej czy niemieckiej, pojawily sie
w tym czasie nowe badania w zakresie dziejéw mniejszosci litewskiej?°, tatarskiej?!
czy romskiej?2. Jeszcze wieksza ilo$¢ i réznorodno$¢ publikacji naukowych (w tym
poswiecone spotecznosci czeskiej?3) przyniosly lata dziewie¢dziesiate. Trend ten
trwa do dzisiaj.

Nie sposob — i mija sie to zasadniczo z celem — wymienia¢ wszystkiego, co
opublikowano na temat mniejszosci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej
w ciagu ostatnich ponad trzydziestu lat. Historiografia tego okresu w stosunku
do kazdej mniejszo$ci narodowej wzbogacita sie o odrebne studia. Réwnoczesénie
uksztaltowala sie cata grupa badaczy (Mirostawa Papierzyniska-Turek, Ryszard
Torzecki, Jerzy Tomaszewski, Przemystaw Hauser, Bronistaw Makowski, Andrzej
Chojnowski, Eugeniusz Koko, Wlodzimierz Medrzecki, Krystyna Goméika,
Eugeniusz Mironowicz i in.), ktérych prace ciagle wywieraja ogromny wplyw
na rozwdj i poziom badan. Oczywiscie wyrazne staly sie tez pewne preferencje
historykéw. Przede wszystkim uwidocznita si¢ dominacja zainteresowania sferami
i relacjami w obrebie Zycia politycznego. Podazanie w kierunku zaniedbanych
nurtéw politycznych skutkowalo jednoczes$nie pominieciem, wymagajacych rewizji
dotychczasowych badan, studiéw nad ruchem komunistycznym. Na dalszym planie
znalazly sie rozwazania dotyczace zycia kulturalnego, o§wiatowego i szkolnego,
udzialu w zyciu gospodarczym i religijnym. Zdecydowanie stabiej wygladaja (cho¢
moze sie to zmieni¢) préby analizy zycia spotecznego w obrebie wspdlnot, studia
nad elitami, analiza przebiegu proceséw narodotwdrczych, historia idei, indywi-
dualne losy (biografistyka). Niezwykle skromne sa badania interakcji pomiedzy
réznymi grupami mniejszosci narodowych czy tez ich zycia codziennego, w tym
na poziomie matych wspélnot lokalnych, itp. Zastrzezenia te w réznym stopniu
maja zastosowanie do poszczegélnych mniejszosci. Zdecydowana przewage mamy
w zakresie zainteresowania problematyka zydowskg, niemiecka i ukrainska, cho¢
prace w tych obszarach réznia sie miedzy soba rozpietoscia i jakoscia.

Ostatni wskaznik (tj. jakos¢) jest niezmiernie istotny, poniewaz decyduje o naszej
wiedzy i przygotowaniu warsztatowym. Piszac o tym przed dwudziestu laty, a majac
na uwadze literature poswiecona mniejszosci niemieckiej, jeden z historykéw
konstatowal, ze byta ona ,pokazna pod wzgledem liczebnym (co nie znaczy,

20 B. Makowski, Litwini w Polsce 19201939, Warszawa 1986.

2 A. Miskiewicz, Mniejszo$¢ tatarska w Polsce w latach 1918—1939, ,Przeglad Historyczny”
77, 1986, nr 2, s. 241-267; idem, Tatarzy Polscy 1918—1939. Zycie spoleczno-kulturalne i religijne,
Warszawa 1990.

22 1. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Krakéw 1985.

23 7. Tobjanski, Czesi w Polsce, Krakéw 1994; J. Tomaszewski, Czeska oswiata na Wolyniu przed
rokiem 1939, ,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 6, s. 87-90.



180 Roman Wysocki

ze réwnie imponujaca jakosciowo)”?*. Konsekwencja stabosci systemu recenzji

naukowych jest obecno$¢ na rynku wydawniczym prac podejmujacych proble-
matyke narodowo$ciowa w sposéb, ktory plasuja je na obrzezach naukowosci
i wywoluja daleko idacy rezonans spoleczny. Upolitycznione zycie publiczne
znalazlo przelozenie na ,popularyzacje” czesci tematéw z zakresu problematyki
mniejszo$ci narodowych i deprecjacje formy ich analizy, nierzadko uderzajac
w zycie naukowe, takze w odniesieniu do okresu Drugiej Rzeczypospolitej (vide:
ustawa o IPN).

Warto tez pamigtac, ze w zakresie badan nad mniejszo$ciami narodowymi dalecy
jeste$my jeszcze od pelnego wykorzystania zrédet archiwalnych. W szczegdlnosci
dotyczy to problematyki biatoruskiej i ukrainskiej. Nie chodzi przy tym juz tylko
o zmitologizowany dostep do zasobéw archiwéw rosyjskich. Trudne do oszaco-
wanie ilo$ci ,nieprzerobionych” materiatéw, do ktérych ciagle nie mamy dostepu,
znajduja sie w archiwach bialoruskich i ukrainskich. Mozemy si¢ spodziewad, ze
ich udostepnienie zmusi do pewnej weryfikacji dotychczasowego stanu wiedzy.

* % %

Wiekszo$¢ grup stanowigcych mniejszosci narodowe w Drugiej Rzeczypospo-
litej, poza kilkoma niewielkimi spoteczno$ciami, posiada dzisiaj wlasne panstwa.
W kazdym z nich prowadzone sg badania naukowe nad przesztoscig, w tym
dotyczaca loséw Drugiej Rzeczypospolitej. Oczywiscie i w tym przypadku mamy
do czynienia ze zréznicowanym poziomem: od solidnej nauki niemieckiej, poprzez
aspirujaca do rozwinietej, ale poki co intensywnie rozwijajaca sie historiografie
ukrainska oraz efektywnie pokonujaca spuscizne doby radzieckiej nauke litewska,
do stabych studiéw historycznych na Bialtorusi. Dla czesci z nich historiografia
polska jest waznym punktem odniesienia®®. Przy czym w kazdym z wymienionych
panstw liczba prac po$wieconych okre§lonym (,wlasnym”) grupom narodowo-
$ciowym w Drugiej Rzeczypospolitej jest zdecydowanie wyzsza od publikowanych
obecnie na ten temat w Polsce. Odstepstwem jest tu chyba tylko historiografia
rosyjska, ktéra w obszarze dziejow wlasnej grupy etnicznej w Polsce ciagle jest
bardzo skromna.

Niezaleznie od potencjatu historiografii krajéw sasiednich problem mniejszosci
narodowych w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym zawsze postrzegany jest

2 S, Zerko, rec.: D. Matelski, Mpniejszo$¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, seria
Historia nr 187, Poznan 1997, Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 592, ,Dzieje Najnowsze” 1998,
nr 3, s. 176.

%5 Zob. np.: B. ®yrana, Ykpaincvke numanus y mimsoeHHit TToavui: noabcokull OUcKypce,
»HaykoBi 3amicku TepHOMiABCHKOTo HaLliOHAABHOTO ITEAArOTiYHOrO YHiBepcuTeTy iMeHi BoaoauMupa
I'natioka. Icropis” 2013, nr 1, s. 174—184; idem, Hayionarvra norimuxa Iorvuyi Ha 3axiOHUx 3eMASX
Yikpainu y 1920-1930-x pp. CyuacHe ykpaiHcbke 6a4enHs, ,CXiAHOEBPOMEICbKUIT iCTOPUYHUIL
BicHuk” 2017, nr 5, s. 77-87.
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przez nie z innej perspektywy. To, co w Polsce jest ciggle badaniem mniejszosci
narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej, w panistwach sgsiednich stalo si¢ pozna-
waniem dziejéow wlasnego narodu®. Kazda z historiografii narodowych porzadkuje
przeszlo$¢ wedle wlasnych ram chronologicznych. Dlatego dla historykéw ukrain-
skich dzieje ukrainiskiego ruch narodowego w Galicji nie sa przyporzadkowane
przedzialowi lat 1918-1939, a 1923-1939. W koricu granice chronologiczne zasto-
sowane przez polskich historykéw na ogét odwotuja sie do wydarzen z polskiego
zycia politycznego, a te nie zawsze sa zbiezne z postrzeganiem etapéw rozwoju
poszczegdlnych grup narodowosciowych w Drugiej Rzeczypospolitej.

Wspdlczesne historiografie w pafistwach utozsamiajacych sie z mniejszosciami
narodowymi Drugiej Rzeczypospolitej (na Ukrainie, Bialorusi, Litwie, w Niem-
czech, Izraelu, Czechach, Rosji) s3 niezmiernie waznym punktem odniesienia. Bez
uwzglednienia ich nie da si¢ wypracowac syntetycznego obrazu miedzywojennego
panstwa polskiego. W dyskusji z nim jeszcze dlugo beda dokonywac¢ sie zmiany
w podejsciu do dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej. Przy tej okazji warto wspomniec
o wadze publikacji powstajacych na Zachodzie, odwzorowujacych zainteresowanie
kwestia narodowo$ciowa w Polsce?’.

* % %

Nie zdotamy opisa¢ przestrzeni miejskiej, pomijajac problematyke zydowska, ani
poznac¢ zycia ludnosci wiejskiej bez studiéw nad funkcjonowaniem wsi ukrainskiej
czy bialoruskiej. Polityka zagraniczna Polski i relacje z panistwem niemieckim nie
beda pelne bez uwzglednienia roli mniejszo$ci niemieckiej, a stosunki polsko-
-radzieckie bez czynnika ukrainiskiego i biatoruskiego. Nie uda sie zbada¢ stosunkéw
polsko-litewskich bez wiedzy o stanie mniejszosci litewskiej w pétnocno-wschodniej
Polsce. Nie poznamy stosunkéw spotecznych i rozwoju kultury, pomijajac studia
nad spotecznos$cia zydowska. Nie ujrzymy tez kolorytu miedzywojennego spote-
czenstwa bez przesledzenia loséw Karaiméw, Romoéw, Czechéw. Bez badan nad
losami ludnosci tatarskiej nie u§wiadomi sobie, ze islam obecny byt w Polsce na
dlugo przed tym, nim pojawili sie wspdlczesni przybysze z krajéw arabskich. Przede
wszystkim za$ bez studiéw nad mniejszo$ciami narodowymi nie zrozumiemy, jak
funkcjonowalo spoleczenstwo, kultura, gospodarka i panstwo polskie w dobie
miedzywojennej.

Wspélczesne badania historyczne zaktadaja, Zze Druga Rzeczpospolita ma
swoje zamkniete ramy chronologiczne, a instytucja panstwa dookreslita procesy
przeksztalcenn w kazdym obszarze zycia jego spoteczenstwa i wszystkich grup, takze

26 Takie stanowisko konsekwentnie zajmowali réwniez badacze reprezentujacy historiografie
radziecka oraz bialoruskie i ukrainskie srodowiska emigracyjne.

27 Zob. np. R. Blanke, Orphans of Versailles. The Germans in Western Poland, 1918—1939,
Lexington 1993.
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tych, ktore prébowaly trwaé w izolacji. Dla wiekszosci mniejszo$ci narodowych
dwudziestolecie miedzywojenne bylo okresem rozwoju organizacji politycznych,
zycia gospodarczego, kultury, instytucji religijnych. Tylko niektdre z nich nie mogly
sie tym poszczyci¢ (np. Bialorusini). Ustrdj panistwa i system prawny byl tylko
jednym z czynnikéw, ktére mialy na to wplyw. Wspomniane zdobycze w pierwszej
kolejnosci byt uwarunkowane stanem organizacji wewnetrznej poszczegdlnych grup
mniejszo$ciowych. Nie nalezy przy tym odczytywac ich loséw i relacji z ,wiek-
szo$cia” w dwudziestoleciu miedzywojennym (co nie znaczy nie stawia pytan
badawczych) przez pryzmat péZniejszych wydarzen, np. ulegajac presji pamieci
o Zagladzie podczas analizy stosunkéw polsko-zydowskich, czy o konflikcie na
Wolyniu, badajac miedzywojenne stosunki polsko-ukrainskie.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, docieramy do kwestii zasadniczej: jaka w kon-
tekscie mniejszo$ci narodowych powinna by¢ synteza dziejéw Drugiej Rzeczypo-
spolitej? Postawmy tez inne pytanie otwarte: czy praca taka moze powsta¢ zanim
napisana zostanie synteza (ktorej jeszcze nie mamy) mniejszo$ci narodowych
w Polsce? Uwzglednienie ich roli w dziejach Drugiej Rzeczypospolitej zmusza do
pokonywania bariery etnocentryzmu, eksponujacego historie kraju wylacznie jako
losu ,wiekszosci”, a tym samym do stworzenia rzeczywistej syntezy?.

28 Zob. Historians as Nation Builders Central and South East Europe, red. D. Deletant, H. Hanak,
Basingstoke 1988; V.A. Shnirelman, From Social Classes to Ethnicities. Ethnocentric Views in History
Textbooks in Post-Soviet Russia, ,Journal of Eurasian Studies” 2, 2011, nr 2, s. 125-133; zob. tez:
P.S. Wandycz, Historiography of the Countries of Eastern Europe: Poland, w: D. Stola, New Research
on the Holocaust in Poland, w: Lessons and Legacies VI. New Currents in Holocaust Research, red.
J.M. Diefendorf, Evanston 2004, s. 270.





