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Polska lokalna

W prowadzonej w ostatnich latach dyskusji nad polska historiografia dotyczaca
Drugiej Rzeczypospolitej coraz czesciej podnoszony jest glos, ze stan naszej wiedzy
odnoszacej sie do calos$ciowego obrazu Polski miedzywojennej nalezy uznaé za
relatywnie kompletny i satysfakcjonujacy, a to, co obecnie stanowi wyzwanie
dla badaczy dziejéw Drugiej RP to badania w skali mikro i préba weryfikacji
makroproceséw z tego punktu widzenia. Z tezg ta pozostaje sie zgodzi¢ — ustalenia
historiografii lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. opisujace struktury
Drugiej RP ,,odgdrnie” pozostaja co do zasady w mocy. Konstrukcje w nich zapropo-
nowane nalezy uznac za generalnie poprawne. Problemem (mniejszym) jest ,nalot
ideologiczny”, wymuszajacy pewna ostrozno$¢ czytelnika, a takze utrudniajacy
recepcje informacji, zwlaszcza mlodszemu pokoleniu. Wiekszym problemem sa
wystepujace w nich braki i bledy szczegétowe, powodujace ograniczona mozliwo$¢
ich wykorzystania. Czestokro¢ jednak, z braku innych, bardziej aktualnych syntez,
prace m.in. Jerzego Holzera, Zbigniewa Landaua, Jerzego Tomaszewskiego, Jana
Borkowskiego czy Janusza Zarnowskiego wciaz pozostaja podstawowymi dla
poszukiwania odpowiedzi na poczatkowym etapie badan.

Analizowane przeze mnie zagadnienie funkcjonowania i obrazu Polski powia-
towej i gminnej, dzialalnosci samorzadu terytorialnego, odbioru jego struktur
przez spoleczenstwo, powinno mie¢ w swoim zaloZeniu prowadzenie badan
z perspektywy mikro, a na podstawie ich wynikéw préobe budowy (weryfikacji)
bardziej generalnych konstrukcji. Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze w Drugiej Rze-
czypospolitej nie bylo sprzyjajacego klimatu dla samorzadu — z jednej strony bylo
to efektem proceséw centralizacyjnych i naturalnego w tym kontekscie zwalczania
pradéw odmiennych (zwtaszcza niemajacych placetu wtadz centralnych), a z drugiej
takze pomajowej tendencji politycznej do traktowania samorzadu terytorialnego
jako przedluzenia administracji paristwowej. Wszystko to prowadzi do spotykanego
w literaturze przedmiotu spojrzenia na samorzad terytorialny Drugiej RP jako
spojny skladnik administracji publicznej, stabo odréznialny od administracji
panstwowej. Cho¢ praktyka okresu miedzywojennego zadania w tym wzgledzie
nie ulatwia, wydaje sie, ze warto samorzadowi da¢ szanse przez podkreslenie
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jego odrebnosci, poniewaz, jak si¢ wydaje, badanie go moze istotnie wzbogacic¢
nasza wiedze o Polsce w wymiarze lokalnym.

Jak zatem rysuje sie aktualny stan badan dotyczacych samorzadu terytorialnego
w Drugiej Rzeczypospolitej? Stosunkowo najprostsze wydaje sie ukazanie ustroju
samorzadu terytorialnego, koncepcji jego budowy oraz realizacji — podstawe daja
w tym wzgledzie akty prawne, zapisy debat sejmowych, obfita w Drugiej RP prasa
samorzadowa, jak i prace teoretykéw samorzadu terytorialnego. Fundamentalne
znaczenie ma tu przede wszystkim monografia Marty Grzybowskiej!. Dysponu-
jemy réwniez pracami odnoszacymi sie¢ do kwestii unifikacji (ze szczegélnym
uwzglednieniem zaboru pruskiego), interakcji miedzy strukturami samorzado-
wymi a administracja panistwowa czy tez debaty nad kierunkami reform w latach
trzydziestych?. Generalnie jako satysfakcjonujacy nalezy réwniez oceni¢ stan
badan dotyczacy koncepcji samorzadowych czolowych ugrupowan politycznych
w miedzywojennej Polsce®. Nalezy jednoczes$nie pamigta¢ o niebezposrednim
przelozeniu zalozen teoretycznych na codzienna praktyke. Stad tez szczegélnie
przydatne (w ukladzie pomajowego monopolu na wtadze) sa ustalenia Waldemara
Parucha dotyczace miejsca samorzadu w mysli politycznej obozu pitsudczy-
kowskiego*. Do powyzszych dodaé nalezy opracowania dotyczace centralnych
zwiazkéw samorzadowych, zwigzkéw miedzykomunalnych, prasy samorzadowej czy
bankowosci komunalnej®. Wszystko to sprawia wrazenie niezle przepracowanych

I M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzad w I Rzeczypospolitej, Krakéw 2003.

2 A. Tarnowska, Z dziejéw unifikacji administracji Il Rzeczypospolitej. Rola przepiséw pruskich,
Torun 2012; eadem, Samorzgdem, jak ongis, Polska stac bedzie. Zagadnienia genezy, podstawy prawnej,
funkcjonowania i préb reformy samorzgdu wojewddzkiego w II RP, ze szczegolnym uwzglednieniem
Pomorza i Wielkopolski, ,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 13, 2010, s. 183-209; eadem,
Wptyw prawa pruskiego i niemieckiego na ksztatt samorzgdu terytorialnego na ziemiach zachodnich
w latach 1918-1939, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 55, 2003, nr 2, s. 31-59; M. Maczynski,
Galicyjski model administracji lokalnej i samorzgdu terytorialnego, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2009, nr 5, s. 65—84; idem, Przemiany pozycji ustrojowej starosty w strukturze wtadz publicznych
II Rzeczypospolitej, ,Baltyckie Studia i Materialy” 2009, s. 93—-116; A. Rychly-Mierzwa, Reforma
polskiego samorzqdu terytorialnego. Debata na tamach prasy samorzgdowej w przeddzien uchwalenia
tzw. ustawy scaleniowej (1930-1933), ,Politeja. Pismo Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2004, nr 2, s. 392—409.

3 R. Szwed, Samorzad terytorialny w polityce i dziatalnosci PPS 1918-1939, 1.6dz 1989; A. Luczak,
Samorzqd terytorialny w programach i dziatalnosci stronnictw ludowych 1918—1939, Warszawa
1973; G. Radomski, Samorzgd terytorialny w mysli politycznej Narodowej Demokracji 1918—1939,
Toruni 2009; S. Wéjcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzgdowa, historia
i wspdiczesnosé, Lublin 1999.

4. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005, s. 316-335.

5 A. Wiktorowska, Zwigzki migdzykomunalne w Polsce przedwojennej (analiza historyczno-
-prawna); Nadzor w systemie samorzgdu terytorialnego (analiza historyczno-prawna), Warszawa
1990; R. Szwed, Centralne zwigzki samorzgdowe w Polsce, 1917-2003: Zwigzek Miast Polskich,
Zwigzek Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej-Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Czestochowa 2003; K. Makles, Prasa centralnych zwigzkow samorzgdowych
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struktur i organizacji, a zatem wspomnianych generaliéw. Tworza one bardzo
istotne dla caloksztaltu obrazu ramy, natomiast nie oddaja tego, co stanowi istote
samorzadu terytorialnego, a zatem korporacji — zwiazku ludzi i terytorium. Nie jest
to spojrzenie nowe w teorii samorzadu — na takie rozumienie struktury wskazywat
w swoich badaniach m.in. Tadeusz Bigo. W kontekscie ponizszych rozwazan nad
potrzebami badawczymi w obszarze obrazu Polski lokalnej, nie deprecjonujac
znaczenia struktury w wymiarze instytucjonalnym, chciatbym sie skoncentrowac
gléwnie na jej korporacyjnym wymiarze.

W interesujacej nas literaturze przedmiotu dominuja bez watpienia kwestie
polityczne. Watki ustrojowe sila rzeczy sa réwniez w nich obecne, ale kluczowe
znaczenie maja wybory, ukladanki polityczne w magistratach. Za tymi informa-
cjami przychodzi opis aktywnos$ci samorzadu w poszczegélnych obszarach, np.
gospodarki, polityki spotecznej, szkolnictwa, kultury etc. Opracowania te maja
charakter monografii poswieconych poszczegélnym miejscowosciom (tu zwykle
samorzad terytorialny jest traktowany w kategoriach instytucjonalnych)®. Sporo
z nich to efekt bardzo dynamicznej wspétpracy miedzy odradzajacymi sie po
1990 r. samorzadami gminnymi a $rodowiskami naukowymi z regionalnej uczelni’.
Warto$¢ tych prac jest zréznicowana — wplywaly na nig nie tylko umiejetnosci
autoréw poszczegdlnych czesci, ale i warunki stawiane przez zamawiajacego.
Rzadziej natomiast mamy do czynienia z pracami odnoszacymi sie stricte do
dziatalno$ci struktur samorzadowych®.

W kontekscie powyzszego zwrdcitbym uwage na wystepujaca przy tym zagad-
nieniu podwdjna asymetrie. Po pierwsze widoczna jest istotna réznica w liczbie
opracowan dotyczacych samorzadu miejskiego a wiejskiego, ze zdecydowanym
wskazaniem na ten pierwszy. W tym bowiem wymiarze watek ich organizowania
sie, roli samorzadowcédw pojawia sie zwykle marginalnie. Druga dysproporcja,
na ktéra nalezaloby zwréci¢ uwage, to kwestia nieréwnomiernego geograficz-
nie stanu naszej historiografii. Bardziej zaawansowane sa badania dotyczace
miedzywojennych wojew6dztw zachodnich®, a do$¢ skromnie prezentuja sie
wyniki odnoszace sie do obszaru bylego Krélestwa Polskiego. O ile w odniesieniu

w Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2014; J. Basta, Bankowos¢ komunalna w Polsce w latach
1918—-1948, Warszawa 2013.

6 Por. np. E. Adamczyk, Samorzqd Krakowa i jego wladze, w: Dzieje Krakowa, t. 4: Krakéw
w latach 1918—1939, red. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Krakéw 1998, s. 51-77.

7 Na przyktad w przypadku Matlopolski mozna zatozy¢, ze jezeli dana gmina ma monografie, to
ukazala si¢ ona pod redakcja prof. Feliksa Kiryka.

8 M. Nartonowicz-Kot, Samorzad tédzki wobec problemdw kultury w latach 1919-1939, L.6dz
1985; por. tez R. Szwed, O samorzgdzie terytorialnym w Polsce w XIX—XXI wieku. Zbior rozpraw
i artykutéw, Radomsko 2014, s. 265—455.

 Mozna tu wskaza¢ np.: R. Pacanowska, Samorzad powiatowy w Wielkopolsce w latach 19191939,
Poznan 2006; D. Sieradzka, Samorzqd komunalny wojewddztwa Slgskiego 1922—1939, Katowice 1991;
eadem, Miasta wojewddztwa Slgskiego i ich reprezentacje samorzgdowe: 1922—1939, Krakéw 1996.
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do zycia spoleczno-politycznego czy administracji pafistwowej nasza wiedza
o wojewddztwach wschodnich w ostatnich latach znacznie sie poszerzyla, o tyle
z punktu widzenia struktur samorzadowych, partycypacji mniejszo$ci narodowych
(takze w ujeciu dynamicznym) rzecz wyglada niezbyt optymistycznie. Kolejno$é
podejmowanych tematéw badawczych nie dziwi. Powyzsza konstatacja ma jedynie
wskaza¢ potencjalne pole dla badan historykéw.

Poza nieré6wnomierno$ciag w ustaleniach historiografii zwrdci¢ nalezy uwage
i na inny problem — fragmentaryczno$¢ prezentowanych danych. Koncentrowanie
sie na lokalnym podwdrku rzecz jasna czasami przynosi ciekawe ustalenia, ale
szalenie utrudnia wykorzystywanie poczynionych w ten sposéb ustalent do celéw
poréwnawczych tudziez budowania bardziej generalnych modeli. W prowadzo-
nych badaniach nalezaloby zatem poniekad oderwac sie od perspektywy lokalnej
i spojrze¢ na problem samorzadu globalnie.

Przy tej okazji zwrécilbym uwage na istotny walor wykorzystania watku
samorzadowego w badaniach. Zaleta bowiem dokumentacji wytworzonej przez
administracje ogdlna jest to, ze w znacznej czesci przypadkéw korespondencja
rozchodzila si¢ zgodnie z rozdzielnikiem, do kilkudziesieciu adresatéw. Jest to
swoiste panaceum na problem loséw tej dokumentacji w czasie II wojny $wiatowej.
Akta wytworzone przez samorzad powstawaly w mniejszej ilosci egzemplarzy,
ale o ile wrzesien 1939 r. to koniec struktur polskiej administracji panstwowej, to
samorzad, cho¢ w szczatkowej formie, na terenie Generalnego Gubernatorstwa
sie zachowal. Struktury okupacyjne stanowily antyteze administracji panstwowej,
ale nie samorzadu, adaptujac go do wlasnych potrzeb. Per analogiam — tak jak
ostatnia praca Olgi Linkiewicz w sposéb nowatorski wykorzystuje m.in. Zrédta
wytworzone przez administracje szkolna, odstaniajac przed nami nowe oblicza
konfliktéw narodowych na poziomie lokalnym'?, tak tez podobna role moze odegrac
dokumentacja wytworzona przez administracje samorzadowa.

* % %

1. Problemy dotyczace odwzorowania znaczenia samorzadu tak naprawde
zaczynaja sie jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci. Dotychcza-
sowe opracowania bowiem, nawet te, dla publikacji ktérych asumptem byta setna
rocznica odzyskania niepodleglo$ci, nie daja nam raczej calo$ciowej odpowiedzi na
pytanie dotyczace praktycznych aspektéw budowy struktur samorzadu miejskiego
i powiatowego w Krolestwie Polskim czy relacji z okupantami (opracowania
o charakterze przyczynkarskim, lokalnym istniejg i nie jest ich mato).

2. Trudno powiedzie¢, ze badania w zakresie biografistyki samorzadowej sa
raczkujace. Powazniejszym problemem jest kwestia ich rozproszenia. Za wyjatkiem

100, Linkiewicz, Lokalnosé i nacjonalizm. Spotecznosci wiejskie w Galicji Wschodniej w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 2018.
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bowiem nielicznych biografii niektérych wieloletnich prezydentéw duzych miast
Drugiej Rzeczypospolitej'! zazwyczaj mamy do czynienia z artykulami publikowa-
nymi w czasopismach!? lub notami biograficznymi (réwnie czesto publikowanymi
w opracowaniach o ograniczonym zasiegu); do wyjatkéw naleza monumentalne
publikacje!3. Pojawia si¢ tu zatem wyzwanie dotarcia do interesujacego nas mate-
riatu. Druga rzecz to kwestia jakosci i wiarygodnosci tych opracowan. Czesto
wymagaja one daleko idacej ostroznosci, jako majace wiecej wspélnego z fantastyka
nizli praca naukowa. Poza stwierdzeniem, jaka zbiorowo$¢ tworzyli miedzywo-
jenni samorzadowcy (pod wzgledem pochodzenia, wyksztalcenia, wcze$niejszych/
po6zniejszych w stosunku do stuzby samorzadowej doswiadczent zawodowych czy
tez wystepowania w powyzszych kategoriach zréznicowania geograficznego), stan
wiedzy o miedzywojennych urzednikach panstwowych pozwala nam na ostrozne
sady dotyczace transfer6w na linii administracja ogélna — samorzad terytorialny
(koniecznie z ujeciem zaleznosci czasowej). Ten problem wiaze sie zreszta z innym
istotnym zagadnieniem: czy zajmowanie stanowisk w samorzadzie terytorialnym
Drugiej RP bylo odskocznia do pdézZniejszej kariery, czy raczej odwrotnie, jej
ukoronowaniem. Warto na te problematyke spojrze¢ zaréwno w geograficznym,
jak i chronologicznym ujeciu.

3. Znacznie gorzej, w poréwnaniu do biografistyki dotyczacej wéjtéw czy burmi-
strzow, rzecz sie ma z opracowaniami dotyczacymi rad gminnych czy powiatowych.
W tym wypadku zadowalajace juz jest, jezeli dysponujemy chociaz kompletnymi
listami (cho¢ oczywiscie spora cze$¢ z figurujacych na nich osé6b moze swoje
noty biograficzne, z innych tytuléw, posiadac)!*. Swoistym, bardzo interesujacym
zreszta, wyjatkiem jest praca Elzbiety Wojcieszyk!®. Badany przez nia obszar daje
olbrzymie mozliwosci eksploracji, a postep w tej dziedzinie tak naprawde warun-
kuje odpowiedZ na pytanie o charakter lokalnych elit'é, nie tylko politycznych,
ale takze ekonomicznych czy spotecznych!” — o ich pochodzenie, wyksztalcenie,

W A. Zarzycki, Cyryl Ratajski, 1875—1942: ,na przekor watpigcym i zrozpaczonym”, Poznan 1991;
M.M. Drozdowski, Stefan Starzyriski, prezydent Warszawy, Warszawa 1980. Tytulem przykiadu
doda¢ mozna, ze np. zaden z miedzywojennych prezydentéw Krakowa swojej odrebnej biografii
sie nie doczekat.

12 Zwykle regionalnych, cho¢ ich cykl jest publikowany na tamach ,Samorzadu Terytorialnego”.

13 Wyjatkowa jest w tym wzgledzie praca: B. Kasprzyk, Poczet soltyséw, wdjtéw, burmistrzéw
i prezydentow miasta Krakowa: 1228-2010, Krakéw 2010.

14 C. Brzoza, Krakéw migdzy wojnami: kalendarium 28 X 1918—6 IX 1939, Krakéw 1998.

15 E. Wojcieszyk, Dziatalnos¢ Rady Miejskiej Miasta Poznania w latach 1919-1939 i losy
poznariskich radnych, Poznan 2011.

16 Zbiorowo$¢ wéjtéw czy burmistrzéw z jednej miejscowosci bedzie tu stanowczo zbyt mata.

17 Nawet w odniesieniu do wielkich miast, gdzie pono¢ ,wszystko jest polityka”, w radzie miejskiej
zasiadali sympatycy/dzialacze stronnictw, ale utrzymujacy sie z pracy w charakterze restauratora,
urzednika prywatnego lub emerytury. Dostep do archiwaliéw wytworzonych przez samorzad lub go
dotyczacych daje w moim przekonaniu wieksza szanse na zassanie interesujacych nas informacji.
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wplyw na miejscowa polityke, Zrédla utrzymania. Zestawienie wynikéw glosowan
w poszczegélnych okregach wielkich miast moze pozwoli¢ na ocene spolecznych
fundamentéw ruchéw politycznych (a co za tym idzie, takze lansowanych przez
nie hasel).

4. I wreszcie warto byloby pochyli¢ sie nad losem funkcjonariuszy (urzednikéw)
samorzadowych. Dla okresu miedzywojennego w zasadzie brak takich opracowan'®,
Tym samym nasza wiedza o sytuacji materialnej, wyksztalceniu, pochodzeniu,
strukturze rodziny, hierarchii wewnatrz dykasterii, a czesto codziennych proble-
mach i zyciu prywatnym jest niezwykle skromna, w znacznej mierze oparta na
wytworzonym przed 1939 r. materiale statystycznym. To zagadnienie tym ciekaw-
sze, ze do 1939 r. kwestia tzw. kodeksu pracownika samorzadowego nie doczekata
sie rozstrzygniecia. Mozna zalozy¢, ze status funkcjonariuszy komunalnych byt
zréznicowany w zaleznosci od regionu, skali o$rodka, jego sytuacji materialnej,
dobrze byloby jednak i na to pytanie znalez¢ odpowiedz, by¢ moze ujawni to
bowiem nowe momenty (np. w kwestii potencjalnej dysproporcji wynagrodzen
na tle innych grup zawodowych).

5. Z biografistyka w odniesieniu do samorzadu terytorialnego wiaze si¢ zagadnie-
nie gender. W tym zakresie nasza wiedza na temat obecno$ci kobiet w samorzadzie
jest podobna do stanu badan w zakresie tej grupy w administracji pafistwowej. Byla
ona podejmowana przez Ryszarda Szweda czy Grazyne Luszkiewicz, ale autorzy
ci koncentruja si¢ przede wszystkim na strukturach miejskich!'®. Pozostaje zatem
pytanie, czy skala zaangazowania kobiet w organach wykonawczych samorzadu
byta w Drugiej RP podobnie nikla jak w administracji paiistwowej?, czy jesteSmy
w stanie wskaza¢ na pewne zréznicowanie geograficzne albo jak ksztaltuja sie te
proporcje na plaszczyznie miasto versus wies. OdpowiedZ na pytanie o poziom
partycypacji kobiet w radach gminnych i powiatowych w zestawieniu ze struktura
plciowa parlamentu moze nas prowadzi¢ do konstatacji, Ze przeprowadzone
odgoérnie przyznanie praw wyborczych kobietom znalazto wiekszy (?) wyraz
w polityce uprawianej centralnie niz lokalnie. Przy obecnym stanie badan pozostaje
nam sie tez jedynie domysla¢, ze aktywno$¢ kobiet w organach uchwalodawczych

18 7 odnoszacych sie do wezesniejszego okresu warto pamietac o pracy Moniki Andrasz-Mrozek,
cho¢ stabg jej strong jest wybitnie jednorodna podstawa zZrédtowa; eadem, Magistrat miasta Krakowa
1866—1914: ustrdj, kadra i mechanizmy zarzgdzania miastem, Krakéw 2018.

1Y R. Szwed, Dziatalnosé samorzgdowa kobiet w Il Rzeczypospolitej, w: idem, O samorzqdzie
terytorialnym w Polsce w XIX—XXI wieku..., s. 459-470; G. Luszkiewicz, Kobiety w samorzg-
dzie miejskim w Drugiej Rzeczypospolitej. Proba portretu zbiorowego, w: Kobieta i Swiat polityki
w niepodleglej Polsce 1918—1939. Zbidr studiéw, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1996,
s. 119-131.

20 Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie dysponujemy badaniami dotyczacymi np. Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, gdzie obecno$¢ kobiet na kierowniczych stanowiskach
byta wyzsza niz w resortach takich jak Ministerstwo Spraw Wojskowych czy Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych.



Polska lokalna 73

nakierowana byla przede wszystkim na sfery ,miekkie” polityki lokalnej (jak o$wiata,
zdrowotnos¢ czy pomoc spoteczna).

6. Z problematyka reprezentacji w radach gminnych czy powiatowych wiaze
sie kwestia partycypacji ruchéw politycznych w zyciu samorzadéw. Zagadnienie
to jest szczegélnie wazkie ze wzgledu na fakt, ze wybory parlamentarne po 1926 r.
nie odzwierciedlajg autentycznych preferencji spoteczenstwa. Rzecz jasna i wybory
komunalne od presji administracyjnej czy zwyklych falszerstw (wybor $ciezki
zalezal od lokalnych uwarunkowar) wolne nie byly, niemniej, jak sie wydaje,
mamy tu do czynienia z przewagg, a nie hegemonia sanacji. Ob6z pitsudczykowski
stal na stanowisku, ze to wtasnie wybory samorzadowe sa ta plaszczyzna, gdzie
rywalizacja miedzy proponowanymi rozwigzaniami jest przezen dopuszczalna
(w przeciwienstwie do wyboréw parlamentarnych). Przy okazji prac nad przedtu-
zeniem rzadéw komisarycznych w Warszawie premier Sktadkowski deklarowat
przeprowadzenie w stolicy uczciwych wyboréw?'. Cho¢ na pewno tatwiej byto
o podobne deklaracje, gdy zawsze w zanadrzu mozna byto mianowa¢ komisarza,
niemniej faktem pozostaje, ze sanacja wiekszo$ci bezwzgledniej nie uzyskata,
a co za tym idzie — Rada Miejska prezydenta nie wybrata??. W tym kontekscie
wolno postawi¢ pytanie, czy podobne deklaracje nie byly zapowiedzia pewnego
poluzowania gorsetu, pierwotnie w wymiarze samorzadowym?%

Tematyka przetasowan politycznych cieszyla sie dotychczas wiekszym zainte-
resowaniem ze strony badaczy, totez przy prébie konstruowania syntezy w nie-
malym stopniu mozna sie oprze¢ na istniejacych opracowaniach z zakresu historii
regionalnej i lokalnej?%. Dostepne dane dla catego obszaru Rzeczypospolitej warto
byloby w tym kontekscie zregionalizowad, co lepiej odpowiadatoby rzeczywistosci
(podobnie jak i wspdtczesnie) i rozumieniu przeszto$ci. Zatozy¢ w tym kontekscie
mozna, ze upolitycznione samorzady to, podobnie jak i wspélczesnie, przede
wszystkim duze miasta. Pytaniem jest natomiast, w jakim stopniu zjawisko to
dotyczylo gmin wiejskich. Czy w latach trzydziestych sa to obszary tolerancji dla
reprezentantéw opozycji, czy tez odwrotnie — w zwiazku z wieksza efektywnoscia
presji administracyjnej raczej zdominowane przez BBWR/OZN?? Czy w rywalizacji

2l Sprawozdanie stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu, 4 IV 1937 r., 1. 49/50.

22 Dz.U. RP 1938, nr 63, poz. 479; M.M. Drozdowski, Dzieje Warszawy, t. 4: Warszawa w latach
1914-1939, Warszawa 1991, s. 248-249.

23 Zwrdéci¢ tu nalezy uwage na podnoszone w latach 1937-1938 przez obdz rzadzacy iunctim
miedzy poprawa sytuacji gospodarczej i opadnieciem fali radykalizmu a mozliwoscia przeprowadzenia
wyboréw samorzadowych, co mozna stresci¢ w sformulowaniu ,w czasie kryzysu wyboréw nie
przeprowadzamy”.

24 Cho¢ z drugiej strony do dnia dzisiejszego nie dysponujemy opracowaniem, ktére w sposéb
kompleksowy odnosiloby si¢ do procesu wyborczego w Drugiej RP.

25 P. Cichoracki, Wojewddztwo poleskie 1921-1939. Z dziejéw politycznych, Lomianki 2014,
s. 359-361; W. Medrzecki, Wojewddztwo wotyriskie 1921—1939. Elementy przemian cywilizacyjnych,
spotecznych i politycznych, Wroclaw 1988, s. 165-166.
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o przychylno$¢ wyborcéw bylo miejsce na komitety wyborcéw, czy tez polaryzacja
sceny politycznej eliminowata takie inicjatywy? Jaka byla skala wykorzystywania
przez sanacje mechanizmu tzw. list kompromisowych? Wreszcie, troche w nawig-
zaniu do podniesionych watkéw biografistycznych, kim byli w gminach/powiatach
organizatorzy struktur BBWR/OZN (czy one w ogole istnialy?!)2.

7. Odrebnym kompleksem probleméw, ktéry wymaga z jednej strony pochylenia
sie nad dotychczasowym dorobkiem, rozsianym w pracach dotyczacych historii
politycznej, spotecznej czy gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej, a z drugiej —
badan podstawowych jest sprawa interakcji paristwo versus samorzad. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sieg, ze instytucje samorzadowe ograniczaly swa aktywnosc¢
w zasadzie wylacznie do zadan stawianych przez scentralizowana administracje
panstwowa — pytanie, czy faktycznie nie bylo miejsca i sSrodkéw na wlasna ini-
cjatywe i czy jest to stan permanentny dla catego miedzywojnia. W historiografii
podnosi sie szeroka skale sanacyjnych ingerencji zwigzanych z rozwigzywaniem
rad gminnych czy wprowadzaniem komisarycznych wojtéw lub burmistrzéw?.
Kompletnie zanika nam jednak obraz przed ustawa scaleniowa 1933 r. (zwlaszcza
w latach 1918-1926), z rozwiazaniem Rady Miasta Krakowa w 1924 r. na czele.
W odniesieniu do okresu pomajowego nie wiemy, czy mechanizm wprowadzania
komisarzy byl zréznicowany geograficznie (narodowosciowo); pytanie dotyczy
takze jako$ci czy proweniencji tych kadr. Dobrze byloby zreszta przy tej okazji
uchwyci¢ do$¢ delikatne zagadnienie ze styku dzialalno$ci panistwa i samorzadu,
tj. zréznicowanie optyki reprezentantéw administracji rzadowej i samorzadowej.
Zapewne prostsza bedzie ona do uchwycenia w odniesieniu do lat trzydziestych,
gdzie czesto oba o$rodki reprezentowaty jeden obdz polityczny. By¢ moze w nie-
ktorych przypadkach mozliwe jest poszerzenie spektrum do tréjkata starosta —
burmistrz — poset.

Wiadomo réwniez, ze wojewodowie i starostowie mieli prawo dokonywania
korekt budzetéw (w ramach wykonywania nadzoru nad samorzadem) — jakich
pozycji w budzetach one dotyczyly, czy byly lekarstwem na nieodpowiedzialng
polityke samorzadéw, wyrazem determinacji wladz panstwowych do moder-
nizacji Polski powiatowej czy tez zlosliwosciami wobec opozycji. Ciekawym
aspektem wzajemnych relacji jest modernizacyjna rola administracji, préba
odpowiedzi na pytanie o zaawansowanie tych proceséw w odniesieniu do samo-
rzadu oraz ich odbiér przez spoteczenstwo. W interakcjach miedzy panstwem
a samorzadem mies$cily sie rowniez konteksty wplywu wojska na inwestycje

26 Na te pytania w odniesieniu do niekt6rych regionéw znamy chociaz cze$ciowa odpowiedz;
por. P. Olstowski, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926—1939, Warszawa
2008, s. 301-316. Brak takowych w monografii BBWR; A. Chojnowski, Pifsudczycy u wtadzy. Dzieje
Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986, s. 225-227.

27 Zob. np. P. Okulewicz, Obdz sanacyjny w wojewddziwie poznariskim w latach 1926-1935,
Poznan 2014.
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oraz relacje (WP jako ,nasza” instytucja versus niszczenie infrastruktury wytworzonej
przez samorzad).

8. Ciekawym zagadnieniem jest kwestia fiskalizmu samorzadowego w Drugiej
RP. Opracowania dotyczgce samej struktury podatkéw w tym okresie mamy?, ale
nieznane pozostaja: ocena tego zjawiska przez spoleczenistwo, jej zréznicowanie
w ujeciu geograficznym czy tez na plaszczyznie miasto versus wies. Z powyzszym
zwigzane jest tez pytanie o skale transferéw pozyskanych w ten sposéb srodkéw
na rozwoj spolecznosci lokalnych; czy odczuwaly one zwiazek miedzy ptaceniem
podatkéw lokalnych a rozwojem infrastruktury wptywajacej na lepsza jako$¢ zycia.
W tym obszarze mie$cic¢ sie bedzie rowniez kwestia obciazen w naturze (szarwar-
kéw) — zréznicowanych geograficznie, gdzie sposéb dystrybucji niekoniecznie
musial pokrywac sie z podziatami na zabory, budzacych tez zréznicowane reakcje.
Zwrdcic¢ nalezy uwage na specyficzng, polska droge proceséw modernizacyjnych,
w ktérych i samorzad mial swéj udzial. Funkcjonowanie obciazenn podatkowych
realizowanych w naturaliach, a nie w pieniadzu uznaje si¢ za jeden z przejawdéw
anachronicznosci struktury spoteczno-ekonomicznej panstwa polskiego przed
1939 r. Zgadzajac sie z ta teza, nie sposdb nie zauwazy¢, ze szarwark jako jedno
z obciazen stosowanych w okresie miedzywojennym przez samorzady, promowa-
nych przez aparat panstwowy, byl reakcja na charakteryzujacy polska gospodarke
permanentny brak pieniadza, a jednocze$nie nadmiar sity roboczej. A zatem
stanowil reakcje na zastana sytuacje. Z drugiej strony jedna z podnoszonych wobec
gospodarki barier wzrostu byt dramatyczny niedorozwdj infrastruktury drogowej,
dotyczacy nie tylko sieci lokalnej, ale takze potaczert miedzyregionalnych?. Tym
samym to na wskro$ anachroniczne narzedzie, jakim byl szarwark, wprzegnieto
w proces modernizacji panstwa. Trudno jednak préby zaszczepienia tej formy
obcigzen podatkowych na ziemiach zachodnich (finalnie nieudane) interpretowad
inaczej jak uwstecznianie proceséw rozwojowych tych obszardéw.

W problematyce finanséw samorzadowych mie$cic¢ sie bedzie réwniez zagadnie-
nie funkcjonowania przedsigbiorstw komunalnych®. Pomocne przy tych badaniach
moga by¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace zwiazkéw miedzykomunalnych —
w istocie cze$¢ z nich miata forme spétek powotanych dla rozwijania infrastruktury,
ktéremu to zadaniu jeden zwigzek komunalny by nie podotal. Zwréci¢ jednoczeénie
nalezy uwage na istniejace w tym zakresie réznice miedzyzaborowe (w odniesieniu

28 O problemie podatkéw samorzadowych pisali m.in. Mieczystaw Mieszczankowski, Aleksander
Zawadzki, z ostatnio wydanych prac w kwestii finanséw komunalnych w Drugiej RP wypowiadala
sie Regina Pacanowska.

2 C. Leszczyniska, Przemystowe peryferia. Polska pétnocno-wschodnia w latach 1870-1939,
»,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 2, s. 110.

30 Wspélczesnie zjawisko wyodrebniania niektérych obszaréw dzialalno$ci samorzadéw do
spotek wiaze sie niekiedy z absorpcja $rodkéw unijnych, a zatem jest istotnym elementem udzialu
samorzadu terytorialnego w procesie modernizacji.
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do Wielkopolski i form wykorzystywania przedsiebiorstw komunalnych na tym
terenie $wiatlo rzuca Regina Pacanowska?®!). Zagadnienie powyzsze jest o tyle
wazkie, ze to w tej formie samorzady realizowaly nie tylko dziatalno$¢ spoteczna
(szpitale, przytutki, domy pracy dobrowolnej i przymusowej), ale takze rozwijano
infrastrukture kolejowa, energetyczna czy sektor finansowy.

9. W nawigzaniu do wspomnianych powyzej relacji miedzy organizacja a tym,
co ja wypetnialo pojawia si¢ fundamentalne pytanie, na ile samorzad terytorialny
Drugiej Rzeczypospolitej naleze¢ mial do obywateli. Zagadnienie to jest o tyle
wazkie, Ze to przede wszystkim gromady i gminy*? byly miejscami zaspokajania
podstawowych potrzeb ludnosci (na plaszczyZnie administracji ogdlnej takowe
stanowily starostwa®): w jakim stopniu funkcjonariuszy samorzadowych trakto-
wano jako ,swoich”, a w jakim element odgoérnie narzucony, a przez to, w pewnej
mierze, tozsamy z administracja panistwowa. Kwestia ta wiaze si¢ z podniesionym
juz zagadnieniem komisarzy w samorzadach, ale takze ze struktura narodowosciowa
Drugiej Rzeczypospolitej (o czym szerzej nizej). Tym samym moze by¢ przydatna
przy analizie zjawiska identyfikacji mniejszosci z panstwem polskim.

Warto przy okazji wskaza¢, ze ciekawym zagadnieniem, majacym tez swoje liczne
odniesienia w literaturze przedmiotu, moga by¢ kwestie odbioru istotnych wyda-
rzen z poziomu centralnego (§mier¢ Narutowicza, Pitsudskiego, przewr6t majowy,
wybory parlamentarne) na plaszczyZnie szeroko rozumianej prowincji. Odniesienia
te moga by¢ przydatne przy ocenie poziomu identyfikacji spolecznosci lokalnych
z panstwem, chod rzecz jasna wymagaja ostrozno$ci w oddzieleniu tego, co auten-
tyczne od aktywnos$ci animowanych przez administracje panstwowa (szczegélnie
w kontekscie zgonu Marszalka). Jako istotny element relacji miedzy obywatelem
a samorzadem (jako struktura) widziatbym réwniez podejmowane przezen dzialania
w odniesieniu do organizacji spolecznych. Interesujace w tym wzgledzie moga by¢
kwestie koncesji/utrudnien lub tez wspomagania si¢ w zakresie polityki spotecznej.

10. Nieodzownym elementem spojrzenia na miedzywojenny samorzad jest
pryzmat narodowosciowy. Tematyka ta znajdowala swoje odzwierciedlenie w lite-
raturze przedmiotu, czesto w formie wynikéw wyborczych ugrupowan mniej-
szo$ciowych. Takze problem reprezentacji mniejszosci zydowskiej w wybranych
samorzadach bywat do tej pory przedmiotem opracowan3*. Ze wzgledu na strukture
zamieszkiwania tej spoleczno$ci mniejsze znaczenie ma fakt, ze podobnie jak

31 R. Pacanowska, op. cit., s. 152-168.

32 W tym konteksécie mniejsze znaczenie maja zmiany, ktére dokonaly sie na poziomie instytu-
cjonalnym w zwiazku z ustawa scaleniowa z 1933 r.

33 7. Mierzwa, Starostowie Polski migdzywojennej. Portret zbiorowy, Krakéw 2012, s. 19.

34 Zob. np. R. Szwed, Udziat Zydéw w samorzgdach miast II Rzeczypospolitej, w: idem, O samo-
rzgdzie terytorialnym w Polsce w XIX—XXI wieku..., s. 485—-500; H. Kozinska-Witt, Przerwane
tradycje? Zydzi w wielkomiejskich samorzadach Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej: Krakéw, Poznai
i Warszawa, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 127-140.



Polska lokalna 77

w przypadku innych podniesionych juz zagadnien badane sa gléwnie skupiska
miejskie. Niezaleznie od tego powaznym ograniczeniem mozliwosci badawczych
jest znajomosc jezyka jidysz. Nawet jednak biorac pod uwage zrédta polskojezyczne,
mamy niewykorzystana dotychczas mozliwo$¢ wnikniecia w relacje samorzadu
z reprezentantami mniejszo$ci narodowych, nie zawsze idace po liniach wyzna-
czonych przez wladze centralne.

Zwrécitbym réwniez przy okazji uwage na fakt, ze w opisie obecnosci spoteczno-
$ci mniejszosciowych dominuje obraz traktowania ich jako swoistych zamknietych
calosci. Cho¢ niekiedy rzeczywiscie mamy do czynienia z gettyzacja zycia grup
etnicznych, to chyba jednak stusznie wobec takiego wyobrazenia funkcjonowania
spoleczeristwa Drugiej Rzeczypospolitej pojawia sie coraz wiecej watpliwosci®.
W praktyce nadal nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy spolecznosci niepolskie
w jakiej$ mierze traktowaly struktury samorzadowe jako ,swoje”. Rzecz jasna i ten
aspekt wymaga zréznicowania geograficznego, odmiennie bowiem ksztattowata sie
$wiadomos¢ i doswiadczenie wspélistnienia Zydéw z bytego Krélestwa Polskiego
oraz Galicji. Inne byly tez doswiadczenia polskich spotecznosci lokalnych, majacych
kluczowe znaczenie z perspektywy obsady stanowisk w samorzadzie.

Elementéw obrazu skladajacego sie nie tylko z tego, co dzielilo, ale tez z tego,
co aczylo, upatrywatbym np. w osadzeniu ugrupowan mniejszosciowych w poczy-
naniach sanacji prowadzacych do marginalizacji polskich partii opozycyjnych (na
polskim obszarze etnicznym). Tego typu konstatacje sa mozliwe do przeprowa-
dzenia na bazie dotychczasowych badan. Pytanie natomiast, czy jesteSmy w stanie
na ich podstawie uchwyci¢ dynamike proceséw. Z drugiej strony interesujace
byloby spojrzenie na problem polonizacji administracji samorzadowej na terenie
pdZniejszego wojewddztwa $laskiego — byly to czesto procesy dokonujace sie, jak
w Bielsku, wbrew statystycznej przewadze zywiotu niemieckiego.

W kontekscie problematyki dotyczacej samorzadu i problemu narodowoscio-
wego dostrzegamy réwniez sprzezenie zwrotne. Kwestia oddzialywania admini-
stracji panstwowej na strukture narodowo$ciowg organéw samorzadowych nie
budzi wiekszych watpliwosci. Pojawia sie jednak pytanie, na ile zakladana przez
pitsudczykéw wizja samorzadu jako miejsca m.in. zwigkszenia wspéluczestnictwa
mniejszo$ci we wspoélnocie politycznej czy kreowania pozytywnego stosunku
do panstwa znalazla odzwierciedlenie w praktyce3t. Wiemy réwniez o planach
dotyczacych zmian w tym zakresie¥”, nie jestesmy jednak w stanie powiedzie¢, czy

35 Q. Linkiewicz, op. cit. Do wielowymiarowego spojrzenia na spoteczefistwo Drugiej RP zacheca
tez J. Zarnowski: idem, Nowe spojrzenie na spoleczeristwo Polski miedzywojennej, w: Spoleczeristwo
miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski, Warszawa 2015 (Metamorfozy
Spoteczne, 10), s. 15-48.

36 V. Paruch, op. cit., s. 407.

37 W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918—1939, Lublin 2009, s. 456—457.



78 Janusz Mierzwa

po $mierci ministra Bronislawa Pierackiego koncepcje te nie zostaly zarzucone.
W jaki sposéb w praktyce urzeczywistniano postulat OZN realizacji w samorzadach
polityki narodowosciowej przez polski nardd etniczny? Ustalenia te moglyby by¢
interesujacym przyczynkiem do badan dotyczacych koncepcji obozu rzadzacego na
polityke wobec mniejszo$ci narodowych. Jest to takze pytanie o skale reprezentacji
w organach wykonawczych i uchwatodawczych samorzadu, ale réwniez, biorac
pod uwage lokalne uwarunkowania, o to, czy mniejszosci (a w skali lokalnej czesto
wiekszosci) byly reprezentowane wéréd urzednikéw samorzadowych. Spojrzenie
na 6w problem daje szanse¢ na uchwycenie nowej ptaszczyzny relacji miedzy
spolecznoscia polska a innymi grupami narodowymi (w tym — w odniesieniu do
miast kresowych — spolecznosci zydowskiej). Warto na te problematyke spojrzeé
w ujeciu dynamicznym — w przypadku organéw wykonawczych mozemy sie tu
spodziewaé ograniczenia skali zjawiska wraz z wzrastajaca dominacjg nacjonali-
stycznej narracji w dyskursie publicznym (,rzady polskiej wigkszosci”)®.

11. Wreszcie, na zakoniczenie, problem recepcji przez samorzad proceséw
modernizacyjnych. Administracja paristwowa tym przemianom podlegata przez caly
okres miedzywojenny, cho¢ z rézna dynamika. Przetomem byl przewrét majowy
i przejecie wladzy przez ekipe pitsudczykowska, ktéra procesy modernizacyjne
znacznie zdynamizowata. Okres Wielkiego Kryzysu przynidst w tym wzgledzie
w mniejszym stopniu spowolnienie, a nade wszystko wprowadzil nieco chaosu
w podejmowanych dzialaniach. Ponowne przyspieszenie nastapilo w polowie lat
trzydziestych. Unowocze$nianie struktur wojewddzkich i powiatowych realizowane
bylo generalnie w tym samym czasie, cho¢ oczywiscie pozostaje pytanie o praktyke
w starostwach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspomniana fala modernizacji
dotarta do samorzadu terytorialnego, ale nie jest przy obecnym stanie badan jasne,
w jakich obszarach byta ona szczegélnie widoczna, czy procesy te rozkladaly sie
réwnomiernie na terytorium panstwa, wreszcie jaka miata dynamike. Dobrze bytoby
przy okazji uchwyci¢ istniejace w samorzadzie tendencje do automodernizacji — na
ile proces unowoczesniania byl zjawiskiem odgérnie narzuconym, wynikajacym
z szerszych horyzontdw elit politycznego centrum, a na ile postrzeganym na dole
jedynie przez pryzmat komplikacji i odrzucania mechanizméw sprawdzonych przez
dziesieciolecia? Odrézni¢ tu trzeba stanowisko funkcjonariuszy samorzadowych
od spotecznosci lokalnych. Wreszcie ciekawe moze by¢ spojrzenie na dokonujace
sie w administracji pafistwowej procesy modernizacyjne jako zjawiska zewnetrzne,
przez pryzmat samorzadu zar6wno w ujeciu instytucjonalnym, jak i korporacyjnym.

* ok %
Powyzsze uwagi nie wyczerpuja oczywiscie tytulowego zagadnienia, a raczej

wskazuja na olbrzymie pola wymagajace przepracowania (na réznych zreszta

38 P, Cichoracki, op. cit., s. 418-424.
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poziomach). Opanowania wymaga olbrzymia literatura przedmiotu, teksty czesto
publikowane w periodykach lokalnych, trudnych do uchwycenia. Jest to jednak
konieczne do utworzenia calosciowej i szczegbtowej mapy ,biatych plam” w obrazie
Polski gminnej i powiatowej. Bez tego nie jest mozliwa odpowiedz na pytanie
o udzial samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu 6wczesnej rzeczywistosci —
na ile byl to efekt odgérnych inspiracji i presji, a na ile wyraz oddolnych dazen
i $wiadomosci wyzwan? Z drugiej strony, cho¢ rozstrzygniecia dotyczace wielu
problemdw interesujacego nas zagadnienia mozna uznac za satysfakcjonujace,
to w obrazie miedzywojennej Polski lokalnej przy obecnym stanie badain mamy
zdecydowanie wiecej pytan niz odpowiedzi.





