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Panstwo

Najwazniejsze aspekty tytulowego zagadnienia przedstawil przed kilku laty
prof. Janusz Zarnowski na tamach toméw serii Metamorfozy Spoteczne, w tym
takze w publikacji bedacej podsumowaniem projektu ,Spoleczenstwo Drugiej
Rzeczypospolitej. Nowa préba syntezy”l. W szczegélnosci dotyczylo to uwarun-
kowan funkcjonowania panstwa, jego zadan oraz oceny stopnia ich realizacji.
W tej sytuacji prezentowany szkic nalezy traktowac¢ jako uzupelnienie tamtych
rozwazan, nawet jesli prezentuje inna perspektywe.

Badania nad panstwem polskim w okresie Drugiej Rzeczypospolitej jako insty-
tucja na poziomie centralnym i regionalnym wtasciwie nie zaistniaty jako odrebne
pole dociekann badawczych, jesli wyjaé pewne aspekty dziatania administracji
panstwowej ogdlnej i stuzby zagranicznej, policji panstwowej, a takze naczelnych
i terytorialnych wtadz wojskowych. W przeciwienistwie jednak do poszczegélnych
polityk panstwowych (gospodarczej, spotecznej, administracyjnej, mniejszosciowej,
wyznaniowej, wojskowej, zagranicznej). Sa przy tym bardziej historig proble-
matyki ustrojowo-prawnej i organizacyjnej aparatu panstwa nizli praktycznych
aspektow jego funkcjonowania i efektéw dziatalnosci. Wynikalo to w znacznej
mierze z charakteru zachowanej bazy zrédlowej. Urzedy i instytucje panstwa
polskiego na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym w wytwarzanej przez
siebie dokumentacji skupialy sie przede wszystkim na elementach rzeczywistosci
bedacych przedmiotem ich dziatan, w niewielkim zas stopniu na sobie. Nie utatwia
to formutowania definitywnych sadéw w okreslonej tytutem tego szkicu kwestii,
sklaniajac si¢ na obecnym etapie raczej do stawiania pytan i formutowania postula-
téw badawczych, szczegélnie w wymiarze funkcjonowania panstwa i jego odbioru
spolecznego w skali regionalnej i lokalnej. Podkresli¢ jednak nalezy, zZe badania

1], Zarnowski, Rola paristwa w ksztaltowaniu spoleczeristwa Polski miedzywojennej. Zarys
problemu i uwagi wstepne, w: Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej. Zbior studiéw, red.
J. Zarnowski, Warszawa 2014 (Metamorfozy Spoleczne, 8), s. 9-32; a nastepnie bedacy w pewnych
punktach rozwinieciem tegoz: idem, Rola paristwa i jego instytucji w przemianach spotecznych w Polsce
(1918-1939), w: Spoleczeristwo miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski,
Warszawa 2015 (Metamorfozy Spoleczne, 10), s. 49-79.
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nad rozmaitymi aspektami polityki panistwa, poczynajac od lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku, jak tez rozwijane zwlaszcza po upadku PRL badania nad niekto-
rymi elementami jego struktury, pozwolily, czesciowo jeszcze przed przetomem
1989 r., na pokazanie zréznicowanego oblicza polskiej panstwowos$ci doby Drugiej
Rzeczypospolitej, odmiennego od niechetnego jej przekazu oficjalnego z okresu
PRL, ktéry w tamtym czasie na dlugie dziesieciolecia zagoscil w stownikach,
encyklopediach i leksykonach, a takze w syntezach dziejow panstwa i prawa
Polski?, utrwalajac obraz panstwa opresyjnego z samej jego istoty, poniewaz w tej
optyce byto panstwem ,burzuazyjnym” i ,reakcyjnym”. Z kolei w dotychczasowych
syntezach historii Polski lat 1918—-1939 panstwu jako instytucji nie po$wiecano
wiekszej uwagi®, ktadac nacisk na dzieje polityczne i gospodarcze, a w mniejszym
juz stopniu spoteczne tamtej formy panstwowosci polskiej. Dlatego tez problem
panstwa jako instytucji i jego korelacji ze spoleczeristwem powinien znalezé
wlasciwe mu miejsce w przyszlej syntezie dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej. Bylo
bowiem struktura administrujaca terytorium kraju i — na miare mozliwosci —
wplywajaca na zakres i ksztalt przemian modernizacyjnych, na biezaco zarzadzajaca
problemami spolecznymi, gospodarczymi i narodowosciowymi oraz oddziatujaca
w rozmaity sposéb na spoleczenstwo i prébujaca je ksztaltowac.

Panstwo w Drugiej Rzeczypospolitej bylo organizacja polityczna jej spoteczen-
stwa. W kontekscie dotychczasowej wiedzy i utrwalonych wyobrazenn waznym
pozostaje pytaniem: czy tylko spoteczenistwa polskiego? Jednoczesnie — jak zazna-
czono — bylo wieloraka instytucja administrujaca jej terytorium oraz zarzadzajaca
zasobami ludzkimi i materialnymi. Na szczeblu centralnym uosabiane bylo przez
wladze ustawodawcza (sejm i senat), wykonawcza (rzad grupujacy ministerstwa
i urzedy centralne, jak tez zwigzane z nimi instytucje tego szczebla) i sadownicza,
przy czym po zamachu majowym w 1926 r. rosna¢ zaczelo znaczenie wladzy wyko-
nawczej, ktéra w latach trzydziestych zdominowala obie pozostale. Na szczeblu
regionalnym i lokalnym wladze centralne (wykonawcza i sadownicza) reprezento-
wane byly przez swoje dwuinstancyjne struktury w zakresie administracji ogélnej
i specjalnej oraz sadownictwa. Przedluzeniem panstwa, szczegblnie w drugiej
dekadzie jego istnienia, uczyni¢ chciano organa samorzadu terytorialnego (nie
tylko jak dotad w dziedzinie poruczonych zadan z zakresu administracji spraw
wewnetrznych). Lata trzydzieste to takze okres zwiekszonego wplywu panstwa
na samorzad gospodarczy i zawodowy, jak tez niemala cze$¢ sektora organizacji
spolecznych. Pamieta¢ nalezy réwniez o rosnacym z biegiem lat sektorze parnstwo-
wym w gospodarce, przede wszystkim w przemysle. Paiistwowe w wigekszosci bylo

2 Szczegolnie reprezentatywna, takze z powodu wzglednej obszernosci wywodu, pozostaje tu
Historia pavistwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 5: 1918—-1939, cz. 1i 2, red. F. Ryszka, Warszawa
1962.

3 Cho¢ bywaly wyjatki, jak np. C. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918—1945, Krakéw 2006,
s. 50-104.
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szkolnictwo wszystkich szczebli i rodzajow (cho¢ w zakresie szkolnictwa $redniego
i zawodowego do korica istnienia Drugiej Rzeczypospolitej znaczacy pozostawal
udzial czynnika prywatnego, spotecznego i samorzadowego). Waznym organem
administracji ogélnej w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego byta Policja
Panstwowa. Odrebna od $cislego aparatu panstwowego pozycje zajmowalo wojsko,
przez ktérego szeregi przechodzila wiekszo$¢ mezczyzn w wieku poborowym.

Panstwo polskie w Drugiej Rzeczypospolitej, w takim ksztalcie instytucjonalnym,
w jakim istniato, byto dzielem inteligencji. Nie jest to réwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze bylo panstwem inteligencji, cho¢ ta warstwa spoteczna je stworzyla,
rzadzita nim i administrowala oraz miala decydujacy wplyw na jego ewolucje
w ciggu z géra dwudziestu lat jego trwania. Inteligencja polska jako warstwa, ale
i jako formacja spoteczna, byla w spoteczenstwie polskim w schytkowym okresie
zaboréw w najwiekszym stopniu zorientowana na odbudowe panstwa polskiego.
Wchodzita w sktad grup przywédczych wszystkich ugrupowarn i obozéw politycz-
nych, najwazniejsze z nich stworzyla i kierowala nimi. To w jej kregu powstawaly
programy na przyszto$é, w tym koncepcje odbudowy panstwa i jego ksztaltu
terytorialnego, tajne prace o$wiatowe i idee sluzby spolecznej, nalezace wraz
z tradycja zbrojnej walki o niepodlegtos¢ do najwazniejszych mitéw zatozycielskich
Drugiej Rzeczypospolitej. Jej tez zastuga byla praca nad podstawami przyszlej
niepodleglej paristwowos$ci w koricowym okresie Wielkiej Wojny. Z jej szeregéw
wywodzily si¢ réwniez kadry (w tym wojskowe) obozu niepodleglosciowego, ktory
najdluzej sprawowal bedzie wladze w Polsce Niepodleglej, a po Maju 1926 r.
bedzie mial najwiekszy wplyw na ksztalt panstwa oraz definiowanie jego idei
i celow. Owo zespolenie w mysli tego obozu ,snu o szpadzie” z wizja ,szklanych
doméw” nie pozostato w Polsce pomajowej bez skutkéw dla caloksztaltu polityki
paristwowej. Jak zauwazyt Janusz Zarnowski: ,Gdy wezmiemy pod uwage gteboko
inteligencki charakter tego obozu, stanie si¢ jasne, ze jego polityka odbijata zawsze,
ale przede wszystkim w tym okresie niepodzielnego wladania Polska, tendencje
z jednej strony postszlacheckie, a z drugiej radykalno-modernizacyjne. Nie inaczej
bylo wiec we wszystkich gtéwnych dziedzinach funkcjonowania paristwa i jego
tendencji formowania spoteczenistwa”. Naturalnie rozciagalo si¢ to — biorac pod
uwage szlachecki rodowdd znacznej czesci inteligencji, w tym urzedniczej — na
niemalq cze$¢ aparatu panstwowego od zarania Drugiej Rzeczypospolitej, w ktérego
dzialaniu i stosunku do spoteczenistwa $cieraly si¢ ze soba tendencje z ducha
demokratyczne (wyjawszy odziedziczong po zaborcach cze$¢ aparatu urzedniczego),
a po Maju zmierzajace do jego ,uobywatelnienia” stosownie do pozadanego profilu
panstwa, z mentalnoscia wladcza, bezdyskusyjng i wlasciwa dla ,wiedzacych lepiej”.
Charakterystyczna w pierwszych latach niepodleglosci — nie tylko w podejéciu do
mniejszosci narodowych — rozterka pomiedzy wsluchiwaniem sie w racje i postulaty

47, Zarnowski, Rola paristwa w ksztattowaniu spofeczeristwa..., s. 21.
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spoleczne a skuteczno$cia dziatania paristwa, miedzy oczekiwanym posluchem
a obawa wykazania sie staboscia, zostala po Maju (cho¢by po doswiadczeniach
z Biatoruska Robotniczo-Wloscianska ,Hromada” w 1926-1927 r.) rozstrzygnieta
na korzys$¢ postawy zdecydowanej i nieprzejawiajacej watpliwo$ci moralnych.

Inteligencja tez, obok najbardziej aktywnych politycznie i uswiadomionych
narodowo grup spoleczeristwa polskiego, najbardziej identyfikowala sie z pan-
stwem. Ona tez, z natury rzeczy, zaludnila w najwiekszym stopniu jego instytucje
od szczebla centralnego po lokalny, przy znacznym udziale urzedniczych kadr
galicyjskich na terenie obu pozostatych zaboréw, a na Kresach Wschodnich
takze w udziatem nie zawsze profesjonalnych kadr z bylego Krélestwa Polskiego.
Z biegiem lat aparat urzedniczy — takze w efekcie transferéw kadrowych mie-
dzyregionalnych i transzaborowych, a z kolei naptywu absolwentéw polskich
uczelni wyzszych — ulegal profesjonalizacji, cho¢ kwestia poziomu fachowego
prezentowanego przez ten aparat na wszystkich szczeblach jego struktury powinna
by¢ obiektem dalszych, szeroko zakrojonych badan®. Z pewnoscia bowiem byla
jednym z najwazniejszych wyzwan w obrebie instytucji panstwa polskiego do
konica istnienia Drugiej Rzeczypospolitej.

Wigze sie z tym $cisle pytanie o sprawnos¢ i jako$¢ struktur administracyjnych.
Nie wystarczy tu bowiem prze$§wiadczenie — majace wprawdzie oparcie w materiale
zrédlowym — ze panistwo polskie, zwlaszcza po Maju 1926 r., stawalo si¢ paristwem
coraz bardziej sprawnym. Czy jego autorytarny z biegiem lat charakter wplywatl
na sprawno$¢ jego terenowych struktur, czy tez ja wrecz w znacznym stopniu
warunkowal, rzecz jasna z uwzglednieniem istotnych czesto réznic regionalnych?
W jaki sposob te sprawno$¢ mierzyc¢? Jakie przyjaé kryteria efektywnosci? Tym
bardziej ze wciaz — mimo pojawiania si¢ od czasu do czasu nowych zrédel w postaci
diariuszy i pamietnikéw — zbyt mato wiemy o mechanizmach wypracowywania
koncepcji i podejmowania decyzji na szczeblu centralnym oraz ich wdrazania
i praktyce sprawowania wladzy na szczeblu regionalnym (wojewd6dzkim) i lokalnym
(powiatowym i gminnym). Czy udana unifikacja struktur pozaborowych do potowy
lat dwudziestych, sprawne realizowanie centralnych reform, jak walutowej z 1924 r.,
rolnej z 1925 r. (cho¢ tu z réznych wzgledéw z efektem w najlepszym razie poto-
wicznym), szkolnej z 1932 r., samorzadowej z 1933 r., waznych i symbolicznych
dla pamieci tamtej panstwowosci projektéw gospodarczych i modernizacyjnych
(Gdynia, Centralny Okreg Przemyslowy), zapewnienie skutecznej kontroli nad
spoteczenistwem w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego pierwszej polowy
lat trzydziestych (nawet jesli podwazonej niebawem w pierwszych dniach strajku

5 Por. zwt.: W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1918—1939, Lublin 2009; J. Mierzwa, Starostowie Polski miedzywojennej.
Portret zbiorowy, Krakéw 2012; idem, Stownik biograficzny starostow Drugiej Rzeczypospolitej, t. 1,
Lomianki 2018. W wymiarze regionalnym: W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wotyniu w okresie
miedzywojennym, Warszawa 2005.
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chlopskiego w sierpniu 1937 r.) to wystarczajace $wiadectwo sprawnosci i sku-
teczno$ci panstwa? Jest to pytanie tym bardziej istotne, Ze to wlasnie aparat
panstwowy i tworzaca jego rdzen inteligencja byty najwiekszymi beneficjentami
polskiej niepodleglosci. Przeniesiony do tego aparatu inteligencki kod kulturowy
wraz z cenzusem wyksztalcenia sprzyjaly ekskluzywizmowi aparatu urzedniczego,
szczegoblnie jego wyzszych szczebli. Podobnie jak stalo$¢ zatrudnienia i dochodéw
(zupelnie przyzwoitych w latach trzydziestych juz wéréd nizszych urzednikéw
merytorycznych, a nawet kancelaryjnych) oraz przywileje socjalne. To jednak
zobowiazywalo, nie mniej niz propagowany przez wladze etos sluzby panstwowej
i skladana przez wstepujacych w szeregi panstwowej stuzby cywilnej przysiega
urzednicza. Niepodleglo$¢ Polski byta bowiem w najwiekszym stopniu kwestia
spofeczna i na tym tle wszelkie formy odrebnosci aparatu panstwowego (a w pew-
nym sensie i calego sektora panstwowego) od reszty spoleczeristwa, w tym takze
polskiego, mogly wywolywa¢ w obrebie tego spoleczenstwa zrozumienie dla
plynacych z Niemiec ironicznych uwag, ze paristwo polskie odrodzito sie i istnieje
tylko po to, by polska inteligencja mogta w nim ,by¢ urzednikiem”. Dlatego tez
w najwiekszym stopniu do ludzi zwiazanych z aparatem panstwa na wszystkich
jego szczeblach odnosi¢ sie bedzie pytanie, na ile bylo ono budowane z sukcesem
jako struktura majaca stuzy¢ pomyslnosci jego spoteczenstwa? Na ile potrafito
wywigzac sie z powinno$ci tworzenia korzystnych ram prawno-instytucjonalnych
dla rozwoju spolecznego i gospodarczego? Z ostatnim wiaze sie pytanie o wplyw
panstwa na istniejace kanaly awansu spolecznego i o jego stosunek do obywatela.
W zwiazku z tym takze i o to, na ile bylo ono instytucja realizujaca interesy
ogbtu, na ile za§ narzedziem wyksztalconej i zamoznej elity w zakresie realizacji
rozmaitych intereséw grupowych?

Panstwo polskie od swego powstania w listopadzie 1918 r. startowalo z nie-
tatwych pozycji i zmagac sie musialo, w miare powiekszania swego terytorium,
ze strukturalnymi problemami, ktérych rozwiazanie nie bylo tatwe, a czasem
zgola niemozliwe, co tez musialo oddzialywaé na aparat panstwa, jego obli-
cze i sposéb funkcjonowania. Unifikacji ustrojowo-prawnej i instytucjonalnej
(a z czasem infrastrukturalnej) trzech bytych zaboréw towarzyszyly w pierwszych
latach niepodlegltosci wojny o granice, a w 1920 r. o zachowanie panstwowosci,
nastepnie za$ konieczno$¢ odbudowy znacznych obszaréw panstwa ze zniszczen
wojennych, ktéra trwata do konca lat dwudziestych. Istotna czes¢ jego terytorium
byla stalym obiektem dazen rewindykacyjnych ze strony obu wielkich sasiadéw,
a aspiracje mniejszo$ci narodowych postrzegane byly w tym kontekscie jako
zrédlo dazen ods$rodkowych. Utrata dotychczasowych rynkéw zbytu i znacznej
czedci powigzan gospodarczych, drenaz rynku kapitalowego i trudnosci z pozy-
skaniem dlugoterminowych inwestycji kapitalowych w polskiej gospodarce, jak
tez funkcjonowanie tej ostatniej z tytulu ekonomicznych probleméw Europy
powojennej — za wyjatkiem kilkuletnich okreséw koniunktury (1920-1922,
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1926-1929 i 1936-1939) — w warunkach kryzysu okreslaly skale stojacych przed
panstwem polskim wyzwan modernizacyjnych o charakterze gospodarczym
i spolecznym w stopniu nie mniejszym niz cywilizacyjne zap6Znienie wiekszosci
jego obszaréw. Panstwo to z przyczyn geopolitycznych skazane przy tym bylo
na odgrywanie roli znaczgcego czynnika politycznego i militarnego w tej czesci
Europy, nawet jeéli w oczach najwazniejszych europejskich i $wiatowych graczy
nie uchodzilo za liczace si¢ w ukladzie sil europejskich, a na dyplomatycznych
salonach wciaz z niematym trudem wypracowywalo swoja pozycje. Stad tez jego
polityke zagraniczng i wewnetrzna przez caly okres jego istnienia cechowalo stale
napiecie pomiedzy ,chcie¢”, ,musie¢” i ,méc”.

Wszystko to powodowalo przeciez, ze panstwo polskie, ktére powstato jako
struktura scentralizowana, musialo taka pozosta¢ (wyjatek stanowit $laski statut
autonomiczny z 15 lipca 1920 r., uchwalony przez Sejm Ustawodawczy z mysla
o plebiscycie na Gérnym Slasku; autonomie $laska ograniczano zreszta sukcesywnie
po Maju 1926 r.). Konieczno$¢ panowania nad wewnetrznymi problemami na polu
spraw spotecznych i narodowos$ciowych, z réznym natezeniem podsycanymi przez
Niemcy i Zwigzek Sowiecki, wplynela tez na to, ze panstwo — u zrdédel swych
demokratyczne — na poziomie regionalnym i lokalnym zaczynalo by¢ autorytarne
juz przed Majem 1926 r. Od poczatku byto tez de facto paistwem narodu polskiego,
niezaleznie od deklaracji zawartych w konstytucji marcowej z 1921 r. Przy tak
wysokim wspétczynniku mniejszosci narodowych, ktérych aktywisci w wiekszosci
kontestowali to panstwo, a one same postrzegane byly przez wladze, czesto nie bez
powodu, jako przejawiajace mniej lub bardziej otwarcie tendencje odsrodkowe,
inaczej prawdopodobnie by¢ nie moglo. Panstwo to musialo wiec by¢ polskim
paristwem narodowym. Kwestia mniejszo$ci narodowych, bedaca dzis$ dla badaczy
zlozonym i nieoczywistym w wielu sprawach zagadnieniem badawczym, w Drugiej
Rzeczypospolitej byla problemem nierozwiazywalnym w tym sensie, ze panstwo
polskie nie bylo w stanie zaspokoi¢ ich narodowych aspiracji, w przeciwnym
bowiem razie w tym ksztalcie terytorialnym przestaloby istnie¢. Potrzeba liczenia
sie do pewnego stopnia przed Majem 1926 r. z postulatami mniejszosci, a jednocze-
$nie ograniczania ich (i ich politycznych wplywdéw) sprzyjata juz wtedy ograniczaniu
swobdd demokratycznych, a i miata wplyw na model samorzadu (nie tylko zreszta
przez brak samorzadu wojewddzkiego, ktéry — jako odziedziczony po panstwie
pruskim — pozostawiono w wojewo6dztwie poznaniskim i pomorskim, nie rozciagajac
go jednak na inne obszary kraju). Wprawdzie panistwo polskie nie bylo paristwem
réwnych szans zasadniczo z przyczyn spolecznych, niemniej szczegdlnie odnosito
sie to do cztonkéw mniejszo$ci narodowych (nie wylaczajac czasem i niemieckiej)®.

6 Warto moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na akapit tekstu prof. Pawta Graty, odnoszacy
sie do ,bezwiednej dyskryminacji” mniejszo$ci narodowych ze strony panstwa w zakresie polityki
spolecznej, zwlaszcza na terenie wojew6dztw wschodnich; zob. dalej, s. 114.
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Po Maju ograniczano takze aspiracje kulturalne mniejszosci, wychodzac z zatozenia,
ze ich rozwdj bylby w przysztosci Zrédlem dazen autonomicznych, a w przypadku
mniejszosci biatoruskiej przyczynitby sie do rozbudzenia swiadomosci narodowej.
Wykorzystujac narracje obywatelsko-panistwowa, tj. ze wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej maja réwne prawa i winni jej paristwowg lojalnos¢, wladze wojewddzkie
uznawaly czasem aspiracje mniejszosci w zakresie ruchu kulturalnego i szerzej
stowarzyszeniowego (w wymiarze wykraczajacym poza stan istniejacy i aprobowany
przez wladze) za domaganie sie specjalnych praw i szczegdlnego traktowania.
Odnosito sie to réwniez do uwazanych przez wladze panstwowe za cze$é narodu
polskiego Kaszub6éw oraz zamieszkaltych gléwnie w powiecie dzialdowskim Mazu-
réw. Skadinad — wlasnie w aspekcie konfrontowania sie parfistwa z nacjonalizmami
i regionalnymi etnosami oraz wyrazanymi przez nie aspiracjami — interesujace
wyniki winny przynie$¢ badania nad prowadzona przez wladze w latach trzydzie-
stych polityka regionalizmu etnograficznego, bedaca préba kontroli nad tradycjami
i tendencjami dzielnicowymi oraz sprofilowania ich stosownie do celéw panstwowej
polityki kulturalnej. Takze — préba polonizacji regionalnej kultury i tradycji, przede
wszystkim na obszarze wojewddztw wschodnich.

Stosunek mniejszosci narodowych (nie za$ jak dotad tylko ich narodowych
elit) do panstwa polskiego — bo o stosunku instytucji panstwa do mniejszosci
wiemy nieporéwnanie wiecej — pozostaje jednym z najwazniejszych postulatéw
badawczych w odniesieniu do dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej. To, ze mniejszosci,
szczeg6lnie terytorialne, odnosily sie w swej masie do tego paristwa niechetnie,
a na niektdérych obszarach (jak Malopolska Wschodnia) nawet wrogo, wydaje
sie by¢ rzecza stwierdzona, podobnie jak to, ze mialy ku temu swoje powody.
Niechetny stosunek do panstwa polskiego — a tak to z pewno$cia postrzegaly
wladze — znacznie tez ograniczal mozliwosci efektywnego oddzialywania na nie
ze strony instytucji pafistwowych w kierunku panstwowej asymilacji, uwazanej
po Maju przez dluzszy czas za najbardziej realna i pozadana. W wojewddztwach
wschodnich, zwlaszcza poleskim i wolynskim, z géry ograniczalo to zasieg dziatan
modernizacyjnych, zachodzacych tam gléwnie przy udziale czynnika paiistwowego,
do o$rodkéw miejskich, a i to nie wszystkich. Dlatego tez, jak zauwazyl niegdy$
Wtodzimierz Medrzecki: ,Po ostatnie lata okresu miedzywojennego wies ukrairiska
pozostawata odrebnym $wiatem, kontaktujacym sie z systemem panstwowym
jedynie za posrednictwem urzedu skarbowego, policjanta, starostwa czy gminy
oraz szkoly, a wszystkie formy jej aktywnosci spolecznej mialy na celu obrone
przed ingerencja panstwa w jej zycie””. To samo zapewne mozna by powiedzie¢
o wsi biatoruskiej (poleszuckiej) czy niemieckiej. Cho¢ nalezy naturalnie mie¢ na
uwadze, ze wies, takze polska, byta organizmem spotecznym w znacznej mierze

7 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych,
spotecznych i politycznych, Wroclaw 1988, s. 41.
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samowystarczalnym, rodzi to wiec pytanie, czy i na ile na tamtym etapie rozwoju
spolecznego panstwo bylo jej potrzebne? Zasadniczo bowiem stykala si¢ z tymi
organami panstwa, ktére czegos od niej chciaty. Tym niemniej pozostaje istotnym
postulatem badawczym kwestia oddzialywania szkoly i wojska na mtode pokolenie
w obrebie mniejszosci w kontek$cie wiezi z panstwem polskim, nawet jesli obecnie
wydaje sie nam, Ze nie uwazali go za wlasne. Oba te czynniki w zyciu mlodych
ludzi (w odniesieniu do wojska jedynie mezczyzn) byly wazne w inny sposéb.
Szkota — najczesciej powszechna — miata w Drugiej Rzeczypospolitej ogromne
zastugi, szczegdlnie na terenie wojewddztw wschodnich, w zakresie o$wiaty, w tym
alfabetyzacji, uczac rozumienia $wiata, z biegiem lat w coraz wigkszym stopniu
jedynie w jezyku polskim. Wojsko za$ bylo wtedy jednym z najwazniejszych
czynnikéw ksztattowania meskosci i polski mundur w tym kontekscie jednak co$
znaczyl. Obok tego takze — co dla funkcjonowania hierarchicznych bialoruskich
(poleszuckich) i ukrainiskich spotecznosci wiejskich nie byto bez znaczenia — stuzba
wojskowa w stopniu wigkszym niz szkota wplywata na wzrost aspiracji u wielu
przedstawicieli modego pokolenia, ktérzy po powrocie z wojska do swej wsi zde-
rzali sie z rzeczywisto$cig trudna dla nich do zaakceptowania — zar6wno w sensie
swego miejsca w rodzinie, jak i realiéw zycia codziennego. Z czasem moglo to by¢
niebezpieczne dla panstwa pod katem bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Pokazywalo tez niejednoznaczno$¢ efektéw modernizacji spotecznej odbywajacej
sie za posrednictwem instytucji pafistwa, ktéra na terenach wschodnich prowadzi¢
mogta do dezintegracji w obrebie lokalnych spolecznosci.

Funkcjonowanie panstwa polskiego w okresie miedzywojennym bylo w znacznej
mierze wypadkowa aktualnych ukladéw politycznych oraz probleméw wewnetrz-
nych. Przed Majem 1926 r. na poziomie centralnym, w mniejszym juz stopniu
regionalnym, bylo ono zasadniczo — w pewnym uproszczeniu — odbiciem aktu-
alnych wplywéw stronnictw parlamentarnych i tworzonych przez nie kolejnych
gabinetéw. Po zamachu majowym stawac sie zaczelo emanacja rzadzacego obozu
pitsudczykowskiego (sanacyjnego), z konsekwencjami w zakresie autorytaryzmu
metod rzadzenia, przy czym te ,odgérne” wplywaly na profil administrowania
w terenie. O ile lata do 1926 r. byly zasadniczo okresem odbudowy i stabilizacji pan-
stwa, o tyle czas Polski pomajowej i rzadéw jednego (cho¢ niebedacego monolitem)
obozu politycznego i ideowego byl okresem préb realizacji celéw dlugofalowych,
nawet jesli w opinii wielu wczesnych obserwatoréw zycia politycznego w Polsce
przewazalo zarzadzanie biezacymi problemami. Celéw zaréwno w odniesieniu
do wizji panstwa, jak i spoleczenstwa. Przy wszystkich réznicach zdan w obrebie
obozu pomajowego, celem bylo sprawne parstwo, w perspektywie nowoczesne, oraz
zwigzane z nim spoleczenstwo. W pierwszym rzedzie, obok stopniowych zabiegéw
modernizacyjnych, bedacych w gléwnej mierze dzietem paristwa i w niewielkim
jednak stopniu (poza o$wiata i poczatkami elektryfikacji) oddziatujacych na obszary
wiejskie, wymagalo to opanowania przez obdz wiadzy biegu zycia politycznego
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i spotecznego poprzez stworzenie wlasnych struktur organizacyjnych i usuniecie
z zycia publicznego wplywéw dotychczasowych partii politycznych.

Zasadniczy ciezar dzialan z tym zwiazanych spadl na barki administracji
panstwowej, przede wszystkim ogdlnej, ktérej prerogatywy zwiekszylo dotyczace
jej unifikacyjne w odniesieniu do catego panstwa rozporzadzenie prezydenta RP
z 19 stycznia 1928 r. Pomijajac juz dyskusyjno$¢ osiagnietych w ten sposéb
rezultatéw na réznych etapach dziatan (w sensie ich skutecznosci, bo wymiar
moralny réznych zabiegéw to odrebna kwestia), skutkowato to bliskimi zwigzkami
na szczeblu wojewédzkim i powiatowym aparatu administracji ogdlnej z tere-
nowymi instancjami BBWR, ktéry jako twér formalnie pozapartyjny i platforma
zrzeszajaca stronnikéw wladzy mial by¢ czynnikiem spolecznym wspierajacym
dzialania odnosnych wladz terenowych administracji panstwowej i samorzadu,
ktérego opanowanie na szczeblu gminnym (miejskim i wiejskim) i powiatowym
stato sie w latach 1933-1935 jednym z gltéwnych celéw BBWR i wspierajacej go
administracji. Che¢ sprawnego administrowania, odciecia opozycji od instytucji
panstwa i zapewnienia ,szczelno$ci” jego aparatu w kontek$cie sprawnego prowa-
dzenia polityki administracyjnej, spolecznej, narodowosciowej oraz efektywnego
rozwoju struktur obozu wladzy w terenie skutkowala na poczatku lat trzydziestych
wprowadzeniem do administracji (nie tylko ogdlnej) swego rodzaju ,drugiego
obiegu” w zakresie wypracowywania i przekazywania do nizszych szczebli decy-
zji i polecen, poza dotychczasowym obiegiem korespondencji urzedowej. Cho¢
w latach 1936-1937, w ramach rozliczen z okresem BBWR poprzedzajacym ,nowe
rozdanie” w krajowej polityce i utworzenie nowej formacji politycznej obozu wladzy
w postaci Obozu Zjednoczenia Narodowego, sprawy te cze$ciowo ujawniono
opinii publicznej w trakcie trzech pomorskich proceséw ,staroscinskich™, to
system ten nie ograniczal sie do wojewddztwa pomorskiego w okresie rzadéw
wojewody Stefana Kirtiklisa (1931-1936), lecz dotyczyl, cho¢ z regionalnymi
réznicami, calego kraju.

Rozwojowi takiego systemu sprawowania wladzy w obrebie administracji
spraw wewnetrznych, w szczegélnoéci administracji politycznej, sprzyjaty wspo-
mniane bliskie kontakty (niekiedy symbioza) tych wladz i BBWR na szczeblu
wojewodztwa i powiatu, naptyw do administracji po Maju 1926 r. (cho¢ zjawisko
zaczelo sie juz po demobilizacji WP w 1921 r.) znacznej liczby bylych oficeréw
stuzby stalej, jak tez wzrost znaczenia w BBWR $rodowiska kombatantéw i bytych
wojskowych. Takze wzrost znaczenia wojewodoéw, ktérzy w miare zdolnosci
politycznych i silnych cech osobowych prowadzi¢ potrafili samodzielng — w gra-
nicach zakre$lanych dyrektywami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — polityke

8 Por. P. Olstowski, Procesy ,starosciriskie” w wojewddztwie pomorskim w latach 1936—1937.
Polityka obozu rzgdzgcego i niejawne mechanizmy wiladzy na szczeblu powiatu w pierwszej potowie
lat trzydziestych w Swietle kilku proceséw karnych, Warszawa 2014.
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na podleglym swej wladzy obszarze, jak Stefan Kirtiklis i Wladystaw Raczkiewicz
w wojewddztwie pomorskim czy Wactaw Kostek-Biernacki w wojewddztwie
poleskim. Pozycje na ich tle wyjatkowa zajmowali Henryk J6zewski na Wotyniu
(do 1938 r.) i Michat Grazynski na Slasku. Od wlodarzy powiatu, starostéw
podleglych wojewodom, wymagano przede wszystkim skutecznosci w zakresie
utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego na swoim terenie, jak tez
prowadzenia efektywnej gospodarki majatkiem powiatowego zwiazku samorzg-
dowego, co byto bardzo trudne w warunkach glebokiego kryzysu gospodarczego
pierwszej polowy lat trzydziestych. Wolna reka w tym zakresie — dopéki pewne
sprawy nie wyszly w drugiej potowie tej dekady na jaw — mogta czasem rodzi¢
poczucie bezkarnosci i prowadzi¢ do naduzy¢, szczegdlnie na wschodzie, takze
wewnatrz podlegtego starostom aparatu administracji i policji. Niezaleznie od
tego, ze praktyka dzialania wladz i urzedéw administracji oraz organéw Policji
Panstwowej nie byla jednolita w warunkach tego samego panstwa. To, co bylo
normg w wojewddztwach wschodnich, byloby w takim ksztalcie nie do pomyslenia
w wojewddztwach zachodnich, a nawet centralnych i w zachodniej Galicji, gdzie
przewazala ludnos¢ polska. Dodajmy, ze ze wzgledu na wzrost po Maju roli wojska
w panstwie recenzentami poczynan wladz administracji panstwowej pierwszej
i drugiej instancji byly terytorialne wladze wojskowe i ich wyspecjalizowany
aparat. Pozycja wojska w stosunku do administracji wzrosla jeszcze w okresie
istnienia OZN, co nie pozostato bez wplywu, w stopniu wiekszym niz w latach
poprzednich, na ksztalt polityki narodowosciowej na Kresach Wschodnich, ale
i na obszarze wojewd6dztw zachodnich. Interesujacym i wartym bardziej wni-
kliwych niz dotad badan zjawiskiem bylo tworzenie sie regionalnej i lokalnej
elity wladzy, skupiajacej przedstawicieli kierowniczych czynnikéw we wladzach
panstwowych (wojewodowie i ich $cisly sztab, starostowie, kierownicy urzedéw
pierwszej i drugiej instancji administracji specjalnej) i wojskowych w potaczeniu
z przedstawicielami regionalnych i lokalnych wiadz BBWR, reprezentujacych
miejscowe ziemianstwo, srodowiska przedsiebiorcéw, bylych wojskowych i dobrze
ptatnych wolnych zawoddw.

Polityke wladz panstwowych w pierwszej potowie lat trzydziestych, zakladajaca
takze ,drugi obieg” w zakresie procesu decyzyjnego (w tym kwestii finansowych),
nazywam panstwowa polityka bezpieczenistwa. Miala ona na celu utrzymanie
minimum stabilizacji spolecznej w warunkach kryzysu gospodarczego i spadku
zaufania do panstwa oraz zapobiezenie odruchom politycznie radykalnym i grozbie
wybuchu spolecznego, a takze konfliktom narodowo$ciowym. Realizowano ja
poprzez kontrole nad zyciem politycznym i spolecznym w obrebie spoteczeristwa
polskiego i mniejszosci narodowych, umiejetne — na miare istniejacych mozli-
wosci — dozowanie elementéw polityki spotecznej we wspolpracy z wojskiem
i sektorem przysposobienia wojskowego, a wszystko to przy zaangazowaniu aparatu
informacyjnego administracji politycznej, Policji Panstwowej i wojska. Sprzyjata
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temu obecnos$¢ w kierownictwie Departamentu Politycznego MSW bylych oficeréw
Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP, jak i to, ze wiekszo$¢ naczelnikéw wydzialéw
bezpieczenstwa publicznego (od grudnia 1934 r. wydziatéw spoleczno-politycznych)
urzedéw wojewodzkich stanowili niedawni oficerowie Oddziatu II (najczesciej
z kontrwywiadu). Skadinad byli oni i wérdéd sekretarzy wojewddzkich BBWR,
ktérzy nie tylko z tego powodu czesto mieli w sobie co$ z naczelnikéw wydzialu
bezpieczenstwa urzedu wojewddzkiego.

W warunkach kryzysu i braku kapitaléw prywatnych w odpowiedniej wysokosci,
a takze trudnej sytuacji finanséw komunalnych, najwazniejsze dzialania moderni-
zacyjne prowadzone byly staraniem panstwa i z udziatem funduszy panstwowych.
Dotyczyto to polityki gospodarczej, spotecznej (o ktorej blaskach i cieniach pisze
w swym tek$cie prof. Pawel Grata) i oswiatowej, ktdrej efekty w postaci zalo-
zen i osiagnie¢ reformy szkolnej (wprawdzie przerwanych przez wybuch wojny
w 1939 r.) — w formie Ustawy o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 r. — ocenié
nalezy wysoko wtasnie z perspektywy zamierzonej przez wladze dtugookresowej
modernizacji spotecznej, niezaleznie od wszelkich krytycznych uwag pod adresem
tej ustawy i jej tworcédw. Z tej tez perspektywy — przy §wiadomosci istoty zatozen
tej reformy i sprowadzeniu i tak dotad subsydiarnych w stosunku do panstwa
struktur samorzadu terytorialnego do roli organéw pomocniczych administracji
panstwowej — spojrze¢ warto na Ustawe o czesciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorialnego z 23 marca 1933 r., gdyz miala ona na celu podniesienie poziomu
samorzadu lokalnego na szczeblu gromady, gminy wiejskiej i powiatu w dzielni-
cach innych niz zachodnie, jak tez przysposobienie mieszkancéw zwlaszcza wsi
do wspoéldecydowania o sprawach swych miejscowosci. Zakladato to wprawdzie
eliminacje wplywéw opozycji z samorzadéw, wpisywalo sie jednak w zasadnicza
(»wychowawcza”) koncepcje obozu pomajowego, by po usunieciu poza nawias zycia
publicznego hamujacych w jego pojeciu rozwdj kraju partii i stronnictw, spoleczen-
stwo (czy jedynie polskie?) w ramach organizacji spotecznych i zawodowych oraz
samorzadu wzieto odpowiedzialno$¢ za panstwo, rzecz jasna pod przywodztwem
obozu wladzy. W ten sposéb jednak paristwo, budujac wptywy obozu wtladzy,
zagarnialo na szczeblu regionalnym i lokalnym coraz to nowe pola spolecznej
aktywnosci, cho¢ wiele z nich tez ozywialo czy nawet stymulowalo. Uderzato tez
przez to czasem w poczucie autentycznosci spolecznych zaangazowart’. Bylo to
wiec — uzywajac dwczesnej terminologii, obecnej w dyskursie w obrebie obozu
wladzy — o wiele bardziej ,,upanstwowienie spoteczenistwa” niz tak pozadane przez
cze$¢ lideréw tego obozu ,uspotecznienie panstwa”.

Do 1935 r. prébowano organizowaé spoleczenistwo ,w”, ale bardziej jednak
»wokol” BBWR, przy czym oferta ta zdawata sie by¢ skierowana takze i do mniejszosci

o Idem, Paristwo a spoleczeristwo na Pomorzu w latach Drugiej Rzeczypospolitej (1920—~1939),
w: Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolite..., s. 79—82.
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narodowych. Po $mierci Marszatka, bedacego symbolem i zwornikiem obozu
wladzy, dotychczasowe czynniki spolecznej legitymizacji tego obozu przestaty
wystarczaé. Wiele miarodajnych oséb w kierowniczej elicie obozu pitsudczykow-
skiego juz wczeéniej zdawalo sobie z tego sprawe, tak ze prace nad stworzeniem
nowej, mogacej scali¢ ten obdz oferty programowej datuja si¢ jeszcze na okres
przed $miercia Komendanta. Ostatecznie jednak, wskutek ,dekompozycji” czy
raczej przetasowan w obrebie obozu rzadzacego gére wziely tendencje na rzecz
syntezy elementéw ideologii obozu narodowego z mysla polityczng pilsudczykow,
niewykluczone, ze po wplywem doswiadczen sanacji w dzielnicach zachodnich,
ktore to tereny mogly w tej sytuacji okazac sie ,inkubatorem” dla takich rozwiazan.
Koncepcja zjednoczenia spoleczenstwa polskiego na bazie warto$ci narodowych
i katolickich, ale i tradycji obozu niepodlegtosciowego, w nowej formacji poli-
tycznej, jaka stal sie OZN i wokét osoby Naczelnego Wodza, marszalka Edwarda
Smigtego-Rydza, w atmosferze wzrastajacego poczucia zagrozenia pafistwa, nie
zawierala w sobie oferty dla mniejszo$ci narodowych. Co wiecej, realizowana od
1938 r. préba zorganizowania spoleczenstwa polskiego ,w” OZN zmierzala otwarcie
do eliminacji mniejszo$ci narodowych z zycia pafistwowego, w tym z tych grup
zawodowych, na ktére panstwo miato wplyw. Zachowana dokumentacja centrali
OZN s$wiadczy o tym wyraznie!®. Wprawdzie w przeciwieistwie do okresu istnienia
BBWR nie doszlo tak dalece do zblizenia aparatu OZN z aparatem panistwa, ale
w kontekscie totalistycznych koncepcji kierownictwa OZN warto postawi¢ pytanie
o stopien aprobaty dla nich ze strony kierownictwa panstwa, przy $wiadomosci
istnienia w jego obrebie kilku o$rodkéw decyzyjnych!l. W zwiazku z tym takze
o postawe administracji terytorialnej, szczegélnie wobec mniejszo$ci narodowych,
ale nie tylko, w ostatnim roku istnienia Drugiej Rzeczypospolitej. W kontekscie
powyzszego nalezaloby przyjrze¢ sie blizej miesiacom poprzedzajacym wybuch
wojny polsko-niemieckiej oraz polityce wladz regionalnych i lokalnych wobec
mniejszo$ci niemieckiej, takze w aspekcie pdzniejszych tragicznych wydarzen
z pierwszych dni wrze$nia 1939 r.

Zauwazmy mimochodem, ze w atmosferze drugiej polowy lat trzydziestych
mozliwe byly — zbozne w intencji i cze$ciowo przynoszace oczekiwane skutki —
dziatania sanitarno-estetyczne zarzadzone przez premiera i ministra spraw

10 Idem, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926—1939, Warszawa 2008,
s. 305-310. Warto w tym kontekscie — a takze szukania wzorcéw organizacyjnych w Trzeciej
Rzeszy i faszystowskich Wloszech — odnotowa¢ niewielka wcigz recepcje w polskiej historiografii
pracy sprzed lat 45: E.D. Wynot, Polish Politics in Transition. The Camp of National Unity and the
Struggle for Power 1935-1939, Athens 1974.

11 Kregu politykéw i wyzszych wojskowych skupionych wokdt generalnego inspektora sit
zbrojnych marszatka Edwarda Smiglego-Rydza, ,grupy zamkowej” wokét prezydenta RP Ignacego
Mofscickiego, a w zakresie polityki zagranicznej — ,ulicy Wierzbowej”, czyli osrodka wokdt ministra
spraw zagranicznych Jézefa Becka.
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wewnetrznych Stawoja Felicjana Skladkowskiego (1936-1939), ktérych zakres
oraz metody wprowadzania w zycie i egzekwowania nie zawsze wystawialy dobre
$wiadectwo administracji terytorialnej i podleglej jej policji. Mozna sie zastanowic,
czy sprawiajaca wtedy czesto na wspolczesnych wrazenie szaleristwa akcja bielenia
$cian, ptotéw, wymiany ogrodzen, usuwania szpecacych krajobraz zabudowan
w polaczeniu z bezdyskusyjnoécia polecerr i ujawniona opresyjnoscia panstwa
wobec obywateli z réznych warstw spolecznych — cho¢ przyczynila sie do korzystnej
zmiany wygladu wielu wsi, osad i osiedli — istotnie podnosita autorytet panstwa,
w tym starostow i wojewodow, sprawdzajacych w trakcie inspekcji terenowych, jak
bielone sa ptoty i $ciany budynkéw. Nigdy przedtem — cho¢ Stawoj Sktadkowski
prowadzil te akcje juz w latach 1926-1928 jako minister spraw wewnetrznych
w kolejnych gabinetach pomajowych — panstwo polskie nie pokazalo si¢ w taki
sposéb i w takiej skali jako regulator i kontroler zycia codziennego, cho¢ przeciez
od poczatku swego istnienia poprzez tworzone przez siebie prawo i zarzadzenia
nizszego rzedu w zakresie przepiséw porzadkowych regulowalo i kontrolowato
zycie spoleczne i gospodarcze.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto postawi¢ pytanie, czy parnstwo
w realiach Drugiej Rzeczypospolitej, bedac administratorem, bylo tez czynnikiem
sprawczym proceséw spotecznych? Mozna sformulowac teze, ze zdazylo takie
procesy zapoczatkowaé. Widac to szczegdlnie w odniesieniu do lat trzydziestych,
w metodach organizacji Zycia spotecznego, wychowania mlodego pokolenia (nie
tylko polskiego) oraz perspektywicznych dziataniach w zakresie modernizacji
struktur spolecznych, ktérym na przeszkodzie stanal wybuch wojny. Wojna zaha-
mowala tez procesy migracyjne i osadnicze, stymulowane i organizowane przez
paristwo badz z jego udziatem na obszarze wojewddztw wschodnich i zachodnich,
nade wszystko za$ proces kulturowej integracji spoleczenstwa (znowuz nie tylko
polskiego) trzech dawnych zaboréw, w ktérym panstwo mialo znaczacy udziat
i bylo tu jednym z czynnikéw sprawczych w calym okresie miedzywojennego
dwudziestolecia, poprzez sfere oswiaty, nauki, kultury, wojsko oraz tworzenie
ogdlnopolskich ram instytucjonalno-prawnych, skracajacych w wielu dziedzinach
zycia spolecznego trwalo$¢ podziatéw pozaborowych.

Opinia wyrazana nierzadko przez pamietnikarzy i publicystéw, ze paristwo
polskie we wrzeéniu 1939 r. ,rozpadlo sie jak domek z kart” jest wysoce krzywdzaca.
Zadna organizacja pafistwowa, niezaleznie nawet od tego, ze jej terytorialna
struktura po wybuchu wojny podlegala ewakuacji w obliczu zblizajacego sie
frontu, nie wytrzymatlaby takiego do$wiadczenia jak to, ktére stalo sie wowczas
udziatem Polski. Nie mozna tez przez pryzmat wrzesniowej katastrofy oceniaé
Drugiej Rzeczypospolitej. Wprawdzie, jak ujal to kiedy$ autor monografii jednej
z najwiekszych organizacji spotecznych w Polsce lat trzydziestych: ,To nie byla
Polska »szklanych doméw, sprawiedliwosci spotecznej czy panstwo liczace sie
w ukladzie sit europejskich. To byto panstwo z trudnymi problemami spoleczno-
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-gospodarczymi i politycznymi, ktérych rozwiazanie nie byto tatwe”'2. Tym nie-
mniej lata trzydzieste to czas interesujacych proceséw spotecznych w Polsce,
wciaz jeszcze malo zbadanych, zaréwno w obrebie spoteczenstwa polskiego, jak
i mniejszosci narodowych. Takze proceséw modernizacyjnych z duzym udziatem
instytucji i finanséw panstwa. Na pelne ich rozwiniecie i ujawnienie efektéw
zabraklo czasu, zostaly bowiem przerwane przez wybuch wojny polsko-niemieckiej.
Powyzsza konstatacja nie zwalnia naturalnie badaczy od obowigzku stawiania pytan
i poszukiwania na nie odpowiedzi. W kontekscie badania paristwa jako instytucji
funkcjonujacej w spoleczenistwie i oddziatujacej na nie, dodajmy, w ciagu stosun-
kowo krétkiego czasu, bo lat okolo dwudziestu, istotne wydaja sie szczegdlnie,
w zwiazku z wymienionymi powyzej, nastepujace zagadnienia:

1. Panistwo jako pracodawca i wlasciciel sektora panistwowego w gospodarce.
W jakiej mierze wplywato ono w tej roli na ksztalt struktury spolecznej oraz
potencjal i kierunki rozwoju gospodarczego? W jakim zakresie przyczynialo sie
do ochrony pracy, takze poza sektorem panstwowym?

2. Panistwo jako instytucja pracy. Na ile przyczynialo sie do lepszej organiza-
¢ji, kultury i wydajnosci pracy? Czy moglo by¢ w tej materii wzorem/punktem
odniesienia dla sektora pozapanstwowego?

3. Panstwo jako administrator i zarzadca terytorium a panstwo jako czynnik
sprawczy proceséw spolecznych. Jak wywiazywalo sie z roli administratora? Na
ile jego energie i zasoby pochlanialo administrowanie, na ile za$ bylo ono w stanie
zmieniaé rzeczywisto$¢ w zakresie korzystnego rozwoju stosunkéw spotecznych
i gospodarczych?

4. Panistwo wobec obywatela. Na ile faktycznie bylo ono dla obywatela, a na
ile obywatel byt dla panstwa? Na ile wazyla tu przynalezno$¢ narodowa, a czasem
i wyznaniowa petenta? Na ile stosunek panistwa do obywatela réznit sie w wymiarze
regionalnym w stosunku do doswiadczen ostatniego pokolenia dorastajacego pod
zaborami? W jaki spos6b panstwo komunikowalo sie ze spoleczenstwem?

5. Panstwo jako czynnik modernizujacy zastana rzeczywisto$¢ i jako obiekt
dziatan modernizacyjnych. W jakim stopniu panstwo poradzito sobie z moder-
nizacja gospodarki, spoteczenistwa, przestrzeni publicznej? W jakiej mierze samo
potrafifo usprawnia¢ swoja strukture i zasoby? Jak przedstawiata sie jako$¢ instytucji
panstwowych w wymiarze pozaborowym i w stosunku do stanu sprzed 1914 r.?

6. Panistwo jako punkt odniesienia dla spoleczenistwa polskiego i mniejszosci
narodowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze obiekt nacisku ze strony grup
spotecznych réznego rodzaju. Jak w ciggu tych dwudziestu lat zmieniat si¢ wizeru-
nek panstwa w oczach cztonkéw poszczegdlnych grup narodowych i spotecznych,
stopien identyfikacji z nim, jego akceptacji, badZ niecheci don i jawnej wrogosci?

12 T. Bialas, Liga Morska i Kolonialna 1930-1939, Gdansk 1983, s. 269.
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Na ile bylo ono wrazliwe na naciski ze strony grup narodowych, spotecznych
i zawodowych? Czy mozna tu zauwazy¢ wyrazne prawidlowosci?

7. Panistwo jako rozjemca, gwarant tadu spolecznego i poczucia bezpieczenstwa
oraz regulator stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Nieuchronnie powraca
tu poréwnanie do okresu sprzed 1914 r., odrodzone paristwo polskie nie tylko
bowiem odziedziczyto w tym wzgledzie regulacje prawne i obowiazki po panstwach
zaborczych, ale tez oczekiwania ze strony réznorodnych grup spofecznych.

8. Rola osrodkéw decyzyjnych i srodowisk spotecznych w tworzeniu polityki
i strategii panstwa. Znaczenie w tym wzgledzie przedstawicieli grup elitarnych
w polityce, gospodarce czy zyciu spotecznym mialo swoje zrédta w schytkowym
okresie zaboréw, gdy formowaly sie Srodowiska polityczne i polityczne podziaty,
ktére do konca beda cigzyly nad zyciem politycznym i panstwowym Drugiej
Rzeczypospolitej. Po Maju 1926 r. wzrosta rola wojskowych, przede wszystkim
z dawnego obozu legionowo-peowiackiego. Duzo juz wiemy o Zyciu politycznym
i srodowiskowych (czesto zakulisowych) mechanizmach kooptacji do kregu elit
panstwowych szczebla umozliwiajacego udzial w procesach decyzyjnych. Za malo
o tym, w jaki sposob i w jakich gremiach wypracowywano biezace i dlugofalowe
zalozenia polityki panistwa w okreslonych dziedzinach jego aktywnosci. Jaki byt
w tym udzial przedstawicieli §wiata polityki, gospodarki, wojska, a jaki urzednikéw
z centralnego aparatu panstwa? Jest to takze pytanie o to, kto faktycznie polityke
Drugiej Rzeczypospolitej kreowat i za nia odpowiadat?





