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Historia polityczna

Do wlasciwego zrozumienia historii, by¢ moze politycznej szczegélnie,
potrzebne sa odpowiednie klucze, tj. narzedzia badawcze i warsztat naukowy
historyka. Postugiwanie sie wytrychem, czyli méwiac w duzym uproszczeniu —
»chodzenie na skréty”, przyniesie wiecej szkody niz pozytku. Niezbedne sa tez
markery, ktére postuza do zobrazowania procesu dziejowego. W odniesieniu do
historii politycznej ma to szczegdlne znaczenie, gdyz pojecie to mozna i trzeba
pojmowac szeroko, rozumiejac polityke (zycie polityczne) jako wszelkie formy
aktywnosci jednostek, grup spotecznych i instytucji na rzecz ksztaltowania rze-
czywistosci zgodnej z intencjami i interesami ludzi ja tworzacych. Ale to takze
dyskusja, przede wszystkim publiczna, dotyczaca tych zagadnien i wokét nich
skoncentrowana. Z powyzszego wynika, ze to ludzie kreuja polityke, ale tez oni
dyskutuja i oceniaja styl i efekty polityki. Zycie polityczne stanowi zatem jesli nie
najszerszy, to niewatpliwie najpopularniejszy obszar, ktéremu poswieca sie badania
przesztosci. Dowodzi tego m.in. ogromna literatura dotyczaca dziejéw Polski
i powszechnych (réwniez w jezyku polskim). Dla lepszego jednak dookreslenia
nalezaloby stwierdzi¢, ze odnosi si¢ ona do zagadnien politycznych réznej wagi
i szczebla. I nie jest to jedynie subtelna, semantyczna réznica. Historia polityczna
dotyczy bowiem tych sfer zycia czlowieka, ktére maja zwigzek z jego dzialalnoscia
polityczng, ale to takze mysl polityczna przez ludzi tworzona.

Badania nad historig polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, ktére w ograniczonej
mierze zapoczatkowano jeszcze w okresie miedzywojennym!?, w Polsce Ludowej
przybraly wymiar badan nad historia miedzywojennego ruchu komunistycznego,
socjalistycznego, ludowego i pitsudczykowskiego, obejmujac tym samym najwaz-
niejsze elementy przedwojennej sceny polityczne;j.

1 Wspomnie¢ choéby nalezy o zatozonym w 1923 r. Instytucie Badari Najnowszej Historii
Polski (od 1935 r. Instytut Jézefa Pitsudskiego). Wyniki jego prac publikowano m.in. w ,Niepodle-
glosci” i ,Bellonie”. Pierwsza synteze niepelnych dziejéw Drugiej RP oglosit Henryk Swoboda; zob.
A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski Niepodleglej (1918—1933). Zarys dziejow politycznych,
Warszawa 1933.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, Ze z jednej strony historiografia Polski Ludowej,
szczegblnie ta wczesna, postrzegata Druga Rzeczpospolita i jej polityke? w kate-
goriach panistwa wrogiego powojennemu ustrojowi politycznemu, widzgc w nim
dyktature?, ale i zewnetrznego agresora*. Utozsamiano ja z rzadami kapitalistow
i obszarnikéw, a jej wojne z Rosja Sowiecka — z imperialistycznym i antynarodowym
charakterem. Widziano w niej réwniez paristwo zalezne od ,,obcego imperializmu”®.
Jednoczesnie jednak juz w latach sze$édziesiatych XX w. pojawily sie, oficjalnie
dopuszczone przeciez do druku, prace autoréw, ktérzy na Druga Rzeczpospolita
patrzyli zdecydowanie obiektywniej. Czy uznac zatem te dekade za moment
przelomowy w postrzeganiu przedwojennej Polski i jej historii politycznej? Nie-
watpliwie tak. Przekonuja o tym m.in. prace takich autoréw jak przywotany juz
w przypisie Stefan Arski®, Tadeusz Jedruszczak, ktory juz 1963 r. opublikowal prace
poswiecona (nieprzypadkowo) Obozowi Zjednoczenia Narodowego’, czy Andrze;j
Micewski. Ten ostatni w swych szkicach zastrzegal zreszta we wstepie, ze jemu
jako publicyscie ,wolno wiecej”, stad ,kontrowersyjno$¢ i ostro$¢ [...] sadow”s.
Mial przy tym Micewski §wiadomo$¢, ze: ,Okres miedzywojenny — aczkolwiek jest
juz historia — wywoluje jeszcze w czesci naszego spoleczenistwa zywy rezonans”,
a z ,dwudziestoleciem 1918-1939 wiaza nas nadal zywe emocje”. Zwracal uwage
na widoczny w tym czasie brak dystansu do minionej epoki, majacej ,swoje
przediuzenie w terazniejszosci”'®, i brak zrédet. Zauwazy¢ jednak wypada, ze
w polowie széstej dekady XX w. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, bedace
depozytariuszem przedwojennych (cho¢ nie wszystkich) akt r6znej proweniencji,
rozpoczeto ich udostepnianie, co mialo niepomierny wplyw na juz stricte naukowe
badania zawodowych historykéw!l. Szczegélnie mocno rozwinely sie one w latach

2 Przykladem moze byé wydana w nakladzie 15 tys. egz. ksiazeczka Stefana Arskiego, ktéry za
kleske w wojnie z Niemcami we wrze$niu 1939 r. nie tylko obciazyt przedwojenne wladze pan-
stwowe, nie silgc sie na jakikolwiek obiektywizm, ale uzyl wobec dwczesnych decydentéw epitetéw
ad personam; zob. S. Arski, Przeklete lata. U Zrddet katastrofy wrzesniowej, Warszawa 1952, s. 8-9.

3 T. Rek, Pierwsze lata dyktatury Pitsudskiego 1926—1930 w swietle sprawozdai sejmowych
i senackich, Warszawa 1956.

4 S. Arski, A. Korta, Z. Safjan, Zmowa grabiezcow. Awantura Pitsudskiego w 1920 r., Warszawa
1950, s. 7.

5 Ibidem.

6 Znamienne, ze autor ten prace po$wiecona I Brygadzie, a de facto historii politycznej lat
1914-1926 rozpoczal od stwierdzenia, ze: ,Przed zebraniem ich w ksiazke [tj. szkicéw historycznych —
M.S.] autor poddat calo$¢ gruntownej rewizji. Wiele rozdziatéw napisanych zostalo na nowo”; zob.
S. Arski, My pierwsza brygada, Warszawa 1962, s. 5.

7 T. Jedruszczak, Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego
w 1937 roku, Warszawa 1963.

8 A. Micewski, Z geografii politycznej I Rzeczypospolitej. Szkice, Warszawa 1966, s. 7.

° Ibidem.

19 Ibidem.

11 Warto wspomnie¢ w tym kontekscie chocby prace Aleksego Derugi Polityka wschodnia Polski
wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969.
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siedemdziesigtych XX w., gdy stato si¢ mozliwe réwniez korzystanie z Archiwum
Zakladowego Historii Partii przez KC PZPR'2. W tym tez czasie m.in. Jerzy
Holzer wydal prace, ktérg z powodzeniem mozemy uznac za synteze dziejéw
politycznych, szczegdlnie widzianych przez pryzmat partii politycznych. Nie
zabraklo w nim réwniez rozdzialu po$wieconego problemom zycia politycznego
w latach 1918-1939'3. Nie bez racji wspomnie¢ takze nalezy o rzetelnych pracach
Andrzeja Ajnenkiela z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.!* Niemniej
jednak zauwazy¢ wypada, ze stricte polityczna biografia Jézefa Pitsudskiego pidra
Andrzeja Garlickiego, ktéra w duzej mierze jest historig polityczna, tyle ze pokazana
na tle postaci Pierwszego Marszatka Polski, mogla sie ukaza¢ dopiero pod koniec
lat osiemdziesiatych XX w.!

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o wielkim wktadzie do historiografii dwudzie-
stolecia miedzywojennego polskiej emigracji politycznej, ktéra piérem starata sie
walczy¢ o pamie¢ Drugiej Rzeczypospolitej. Dorobek ten, niejako réwnolegly do
historiografii Polski Ludowej pierwszych trzydziestu—czterdziestu lat jej istnienia,
dotyczyl w duzej mierze spraw zwigzanych z historia polityczna. W niewielkim
stopniu mial charakter naukowy, ale jego warto$¢ zrédfowa miata i ma duze znacze-
nie dla przyszlych badan nad historia (w tym polityczna) okresu miedzywojennego.

Zmiane (cho¢ nie tak radykalna jak po transformacji ustrojowej przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w.) w postrzeganiu dziejow poli-
tycznych Drugiej Rzeczypospolitej przyniosly, o czym juz wspomniatem, lata
osiemdziesigte XX w. Warto poswieci¢ tej dekadzie nieco wiecej uwagi, gdyz to
wlasnie w tym czasie ukazalo sie najwiecej (w Polsce Ludowej) prac dotyczacych
dziejow przedwojennej Polski. Powodéw bylo co najmniej kilka. Po pierwsze,
swoje badania kontynuowali ,starzy” mistrzowie (Jerzy Holzer, Andrzej Garlicki,
Janusz Zarnowski, Czestaw Madajczyk czy Wojciech Wrzesiniski). Po drugie,
publikowa¢ zaczeto kolejne pokolenie historykéw (Daria i Tomasz Naleczowie,
Wiadystaw T. Kulesza, Andrzej Chojnowski, Janusz Farys, Wieslaw Wtadyka),
ktérzy za przedmiot swoich badan obrali wlasnie dwudziestolecie miedzywojenne,
koncentrujac sie przede wszystkim (cho¢ nie tylko) na dziejach politycznych. W tym
czasie oprocz syntez'® ukazywac sie zaczely biografie wybitnych postaci Drugiej

12 Przyktadem takiej pracy, nadal aktualnej, jest monografia autorstwa Janusza Radziejowskiego
Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919-1939. Wezlowe problemy ideologiczne, Warszawa
1976.

13 J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 68—107.

14 A. Ajnenkiel, Od rzaddéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejéw politycznych Polski
1918-1926, wyd. 2. przejrz. i uzup., Warszawa 1968; idem, Polska po przewrocie majowym. Zarys
dziejow politycznych Polski 1926—1939, Warszawa 1980.

15 A. Garlicki, Jozef Pitsudski: 1867—-1935, Warszawa 1989.

16 Warto wspomnie¢ chociazby prace Mariana Eckerta Historia polityczna Polski lat 1918—-39
(wyd. 2 popr., Warszawa 1985) i Janusza Farysia Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939
(Warszawa 1982).
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Rzeczypospolitej. Poza wymieniong, do dzi§ uznawana za monumentalng, biografia
Pifsudskiego ukazaly si¢ m.in. takowe gen. Wiadyslawa Sikorskiego!” i Tadeusza
Hotéwki'8. Ta ostatnia zreszta to biografia pretekstowa, z wyraznie zaznaczonym
podtytutem o tym zaswiadczajacym.

Nie mozna przy tym pominac¢ faktu, ze w tym czasie nastapil rozkwit powaz-
nych naukowych studiéw na dziejami politycznymi miedzywojennej Polski, cho¢
zdarzaly sie pozycje takze mato wartosciowe pod wzgledem naukowym?!. Druga
Rzeczpospolita ,w calo$ci” przywracano przy tym $wiadomosci ,przecietnego”
Polaka-czytelnika. Oficjalne publikacje na ten temat uzupetnialo podziemie wydaw-
nicze, drukujac wiele (z reguly na stabej jako$ci papierze) cennych prac dotyczacych
miedzywojnia. Niemale znaczenie w tym procesie mialy edycje Zrédltowe. Dla
czytelnika, szczegdlnie niezajmujacego si¢ naukowo historia, dobrze opracowane
merytorycznie Zrédia (szczegdlnie dzienniki i pamietniki), opatrzone aparatem
naukowym, maja niejednokrotnie wigksza warto$¢ poznawcza niz nawet najlepiej
naukowo napisana monografia.

W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie, co (jesli w ogéle) zmienito sie
w badaniach nad historia polityczna Drugiej Rzeczypospolitej po transformacji
ustrojowej lat 1989-1990? Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze modyfikacji
nie ulegla o$ realnego sporu w obrebie historiografii. Byl nia i pozostal do dnia
dzisiejszego zamach stanu dokonany przez Pilsudskiego w maju 1926 r., ktéry
Wtodzimierz Suleja ocenial pozytywnie, a Andrzej Ajnenkiel negatywnie. Druga
jest spér o ocene generalna. Z jednej strony jest to historiografia krytyczna (np.
Jerzy Tomaszewski), z drugiej hagiograficzne postrzeganie miedzywojennej Polski
(Marian Marek Drozdowski). Smutng konstatacja musi by¢ jednakze przekonanie,
ze wiekszo$¢ historykéw, badajac ,,wycinki” politycznej przedwojennej rzeczywi-
stoci, nie zastanawiania si¢ nad tym, co z owych badan wynika. W wiekszosci
przyjmuja oni warianty pozytywne i to niejednokrotnie w sytuacji, gdy rzetelne
badania pokazuja inna perspektywe. W konsekwencji otrzymuja wynik ewidentnie
jednostronny, czyli pozytywny obraz zaréwno postaci J6zefa Pilsudskiego, jak tez
Romana Dmowskiego.

Proces ten stopniowo przyspieszyt po 2000 r., gdy do badan przystapito trzecie
pokolenie historykdw, znacznie liczniejsze niz poprzednie. Zajmowanie sie historia
polityczna i Druga Rzeczpospolita stalo si¢ po prostu modne. Dzieki temu w do$¢
krétkim czasie polska historiografia powiekszyta sie o co najmniej kilkaset mniej
lub bardziej warto$ciowych opracowan naukowych dotyczacych polityki. Dlaczego
wlasnie polityki? Przede wszystkim dlatego, ze teoretycznie o tym pisac jest

17\. Korpalska, Wiadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroctaw 1981.

18 . Werschler, Tadeusz Hotéwko: zycie i dzialalnosé. Z dziejéw obozu belwederskiego, Warszawa
1984.

19°0O. Terlecki, Z dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej, Krakoéw 1985.
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najtatwiej. A przynajmniej tak sie wydaje poczatkujacym historykom. Dwie dekady
temu przewazaly tematy ogélnokrajowe, poruszajace zagadnienia polityczne, ale
dos¢ proste w realizacji. Opisywano partie polityczne i ich dziatalno$¢, analizowano
funkcjonowanie urzedéw panstwowych i administracji, powstato wreszcie bardzo
wiele biografii. Dorobek ten uzupelnit i poszerzyt dokonania wymienionych i wielu
innych historykéw dzialajacych w latach osiemdziesiatych XX w. Nie jest moim
zamiarem ich ocena, szczegélnie, ze sam sie do nich zaliczam, ale zwrécenie uwagi
na etapy rozwoju i ewolucji prac nad historig polityczna Drugiej Rzeczypospolitej.

W moim przekonaniu po tym etapie badania wyraznie przeszly na ,nizszy”
poziom. Bylo to zwigzane przede wszystkim z przekonaniem, ze juz nic nowego
(a wiec w domyéle nowatorskiego) o Polsce okresu miedzywojennego napisac nie
mozna, co jest oczywista nieprawda. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze kolejne
(czwarte juz) pokolenie badaczy miedzywojnia (m.in. doktorantéw) nie miato
z reguly oparcia finansowego w uniwersytetach, a wiec de facto zostalo pozbawione
wystarczajacych i stalych Zrédet finansowania badann naukowych. W kontekscie
coraz drozszych kwerend spowodowalo to wzrost zainteresowania, znacznie tafisza
w realizacji, historia regionalna, przede wszystkim w ujeciu politycznym. Stad
ogromna w ostatnich czasach ilo§¢ prac poswieconych przeréznym zagadnieniom
dotyczacym regionéw i mniejszych jednostek administracyjnych (wojewddztw,
powiatéw, gmin czy poszczegdlnych miejscowosci).

W tej sytuacji zasadne jest pytanie, czy badania te mialy sens? W moim
przekonaniu mialy i to calkiem duzy. Pomijam kwestie poznawcze, tak istotnie
niekiedy dla lokalnych spolecznosci i ich malych ojczyzn, ale nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢, ze poznanie ich dziejéw ma ogromny wplyw nie tylko na lokalny
patriotyzm. Wazniejsze, ze badania te uéwiadomity nam, jak wiele jest jeszcze do
odkrycia w historii Drugiej Rzeczypospolitej, jak wiele jeszcze nie wiedzieli$my i nie
wiemy. Ale przede wszystkim, ile jeszcze (szczegélnie dla terendw pozostajacych
dzisiaj poza granicami Polski) musimy sie dowiedzie¢. Przyczynily si¢ wiec one
do postawienia nowych pytan badawczych.

W moim przekonaniu, jakkolwiek sa one wazne, i bedzie o nich mowa dalej,
to kluczowe jest pytanie, w jaki sposdb napisa¢ (jesli w ogdle) nowa, syntetyczna
historie polityczna Drugiej Rzeczypospolitej? By¢ moze jednak zasadniejsze bytoby
pytanie, czy w ogdle potrzebna jest taka nowa synteza? A jedli tak, to w jaki sposob
ja skonstruowac? Czy autor powinien by¢ jeden, czy mialtby tego dokona¢ zesp6t?
Czy wystarcza kilkunasto—kilkudziesieciostronicowe rozdzialy, czy powinny to
by¢ kilkusetstronicowe monotematyczne tomy? Kazde z tych rozwigzan na swoje
zalety i wady. Nie mi rozstrzygac o catosci.

W odniesieniu do historii politycznej (zapewne, chociaz niekoniecznie, naj-
obszerniejszej objeto$ciowo) nalezy rozpoczac¢ od pytania, czy dotychczas nie
powstaly zadne syntezy? Negatywna odpowiedz wiedzie do przekonania, ze juz kto$
tego dokonal, a wiec po c6z wywazac otwarte drzwi? I ponownie nalezy postawic
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pytanie, o jakich syntezach méwimy i czy spelniaja one wspétczesne kryteria?
Czy wystarcza prace wspomnianych wcze$niej autoréw (m.in. Andrzeja Ajnen-
kiela i Andrzeja Garlickiego), opracowania Wtadystawa Pob6g-Malinowskiego?,
Mariana Eckerta® czy tez Antony’ego Polonsky’ego???> Gdyby tak bylo, oznaczatoby
to kres rozwoju nauki.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde pokolenie inaczej postrzega przesztos¢. Gene-
ralizujac, mozna przyjaé, ze im wiecej czasu uplyneto od badanego przedmiotu,
tym jego analiza bedzie bardziej poprawna. Nie zachodzi bowiem relacja oso-
bista z badanym obiektem, jeéli nie istnieje on od ponad osiemdziesieciu lat.
Ponadto w przypadku dziejéw politycznych Drugiej Rzeczypospolitej nie ma
probleméw ze zrédtami archiwalnymi (wyjatkiem sa zrabowane przez Sowietéw
po 1I wojnie $wiatowej i praktycznie niedostepne) i ogromna literatura tematu,
od syntez i monografii poczawszy, na przyczynkach skonczywszy. W konse-
kwencji przed wspélczesnymi badaczami dziejéw politycznych miedzywojen-
nej Polski stoi nie lada wyzwanie, jesli przyjaé, ze celem mialaby by¢ synteza
dziejéw politycznych.

W moim przekonaniu nalezaloby rozpoczaé jej pisanie od postawienia co
najmniej kilku pytan badawczych:

1) czy traktowa¢ dwudziestolecie miedzywojenne calo$ciowo, czy podzieli¢ na
dwa (lub wiecej) asymetryczne czasowo podokresy?; czy zasadna jest o$ podzialu?;

2) w mys$l jakiego zalozenia i z jakiej perspektywy te historie pisa¢?;

3) jakie postaci uzna¢ za kluczowe?;

4) na jakie wydarzenia zwrdci¢ (szczegdlna) uwage?;

5) jakie postawi¢ nowe pytania badawcze?

Dwadziescia jeden lat istnienia Drugiej Rzeczypospolitej wydaje sie okresem
tak krotkim, Ze czynigcym pierwsze pytanie kontrowersyjnym. W rzeczywistosci
jednak po siedmiu latach budowy demokratycznego panstwa prawa, opartego na
konstytucji z 17 marca 1921 r., doszlo do wydarzenia, ktére w mojej ocenie czyni
pytanie to w pelni prawomocnym. Zamach stanu dokonany przez Pilsudskiego
(nazywany w literaturze réwniez zamachem lub przewrotem majowym) nie byt
bowiem jedynie prostym przejeciem wladzy przez Marszalka i jego akolitow.
Do$¢ obszerna literatura (cho¢ nadal nie wszystkie aspekty zamachu wyjasniajaca)
pozwala na konstatacje, ze 12—15 maja 1926 r. doszto w Warszawie do wydarzenia,
ktére na kolejne trzynascie lat zadecydowalo o losach Polski. W nastepstwie
zamachu rozpoczal si¢ proces zmiany ustroju parnstwa w kierunku autorytaryzmu,
a w konsekwencji jego polityki — zaréwno wewnetrznej (szybciej), jak i zagranicznej

20\W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2: 1919-1939,
Londyn 1956.

21 M. Eckert, op. cit.

22 A. Polonsky, Politics in Independent Poland 1921-1939. The Crisis of Constitutional Government
Politics in Independent, Oxford 1972.
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(nieco wolniej). Dochodzac zatem do przekonania, ze moment ten to ,idealna”
cezura (0$ podziatu®) dla dwéch asymetrycznych czasowo podokreséw, w nowe;j
syntezie celem bylaby analiza poréwnawcza polskiej polityki przed i po maju
1926 r. Nie chodziloby jednak bynajmniej o ,,proste” opisanie historii politycznej,
ale o pokazanie zachodzacych zmian (réznic i podobienistw) na przykladzie relacji
wladza centralna — prowincja. Waldemar Paruch pisal, ze dla pitsudczykéw
polityka nie byla ,forma aktywnosci majaca na celu zdobycie wladzy w panstwie,
lecz wladza panstwowa jawila sie [im] jako jeden ze srodkéw (wszak nie jedyny)
wykorzystywany w dzialalnosci politycznej”*. W konsekwencji nastapilo odejscie
od koncepcji ,wladzy dla samej wtadzy” i ,polityki jako elementu wladzy” na
rzecz modelu sprawowania wladzy wedlug ,waloréw i poje¢ moralnych”, o czym
w 1930 r. napisal Wojciech Stpiczyriski?®. W takim razie, czy panistwo przed Majem
1926 r. bylo jedynie zarzadca, stajac sie po Maju demiurgiem? Tak bylo w teorii
i na poziomie centralnym, ale prowincjonalna rzeczywisto$¢ pozostawiata w tym
zakresie wiele do Zyczenia. Dotychczas historycy koncentrujacy sie na politycznym
osrodku decyzyjnym nie szukali bezpo$rednich powiazan i zalezno$ci z prowincja,
ci za$ piszacy o prowingji skupiali sie przewaznie na niej, chcac jak najwierniej
odtworzy¢ dwczesna rzeczywisto$¢. W ten sposob powstala luka w badaniach —
przestrzen wydajaca sie godna zainteresowania jako obszar badan, w ktérym poza
polityka i jej mechanizmami znajduja sie spoteczenstwo i jego elity. Konstruujac
6w obraz, otrzymamy niewatpliwie co$ na ksztalt synaps, ktére wzajemnie na siebie
oddzialujac, stworza mape. A to pozwoli nam na spojrzenie na histori¢ polityczna
Drugiej Rzeczypospolitej z innej perspektywy.

W moim przekonaniu na ukazanie wskazanych relacji pozwala zaréwno
obecny stan wiedzy, jak tez dotychczasowa literatura, cho¢ nie bez racji byloby
przesledzenie m.in. dokumentéw administracji ogélnej pierwszego i drugiego
stopnia z najwazniejszych (Lwéw, Wilno, Krakéw, Poznan), jak tez drugorzednych
o$rodkéw miejskich (Lublin, £.6dz, Torun, Brzes¢ nad Bugiem, Tarnopol). Narracje
nalezy przy tym bezwzglednie uzupelni¢ memuarystyka pozwalajaca niejedno-
krotnie nie tylko uzupelnic luki w faktografii (przede wszystkim o szczegoély), ale
i odslaniajaca kulisy wladzy. Dlatego trzeba réwniez wykorzystac zasoby bibliotek,
w ktérych przechowywane sa cenne spuscizny rodzinne. Ossolineum we Wro-
clawiu, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu
to jedynie przyktady miejsc, w ktérych zdeponowano niejednokrotnie bezcenne
materialy rekopi$mienne.

23 Jerzy Holzer stwierdzil: ,Zamach majowy 1926 r. byt wazna cezura dla warunkéw organizo-
wania sie i dziatania partii [politycznych — M.S.]. Odtad do 1939 r. przedstawiciele jednego obozu
politycznego sprawowali w kraju dyktature, wprowadzong w drodze pogwalcenia praca, przez zamach
stanu”; zob. idem, op. cit., s. 69.

24 \W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005, s. 121.

25 W. Stpiczynski, Glos prawdy, Warszawa 1930, s. 55.
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Historie polityczna (nie tylko dwudziestolecia miedzywojennego) dotychczas
najczesciej przedstawiano z punktu widzenia postaci (biografie politykéw i woj-
skowych), konkretnej struktury politycznej (Centrolew, PPS, BBWR, OZN) lub
mysli politycznej danego nurtu badz partii politycznej. Ujecie to mozna nazwac
klasycznym, by¢ moze konserwatywnym. Ale czy odpowiednim dla obecnego
postmodernistycznego postrzegania dziejéw i tendencji panujacych w historiografii
anglosaskiej? Niewatpliwie natomiast mozna, a nawet trzeba o tym dyskutowac.
Idac $ladem poszukiwania konceptu nowej syntezy dziejéw politycznych, wypada
stwierdzi¢, ze nie od rzeczy bylaby préba uchwycenia, o czym juz wspomnialem,
relacji centrum — prowincja i prowincja — centrum, czyli realizacji zagadnienia
dotyczacego wielkiej polityki na prowincji w ujeciu poszukiwania modelu i spra-
wowania wladzy przy analizie opartej na osi podziatu. Temat wydaje si¢ niezwykle
intersujacy. W moim przekonaniu pozwolilby on nakresli¢ (nie odtworzy¢) polityke
wewnetrzng Drugiej Rzeczypospolitej w wymiarze dotychczas nieprzedstawianym,
pokazujac wertykalny, tj. pionowy (np. minister — wojewoda — starosta — wdjt)
i horyzontalny, tj. poziomy (np. starosta — sekretarz Rady Powiatowej BBWR —
policjant — ksigdz proboszcz — wojskowi, etc.) modele zalezno$ci. Celem owego
konstruktu byloby réwniez wykonanie ,kroku do przodu” w wymiarze calo$ciowe;j
analizy dziejow politycznych (i nie tylko) Drugiej Rzeczypospolitej, pokazanej przez
pryzmat tytulowej relacji. Trudno ocenid, na ile rezultaty takiej analizy okazalyby
sie odkrywcze, ale taka synteza pozwolitaby niewatpliwie spojrze¢ calo$ciowo na
miedzywojenng Polske z zupelnie nowej perspektywy.

Polityke tworza ludzie, a tych w nowej syntezie historii politycznej Drugiej
Rzeczypospolitej zabrakna¢ nie moze. Stwierdzenie banalne, ale przestaje nim
by¢, jesli zapytal, jakie postaci powinno sie uwzgledni¢, a jakich nie. Nalezy
wiec stworzy¢ kryteria, ale czy to rzeczywiscie kwestie te rozwigze? W moim
przekonaniu nie, bo zadne kryteria nie beda w stanie takiej selekcji dokonaé
kompleksowo i finalnie. Kogo wiec uwzgledni¢? Przede wszystkim te postaci,
ktére dla owej syntezy, utrzymanej w konwengji relacji wladza centralna — pro-
wincja, okaza sie niezbedne. Nadmiar szczegéldw nie stuzy syntezie, a generuja
go niewatpliwie kolejne dziesigtki lub setki postaci. Czy mozna pomingé osoby
znane i zasluzone, jesli ,nie pasuja” do koncepcji. Uwazam, ze nie tylko mozna,
ale wrecz trzeba. Synteza to bowiem dedukcja i wazniejszy jest ogél niz szczegdt,
do ktérego powinno sie dotrze¢ w przypisie bibliograficznym. Réwnie wazne jest
przy tym pytanie, czy zatem tworzy¢ krétkie biogramy owych postaci? Odpowiedz
jest niejednoznaczna i pozostawiam ja przysztemu autorowi (badz autorom). Jesli
bowiem uzna¢ za zasadne ich konstruowanie, to dla ktérych oséb? Tych mniej
znanych i nieznanych? Ale znéw, wedlug jakich kryteriéw. Wyjsciem z sytuacji
byloby oczywiscie stworzenie takowych dla wszystkich postaci i umieszczenie
ich w aneksie, ale czy to zadanie wykonalne? Trudno to jednoznacznie rozwazy¢,
albowiem zaleze¢ to bedzie od Zrédet i dostepnej literatury. Ponadto pozostaje
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kwestia dysproporcji ilosciowej owych biograméw. Jak bowiem poréwnywaé
dorobek zycia i pracy Jozefa Pilsudskiego czy Wiadystawa Sikorskiego z np.
Stanistawem Lisem-Bloniskim, sekretarzem Rady Wojewddzkiej BBWR w Lublinie?
Pytania zreszta mozna mnozy¢.

Podobnie, uwzgledniajac (nie)jednoznaczne kryteria, rzecz si¢ ma w odniesieniu
do istotnych dla tematu wydarzen. Jakie uzna¢ za istotne, jakie za szczegdlnie
istotne? W poréwnaniu do postaci (personaliéw) ten aspekt nowej syntezy historii
politycznej wydaje sie znacznie fatwiejszy do rozstrzygniecia. Mozna wrecz odwotaé
sie do klasycznego podejscia i wymieni¢: moment odzyskania niepodleglosci, wojny
o granice, uchwalenie konstytucji marcowej, zamach stanu Jézefa Pitsudskiego,
wybory ,brzeskie”, uchwalenie konstytucji kwietniowej, $§mier¢ Pilsudskiego,
dekompozycje obozu pilsudczykowskiego i wreszcie wybuch wojny z Trzecia
Rzeszg. Problem w tym, ze taki zestaw wydarzen, rzeczywiscie istotny z punktu
widzenia historii politycznej, niekoniecznie musi pasowaé do zaproponowanej
koncepcji jej przedstawienia w ujeciu pionowym i poziomym. Ale jednocze$nie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby pasowal. Ten jedynie pozorny paradoks wigze
sie nie tyle z samymi wydarzeniami, ile z tym, w jaki sposéb bedziemy chcieli
je wykorzysta¢ w nowej syntezie. Nie ulega watpliwosci, ze byly one swoistymi
punktami zwrotnymi w historii politycznej (dodajmy jeszcze $mier¢ prezydenta
Gabriela Narutowicza), ale patrzac na nie jedynie z perspektywy centrum. Czy rze-
czywiécie dla prowincji i zachodzacych tam zjawisk spotecznych mialy znaczenie?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w szczegélowych badaniach i ogélnej syntezie. W tym
miejscu odwotam sie do wlasnych rozwazan na temat zamachu majowego (osi
podziatu) i jego recepcji w wojewddztwie lubelskim?®. Nie ulega watpliwosci, ze
byto to wydarzenie bez precedensu, ktéremu po$wiecono zreszta kilka monografii?’
oraz caly szereg mniejszych prac. Te wieksze pokazuja to wydarzenie z perspek-
tywy centrum. Oczywiscie sa pomniejsze, pokazujace wydarzenia Maja 1926 r.
w danym wojewddztwie czy miescie (cho¢ do kompletnej ,,mapy” daleko), brak
w nich jednak poszukiwania odpowiedzi na pytania o owe tytulowe relacje werty-
kalne, o horyzontalnych nie wspominajac. Te ostatnie zreszta sa niezmiernie trudne
w badaniu, przede wszystkim z uwagi na braki wiedzy wynikajace z niedostatku
zrodet. Nazwalbym jej bezposrednimi, gdyz twierdze, ze i z tego czym dzisiaj

26 M. Sioma, Lubelszczyzna w dniach zamachu stanu Jézefa Pitsudskiego (12—15 maja 1926 r.),
w: Dzieje Lubelszczyzny 1918—1939. Aspekty polityczne, red. W. Kozyra, M. Kruszynski, R. Litwinski,
D. Magier, T. Osinski, Lublin 2019 (w przyg.).

27 1. Rothschild, Pilsudski’s coup d’etat, New York 1966; A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa
1979; A. Czubinski, Przewrét majowy 1926 roku, Warszawa 1989; M. Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim
i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926,
Krakéw 2013; C. Witkowski, Majowy zamach stanu. Czy dzialania podjete przez pitsudczykow byty
w pelni zaplanowane, czy tez w duzym stopniu okazaly sie dzietem przepadku? Wojskowy rokosz
Pitsudskiego, Warszawa 2016.
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dysponujemy (szczegélnie na poziomie region6w) mozna wiele wyczytaé. A to
w konsekwencji zaowocuje nowymi przemysleniami i pytaniami badawczymi.
A ze konstatacje mogg by¢ ciekawe, przekonuje przyktad wspomnianej Lubelsz-
czyzny, gdzie o recepcji zamachu mozna méwi¢ w Lublinie i... Zamosciu. Reszta
obszaru, a dotyczy to takze miast, w ktérych stacjonowaly jednostki wojskowe
(Chetm, Hrubiesz6w), pozostala obojetna (z réznych wszakze powodéw) na
wydarzenia w stolicy. Ale i te moje badania nie pozwalaja mi dzisiaj na sformu-
fowanie wnioskéw ostatecznych, szczegélnie w odniesieniu do relacji poziomych.
To wymaga zmudnych i dlugotrwalych analiz.

Stosujac rachunek prawdopodobienstwa, mozna zatozy¢, ze bardzo podobnie
wygladalo to w przypadku pozostalych wymienionych wyzej wydarzen. I te wlasnie
relacje (szczegélnie poziome) powinny by¢ przedmiotem przysztej refleksji przy
okazji prac nad nowa synteza dziejéw politycznych Drugiej Rzeczypospolitej.
Ostatnig kwestia, na jaka nalezy zwréci¢ uwage, sa nowe postulaty badawcze.

Badajac historie Drugiej Rzeczypospolitej przez pryzmat polityki, historyk
musi dokona¢ wyboru instytucji zycia publicznego, jak tez wydarzen, ktére uwaza
za szczegOlnie istotne dla ukazania caloksztaltu historii politycznej. Moze kon-
centrowac sie na historii partii politycznych, badaniu szczegdlnie waznych, jego
zdaniem, konfliktéw politycznych i spolecznych, studiowac dzieje parlamenta-
ryzmu, rekonstruowac postawy polityczne etc., ale musi — czyniac powyzsze —
stawia¢ pytania i postulaty badawcze. Nie mozna przede wszystkim zapomniec¢
o spojrzeniu na zakres i forme uczestnictwa spoteczernstwa w zyciu politycznym,
a w rozwinieciu tego syntetycznego ujecia przeanalizowa¢ zagadnienie mtodziezy
i jej aktywnosci, jak tez wykorzystywania jej przez partyjnych dzialaczy réznych
szczebli do partykularnych intereséw. Identyczny postulat nalezy sformutowaé
w odniesieniu do roli i miejsca kobiet w zyciu politycznym. To skadinad niezmiernie
ciekawe zagadnienie, badane przez liczne grono historykéw i historyczek, nie moze
zosta¢ pominiete przy konceptualizacji nowej syntezy historii politycznej Drugiej
Rzeczypospolitej. Po trzecie wreszcie — mitologizacja tego okresu i prowadzonej
wdbwczas polityki. Oczywiscie celem samym w sobie nie moze by¢ demitologizacja,
bo ta prowadzitaby badania ku propagandzie. Sensem odmitologizowania Drugiej
Rzeczypospolitej i jej historii politycznej (cho¢ nie tylko tej) powinno by¢ przede
wszystkim podkre$lenie istnienia zjawiska mitologizacji we wspodtczesnej polskiej
historiografii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Druga Rzeczpospolita, jakkolwiek
nie dzieki zawodowym historykom, w powszechnym przekonaniu spoteczenstwa
stala si¢ czym$ w rodzaju fundamentu, na ktérym wspdlczesni politycy usituja
zbudowac¢ nowy typ panstwa i Polaka. Problem w tym, Ze wykorzystuja w tym
celu jedynie wygodne z ich punktu widzenia symbole sukcesu miedzywojennej
Polski (Gdynie, COP, armie, niewatpliwy postep cywilizacyjny paristwa w 1939 r.
w poréwnaniu z 1918 r. czy wzmocnienie ustroju), marginalizujac negatywne
zjawiska zachodzace w okresie miedzywojennym. Mozna wrecz nabrac przekonania,
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ze bieda, ubdstwo, przestepstwa wszelkiego rodzaju, niesprawiedliwo$¢ spoleczna
(w tym dotyczaca kobiet), wyzysk czlowieka przez czlowieka i caly szereg innych
patologii byly dwczesnemu wielonarodowosciowemu spoteczenstwu nieznane!
W aspekcie polityki panistwa (m.in. ograniczenia praw obywatelskich, Bereza
Kartuska, wieZniowie polityczni, ustrdj autorytarny) wystepuja tozsame ktamstwa
i nadinterpretacje.

Wydaje sie zasadne postawienie réwniez pytania o role polityki w ksztalttowaniu
dziejow Drugiej Rzeczypospolitej i jej poszczegdlnych obywateli. Przykltadem
historia gospodarcza, ktéra jest wszak wypadkowa decyzji politykéw, ale tez
zachodzacych proceséw (zmian) ekonomicznych i spolecznych, a takze trendéw
miedzynarodowych. Podobnie wazne wydaje sie pytanie o wptyw polityki na pozycje
i losy grup spolecznych i jednostek. Na ile czynniki polityczne wplywaty na kariery
zyciowe mlodych ludzi? Czy absolwenci studiéw o postawie np. socjalistycznej
mieli opory, by pracowa¢ w panstwowym, sanacyjnym urzedzie, ale i czy te
upolitycznione urzedy przy rekrutacji braly pod uwage postawy polityczne (nie
tylko skrajne)? Warto réwniez zapytac o role przemocy w kulturze polityczne;.

Konsekwencja tych i wielu innych pytan badawczych wydaje sie przekonanie,
ze zasadne jest napisanie nowej syntezy miedzywojennej Polski, i to takiej, w ktérej
historia polityczna nie bedzie odgrywala dominujacej roli. W moim przekonaniu
poming¢ jej zupelnie nie mozna, ale mozna, a nawet trzeba spojrze¢ na to stricte
polityczne zagadnienie z innej perspektywy. Koncepcja oparcia refleksji na ana-
lizie relacji wertykalnych i horyzontalnych na podstawie osi podziatu (zamach
stanu Pitsudskiego) wydaje sie ze wszech miar zasadna, ale i niezmiernie trudna
w realizacji. Zaktadajac pozytywny efekt prac, mozna przyjaé, ze powstalaby
synteza odnoszaca sie do historii politycznej w ujeciu powiazan miedzyludzkich
(wertykalnych i horyzontalnych), ktére stworzylyby swoista mape funkcjonowania
panstwa na réznych jego poziomach.





