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Polityka zagraniczna

Stulecie odrodzenia Polski zdaje si¢ by¢ dobra okazja do podjecia rozwazan
nad dotychczasowa historiografia dwudziestolecia miedzywojennego, ale przede
wszystkim trzeba postawi¢ pytanie, czego jeszcze o 6wczesnym panstwie nie
wiemy lub o czym wiemy za malo!. Rozwazania niniejsze po$wiecam kwestiom
postulatéw badawczych do dziejéow polityki zagranicznej i dyplomacji Drugiej
Rzeczypospolitej.

1. Rzut oka na historiografie

Dzieje polskiej polityki zagranicznej w odrodzonym panstwie (1918-1939) sa
dobrze rozpoznane. Zostaly opisane w wielu opracowaniach monograficznych
i niezliczonych artykutach. Bez obawy uproszczein mozna stwierdzié, ze poli-
tyka zagraniczna Drugiej Rzeczypospolitej stanowi jeden najlepiej przebadanych
obszaréw problemowych w naszych dziejach nowoczesnych, czyli na przestrzeni
XIX 1 XX w.

Ogdlnie rzecz ujmujac, polska historiografia dotychczas koncentrowata sie
na rekonstrukcji procesu ksztaltowania sie polityki zagranicznej Drugiej Rzeczy-
pospolitej, czyli posunie¢ dyplomacji w éwczesnych realiach wobec podmiotéw
zewnetrznych oraz oceny znaczenia tych dziatan. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze
zarys tych dziatan jest dobrze znany i niewatpliwie nie sposéb oczekiwaé dodania
jeszcze przez historyka nowych, nieznanych dotychczas ustalen co do znaczacych
faktéw z dziejow dyplomacji polskiej w latach 1918-1939.

Koncentrowano sie gléwnie wokét relacji odrodzonego panstwa polskiego
z najwazniejszymi aktorami polityki miedzynarodowej. Dobrze zrekonstruowano
stanowisko polskiej dyplomacji i polozenie kraju w obliczu wielkich wydarzen

! Niedawno wydany tom wypowiedzi historykéw czeskich na tak postawiony temat jawi sie jako
nader zachecajaca inspiracja do podobnych usitowan: Co nevime o prvni Ceskolovenské republice.
Zdznam z diskuse porddané 25. biezna 1999 v Cefres v Praze, red. ]J. Harna, Praha 2000 (wstep
Antoine’a Marésa).
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polityki miedzynarodowej — w momentach tak doniostych wydarzen jak Rapallo,
Locarno, Pakt Czterech, Pakt Wschodni, Monachium czy pakt Ribbentrop-Moto-
tow. Duzo uwagi poswiecono koncepcjom polskiej polityki zagranicznej i decyzjom
polskich twércéw tej polityki.

Czuje sie zwolniony z obowigzku dokonania w tym miejscu przegladu histo-
riografii polskiej (i obcej) na temat polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej.
Nawet bardzo zwiezlte potraktowanie tego zadania wymagatoby dos¢ obszernego
studium. Zwiezle uwagi wydaja sie jednak na miejscu.

Historiografia polska podejmowata juz kilkakrotnie préby problemowej syntezy
calosci spraw zagranicznych Polski Odrodzonej. Pochodza one mniej wiecej z lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w. Na pierwszym miejscu wypada
uwzgledni¢ tom studiéw Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami
sasiednimi w latach 1918—1939 pod red. Janusza Zarnowskiego (Wroctaw 1977).
Wspomnie¢ tu mozna tez ksigzke Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego
Polska w Europie i Swiecie 1918—1939 (Warszawa 1984), wyktad Piotra Wandycza
Polish Diplomacy 1914—1945. Aims and Achievements (1988), esej Stanistawa Sier-
powskiego Polityka zagraniczna Polski miedzywojennej (Warszawa 1994), ksiazki
Jerzego Krasuskiego Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej
(Warszawa 1985) i Piotra Lossowskiego Polska w Europie i swiecie 1918—1939.
Szkice z dziejow polityki zagranicznej i potozenia miedzynarodowego II Rzeczy-
pospolitej (Warszawa 1990). Marek K. Kaminski i Michat J. Zacharias wydali
tom W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918—1939 (Warszawa 1993).
Zbiorowa synteza Historia dyplomacji polskiej (t. 4, pod red. Piotra Lossowskiego)
przyniosla studia Mariana Leczyka, Piotra Lossowskiego, Wojciecha Materskiego,
Waldemara Michowicza i Andrzeja Skrzypka (Warszawa 1995). Od 1995 r. nie
ukazata si¢ zadna nowa préba syntezy polityki zagranicznej Polski miedzywojennej,
za wyjatkiem szkicu Mariusza Wolosa sprzed dziesieciu lat (w tomie pierwszym
serii Polski Wiek XX)2.

W niniejszym przegladzie ograniczam sie tylko do wskazania prac Zrédtowych
opartych na solidnych poszukiwaniach archiwalnych, polskich i zagranicznych.

Stosunki Polski z innymi podmiotami spofecznosci miedzynarodowej rekon-
struowano zrédtowo w wielu monografiach. O stosunkach z sojusznicza Francja
pisali: Jan Ciatowicz, Piotr Wandycz, Henryk Buthak, Zdzistaw Wroniak, Tomasz
Schramm, Malgorzata Gmurczyk-Wronska. Relacje z wielkimi sgsiadami — Niem-
cami i Rosja Sowiecka (Zwigzkiem Sowieckim) — analizowali: w pierwszym przy-
padku: Marian Wojciechowski, Jerzy Krasuski i Harald von Riekhoff, a w drugim:
Piotr Wandycz, Bohdan Budurowycz, Wojciech Materski, Marian Leczyk, Andrzej
Nowak, Stanistaw Gregorowicz i Michal Zacharias.

2 M. Wolos, Szkic o polskiej polityce zagranicznej w miedzywojennym dwudziestoleciu, w: Dwu-
dziestolecie, red. K. Persak, P. Machcewicz, Warszawa 2009 (Polski Wiek XX, 1), s. 195-270.
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Kontakty polsko-brytyjskie stanowily przedmiot studiéw znacznej grupy
badaczy, a na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba Marie Nowak-Kietbikowsa.
Z problematyki tej wypada zauwazy¢ jeszcze prace: Anny Marii Ciencialy, Anity
Prazmowskiej, Mieczystawa Nurka i Henryka Jackiewicza. Rzadziej podejmowano
problematyke relacji polsko-amerykanskich. Tu wspomnie¢ nalezy synteze Bogu-
stawa Winida, ktéra omawia caly okres miedzywojenny, a takze ksigzki Bogdana
Grzelonskiego oraz Hanny Marczewskiej-Zagdanskiej, ktére przyblizaja problem
amerykanskiego stosunku do Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Stosunki Polski z sojusznicza Rumunia badat przede wszystkim Henryk Buthak,
publikujac szereg artykuléw na ten temat. Nowe ujecie dziejéw aliansu polsko-
-rumunskiego, ale doprowadzone na razie tylko do 1931 r., dat Henryk Walczak.
Majace niemale znaczenie dla Polski relacje z Czechoslowacja staly sie przedmio-
tem prac: Aliny Szklarskiej-Lohmanowej, Jerzego Kozeniskiego, Michata Putaskiego,
Marka K. Kaminskiego i Stawomira Nowinowskiego.

Konflikt z Litwa byt przedmiotem badawczych zainteresowan przede wszystkim
Piotra Lossowskiego. On tez poswiecil swoje opracowania stosunkom Polski
z Lotwa i Estonia. Relacje z Finlandia oméwil ogdlnie Janusz Cichocki. Relacje
polsko-wegierskie doczekaly sie jednej tylko monografii — piéra Macieja Koz-
minskiego. Anna Garlicka pisata o stosunkach polsko-jugostowianskich. Danuta
Chmielowska stworzyla synteze stosunkéw polsko-tureckich.

Relacje Polski z Wtochami byly przedmiotem studiéw Stanistawa Sierpowskiego
i Jerzego W. Borejszy®.

Zainteresowania dyplomacji polskiej Skandynawia opracowal Pawet Jaworski.
O stosunkach Polski z Mala Ententa pisal Andrzej Essen. Dzialania dyplomacji
Drugiej Rzeczypospolitej na Batkanach (ale tylko w poczatkowym okresie dwu-
dziestolecia) opracowal Wiadyslaw Stepniak.

Pozaeuropejskie zainteresowania dyplomacji polskiej — oprécz wspomnianych
juz Stanéw Zjednoczonych — ze zrozumialych powoddéw nie budzily raczej zainte-
resowan badawczych. Stosunkowo duzo napisal na ten temat Piotr Lossowski we
wspomnianej juz ksiazce Polska w Europie i swiecie 1918—1939. Szkice z dziejow
polityki zagranicznej i potozenia miedzynarodowego Il Rzeczypospolitej. O relacjach
polsko-japoniskich pisata Ewa Palasz-Rutkowska. Duze zainteresowanie przyciagal
problem polskich aspiracji kolonialnych, wymieni¢ tu trzeba prace Zbigniewa
Bujkiewicza oraz Marka Arpada Kowalskiego.

Relacje z trzema szczeg6lnymi organizmami polityki miedzynarodowej — tj. Liga
Narodéw, Stolica Apostolska i Wolnym Miastem Gdansk — doczekaly sie roz-
maitych opracowan. Najlepiej zrekonstruowano polityke gdanska (przywota¢ tu
wypada zwlaszcza prace Stanistawa Mikosa czy Bogdana Dopieraly). Na temat

3 W pracy Mussolini byt pierwszy... (dwa wydania: 1979 i 1989) Borejsza dal sporo naswietlen
wloskiej politycznej percepcji Polski i jej probleméw miedzynarodowych.
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poczynan dyplomacji polskiej wobec Ligi nie powstata calo§ciowa monografia, ale
ksigzki Stanistawa Sierpowskiego i Wiestawa Balceraka daly duza porcje wiedzy
o tej instytucji. Relacje ze Stolica Apostolska badano w stopniu najmniejszym, co
wynika z restrykcyjnego podejscia Watykanu do udostepniania Zrédet Sekretariatu
Stanu, realizowanego do 2006 r.

Konceptualne pomysly polskiej mysli politycznej w sprawie polityki zagranicznej
zrekonstruowal Janusz Fary$§ w pracy Koncepcje polskiej polityki zagranicznej
1918-1939 (Warszawa 1982). Z pewnoscia jednak na tym polu wiele jeszcze
mozna by powiedzie¢. Piszacy niniejsze stowa zajmowal sie tym zagadnieniem
w obszernym artykule®.

Postrzeganiu Polski przez opinie zagraniczna nie po§wiecono zbyt wiele miejsca
w dotychczasowej historiografii. Maria Pasztor przedstawila te percepcje na
przyktadzie Francji®. Cenne opracowanie zrédtowe o percepcji polskiej stuzby
zagranicznej w ujeciu dyplomacji francuskiej dat Jézef Laptos®. O podejsciu do
Polski narodowo-socjalistycznych Niemiec szeroko traktowal w swoich pracach
Eugeniusz Cezary Krél.

Stosunki wojskowe Polski z paristwami obcymi ukazal w postaci syntezy Marian
Leczyk’. Z perspektywy sytuacji strategicznej — interpretowanej z punktu widzenia
przysztej wojny obronnej — duzo wnidst swoja monografia Jerzy R. Godlewski
(Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w latach 1919-1939,
Gdarnisk 1982).

Nie spos6b wreszcie nie wspomnie¢ o pracach wielu cudzoziemskich history-
kéw, traktujacych przedmiotowo o polskiej polityce zagranicznej albo o relacjach
panstwa polskiego z waznymi podmiotami zagranicznymi. Od czasu publikacji
glosnej naonczas monografii Hansa Roosa (Polen und Europa. Studien zur pol-
nischen AufSenpolitik 1931-1939, Tiibingen 1957) lista nazwisk zapisanych na
tym polu badawczym nie bedzie krétka. Wystarczy wspomniec prace: Josefa
Korbela, Kaya Lundgreena-Nielsena czy Neala Pease’a, a ostatnio Sandry Caval-
lucci, Marco Patricellego i Rolfa-Dietera Miillera, traktujace o przelomowym
roku 1939. Wymieniam oczywiscie nazwiska najwazniejsze i ograniczam sie
tylko do ksiazek.

* M. Kornat, Polityka zagraniczna w sporach programowych doby II Rzeczypospolitej, w: Temat
polemiki: Polska. Najwazniejsze polskiej spory ideowo-polityczne, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2012,
s. 239-313.

5 M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzgdowych 1924—1939, Warszawa 1999.

¢ Dyplomaci Il RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, oprac. ]. Laptos, Warszawa 1993.

7 M. Leczyk, Polska i sgsiedzi: stosunki wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997.



Polityka zagraniczna 21

2. Problem sil sprawczych i mozliwosci jednostki

»Sytuacja panstwa oparta jest na niewzruszonych faktach geografii i historii
i Polska polityke swa prowadzi¢ musi pomiedzy Rosja a Niemcami. Oparcie sie
na jednym z tych panstw prowadzito niezmiennie do uzaleznienia si¢ i grozito
powrotem niewoli” — pisat historyk i dyplomata Michal Sokolnicki®. Wedlug tej
koncepcji polityka zagraniczna wyrasta z realiéw w duzym stopniu niezaleznych od
jednostki ludzkiej, ktéra sprawuje jej kierownictwo albo uczestniczy w jej tworzeniu.

Historyk francuski Pierre Renouvin stwierdzil pézniej wlasciwie to samo co
Sokolnicki, piszac, ze ,dyplomacja nie jest niczym innym jak tylko wsparciem sit
zbrojnych, sit ekonomicznych i duchowych [narodu]: ona wyzyskuje tylko okazje,
jakie stwarza gra tych sit”. On tez stworzyt doniosla koncepcje ,sit sprawczych”
(forces profondes), determinujacych proces ksztaltowania sie polityki zagranicznej
panistwa w realiach doby nowozytnej, a wérdd nich wskazat na pie¢ czynnikéw —
takich jak ,sily materialne”, demografia, gospodarka, geografia i ,sily duchowe”
(mentalno$¢)'°.

Polityke zagraniczna panstwa w duzej mierze determinuje system miedzynaro-
dowy, w ktérym przychodzi mu funkcjonowac. Jak wiadomo, Polska Odrodzona
powstala jako komponent tadu wersalskiego, kreowanego przez zwycieskie mocar-
stwa Zachodu, ale byl to porzadek wybitnie niestabilny, stworzony bez udziatu dwéch
»zdegradowanych mocarstw”: pokonanych Niemiec i pograzonej w rewolucji i woj-
nie domowej Rosji Sowieckiej (od 1922 r. Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad)'.

Zwycieski rezultat wojny polsko-sowieckiej pozwolil ocali¢ tad wersalski na
wschodzie Europy. Dalo to Polsce szanse przetrwania przez blisko dwadziescia
lat jako niepodleglemu panstwu. Jego potozenie zewnetrzne bylo jednak nie do
pozazdroszczenia. Osiagnawszy wielki cel, jakim bylo wygranie wojny z sowiecka
Rosjg, Polska nie byta jednak w stanie wykreowa¢ pomyslnych ze swojego punktu
widzenia realiéw miedzynarodowych, a raczej si¢ do nich swoja polityka dostosowy-
wala. Nie byla w stanie sprawi¢, aby powstal pod jej egida blok srodkowoeuropejski
(Miedzymorza). Nie mogla osiagnaé rzeczywistego pojednania ani z Niemcami, ani
ze Zwigzkiem Sowieckim — mimo znanych uktadéw o nieagresji z 1932 i1 1934 r. Nie
potrafila réwniez zapewni¢ sobie efektywnego sojuszu z Francja, mimo zawarcia
takowego w 1921 r., a tym bardziej pozyska¢ Wielkiej Brytanii az do 1939 r., kiedy
otrzymala gwarancje polityczne, niemajace niestety pokrycia militarnego.

8 M. Sokolnicki, Pifsudski a zagadnienie Rosji, ,Niepodlegtos¢” 2 (Nowy Jork—Londyn), 1950, s. 70.

° P. Renouvin, Les grands problémes internationaux pendant la Premiére Guerre mondiale,
Milan [1964], s. 787 (tlum. M.K.).

10 Zob. P. Renouvin, J.-B. Duroselle, Introduction a Uhistoire des relations internationales, Paris
1964 (Duroselle byt autorem drugiej czeéci ksiazki, zatytutowanej L homme d’Etat).

11 Kapitalne okre$lenie ,zdegradowane mocarstwo” wprowadzil Andreas Hillgruber; zob. idem,
Die gescheiterte GrofSmacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871—1945, Diisseldorf 1984.
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Jan Karski w ksiazce The Great Powers and Poland 1918—1945. From Versailles
to Yalta (London 1985) postawil tezg, ze tylko raz w dziejach Druga Rzeczpospolita
zdotata samodzielnie zadecydowa¢ o swoich losach — a bylo to w 1920 r.2 W okresie
pdZniejszym funkcjonowala jako przedmiot polityki miedzynarodowej i tym samym
obiekt dzialania wielkich mocarstw. Z teza Karskiego mozna si¢ ogdlnie zgodzié.
Rozumowanie to nie bierze jednak pod uwage, ze w gwaltownych przeobraze-
niach stosunkéw miedzynarodowych doby miedzywojennej wystepowal czynnik
koniunktury i dekoniunktury — patrzac oczywiscie z punktu widzenia Polski.

Realia geopolityki, niewydolno$¢ systemu miedzynarodowego (wersalskiego),
peryferyjne potozenie kraju, mimo usytuowania w geograficznym $rodku konty-
nentu, jak réwniez osaczenie przez dwa totalitarne mocarstwa w latach trzydzie-
stych — nie przekreslity zupelnie czynnika woluntarystycznego, a wiec mozliwosci
decyzji (takich czy innych), a podejmowanych przez twoércow polskiej polityki
zagranicznej.

Wymienmy tylko cztery przyklady takowych decyzji: (1) o zawarciu ugody
z Niemcami w 1934 r., (2) o odrzuceniu koncepcji Paktu Wschodniego,
(3) o akcji antyczechostowackiej w 1938 r. oraz (4) o odrzuceniu niemieckich
zadan terytorialnych.

I wlasnie okolicznosci tych decyzji nie zostaly dotychczas dostatecznie zre-
konstruowane w historiografii. O ich podjeciu wiemy zasadniczo tylko tyle,
ile zawart minister Beck w swoich wspomnieniach, dyktowanych w Rumunii
juz po katastrofie Wrzes$nia 1939 r. i pisanych w formie wielkiego résumé
polityki polskiej.

Problem koniunktury i dekoniunktury w stosunkach miedzynarodowych pro-
wadzi do pytania o umiejetnosc¢ jej rozpoznawania przez kierownictwo polskiej
polityki zagranicznej. Uwazam, Ze jest to kapitalne pole do refleksji historyka —
odczytywanie realiow zewnetrznych przez podmiot kierujacy polityka zagraniczna
panstwa.

Jaka role w momentach podejmowania istotniejszych decyzji w sprawach
miedzynarodowych odgrywala opinia wlasnego spoleczeristwa? Na to pytanie
dotychczasowa historiografia polska nie odpowiedziala w stopniu zadowalajacym.

Pojawia si¢ wreszcie pytanie o mozliwo$¢ poréwnawczego ujmowania procesu
decyzyjnego w polskiej polityce zagranicznej i polityce zewnetrznej innych panstw
powstalych na gruzach imperiéw w wyniku ,rewolucji geopolitycznej”, jaka przy-
niosta Wielka Wojna w Europie Srodkowo-Wschodniej'?.

12 Przekiad polski Elzbiety Morawiec pt. Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od
Wersalu do Jaity zostal opublikowany w 1992 r. Ksiazka miata jeszcze kilka wydan, ostatnie (2014)
ze wstepem Timothy’ego Snydera.

13 Pojecie propagowat Wiktor Sukiennicki; zob. idem, East Central Europe during the First World
War, I: From Foreign Domination to National Independence, red. M. Siekierski, wstep C. Milosz,
Boulder—New York 1984.
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W podobnych realiach kierownictwo polskie podejmowalo decyzje albo
odmienne, albo analogiczne jak inne panstwa regionu. Ogranicze si¢ tylko do kilku
przyktadéw: (1) na przetomie 1933 i 1934 r. Polska przyjeta oferte Hitlera w sprawie
uktadu o nieagresji — dwa lata p6zniej Czechostowacja ja odrzucita; (2) Polska
i Rumunia — jednakowo — negatywnie ustosunkowaly si¢ do sowieckich koncepcji
tranzytu armii przez ich terytoria na wypadek wojny w 1938 r.; (3) Polska i Fin-
landia — bardzo podobnie — odrzucily zadania terytorialne, odpowiednio Niemiec
i ZSRR. Juz poréwnanie chocby tych przypadkéw otwiera pole do nowych obserwacji.

3. Pytania o podmiot sprawujacy role kreatora
polityki zagranicznej. Cigglos¢ i zmiany

Pytania o podmiot sprawujacy role kreatora, ich ewolucje, a wiec ciaglo$é¢
i przeobrazenia to bardzo trudne zagadnienie badawcze, stabo dotychczas eks-
plorowane w historiografii.

1. W latach 1919-1922 wystepowata w Polsce burzliwa koabitacja Naczelnika
Panstwa i parlamentu (Sejmu Ustawodawczego).

Nie nalezy za wszelka cene przeciwstawia¢ koncepcji federacyjnej i inkorpora-
cyjnej, chociaz oczywiscie te dwa rozbiezne kierunki w polskiej mysli politycznej
wystapily z cala silg. Pilsudski pojmowal wszakze swéj program federacyjny,
a przede wszystkim walke o oderwanie od Rosji Ukrainy, jako ,wariant A”. Poufnie
moéwil, ze w przypadku przegranej walki o ten cel pozostanie jako alternatywa
program inkorporacyjny.

Mozna jednak powiedzie¢, ze polityka zagraniczna byla jednym z gléwnych
pdl bitwy o wladze w kraju. O ile polityka polska w kwestii granic zachodnich
zasadniczo nie byla przedmiotem star¢, to spor wytworzyl sie w szczegdélnosci
woko! koncepcji polityki wschodniej, tj. programéw terytorialnych i dylematu:
federalizm czy inkorporacjonizm. Jest faktem, ze sojusz z Ukraing Petlury zawart
Pitsudski, nie majac poparcia Sejmu Ustawodawczego; co wiecej, parlament go
uchylit specjalna uchwala; lecz nie mialo to juz jednak wigkszego znaczenia, gdyz
z racji upadku koncepcji budowy panstwa ukrainskiego w przymierzu z Polska nie
mogto wywola¢ jakich§ nowych powiklan.

Z wyjatkiem Ignacego Paderewskiego i Konstantego Skirmunta — polityka
z obozu Dmowskiego, chociaz nie endeka, ktéry przez rok bardzo samodzielnie
kierowal sprawami zagranicznymi Polski (czerwiec 1921 — czerwiec 1922 r.) —
wszyscy ministrowie spraw zagranicznych byli ludzmi cieszacymi si¢ zaufaniem
Pilsudskiego. Dotyczy to zwlaszcza Stanistawa Patka, Eustachego Sapiehy i Gabriela
Narutowicza. We wszystkich tych przypadkach w gabinetach koalicyjnych lub
pozaparlamentarnych teke spraw zagranicznych sprawowat polityk bedacy mezem
zaufania Naczelnika Panstwa.
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Mamy zatem do czynienia z podwdjng odpowiedzialnoscia ministra — przed
Naczelnikiem Panstwa i przed parlamentem jako organem przedstawicielskim
narodu. Utraciwszy zaufanie do Skirmunta, Pilsudski doprowadzit do jego dymisji.
Nie wystapil ani jeden przypadek zachowania stanowiska ministra spraw zagra-
nicznych przez polityka, do ktérego Naczelnik Panistwa utracil zaufanie, nawet
jesli za jego osoba opowiadal sie parlament.

2. Od wyboréw parlamentarnych do izb pierwszej kadencji w listopadzie 1922 r.
do maja 1926 r. przezywata Polska okres funkcjonowania systemu parlamentarno-
-gabinetowego, opierajacego si¢ na postanowieniach konstytucji marcowej —
oczywiscie w bardzo niestabilnej konfiguracji sit konkurujacych o wladze. Nigdy
wczesniej ani pdzniej, tylko w ciagu tych blisko czterech lat Rada Ministréw
stata si¢ jedynym organem kierujacym polityka zagraniczna'*. Minister spraw
zagranicznych byl oczywiscie jej cztonkiem. Prezydent Rzeczypospolitej — z mocy
przepiséw ustawy zasadniczej — w zakresie stosunkow z zagranica mial kompetencje
jedynie reprezentacyjne.

W okresie tym nie wygast jednak wplyw armii, a $cislej Ministerstwa Spraw
Wojskowych, na ksztaltowanie polityki zagranicznej. W pozaparlamentarnym
gabinecie Wiadystawa Grabskiego (grudzien 1923 — listopad 1925 r.) wytwo-
rzyl sie swoisty dualizm poczynan dwdch wybitnych osobisto$ci: ministra spraw
zagranicznych Aleksandra Skrzyriskiego i ministra spraw wojskowych Wladystawa
Sikorskiego. Wyrazal sie¢ w innym podejséciu obu politykéw do wielkiego dylematu
polityki miedzynarodowej: bilateralizm czy multilateralizm? Podczas gdy Skrzynski
sklanial sie do multilateralizmu, Sikorski byl bilateralista.

3. Przewrdt w maju 1926 r. wytworzyl system tagodnej jak na éwczesne realia
europejskie dyktatury marszatka Pilsudskiego. Polityka zagraniczna i armia staly
sie obszarem jego szczegé6lnego zaangazowania. Minister spraw zagranicznych —
zawodowy dyplomata August Zaleski — byt wykonawcg zalozen przywédcy, ale
zachowywal znaczny zakres swobody z racji ich ogélnosci i elastyczno$ci.

Wystarczy wspomnieé, ze kiedy Pitsudski sformulowal swoje dwa kanony
polskiej polityki zagranicznej, Zaleski zaproponowal jeszcze kanon trzeci. Marszatek
uznal, ze najwazniejsze wyzwania przed Polska to dazenie do normalizacji stosun-
kéw z wielkimi sgsiadami (Niemcami i Rosja Sowiecka) oraz utrzymanie sojuszéw
obronnych — z Francja i Rumunia. Minister spraw zagranicznych argumentowat,
ze niezbedne jest jeszcze wspoldziatanie Polski z Liga Narodéw w zakresie budowy
bezpieczenstwa powszechnego. Pilsudski zgodzil sie z tym zaleceniem, chociaz
bez wewnetrznego przekonania.

Nie zachowaly sie niestety zadne zrédla ukazujace, w jaki sposéb wygladaly
konkretne zalecenia marszalka Pilsudskiego dla ministra spraw zagranicznych.

14 Po przewrocie majowym w 1926 r. Rada Ministréw wiasciwie nie dyskutowata na temat
zagadnien z zakresu polityki zagranicznej panstwa.
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Z ich spotkan nie sporzadzano notatek. Przywddca konsultowat si¢ z ministrem
osobiscie i indywidualnie, nie korzystajac z forum Rady Ministréw, w ktorej
posiedzeniach nie uczestniczyl.

Rada Ministréw po 1926 r. przestata debatowac nad sprawami zagranicznymi.
W jej obradach pojawialy si¢ one w postaci lakonicznych o$wiadczen premiera
(np. w przedmiocie ratyfikacji uméw miedzynarodowych) lub réwnie ogélnych
wypowiedzi sprawozdawczych ministra spraw zagranicznych.

4. Odwotlanie Zaleskiego z urzedu 2 listopada 1932 r. i powierzenie go Jozefowi
Beckowi nie oznaczalo ani zmiany celéw na arenie miedzynarodowej, ani samego
kursu polityki zagranicznej, ale z pewnoscig przyniosto nowy styl i nowe metody
dzialania. Zachowawcza polityke zastapila ofensywna i dynamiczna. Nowy minister
stal si¢ energicznym i zupetnie bezkrytycznym wykonawca wskazan Pitsudskiego.
Z tego powodu Anna Maria Cienciala stusznie uwazata, ze sformulowanie ,,polityka
Becka” jest raczej bledne, zwlaszcza dla lat 1933-1935. Nalezaloby je zatem
porzuci¢, zwazywszy, ze naduzywala go historiografia doby PRL.

Nie jest moja intencja dyskusja nad pytaniem o to, czy polska polityka zagra-
niczna po 1935 r. byta kontynuacja linii Pitsudskiego, czy raczej zerwaniem z nia.
Wazniejsza jest konstatacja, ze z pewnoscia w osobie Becka miata Polska lat
1935-1939 bardzo autonomicznego kierownika swej polityki zagranicznej. Byt on
jednak oczywiscie cztonkiem ,triumwiratu” rzadzacego paristwem. Najdonioslejsze
decyzje podejmowano w tym gronie, ale szczegélowa rekonstrukcja sposobu,
w jaki to nastepowalo, nie jest mozliwa. Regularne narady $cislego kierownictwa
panstwa u prezydenta na Zamku — w skladzie: Ignacy Moscicki, marszalek Edward
Smigly-Rydz, premier Stawoj Sktadkowski, J6zef Beck oraz wicepremier Eugeniusz
Kwiatkowski — nie byly protokotowane. Notatki Kwiatkowskiego zostaly przezen
zniszczone w Rumunii, z wyjatkiem zeszytéw za 1939 r. Notabene pokazuja one,
ze wicepremier nie byl dopuszczany do udzialu w tej czesci narad, ktéra dotyczyla
kluczowych spraw polityki zagranicznej'®.

Nie dysponujemy niestety — i to jest najbardziej niepomyslne — zadnymi
dokumentami po$wiadczajacymi réznice zdaii miedzy Beckiem a Smigltym na
forum $cistego kierownictwa panstwa. Jest to jedna z wiekszych ,biatych plam”
polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej.

Czy w tych warunkach o dzialaniu podmiotu kreujacego polityke zagraniczna
da sie powiedzie¢ wiecej niz wiemy dotychczas? W moim przekonaniu odpo-
wiedZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, chociaz nalezy mie¢ §wiadomos¢
ograniczen, jakie stwarza dostepny historykowi materiat Zrédlowy. Warto
dodad, ze nie powstala jak dotychczas zadna praca o charakterze studium na ten

5 Polska polityka zagraniczna w latach 1926—1939, na podstawie tekstéw min. Jozefa Becka
oprac. A.M. Cienciala, Paryz 1990, s. 23.
16 Nie wiemy jednak, czy tak samo bylo wczesniej, czyli w latach 1935-1938.
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temat!’. To samo powiedzie¢ trzeba o wyjatkowym okresie w dziejach Drugiej

Rzeczypospolitej, jakim byla wojna z Rosja Sowiecka (1919-1920).

4. Ministrowie

Z pewnoscia waznym zagadnieniem historii polskiej dyplomacji doby miedzy-
wojennej pozostaje charakterystyka osobowosci, koncepcji i dziatan poszczegdélnych
ministréw spraw zagranicznych jako gléwnych kreatoréw polityki zagranicznej.
Wszystko to oczywiscie rozumieé nalezy ze $wiadomoscia, ze potozenie szeféw
MSZ w okresie ,przedmajowym” i ,pomajowym” jest zasadniczo nieporéwnywalne,
chociazby dlatego, ze ustata wlasciwie kontrola parlamentu na polityka zewnetrzna,
a w kazdym razie zostala powaznie zredukowana.

Od chwili odzyskania niepodlegtosci po kleske we wrzes$niu 1939 r. petnito to
stanowisko szesnastu politykéw, ale trzech z nich jako kierownicy resortu (bez
powierzenia teki) w krétkotrwalych interludiach. Ministrami z tytutem byli: Leon
Wasilewski, Ignacy Jan Paderewski, Stanistaw Patek, Eustachy Sapieha, Konstanty
Skirmunt, Gabriel Narutowicz, Aleksander Skrzynski (w trzech gabinetach), Marian
Seyda, Roman Dmowski, Maurycy Zamoyski, Kajetan Morawski, August Zaleski
(w dziewieciu gabinetach) i Jozef Beck (ze wszystkich najdiuzej, bo prawie sie-
dem lat, lecz ,tylko” w szesciu gabinetach).

Stosunkowo dobrze rozwinigta biografistyka sprawila, ze wiele postaci zycia
politycznego Drugiej Rzeczypospolitej doczekalo sie opracowan Zrédtowych.

Swoje biografie powinni mie¢ przede wszystkim dwaj ministrowie spraw zagra-
nicznych marszalka Pilsudskiego: Zaleski i Beck. Ten pierwszy stal si¢ przedmio-
tem biograficznego studium Piotra Wandycza, opartego na udostepnionych mu
niedlugo po $mierci Zaleskiego osobistych papierach, przekazanych do Instytutu
Hoovera w Kalifornii's.

Beck, od dawna zastugujacy na obszerna biografie, nie doczekat sie jej do
chwili obecnej. Ksigzka piszacego niniejsze stowa, napisana wspélnie z Mariuszem
Wolosem, oczekuje na druk w Wydawnictwie Literackim.

Pod koniec zycia Wandycz opublikowal jeszcze biografie Aleksandra Skrzyn-
skiego. Wydana w 2006 r., ksigzka ta przyniosta dogtebna rekonstrukcje pogladéw

17 Finski profesor Juhani Paasivirta napisat juz ponad piec¢dziesiat lat temu monografie mogaca
stanowi¢ pewien wzér: L’Administration des affaires étrangeres et la politique extérieure de la
Finlande depuis le début de l'indépendance nationale en 1917 jusqu’a la guerre russo-finlandaise
de 1939-1940, Turku 1966.

18 Pierwsza edycja ukazata sie w 1980 r. w ,Zeszytach Historycznych” Giedroycia. Drugie
wydanie, obejmujace okres sluzby Zaleskiego w MSZ na uchodzstwie, opublikowano pt. Z Pitsudskim
i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw zagranicznych w latach 1926—1932 i 1939—1941, Warszawa
1999.



Polityka zagraniczna 27

tego polityka — w tym réznice zapatrywan miedzy nim a gen. Sikorskim!®. Ukazata
tez taktyke dzialania ministra spraw zagranicznych w przededniu, podczas i po
konferencji w Locarno.

W ogéle mozna sie zastanawiaé, czy osobna analiza poczynan ministréw, ktérzy
krétko sprawowali swéj urzad w ,przedmajowych” realiach politycznych, jest
potrzebna. W moim przekonaniu — tak, kierowali bowiem dyplomacja w czasach
obfitujacych w wydarzenia o zywotnym znaczeniu dla intereséw Polski. Doty-
czy to wlasciwie wszystkich politykéw zajmujacych stanowisko ministra spraw
zagranicznych od Paderewskiego poczawszy, uwzgledniwszy jeszcze role jego
zastepcy Wladystawa Skrzyniskiego, bedacego faktycznym kierownikiem resortu
przez blisko rok.

Sposréd ministréw ,,przedmajowych” mamy jeszcze kilku politykéw, ktérzy
pelnili 6w urzad mniej wiecej przez rok lub krécej, zostawiajac jednak po sobie
wyrazny $lad. Tu wymieni¢ trzeba Konstantego Skirmunta, ktérego biografie
opublikowata Maria Nowak-Kietbikowa?.

Monograficznego opracowania doczekal si¢ Stanislaw Patek, piastujacy urzad
w bardzo waznym okresie przygotowan do wyprawy kijowskiej i w czasie klesk
na froncie wschodnim w 1920 r.?!

Misja Paderewskiego na stanowisku ministra spraw zagranicznych w 1919 r.,
ktéra sprawowal z pozycji szefa rzadu, wpisuje sie w jego biografie, ta za$ jest
dobrze zrekonstruowana — ostatnio przez Anite Prazmowska??. Mniej wiecej
to samo powiedzie¢ mozna o Gabrielu Narutowiczu (praca Marka Biatokura),
a takze Romanie Dmowskim (ksiazki Andrzeja Micewskiego, Romana Wapiriskiego
i Krzysztofa Kawalca).

Sposrad politykéw kierujacych dyplomacja polska postacia godna biograficznego
opracowania pozostaje z pewno$cig Eustachy Sapieha. Mamy o nim jedynie krétki
szkic w pracy zbiorowej pod redakcja Janusza Pajewskiego pt. Ministrowie spraw
zagranicznych II Rzeczypospolitej (Szczecin 1992). Luka ta jest tym dotkliwsza,
ze nalezy sobie u$wiadomi¢, iz Sapieha pelnil ten urzad stosunkowo krétko,
ale w okresie ksztaltowania fundamentéw polityki zagranicznej Polski: zawarto
wowczas pokdj ryski i podpisano umowy sojusznicze z Francja i Rumunia.

Mniejsze znaczenie niz ministerium Sapiehy maja ministeria Narutowicza
i dwéch wspétpracownikéw Dmowskiego (Seydy oraz Zamoyskiego), ale réw-
niez one zapisaly okreslone karty w polskiej dyplomacji. Narutowicz za sprawa

19 P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski. Minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warszawa
2006.

20 M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata, Warszawa 1998.

2L M. Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914—1939), Warszawa 2013.

22 A. Prazmowska, Ignacy Paderewski: Poland, London—New York 2013. Autorka sugeruje,
ze Paderewski byl jednym ze wspéttwércéw w Europie tadu wersalskiego, pomijajac dyplomacje
Dmowskiego. Stanowisko to jest trudne do przyjecia.
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swych dziatan wokét budowy bloku battyckiego i uregulowania sprawy ukrainskiej
poprzez autonomie dla wojewédztw potudniowo-wschodnich. Seydzie przyszto
sprawowac urzad w czasie rewolucyjnych wstrzaséw w Niemczech i misji Wiktora
Koppa w sprawie sowieckiego tranzytu przez terytorium Polski. Zamoyski z kolei
kierowal dyplomacja w waznym okresie przygotowan do konferencji londynskiej,
ktéra przyjmujac kompromisowy plan Dawesa, data gospodarcze podstawy pod
stworzony rok po6zniej system lokarnenski.

Warto z pewnoscia stawia¢ sobie pytanie o cigglo$¢ i zmiany w rozumieniu
polskiej racji stanu na przestrzeni dwudziestolecia niepodlegtosci. W historiografii
zagadnieniu temu nie po$wiecono wystarczajacej uwagi, chociaz przewija sie ono
w kontekscie wszelkich rozwazan nad polityka zagraniczna Drugiej Rzeczypospolite;.

Niestety tylko do ministerium Becka dysponujemy tak niezwykle cennym
zrédlem jak Diariusz jego zastepcy (Jana Szembeka), prowadzony z wyniesiona
z austriackiej sluzby zagranicznej skrupulatnoscia od stycznia 1935 po wrze-
siert 1939 r.2

5. Percepcja zagraniczna Polski i jej polityki

Przenikliwy publicysta Ignacy Matuszewski zauwazyl, ze ,polityka zagraniczna
jest urzeczywistnianiem swojej woli w tych $rodowiskach ludzkich, nad ktérymi
wladzy sie nie posiada”.

Wielkim tematem — bardzo stabo opracowanym — pozostaje percepcja zagra-
niczna Polski Odrodzonej, a zwlaszcza jej polityki zagranicznej na przestrzeni
catego dwudziestolecia®. Zaniedbanie to bierze si¢ po czesci stad, ze kazda préba
powiedzenia na tym polu czego$ nowego wymaga zmudnych i rozleglych kwerend
zrédlowych, koniecznych do ukazania zapatrywan cudzoziemskich elit politycznych
i nastawienia opinii publiczne;j.

Oczywiscie nie jest tak, ze historiografia polska nie dysponuje zadnymi opra-
cowaniami na tym polu.

Stosunkowo najlepiej zrekonstruowano ksztaltowanie sie wizerunku Polski
Odrodzonej w ujeciu francuskich elit politycznych i opinii publicznej. Zaintere-
sowanie tg tematyka zapoczatkowal Jézef Laptos monografia Francuska opinia
publiczna wobec spraw polskich w latach 1919-1925 (Wroclaw 1983). Maria
Pasztor w ksiazce Polska w oczach francuskich kot rzadowych 1924—1939 (Warszawa
1999) przedstawila ksztaltowanie si¢ wizerunku Polski w ujeciu elit politycznych

23 Réwniez pdzniej — podczas 11 wojny $wiatowej — Szembek prowadzil swe notatki, przechowuje
je Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.

24 1. Matuszewski, W dniu 19 marca, ,Polityka Narodow” 5, 1935, nr 3, s. 259.

%5 Od dluzszego czasu przygotowuje na ten temat ksiazke, zbierajac i analizujac cudzoziemskie
opinie polityczne o Polsce jako czynniku polityki miedzynarodowe;j.
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sojuszniczej Francji. Nie sa to rozprawy kompatybilne. Pierwsza z nich traktuje
o stanowisku gtéwnych nurtéw politycznych Trzeciej Republiki wobec Polski,
druga za$ jest monografia o zapatrywaniach sfer rzadowych na ten sam temat.

W miare zadowalajaco historiografia polska ukazata tez niemiecka propagande
przeciwpolska w okresie Republiki Weimarskiej oraz ksztaltowanie si¢ wizerunku
Polski w ideologii i propagandzie Trzeciej Rzeszy do 1939 r. Tu znaczace zastugi
potozyl przede wszystkim historyk zwiazany z poznanskim Instytutem Zachodnim,
Janusz Sobczak, za sprawa zZrédtowej monografii Propaganda zagraniczna Niemiec
weimarskich wobec Polski (Poznai 1973). Anna Maria Cienciala — badaczka
dyplomacji Drugiej Rzeczypospolitej — oglosita duzy artykul German Propa-
ganda for the Revision of the Polish-German Frontier in Danzig and the Corridor.
Its Effects on British Opinion and the British Policy-Making Elite in the Years
1919-1933%. Skupita si¢ w tym studium na kwestii oddzialywania argumentéw
propagandy niemieckiej na ksztaltowanie si¢ zapatrywan brytyjskich elit politycz-
nych w podejsciu do spraw terytorialnych Polski. Praca Grzegorza Lukomskiego
Problem ,korytarza” w stosunkach polsko-niemieckich i na arenie miedzynarodowej
1919-1939. Studium polityczne (Warszawa 2000) przyniosla naswietlenie poczynan
propagandy niemieckiej przeciwko terytorialnemu dostepowi Polski do morza.
Dobe hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy — a zwlaszcza krétkotrwaly okres polsko-
-niemieckiej detente w latach 1934—1938 — analizowal pod katem niemieckiej
percepcji Polski Eugeniusz Cezary Krél. Jego ksiazka Polska i Polacy w propagandzie
narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945 (Warszawa 2006) uwzglednia nie
tylko prase czy pisma polityczne, ale i takie §rodki masowego przekazu jak radio,
film czy teatr.

Majace duze znaczenie dla Drugiej Rzeczypospolitej stosunki polsko-sowiec-
kie nie zostaly objete analiza stawiajaca sobie za cel rekonstrukcje propagandy
bolszewickiej wobec Polski. Jedyna praca z tego zakresu jest monografia Alek-
sandry J. Leinwand Czerwonym miotemn w Orla Biatego. Propaganda sowiecka
w wojnie z Polskg 1919—-1920 (Warszawa 2008).

Bardzo wazne z punktu widzenia Polski stosunki z Wielka Brytania nie docze-
kaly si¢ nawet takiego naswietlenia jak polsko-francuskie czy polsko-niemieckie.
Wyjatkiem sa dwie prace Marii Nowak-Kietbikowej: Polska — Wielka Brytania
w latach 1918-1923. Ksztattowanie sig stosunkéw politycznych (Warszawa 1975)
oraz Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczeristwo
w Europie 1923-1937 (Warszawa 1989). Zadna z nich nie jest po$wiecona brytyj-
skiej politycznej percepcji Polski, ale autorka poswiecita duzo uwagi politycznym
opiniom o Polsce przy okazji swych rozwazan na temat stosunkéw wzajemnych.

Na tym wyliczeniu niniejsze refleksje historiograficzne mozna by zakonczy¢.
Innych opracowan — ukazujacych stosunki z waznymi partnerami, chociazby

%, Antemurale” 20 (Rzym), 1976, s. 77-129.
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regionalnymi (jak Czechostowacja, Wegry, Rumunia, paristwa baltyckie) — nie napi-
sano. To samo dotyczy tak waznych panstw jak Stany Zjednoczone, w ktérych —
mimo ich izolacjonistycznej polityki — dyplomacja polska zabiegata o kredyty, czy
tez Wlochy, bedace kandydatem na partnera w ramach tzw. Osi horyzontalnej,
majacej wzmacniaé system Miedzymorza pod koniec lat trzydziestych.

W ogdle bardzo wazne pytania nie doczekaly sie odpowiedzi. W jaki spos6b
w oczach cudzoziemskich sfer politycznych jawila sie Polska? ,Czy istnienie
wolnej, stabilnej spotecznie Polski jako wielkiej srodkowo-wschodniej Republiki
jest istotnym warunkiem przywrécenia zdrowia Europie, czy nie? Czy Polska
stanowi zagrozenie dla pokoju §wiatowego, czy tez przyczynia sie ona do utrwalenia
bezpieczenistwa w obliczu powaznych zagrozen w przyszlosci?” — zastanawiat
sie dyplomata Wtadystaw Wroéblewski (poset w Waszyngtonie) w lutym 1924 r.
w liscie do ministra spraw zagranicznych Maurycego Zamoyskiego?. Piszac te
stowa, formulowal pytanie polityczne. Dzisiaj jednak ma ono wymowe pytania
badawczego. Czy wiec Polska to ,Zrédlo klopotéw” dla Europy, czy tez wazny
element stabilizacji i pokoju? Jakie bylo jej miejsce w sporach politycznych Europy
dwudziestolecia miedzywojennego?

Wiadomo, Ze autorytarny ustrdj panstwa po 1926 r., a zwlaszcza w latach
1935-1939, wplywal na ksztaltowanie sie krytycznego stosunku opinii publicznej
panstw zachodnich do Polski. Dotyczy to réwniez, a moze przede wszystkim,
sojuszniczej Francji. W jednym ze swych raportéw z Warszawy ambasador Jules
Laroche zauwazyl, ze partie ,umiarkowanej prawicy” francuskiej sa propolskie,
ale ,nie pro-pitsudczykowskie”?8.

Jeszcze gorzej przedstawia sie stan badann wokdt polskich dzialan na polu
propagandy zagranicznej”. Kazde paiistwo w 6wczesnej dobie prowadzito w tym
zakresie wlasna, mniej lub bardziej skuteczna polityke. Autokreacja wizerunku
panstwa i narodu poza granicami kraju towarzyszy polityce zagranicznej. Jest jej
komponentem.

Mozna powiedzie¢ wiecej, ksztaltowanie po wlasnej mysli cudzoziemskiej opinii
publicznej to jedno z podstawowych zadan skutecznej polityki zagranicznej. Opinia
publiczna jest przeciez jedna z sit sprawczych (w rozumieniu Pierre’a Renouvina)
w procesie ksztaltowania sie stosunkéw miedzynarodowych. Jest mniej lub bardziej

skutecznym ,narzedziem dyplomacji”*.

27 Cyt. za: N. Pease, Poland, the United States and the Stabilization of Europe, 1919-1933, New
York—Oxford 1986, s. 3.

28 Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Diplomatiques, Europe 1918—1940, Pologne,
t. 374, Raport z 21 111 1934 r.

2 Propaganda zagraniczna” to termin éwczesny, czesto uzywany w miedzywojennym jezyku
politycznym.

30 Sformutowanie J. Laptosa, Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach
1919-1925, Wroclaw 1983, s. 76.
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Problem wizerunku Polski zagranica — jako bardzo szerokie pole badan —
wymaga uwzglednienia dziatann wlasnych (polskich), zwtaszcza tych obliczonych
na zmiane nieprzychylnego wizerunku panstwa polskiego jako organizmu, ktérego
polityka nie stuzy stabilizacji europejskiego pokoju. Pytanie o ich skuteczno$é¢
winno tkwi¢ u podstaw badawczych zainteresowan ta problematyka.

Odnotujmy tylko, ze w pamietnym roku 1920 oraz zwlaszcza w latach mini-
sterialnej kadencji Becka podejmowano rdzne inicjatywy na polu propagandy
zagranicznej. Mamy tu na myséli takze instytucjonalne posuniecia. Jesienia 1920 r.
powstalo i dzialato (przez krétki czas) Biuro Propagandy Zagranicznej z wlasnymi,
niezaleznymi od MSZ placéwkami zagranicznymi. Utworzono je w kulminacyjne;j
fazie wojny z Rosja Sowiecka, a pomystodawca byt wicepremier w Rzadzie Obrony
Narodowej Ignacy Daszyniski®l. W latach trzydziestych za$ utworzono Polski Insty-
tut Wspolpracy z Zagranica, powierzajac jego kierownictwo znanemu finansiscie,
prezesowi Banku PKO, Henrykowi Gruberowi®2.

Zagraniczny dyskurs polskiej dyplomacji i propagandy nie moze oczywiscie by¢
ujmowany statycznie. Nalezy pokaza¢ jego przeobrazenia. Zwlaszcza w czasach
Becka, kiedy w kraju dochodzito do glosu coraz mocniej hasto ,,Polski mocarstwo-
wej”, dyskurs 6w ulegl swoistej rekonstrukeji. Zrywano z dobrze zakorzenionymi
w polskiej pamieci historycznej hastami o Polsce jako ofierze zbrodni rozbioréw
na rzecz przede wszystkim narracji o dokonaniach odrodzonego panstwa.

W ogéle w czasach Becka jego osobowos¢ ,,odegrata pewna role w stosunku
Zachodu do Polski” — jak to stusznie, chociaz nader enigmatycznie zauwazy! Piotr
Wandycz®. Niezaleznie od jego intencji zagranica wytworzyt sie niekorzystny
wizerunek ministra, ktéry nie sprzyjal dziataniom dyplomacji, a w kazdym razie
ograniczal ich skutecznosc.

Rozwazania i studia nad adresowana do zagranicy narracjg o Polsce Odrodzonej
winny przynie$¢ odpowiedz na pytanie o to, w jakiej mierze przyczyniata sie ona
do pomyélnych zmian niepozadanego wizerunku narodu i paniistwa, a w jakim
zakresie stuzyla utwierdzeniu tego negatywnego stereotypu, jaki woko! Polski i jej
polityki wytworzyt sie zwlaszcza w latach trzydziestych, co stwierdzi zreszta kazdy,
kto studiowat akta dyplomatyczne panstw zachodnich za ten okres.

Last but not least wreszcie, powiedzie¢ trzeba, ze to, co dzisiaj nazywamy
dyplomacja kulturalna, byto w jakiej$ mierze uprawiane przez miedzywojenne

31 Zbiér dokumentéw do dziatalnosci tej instytucji zob. Raporty i informacje Biura Propagandy
Zagranicznej Prezydium Rady Ministréw 1920—1921, oprac. M. Jablonowski, W. Janowski, A. Koseski,
Warszawa 2002.

32 W tej sprawie zob. jego relacje: H. Gruber, Wspomnienia i uwagi 1892—1942, London 1968.
Wspomina tez o tej instytucji dyrektor Departamentu Kulturalnego MSZ Wiktor T. Drymmer; idem,
W stuzbie Polsce. Wspomnienia zotnierza i paristwowca z lat 1914—1947, Krakéw 2014.

33 P. Wandycz, O polityce zagranicznej Polski migdzywojennej, ,Niepodleglos¢” 22 (po wzno-
wieniu), (Nowy Jork—Londyn), 1989, s. 250.
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panstwa Europy, w tym i panstwo polskie, chociaz przy zaangazowaniu nikltych
raczej srodkéw finansowych. Wysilki te nie zostaly niestety niemal zupetnie objete
jakimikolwiek badaniami. Co najwyzej dostrzec mozna rozproszone w dotychcza-
sowym pi$miennictwie historycznym przyczynki lub uwagi na marginesie studiéw
nad polska dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej3+.

6. Ustr6j panstwa a racja stanu i polityka zagraniczna

Adolf Bochenski — konserwatywny publicysta i pisarz polityczny — w blyskotli-
wie napisanej pod koniec lat dwudziestych broszurze Ustrdj a racja stanu (Lwoéw
1928) postawil wielkie naonczas pytanie polityczne, ktére dzisiaj z pewno$cia
winno dla nas sta¢ si¢ badawczym. A zatem — czy ustrdj polityczny Drugiej
Rzeczypospolitej utatwial, czy raczej utrudniat skuteczno$é¢ polityki zagranicznej
panstwa? Oczywiscie méwigc o ustroju wewnetrznym, nie mamy na mysli tylko
regulacji konstytucyjnych, ale najszerzej pojety uklad sit politycznych w panstwie.

Oczywiscie pytanie to wolno ,rozpisa¢” na bardziej szczegélowe kwestie.

Po pierwsze, jak ostra walka wewnetrzna w latach 1919-1926 oddzialywala na
kurs polityki zagranicznej i jego skuteczno$c¢?

Po drugie, czy autorytarny ustréj polityczny w latach 1926—1939 ulatwial, czy
tez utrudniat realizacje zadan panstwa na arenie miedzynarodowej? Nie ulega
watpliwosci, ze decyzja marszalka Pilsudskiego o porozumieniu z Niemcami na
przelomie 1933 i 1934 r. bylaby bardzo trudna do wyobrazenia gdyby éwczesny
rzad polski podlegat kontroli parlamentarnej i dzialal system alternacji wtadzy na
drodze wyboréw powszechnych.

Po trzecie, nalezaloby sie przyjrze¢ zagadnieniu konsensusu sit politycznych
Drugiej Rzeczypospolitej wokél tego, co rozumiano jako racje stanu panstwa
w stosunkach z zagranicg. Powiedzie¢ wolno, ze problem ten dostrzegano.
Posel w Berlinie Roman Knoll pisat do ministra Augusta Zaleskiego w osobistym
liscie z 30 listopada 1929 r.: ,Poselstwo w Berlinie, tak samo jak Ministerstwo,
tak samo jak wszystkie osoby wykorzystywane dla jakichkolwiek rokowan musza
stanowisko swoje identyfikowaé ze stanowiskiem naszego obecnego régime’u.
Gdyby Niemcy zauwazyli wérdd naszych czynnikéw, z ktérymi maja do czynienia,
jakiekolwiek rozbieznosci, kwasy lub nawet obojetnos¢, nie omieszkaliby oni to
wykorzystaé na nasza szkode”®.

Po czwarte, niezbedne byloby poglebienie dotychczasowej wiedzy o zapa-
trywaniach gléwnych sit politycznych — zwlaszcza opozycji — na problematyke

34 Ksztattowanie sie propolskiego lobby w Wielkiej Brytanii analizowat w nowej ksiazce Tomasz
Pudtocki; idem, Ambasadorzy idei. Wkiad intelektualistéw w promowanie pozytywnego wizerunku
Polski w Wielkiej Brytanii w latach 1918—1939, Krakéw 2015.

35 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 4618.
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miedzynarodowa i polityke zagraniczna rzadu. Dotyczy to zaréwno okresu demo-
kracji parlamentarnej, jak i rzadéw autorytarnych marszatka Pilsudskiego i jego
spadkobiercéw po 1935 r. Piotr Wandycz napisal niegdy$ bardzo wazny szkic,
opublikowany w miesieczniku ,,Wiez”, o stanowisku Narodowej Demokracji jako
obozu politycznego wobec polityki zagranicznej pafistwa, na ktéra zasadniczo
miata ona jedynie krétkotrwaty wptyw w latach 1923-1924%. Pozostaje ten szkic
bardzo cennym wprowadzeniem, ale nie zastapi przeciez monografii, koniecznie
opartej na materiale Zzrédlowym, mozliwie wyczerpujacej problem.

Po piate, zupelnie nieporuszanym jak dotychczas problemem badawczym jest
ustosunkowanie elit politycznych mniejszo$ci narodowych do polityki zagranicznej
panstwa polskiego. Mamy o tym jedynie ogélne wyobrazenie. Na przyklad dobrze
wiemy o wymuszonej z Berlina lojalno$ci niemieckiej mniejszo$ci narodowe;j
w Polsce w latach 1934-1938. Druga Rzeczpospolita byla panistwem polskim —
takie tez byta jej ,samopostrzeganie” przez wlasne elity polityczne, ale przeciez
stanowita organizm wielonarodowy, z czego doskonale zdawano sobie sprawe.

Po széste, sprawy na pograniczu stosunkéw miedzynarodowych i probleméw
ekonomicznych pozostaja razaco zaniedbanym polem badawczym?®. Mamy tu
wiele zagadnien zastugujacych na opracowanie. Mozna przyjaé, ze gospodarka nie
determinowala rozstrzygajacych decyzji w polityce polskiej*®. Na pewno jednak
ksztaltowata realia, w jakich ja prowadzono i determinowala mozliwosci, co
widoczne jest chociazby w przypadku zakonczonych niepowodzeniem staran
o stworzenie systemu Miedzymorza.

Po siédme, wielkim zagadnieniem badawczym pozostaje ingerencja armii w poli-
tyke zagraniczng. Zostalo to ukazane w historiografii tylko na jednym przykladzie.
Mam tu na my$li studium biograficzne Piotra Wandycza o Aleksandrze Skrzyriskim,
w ktérym przeanalizowal on swoista dwutorowo$¢ polityki zagranicznej z powodu
znaczacej roli ministra spraw wojskowych gen. Wtadyslawa Sikorskiego na tym
polu w latach 1924-1925. Wytworzona sytuacja byla w duzej mierze rezultatem
odmiennego rozumienia polityki zagranicznej przez obydwu politykéw. Jednym
stowem: multilateralizm Skrzynskiego versus bilateralizm Sikorskiego. Kiedy jednak
przychodzi nam zapyta¢ o role marszatka Smigtego-Rydza w polskiej polityce
zagranicznej lat 1935-1939 — podobnej analizy nie mamy®. Znamienne i poufne

36 P. Wandycz, Narodowa Demokracja a polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, ,Wiez”
1989, nr 7-8; zob. tez idem, O czasach dawniejszych i blizszych. Studia z dziejow Polski i Europy
Srodkowo—Wschodniej, Poznan 2009, s. 254—269.

37 Wprowadzeniem do tego waznego tematu pozostaje ksigzka Zbigniewa Landaua i Jerzego
Tomaszewskiego, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka — spoleczeristwo — miejsce w swiecie (sporne
problemy badan), Warszawa 1977. Tezy zasadnicze wymagaja w moim przekonaniu korekty lub
rewizji. Zwlaszcza poglad o nieprzerwanej ,stagnacji” w gospodarce Polski dwudziestolecia 1918—1939.

38 Nie ma takiej ceny, za ktéra by nas mozna bylo kupi¢” — zwykt byl mawia¢ Beck do swoich
wspdbtpracownikow.

39 Planuje zabra¢ na ten temat gtos w osobnym artykule.
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jego stwierdzenie z 12 maja 1938 r., Ze ,polityke odprezenia w stosunku do Niemiec
musimy nadal kontynuowac¢ [sic!], ufa¢ im jednak $lepo nie mozemy” — zdaje sie
dobrze odzwierciedla¢ jego poglady i ustosunkowanie do polityki opartej na , linii
26 stycznia 1934 r.”4

Historiografia doby PRL w niewielkim jedynie stopniu przyczynila sie do
badawczego rozpoznania zagadnien, na ktdre staram sie zwrécic tu uwage. W swej
urzedowej wyktadni ,zalatwiano” problem, rozprawiajac o ,zdeterminowanej kla-
sowo” i programowo ,antyradzieckiej” polityce ,burzuazyjnego paristwa”. Ogdlnie
zaniedbana tematyka mechanizméw ksztaltowania polityki zagranicznej nie stata
sie przedmiotem dostatecznej uwagi po 1989 r.

7. Percepcja zagrozen zewnetrznych i stosunkéw
miedzynarodowych przez spoleczenstwo polskie

Jak dotychczas w niewielkim stopniu rozpoznano pod wzgledem badawczym
problem percepcji probleméw bezpieczeristwa i jego zagrozen na przestrzeni
miedzywojennego dwudziestolecia. Ze byl to okres gwattownych przeobrazen
w miedzynarodowym ukladzie sil — nie trzeba tlumaczy¢ nikomu, kto chocby
pobieznie zna éwczesne realia Europy i $wiata.

Oczywiscie dobrze wiadomo historykom Drugiej Rzeczypospolitej, ze kiedy
chodzi o elity polityczne — $wiadomos$¢ wielkich zagrozen dla bytu Polski Odro-
dzonej ksztaltowata sie w spoteczenstwie polskim nader wyraznie.

sJezeli Rosja zwiaze sie z Niemcami jakiez bedzie nasze polozenie?” — pytat
retorycznie Roman Dmowski w liscie do Stanistawa Grabskiego z 17 sierpnia
1919 r.*! ,Bardziej niekorzystnego polozenia geograficznego, niz ma nowa Polska,
nie mozna sobie po prostu wyobrazi¢” — wyznawal publicznie minister spraw
zagranicznych Aleksander Skrzyrnski*2.

Zapatrywania spoleczeristwa stanowia bardzo wazne zagadnienie badawcze.
Marceli Handelsman stusznie twierdzil, ze o polityce zagranicznej kazdego panstwa
decyduja dwa czynniki: ,ogdlna sytuacja miedzynarodowa i tradycyjna psychologia
polityczna danego narodu™?. O ile ta pierwsza stosunkowo latwo daje si¢ badac,
kiedy mamy dostep do akt urzedowych, to ta druga czesto znika z pola widzenia.

Jaka byla owa psychologia polityczna polskiego spoleczenstwa? — to wazkie
pytanie badawcze. Michat Sokolnicki utrzymywal, ze przecietny Polak, kiedy méwi

0 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4: 1938—1939, wyd. J. Zarariski, Londyn 1972,
s. 40, notatka z 12 V 1938 r.

4 List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku, oprac. A. Garlicki, ,Przeglad
Historyczny” 64, 1973, nr 1, s. 138.

42 A. Skrzynski, Ogdlne potozenie polityczne Polski, ,Przeglad Wsp6lczesny” 8, 1924, s. 3.

4 M. Handelsman, Nasza polityka wobec Anglii, ,Przeglad Polityczny” 1, 1924, nr 2, s. 33.
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o ,skomplikowanych problematach polityki zagranicznej”, kieruje si¢ nie rozumem,
ale uczuciem*. A wiec impuls, uczucie, a nie rozum. Zapewne obserwacja ta
dotyczy w jakiej$ mierze opinii publicznej kazdego narodu i panstwa, ale jest cenna
jesli potraktujemy ja nie jako ocene polityczng, lecz raczej hipoteze badawcza.

Percepcja przez spoleczenistwo polskie narodéw i panstw obcych — zaréwno
wrogich (nieprzyjacielskich), jak i sojusznikéw, albo kandydatéw na sojusznikéw
(jak Wegry) — pozostaje zagadnieniem tylko ogdlnie rozpoznanym.

Postrzeganie zagrozen zewnetrznych mialo szczegélne znaczenie w 1939 r. Ale
jak sie ono ksztaltowalo — to zagadnienie, ktére nie jest juz Zrédtowo opracowane.
Co wiegcej, wystepuja na ten temat sprzeczne relacje.

Prawnik, sowietolog i polityk Wactaw Komarnicki w swych niepublikowanych
dotychczas wspomnieniach pisal: ,Marcowa gwarancja Chamberlaina stanowila
podstawe do powszechnej opinii, Ze agresja niemiecka zostanie powstrzymana
przez zdecydowang postawe Wielkiej Brytanii i Polski. Dopiero podréz Ribbentropa
do Moskwy w drugiej polowie sierpnia i zawarcie paktu o nieagresji miedzy
III Rzesza a Zwiazkiem Sowieckim uprzytomnilo spoleczenstwu polskiemu, ze
konfliktu zbrojnego nie da sie unikna¢ i w niektdérych jego warstwach wywotato
nawet oznaki poptochu™®. Inaczej widziat to wszystko Stanistaw Swianiewicz. Jego
obserwacje zawarte we wspomnieniach W cieniu Katynia przynosza zupelnie inna
konstatacje. Po$wiadczaja ogdlny optymizm i przekonanie o owocnym rozwoju
sytuacji za sprawa pozyskania sojusznikow, a w kazdym razie brak jakiegokolwiek
niepokoju az do ostatniej chwili®.

Wiadomo, ze uzyskanie zobowiazan sojuszniczych ze strony mocarstw zachod-
nich (wiosng 1939 r.) i umiedzynarodowienie konfliktu z Niemcami wptyneto
powaznie na poglady wtadz i spoteczenistwa polskiego w mysleniu o miedzynaro-
dowym polozeniu pafistwa w 1939 r.*” Stwierdzenie tego stanu rzeczy oczywiscie
nie wyczerpuje bardzo zlozonej problematyki, ale jest konstatacjg niezbedna.

Jak dotychczas tylko Roman Wapinski w ksiazce Swiadomosé polityczna
w Drugiej Rzeczypospolitej podjal przed trzydziestu laty (L6dZ 1989) zagadnienia
polskich wyobrazen na temat miedzynarodowej roli Polski*®. On tez pozostaje
autorem cennych szkicow o percepcji przez polska opini¢ publiczna poto-
zenia kraju w przededniu katastrofy rozbioru panstwa w 1939 r.:. Wzajemne

# M. Sokolnicki, Polacy wobec zagadnier migdzynarodowych, ,Sprawy Obce” 1930, nr 3, s. 483.

% Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja Wactawa Komarnickiego,
sygn. 62, W. Komarnicki, Wéréd dwéch §wiatéw. Pamietnik z czaséw II wojny $wiatowej 1935-1941,
k. 5-6.

46 S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryz 1976, s. 35.

47 Pisalem o tym w ksiazce Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia
niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002. Ocena ta stanowila
zasadniczy wniosek przywolanej pracy.

8 Rozdziat: ,Granice Polski i jej miejsce w Europie”. Do tych spraw odnosi sie réwniez ksiazka
R. Wapinskiego, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.
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oddziatywanie polityki zagranicznej i wewnetrznej Polski wiosng i latem 1939 r.
oraz Rezultat kalkulacji czy chciejstwa? Kwestia wspotdziatania Niemiec i ZSRR
przed 17 wrzesnia 1939 roku w wyobrazeniach polskich srodowisk przywddczych
(Zarys problematyki)®.

8. Stuzba zagraniczna

Rzadziej eksplorowanym obszarem badawczym pozostaja w historiografii sprawy
funkcjonowania aparatu dyplomatycznego Drugiej Rzeczypospolitej, chociaz nie
sposob zaprzeczy¢, ze doczekal si¢ on juz kilku studiéw historykéw polskich. Bez
obawy bledu mozna powiedzie¢, ze daly one solidna porcje wiedzy na ten temat.

Co interesujace, pierwsze i wazne (chociaz nader zwigzle) refleksje o polskiej
stuzbie dyplomatycznej dat francuski historyk Bernard Michel®®. Z historiografii
polskiej przede wszystkim jednak nalezy tu wymieni¢ ksiazke Piotra Lossow-
skiego Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejow polskiej stuzby zagranicznej,
powstata juz ponad ¢wieré wieku temu®l. W przywolanym juz czwartym tomie
Historii dyplomacji polskiej Waldemar Michowicz przedstawil cenny szkic pt.
Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918—-1939°2. Wazne,
a opuszczone pole zapelnil swoja praca Janusz Sibora, poswiecajac obszerne
studium genezie aparatu polskiej dyplomacji w zwiazku z odbudowa paristwa®>.

Bardzo wazny francuski material na temat polskiej stuzby zagranicznej pie-
czolowicie zebral i opublikowal Jézef Laptos w tomie Dyplomaci II RP w swietle
raportow Quai d’Orsay (Warszawa 1993). Stuzbie konsularnej obszerne studium
poswiecil Wojciech Skéra®%. Tak mniej wiecej przedstawia sie bilans dokonan
historiografii polskiej na tym polu, pominawszy oczywiscie rozliczne przyczynki
i rozwazania. Wszystkie przywotane tu pozycje — zauwazmy — powstaly juz dos¢
dawno, na poczatku Trzeciej Rzeczypospolitej, na fali ozywionego zainteresowania
dyplomacja Polski Odrodzonej, w imie rehabilitacji jej dokonan po dlugim okresie
jednostronnych i ideologicznych ocen, formutowanych w PRL.

4 Pierwszy tekst ukazat sie¢ w ,,Dziejach Najnowszych” (1992, nr 1-2, s. 39-58), a drugi w tomie:
17 wrzesnia 1939. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji historykéw, Krakow 25-26 pazdziernika
1993 r., red. H. Batowski, Krakéow 1994, s. 75—-90.

50 B. Michel, La formation du Ministére des Affaires étrangéres et le personnel diplomatique en
Pologne de 1918 a 1939, w: Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen, red. U. Haustein, G.W. Strobel,
G. Wagner, Stuttgart 1981.

51 Warszawa 1992, wznowienia w 2001 i 2002 r.

52 Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 5-78.

53 7. Sibora, Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodleglosci, Warszawa 1998; nowa edycja:
Dyplomacja polska w I wojnie sSwiatowej, Warszawa 2013.

54 \¥. Skora, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry, dziatalnosé, Torun
2006.
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Tak wazne postaci polskiej dyplomacji jak Alfred Chtapowski albo Konstanty
Skirmunt doczekaly si¢ swoich Zrédlowych biografii jeszcze w latach dziewie¢-
dziesiatych XX w.% W ostatnim czasie ukazaly si¢ biografie Wactawa Grzybow-
skiego (pidra piszacego niniejsze stowa), Edwarda Raczyniskiego (Krzysztof Kania),
Zygmunta Lasockiego (Tomasz Kurpierz), Erazma Piltza (Andrzej Szczepaniak),
Tadeusza Romera (Beata Szubtarska), Michala Sokolnickiego (Krzysztof Kloc) albo
Romana Knolla (Henryk Bartoszewicz)*. Prace te maja r6zng warto$¢, ale wszystkie
przynosza mozliwie calo$ciowe spojrzenie na zycie osobistosci, o ktérych traktuja.

Widoczny pozostaje réwniez brak studiéw biograficznych o tak znaczacych
postaciach dyplomacji polskiej jak np. Kazimierz Olszowski, Rajnold Przezdziecki
czy Maurycy Zamoyski, ktérzy w znaczacy sposéb ksztattowali dziatalno$é dyplo-
macji polskiej w latach dwudziestych, albo petnigcy wazne role w latach trzydzie-
stych, jak Jan Szembek, czy ambasadorzy na kluczowych placéwkach: Jézef Lipski,
Juliusz Lukasiewicz, Jerzy Potocki, Wtadystaw Skrzynski lub Alfred Wysocki.

Na przestrzeni calego dwudziestolecia dbato$¢ o prestiz panstwa i bezwzgledne
zwalczanie zjawisk, czy to korupcyjnych, czy uderzajacych w godno$¢ urzedowego
przedstawiciela Rzeczypospolitej, stanowila jeden z najwazniejszych obszaréw
aktywnosci kierownictwa dyplomacji. Ale przeobrazenia metod dziatania dyplo-
macji jako aparatu panstwa wymagalyby z pewno$cia nowej analizy.

Wspomnijmy tylko jedno. Pod rzadami Becka zmienilo si¢ samo pojmowanie
roli stuzby zagranicznej. Utrwalit si¢ poglad, Ze jest ona jedna. Sztuczny podziat
na stuzbe dyplomatyczna i konsularng odchodzit w przesztosc.

Z pewnoscia stabo rozpoznanym zagadnieniem badawczym pozostaje eks-
perckie zaplecze dla polityki zagranicznej. Tematyka ta doczekata sie réznych
omowien, cho¢ wciaz niewyczerpujacych jesli chodzi o okres paryskiej konferencji
pokojowej*’. Z czasami pokojowej dyplomacji polskiej w latach 1921-1939 jest
duzo gorzej. Chociazby rola kolejnych radcéw prawnych MSZ (Szymona Rund-
steina, Juliana Makowskiego, a w konicu Wiadystawa Kulskiego) zaslugiwataby
na osobna uwage.

% Biografie Chtapowskiego ogtosit M. Wotos, Alfred Chiapowski (1874—1940). Biografia amba-
sadora Polski we Francji, Toruii 1999 (wznowienie: 2001).

% M. Kornat, Wactaw Grzybowski: ambasador w Moskwie (1936—1939). Biografia polityczna,
Warszawa 2016; K. Kania, Edward Bernard Raczyniski: 1891-1993. Dyplomata i polityk, Warszawa
2014; T. Kurpierz, Zygmunt Lasocki (1867-1948). Polityk i dziatacz spoteczny, Torun 2009; A. Szcze-
paniak, Od autonomii do niepodlegtosci. Dziatalnosc polityczna Erazma Piltza w latach 1914-1929,
Opole 2015; B. Szubtarska, Emigracyjna dziatalnos¢ ambasadora Tadeusza L. Romera, ,Polityka
i Bezpieczenstwo” 3, 2012, s. 209-220; K. Kloc, Michat Sokolnicki 1880—1967. Pitsudczyk, historyk,
dyplomata, Krakéw 2018; H. Bartoszewicz, Roman Knoll: polityk i dyplomata, Warszawa 2018.

57 W tej kwestii nowe spojrzenie wniosly ksiazki Piotra Biliiskiego o Stanistawie Kutrzebie
(Stanistaw Kutrzeba (1876-1946). Biografia naukowa i polityczna, Krakéw 2011) i Wiadystawie
Konopczynskim (Wiadystaw Konopczyriski: historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880—1952),
Warszawa 1999) — waznych czlonkach Biura Prac Kongresowych.
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* ok %

1. Celem niniejszego szkicu nie bylo wyczerpujace zestawienie postulatéw
badawczych odnosnie do dyplomacji Drugiej Rzeczypospolitej. Chodzilo raczej
o nakreslenie ogdlnego obrazu historiografii dotychczasowej, bez wchodzenia w jej
analize®®. Zadaniem tych refleksji byto réwniez zwrdcenie uwagi na niepodejmo-
wane lub rzadko poruszane obszary badawcze.

2. Oczywiscie historyk powiedzie¢ moze tylko tyle, na ile pozwalaja dostepne
zrédla. Pisze niniejsze stowa ze $wiadomoscia, ze wsrdéd wskazanych powyzej
postulatéow znajda sie zagadnienia, na ktérych poglebienie nie pozwoli bariera
zrédlowa. Majacy nieoceniong warto$¢ Diariusz Szembeka — co podkreslamy
raz jeszcze — dotyczy tylko lat 1935-1939. Do lat 1919-1934 nie mamy zadnego
materiatu podobnej rangi®.

3. Podkre$lmy jeszcze, ze na polu rekonstrukeji faktéw — w tym zwlaszcza
w kwestii decyzji polskiego kierownictwa polityki zagranicznej — zasadniczo trudno
wyobrazi¢ sobie nowe ustalenia, a jesli juz to raczej korekty stwierdzen obecnych
juz w historiografii. Nie oznacza to bynajmniej, ze zagadnienia nawet dobrze juz
zrekonstruowane i poddane wnikliwej analizie nie moga by¢ przedmiotem nowych
interpretacji.

% Tu konieczne byloby osobne opracowanie. Zwiezly bilans tej kwestii przedstawitem w artykule:
Polityka miedzynarodowa, w: Dwudziestolecie — oblicza nowoczesnosci. Konferencja Muzeum Historii
Polski, Warszawa, 18—19 listopada 2008 r., Warszawa 2009, s. 59-67.

% Dla odzwierciedlenia mysli politycznej Pitsudskiego warto$¢ zasadnicza ma: K. Switalski,
Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992. Niepublikowany jeszcze za
lata 1919 i 1920, a przechowywany w zbiorach Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Diariusz Michata Kossakowskiego (szefa Wydzialu Wschodniego) jest niezastapiony dla okresu
zmagan z Rosja Sowiecka.





