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Dylematy i debaty. Przyszlos¢ Polski w pogladach
i sporach polskich socjalistéw od schytku XIX w.
do I wojny Swiatowej

Spojrzenie na polityczna mape Europy (a $cislej: Europy Srodkowo-Wschod-
niej) przetomu XIX i XX w. oraz na te przedstawiajaca nasz kontynent po
zakonczeniu Wielkiej Wojny pozwala ujrze¢ w pierwszym wypadku niezbyt
urozmaicony obraz skladajacy sie w zasadzie z czterech duzych barwnych ele-
mentéw, w drugim za$ — wielokolorowa mozaike kilkunastu mniejszych, réznej
wielkosci plam. Aspiracje narodéw pozbawionych bytu panstwowego ujawniaty
sie w rozmaitych momentach XIX w., lecz dwudziestolecie (czy ¢wieréwiecze)
po roku 1870-1871 bylo pod tym wzgledem wyjatkowo niesprzyjajace. Panujace
w owym okresie pokdj i stabilizacja ,konserwowaly” europejski status quo, a to
wlasnie niepokoje czy konflikty miedzy mocarstwami stwarzaly realne szanse
wybicia sie na niepodlegtos¢ tych, ktérzy nie pogodzili sie z obcym panowaniem.
Tylko znaczniejsze, ponadlokalne wstrzasy mogly zmienic istniejacy porzadek,
a w konsekwencji spowodowaé wykreslenie nowej mapy Europy.

W szczegélny sposéb dotyczylo to sytuacji Polski, ktérej specyfike okre-
$lalo, jak wiadomo, rozdarcie miedzy trzech zaborcéw. Dopdki Niemcy, Rosja
i Austro-Wegry lagodzily panujace miedzy nimi sprzecznosci, by nie dopuscic¢
do odrodzenia sie sprawy polskiej, dop6ty zmiana istniejacego stanu rzeczy byla
niemozliwa. Jednakze narastajaca rywalizacja miedzy mocarstwami zar6wno
na polu gospodarczym, jak i politycznym, antagonizm austriacko-rosyjski
i niemiecko-rosyjski na Batkanach i na Bliskim Wschodzie doprowadzi¢ mialy
do rozbicia Europy na dwa wrogie sobie, zbrojace sie bloki. W zasadniczy
sposob zmienialo to dotychczasowy uklad polityczny i uklad sojuszy. Coraz
wyrazniej rysowala sie perspektywa konfliktu zbrojnego.

W drugiej potowie lat 80. XIX w. w Europie obserwujemy réwniez zasadnicze
przesilenie w sferze swiadomosci. Przelom antypozytywistyczny dokonujacy
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sie w wielu krajach na ziemiach polskich mial charakter szczegdlnie inten-
sywny. Badaczka tych zagadnienn zauwaza, ze w ciggu dwudziestolecia po
upadku powstania styczniowego dziatalno$¢ organicznikéw na niwie spotecznej,
kulturalnej, naukowej i ekonomicznej odznaczata si¢ ,niczym nieskalanym
legalizmem”. Jalowo$¢ owych wysitkéw wraz z uplywem czasu stawala sie
coraz bardziej oczywista. Pojawila sie gotowo$¢ do zmiany postaw, nastepowata
ewolucja mentalnosci.

Radykalna przemiana burzy dziewietnastowieczng wizje $wiata, dotyka niemal wszyst-
kich dziedzin zycia spotecznego, ksztaltuje nowy stosunek do czlowieka i tworzonych
przez niego zbiorowo$ci, do narodéw i klas spotecznych, do religii, przesztosci oraz
przyszlosci, ku ktérej ma zmierza¢ ludzkosc. Jej efektem bedzie powstanie jakosciowo
nowych pradéw ideologicznych, dazacych do calo$ciowego opisu $wiata i czlowieka,
i nowych, masowych ruchéw politycznych, w tym zwlaszcza socjalizmu i nacjonalizmu.
Na ziemiach polskich intensywnos¢ tej przemiany wzmacnia jeszcze fakt, ze w potowie
lat osiemdziesiatych dzialalno$¢ publiczna podejmuje nowe pokolenie inteligencji,
nieobciazone pamiecia kleski powstania styczniowego i szczegdlnie wyczulone na
niekonsekwencje zrodzonego w jej cieniu programu pozytywistycznego®.

Zmiana pokolen to niezmiernie wazny, stusznie podkreslany przez badaczy,
czynnik. Henryk Wereszycki pisal, ze ,dopiero ludzie urodzeni po powstaniu
styczniowym i to w kilka lat po jego zakonczeniu, a wiec ci, ktérzy ani z nim sie
bezposrednio nie zetkneli, ani nie zetkneli si¢ z depresja jaka po nim nastapita,
mogli zdoby¢ sie na zasadniczo odmienna postawe wobec spraw narodowych”2.
Dodajmy, ze réwniez wobec spraw spolecznych i szerzej — wobec wszelkiej
aktywnosci publiczne;j.

Jeszcze raz warto powtérzy¢, ze wlasnie narodziny ruchéw politycznych
o niespotykanej wcze$niej skali, szczeg6lnie nacjonalizmu i socjalizmu,
w znaczacy sposéb beda odtad wspétksztaltowac polityczny i ideowy wymiar
nowej epoki. Zwlaszcza ten drugi prad wydaje sie intersujacy z uwagi na jego
zréznicowanie i niejednoznacznos$¢. Niniejszy szkic poswiecony jest sporom
wsrod socjalistéow polskich w koncu XIX i na poczatku XX w.

Wydarzeniem bezprecedensowym w dziejach polskiego socjalizmu bylo
zjednoczenie drobnych grup robotniczych w jedna partie, do czego doszlo
wérdd ozywionych debat i star¢ réznych pogladéw i postaw podczas ,zjazdu
polaczeniowego”. Leon Wasilewski w nastepujacy sposob opisat to, co zdarzyto
sie w Paryzu w listopadzie 1892 r. oraz w kolejnych miesigcach:

1 M. Miciniska, Inteligencja na rozdrozach 1864—1918, Warszawa 2008, s. 114, 116.
2 H. Wereszycki, Niewygasta przesztosé. Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 358.
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Pod przewodnictwem patriarchy naszego ruchu, Bolestawa Limanowskiego, dokonane
zostalo dzieto przelomowe: uchwalono nowy program, ktéry miat by¢ punktem wyjscia
catego polskiego obozu socjalistycznego, i stworzono organizacje, ktéra ktadla kres dotych-
czasowemu rozbiciu sil tego obozu. Na gruncie tego programu, wysuwajacego postulat
samodzielnej rzeczypospolitej demokratycznej, staneta Polska Partia Socjalistyczna,
utworzona w korcu lutego i na poczatku marca 1893 przez emisariuszy zalozonego
w Paryzu Zwiazku Zagranicznego Socjalistéw Polskich (Z.Z.S.P.). W ten spos6b polski
ruch socjalistyczny na emigracji i w zaborze rosyjskim wszedt w nowy okres rozwoju®.

Z kolei Bolestaw Limanowski, bohater zjazdu paryskiego, tak pisal o oko-
licznosciach i motywach decyzji, ktéra przyszto mu wéwczas podjaé:

Poszedlem i na drugie zgromadzenie z mysla bronienia zasady niepodleglosci Polski,
a gdyby tej zasady nie uznano, mialem nie bra¢ udzialu w dalszych zgromadzeniach.
Bylem prawie pewny, Ze to nastapi, gdy jako gtéwny referent komisji wystapi Mendelson.
Z wielkim jednak moim zdziwieniem w programie zaraz na naczelnym miejscu zostala
postawiona walka o niepodleglos¢ Polski. Runeta wiec jedyna przeszkoda, ktéra mnie
oddalata od socjalistow. Odtad nie byto powodu do usuwania si¢ od obrad i stale w nich
uczestniczylem, wybierany tez stale na przewodniczacego®.

Obie przytoczone wypowiedzi wskazuja najwazniejszy chyba przedmiot
kontrowersji, a czesto gwattownych sporéw, jakie toczyly sie zaréwno w kraju,
jak i na emigracji. Byta to sprawa narodowa, kwestia stosunku do niepodleglosci
Polski. Z tym zagadnieniem $cisle wigzat sie problem stale obecny (cho¢ w réz-
nych formach i w niejednakowej intensywnosci) czy to w debacie publicznej,
czy w myslach, obawach, ale tez oczekiwaniach i marzeniach nielicznych:
problem przyszlej wojny.

Ten fundamentalny spér przebiegal, jak wiadomo, nie tylko pomiedzy
obozami politycznymi znajdujacymi si¢ na przeciwleglych biegunach ideowych

3 L. Wasilewski, Polska Partia Socjalistyczna w pierwszym okresie jej rozwoju (1892—1903),
w: Ksiega jubileuszowa Polskiej Partii Socjalistycznej 1892—1932, Warszawa [1933], s. 28.

* B. Limanowski, Pamigtniki (1870-1907), oprac. J. Durko, Warszawa 1958, s. 440. Na
fenomen, jakim byta zmiana sposobu myslenia socjalistéw polskich o kwestii narodowej, zwré-
cili uwage A. i I. Ciotkoszowie. ,Nade wszystko dokonywata si¢ w obozie socjalistycznym
ewolucja pogladéw w odniesieniu do najbardziej w nim spornej sprawy: kwestii niepodlegtosci
narodowej. Pod naciskiem rzeczywisto$ci nastapita wérdd proletariatczykéw zmiana. Od nego-
wania potrzeby niepodleglosci narodowej, od pogladu, ze patriotyzm nie da sie¢ pogodzi¢
z socjalizmem i ze rewolucja spoleczna nie moze by¢ powstaniem narodowym, doszli proleta-
riatczycy na famach redagowanego przez Stanistawa Mendelsona «Przed$witu» do rozpoznania,
ze niewola polityczna narodu stanowi hamulec w rozwoju klasy robotniczej, a wobec tego walka
o socjalizm musi by¢ zespolona z dazeniem do niepodleglego bytu paiistwowego” (iidem, Nie-
podlegtos¢ i socjalizm 1835-1945. Audycje radiowe, Londyn 1982, s. 24-25).
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(socjalizm—nacjonalizm), ale w nie mniej zazartej formie réwniez wsréd socja-
listéw. Za date narodzin Polskiej Partii Socjalistycznej przyjmuje si¢ zazwyczaj
obrady zjazdu paryskiego (17-23 XI 1892). W kilka miesiecy pdZniej powstata
konkurencyjna Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego (pézZniejsza Socjaldemo-
kracja Krélestwa Polskiego i Litwy). Partia ta, uwazajaca sie za cze$¢ skladowa
Rosyjskiej Socjalno-Demokratycznej Partii Robotniczej, traktowala postulat
niepodleglosci Polski jako nieosiagalna i wrecz szkodliwa mrzonke, ktéra
odciaga proletariat od jego najwazniejszego zadania, tzn. walki klasowe;j.

Tak wiec wage sprawy polskiej musieli nolens volens uznaé roéwniez tzw.
esdecy, prezentujacy w swoich wystapieniach stanowisko skrajnie antynie-
podleglo$ciowe. Dyskusje i dziatania w tej kwestii podejmowano réwniez
w $rodowiskach socjaldemokracji wielu krajow, na forum utworzonej w 1889 r.
II Miedzynarodéwki. Uwage i energie tego gremium pochlanialy gtéwnie inne
zagadnienia, czy to zwiazane z sytuacja biezaca (polityczna i socjalna), czy tez
ogniskujace si¢ na sporach teoretycznych (np. anarchizmie, rewizjonizmie czy
ortodoksji w marksizmie). Jednakze wymienione tematy, zwlaszcza kontrowersje
doktrynalne, w zasadzie mniej interesowaly polskich socjalistéw, z wyjatkiem
Rézy Luksemburg. Dlatego tez w swoich uwagach pomijam te watki, by sie
skupi¢ na debatach o Polsce.

I. Odzyskanie niepodleglosci czy wyzwolenie klasy robotniczej?

Dobrze znane s3 zyciorysy i aktywno$¢ najwybitniejszych dziataczy PPS
i SDKPiL, czyli — ujmujac zagadnienie w pewnym uproszczeniu — obu stron
sporu o ,by¢ albo nie by¢” polskiej niepodlegtosci. Nalezeli do nich przede
wszystkim Bolestaw Limanowski, Jézef Pilsudski, Kazimierz Kelles-Krauz,
Ignacy Daszynski oraz ich zajadli przeciwnicy: R6za Luksemburg, Leon Jogiches-
-Tyszka, Julian Marchlewski i Feliks Dzierzynski. To oni przewodzili swoim
partiom i nadawali im kierunek ideowy (albo w zasadniczy sposéb na niego
wplywali), to oni firmowali najwazniejsze enuncjacje wlasnymi nazwiskami
lub znanymi zazwyczaj w najblizszym otoczeniu pseudonimami, to oni byli
najbardziej widoczni i styszani przez wspoétczesnych, to oni wreszcie zapisali
sie¢ w historii w dobrym lub zlym sensie.

Nie tracac z oczu przywoédcéw i nie pomijajac ich w niniejszych rozwaza-
niach, chcialabym przyjrze¢ sie blizej dziataczom mniejszego kalibru, ktérzy
— cho¢ czesto niedoceniani — odegrali znaczaca role. Oto dwa przyklady owych
aktorow drugiego planu, przez wielu wszakze uwazanych za wybitnych.
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Jednym z nich jest Emil Haecker (Hacker), ktory urodzit sie 15 sierpnia 1875 r.
w Tarnowie w rodzinie zydowskiej (poczatkowo nazywat sie¢ Samuel Haker).
Gdy byl uczniem gimnazjum, w rodzinnym miescie nalezat do tajnej organizacji
Orzel Bialy. Zwiazal si¢ z ruchem socjalistycznym i rozpoczal dziatalno$¢ agita-
cyjna na terenie szkoly oraz w tarnowskim oddziale stowarzyszenia robotniczego
Sita, w wyniku czego zostal na krétko aresztowany przez wladze austriackie. Po
maturze, w 1892 r., rozpoczal studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, skad po roku go usunieto za ,knowania socjalistyczne”. Wstapit
do Galicyjskiej Partii Socjaldemokratycznej; prowadzil prace agitacyjng wéréd
robotnikéw w Tarnowie, Nowym Saczu i na Slasku Cieszyfiskim. Za organizo-
wanie uroczystosci pierwszomajowej zostal w 1894 r. ponownie aresztowany.
Dziatal na réznych polach, m.in. w Towarzystwie Akademickim ,Zjednoczenie”
(1896—1904). Krétko wspdlpracowal z Iwowskim miesiecznikiem ,,Swiatlo” oraz
pismem ,Réwnos¢”, organem PPSD w Cieszynie, a takze redagowat ,Kalen-
darz Robotniczy” na rok 1897 i wspoétpracowat przy nastepnych wydaniach®.

Bodaj najwazniejsza rola, jakga odegral Haecker w swoim zyciu politycznym,
byla zwiazana z praca dla pisma ,Naprzéd”, gtéwnego organu socjalistéw
w zaborze austriackim. Wspélpracowat z ,Naprzodem” od 1893 r., a po
aresztowaniu Tadeusza Regera faktycznie redagowal pismo. W reakcji na
wprowadzenie stanu wyjatkowego w Galicji Zachodniej w 1898 r. przeniost
redakcje ,Naprzodu” do Lwowa. W 1900 r. pismo przeksztalcono w dziennik
i Haecker az do wybuchu I wojny $wiatowej byt wraz z Daszyriskim (kierow-
nikiem ideowym gazety) jego faktycznym redaktorem.

Przez pewien czas byt Haecker sekretarzem Komitetu Wykonawczego PPSD.
Po roztamie w PPS opowiedzial si¢ za PPS-Frakcja Rewolucyjna i publikowat
w wydawanej przez nia , Trybunie”. Wspélpracowal tez z socjalistycznym
pismem satyrycznym ,Hrabia Wojtek” oraz zamieszczal utwory satyryczne
w codziennej prasie socjalistycznej®.

> A. Jarosz, Emil Haecker, w: Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. 9, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1960-1961, s. 228-230; biogramy autorstwa J. Mysliniskiego i A. Pacholczyko-
wej, w: Stownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, t. 2, Warszawa 1987,
s. 456—457, oraz opracowania M. Galezowskiego, Na wzdr Berka Joselewicza. Zotnierze i ofice-
rowie pochodzenia zydowskiego w Legionach Polskich, z przedmowg R. Pipesa, Warszawa 2010,
s. 303-309 (tu m.in. sprostowanie blednych informacji w tekscie A. Jarosza).

¢ O mniej oficjalnej stronie dziatalnodci politykéw PPSD dowiadujemy sie ze wzmianki, ze
Daszynski i Zutawski spotykali si¢ w kawiarni Janikowskiego na Plantach, a towarzyszyl im
m.in. ,zywy i dowcipny redaktor «Naprzodu», wielbiciel teatru Emil Haecker” (W. Najdus,
Ignacy Daszyriski 1866—1936, Warszawa 1988, s. 305).
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Po wybuchu I wojny $wiatowej wstapit do Legionéw Polskich. Zostal skie-
rowany na przeszkolenie do Nydku pod Bystrzyca, nastepnie, mianowany
podporucznikiem, objal dowédztwo III Batalionu 2 Putku Piechoty. Bral
udzial w kampanii karpackiej (m.in. w bitwie pod Kirlibaba), jednakze w lutym
1915 r. ciezko zachorowat i zostal uznany za inwalide niezdolnego do stuzby
wojskowej. Po zwolnieniu z Legionéw powrdécit do dziatalnosci politycznej
i publicystyczne;j.

Po odzyskaniu niepodlegltosci w dalszym ciagu nalezal do czolowych dziata-
czy PPS w Krakowskiem, byl cztonkiem Okregowego Komitetu Robotniczego
partii, a takze zarzadu Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. Prowadzit
zywa dzialalno$¢ oswiatowa wérdd robotnikéw. Byl autorem publikacji z dzie-
dziny historii (m.in. w 1933 r. wydal oparta na nieznanym przedtem mate-
riale Zrédtowym Historie socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszyniskim, t. 1:
1846—-1882, a wczesniej, w 1908 — broszure Rewolucja w Galicji w 1848 r.),
szeroko pojetej kultury (literatura, teatr). Ceniono go jako recenzenta i popu-
laryzatora nowosci literackich (np. poezji skamandrytéw) oraz jako krytyka
teatralnego. Sam réwniez tworzyl i publikowat wierszyki satyryczne odnoszace
sie do biezacej polityki.

Haecker nalezal do umiarkowanych politykéw socjalistycznych. Byt zwo-
lennikiem Pilsudskiego i po przewrocie majowym poczatkowo opowiadat
sie za kompromisem z pilsudczykami. Stopniowo stawatl si¢ coraz bardziej
krytyczny wobec rzadéw pomajowych, a w 1931 r. zeznawal w procesie brzeskim
jako $wiadek obrony’. Zmart na serce 8 grudnia 1934 r. w Krakowie. Zostal
pochowany na cmentarzu Rakowickim. Po§miertnie odznaczono go Krzyzem
Niepodleglosci.

Suche fakty z zycia niewiele méwia o postawie, pogladach i wyznawanych
wartosciach. Przypomnijmy, ze Emil Haecker nalezat do tych Zydéw polskich
urodzonych w réznym czasie i rozmaitych srodowiskach, ktérzy dokonali
samookreslenia: ,Bedziem Polakami”. W swoim wyborze byt konsekwentny,
co wyrazal w slowach (w publicznych wystapieniach i publikacjach) oraz
w konkretnych dzialaniach. Ta postawa zaprowadzila go wraz z wybuchem
Wielkiej Wojny do Legionéw Polskich, ale réwnie wazna (a chyba nawet
wazniejsza), cho¢ mniej spektakularna, byta jego wieloletnia praca.

7 Herman Lieberman, juz na emigracji, wspominal, ze: ,Wsérod $wiadkéw [w procesie
brzeskim — A.J.L.] znajdowal si¢ takze nieodzalowanej pamieci redaktor «Naprzodu» Emil
Haecker, jeden z najbardziej zastuzonych czlonkéw PPS, od kilku lat juz zmarly” (idem, Pamiet-
niki, wstep i oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 373).
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Od poczatku swojej dzialalnosci byt zwolennikiem aczenia aktywnosci PPSD
w dziedzinie socjalnej z postulatem niepodleglosci Polski. Na temat sprawy
polskiej wypowiadat sie na gruncie krajowym, a takze miedzynarodowym. Na
uwage zasluguje artykul opublikowany w 1896 r. w ,Die Neue Zeit”, teore-
tycznym organie socjaldemokratéw niemieckich. Tekst zatytutowany Socjalizm
w Polsce® jest polemika z pogladami Rézy Luksemburg.

Glos ten stanowi fragment burzliwej debaty toczacej sie przed kongresem
IT Miedzynarodéwki (obradowal w Londynie od 27 lipca do 27 sierpnia 1896 r.),
w jego trakcie i przez wiele lat po jego zakoniczeniu. Nie ma potrzeby przypomi-
nania londynskiego starcia socjalistéw niepodleglosciowcéw (m.in. z Pitsudskim
i Daszynskim w jednolitej tréjzaborowej delegacji polskiej) z przeciwnikami
z SDKP (na kongresie Réza Luksemburg i Adolf Warski) oraz dlugotrwalej
wymiany tekstéw polemicznych pomiedzy Kazimierzem Kelles-Krauzem
a esdecka antagonistka Polskiej Partii Socjalistycznej®.

Adresatka krytyki Haeckera jest nie tylko ,Fréulein Rosa Luxemburg”,
autorka artykutu Nowe prady w ruchu socjalistycznym w Niemczech i Austrii
opublikowanego w tymze ,Die Neue Zeit”, ale tez w pewnym stopniu redakcja
czasopisma. Na wstepie redaktor ,Naprzodu” nie bez ironii odpiera zarzuty
»adwokatki socjalizmu naukowego”, ktéra ,jako nowa Kassandra przepowiada
«socjalpatriotom», ze powoli zmienia sie z partii proletariatu w partie drobno-
mieszczanska. I to wszystko z jednego powodu: ze zadaja odbudowania Polski”.
Dalej Haecker kieruje pretensje do tych, ktérzy zamiescili tekst nieprzyjazny
wobec PPS:

8 Artykut ukazat sie w ,Die Neue Zeit” 2, 1895/1896. Korzystam z polskiego tlumaczenia
w publikacji SDKPiL, Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbior artykutow o kwestii polskiej
R. Luxemburg, K. Kautsky’ego, F. Mehringa, Parvusa i innych z przedmowg R. Luxemburg i uwa-
gami wydawcow oraz dodatkiem, Krakéw 1905, s. 17-36. Jan Kancewicz na podstawie zrédet
archiwalnych ustalil, Ze ,Znany artykul Emila (Samuela) Haeckera zostal faktycznie ulozony
przez Daszynskiego wespdt z Wiktorem Adlerem. Haecker odegratl tu role tylko sekretarza”
(idem, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1892—1896, Warszawa 1984, s. 67—68). To bardzo
prawdopodobne, ze omawiany tekst zostal zredagowany wspdlnie. Materia byta zbyt powazna,
aby jej opracowanie powierzy¢ tylko jednej osobie, zwlaszcza tak mlodej (Haecker w 1896 r. mial
21 lat, jego towarzysze byli sporo starsi i bardziej do§wiadczeni). Nie mozna wszakze wykluczy¢
merytorycznego wkladu redaktora ,Naprzodu”. W dalszych uwagach uzywam jego nazwiska
jako autora artykulu, tak jak inni historycy, wlacznie z J. Kancewiczem.

° Na ten temat pisano wiele; ostatnio por. A.]. Leinwand, Po co Polakom niepodlegtosé?
Spor w socjaldemokracji polskiej na przetomie XIX i XX w., w: Imperia, narody i spoleczeristwa
Europy Wschodniej i Srodkowej na progu pierwszej wojny swiatowej, red. A. Nowak, wspétpraca
M. Banaszkiewicz, Warszawa 2016, s. 465-499.
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Co do nas, nie zwroécilibysmy wcale uwagi na te napady na nasza organizacje, gdyby nie
to, ze ku wielkiemu naszemu zdziwieniu znalazly sobie miejsce w naukowym organie
niemieckiej socjaldemokracji, od ktdrej dotychczas przyzwyczajeni bylismy otrzymywac
bardziej przyjazne wyrazy. Nie ze wzgledu na p. Réze Luxemburg, lecz ze wzgledu na
czytelnikdéw ,Neue Zeit” uwazamy sobie za obowiazek odeprze¢ te zarzuty.

W tym miejscu redakcja w obszernym przypisie wyjasnia, ze ,towarzysz nasz
jest na blednej drodze, jezeli w umieszczeniu rozprawy p. Luxemburg widzi
objaw mniej przyjacielskiego stosunku do towarzyszy polskich”. Przypomniano
jako sprawe oczywista, ze autorka wypowiada si¢ we wlasnym imieniu, a nie
w imieniu redakgcji. ,Gdyby wbrew oczekiwaniu nikt inny nie odpowiedzial,
to uczyniliby$my to sami i nie pozostawili zadnej watpliwosci, ze stanowisko
p. Luxemburg nie jest naszym stanowiskiem”.

W dalszej czesci swojego wywodu Haecker powotuje sie m.in. na Fryderyka
Engelsa, ktory w 1892 r. napisal, ze robotnicy Europy ,,potrzebuja niepodlegtosci
Polski tak samo, jak robotnicy polscy”, na wypowiedz Jerzego Plechanowa
z 1896 r. (,Dla nas, socjalistow, Polska wcale nie jest martwa [...]. Odkad na
miejsce starego ruchu rewolucyjnego wystapil ruch walczacych o swe prawa
robotnikéw — mozemy by¢ pewni, ze Polska musi zwyciezy¢. Stara piosenka
«Jeszcze Polska nie zginela» dzi§ dopiero nabrala tresci i stala sie formula
przyszlosci”), a takze inne propolskie glosy socjaldemokratéw europejskich,
takich jak Antonio Labriola czy August Bebel.

Ani udokumentowane fakty, np. te odnoszace sie do poréwnania rozwoju
ekonomicznego Krdlestwa Polskiego oraz Rosji, ani pelne pasji uwagi pole-
miczne skierowane bezposrednio do ,dzielnej bojowniczki organicznego wcie-
lenia [Polski — A.J.L.] do panstw zaborczych” nie byly w stanie jej przekonac.
Podobnie jak nie przekonaly Luksemburg wystapienia i teksty Daszynskiego
czy Kelles-Krauza. (Trudno si¢ dziwi¢, skoro w sprawie polskiej odzegnywata
sie nawet od Marksa i Engelsa). To, jak wiadomo, dzialalo w obie strony, gdyz
i ona nie zdotata pociggna¢ polskich socjalistéw swoimi argumentami. To nie-
przejednanie wida¢ w odpowiedzi Haeckerowi zatytulowanej Socjalpatriotyzm
w Polsce oraz w p6zniejszych wypowiedziach. Wiemy jednak, ze Luksemburg
nie bez powodzenia usilowalta wplywac na opinie dzialaczy z innych krajéw?®.

10 Skuteczna okazala si¢ np. w trakcie przygotowan do wspomnianego kongresu londyn-
skiego, kiedy to wraz z Warskim zdotata pozyska¢ dla stanowiska SDKP m.in. gltosy Bernsteina,
Jauresa, Lafargue’a, Lawrowa. Ich opinia wéwczas przewazyla, mimo ze po drugiej stronie
barykady znalezli si¢ popierajacy stanowisko PPS Adler, Kautsky, Labriola, Liebknecht czy
Plechanow. (Por. W. Pobdg-Malinowski, Jozef Pitsudski 1867—1914, Londyn [ok. 1964], s. 133—
136; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 32—33).
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Jesli dzi$ ma jakis sens powracanie do tamtych polemik, to z tego wzgledu,
ze rywalizacja dwéch konkurujacych ze soba partii i walka obu przeciwstawnych
wizji (odbudowa Polski niepodleglej versus wyzwolenie klasy robotniczej na
gruncie miedzynarodowej solidarnosci, zwtaszcza wspoéldzialania proletariatu
polskiego z rosyjskim i niemieckim) nie pozwalaly zapomnie¢ o sprawie polskiej,
o ktéra glosno upominano sie m.in. na zgromadzeniach II Miedzynarodéwki.
A byt to czas, kiedy $wiat niemal pogrzebal polskie aspiracje narodowe, a juz na
pewno owo spostrzezenie mozna odnie$¢ do politykéw i dyplomatéw. ,Koniec
wieku XIX i poczatek XX sa $wiadkami najsmutniejszego stanu sprawy polskiej.
Usunieta z widowni polityki miedzynarodowej, istniata tylko jako gluchy fakt,

taczacy mocarstwa rozbiorowe mimo zarysowujacych sie miedzy nimi glebokich

»11

antagonizméw”!! — napisal Wilhelm Feldman. Tak wiec ,umiedzynarodowienie”

sporéw toczacych sie w srodowisku polskich socjalistéw moglo okazac sie
korzystne dla sprawy, o ktéra kruszono oratorskie i publicystyczne kopie.
Zmagania pomiedzy PPS a SDKP/SDKPIL w istocie byly prowadzona na
tamach prasy i na zgromadzeniach wojna polskich socjalistow niepodleglo-
$ciowcoéw z Réza Luksemburg. Wojna na $mier¢ i zycie — $mier¢ i zycie idei,
ostateczne pogrzebanie lub odrodzenie kwestii niepodlegtosci Polski'2.
Pytanie o motywy, o wybdr takiej, a nie przeciwnej postawy, pozostaje
retoryczne. Urodzona w Zamos$ciu, w zamoznej spolonizowanej rodzinie
zydowskiej, R6za Luksemburg nie uwazata sie za Zydéwke'®. Dwadziescia lat

11 V. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914, wyd. 2, przejrzal i uzupelnit
J. Feldman, z przedmowa L. Wasilewskiego, Warszawa 1933, s. 211.

12" A. Ciotkosz napisal na ten temat: ,Twarda konieczno$¢ narzucita kierunkowi niepodleg-
fosciowemu w polskim ruchu socjalistycznym obowiazek walki z antyniepodleglo$ciowa teoria
Rézy Luksemburg. Gdyby teoria ta zwyciezyta w umystach robotnikéw polskich, konsekwencja
byloby unicestwienie polskiego ruchu socjalistycznego — organizacyjnie i politycznie, wcielenie
go do rosyjskiego i niemieckiego ruchu socjalistycznego, a ponadto odebranie poparcia Mie-
dzynarodéwki polskim dazeniom do niepodleglosci. Byta to dostownie kwestia zycia lub $mierci
dla socjalizmu polskiego” (idem, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961, s. 16—17).

13 W tej kwestii jej biografowie sa raczej zgodni. Zdaniem Elzbiety Ettinger Luksemburg
krytycznie odnosita si¢ do swojego srodowiska rodzinnego i do rodzicéw z ich ostentacyjna
»2zydowskoscia”. Uwazala, ze antysemityzm nie odnosi si¢ do niej, gdyz ,she belived herself to
be Polish even if no one else did” (eadem, Rosa Luxemburg. A Life, Boston 1986, s. 24). Max
Gallo nieco inaczej ujmuje sprawy rodzinne; jak wielu innych biograféw nie podziela opinii
o zydowskiej $wiadomosci rodzicow. Wedlug tego autora ojciec R6zy Luksemburg przenidst
sie wraz z rodzing z Zamoscia do Warszawy, gdyz chcial umozliwi¢ dzieciom ksztalcenie na
poziomie ,en rupture avec la communauté juive, indifférent a elle, a ses querelles et a ses
nostalgies”. Warszawa bowiem jako stolica i duze miasto umozliwiata Zydom asymilacje i ano-
nimowe zycie w spoleczenistwie bardziej kosmopolitycznym (idem, Une femme rebelle. Vie et
mort de Rosa Luxemburg, [Paris] 2000, s. 25).
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tworczego zycia i dzialalnosci spedzita w Niemczech. Jednakze, jak zauwazyl
Adam Ciotkosz, ,Niemcy nie byly jej ojczyzna w stopniu wiekszym niz Polska,
Polska nie byla jej ojczyzna w stopniu wiekszym niz Niemcy. Jej ojczyzna byta
Miedzynarodéwka. [...] Miala na mysli tylko jeden patriotyzm: patriotyzm
klasy robotniczej i tylko jedna nie znajaca granic ojczyzne, ktéra — tak jej
sie wydawalo — proletariusze maja w swojej klasie i swojej sprawie”. Warto
odnotowa¢, ze wiedza Luksemburg o klasie robotniczej na ziemiach polskich
byla teoretyczna. ,Jej poglady i teorie na temat stosunku klasy robotniczej
polskiej do sprawy odzyskania niepodleglosci panstwowej byly wysnute ze
statystyk gospodarczych, ale nie ze znajomosci duszy robotnika polskiego. Ona,
ktéra wierzyla w nieomylny sad mas robotniczych, nie sprawdzala zasadniczej
swej mysli w konfrontacji z robotnikami polskimi”!%.

Niewzruszone przekonanie o tym, ze idea odbudowy Polski jest reakcyjna
i co wiecej, ze stanowi utopie bez najmniejszych szans realizacji, zderzalo sie
z pogladami dzialaczy pogardliwie nazywanych ,socjalpatriotami”, do ktérych
nalezal Haecker. Przyjrzyjmy sie¢ sine ira et studio zjawisku okre§lanemu przez
esdekéw jako ,socjalpatriotyzm”, gdyz warto odnotowac¢ charakterystyczne
dla PPS (z pewnymi réznicami uwzgledniajacymi sytuacje w poszczegélnych
zaborach) podejscie do sprawy polskiej i specyficzny jezyk, w jakim pisano
o dazeniach niepodlegtosciowych.

Prowadzi to do pisma ,Naprzéd”, ktére, jak juz byla o tym mowa, stanowilo
najwazniejsze pole dzialalnosci Haeckera, chociaz publikowat tez w wielu innych
organach prasowych. Teksty czesto ukazywaly sie niepodpisane, stad mozna
moéwic o Scistym kregu oséb zwigzanych z pismem. Na pewno jednak sam
Haecker, osoba o temperamencie gwaltownego polemisty, odcisnal znaczace
pietno na obliczu krakowskiego organu PPSD. Ostry, nawet brutalny ton
publikacji nazywano w Galicji z pewna ironig ,,stylem naprzodowym”!>. Mimo
to ,Naprz6d” byl pismem powaznym, z ktérego opiniami sie liczono.

W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie relacji pomiedzy dwoma gtéwnymi
redaktorami. Na poczatku 1893 r. redakcje ,Naprzodu” objal Daszynski i to
on przyciagnatl do wspétpracy mlodziutkiego Haeckera. Ten ostatni, jak twier-
dza jego biografowie, byt pod silnym wplywem Daszyriskiego'®. Zazyto$¢ obu
wspolpracownikéw widoczna jest m.in. w korespondencji. Niektore listy i kartki

14 A. Ciolkosz, op. cit., s. 21, 18-19.

15 Por. uwagi Ignacego Daszynskiego na ten temat (idem, Pamietniki, t. 1, Warszawa 1957,
s. 102-103) oraz publikacje W ,naprzodowym stylu”. Materialy z sympozjum w 110 rocznice
ukazania sie krakowskiego ,Naprzodu”, red. H. Kosetka, A. Toczek, Krakéw 2004.

16 Por. Haecker Emil, w: Stownik biograficzny dziataczy..., s. 456.
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starszy z nich tytuluje ,Kochany Haeckerku!”'”. W wykonanej w kabarecie
Zielony Balonik piosence ze stowami Tadeusza Boya-Zelenskiego upamiet-
niajacej wybory 1907 r. na Wesolej (dzielnicy Krakowa) znalazta si¢ m.in.
nastepujaca zwrotka: ,On [Daszynski — A.J.L.] pod Wiedniem nas zastanial /
Przed burzujskim brzuszkiem, / On Sobieskim naszym dzisiaj / (A Haecker
Koszczuszkiem!)”!8. Obaj socjalisci mieli zblizone poglady na wiele zagadnien;
przyktadem moze by¢ poparcie dla ,starych” (cho¢ nie bez zastrzezen ze strony
Daszyniskiego) w okresie roztamu w PPS. Nie oznacza to jednak identycznej
postawy we wszystkich waznych sprawach. Pod koniec I wojny $wiatowej
i w przeddzien odzyskania przez Polske niepodlegtosci, podczas obrad XIV
Zjazdu PPSD (V 1918), Haecker oswiadczyl, ze zada tylko Polski, a nie Republiki
Polskiej. Natomiast Daszynski wykazal sie wiekszym radykalizmem i wbrew
temu stanowisku, po dyskusji, wprowadzit do swojego programu hasto republiki,
a takze postulaty uspotecznienia produkcji, handlu i kredytu®®.

Powr6émy do ,Naprzodu”. Wiele miejsca na jego famach poswiecano kwestii
narodowej, a co za tym idzie, waznej w wieloetnicznej monarchii habsburskiej
sprawie jezykowej. W czerwcu 1900 r. w artkule wstepnym zatytulowanym
Nareszcie! z satysfakcja odnotowano zamieszczenie przez bratni ,Arbeiter
Zeitung” tekstu ostro krytykujacego stanowisko niemieckiej lewicy wobec
~przedtozen jezykowych”. Chwalony przez ,Naprz6d” artykul dowodzil, ze
(jak relacjonowala polska redakcja) ,minat juz czas, w ktérym Niemcy mogli
rzadzi¢ niepodzielnie w Austrii”, kazdemu narodowi nalezy zagwarantowaé
prawa jezykowe i kulturalne, ,jezyk za$ posredniczacy da sie ustanowi¢ jedynie
za obopdlna zgoda Niemcow i Stowian”. Omawiany tekst zostal przedruko-
wany przez ,Narodni Listy”. Nie kryjac zadowolenia, ,Naprzéd” zauwazyl,
ze po trzech latach kampanii ,wreszcie okazalo sig, ze jedyna droga wyjscia
z obecnego sporu jezykowego jest ta, ktéra nakreslili socjalni demokraci”.
Obwieszczono ,bankructwo programéw stronnictw tzw. narodowych”, czyli
»mlodoczechdéw i ich polskich sprzymierzericéw”?.

Inny przykltad zaangazowania ,Naprzodu” dotyczy Wystawy Swiatowej
w Paryzu w 1900 r. W opublikowanym 26 kwietnia tegoz roku na pierwszej
stronie artykule Gdzie Polska? redakcja z zalem skonstatowala brak polskiego

17 Por. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Zespdt Emil Haecker — spuscizna, 289/V p. 1;
tak np. pisze Daszynski w kartce do Haeckera z gratulacjami z okazji narodzin cérki (k. 10), ale
tez w innych listach.

18 Cyt. za: W. Najdus, op. cit., s. 233.

9 Ibidem, s. 358-360.

20 Naprzéd”, 28 VI 1900, nr 82.
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pawilonu na Rue des Nations. Napisano m.in.: ,, Wykreslili nas zaborcy z poli-
tycznej mapy Europy. Ale my zyjemy, stanowimy calo$¢ kulturalng, mamy
swoja wspanialg literature i sztuke, z ktérej pelna garscia czerpie kultura
Zachodu, mimo, ze nie mamy bytu panstwowego, mimo, ze jesteSmy tréjroz-
darci, mamy nasz wspélny, a odrebny byt narodowy”. Wina za nieobecnos¢
Polski na ,,ulicy Narodéw” obarczono, oprdcz zaborcéw, ,,galicyjska magnaterie”,
ktéra zdaniem redakcji ,miata obowiazek da¢ Polsce reprezentacje na wystawie
paryskiej”. Kasliwie zauwazano, ze ,na Monaco ma ona pieniadze, o wyscigach
nigdy nie zapomina — o wystawie ani nie pomyslala”, i pytano: ,gdzie byli ci
ksiazeta i hrabiowie Tarnowscy, Potoccy, Badeniowie, Czartoryscy, Sapieho-
wie, ci wszyscy co mienig si¢ by¢ jedynymi filarami polskosci?”*!. Omawiany
artykul to przyklad typowej dla socjalistéw agitacji prowadzonej na dwdch
frontach: narodowym i klasowym. Specyficzna retoryka wyraza patriotyzm
o zabarwieniu ,socjalnym”.

Jeszcze jedno $wiadectwo tego, jak ,Naprzéd” postrzegal sprawy naro-
dowos$ciowe (w innym jednak niz poprzednio sensie), znajdujemy w relacji
z uroczystosci kosciuszkowskich w kwietniu 1894 r. Jako jeden z bohateréw
tekstu, Haecker (na co wskazuje logika) nie mégt by¢ jego autorem. Sprawoz-
danie dotyczy wiecu ludowego w Krakowie.

Wpélsennie stuchali wlo$cianie referatéw dra Lewakowskiego, dra Lisiewicza i innych,
a z jakimze entuzjazmem przyjeli mowe tow. Haeckera, ktéry uderzyt w strune ich
intereséw. [...] Mowe tow. Haeckera przerywaly dlugotrwale oklaski i serdeczne okrzyki
zgody i zadowolenia, a po zejsciu z trybuny podnie$li go wloscianie w gére wérdd
wiwatow.

Powinno to bylo pouczy¢ pewnych panéw, ze nieprawda i ich wymystem jest éw
»wrodzony antysemityzm” naszego chlopa. Nienawidzi on wyzyskujacego go arendarza,

2 Naprzéd”, 26 IV 1900, nr 25. O paryskiej wystawie duzo pisata prasa polska wszystkich
trzech zaboréw; zajmowano sie réwniez kwestia polskiego udzialu w tej imprezie. Organizatorzy
przestrzegali zasady, odnoszacej sie do wszystkich wystaw $wiatowych, gloszacej, ze uczestni-
kami moga by¢ tylko panstwa. Stad w XIX w. polskim wystawcom pozostawala jedynie mozli-
wo$¢ prezentacji w pawilonach panstw zaborczych. W Paryzu w 1900 r. Polacy skorzystali z tej
mozliwosci. W gléwnym pawilonie austriackim urzadzono sale malarstwa polskiego, a w dziale
sztuki stosowanej (rowniez na terenie przeznaczonym dla Austrii) wydzielono Pawilon Galicyjski
z polska dominanta. Sztuka polska odniosta sukces na forum miedzynarodowym, a polscy artysci
otrzymali liczace si¢ nagrody. (Por. A. Sznapik, Polacy i polska sztuka na wystawie Swiato-
wej w Paryzu w 1900 r. Pawilon Galicyjski, w: Galicja 1772—-1918. Problemy metodologiczne,
stan i potrzeby badan, t. 3, red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2011,
s. 241-259). Redakcja ,Naprzodu” (podobnie jak niektére inne pisma), troche tu przesadzita,
cho¢ oczywiscie zasadniczy problem — polskie ,tréjrozdarcie” — pozostawal aktualny.
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ale serdecznie $ciskat i calowat tow. Haeckera mimo jego wybitnych ryséw zydowskich,
skoro zobaczyl w nim wspotbojownika swej wlasnej sprawy?2.

Ten nieco naiwny komentarz wyrazal nadzieje, jakie pokltadano w warstwach
ludowych, a jednocze$nie spelnial role dydaktyczna. Socjalisci, co zrozumiale,
odsadzali od czci i wiary ,magnaterie”, ale tez (cho¢ nie tak ostro) z krytycy-
zmem odnosili sie do inteligencji.

Haecker udzielal sie nie tylko jako mdéweca, publicysta i redaktor, ale tez do
walki ,,0 sprawe” wykorzystywal swoja wiedze i zamitowania artystyczne. Byt
kompetentnym i cenionym krytykiem literackim i krytykiem sztuki. Co szczegél-
nie istotne dla niniejszych rozwazan, jego teksty poswiecone literaturze, teatrowi
i malarstwu mozna by okresli¢ mianem krytyki zaangazowanej. W opracowaniu
niewielkiego albumu litografii Artura Grottgera czytamy m.in.: ,Grottger jest
malarzem — agitatorem w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu. Niech
wiec to jego album idzie w lud polski i agituje przeciw uciskowi narodowemu,
przeciw militaryzmowi, za solidarnoscia i braterstwem ludéw!”. Rok wydania
cytowanej publikacji (1905) najlepiej wyjasnia kontekst polityczny i spoteczny?.
Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt eksponowania agitacyjnej roli malarza,
nawet jesli byla to agitacja ,w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu”.
Czyz nie podobnie pojmowal redaktor ,Naprzodu” swoje wlasne zadania?

W ksiazce poswigconej Stanistawowi Wyspianskiemu, wydanej niedtugo
po jego $mierci, mozna dostrzec fascynacje autorem Wesela. Haecker pisze
o arty$cie w jezyku mlodopolskim (a wiec jezyku epoki), w sposéb patetyczny.
Z analizy jego tworczo$ci wysnuwa cele, jakie powinny przyswieca¢ bojownikom
sprawy polskiej. Oto kilka cytatéw:

[Wyspianski — A.J.L.] oczyscit pole z gruzéw przeszlosci pod budowe Polski nowej. Na
wielki sad zawezwal wszystkie postaci i symbole romantycznej ideologii i zdruzgotal je
poteznym ramieniem. Odwréci¢ wzrok narodu od tego, co sie skornczylo i bezpowrotnie
minelo, odwréci¢ twarze od grobowcéw ku przyszlosci, tworzy¢ zycie nowe! [...]

A dziedzictwo po nim obejma nie ci, ktérzy skazani sa na wymarcie [...], lecz ci,
ktérzy walcza o przyszto$é. Nie szlachta przezyta, nie syta burzuazja odczuje idee
Wyspianskiego, lecz walczaca klasa robotnicza polska. [...] Ona jedna walczy o jutro,
o te ,wielka tajemnice”, i ona to dzi$ juz mozolnie rozkuwa zawory bramy, przez ktéra
Konrad wybiezy w $wiat, w naréd wotajac: Wiezy rwij!?*

22 Naprzéd”, 15 IV 1894, nr 8.

B Album ludowe Artura Grotigera. Wojna. Polonia. Lituania, wyd. 2, zyciorys i objasnienia
napisal E. Haecker, Krakéw 1905; cytat pochodzi z zyciorysu Grottgera we wstepie do publikacji.

24 E. Haecker, Stanistaw Wyspiariski, Krakow 1908, s. 16-17, 70.
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Nie trzeba dodawa¢, ze owemu wezwaniu poety autor opracowania nadaje
sens aktualny. Zauwazmy, ze Haecker w tym wypadku agitowal, zagrzewat
do walki o wyzwolenie spoleczne i narodowe nie przy pomocy Marksa, lecz
Wyspianskiego.

Drugim dzialaczem socjalistycznym okreslanym nieraz przymiotnikiem
»wybitny”, lecz pozostajacym w cieniu wielkich i powszechnie znanych, jest
Jan Strozecki (Strézecki)?. Wydaje sie, ze warto przypomnie¢ te postaé ze
wzgledu na jej nieoczywistos¢, a raczej nieoczywisto$¢ pogladéw i postawy
wobec spraw najwazniejszych. Urodzit si¢ 21 czerwca 1869 r. w Chmielniku
w rodzinie ziemianskiej, byt wnukiem konfederata barskiego. W jednym ze
wspomnien po$miertnych przypomniano jego tradycje rodzinne, wskazujac,
co z tego dziedzictwa Strozecki zachowal, a czemu sie przeciwstawit.

Pochodzit ze starej rodziny szlacheckiej, z dawna osiadlej w Ziemi Krakowskiej. Ojciec
jego odegral znaczng role w Rewolucji Krakowskiej 1848-go roku. [...] Chowat dzieci
swoje w nienawisci do zaborcéw nie tylko austriackich, ale i pruskich i moskiewskich.
Chowal je takze w duchu $wietnej tradycji Towarzystwa Demokratycznego, w czci dla
nie$miertelnych imion Kosciuszki, Mickiewicza, Lelewela. Dawny demokratyzm ojca
u syna nabral odmiennej nieco barwy. [...] Wolny robotnik w wolnej, niepodleglej
Polsce — oto byly hasta, ktérym wiernie sluzyl Jan Strozecki w ciagu catego swego
zycia. Stuzyt — to znaczy walczyl®.

W latach 1877-1887 byl uczniem gimnazjum w Kielcach, gdzie przyjaznit
sie ze Stefanem Zeromskim i Janem Wactawem Machajskim, wspéttowarzy-
szami z tajnego kotka samoksztalceniowego. Znajomos¢ z tym pierwszym
znalazta po latach odbicie w twdrczosci autora Ludzi bezdomnych. Strozecki
byt prototypem kilku postaci, m.in. w opowiadaniach Mogita i Zrédto oraz
Jana Waleckiego w powiesci Syzyfowe prace. Zostal réwniez wspomniany
w Puszczy jodtowej.

Odnotujmy, ze postawa Strozeckiego z czaséw gimnazjalnych nie wskazy-
wala, w jakim kierunku rozwinag si¢ poglady przyszlego lewicowego socjalisty.
Zeromski w swoich Dziennikach opisat zajscie, do ktérego doszlo na lekcji

% Informacje biograficzne dotyczace J. Strozeckiego, jesli nie zaznaczono inaczej, podano
na podstawie biogramu opracowanego przez F. Tycha, w: PSB, t. 44, Warszawa—Krakéw 2006,
s. 419-421.

26 AAN, Zespot Estera Golde i Jan Strézeccy, 301/IV-2; tekst podpisany przez Zarzad Uni-
wersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza w Paryzu (druk), k. 2-3.

y Ludowego im. Ad Mickiewi Paryzu (druk), k. 2-3
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francuskiego. ,Strozecki, ulubieniec ksiedza, zaprodukowat sie¢ modlitwg, ktéra
odmoéwit po polsku. Szczukin [kolega z klasy — A.J.L.] zerwal sie i krzyknal:
«Zdies’ nie Polsza! Gowori po ruskil». W dalszej czesci tekstu autor tak sko-
mentowal wystapienie p6zZniejszego przyjaciela: ,Zachowanie p. Strozeckiego
nosi na sobie [...] cechy patriotyzmu pojetego po komediancku™’.

Od 1887 r. studiowal na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.
W swoich wspomnieniach napisal: ,W drugim roku mojego pobytu w uni-
wersytecie zaczalem bardzo krytycznie odnosi¢ sie do calej «dzialalno$ci»
kotek kieleckich, ale nie majac moznosci blizej poznac sie ze Swiatopogladem
socjalistycznym, nie bylem w stanie przeciwstawié¢ patriotyzmowi kétkowych
kolegéw nic pozytywnego”?8. Przytoczona wypowiedZ w znaczacy sposéb
o$wietla ewolucje pogladéw Strozeckiego.

Podczas studiéw nalezal do socjalistycznego kotka dyskusyjnego zwanego
»markséwka”, a potem jako czlonek Polskiej Partii Socjalno-Rewolucyjnej
(I Proletariat) wspétpracowal z Marcinem Kasprzakiem. W protescie przeciwko
taktyce terrorystycznej partii opuscit ja w 1891 r. i wspélnie z m.in. Edwar-
dem Abramowskim, Leonem Falskim i Kazimierzem Pietkiewiczem zalozyl
Zjednoczenie Robotnicze, ktére wspétpracowalo ze Zwigzkiem Robotnikéw
Polskich. Po ukonczeniu studiéw jako jednoroczny ochotnik odbyl stuzbe
w armii rosyjskiej, ktéra ukonczyt w stopniu chorazego rezerwy.

Jako reprezentant Zjednoczenia Robotniczego wraz z Edwardem Abra-
mowskim i Stanistawem Wojciechowskim bral udzial w powotaniu Zwigzku
Zagranicznego Socjalistéw Polskich oraz PPS na zjezdzie w Paryzu. Od korica
1892 r. przebywal w Berlinie; byl wspoéiredaktorem ,Gazety Robotniczej” —
legalnego organu socjalistow zaboru pruskiego. Zajmowal sie tez drukiem
ulotek PPS, ktére potem przemycal do Krélestwa Polskiego.

W drugiej potowie 1893 r. wrécit do Warszawy. Krytycznie odnidst sie do
nowo powstalej SDKP z powodu antyniepodleglosciowego stanowiska tej partii.
Wraz z innymi czlonkami Zjednoczenia Robotniczego wszed! do PPS. Dziatat
wspdlnie z Pilsudskim w kierunku uniezaleznienia PPS od ZZSP. W lutym
1894 r. w jego warszawskim mieszkaniu przy ulicy Niecatej odbyt si¢ II Zjazd
PPS. Strozecki zostal wybrany do powotanego wéwczas Centralnego Komitetu
Robotniczego (CKR) tej partii, a takze obok Pitsudskiego, Pietkiewicza i Woj-
ciechowskiego, objal redakcje nowo utworzonego organu PPS — ,Robotnika”.

27 S, Zeromski, Dzienniki, t. 1, oprac. J. Kadziela, Wroclaw 2006, s. 123, 124.
2 Wspomnienia Jana Strozeckiego (1887-1906), oprac. J. Kancewicz, R. Stanistawski,
E. Tych, w: Archiwum ruchu robotniczego, t. 4, Warszawa 1977, s. 44.
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Wtadystaw Pobdg-Malinowski nastepujaco scharakteryzowal tarcia, do
jakich dochodzilo w czasie rodzenia sie partii i w pierwszym okresie po jej
powstaniu:

Zespolenie luznych dotad grupek nie bylo jednak zadaniem tatwym. Ludzie zbyt gteboko
jeszcze tkwili w swoich podwérkowych tradycjach; odczuwali wprawdzie potrzebe
zmian, ale nowego programu nie chcieli i nie mogli przyja¢ bez zastrzezen; odzywaly
sie stare uprzedzenia i oskarzenia, stara wzajemna nieche¢, czasami sekciarskie nawet
za$lepienie i zacietrzewienie. Nawet w CKR — o$rodku kierowniczym — wypadato wedlug
stow Pietkiewicza, ,jak w parlamencie lawirowa¢ miedzy kierunkami i zagadnieniami
praktycznymi”: Strozecki (kolega i przyjaciel Zeromskiego z Kielc) stat na strazy ,.czy-
stosci zasad socjalizmu”, Grabowski i Naanke-Nakeski byli tu raczej ambasadorami
Ligi Polskiej i pilnowali znowu ,intereséw narodowych”?.

Strozecki wydawal nielegalne broszury, odezwy i ulotki PPS (m.in. wzywajace
do obchodéw pierwszomajowych), publikowat artykuly w ,Robotniku”, a takze
odpowiadat za kolportaz drukéw, ktére nielegalnie przywozono z zagranicy.
W omawianym okresie (po II Zjezdzie PPS) Pitsudski i Strozecki, jak podkresla
Feliks Tych, byli uwazani za najwazniejsze postacie w kierownictwie partii.
Pobdg-Malinowski skonstatowat, ze w 6wczesnym CKR PPS ,poza Pilsudskim
i Strozeckim, jednostka niezwykle dzielng, energiczna i ruchliwg, nikt wiecej
nie nadawat sie na tak odpowiedzialne stanowisko”?°.

Tym wieksza strata dla ruchu bylo aresztowanie, do ktérego doszlo w koncu
sierpnia 1894 r. Strozecki zostal osadzony w X Pawilonie Cytadeli warszawskiej,
a po zakonczeniu $ledztwa przeniesiony do wiezienia na Pawiaku. Skazano
go administracyjnie na osiem lat zestania do Syberii Wschodniej. W grudniu
1896 r. zostal przewieziony do moskiewskiego wiezienia Butyrki, skad wiosna
nastepnego roku wyruszyt etapem i w grudniu dotarl do miejsca zestania,

2 . Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 1, Paryz 1953,
s. 51.

30 Cyt. za: F. Tych, op. cit., s. 420. Podobnie jak Pob6g-Malinowski oceniat role Strozeckiego
krajowy historyk PPS: ,,Obok Pilsudskiego centralna postacia w kierownictwie PPS byl w tym
czasie Jan Strozecki (1869-1918), dziatacz II Proletariatu i Zjednoczenia Robotniczego, uznajacy
zasade walki klasowej i idee wspdlnoty celéw miedzynarodowego proletariatu, ale rozumiejacy
takze wage programu niepodleglosciowego. Po aresztowaniach 1893 r. i oderwaniu si¢ grupy
socjaldemokratycznej Strozecki z wielkim wysilkiem nawiazal zerwane kontakty i zaktywizowat
PPS na terenie Warszawy. W jego mieszkaniu miescila si¢ siedziba CKR i jemu tez powierzono
piecze nad redakcja «Robotnika». Strozecki, organizujac kolportaz literatury przemycanej
z zagranicy, sie¢ kontaktéw, falszywe paszporty, srodki pienigzne dla funkcjonariuszy partyjnych,
zwerbowal do pomocy Marie Gertrude Paszkowska” (J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna
1892—1948, Warszawa 1983, s. 52).
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tzn. Sredniekolymska w Jakucji. Uwiezienie i zsytka przekreslily jego plany na
przysztos¢ zwiazane z wyuczonym zawodem prawnika. Na zeslaniu Strozecki
utrzymywal sie ze stolarstwa, fotografii oraz przewozu towaréw na rzece
Kotymie. Interesowatl sie Jakutami; opracowal notatki etnograficzne doty-
czace tego ludu i stowniczek ich mowy. Ponadto uczestniczyl w wyprawach
archeologicznych do Bieriezowki.

W pazdzierniku 1904 r. zostal zwolniony, a w grudniu dotart do Warszawy.
Znalazl sie w wirze rewolucji, a takze w sytuacji napiecia w samej PPS, w ktorej
toczyl sie fundamentalny spér dotyczacy programu i metod dziatania. Kontrower-
sje w partii doprowadzily do podziatu na dwie grupy: zwolennikéw walki z Rosja
o niepodlegla polska republike demokratyczna (,starych”) i przeciwstawiajacych
sie im dzialaczy, ktérzy w istniejacych warunkach uwazali postulat niepodlegto-
$ci za nierealny i liczyli na wspétdzialanie z rosyjskim ruchem rewolucyjnym
(,mlodych”). W marcu 1905 r. odbyl sie w Warszawie konspiracyjny VII Zjazd
PPS. Strozecki w nim uczestniczyl, opowiadajac sie za frakcja ,mltodych”.
Wszedl wtedy do Komitetu Zagranicznego PPS i do redakgji ,Robotnika”. Swoje
zdecydowanie lewicowe poglady potwierdzil podczas nastepnego zjazdu PPS
we Lwowie (luty 1906), kiedy to atakowal Pilsudskiego i kierowany przez niego
Wydzial Bojowy partii. Nie bez znaczenia mogly tez by¢ kontrowersje o podlozu
ambicjonalnym. Mimo to Strozecki wyraznie dystansowat sie¢ od SDKPiL. Oto
fragment jego wspomniert odnoszacy sie do pracy w redakcji ,Robotnika”.

Uwazalem, ze zbyt duzo mamy roboty, azeby$my sily marnowali na wzajemnym zjadaniu
sie. Esdecy za$ wysilali sie na wszystkie sposoby, zeby ta polemika zabagni¢ swoje
wydawnictwa. [...] Wymyslano niestworzone bajdy, zeby w oczach mas zohydzi¢ PPS
i da¢ swym przewaznie mlodziutkim adeptom bron do zwalczania nienawistnego wroga.
Robociarze nasi domagali sie za kazdym razem odpowiedzi na napasci i oburzali sig, ze
»Rob” tego nie czyni. Zdarzalo sie bardzo czesto, ze esdecy nasza robote przywlaszczali
sobie, ze przekrecali fakty, ze falszowali rezolucje, ale dla sprostowarn wprost miejsca
by zabrakto. Czasami wyjatkowo, gdy esdecy przebrali miare, ,Rob” reagowal.

Strozecki wyrazal sie tez bardzo krytycznie o Rézy Luksemburg?®!.

W sierpniu 1906 r. wyjechal do Genewy, a nastepnie wraz ze §wiezo poslu-
biona Esterg Golde (1872-1938), z ktéra od wielu lat pozostawal w nieformal-
nym zwiazku, osiadl w Paryzu. Wstapil do Francuskiej Partii Socjalistycznej
(Section Francaise de I'Internationale Ouvriére). Tymczasem w listopadzie
1906 r. na odbywajacym w Wiedniu IX Zjezdzie PPS roztam stal sie faktem.
W jego wyniku powstaly, jak wiadomo, PPS-Frakcja Rewolucyjna i PPS-Lewica.

31 Wspomnienia Jana Strozeckiego..., s. 131, 133.
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Strozecki wszedl do sekcji paryskiej tej drugiej. Na uwage zasluguje fakt, ze
opowiadal sie za zachowaniem w programie nowo utworzonej partii postulatu
niepodlegtosci Polski.

Warto w tym miejscu zacytowaé fragment Wspomnieri Zofii z Grabskich
Kirkor-Kiedroniowej, ktéra w omawianym okresie jeszcze bliska PPS i byla
wyraznie zafascynowana Strozeckim — wspdlpracowala z nim przez wiele
lat i go podziwiala. Nic wiec dziwnego, ze usilowala rozgryz¢é przyczyny jego
politycznego wyboru. ,Podczas, gdy mdj brat Stanistaw [Grabski — A.J.L.],
z postulatu niepodlegtosci Polski wysnul konsekwencje, ktére doprowadzity go
do uznania granic walki klas i przyjecia nastepnie programu narodowej demo-
kracji, Strozecki wszed! ponownie na miedzynarodowe szlaki. Dlaczego?”2. Kir-
kor-Kiedroniowa ttumaczyta to jego dlugim pobytem w wiezieniu i na zeslaniu,
a takze wyrazila mylne przekonanie, ze zaré6wno on, jak i jego Zona pozostawali
na uboczu walk rewolucyjnych w Kongreséwce w latach 1905-1906. W rzeczy-
wisto$ci bylo inaczej. Oboje aktywnie uczestniczyli w wydarzeniach rewolucji
1905 r. i przede wszystkim z tego powodu wyemigrowali nastepnie do Paryza33.

We Francji Strozecki byl wspétzalozycielem Uniwersytetu Ludowego im.
Adama Mickiewicza (gdzie m.in. wyglosit odczyt o Polakach na Syberii), cztonkiem
Ligi Praw Czlowieka i Towarzystwa Czerwonego Krzyza. Utrzymywal kontakty
z rosyjska emigracja socjalistyczng, m.in. z Leninem, jednakze juz po wybuchu
wojny odzegnywal sie od jego dazen do wywotania rewolucji miedzynarodowe;j.

Strozecki zginal 3 sierpnia 1918 r. w miejscowosci Privas, ratujac tonacego
w rzece Ardeéche. Zostal pochowany na cmentarzu Pantin w Paryzu, gdzie 20 lat
pdzniej ztozono cialo jego zony. Na grobie umieszczono plaskorzezbe w brazie,
dzielo Xawerego Dunikowskiego3$. We wspomnieniach po$miertnych pisano
o nim, ze ,chcial budowa¢ nowa, wolng, demokratyczng, republikarnska, ludowa
Polske”, a w innym tekscie, ze ,z niecierpliwo$cia czekal konica wojny, by po
powrocie do ukochanej ojczyzny na nowo walczy¢ z ciemnota i wstecznic-

twem, na nowo prowadzi¢ do walki z wyzyskiem hufce robotnikéw polskich”.

32 Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, wstepem poprzedzil H. Wereszycki, kom.
M. Stolzmanowa, A. Szklarska-Lohmannowa, cz. 1: Dziecigce i mtode lata, Krakéw 1986, s. 152.

3 Por. wyjasnienia na ten temat autoréw opracowania (ibidem), a takze artykut J. Kance-
wicza, Estera i Jan Strozeccy, ,Rocznik Warszawski” 9, 1969, s. 193-231; oraz idem, Estera
Golde-Strozecka, w: Stownik biograficzny dziataczy..., t. 2, Warszawa 1987, s. 286-287.

34 Por. J. Koztowski, Proletariacka Mtoda Polska. Sztuki plastyczne i ich twdrcy w zyciu
proletariatu polskiego 1878—1914, Warszawa 1986, il. 125.

35 AAN, Zespdt Estera Golde i Jan Strézeccy, op. cit., k. 3; Jan Strozecki, wspomnienie pod-
pisane przez Sekcje Paryska Polskiej Partii Socjalistycznej, (druk), k. 6.
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Owe wznioste stowa, typowe w takich okoliczno$ciach, w pewnym stop-
niu rzucaja $wiatlo na poglady Strozeckiego. Z jego cytowanych powyzej
wypowiedzi, a takze z uwag tych, ktérzy sie z nim stykali, wylania sie osoba
o uksztaltowanym $wiatopogladzie. Zofia Kirkor-Kiedroniowa zastanawiata
sie, co mialo wplyw na taka wlasnie postawe Strozeckiego. Oto jeszcze jeden
fragment jej Wspomnien:

W czasach studiéw na uniwersytecie nalezal do socjalistéw miedzynarodowcéw i w tym
duchu oddzialywal na mlodziez i na robotnikéw. W agitacji, zwlaszcza wéréd ostatnich,
réznice obu programéw socjalistycznych duze mialy znaczenie. Inaczej formowaly
sie dusze, gdy w nie wpajano idee niepodlegtej Ojczyzny, ktéra przez lud robotniczy
i wiejski wyzwolona urzeczywistni wszystkie socjalne postulaty, a inaczej, gdy caly
nacisk ktadziono na zrealizowanie socjalizmu droga walki proletariatu z burzuazjg, na
rewolucje socjalng, cho¢by nawet dodawano, ze w nowym ustroju nie bedzie miejsca
na niewole polityczng. Przy zwalczaniu si¢ wzajemnym obu tych pradéw miedzyna-
rodowcy uciekali si¢ do argumentéw wprost godzacych w milo$¢ Ojczyzny i w idee
niepodleglosci. Pamietam, jak przykro mi bylo ustysze¢ z ust starszego robotnika takie
wyuczone zdanie: ,Dla robotnikéw jest wszystko jedno, czy kapitalistéw strzec beda
polscy, czy moskiewscy zandarmi”?.

Powyzsze rozwazania dotycza okresu przed powstaniem PPS. Od chwili
jej narodzin Strozecki zaangazowal si¢ w prace partyjna z ogromna energia
i poswieceniem. Po 1905 r., jak to ujeta znakomita przedstawicielka rodziny
Grabskich, powrdcil ,na miedzynarodowe szlaki”. Sadze jednak, ze mozna
zaryzykowad stwierdzenie, iz Strozecki niezaleznie od przynaleznosci partyjnej
(najpierw II Proletariat, potem Zjednoczenie Robotnicze, PPS i wreszcie PPS-
-Lewica) przez caly czas byt przekonanym, zdecydowanie lewicowym socjalista
i — jak juz powiedziano — straznikiem ,czystosci zasad socjalizmu”.

O ksztaltowaniu sie $wiatopogladu Strozeckiego méwi jego tekst poswiecony
Ludwikowi Janowiczowi, ktéry sie ukazal u progu wojny $wiatowej. Autor
wspomina, jak wielkie wrazenie wywarla na nim ksiazka, a wtasciwie broszurka,
zatytulowana Z pola walki poswiecona historii ,,wielkiego” Proletariatu. ,Zapo-
znawszy sie z dzialalnoscia takich ludzi, jak Warynski, Kunicki, Janowicz, dtugi
czas bylem pod urokiem tych postaci. Jakze goraco pragnatem poznac pionieréw
ruchu robotniczego u nas!” Do spotkania doszlo nieoczekiwanie po dziesieciu
latach ,na dalekiej pétnocy, za kotem podbiegunowym, w odcietym od $wiata
Kotymsku. On po jedenastoletnim pobycie w Szlisselburgu wystany zostat
do nowej mogily dla zywych”. W takich warunkach w 1898 r. obaj dzialacze

36 7. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 149.
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po raz pierwszy zetkneli sie ze soba i od razu nastapila jakze wazna rozmowa.
Strozecki strescit ja nastepujaco:

Janowicz ogromng wage przykladal do ruchu w Rosji. Wypowiadat zarzut, ze PPS nie
docenia warunkdw istniejacych w Rosji. ,Proletariat polski powinien i§¢ reka w reke
z proletariatem rosyjskim. Co do tego nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, zadnych
wahan”. To byla konkluzja, ktéra zakonczylismy pierwsza nasza programowg rozmowe
z Janowiczem?®.

Obaj rewolucjonisci mieli wiec bardzo zblizone poglady. W $wietle przy-
toczonych wypowiedzi i opinii akces Strozeckiego do PPS-Lewicy wydaje si¢
decyzja naturalng. Od wielu jego towarzyszy odrdzniato go jednak to, ze nigdy
nie odrzucat dazen niepodleglosciowych. Uwazal, ze w programie PPS-Lewicy
powinien zosta¢ zachowany postulat niepodleglosci Polski.

Jednym z wazniejszych atrybutéw $wiatopogladu Strozeckiego byla sta-
nowcza niezgoda na terror. To stanowilo przyczyne jego usuniecia si¢ wraz
z grupa zwolennikéw z II Proletariatu i powolania Zjednoczenia Robotniczego,
organizacji zdecydowanie przeciwnej stosowaniu terroru. Podczas zjazdu pary-
skiego w 1892 r. sprawa terroru byla najgorecej dyskutowana, a gwattowno$é
sporéw omal nie doprowadzila do zerwania zjazdu. Strozecki nalezal do tych
uczestnikéw zgromadzenia, ktérzy catkowicie odrzucali terror®. Réwniez to
bylo najpewniej jedna z przyczyn wyboru PPS-Lewicy, a nie Frakcji Rewolu-
cyjnej w chwili, gdy doszlo do roztamu w partii.

Strozecki byl konsekwentny w swoich pogladach. Nie wiemy, dokad by one
go zaprowadzily, gdyby doczekal korica wojny i pofaczenia SDKPIL i PPS-Lewicy
w partie komunistyczng. Wiemy, ze Estera Golde-Strozecka po powrocie do
Polski wstapita do KPRP. Pézniej dzialala w KPP, lecz byla zdecydowanie
krytyczna wobec polityki Stalina®.

Fundamentalny spdr o sens i szanse odzyskania przez Polske niepodlegtosci
obfitowatl w liczne wypowiedzi i teksty polemiczne pelne przykladéw i argu-
mentéw przytaczanych na poparcie wlasnych tez. Te wielka i dlugotrwaly

37 7. Strozecki, Moje spotkanie z Ludwikiem Janowiczem, ,Kuznia. Dwutygodnik Spoteczno-
-Polityczny, Naukowy i Literacki” 1914, nr 14, s. 461; nr 15, s. 494.

38 QO dyskusjach dotyczacych terroru na zjezdzie paryskim, por. A. Préchnik, Zamach na
Skatona, w: Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1958, s. 455-456.

3 Por. F. Tych, op. cit.; J. Kancewicz, Estera Golde-Strozecka.
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debate mozna by spuentowac¢ najkrécej slowami poety legionowego: ,Kto
Ciebie chcial, ten wierzyt...”.

Oczywiscie w wyniku okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych polskie
nadzieje wydawaly sie bardziej lub mniej realne: np. po rewolucji 1905 r., jak
zauwazyl Wilhelm Feldman, ,kwestia niepodleglosci Polski byta aktualna tylko
dla garsci straceric6w”!. Do owych ,straceficéw”, niezaleznie od pewnych
réznic w ich pogladach, mozna zaliczy¢ m.in. Limanowskiego, Pitsudskiego,
Haeckera i Daszynskiego. Byli to ci, ktérzy ,chcieli” i ,wierzyli”. Ujmujac
w skrocie ich priorytety, rzec mozna, ze na pierwszym miejscu stawiali odzy-
skanie niepodleglosci, a na drugim — wywalczenie socjalizmu. Jan Strozecki
pragnal urzeczywistnienia owych idealéw w odwrotnej kolejnosci. Po pierwsze
socjalizm, ale socjalizm w wolnej, niepodleglej Polsce. R6za Luksemburg ani ,nie
chciala”, ani ,nie wierzyta” w mozliwo$¢ odzyskania przez Polske niepodleglosci.
I tego przekonania nie zmienita®.

W dziesie¢ lat po zakonczeniu wojny i odrodzeniu sie Polski Stanistaw
Koszutski na kartach swoich wspomnien w pewnym sensie podsumowat
poglady, postawy i emocje polskich socjalistow z czaséw walki o wolnos¢.
Warto zacytowaé dluzszy fragment:

W kazdym nawet ,najczystszym” marksiscie polskim, o ile chodzilo o Polske, tkwito
zawsze co$ jak gdyby z mickiewiczowskiego mesjanizmu, opartego na glebokim sen-
tymencie wewnetrznym, co$ z na wpdl mistycznej wiary w wyjatkowe poslannictwo
Polski [...]. Pierwiastek wiary w odradzajaca si¢ moralnie, politycznie i socjalnie
role Polski w nadej$¢ majacej nowej erze ludzkosci wspdtistnial w ,,miedzynarodowcu”
— marksiécie polskim, jako niezalezny czynnik uczuciowy, obok podstawowych pojec¢
i zasad programowych, obok rozumienia ,praw ewolucji dziejowej”, wspéirzednie

%0 Tytut wiersza Edwarda Storiskiego napisanego w sierpniu 1915 r., zaczynajacego si¢ od
stéw: ,,O Polsko, Polsko, Polsko, / kto Ciebie chcial, ten wierzyt [...]”, por. idem, Wybor wierszy,
oprac. i wstep M. Piechal, Warszawa 1979, s. 152.

4 . Feldman, op. cit., s. 311.

42 W historiografii mozna spotkaé rézne, czesto skrajne, oceny sylwetki R6zy Luksemburg
i rozmaite interpretacje jej pogladéw. Analiza literatury na ten temat nie jest zadaniem niniej-
szego tekstu, zwréce uwage tylko na jedna pozycje. J. Zuraw w niewielkiej ksiazce (broszurze)
wydanej w 80. rocznice jej $mierci pisze nadzwyczaj pozytywnie o jej dzialalnosci, przeciwsta-
wia sie twierdzeniu, ze nie chciala ona niepodleglo$ci Polski, i wyraza opinie, ze ,R6za Luksem-
burg bedac dzieckiem kultury polskiej, zyla nia, bronila jej i poprzez jej ksztalt dziatata tak na
niwie osobistej, prywatnej jak i publicznej” (idem, Réza Luksemburg i kultura polska, Czesto-
chowa 1999, s. 26). Takie ujecie jest co najmniej kontrowersyjne. Wiadomo, ze Luksemburg
uwazala idee Polski niepodleglej za szkodliwa i reakcyjna utopie. ,,Organiczne wcielenie” ziem
polskich do trzech mocarstw zaborczych bylo wedlug niej faktem dokonanym i nieodwracalnym,
gdyz miato wynika¢ z obiektywnych praw rozwoju gospodarczego.
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z ,materialistycznym pojmowaniem dziejéw”, [...] z hastem ,taczenia si¢ proletariuszy
wszystkich krajéw”. [...] Znatem i tych, co ujscie dla tych pierwiastkdéw uczuciowych
znalezli w programie niepodleglo$ciowym i w pdzniejszej dzialalnosci PPS, i tych, co nie
wierzac w mozliwo$¢ realizacji tego «marzenia» i nie chcac ,rozprasza¢” sit w réznych
kierunkach, pozostali przy ,monistycznym” programie miedzynarodowego rozwigzania
wszystkich zagadnien ustrojowych, spotecznych, politycznych i narodowych przez
przyszly przewrét socjalny. A takimi byli Ludwik Krzywicki i Julian Marchlewski, i Jan
Strozecki, Jan Muszynski, Bronistaw Chrzanowski, Stanistaw Posner, W. Lypacewicz,
Edward Strumpf, Jézef Kué i tylu innych?.

Trudno do korica sie zgodzi¢ z owa przepojona idealizmem ocena dziataczy
polskiej lewicy. Nie sposéb np. uznac za wyraz ,,mickiewiczowskiego mesjani-
zmu” udzialu Marchlewskiego w Polrewkomie powolanym przez bolszewikéw
latem 1920 r. w celu zsowietyzowania Polski.

Il. ,Wojna wojnie” czy wolanie o wojne ,,za wolnos$¢ ludéw”?

Drugi doniosly problem w polemikach polskich socjalistéw dotyczyl przysztej
wojny. Bylo to zagadnienie o wymiarze globalnym, ale na po$wiecona mu
debate wielonarodowa sktadaly sie réwniez glosy podnoszace kwestie lokalne.

Kiedy myslimy o miedzynarodowym aspekcie aktywnosci socjalistéw pol-
skich, nasuwa sie posta¢ Ignacego Daszynskiego, jednego z najwybitniejszych
dziataczy, ktérego rola znacznie wykraczata poza zabér austriacki. Odegrat
nieporéwnywalng z nikim innym role jako poset w parlamencie wiedenskim,
a na miedzynarodowych kongresach socjalistycznych przewodniczyt wspélnej
delegacji polskiej. Czynny na wielu polach, byl osoba o niespozytej energii i zna-
komitym mdéwca (nazywano go polskim Jaurésem). Mial jasng wizje przysztosci
Polski i z przekonaniem propagowat ja zaréwno w kraju, jak i za granica. Z tych
wzgledow chciatabym w drugiej czesci niniejszych rozwazan wysunac na pierw-
szy plan wlasnie Daszynskiego, pamietajac jednoczesnie o innych dziataczach.

Sprawa militaryzmu i mozliwos$ci zapobiezenia wybuchowi konfliktu
zbrojnego na skale $wiatowa zdominowaly kongresy II Miedzynarodéwki

S, Koszutski, Walka mtodziezy polskiej o wielkie ideaty. Wspomnienia z czaséw gimna-
zjalnych i uniwersyteckich: Siedice, Kielce, Warszawa, Kijow, Berlin, Paryz (1881-1900), War-
szawa 1928, s. 66. Stanistaw Koszutski (1872-1930) byl adwokatem, ekonomistg i dzialaczem
spotecznym; poczatkowo zwolennikiem SDKPIL, w latach I wojny $wiatowej odszed! od tych
pogladéw, opowiadajac sie za postulatem niepodlegtosci Polski, po wojnie sympatyk PPS, a od
1928 w PPS-d. Fr. Rew. (Por. A. i Z. Landau, Stanistaw Koszutski, w: Stownik biograficzny
dziataczy..., t. 3, Warszawa 1992).
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w Stuttgarcie (1907), Kopenhadze (1910) i Bazylei (1912). Pierwszy z nich zwo-
fano m.in. w odpowiedzi na wojne rosyjsko-japoniska oraz kryzys marokanski
w 1905 r. W rezolucji Sekcji I dotyczacej militaryzmu i konfliktéw miedzyna-
rodowych, wéréd innych probleméw, znalazlo sie tez odniesienie do ,heroicz-
nych ofiar i walk mas socjalistycznych robotnikéw i chtopéw Rosji i Polski™4.

Uchwalane na kongresach socjalistycznych rezolucje byly wynikiem kom-
promisu, wéréd uczestnikéw panowaly bowiem powazne rozbieznosci. Nie
miejsce tu na omawianie réznic w pogladach i burzliwych dyskusji. Najogélniej
nalezy przypomnie¢, ze Jules Guesde uwazal, iz w istniejacej sytuacji utrzy-
manie pokoju jest niemozliwe. Z kolei Jean Jaurés i Edouard Vaillant byli
zwolennikami czynnego oporu przeciw wojnie, wlacznie z powstaniem, gdyby
zaszla taka konieczno$¢. Zarazem jednak zakladali, ze kraj bedacy ofiara agresji
ma prawo sie broni¢ i socjalisci powinni wlaczy¢ sie do obrony narodowe;j.
Natomiast Gustave Hervé postulowal w wypadku wojny proklamowanie strajku
generalnego, powstanie i dezercje z wojska, co wywolalo sprzeciw Niemcéow.
Wiekszym radykalizmem odznaczata sie lewica Miedzynarod6wki, tzn. Lenin,
Réza Luksemburg i Karol Liebknecht. Na kongresie stuttgarckim glosili oni, ze
w wypadku wojny nie nalezy zmierza¢ do jej zakonczenia dziataniami prawa
miedzynarodowego czy strajkami, lecz nalezy ja wykorzysta¢ do obalenia
panujacego ustroju®®. Kolejny kongres II Miedzynarodéwki stanowil reakcje
na wybuch kryzysu bosniackiego (1908—-1909).

Ostatni przed wybuchem wojny nadzwyczajny zjazd w Bazylei odbyt sie
w zwiazku z drugim konfliktem marokanskim (1911), wojna wlosko-turecka
(1911) i wojng balkanska (1912). Ignacy Daszynski wspominal wyjatkowy
charakter tego zgromadzenia, ktére przerodzilo sie w ogromna demonstra-
cje antywojenng?®. Przyjety manifest kongresu zawiera analize wszystkich

“ Oto fragment rezolucji: ,And lastly, the heroic sacrifices and fights of the masses of
socialist workers and peasants of Russia and Poland rising against the war provoked by the
government of the Czar, in order to put an end to it and to make use of the crisis for the
emancipation of their country and of the working classes. All these efforts show the growing
power of the proletariat and its increasing desire to maintain peace by its energetic intervention”
(AAN, Zespdt II Miedzynarodéwka, 150/1-6, druk, k. 12).

% 1. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988,
s. 377; J. Tomicki, Dzieje II Miedzynarodowki 1914—1923, Warszawa 1975, s. 23-25.

4 II Miedzynarodéwka przerazona mozliwo$cia wybuchu wojny zwotata nadzwyczajny
zjazd do Bazylei na 24 i 25 listopada 1912 r. Byta to manifestacja zupelnie niepodobna do dotych-
czasowych kongreséw. 550 uczestnikéw zjazdu szlo w potudnie na czele olbrzymiego pochodu
demonstrujacego przeciw wojnie. Po poludniu odby! sie wiec w olbrzymim tumie, ktérego mia-
sto Bazylea udzielito kongresowi socjalistycznemu. Pare godzin przed wiecem proboszcz katedry
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wazniejszych ognisk zapalnych na $wiecie, np. kwestie batkariska. W paragrafie
zatytulowanym ,Przeciwko caratowi” jest mowa (z uznaniem) o rewolucyjnej
walce proletariatu Rosji i Polski. Wezwanie do przeciwstawiania sie na rézne
sposoby zagrazajacej Swiatu wojnie najkrdcej i najtrafniej streszcza hasto — tytut
manifestu ,Guerre a la guerre”. Nie trzeba przypominad, jak ztudne okazaly sie
owe nadzieje i jaka fikcja stala sie solidarno$¢ socjalistow ,wszystkich krajéw”
w momencie wybuchu wojny.

W zrozumiatej réznorodnos$ci opinii i sprzecznosci intereséw nie moze
dziwi¢ odmiennos¢ stanowiska Polakéw, cho¢ nie dotyczy to wszystkich czton-
kéw polskiej delegacji na kongresach II Miedzynarodéwki. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢ polska obecnos¢ na tych zjazdach, i to obecnos¢ w wielorakim
sensie®®. Jak wyzej wspomniano, o Polsce méwiono w trakcie obrad, co znalazlto
odzwierciedlenie w rezolucjach, a takze w pdéZniejszych reakcjach.

Po powrocie z kongresu stuttgarckiego Jaurés w przemoéwieniu na jed-
nym z wiecdw we Francji przypomnial m.in. stowa Vanderveldego i Bebla.
Ten drugi powiedzial, ,ze gdy jaki$ nardd jest uciskany, proletariuszy tego
uzaleznionego od obcych narodu do tego stopnia opetuje — jak to sie dzieje
z proletariuszami polskimi — wola odzyskania niepodlegtosci narodowej, Ze nie
moga juz poswiecac calej swej dziatalnosci bezposrednio wyzwoleniu samego
proletariatu [...]” i ,gdyby jakis naréd w jakichkolwiek okolicznosciach z géry
rezygnowal z obrony, bylaby to woda na mlyn rzadéw opartych na przemocy,
barbarzynstwie i reakcji”®.

[...] wyglosil wspaniale kazanie [...]: «Witamy serdecznie Zgromadzenie, [...] bo ci mezowie,
ktérzy przybyli do nas czesciowo z dalekich krajow, glosza chrzescijaniskie zasady i idee nawet
woéwczas, gdy méwcy posltuguja sie stowami brzmiacymi dla nas obco» [...]. Tysiace $wiatel
nie zdotalo dobrze rozjasni¢ mrokéw olbrzymiej katedry, w ktdrej odbywat sie socjalistyczny
obchéd pokojowy z setkami purpurowych sztandaréw wzniesionych przy gtéwnym ottarzu, z gra
poteznych organéw i z mowami najwiekszych méwcéw [wyglaszanych z ambony — A.J.L.] nie-
ubogiego w wymowie $§wiata socjalistycznego. Niecodzienny to byl widok tej katedry otoczonej
z zewnatrz dziesigciotysiecznym ttumem fanatycznie potepiajacym wojne i demonstrujacym za
pokojem, za braterstwem ludzi!” (I. Daszynski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1957, s. 113-114).

47 AAN, Zespot II Miedzynarodéwka, 150/1-8, k. 10, ulotka (druk).

48 Zauwazmy, ze np. na ostatecznej liscie delegatéw na kongres w Bazylei dwudziestooso-
bowa delegacja polska zostata umieszczona pod haslem ,Polska” (,Pologne — Polen — Poland”).
Znalazly sie tam réwniez inne formalnie nieistniejace panstwa, jak ,Wegry”, ,Austria” czy
»Czechy”; ibidem, k. 2, mps.

¥ 7. Jaures, Wybdr pism, Warszawa 1970, s. 823. O lewicowym pacyfizmie Jaurésa, zasad-
niczo réznym jednak od pogladéw Lenina czy innych najbardziej radykalnych dzialaczy, pisat
u nas ostatnio R. Dobek (Pacyfizm francuski 1871-1914, w: Jan Bloch, pacyfizm europejski
i wyobraznia wielkiej wojny. Studia i rozwazania, red. M. Kornat, Warszawa 2016, s. 151-169).
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Natomiast Daszynski zostawil swiadectwo dotyczace relacji wewnatrzpol-
skich wsréd delegatéw zgromadzonych na ostatnim kongresie przed wybuchem
wojny. Sa to uwagi $cisle wiazace sie z rozpatrywanymi tu zagadnieniami, stad
warto przytoczy¢ dluzszy fragment:

Obok prac w komisjach zjazdu mieliSmy w Bazylei calkiem swoiste, czysto polskie
zadanie do rozwiazania. Chodzito o prébe wyréwnania pogladéw trzech polskich partii
socjalistycznych na nasze przygotowania do walki z caratem. Z jednej strony stala
PPS i PPSD, zlaczone §cisle ze soba, z drugiej ,lewica PPS” i [...] SDKPiL. Zeszli si¢
wreszcie — wskutek moich zabiegéw — wrogowie najciezsi — bo zwasnieni bracia! — aby
usiaé¢ przy jednym stole obrad, patrzac na siebie z najwyzsza nieufnoscia. Mogliémy
rozmawia¢ ze soba pod warunkiem (podyktowanym z gory przez ,lewice”), ze zadne
uchwaly nie zapadna. Pani R6za Luksemburg nie przyszla; wystala imieniem swej partii
Marchlewskiego. Zagaitem konferencje wskazujac na grozbe wojny z Rosja i na to, ze
my, polscy socjaliéci, bezczynnie na te wojne patrze¢ nie mozemy. Przygotowujemy
sie zatem do walki zbrojnej przeciw caratowi z hastem niepodleg-
tosci Polskii pytamy, czy ,lewica” i esdecja nie zechca sie do tej walki przylaczy¢?
»Lewica” odpowiadala bardzo zlosliwie, a w konicu o$wiadczyla, ze nie przylaczy sie do
zadnej naszej walki zbrojnej. Bedzie robita rewolucje, a cho¢by nie mogta jej szerzy¢
w Polsce z powodu armii, trzymajacych caly kraj pod swa wladza, bedzie to czynifa
bodaj w Samarze... [...] Jedna i druga partia solidaryzowaly sie bez zadnych zastrzezen
z rosyjskimi partiami; dla nich zerwaty zwigzek z polskim socjalizmem, ktéry nie chciat
i nie mégt by¢ dodatkiem do rosyjskiego i musial prowadzi¢ samodzielng, zbrojna
akcje w pierwszym rzedzie przeciw caratowi — przeciw niewoli narodu polskiego.
I ,lewica”, i esdecja znalazly sie po kilku latach w szeregach rosyjskiej partii bolszewickiej,
my poszli§my zupelnie inna droga ratujac idee socjalizmu demokratycznego
i niepodleglosci narodowej; bazylejskie rozmowy wykazaly przepasé miedzy
nami a tymi, ktérzy potem mieli porzuci¢ socjalizm wolnosciowy. Bylem tego pamietnego
wieczora bardzo przygnebiony®.

Mimo ze do wspomnien spisanych po latach nalezy podchodzi¢ ze znaczna
doza krytycyzmu, w tym wypadku na zaufanie zastuguje zwlaszcza oddanie
atmosfery nieufnosci, niecheci i niezrozumienia pomiedzy dwoma odlamami
polskiego ruchu socjalistycznego.

Gdyby wybuchta wojna, nalezaloby przeksztalci¢ ja w rewolucje proletariacka
i ta droga obali¢ kapitalizm. To byla wizja najbardziej skrajna, a zarazem cel
lewicy II Miedzynarodéwki. Do grona zwolennikéw tego nurtu nalezeli czo-
fowi dziatacze SDKPIL i PPS-Lewicy (jak np. uczestnicy kongresu w Bazylei),
ale na pewno nie wszyscy czlonkowie i zwolennicy obu radykalnych partii.
Istnialy réznice w pogladach i rozmaite odcienie lewicowosci. Estera i Jan
Strozeccy opowiedzieli sie w 1914 r. przeciwko wojnie. Postawa antywojenna

0 1. Daszyniski, Pamietniki, t. 2, s. 115-116.
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i antymilitarystyczna cechowata Strozeckiego przez wszystkie lata jego dzia-
talnosci. W chwili wybuchu wojny nie popart on skrajnej lewicy. Jak twierdza
jego biografowie, byt bliski pogladom zajmujacego pozycje pacyfistyczne
Jeana Longueta®.

Hasto ,wojna wojnie” nie pociagato wszystkich socjalistéw. Wspomniano
juz o zwolennikach rewolucji, ale trudniejszy dylemat mieli przed soba polscy
niepodlegto$ciowcy. Musieli oni — jak podkreslal Wadystaw Pobdg-Malinowski
— przezwyciezy¢ skomplikowany problem doktrynalny: ,Jak pogodzi¢ Marxa
z Marsem”>2,

Istotnie, przywotywany przez autora Najnowszej historii politycznej Polski
Emil Haecker jeszcze w wydanym w 1905 r. opracowaniu, komentujac Wojne
Artura Grottgera, pisal, Ze jedyna ,klasa spoteczenstwa, ktéra cala sita swych
przekonan zwalcza militaryzm, nienawisci narodéw i wojne, a glosi ewangelie
wieczystego pokoju i miedzynarodowego braterstwa ludéw, — jest klasa robot-
nicza zorganizowana w partie socjalno-demokratyczng”.

Jednoczes$nie jednak, jak relacjonowal Daszynski, podczas burzliwej dyskusji
na IX Kongresie PPSD (X 1904) padly nastepujace zarzuty jednego z przeciw-

nikéw sojuszu z PPS:

PPS postawila niepodleglo$¢ Polski w celach agitacyjnych. Ciggle powtarzanie tego
hasla zjadlo program socjalistyczny. Przed paru miesiacami rozestala egzekutywa okol-
nik wspominajgcy wobec wojny rosyjsko-japoniskiej nawet o powstaniu, wzywajac do
zgromadzen, na ktére egzekutywa polecita bardzo patriotyczng rezolucje. Towarzysz
Haecker za$§ w pewnej dyskusji naukowej zakonczyl mowe tym, ze wkrétce moze nie
bedzie czas na naukowe dyskusje, bo trzeba bedzie chwyci¢ za bron>.

Obawy, ale i wielkie nadzieje Polakéw zwiazane z wydarzeniami lat 1904—
1905 powrdcity w zmienionych warunkach w okresie poprzedzajacym wybuch
wojny §wiatowej. Kryzys batkanski, jak sie wydawalo, stwarzal realne zagrozenie

51 1. Kancewicz, Estera i Jan Strozeccy, s. 222.

52 Oto rozwiniecie mysli historyka: ,Najwczesniej — bo juz w 1909-1910 faczy¢ sie zaczeli
z ruchem wojskowym socjalisci galicyjscy, stopniowo przelamujac w sobie trudny dla nich
problem doktrynalny: «jak pogodzi¢ Marxa z Marsem» — i powoli wychodzac z obrebu dotych-
czasowych poje¢, przyzwyczajen, metod. Odzywaly sie tu skutki bezposrednich, osobistych
stosunkéw z dzialaczami PPS, decydujacy wszakze byl potezny wplyw Pilsudskiego na przy-
woédcéw — Daszyriskiego, Diamanda, Haeckera, Bobrowskiego, Marka, Zulawskiego” (W. Pobég-
-Malinowski, op. cit., s. 228-229).

5% Album ludowe Artura Grotigera..., cytaty z zyciorysu w wstepie do publikacji i z zakon-
czenia komentarza do cyklu Wojna.

5% 1. Daszyniski, Pamietniki, t. 1, s. 246.
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dla pokoju w Europie. W tym okresie, 30 pazdziernika 1912 r., posel Daszyn-
ski wyglosil przeméwienie w parlamencie austriackim. Ze wzgledu na wage
tego wystapienia przetlumaczono je na jezyk polski i opublikowano w formie
broszury nakladem ,Naprzodu” w Krakowie. Przywédca PPSD powiedziat
wowczas m.in.:

Jesli Polacy, myslac o swej przysztosci, szukaja wytycznej jakiejs, to w swoim polozeniu
nie moga znalez¢ innej wytycznej, jak tylko nieubtagana walke z Rosja.
(Zywe oklaski). Nie prowokujemy wojny, z pewno$écia nie chcemy sie
sta¢ podpalaczami pokoju Europy w tej ciezkiej chwili. Ale jesli furia
wojenna pustoszy¢ bedzie nasza ojczyzne, jesli sie stanie ta rzecz najstraszniejsza, Ze
sie¢ Polakom kaze strzela¢ do Polakdw, wtenczas, panowie, nie mozecie
sie spodziewad, zeby nardd polski pozostal obojetnym widzem zawieruchy wojennej
na polskiej ziemi. (Zywe oklaski). Nie chcemy byé bezwltadnym tupem
ktéregokolwiek mocarstwa wojujacego, ani tez bezwiednym narze-
dziem jakiejkolwiek dyplomacji! Jesli wazy¢ sie beda na polskiej
ziemi losy Polski, to my wplyniemy na rozstrzygniecie §wiadomie
i z cata sita®™.

Daszynski zaprezentowal sie nie pierwszy i nie ostatni raz jako wytrawny
dyplomata. Gdyby istniata funkcja ministra spraw zagranicznych PPS wszystkich
trzech zaboréw, niewatpliwie bylby on osoba ze wszech miar predysponowana
do jej pelnienia. W innym przemdwieniu podkreslat:

Nie jestem absolutnym zwolennikiem pokoju, chociazbym w szeregach mojej wtasnej
partii chwilowo okrzyczany zostat za kacerza. Nie jestem bezwzglednym przeciwnikiem
wojny. Na odwrét! Sadze, ze dla nas, dla ludu, moga przyjs¢ czasy, podczas ktérych
bedziemy musieli prowadzi¢ z najwigksza gorliwoscia wojne wyzwolericza lub obronna.
Sadze, ze my wlaénie na Wschodzie, gdzie wystepuje dazenie mas ludowych do utwo-
rzenia wlasnej panistwowosci, musimy sie liczy¢ z mozliwo$ciami ewentualnych wojen”.

Daszynski wyrazil tez przekonanie, ze PPSD jako partia walki klasowej nie
powinna obawia¢ sie w razie koniecznosci walki zbrojnej®.

Przytoczone slowa zostaly wypowiedziane w 1908 r., lecz byly aktualne
dla wszelkich sytuacji kryzysowych, ktére mogty potencjalnie prowadzi¢ do
radykalnej zmiany porzadku europejskiego. Po dziesigciu latach i po przeto-
czeniu sie kataklizmu Daszynski podkreslal, ze ,wojna $wiatowa nie zastala

5 Polityka ludu polskiego w razie wojny z Rosjg. Mowa posta Ignacego Daszyriskiego wygto-
szona 30 paZdziernika 1912 w parlamencie austriackim (przeklad ze stenogramu), Krakéw
[1912], s. 34—35.

% Cyt. za: W. Najdus, op. cit., s. 261.
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socjalistéw polskich nieprzygotowanymi. Niewiele partii socjalistycznych
w Miedzynarodéwce zajmowalo sie tak mysla o wojnie, jak socjalisci polscy,
a raczej dwie partie polskie... PPS i PPSD”. ,Celem byta niepodlegta Polska,
jednym ze §rodkéw zbrojenie sie robotnikéw”>’.

Ambiwalencje w przewidywaniu zagrozen lub szans, jakie mogta nies§¢
przyszta wojna, wida¢ zaré6wno w wypowiedziach Daszynskiego sprzed jej
wybuchu, w refleksjach na jej zakonczenie, jak i we wspominanych po latach
nastrojach wojennej goraczki. W cytowanych szkicach z dziejéw PPS znalazla
sie rowniez nastepujaca mysl: ,Wojna przeciw caratowi byta zatem w oczach
rewolucjonisty polskiego wielka szansa, ze albo w niej carat runie, albo sie
Polska odent oderwie. W tym sensie rozumiano tu modlitwe Mickiewicza:
«Wojne powszechna racz nam zesta¢ Panie!»”. Daszynski zauwaza, ze na
Zachodzie po dlugotrwatym okresie spokoju

[...] przestano wierzy¢ w sama mozliwo$¢ wojny i traktowano ja z punktu widzenia
filozoficznego. [...] wschéd Europy oczekiwal swego rozwoju, swojej wiosny narodowej
wlasnie od wielkiego wstrzasnienia, ktére mialo rozbi¢ carat, to wielkie wiezienie
naroddw. [...] Socjalisci Zachodniej Europy nie rozumieli Wschodu. Zdawalo sie, ze
jedni i drudzy innym moéwia jezykiem, nawet wtedy, kiedy uchwalano wspélne rezolucje
na kongresach miedzynarodowych®.

W innej juz epoce, z dystansu, jaki stwarza uplyw czasu, autor Pamietnikow
pisze o straszliwych skutkach $§wiatowego konfliktu, o ogromnych ofiarach
i cierpieniach, zauwazajac jednoczes$nie:

Dusze nasze wéwczas, w roku 1914, nie patrzyly tak daleko w przyszto$¢. Rwaly sie
natomiast do otwartych bram Janusowych, aby przez nie runag¢ w odmet wojenny
z okrzykiem niemal modlitewnym nie$miertelnego Adama: ,,O wojne ludéw prosimy
Cig, Panie!” Punktem wyjscia dla socjalistéw polskich byta konieczno$¢ walki z Rosja
i wiara w mozliwo$¢ zwyciestwa w tej walce®.

Nie trzeba dodawac, ze owe odczucia podzielato wielu. Zofia Kirkor-Kiedro-
niowa przypomniala w odniesieniu do tego samego czasu stowa Mickiewicza
i Wyspianskiego: ,Btagamy Cie, Boze cudéw, o wojne, o wojne ludéw!”®.

57 1. Daszynski, Cztery lata wojny. Szkice z dziejéw polityki Polskiej Partii Socjalno-Demo-
kratycznej Galicji i Slgska, Krakéw 1918, s. 3, 12.

58 Ibidem, s. 5-6.

% 1. Daszyniski, Pamietniki, t. 2, s. 157-158.

60 Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., cz. 2: Ziemia mojego meza, Krakéw 1988, s. 112.
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EO S

Przytoczone na poczatku niniejszych rozwazan spostrzezenie Henryka Were-
szyckiego (rocznik 1898) o roli ludzi urodzonych po powstaniu styczniowym
mozna dopelnic¢ jeszcze jedna refleksja historyka. Pisze on o pokoleniu tych,
ktérzy przyszli na $wiat pomiedzy rokiem 1868 a 1898. Wereszycki wymienia
tu najwazniejsze osoby: Pilsudskiego, Grabskich, Witosa, Sikorskiego. Dodam
jeszcze Haeckera i Strozeckiego, ale bylo ich przeciez wielu.

»Nasze” pokolenie jest pierwsze po czterech poprzedzajacych je, ktére zaczelo two-
rzy¢ jakby ponad-zaborowe ,syntetyczne” oblicze [...]. Pokolenie, ktére zorganizo-
walo powstanie styczniowe, bylo pokoleniem romantyczno-insurekcyjnym. Pokolenie
nastepne to pokolenie pozytywistéw, pokolenie pracy organicznej i pierwszych orga-
nizacji robotniczych. Przeciwstawialo si¢ ono i romantyzmowi i insurekcjonizmowi.
Natomiast pokolenie, ktére po nim przyszlo, musialo sta¢ sie sila zadan, jakie na nie
spadly, pewnego rodzaju synteza obu poprzedzajacych. Musialo ponownie wréci¢ do
tradycji romantyczno-insurekcyjnych, ale réwnocze$nie nie moglo sie wyrzec tego, co
wkorzenit w $wiadomos¢ Polakéw pozytywizm, to znaczy obowiazku pracy spoteczne;j,
pracy organiczne;j®L.

Te mysl warto rozwinac i dodac kolejne ,,syntezy”. W ruchu socjalistycznym
w PPS dokonalo sie scalenie, zespolenie mysli i dzialalnosci rewolucyjnej
z dazeniami i praca na rzecz niepodleglosci Polski, czyli pogodzenie walki
o prawa socjalne z postulatem niepodleglo$ciowym. Ten ostatni wysunieto na
pierwsze miejsce. Zarazem dokonala si¢ synteza metod walki. ,,Bron strajkowg”
i masowe wystapienia robotnikéw pepeesowcy uznali za niewystarczajace do
osiagniecia celu. W szeregach socjalistow niepodlegtosciowcow dojrzala mysl
o mozliwosci i potrzebie siegniecia po bron w okreslonych okoliczno$ciach. Tra-
dycja insurekcyjna, nawet jesli odwolywano sie do niej nie zawsze bezposrednio,
stanowita watek wspoélgrajacy z wystapieniami o charakterze socjalnym. Osoba
symbolem, tym, ktéry wiele lat Zycia poswiecil dzialalnosci politycznej, a potem
zainicjowal i urzeczywistnil czyn zbrojny, byl Jézef Pitsudski. W jego konse-
kwentnej aktywnosci na réznych polach najwyrazniej chyba mozna dostrzec owa
synteze dazen do niepodlegtosci i do sprawiedliwos$ci spotecznej. Odnosi sie to
réwniez do innych dziataczy PPS. Ci, ktérzy odrzucali mysl niepodleglo$ciowa
Limanowskiego, a potem idee czynu zbrojnego podniesiona przez Pitsudskiego,
znalezli si¢ w kregu SDKPIL czy PPS-Lewicy. (Oczywiscie to uogdlnienie nie
dotyczy wszystkich, gdyz np. Strozecki odrzucat tylko drugi z wymienionych
czynnikéw i m.in. to bylo powodem jego wstapienia do PPS-Lewicy).

61 H. Wereszycki, op. cit., s. 359.
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Kolejne kryzysy polityczne o wymiarze ponadlokalnym, do ktérych docho-
dzito na poczatku XX w., czynily realna grozbe wojny swiatowej. Tego obawiali
sie europejscy socjaliéci i na kongresach II Miedzynarodéwki debatowali nad
sposobami niedopuszczenia do katastrofy. Perspektywa wojny obok zagrozen
przynosita réwniez nadzieje. Polscy socjalisci niepodleglosciowcy, cho¢ z jednej
strony przeciwni wojnie, z czasem oswajali si¢ z mysla o niej. W zbrojnym
zaangazowaniu Polakéw w walce przeciwko zaborcom (szczegdlnie Rosji)
widzieli szanse na wywalczenie niepodlegtosci. Pragneli ,wojny ludéw”, faczac
walke o wyzwolenie narodowe z walka o socjalizm.

Radykalna lewica, SDKPiL i PPS-Lewica w porozumieniu ze skrajnymi
dzialaczami II Miedzynarodéwki, liczyla na przeksztalcenie wojny w rewolucje.
Jej cztonkdéw interesowalo zwyciestwo ,proletariuszy wszystkich krajéw”, a nie
mrzonki (jak uwazali) o wyzwoleniu narodéw. Ciekawe, ze na gruncie krajowym
to skrajnie antyniepodleglosciowe stanowisko upodabniato ich do réwniez
myslacych ,realistycznie” ugodowcéw.

Synteza dlugoletniej aktywnosci spolecznej i publicystycznej, dziatan
konspiracyjnych i wystapien na wiecach — slowem pracy pozytywistycznej
— z romantycznymi marzeniami o walce o niepodleglos¢ Polski oraz synteza
doswiadczen z trzech zaboréw okreslita oblicze PPS wkraczajacej w Wielka
Wojne. Z drugiej strony lewicowej sceny potaczono kataklizm wojenny z pro-
jektami rewolucyjnymi. Nadzieje ujarzmionych urzeczywistnily sie w ciagu
czterech tragicznych lat. Nad Wista wybuchta niepodlegto$é¢, a na Wschodzie
— rewolucja.





