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»REWIZOR?”

spotczesny pisarz rosyjski Ale-

ksy Remizéw nazwat Mikotaja
Gogola ,duszg literatury rosyjskiej
Rzeczywiscie, elementy tworczosci ie-
go najwybitniejszego prozaika rosyj-
skiego pierwszej potowy wieku XIX-
go, (ur. 1809 m— um. 1852), stajg sie
coraz blizsze dobie wspoéiczesnej, od-
bijajac sie we wspotczesnej prozie
rosyjskiej, zywioty ptomiennej duszy
Gogola wybuchaja w utworach jego
prawnukow duchowych ptomieniem
twdrczym. Droga zycia Gogola, scisle
zZwigzana z rozwojem twdrczosci au-
tora ,Martwych Dusz"“, nabiera cech
niepospolitego tragizmu, staje sie co-
raz wiecej skomplikowang i zagadko-
wa. Historycy literatury stusznie za-
czynajag bada¢ stosunek twdrczosci
Gogola do tworczosci Dostojewskiego,
uwazanego nietylko w ojczyznie swo-
jej, lecz i poza granicami jej, za pi-
sarza najbardziej wspédtczesnego.

Proza Gogola uderza czytelnika
przedewszystkiem hyperbol izmem
obrazéw poetyckich. Moéwigc o pieknie
swojej rodzimej Ukrainy, opowiada-
jac anekdoty fantastyczne w stylu E.
T. A. Hoffmana z zycia urzednikow
petersburskich, zachwycajac sie Italjg
lub przecinajgc ostrym nozem anato-
micznym ogrom zycia prowincji ro-
syjskiej — zawsze gromadzi Gogol
obrazy hyperboliczne, niezréwnanie
wyraziste. Pod jego piérem szara rze-
czywistos¢ rosyjska pierwszej poto-
wy wieku XIX wyrasta w apoteoze
trywjalnosci.

Bohaterzy jego sa karykaturami
gigantycznemi na tle rzeczywistosci.
Ich szczegélne strony psychiczne sa
wyolbrzymione do nieskonczonosci.
Gdy Gogol opisuje bitwe Kozakéw z
Polakami pod Dubnem, obdarza on
bohateréw swoich sitg niezwykitg, ré-
wng sile bohaterow Homera; Dniepr
w powiesci Gogola nabiera cech fan-
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tastycznej rzeki ,bez miary wszerz
bez korica wzdtuz"; noc ukrainska
staje sie zjawiskiem nieziemskiem,
bajecznem. Tak samo opisuje Gogo;
wspotczesne mu postacie ludzkie, ja
gdyby nie miat do czynienia z ludzmi
zywymi, zrodzonymi z krwi i kos¢;,
lecz z olbrzymami. Stad pochodzi diu-
Zzenie Gogola do jednostronnej anali-
zy psychologicznej, stad szerokie uje-
cie osobnych zjawisk psychologicz-
nych i brak ogélnych, szerokich obra-
z6w. Ten zachwyt pisarza nad nie-
ziemskiem pieknem i olbrzymiag po-
twornoscig robi wrazenie, podobne do
tego, jakiego doznaje cztowiek stojacy
nad przepascia, przed ktérg az dech
zapiera.

Cechy twérczosci Gogola wyrazniej,
by¢ moze, niz w prozie, objawiajg sie
w jego komedjach, przedewszystkiem
w ,Rewizorze", pisanym w latach
1834 — 35. Jeszcze w dziecinstwie, na
Ukrainie, ulegt Gogol pokusie, by wy-
stepowadé, jako aktor, na scenie. Po-
tem, w Petersburgu, marzyt o pracy
aktorskiej. Deklamowat on ze wspa-
nialg prostotg, wyrazistoscig, czytu-
jac w Scistem gronie przyjaciot swoje
utwory lub pouczajac aktoréw, kto-
rzy odtwarzali role w jego kome-
djach.

Z tej wiasciwosci genjuszu Gogola
wynika niezwykta barwnos¢ jego sto-
wnika: piszac, wzorowat sie on pod-
Swiadomie na efektach deklamacyj-
nych, raczej teatralnych. Poczucie
scenicznosci byto mu wrodzone. Kaz-
dy wyraz rekopisu swego Gogol ba-
dat skrupulatnie, usuwajac i doda-
jac stowa, zmieniajac ich szyk. Co sie
zas tyczy ,Rewizora"”, mamy dane, ze
autor uwazat to swoje dzieto za czo-
towe. W liscie do poety Zukowskiego,
pisanym na kilka lat przed $miercia,
Gogol powiada, ze z poczatku nie my-
$lat o wySmiewaniu kogokolwiek, lecz
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potem, gdy zauwazyt, jak cale war-
stwy spoteczenistwa odczuwaty uraze
osobistg, pisarz zrozumiat olbrzymig
potege swego S$miechu. ,Zdecydowa-
tem sie (powiada Gogol) zebrac¢ catlg
brzydote, ktéra spotkatem, i chciatem
jednoczesnie wszystko wykpi¢. W ten
sposob powstat ,,Rewizor”.

W rzeczywistosci droga ta byta bar-
dziej skomplikowang. Ot6éz w osobach
komedji Gogola bardzo tatwo poznac
rozne postacie z bogatej dziedziny
twoérczosci teatralnej. Przeciez np.
miody pan i jego stuga, lub szlachetny
ojciec i stara, kokietujgca matka, by-
ty tradycyjnemi postaciami komedji
helleriskiej i rzymskiej, ktére przez
teatr hiszparski i wioski (m. in. przez
~commedia dell'arte”) zostaty wpro-
wadzone do komedji innych narodéw
europejskich. W teatralnej literatu-
rze rosyjskiej te postacie tradycyjne
byly znane na diugo przed ,Rewizo-
rem“ z komedyj tukina, ks. Szacho-
wskoja, Zagoskina, Fonwizina,
Knjaznina, Chmielnickiego.

Co sie za$ tyczy samego tematu,
wiadomo ze stdw autora, ze tematem
tym bylo zajscie anegdotyczne, ktére
opowiedziat Gogolowi Puszkin.

Na tern tle wiekszej plastycznosci
nabrata w wyobrazni Gogola mato
znana komedja Kwitko-Osnowjanien-
ka (ktéry tez pochodzit z Ukrainy)
~Przybysz ze stolicy, czyli rwetes w
miescie powiatowem®“.

Lecz to byto tylko materjatem dla
Gogola, ktory, nie wzorujgc sie na
poprzednikach, wpatrywat sie w zy-
cie codzienne i wzorowat tylko na sy-
tuacjach komicznych. Wpatrywanie
sie pisarza w rzeczywistos¢ sprawito,
ze w ciggu catego w. XIX uwazano
Gogola za realiste, dopoki nie zrozu-
miano, jakie znaczenie w jego twor-
czosci ma symbolistyczne odtwarza-
nie zycia.

Premjera ,Rewizora” w Peters-
burgu odbyta sie 19 kwietnia 1836 r.,
w Moskwie — 25 maja tegoz roku.
Wrazenie bylo nadzwyczajne. Ale nie
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wszyscy zrozumieli znaczenie spotecz-
ne nowej sztuki. Cesarz Mikotaj I,
ktory byt obecny na premjerze, po-
wiedziat: ,Alez komedyjka! wszyscy
zostali wykpieni, a najbardziej—ja!"
Zreszta, tekst komedji byt przejrzany
przez samego szefa zandarmoéw Ben-
kendorfa.

Gorodniczego i zone grali: Sosnic-
kij i zona jego, corke — znana aktor-
ka Asienkowa, Chlestakowa — nie-
jaki Dur, z ktérego Gogol byt bardzo
niezadowolony z powodu ujecia przez
niego roli w stylu wodewiléw francu-
skich. Gogol mdwi o tern w liscie swo-

MARJA ANTONOWNA |

DREJEWNA

(whasnoreczny rysunek Gogola do ostatniej
sceny ,Rewizorall)

ANNA AN-

im do ,jednego literata" (rzekomo do
Puszkina) wkrdtce po premjerze. Au-
tor jest w rozpaczy, poniewaz prawie
zaden aktor nie zrozumiat swojej ro-
li, nie moéwiac juz o kostjurnach w
stylu wodewilowym. O Chlestakowie
np. Gogol powiada, ze ten miody u-
rzednik petersburski ktamie, wierzac
w swoje klamstwo, ze jest on sugero-
wany przez samego siebie. , To zna-
czy (powiada Gogol), ze kazdy czio-
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wiek, choéby na jedng minute, czy na
kilka minut, staje sie Chlestakowym,
ale, naturalnie, przyzna¢ sie do tego
nie moze“. Ostatniag scene uwazat Go-
gol za nadzwyczaj efektownag, ponie-
waz wszystkie postacie muszg w ciggu
catej minuty pozosta¢ w pozach
najwyzszego zdziwienia lub przeraze-
nia, przedstawiajgc mimicznie kazda
swoje wilasciwosci. W ten sposéb, we-
dtug Gogola, zjawienie sie zandarma,
ktéry melduje o przyjezdzie prawdzi-
wego rewizora, musi robi¢ w catym
teatrze piorunujgce wrazenie, minuta
za$ przecigga sie w nieskonczonosé.

Kiedyindziej znéw Gogol podkre-
$la, ze aktorzy nie powinni starac sie
Smieszy¢ widzownie, lecz muszg grac
z calg prostotg i najwiekszym realiz-
mem, podkreslajac tylko rysy chara-
kterystyczne danych postaci. Sam
-Rewizor" — Chlestakow jest posta-
cig fantasmagoryczng, ktéra znika
wraz z ,trojka", unoszaca go w ol-
brzymie przestrzenie Rosji.

Ale co uwazat sam Gogol za jgdro
swojej komedji?

Zaraz po premjerze tworca ,Rewi-
zora" naszkicowat scene dramatyczng
pod tytutem ,Wyjazd z teatru po
przedstawieniu nowej komedji"”, w
ktdrej nader realistycznie kresli wra-
zenia publicznosci, sam za$ wystepu-
je otwarcie jako ,Autor"”. Jest to re-
wja réznych postaci; ,Autor” daje
na zakonczenie swoje ,resume", petne
gtebokiego znaczenia. Byta wiec (mo-
wi,,Autor") jedna uczciwa, szlachetna
posta¢ (w komedji), ktéra wystepo-
wata do samego konca. Tag uczciwa,
szlachetng postacig byt — $miech...
Nie, Smiech jest rzecza powazniejszag
i glebsza, niz sgdzg, — nie ten Smiech,
ktéry wyptywa z chwilowego zdener-
wowania,™ z posepnej, chorobliwej
wiasciwosci charakteru cztowieka; nie
ten zaréwno pusty $miech, ktory stu-
zy proznej zabawie ludzi; ale $miech,
ktéry w catosSci wybucha z jasnej na-
tury cztowieka, wybucha z niej, po-
niewaz na jej dnie znajduje sie wiecz-
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nie kipigce zrodto tego $miechu, kté-
ry pogtebia wydarzenie, wywotuje ja-
skrawo to, co mogtoby przeslizgnaé
sie, bez ktérego przenikajgcej sity
drobiazgowos$¢ i pustka zycia nie
przerazityby cztowieka".

W tym dtugim i zawiktanym okresie
z przeméwienia ,Autora" shtyszymy
ztamany glos samego pisarza, ktéry
wota do zywej duszy ludzkiej, do ser-
ca cztowieka, aby cztowiek ten zrozu-
miat, jakie dobro tkwi w Smiechu je-
go nad samym soba.

W oswietleniu Gogola, ktory w wy-
zej cytowanym liscie do Puszkina mo-
wi, ze postacie ,Rewizora" zawierajg
$mieszne strony charakteru kazdego
cztowieka, inwokacja Gorodniczego do
publicznosci w przedostatniej scenie:
.Z kogo sie Smiejecie? Smiejecie sie z
samych siebie!" nabiera cech tragicz-
nych. Znacznie p6zniej, analizujac
skrupulatnie, jak zawsze, swdj utwor,
przerabiajgc i dopeiniajac go, autor
skomplikowat znaczenie swojej kome-
dji pod wzgledem symbolizmu mora-
lizatorskiego. W r. 1846 napisat on
.Rozwigzanie Rewizora" w formie
dramatycznej. W imieniu ,Autora"”
przemawia tu ,Pierwszy aktor ko-
miczny — Michat Szczepkin", (ktory
w Moskwie w ,Rewizorze" odniost
wielki sukces). Aktor w rozmowie
z kolegami po przedstawieniu wyja-
$nia, ze Rewizor jest. sumieniem,
ktore obudzito sie w naszych duszach,
dla ktdérego nic nie pozostaje ukry-
tem, jest to bowiem wystaniec Wyz-
szej Wiadzy (t. zn. Boga), Chlesta-
kow za$ symbolizuje nasze zaktamane
sumienie; postacie urzednikéw sg cie-
mnemi stronami duszy cztowieka, rag-
bujgcemi mienie jego, to znaczy __
dobro¢ duszy.

Komentarz ten jest bardzo typowy
dla ostatnich lat zycia Gogola i wska-
zuje, jak daleko od istotnego znacze-
nia ,Rewizora" odszedt sam autor ko-
medji.

Jest ona jedynym w swoim rodzaju
przyktadem patosu komizmu. Gogol z
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umystem spietrza hyperbole na hy-
perboli, jak genjalny Piranesi Ima-
ginowat swoje fantazje architekto

niczne. Przeciez wszystkie prawie po-
stacie opowiadaja o rzeczach niesty-
chanych. Dlatego tez zjawienie sie
Chlestakowa jako Rewizora, nie
wzbudza zdziwienia u widza, przygo

towanego do rzeczy nadzwyczajnych,
wszakze bowiem wykryé w tym nedz-
nym i niemadrym miodym cztowieku
powaznego rewizora nie potrafitaby
osoba z najbujniejszg fantazjg. Jed-
nakze ten domniemany rewizor okia-
muje cate miasto, z przebiegtym Go-
rodniczym na czele, w ciggu Kilku
dni, opowiadajagc o melonie za sie-
demset rubli, o zupie wprost z Pary-
Za, o trzydziestu pieciu tysigcach kur-
jerow i Bog wie jeszcze o czem! Ta
-symfonja lgarstwa4y w poréwnaniu
z ktorg jakze nudne wydajg sie zna-
ne monologi Garcia z ,,Le Menteur4t
Corneille'a, imponuje nietylko posta-
ciom komedji, lecz nawet sceptycznie
usposobionym widzom. Upokorzenie
widzowni przez Gogola w ,Rewizo-
rze4l staje sie niecodziennym cudem,
osiggnietym dzieki genjalnej hyper-
bolizacji mowy obrazowej.

Dlatego tez prawie od stu lat ,Re-
wizordinie przestaje by¢ jedng z naj-
popularniejszych komedyj w repertu-
arze teatrow rosyjskich. Panstwowy
Teatr Dramatyczny w Petersburgu,
JAleksandrinskij# ktoérego konser-
watyzm upadt dopiero w wieku XX
wystawia ,Rewizora4t prawie ze
bez zmian w poréwnaniu z r. 1836,
chociaz wystepowali w tej sztuce wy-
bitni aktorzy, jak Dawydow (Goro-
dniczy) i Apollonskij (Chlestakow).

Dopiero Moskiewski Teatr Arty-
styczny Stanistawskiego zerwat z
martwg tradycja, wystawiajgc nie-
Smiertelng sztuke Gogola realistycz-
nie i zwracajgc uwage na kazdy dro-
bny szczegét, na kazda postac tej sztu-
ki. Role Gorodniczego $Swietnie od-
twarzat Moskwin, Chlestakowa zas—
Kaczatow. Po6zZniej, jako Chlestakow
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w teatrze Stanistawskiego, wystepo-
wat wybitny mtody aktor Michat Cze-
chow (bratanek znanego pisarza).
Naturalistycznie traktowang postac
Chlestakowa, jako cztowieka gtupiego
lub pijanego, Czechow przerobit na
typ patologiczny.

Petersburski teatr ,Krzywe Zwier-
ciadto4l wystawit jeszcze przed woj-
na Swietng parodje: Jak wystawiajg
~Rewizora#l Rezyser doprowadzit tam
do hyperbolizacji szczeg6éty, charakte-
ryzujace poszczegblne rozwigzania
teatralizacji tej sztuki, przyczem np.
w parodji realistycznej manjery Sta-
nistawskiego, na poczatku pierwszej
sceny pierwszego aktu, stowa Gorod-
niczego zostalty zagluszone przez
dzwony cerkwi, znajdujgcej sie obok
domu Gorodniczego; w parodji Gor-
dona Krega list, czytany przez Goro-
dniczego gtosem zagrobowym w po6t-
mroku sceny, ktorej Sciany stanowi-
ty szare ptétna, wyrastat w Kkilkome-
trowe ,przescieradto4ti t. d. Ciekawie
wystawiona byla ostatnia scena tej
parodji — zastosowano inscenizacje
kinematograficzng, w ktdrej wszyst-
kie postacie badz pedzity z niezwy-
ktym impetem po scenie, badz tez
(gdy film rzekomo obracat sie na je-
dnem miejscu w aparacie) wymachi-
waty rekami i tupaty nogami, pozo-
stajac na miejscu.

Niewiadomo, czy wiasnie tej paro-
dji nie wykorzystat znany rezyser ro-
syjski, Mejerhold w swojej gtosnej
inscenizacji ,Rewizora4t w r. 1926
(Moskiewski Teatr Panstwowy im.
Mejerholda). Mdwiono, pisano o tej
inscenizacji duzo; nawet znany pi-
sarz A. Bielyj napisat artykut w o-
bronie Mejerholda. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze rezyser, postugujgc sie
catoksztattem  twdrczosci Gogola,
przerobit komedje jego na farse-buff.
(Wspotczesni  Gogolowi publicysci:
Butharyn i Sienkowskij robili zarzu-
ty autorowi, ze nowa komedja jego
jest ,ordynarnag bufonada4.

W ten spos6b zostaly wcielone do
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sztuki elementy obce, lecz ,gogolow-
skied} ktore powinny byly, w mysl
zamiaréw Mejerholda, wyolbrzymié
cala akcje i poszczeg6lne postacie.
Chlestakowa grat Garin, zone Goro-
dniczego — zin. Rajch; krytyka mo-
wi 0 nich z wielkiem uznaniem.

Na scenach polskich ,Rewizor4-byt
grany niejednokrotnie.W sezonie bie-
zacym wystawit go Al. Zelwerowicz
w Wilnie. Dwa lata temu sztuka ta
byta grana w Poznaniu. W r. 1926

T E A T R P O

race przy festivalu teatralnym,
P nastepnie wakacje nie pozwo-
lity nam dokoriczy¢ uwag na temat
powojennych stosunkéw teatralnych
w Europie, ze szczegélnem uwzgled-
nieniem, oczywiscie, Polski. Pozosta-
ty do omowienia dwie gtéwne spra-
wy : stosunek Rzadu i stosunek Zwigz-
ku Artystéw Scen Polskich do teatru.

PANSTWO A TEATR

Tak, jak w wielu innych dziedzi-
nach, Polska znalazta sie po wojnie
w gorszej sytuacji teatralnej, anizeli
inne panstwa.

Przedwojenne nastroje sprzyjaty
bardzo rozwojowi teatru. To tez rzg-
dy prawie wszystkich paristw euro-
pejskich (z wyjatkiem Anglji) przy-
ktadaty wielkg wage do rozrostu sztu-
ki dramatycznej i teatru. Pod wpty-
wem tego zainteresowania rzgdow
powstawaty i wsréd mecenaséw sztu-
ki tendencje pomocy dla teatru, kto-
re w niektérych panstwach, a szcze-
gblnie w Rosji i w Niemczech, dawaty
doskonate rezultaty.

Tego wszystkiego Polska nie znata.
Sceny galicyjskie posiadaty do dyspo-
zycji skromne $rodki samorzadowe.
Teatry w Poznariskiem byly wrecz
przesladowane jako instytucje o na-
rodowym charakterze i w catosci po-
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warszawski Teatr im. Bogustawskiego
wystawit ,Rewizora4l w inscenizacji
Zelwerowicza, ktory grat Gorodnicze-
go.

Na scenie Teatru Polskiego ko-
medja Gogola ukaze sie w nowem ttu-
maczeniu Juljana Tuwima, Kktérego
przektady z Puszkina, Sotoguba, Briu-
sowa, Balmonta i innych sg powszech-
nie znane.

Sergjusz KutakowskKi

w O J N I E * )

zostawaty na opiece spoteczenstwa.
Wreszcie teatry w Warszawie, acz-
kolwiek rzadowe i przez ditugie okresy
czasu deficytowe (rzekome dochody
w ostatnich latach przed wojng sa
fikcja niepoprawnych optymistéw)
miaty za zadanie nie tyle rozwdj
sztuki teatralnej polskiej, ile zapo-
biezenie, by spoteczenstwo pod napo-
rem koniecznosci nie wzieto tej in-
stytucji we wiasne rece. Imprezy
prywatne w Warszawie i pod zabo-
rem rosyjskim (z wytgczeniem Wil-
na) mialy wszystkie tak mizerny
charakter i pracowaty w tak ciezkich
warunkach, ze nawet samopomoc
spoteczna nie mogta ich wydzwignaé
na wyzszy poziom. Jedyny wyjatek
stanowito stworzenie i zbudowanie
Teatru Polskiego w Warszawie z ini-
cjatywy i z funduszow oséb prywat-
nych.

To tez Rzad polski z chwilg odro-
dzenia i zjednoczenia Polski, nie ma-
jac zadnych tradycyj ani zobowigzan
w stosunku do teatru, stat od niego
zdata. Tylko potrzeby zyciowe posz-
czegblnych teatrow wciggnety powoli
Rzad w stosunki z teatrem, zreszta
dos¢ luzne i przypadkowe. Rzad pol-

*) Patrz Nr. Nr. 6, 7 i 8 ,Teatru" z
marca, kwietnia i maja b. r.
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ski nie prowadzi w dalszym ciggu
zadnego teatru ani zadnym teatrem
specjalnie sie nie interesuje. Poza
Anglja (i czeSciowo Francjg, gdzie
stosunki zupetnie inaczej sie utozyty),
jest Polska jedynem panstwem w Eu-
ropie, w ktdrem Rzad ogranicza sie
co najwyzej do subwencjonowania
pewnych instytucyj teatralnych, pozo-
stawiajac cata inicjatywe samorza-
dom lub osobom prywatnym *).
Inicjatywa Rzadu w stosunku do
teatru poszia gtéwnie w Kierunku
subwencjonowania teatrow i to prze-
waznie w perspektywie propagando-
wo-narodowej. Pozatem subwencjo-
nowano Opere warszawska przez pe-
wien okres czasu, bez specjalnego
jednak planu artystycznego.
Subwencjonowanie teatréw kreso-
wych i wogole teatréw prowincjonal-
nych nie podlegatoby zadnej kwestji,
gdyby te teatry spetnialy nalezycie
swoje zadania i pozostawaly pod
scista i kompetentng kontrolg kot
rzadowych. Niestety dtugie lata do-
Swiadczen wykazaly, Zze wiekszos¢
pieniedzy przeznaczonych na ten cel
poszta na marne, dzieki lekkomysinej
i dyletanckiej gospodarce teatralnej,
dzieki fatszywym ambicjom i apety-
tom niektérych scen prowincjonal-
nych, wreszcie dzieki nie ustaleniu
przez kota rzgdowe, na czem ma po-
lega¢ teatr godny pomocy rzadowej.
Na tej drodze zmarnowano w po-
przednich latach mndstwo pieniedzy,
subwencjonujac nie tylko instytucje
zle prowadzone, ale wrecz prowadzo-
ne przez ludzi niesumiennych, uwa-
zajacych subwencje te, jako osobiste
uposazenie, uzyskane przez stosun-
ki, protekcje i przynaleznosci partyj -
ne. Niebezpieczenstwo prolongaty te-
go stanu rzeczy istnieje w dalszym
Ciagu, gdyz prawem przyzwyczajenia
wszystko dazy po dawnych szlakach.

*) Dla poréwnania: Paristwo niemieckie
posiada 25 teatrow paristwowych, obok 67
miejskich.
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Dzisiaj trzebaby Smiatej decyzji, by
zmieni¢ ten stan rzeczy i narazi¢ sie
nawet na powazne ataki ze strony za-
interesowanych o0s6b czy instytucyj.

Ale celem naszego artykutu nie jest
tylko krytyka, jest che¢ naszkicowa-
nia tych postulatéw, ktére wydaja
nam sie konieczne dla uzdrowienia
zycia teatralnego w Polsce.

Rzad musi przedewszystkiem zwro-
ci¢ baczniejsza uwage na szkolnictwo
teatralne. Sprawa ta jest w ogrom-
nem zaniedbaniu. Czestokro¢ ludzie
najmniej odpowiedni zajmuja sie te-
mi sprawami. Mtode pokolenie aktor-
skie i rezyserskie pcha sie na falszy-
we, zaklamane i ciasne podworko teo-
ryjek i eksperymentéw. Ostatnie po-
pisy szkot dramatycznych byly nad
wyraz smutne.

Sporadyczne wycieczki teatralne po
prowincji, majace na celu propagan-
de narodowg czy artystyczna, winny
by¢ ograniczone do minimum, bo
niema zadnych danych, by imprezy te
byty powazne. Wystarczy przypo-
mnie¢ wyprawy teatralne, subwencjo-
nowane przez Departament Sztuki z
okazji sprowadzenia zwlok Stowac-
kiego do kraju.

Natomiast petng pomoc nalezy u-
dzieli¢ tym przedsiewzieciom, Kktore
przedstawiajg maksimum gwarancji
artystycznej.

Mechaniczne, jak dotad, subwencjo-
nowanie teatréw, zwiaszcza Kkreso-
wych, bez Scistego zabezpieczenia wy-
konania artystycznego programu po-
winno by¢ radykalnie przerwane.
Mniej szkody przyniesie jeszcze jedno
przesilenie i jeszcze rok, czy wiecej,
borykania sie z forma ustroju teatral-
nego i poznawania abecadita gospo-
darki teatralnej, anizeli dotychczaso-
wy stan, ktory jest w wielu wypad-
kach dalekim nawet od poprawnosci.

Natomiast pomocy i opieki rzado-
wej potrzebuje gwattownie twdrczosc¢
dramatyczna polska. Nagrody, sub-
sydja, stypendja, konkursy — wszy-
stko to sg drogi, jakiemi nalezatoby
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podsyca¢ te twdrczosé i pomagac jej
rozwojowi. Szczeg6lnie wydajg nam
sie celowe stypendja dla mtodych, po-
czatkujacych autoréw dramatycz-
nych, stypendja, ktéreby im ulatwity
w wzglednym spokoju prace dla tea-
tru (o ile nam wiadomo, Depart. Sztu-
ki rozpoczat juz akcje w tym kierun-
ku). Roéwnocze$nie nalezatoby skon-
czy¢ z lekcewazeniem dramaturgow
na rzecz powiesciopisarzy i lirykow,
ktorzy sa szczegolnie faworyzowani i
forytowani w Polsce. Nie bedziemy
powtarzali banalnych juz dzisiaj ko-
munatow o wyzszosci dramatu i ko-
medji jako formy nad powiescig, ani
o sile propagandowej teatru, ktdra
jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw kultury, ale zwrdcimy uwage
chociazby na te rzucajgcg sie kazde-
mu w oczy dysproporcje pomiedzy
rzadkoscig talentu dramatycznego a
czestotliwoscig talentu powiesciopisar-
skiego. Podczas gdy w tej chwili w
Europie dziata i pisze przynajmniej
dwustu zdolnych i dobrych powiescio-
pisarzy, trudno bedzie naliczy¢ dwu-
dziestu dobrych autoréw dramatycz-
nych!

Poniewaz gtéwne nadzieje rozwoju
teatru taczy¢ nalezy z nowymi pisa-
rzami teatralnymi (a nie, jak niekto-
rzy blednie sgdza, z nowemi formami
inscenizacji i rezyserji), pozwalamy
sobie wysung¢ projekt, zupetlnie no-
wy w swojej formie, nigdzie jeszcze
nie stosowany, a, zdaje sie, jasny,
przekonywujacy i bardzo celowy:
udzielanie premij dy-
rekcjom teatrow za kaz-
dy udany debjut au-
torski.

Bedzie to wyrdznienie kazdego czy-
nu kierownictwa teatru w poszukiwa-
niu nowych talentéw, réwnoczesnie
posrednio pomoc materjalna (przez
tantjemy) dla miodego autora, gdyz
dyrekcja teatru w niejednym watpli-
wym wypadku tatwiej odwazy sie na
wprowadzenie na scene poczgtkujagce-
go dramaturga, liczac z jednej stro-
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ny na stuszne odznaczenie jej zastugi,
z drugiej — na nagrode, ktora czesto
bedzie indemnizacjg poniesionego ry-
zyka i strat. Oczywiscie, wysokos¢
premji powinna sta¢ w pewnym pro-
porcjonalnym stosunku do wiozonego
nakladu kosztéw. Projekt ten, wpro-
wadzony konsekwentnie w zycie przez
Departament Sztuki, da napewno re-
zultaty, i to w niedalekiej przysztosci.

Najwazniejszem jednak zadaniem,
ktore Rzad polski ma do spetnienia,
jest stworzenie wielkiego monumen-
talnego teatru dramatycznego, o czem
pisaliSmy juz w marcowym numerze
.Teatru“. Bltgkajgce sie gdzieniegdzie
pomysty stworzenia wielkiej opery w
Warszawie sg lekkomysinoscig i sza-
lenstwem, bo co tu obwija¢ w bawel-
ne : opery polskiej poza kilkoma utwo-
rami wogéle niema, publicznosci za-
mitowanej w operze niema i dzisiej-
szy gmach jest nietylko wystarczajg-
cym, ale czesto, za czesto zbyt obszer-
nym. Natomiast zupetnie inaczej ma
sie rzecz z wielkim dramatem i tra>
gedjg polska, ktdre przedstawiajg
wspaniaty materiat teatralny, ale tak
wielki i tak trudny pod wzgledem in-
scenizacyjnym i aktorskim, ze nietyl-
ko wymaga on specjalnego teatru,
nowego pokolenia aktorskiego, ale
specjalnych urzadzern scenicznych,
przedewszystkiem zupelnie nowego
nastawienia pracy. Tego wszystkiego
zaden z istniejgcych teatrow daé nie
moze. Stworzy¢ taki teatr i utrzymac
go moze tylko Panstwo. Zbudowanie
gmachu kosztowa¢ bedzie okoto dzie-
sieciu miljonéw ztotych, a subwencja
roczna moze sie ograniczy¢ do jed-
nego miljona. W ciggu pieciu lat pro-
jekt ten powinien by¢J urzeczywistnio-
ny. Jest to gtdwne twdrcze zadanie
Panstwa w stosunku do teatru. Szcze-
goty tego projektu omoéwimy w jed-
nym z najblizszych N-réw ,Teatru".

Z. A. S P

Zwigzek Artystéw Scen Polskich
odgrywa z natury rzeczy wybitng ro-
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le w zyciu teatralnem Polski, moze
nawet znacznie wybitniejsza, niz sie
to pozornie wydaje. Odpowiedzialnosé
w dobrem i zlem tego stowa znacze-
niu za wszystko, co sie w teatrze pol-
skim dzieje, spada w wysokim stop-
niu na Zwigzek.

Poniewaz przyjemniej jest konczyc
wyrazami uznania, zaczniemy wiec od
stron ujemnych w dziatalnosci Zwigz-
ku. Zastrzec sie musimy, ze zarzuty
nasze tyczyé sie bedag w kazdym
poszczegolnym wypadku czesto tylko
pewnych okreséw w Zwigzku, okre-
sow zaleznych od ludzi, a tern samem
i od tendencyj tam panujacych.

Do powaznych minuséw Zwiazku
zaliczamy, ze zajmowat on w wielu
okresach stanowisko klasowe, nie
umiejac sie wznies¢ ku stanowisku
artystyczno-kulturalnemu. Tern tez
tylko mozna wyttumaczy¢, ze w pew-
nych przesileniowych momentach
Zwigzek Artystéw dosé brutalnie i
bezwzglednie prowadzit walke z dwo-
ma najartystyczniejszemi instytucja-
mi teatralnemi w Polsce, t. j. z Tea-
trem Polskim i Teatrem Bogustaw-
skiego. Instytucje te byly w wielu
momentach ich zycia bardziej i bez-
wzgledniej przyciskane pod wzgledem
ekonomicznym do muru, anizeli insty-
tucje 0 znacznie nizszym poziomie
artystycznym. Réwniez w upartych
bojach ze Zwigzkiem Dyrektorow
Teatrow Polskich i z Miedzymiasto-
wa Komisjg Teatralng stanowisko
klasowego egoizmu, a nie dobro sztu-
ki, brato niekiedy gore.

Z tych samych nastrojow Zwiazku
wyptywato, ze Rada Artystyczna
Zwigzku, bedaca jedna z wiadz naczel-
nych, byla zawsze nierozwinietg pocz-
warka, ktéra nie odegrata prawie
zadnej roli w zyciu artystycznem
teatru. Tym samym tendencjom za-
wdzieczamy, ze szereg inicjatyw wy-
dawniczych konhczyt sie fiaskiem. Np.
pismo Zwiazku ,Scena Polska" w mo-
mencie, kiedy pod redakcjg Wt Zawi-
stowskiego byto na doskonatej drodze
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utrwalenia si¢ jako organ wychowaw-
czy aktorstwa polskiego — zostalo
zamkniete, by potem odrodzié¢ sie w
formie nie majacej nic wspolnego z za-
daniami_Zwigzku.

Roéwniez nieudana impreza byt Pol-
ski Instytut Teatrologiczny, ktéry od
pierwszej chwili byt martwa pozy-
cja. Szczytne zamierzenia Instytutu,
mimo wielu straconych na ten cel pie-
niedzy, pozostawity minimalne rezul-
taty, dzieki nieszczesliwemu doborowi
ludzi, tak w Zarzadzie Instytutu jak
v/ 6wczesnym Zarzadzie Zwiazku.

Do nieudanych wreszcie imprez na-
lezy zaliczy¢ projekt Domu Aktora
Polskiego tak, jak on zostat przed-
stawiony w ,Scenie Polskiej" oraz w
jubileuszowem wydawnictwie Zwigz-
ku (1919 — 1929). Oczywiscie, sam
projekt w zasadzie moze znalez¢ tylko
stowa uznania, jednak nierealne roz-
miary jego, plany handlowe, z nim
zwiazane, oraz drogi, jakiemi zamie-
rzano ten projekt realizowa¢, byly co
najmniej niewlasciwe, jak to wykaza-
lismy w oddzielnym artykule p. t
,Dom aktora polskiego" w numerze
czerwcowym ,Teatru".

Niesprawiedliwoscig jednak bytoby
nie dostrzega¢ i nie uznawaé¢ réwno-
cze$nie tych wielkich zastug, jakie
Zwiazek Aktoréw potozyt w sprawie
organizacji i utrwalenia zycia teatral-
nego w odrodzonej Polsce.

Przedewszystkiem Zwiazek przy-
czynit sie do wzmocnienie dyscypliny,
ktora jest podstawg bytu kazdej or-
ganizacji. Dyscyplina ta wzmaga sie
z roku na rok i jezeli Zwigzek bedzie
konsekwentnie wspdétdziatat z powa-
znemi dyrekcjami teatréw, rezultaty
beda jaknajlepsze.

Dzieki Zwigzkowi daje sie tez zau-
Avazy¢ wzrastajgce poczucie kolezen-
stwa i wzajemnej lojalnosci wspot-
pracownikéw teatru — jeden z naj-
piekniejszych ryséw, bardzo cenny
dla dalszego rozwoju teatru.

Abstrahujac od powaznych ustug
organizacyjnych, ktére Zwigzek odda-
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ie cztlonkom, nie mozna poming¢ mil-
czeniem pieknego zwyczaju, wprowa-
dzonego przed szeregiem juz lat, t. j.
ofiarowywania daru jubileuszowego
od wszystkich aktoréw polskich kaz-
demu artyscie w dniu jubileuszu
30-letniej pracy.

Gorgco tez podkresli¢ nalezy akcje
humanitarng, prowadzong w dos¢ sze-
rokim zakresie przez Zwigzek wobec
cztonkdw pozbawionych pracy, czy
ztozonych chorobg lub wreszcie zmo-
zonych wiekiem, dla ktorych miedzy
innemi stworzono piekne schronisko
w Skolimowie.

Pieknym czynem Zwigzku jest ro-
wniez inicjatywa postawienia pomni-
ka Wojciechowi Bogustawskiemu, na-
tomiast niepieknie byto, ze Zwigzek
nie zdotat na nabozehstwo zatobne w
katedrze warszawskiej, poswiecone
Wojciechowi Bogustawskiemu, zgro-
madzi¢ wiecej niz kilku czy kilkuna-
stu artystow.

W koncu z uznaniem nalezy pod-
kresli¢ zdrowo postawiony stosunek
wobec poczatkujagcych aktoréw w

KSIAZKA 0 DUSZY |

ostatniem swem dziele ,Dwa-

dziescia lat teatru“ wystepu-
je Jan Lorentowicz w potrojnym cha-
rakterze historyka teatru, literatury
i krytyka. Trudne to do pogodzenia
stanowiska: historyk nie lubi mieszaé
sie do wspotczesnosci, méwi najchet-
niej o rzeczach skrystalizowanych,
ktére sie ,ulezaty", ktérych fizjogno-
mja utrwalita sie juz na wieki. Ten
konserwatywny instynkt historyka
kioci sie z eruptywnoscig krytyka,
wdzierajgcego sie w rozgwar walk,
powaznego, hiekiedy decydujacego
uczestnika batalij, ktérych takie lub
inne rozstrzygniecie moze zawazy¢ na
losach dzieta czy tworcy, zdecydowac
0 pdzniejszem ich miejscu w panteo-
nie historji literatury.
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okresie, gdy nie sg jeszcze zwyczaj-
nymi cztonkami Zwigzku, oraz usilne
starania, by wytworzy¢ nowe a po-
wazne kadry rezyserow, w czem szcze-
golnie szwankowato zycie teatralne
na prowincji.

Sprawiedliwie musimy przyznaé, ze
zastugi Zwigzku przewyzszajg nape-
wno jego wady czy omyiki, tern nie
mniej musieliSmy je podnies¢, pra-
gnac mozliwie doktadnie scharakte-
ryzowaé¢ warunki naszego zycia tea-
tralnego.

Na tern kornczy sie serja zamierzo-
nych artykutéw. Pozostato jeszcze do
omowienia mnostwo spraw, ktore be-
da poruszane w oddzielnych artyku-
tach i notatkach w tej nadziei, ze pi-
sane z maksymalnym ludzkim objek-
tywizmem nietylko oswietlg niejedng
sprawe czytelnikowi naszego pisma i
widzowi teatralnemu, lecz trafig roé-
wnoczesnie do tych sfer, w ktorych
reku lezg niejednokrotnie losy teatru.

Arnold Szyfman

DZIEJACH TEATRU

Osobliwoscia Lorentowicza, dodaj-
my zgota u nas wyjatkowg, jest to,
ze umie godzi¢ w sobie te dwa tempe-
ramenty. Niema w nim nic ze ,szpe-
racza“, ,polonisty“, ,urzednika na-
uki“, archiwisty — a jednak (alez,
wiasnie dlatego!) doskonale wyczu-
wa epoke, nigdy nie pomyli propor-
cyj, posiada niezwykty dar plastycz-
nego ogladania kazdej sztuki na tle
szerokiego kompleksu socjalno-histo-
rycznego, $rod ktoérego powstata
i ,szta w ludzi". W epokach odlegtych
czuje sie roéwnie swobodnie, réwnie
»,U siebie w domu”, jak czasach naj-
nowszych. O ile jest zywy w historji
— 0 tyle pelen rozumnej rezerwy
w stosunku do rzeczywistosci ,naj-
nowszej". O epoce Stanistawowskiej
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umie moéwi¢ tak, jak gdyby wprost
wrdcit z obiadu czwartkowego, — na
produkcje za$ wspdiczesng spojrzec
oczami cztowieka, ktory z objekty-
wizmem historyka méwi o niej — po
latach trzydziestu. Lorentowicz jest
urodzonym arbitrem. Nie jest nigdy
LSstrong4l — brak mu na to tej nie-
zbednej dozy pieniactwa, bez ktérej
typ walczacego krytyka, chocby szla-
chetnego pokroju oby¢ sie nie
moze. Dar historycznego rzutowania
wprzdd, odrézniania w rzeczach zy-
wych tego, co jest w nich trwate, od
tego, co jak piana morska sptynie bez
$ladu — dostojna harmonja umystu,
wysoki takt pisarski — oto, co stano-
wi czar pism Lorentowicza.
Nietrudno mi czytelnika przekonaé
0 stusznosdci wyrazonej tu opinji.
Niech tylko zechce przeczytaé roz-
dziat, poswiecony Przybyszewskiemu:
~Niestety, Przybyszewski nie wyro-
bit w sobie sity samotnika. W Krako-
wie plwat ze szczera wyniostoscig na
praktyczny zmyst ,mydlarza4; w
Warszawie za$ ulegat hotdom tych-
ze samych mydlarzy, az do upojenia,
do omdlenia#d Zwazmy, ze nie pisat
tych stdw zaden konserwatysta lite-
racki, zaden ,wrdg moderny4 prze-
ciwnie krytyk, znakomicie wyczuwa-
jacy wibracje nowych pradéw w lite-
raturze, Europejczyk w kazdym calu,
ten sam, ktéry z tak dyskretng a tak
definitywnie miazdzacg ironjg po-
traktowat teatr Kazimierza Zalew-
skiego, wykazujac absolutng niewy-
ptacalnos¢ literackg tych sztuk, opar-
tych na plytkim dowcipie, nieztej ro-
bocie scenicznej i taniutkim posmaku
modnej plotki. — Lorentowicz, ktdry
niejedna stronice gorgcego uznania
poswiecit tworczosci autora ,$niegu}
ktéry wyczut potege i urok niesamo-
witego talentu Przybyszewskiego
i Swietnie ten talent umiat scharak-
teryzowa¢ — zdobyt sie, i to w okre-
sie entuzjazmu dla ,nagiej duszy4
i jej patetycznego apostota na te sto-
wa, petne rozumnej oglednosci: ,Wal-
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czyt jednoczesnie z tysigcem boles-
nych ziudzen, ktérym dawat olbrzy-
mie nazwy, transponujac na najwyz-
sze tony najstabsze kwilenia serca,
aby sie zgubi¢ w przepascistych
mgtach wyrazéw i metafor4d Alez
tak nikt bodaj w owe czasy (r. 1904\
0 Przybyszewskim nie moéwit. Twor-
ca ,Ztotego runa4t byt dla krytyki
albo alkoholikiem i wyrzutkiem spo-
teczenistwa, albo metnym niezrozu-
mialcem, ktéremu taskawie przyzna-
wano co$ w rodzaju talentu, albo bé-
stwem. — Wydajac swo0j rozumny
1sprawiedliwy sad o Przybyszewskim,
Lorentowicz antycypowal kapitalng
charakterystyke Boya (,Ludzie zy-
wi4), opartg na obfitym materjale
wspomnienn i dokumentow, S$Swietnej
analizie jezyka, a pisang juz w atmo-
sferze znacznego ochtodzenia entuz-
jazmoéw i nienawisci (por. umyslnie
.Blaski 1 nedze mowy polskiej4.
A czyz te stowa, do$¢ nieprawdopo-
dobnie jeszcze brzmiace w r. 1908, nie
sg jakgdyby sygnatem przysziej kon-
wersji  Przybyszewskiego, ktorej,
niech kto co chce moéwi, nie wolno
traktowaé, jako tylko praktycznego
posunigcia zyciowego: ,Sumienie,
zwyczajne sumienie spoteczne regu-
luje wszystkie wypadki jego (Przyby-
szewskiego) dramatéw. Grzech ,msci
siedt w nich napoz6r mistycznie, a
w rezultacie ta ,zemsta4 jest tylko
gltosem zwykiej moralnosci. Bohate-
rowie dramatyczni Przybyszewskiego
nie sg tg ,nowg sitg i nowem pra-
wem# o ktérych marzyt Zarathustra;
ich ,bdl nawet porodzito wspoélne su-
mienie a tego sumienia ostatnie prze-
btyski zarza sie jeszcze w ich smet-
ku#t Nic nie pomogly najgwattowniej-
sze wdzierania sie do wnetrzy duszy,
rozkopywanie réznych jej warstw
i pokladéw; na nagiem dnie, zamiast
absolutu ,lezata bezradna ,moralnosc¢4
spoteczna, ostonieta mgtami boles-
nych, wiecznych tesknot. To jest naj-
wiekszy dramat catej tworczosci Przy-
byszewskiego: pomimo, ze rozbit
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w sobie wszelkie nakazy etyezne, na
czynach jego bohateréw zaciezyty
zlowrogo zwyczajne dziesie¢ przyka-
zan, a zwlaszcza — szoste. | gdyby
nie ogromny talent Przybyszewskie-
go, gdyby nie szalone wytezenie,
w jakiem ukazujg sie dusze jego
postaci — tragedja ich walk i upad-
kéw bylaby zwyczajnym melodrama-
tem". — Przybyszewski, ,dekadent”,
satanista i alkoholik — jako gtosi-
ciel ,zwyklej moralnosci“, fatalnie
poddany jej wiecznym a strasznym
nakazom — to brzmiato naprawde
bardzo dziwnie. A dzi$ jeszcze moze
nie wszyscy zdajg sobie sprawe, jak
gleboko prawdziwa jest ta charakte-
rystyka.

Ow dar widzenia rzeczy w ich praw-
dziwych proporcjach, tak rzadki u nas
esprit de justesse, owa limpidezze
mysli i stylu — odnajdziemy na kaz-
dej stronicy dzieta Swietnego kryty-
ka. Czy to bedzie Stowacki, czy Za-
lewski, Wyspianski, czy Lubowski.
W ujeciu Lorentowieza kazdy pisarz
jest ,ciekawy", bo dowiadujemy sie
zawsze albo prawdy o wielkiej indy-

widualnosci — albo prawdy o matej
indywidualnosci — i wielkiej pomy#-
ce epoki.

Usitowatem tu zademonstrowac wy-
sokie zalety dzieta Lorentowicza na
jednym  przykitadzie konkretnym,
przez to samo rezygnujac (wobec
braku miejsca) ze szczegbtowszego
streszczenia samej ksigzki. Postepu-
jac zas$ w ten sposob, bytem w zgodzie
z mojem zapatrywaniem na role kry-
tyka, ktoéra, zdaniem mojem, polega
przedewszystkiem na okresleniu ga-
tunku analizowanego dzieta. Opis
i streszczenie sg dobre, jesli na nie
miejsca starczy po spetnieniu tego
najpierwszego obowigzku. Nie wywig-
zatbym sie jednak z niego komplet-
nie (chocby w tych szczuptych ra-
mach, ktdre mi sg wyznaczone), nie
wspomniawszy o walorach kultural-
nych i dydaktycznych ,Dwudziestu
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lat teatru”. A sg one naprawde olbrzy-
mie. Bo przeciez — powiedzmy to
odrazu — mamy przed sobg Swietnie
napisang historje teatru warszaw-
skiego w okresie niezmiernie cieka-
wym nietylko ze stanowiska literac-
kiego, ale i historji kultury; toc
ksigzka ta méwi nam o teatrze z epo-
ki zaboru, nastepnie z przetlomowych
lat wojny i wreszcie Polski Niepod-
legtej. A funkcja teatru, w pierw-
szych dwdch zwitaszcza okresach, by-
fa, jak wiemy, zgota wyjatkowa:

teatr byt surogatem tych réznorakich
urzadzen spotecznych, ktére w wol-
nym narodzie sg naturalnym tere-
nem dziataniu czynu i mysli zbioro-
wej: byt szkotg i trybung, konfesjo-
natem spotecznym i kazalnicag. — Lo-
rentowicz nietylko wyczut te specy-
ficzng, na tle anormalnych warunkéw
wyrostg role teatru, ale wyrobit w so-
bie niezmiernie wyczulony zmyst
kontroli nad temi jego patologiczne-
mi, w pewnym sensie, funkcjami. Nie

przepusci zadnego anachronizmu,
chybionego pomystu, niewczesnej
nauki, zaniedbania, ze wspomne tu

subtelne uwagi na temat wystawie-
nia w r. 1905 ,Powrotu posta" Niem-
cewicza lub ,Pani podkomorzyny" K.
Zalewskiego w czasach okupacji nie-
mieckiej.

W dziele swem wystepuje Loren-
towicz nietylko jako krytyk i histo-
ryk — ale i jako $wietny nauczyciel.
Recenzje ze sztuk, starych zwiaszcza
autoréw, opatruje obszernym i su-
miennie napisanym komentarzem rze-
czowym, nieraz zapewne zmuszajgc
czytelnika do zwrdécenia sie myslg ku
tematom, z ktéremi moze nie zetknat-
by sie wcale, gdyby nie ta wyjatko-
wa okazja.

Zarzuty? Alez tak! Wracam do
obranego przykitadu: PrzybyszewskKi.
Jakze wiele powiedziat nam o nim
autor — a roéwnoczeSnie jak malo
w stosunku do tego, co mogtby po-
wiedzie¢. Rzecz prosta, recenzent mu-
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si sie kondensowaé, zwiaszcza w ma-
teriach Scisle literackich; skiania go
do tego wzglad na miejsce i ten drugi
rzeczowy, ze pisze sprawozdanie
Z premjery, a nie studjum Kkrytyczne
o0 tworczosci pisarza. Jednak w wyda-
niu ksigzkowem nalezatoby rozwing¢
swoje $wietne narzuty, z iskier intu-
icji wydoby¢ bujny ptomien mysli.
Prawda, ze czytelnik wrazliwy z pa-
ru oderwanych zdann wiele, bardzo
wiele moze sobie w mysli odtworzy¢,
prawda, ze lepsza jedna dobra nawia-
SOWO0 rzucona uwaga niz drewniana
rozprawa — ale jeszcze lepsza —
dobra rozprawa. Zreszta, czyz mozna
liczy¢ na tych czytelnikéw, co to
chwytajg mysli w pét stowa, co nie
choruja ani na plebejski gtéd ,dowo-
déw*“, ani na niewzruszong zakamie-
niato§¢ wyobrazni? Najciekawsze
stronice Lorentowicza sg pisane dla
gentlemanéw, to jest dla... szczuptej
garstki ludzi.

| jeszcze jedno. Spotykatem sie ze
zdaniem, ze autor za wiele poswieca
uwagi grze aktoréw, ,z ktérych du-
z0 juz przeciez nie zyje“. Mysle, ze
nalezatoby ten zarzut odwrocié: nie
za wiele, ale za mato. Stusznie Witold

z -
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Wszed%em do palarni w poszu-

kiwaniu przyjaciela, ktéry mi
zniknat w poczatku antraktu, i kto-
rego nie mogtem znalez¢ ani w kulu-
arach, ani w lozach wspélnych na-
szych znajomych, ani na widzowni
8§rod malowniczych grup dystyngo-
wanych ludzi, rozmawiajacych bez
ozywienia przed pierwszym rzedem
krzeset. Niezmiernie dowcipne urzg-
dzenie wentylacyjne systemu par
excellence korkowego sprawiato, ze
w tej palarni nie marnowata sie ani
pétuncja dymu. W pokojach innych
apartamentéw publicznych, czy pry-
watnych, dym papierosowy przesie-

Noskowski w $wietnym swym arty-
kule, poswieconym Kazimierzowi Ka-
minskiemu, drukowanym w poznan-
skiem ,zyciu literackiem®“ mowi, ze
nalezatoby filmowa¢ aktorow dla prze-
kazania sekretu ich gestykulacji
przysztym pokoleniom. A tajemnica
dykcji, a sztuka charakteryzowania?
Toé ile wybitnych indywidualnosci —
tyle rozwigzan tych kapitalnych pro-
blemoéw sztuki aktorskiej. Przeciez
nikt juz dzi$ nie wierzy, ze aktor do-
tad tylko zyje, dopokad gra; prze-
ciez wiemy, ze istnieje tradycja
aktorska i ze zbudowana jest ona
z elementéw gtebszych i nieskoncze-
nie trudniej uchwytnych, niz zew-
netrzne szczegdly Kkarjery indywi-
dualnej i historji teatru. A ktéz le-
piej sprostatby nalezytemu pogtebie-
niu i usystematyzowaniu tych spraw,
jesli nie Lorentowicz, opierajac sie
choéby na tak bogatym przeciez ma-
terjale wspomnien.

Moze kto$ powie, ze uwagi moje sg
szukaniem dziury na calem? Ale tru-
dno, juz tacy jesteSmy, ze gdy nam
dajg wiele, wotamy o wiecej.

J. E. Skiiuski

D Y M U

wa powietrze, jak subtelny pyt, row-
niutko i z tendencjg ulatniania sie
przez wentylator. Tutaj dym sie
zwieszat ciezko, jak tachmany, kto-
rych brudne konce opieraty sie o pod-
toge. Po przez taki tachman trudno
byto dojrze¢ najblizej stojacego czto-
wieka, c6z dopiero kogo$ o dwa kroki
dalej ! Ale los mi sprzyjat, bo niemal
cdrazu natknatem sie na przyjaciela,
zanurzonego w dymie, jak duch
w mgle astralnej.

— Wyjdzmy—wykrztusitem przez
zacisniete gardto.

— Poczekaj — odszepnat mi przy-
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jaciel. — Postuchaj rozmowy, ktdra
sie toczy za nami.

Dym drapat mi gardio, jak drucia-
na szczotka. Tracitem niechcacy nie-
widzialng posta¢, majaczacg tuz koto
mnie w Smietanowych kiebach dymu,
zawadzitem twarda zjawe, wylania-
jaca sie z gryzacej szarosci po mojej
prawej rece, kogo$, nakrytego dy-
mem, nadepnatem i spojrzatem naddt,
ale nie udato mi sie dojrze¢ nawet
wihasnej stopy. Bylem otoczony ttu-
mem nikotynomanéw, wydzielaja-
cych z siebie dym, ktéry ta jedyna
w swoim rodzaju palarnia teatralna
naj pieczotowiciej magazynowata.

— Pisa¢ sztuki jest bardzo tatwo
— méwit za mng gluchy glos owato-
wany dymem. — Trzeba mie¢ tylko
temat.

Kto$ sie na to w dymie éwierégto-
sem usmiechnat.

— Jak Boga kocham, nie zartuje!
Bo tylko pomys$l, co jest w sztuce
teatralnej po za tematem? Gadanie.
Uwazasz? Jest gadanie. Ludzie roz-
mawiajg. Czyli robig to samo, co ja
i ty, co wszyscy ludzie na Swiecie. Ro-
zumiesz? Miej temat, a juz masz sztu-
ke! Temat napetnisz gadaniem i zbie-
rasz tantjeme.

— Ale jak to sie napetnia temat
gadaniem ?

— Co? gada¢ nie umiesz?

Straszliwie drapato mnie w gardle,
ale statem. Nawet sie zwroécitem twa-
rza ku méwigcemu, zatopionemu w dy-
mie. Po malej pauzie gtuchy gtos
znoéw zabrzmiat z nikotynowej chmu-
ry:

— | o temat nie trudno.

I zndw:

— Temat mozesz braé, skad ci sie
podoba. Teraz naprzykitad bardzo sa
modne sztuki amerykanskie, wiec sie
pisze sztuke amerykariska.

— To jest o czem?

— O prohibicji, o nieletnich mor-
dercach, o potedze dolara.
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— Ale przeciez musza by¢ efekty.

— Naturalnie. To bardzo tatwo
zrobié. Wprowadzasz na scene kawa-
tek rewiji, dwadziescia cztery girls'y
w stu dwudziestu kostjurnach, jazz-
band, murzynéw, reflektory, a
w ostatnim akcie elektryczne krzesto.
Niewinnie skazanego sadzasz na tern
krzesle, czytanie wyroku, prokurator
daje znak katowi, cisza, kat podcho-
dzi do kontaktow, bierze za Smier-
cionosng raczke, czeka na rozkaz,
przekreca raczke... Pradu niema. Co$
zle funkcjonuje. Lekka konsternacja.
Skazaniec méwi: ,Jestem niewinny!“
Elektrotechnik majdruje przy kon-
takcie, powiada: ,Gotowe!* Proku-
rator daje znak, pastor zastania so-
bie oczy rekawem, lekarz jest zdener-
wowany, kat gwattownym ruchem
wigcza prad, widaé iskre, stychaé
trzask: krétkie spiecie! Skazaniec wo-
ta: ,Jestem niewinny!“ Elektrotech-
nik powiada: ,Spality sie korki. Zaraz
zatoze nowe". Bieganina, chrobotanie
mechanikéw, gdy odkrecajg mutry,
prokurator wsciekty, pastor blady,
lekarz wstaje, aby odtozy¢ egzekucje,
bo delikwent jest nieludzko zdenerwo-
wany, katowi trzesa sie rece, jego po-
mocnik zemdlat, wozny proponuje ze-
by skazaricowi da¢ wodki, prokurator
mu wymysla: ,Nie wiesz, blaznie, ze
w Stanach Zjednoczonych nie wolno
pi¢ alkoholu, jako ptynu szkodliwego
dla zdrowia!!"

— Mozemy zaczynaé¢! — wola ra-
dosnie elektrotechnik. — Wszystko
naprawione, jak ta lala! Po¢jdzie
w mig!

Kat znowu zajmuje pozycje przy
ztowrogiej raczce, prokurator chce da¢
znak, gdy... kto$ sie dobija do drzwi.

— Schwytano prawdziwego mor-
derce ! Ten, ktdry siedzi na elektrycz-
nem krzesle, jest niewinny!

— Wiec kto zamordowat niemowle ?

— Obtakany szympans, uciekinier
z najwiekszej menazerji na Swiecie.
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Skazanca odwigzujg od elektryczne-
go krzesta, zdejmujg mu z gltowy kask.
Miody cziowiek byt brunetem, teraz
jest siwy, jak gotab.

— O, moja matko! — wota.

— Gdzie twoje krucze wiosy, synu ?
- A narzeczona w zalobie krzyczy
uszczesliwiona:

— Jak mu do twarzy w tej bialej
czuprynie!

Wozny ptacze. Prokurator wali
piescig w elektryczne krzesto i z iry-
tacja krzyczy do woznego:

TEATRY

ANGLJA.

Z

a dorocznym zjezdzie Zwigzku autoréw
N dramatycznych Wielkiej Brytanji w
Northampton poruszono od dawna juz roz-
wazang kwestje stworzenia angielskiego
Teatru Narodowego. Oprdécz poszczegolnych
autoréw z Johnem Galworthym na czele,
wypowiedzieli sie za zrealizowaniem tego
planu najwybitniejsi dyrektorzy teatréw w
Anglji, jak Barry Jackson, Nigel Playfair,
Basil Dean i inni. Roéwniez urzedowe czyn-
niki oficjalne sg za utworzeniem reprezen-
tacyjnego ,Teatru Narodowego”.

W teatrze ,Vaudeville® w Londynie gra-
ja z powodzeniem najnowszg sztuke jednego
z najbardziej wzietych autoréw angielskich,
Johna Galsworthy‘ego pod tytutem ,The
Roof* (,Dach”) w inscenizacji znanego re-
zysera i dyrektora, Basila Deana. Prasa
angielska przepowiada sztuce dtugie powo-
dzenie.

Drugim sukcesem nowego sezonu londyn-
skiego jest sztuka pod tytutem ,The sil
ver Tassie”, Kktorej autorem jest literat
Sean 0‘'Casey znany juz z dawniejszej
sztuki ,,Juno and the Peacock”, granej row-
niez w Paryzu. Po premjerze sztuki 0‘Ca-
sey‘a napisat jeden ze sprawozdawcow tea-
tralnych, ze Anglja podobnie pieknej rzeczy
nie widziata od lat trzystu.

».Globe Theatre” wystgpit z najnowszg
sztukg znanego u nas autora angielskiego,
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— Gdzie jest ta wodka, u djabta?!

Koniec.

— Co? nie bedzie stu przedstawien
z rzedu? Widzisz, ze bardzo tatwo
o temat i to z dochodowem szczesli-
wem zakoriczeniem.

M¢j przyjaciel mnie tracit.

— Wyjdzmy.

Wyszlismy z gestego dymu, $réd
ktérego gluchym glosem, a bez twa-
rzy, objawit sie nam nowy talent
dramatopisarski.

Wactaw Grabinski

A GRANICA

Fryderyka Lonsdale‘a, p. t. ,Canaries Some-
times Sing”, o podkiadzie jak zwykle spo-
tecznym.

Dzieje burzliwego zycia Lady Hamilton
opowiada w sposéb zajmujacy, ale odmienny
anizeli Schuhmacher w znanej powiesci pod
tymze tytutem, Tempie Thurston w ,New
Theatre” w sztuce p. t. ,Emma Hamilton”.

Najwiekszym jednak sukcesem obecnego
sezonu jest komedja znanego krytyka tea-
tralnego ,Observera®, Johna Ervine'a, p. t
sPierwsza Pani Frazer”, ktdra ma wielkie
szanse wejscia na repertuar wielu scen eu-
ropejskich.

CZECHOSLOWACJA.

».Narodni Divadlo” w Pradze wystapito
z premjerg najnowszej sztuki Jarostawa
Hilberta, jednego z najbardziej cenionych
autoréw czeskich. Jest to konwersacyjna
komedja ,lrena”, na temat ,odwiecznej
Ewy” z dobrej sfery towarzyskiej. Autor
rozwija w swej rozwlektej nieco sztuce row-
nolegle dwie akcje, ktérym rezyser Dostat,
wybijajacy sie coraz bardziej wspoipra-
cownik dyrektora Hilara, umiat nada¢ od-
powiednig plastyke. Role bohaterki sztuki,
Ireny, wykonang znakomicie przez Anne
Sedlaczkowa, mozna zaliczy¢ do najlepszych
kreacyj w bogatym repertuarze tej Swiet-
nej artystki komedjowej.

Teatr miejski na Vinohradach gra z po-
wodzeniem Anne Karening w scenicznem o-
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pracowaniu Bora. Poza tem wystawit teatr
winohradzki dla uczczenia cenionego sedzi-
wego pisarza, F. X. Svobody, jego komedje
pod tytutem ,Jego niewinne oczy", przyje-
ta zyczliwie przez prase i publicznosé.

Z teatréw ,modern“ wybija sie w Pra-
dze na pierwsze miejsce, Kierowane przez
miodziez literacka, ,Osvobozene Divadlo”
(-Uwolniony Teatr"), ktore, uzyskawszy w
tym sezonie wygodne i eleganckie pomiesz-
czenie, moze rozwija¢ swobodniej swoéj pro-
gram literacki. Na otwarcie wybrano nowa
komedje Wericha i Voscoveca, grajacych za-
razem gtdwne role w swym utworze. Tg
komedja kryminalna p. t. ,Odk{ada sie roz-
prawe", ciekawa zwlaszcza w pierwszych
aktach obudzita duze zainteresowanie i
zdobyta poklask publicznosci.

Teatr w Bratistawie rozwijajgcy sie pod
dyrekcja Oskara Nedbala gtéwnie w kierun-
ku operowym opiera sie w swej dziatalno-
sci dramatycznej, powierzonej Borodaczowi

przewaznie na zdobyczach i doswiadczeniach
stolicy.

FRANCJA.

W Paryzu odbyt sie w ostatnich tygo-
dniach dbugi tancuch premjer, z ktérych
tylko niewielka chyba liczba pozostanie w
repertuarze lub przedostanie sie na sceny
zagraniczne.

W Komedji Francuskiej wystawiono sztu-
ke Jean-Jacques Bernard‘a, syna Tristana
Bernard/a, p. t. ,Le feu qui reprend mal“.
Sztuka o temacie wojennym, ciekawie i szla-
chetnie ujetym, wzbudzita jednak S$rednie
tylko zainteresowanie u publicznosci pary-
skigj.

Druga z rzedu premjera w Komedji
Francuskiej jest wystawiona ostatnio naj-
nowsza komedja Marcela Achard‘a ,La belle
Mariniere", ktéra rozgrywa sie w zajmuja-
co przedstawionej sferze marynarskiej. Ko-
medja ta ,pomimo pewnych niezaprzeczenie
pieknych, petnych wdzieku i wyrazu scen,
nie jest jednak jeszcze sztukg sezonu pary-
skiego, majgcg zawojowacé teatry europej-
skie.

Z zaciekawieniem oczekiwano tez sztuki
Savoir‘a ,Lui“, ktérg wystawit teatr Po-
tiniere. Jednak nowa sztuka wielce cenione-
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go na gruncie paryskim autora zawiodta po-
ktadane w niej nadzieje. Tendencje antyre-
ligijne sztuki ,On" swym problemem za-
ciekawity wprawdzie prase, nie znalazty
jednak nalezytego oddzwieku u publicznosci.

Oczy ludzi teatru, zwrdcone w strone
awangardowego teatru ,Champs Elisees"
nie ujrzaly dotychczas zadnego jasnego,
olSniewajgcego Swiatta! Po wystawieniu
wdziecznej komedyjki pod tytutem ,Au cla-
ire de la lung" oczekiwano sensacyjnej pre-
mjery komedji Jean Giraudoux ,Amphi-
tryon 38", ktéra, jak sie zdaje, zawiodta
oczekiwania. Starozytny temat w ujeciu au-
tora ,Zygfryda" tez nie jest jeszcze tg sztu-
ka, na ktorg czekajg dyrektorzy teatrow'
i spragniona nowych wrazenn i emocji pu-
blicznos¢!

Gemierowski ,,Odeon" wystapit z wioska
sztukg znanego autora Guglielmo Zorzi p. t.
,La vena d'oro“. Ta przedwojenna sztuka o
szlachetnym i pieknym podkiadzie uczucio-
wo-spotecznym doznata w Paryzu nader
serdecznego przyjecia.

W teatrze ,Madeleine" cieszy sie powo-
dzeniem wesota komedyjka Willemetza i S.
Guitry‘ego pod tytutem ,La troisieme cham-
bre" (Trzecia instancja). Aktualne tak bar-
dzo sprawy rozwodowe stanowig gtéwna
osnowe komediji.

Trupa ,Compagnie de la Table ronde"
wystawita w teatrze ,Albert 1" sztuke
,L‘ombre sacree", nie podajagc na afiszu naz-
wiska autora. W sposéb prosty i wzrusza-
jacy jest tu przedstawiony wewnetrzny kon-
flikt bohatera miedzy wiarg a ateizmem.

Pozatem wystawiono szereg sztuk an-
gielskich i amerykanskich.

Teatr Antoine'a wystawia szekspirow-
skie ,Wesote kumoszki z Windsoru" w
przerébce scenicznej Bernarda Zimmera,
ktérego adaptacja ,Ptakoéw" Arystofanesa
cieszyta sie ogromnem powodzeniem u Du-
llin‘a. Szekspir sie Zimmerowi nie udat,
zbytnie podkreslenie pierwiastka farsowego
zaszkodzito bardzo tej pieknej komed;ji.

ITALJA.
W Italji prawdziwym sukcesem jest,
jak sie zdaje, najnowsza sztuka Luigi

Chiarelli‘ego p. t. ,K. 41", wystawiona ostat-
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nio w teatrze ,Olimpia" w Medjotanie.
Akcja dramatu rozgrywa sie w todzi pod-
wodnej i petna jest silnie dramatycznych
scen. Autora i wykonawcéw, ktérzy staneli
tym razem catkowicie na wysokosci zada-
nia, darzono licznemi oklaskami.

W Turynie wystawita kompanja ,Almi-
rante-Rissone-Tofano" najnowszg sztuke
Luigi Pirandella pod dziwnym, iscie piran-
delowskim tytutem: ,O di uno o di nessuno"”.
(»Jednego czy zadnego"). Sztuka ta, beda-
ca tylko dramatycznem rozwinigciem tema-
tu, opracowanego przez Pirandella juz daw-
no w jednej z jego Swietnych nowel,
zajmuje sie rozstrzygnieciem zagadnienia
niepewnego ojcostwa dziecka wspdélnej ko-
chanki dwdch studentdéw. Publicznos¢ turyn-
ska przyjeta sztuke z pewng rezerwg. Nie-
wiadomo, jak zareaguja inne miasta wioskie
na ten utwor Pirandella, niezadowolonego
ze stosunku publicznosci wioskiej do niego,
0 czem piszemy obszerniej na innem miej-
scu.

Giovacchino Forzano wystgpit z dwoma
dramatami historycznemu W Medjotanie
wystawit Annibale Betrone ,Dantona”, kre-
ujagc sam doskonale role bohatera. W We-
necji za$ weszta na deski sceniczne sztuka
Forzana, zajmujaca sie w sposob ciekawy
postacig Napoleona. Obydwie sztuki przyje-
to gorgco i serdecznie, urzadzajac owacje
popularnemu autorowi, rezyserowi teatru
.Scala" w Medjotanie.,

W Rzymie wystgpita $wietna Dina Galii,
ulubienica publicznosci wioskiej, z najnowszg
sztuka pisarza awangardowego, Luigi Anto-
nelli‘ego p. t. ,Darei la mia vita“. W dzie-
dzinie fantazji i urojenn rozwijajacy sie poe-
tycki utwoér tego interesujgcego pisarza,
wzbudzit znaczne zaciekawienie w$réd Swiat-
ka literackiego, ktéry w réznorodny sposéb
interpretuje dziwaczny nieco utwér Antonel-
li‘ego.

Narodowy Instytut dla dramatu klasycz-
nego rozpisat konkurs na przektad eurypide-
sowej ,Ifigenji", ktéra ma by¢ wystawiona
w teatrze greckim w Syrakuzach na wiosng
przysziego roku. Wptynely az trzydziesci
cztery prace! Najlepsze $wiadectwo zywego
zainteresowania i zarazem wysokiego pozio-
mu studjow klasycznych w Italji!
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W Bolonji odbyto sie w rocznice marszu
na Rzym uroczyste potozenie kamienia we-
gielnego pod budowe Domu wypoczynkowe-
go dla aktoréw. Zrealizowanie tego piekne
go planu, nie majgcego chyba nigdzie do-
nioslejszego znaczenia, anizeli wlasnie we
Wioszech, gdzie aktorzy trup wedrownych
nie posiadaja w bardzo wielu wypadkach
wiasnego domu, jest w wielkiej mierze dzie-
tem adwokata Lorenzo Ruggi, dyrektora
teatru ,Sperimentale” w Bolonji. Uzyska-
wszy od podesty miasta wspaniaty grunt
ws$rdd ogrodéw, zabrano sie do gromadzenia
funduszéw, ktore wptynety w duzej mierz *
z przedstawien, dawanych na ten cel przez
liczne kompanje teatralne. Sto tysiecy zio-
zyt Mussolini, piecdziesiat tysiecy Zwigzek
autoréow dramatycznych Jak, ze przystapio-
no do budowy i za rok duza ta budowla ma
by¢ oddana do uzytku aktoréw, spragnio-
nych wypoczynku lub spokoju.

NIEMCY.

W Berlinie gtébwna atrakcjg obecnego
repertuaru jest wystawienie przez Rein-
hardta granej juz z powodzeniem w
Teatrze Polskim najnowszej sztuki Bernar-
da Shaw'a ,The Apple Cart". Sztuka ta,
nazwana w Berlinie ,Der Kaiser von Ame-
rika", wyrezyserowana bardzo ciekawie i
pomystowo przez samego Reinhardta, z
Wernerem Kraussem w roli kréla Magnusa,
wywotata dos¢ sprzeczne sady prasy.

Druga sensacja teatralnego zycia berlin-
skiego — kto wie, czy nie wiekszg — jest
debjut uwielbianej wprost aktorki operetko-
wej, Fritzi Massary w komedji! Rola doj-
rzatej kobiety w sztuce cenionego angiel-
skiego krytyka teatralnego Johna Ervine'a
.Die erste Mrs. Selby" (w Londynie grane
p. t. ,Pierwsza Pani Frazer") dala prze-
mitej artystce doskonate pole do rozwiniecia
jej szczerego talentu aktorskiego. Wystep
ten obudzit zywe. zainteresowanie, ogo6lnie
tez rokujg pani Massary Swietng przysztosc
w dramacie.

Dalszg jeszcze sensacjg jest sztuka jed-
nego z miodszych autoréw, Piotra Lampelhi
p. t. ,Pennaler”, ktéra przedstawia straszne
stosunki szkolne, jako tez udreke miodziezy
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powojennej w szkole. Sensacja jednak tkwi
catkiem gdzie indziej! Mianowicie przed pa-
ru dniami aresztowano cudacznego zreszta
nieco autora pod zarzutem morderstwa, po-
petnionego przed dziewieciu laty, w okresie,

kiedy Lampel — obecnie komunista, nalezat
do bojowej ...prawicowej organizacji poli-
tyczne;j.

Wznowienia ,Don Carlosa“ w panstwo-
wym teatrze nie mozna uwaza¢ za specjal-
ne wydarzenie, poniewaz ani ujecie rezyser-
skie, ani interpretacja géwnych rol, nie przy-
niosty nic rewelacyjnego.

~Deutsches Kiinstlertheater" wystapit
z premjerg sztuki 0‘Neilla, granej pod ty-
tutem ,Seltsames Zwischenspiel“ (Strange
Interlude). Utwor ten, bedacy raczej djalo-
gowang powiescia, dtuzyznami i wywodami,
ciggngcemi sie w nieskonczono$é, znuzyt i
zmeczyt publiczno$¢ pomimo swych niewat-
pliwych wartosci literackich, a nawet poe-
tyckich.

Pozatem wystawiono caty szereg ko-
medyj i fars bez specjalnego znaczenia. Na-
tomiast wcale ciekawie przedstawiaja sie
prowincjonalne teatry niemieckie, ktore w
obecnym sezonie niejednokrotnie wyprzedza-

ja stolice premjerami sztuk niemieckich i
cudzoziemskich.

Dla nas zwlaszcza mifa jest wiadomosé
0 wystawieniu w Gera ,Nie-Boskiej Ko-
medji“ w doskonatym przektadzie znanego
autora dramatycznego, Franza Teodora
Czokora. Prasa podkresla pieknos¢ jezyka
1 site dramatyczng utworu. Rezyser ,Nie-
Boskiej“, Robert George utrafit doskonale w
ton poematu, a gtéwne role znalazty dobrych
przedstawicieli w osobach Waltera Siissen-
gutha, Martina Giena i Hildegardy Grethe.

SENSACYJNY LIST PIRANDELLA

Jako dowod, ze ,nikt nie jest pro-
rokiem w swoim kraju“, dajemy po-
nizej charakterystyczny list jednego
z najwiekszych wspdtczesnych auto-
row dramatycznych, Pirandella. List
ten zamiescit awangardowy dziennik
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rzymski ,, Tevere* z odpowiednim, dos¢
ostrym komentarzem, przypisujac wi-
ne owego niepojetego istotnie faktu
niecheci wystawiania sztuk Pirandel-
la w jego ojczyznie nie kompanjom
teatralnym, nie krytykom, ale jedynie
wadliwej organizacji zycia teatralne-
go w ltalji, spoczywajgcej w znacz-
nej mierze w rekach poteznego adwo-
kata Paolo Giordani, prezesa zwigz-
ku ,Teatro dramatico“ w Medjolanie.
Giordani jest od dawna w wojnie
z Pirandellem.

iech mi wolno bedzie za posrednic-

twem Panskiego dziennika oznajmié
co mi sie zdarzytlo. Przed miesigcem ,Cor-
riere della Sera" poinformowat swoich czy-
telnikdéw o pracach, przygotowanych prze-
ze mnie dla teatru — sg to cztery sztuki:
.,Lazzaro", ,Questa sera si recita a sogget-
to*, ,,0 di uno o di nessuno”, ,Come tu mi
vuoi“.

Z owych czterech sztuk ,Lazzaro'“ jest
gotow przeszto od roku; druga — ,Questa
sera si recita a soggetto” — od siedmiu
miesiecy. Jest naturalne, iz, czekajagc na
wystawienie tych dwu sztuk, miatem czas
na napisanie dwoch innych. Nie jest na-
tomiast naturalne, ze w obecnych nedznych
warunkach teatralnych w Italji autor o mo-
jem nazwisku musiat czeka¢ tak diugo na
wystawienie swoich sztuk.

Chciano we mnie wméwi¢, ze z tego po-
wodu, iz przez trzy lata miatem wiasng
kompanjg, oddalitem od siebie zaréwno wia-
Scicieli teatrow, jak aktoréw i aktorki wszy-
stkich innych kompanij, tak, ze nasunely
sie obecnie trudnosci z umieszczeniem mo-
ich sztuk.

Nie chce sie wdawaé¢ w plotki tego ro-
dzaju. Faktem jest ,ze w sierpniu, wrociw-
szy do Italji, ujrzalem ogtoszenie, zapo-
wiadajgce wystawienie ,Lazzaro" w te-
atrze ,Olimpia" w Medjolanie, a ,O di uno
o di nessuno" — w Politeama Chiarella w
Turynie. Nie pozostawato mi nic innego jak
zapobiec wystawieniu sztuk w porze tak nie-
odpowiedniej. Co do sztuki ,Questa sera
si recita a soggetto”, dla ktorej miano u-
tworzy¢ specjalng kompanje, ktéra po wy-
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stawieniu jej w Medjolanie miala jg grac
w innych teatrach italskich, zauwazytem, ze
impreza Za-Bum obawiala sie wzig¢ na sie-
bie zobowigzanie wystawienia tego utworu
w Italji zanim nie zobaczy, jak go wysta-
wig zagranica.

sLazzaro" przed premjera wiloska byt
wystawiony w Anglji, bedzie grany w Ame-
ryce i w Lipsku w Niemczech. ,Questa sera
si recita a soggetto“ musi by¢ sitg rzeczy,
wystawiona najpierw zagranicg, a potem
dopiero mozna mie¢ nadzieje, ze zdecyduja
sie wystawi¢ jg w mojej ojczyznie: istotnie
gra¢ ja bedg w Moskwie, potem w Niem-
czech i we Francji.

..... | po tern wszystkiem nie oczekuje nic
innego, jak tylko, aby mi powiedziano, ze
sie pysznie i ze sprawia mi przyjemnos¢
by¢ granym zagranica, ze sie wzdragam i
nie staram sie przedktadaé¢ moich utworéw
do osagdzenia publicznosci i krytykom w mo-
jej ojczyznie.

Gteboko zgorzkniaty, prosze redaktora o
wydrukowanie tego listu i t. d.“.

NAJBLIZSZE PREMIJERY

koricu
tuar
komedji rosyjskiej
komedji rosyjskiej ?
XIX wiek, w ktérym nowoczesna kome-
dja, w pochodzie od ,Wesela Figara" az po
dni dzisiejsze, wydata zaledwie kilka kome-
dyj, ktére utrwality sie i przeszty do skarb-

listopada wchodzi na reper-
Teatru Polskiego arcydzieto
~Rewizor". Czy tylko

ca arcydziet sztuki — ,Rewizor", obok
,Zemsty", ,Slubéw Panienskich" i kilku
komedyj Musseta, zajmuje najpierwsze

miejsce, jako dzieto narodowe, a réwnocze-
$nie 0 ogolnoludzkiem znaczeniu. Komedja
ta, ttumaczona na wiele jezykéw Swiata,

grana na wielu scenach, wszedzie i zawsze
uwazana za dojrzate, doskonate i rozkoszne
arcydzieto, nigdzie jednak poza Rosjg, nie
bedzie tak rozumiana i tak bliska jak w Pol-
sce, ktorej losy przez stopieédziesiat lat tak
Scisle byly zwigzane z Rosja.

W Teatrze Polskim ,Rewizor" ukaze sie
w nowym przektadzie i nowrj inscenizacji,
ktéra, zdata od tatwych, efekciarskich no-
winek, starata sie wejs¢ w intencje Gogola,
opierajgc sie gtownie na samem dziele i na
stynnem wyjasnieniu autora, napisanem po
premjerze petersburskiej.

Teatr Maly w tym samym czasie wysta-
wi nowg krotochwile Wincentego Rapackie-
go (syna) p. t. ,Czarujacy Emeryt". Nowy
zart Rapackiego jest charakterystycznem
dla autora potaczeniem zycia starej War-
szawy, powojennych stosunkéw7i mitosci do
teatru. To tez bohaterem komedji, jak to
zwykle bywa u Rapackiego, jest aktor, zna-
komity aktor, a zabawna anegdota z jego
zycia daje mitemu i dowcipnemu autorowi
sposobnos¢ wesotego wypowiedzenia sie o
tych wszystkich rzeczach, ktére go zajmu-
ja, ktoére go obchodza i na ktére umie pa-
trze¢ okiem rasowego komedjopisarza.

Kl
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POLSKIE SZTU
W PRADZE CZESKI

uzupetnieniu artykutu pod powyzszym

tytutem, umieszczonego w nr. wrze-
Sniowym i pazdziernikowym naszego pisma,
podajemy, ze wk wrze$niu 1906 r. grana
byta w Naréd. Divadle, w przektadzie A.
Czernego, ,Lekkomyslna siostra" Wiodzi-
mierza Perzynskiego i ukazata sie nastep-
nie w wydaniu ksigzkowem.
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nie (IV). — J. E. Skiwsii: Ksigzka o duszy i dziejach teatru. — Wactaw Grubinski: $réd dymu. — Teatry
zagranicg. — Sensacyjny list Pirandella. — Najblizsze premjery. — Polskie sztuki w Pradze czeskiej.
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KSIAZNICA-ATLAS

10.
14

17.

WarszawA—No-wy “wiat 6 9
WKW Czarnieckiego 1$.

Poleca Wyda wniétwa
Z CYKLU /
~NAUKA 1 SZTUKA” |
CENA ZE.
Opicrski — CHOPIN.......ooociieeee s 10.50
Pajzderski — POZNAN..........cc.co.... ... 9.00
Tatarkiewicz — PIEC STUDJOW O tAZIEN-
KACH STANISEAWA AUGUSTA . . . . 1200

Bariel — PERSPEKTYWA MALARSKA T. I. 45.00

Z ¢éykLu lektury OI1A DZIECI

p. n, ,BIBLIJOTEKA ISKIEREK?”

(SIS RN A R

y4

22.
24.
26.

28.
29.
30.

31

Rogoszéwna — DZIECINNY DWOR . . . . 4.80
Os$cndowski — ZYCIE | PRZYGODY MALPKI  6.20
Yantba -r CESARZ MROWEK  ...ccoovevve.. 5.60

Ossendowski — MALI ZWYCIEZCY (w druku)
Gorska — OPOWIESC O KSIECIU GOTFRY-
DZIE (W druku)

CYKLU LEKTURY DLA MtODZIEZY
P.n. ,BIBLJOTEKA ISKIER”

Ossendowski — POD POLSKA BANDERA. . 6.20
Dabrowa — TELEWIZOR ORKISZA . . . . 6.50
\ertie — TAJEMNICZY GROD W PUSTYNI . 6.40
Szaifer — YELLOWSTONE, KRAJ GORACYCH
ZRODEL | NIEDZWIEDZI.....oooveeeeeeveeeene. 5.60
Malec — .HARCE ELEKTRONOW (w druku)
Ossendowski — ZAOONCZYK ‘(W druku)

Bobrowska — JANEK W LEGJONACH
(W druku)

Smolarski - PRZYGODY POLSKICH PO-
DROZNIKOW (w druku)

CENA./B0;GROSZ)Y

ZaktaJf Graficzna PiaoavaiUv Dralcarskiek Tanuva, Kav~-Sciit <34, t«L 15-56 i 342-40





