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Nacjonalisci i konserwatysci niemieccy
wobec kwestii polskiej
w czasie I wojny Swiatowej

Niedawna rocznica stulecia odzyskania niepodlegtosci przez Polske jest
dobra okazjg do przyblizenia czytelnikom okolicznosci tego wiekopom-
nego wydarzenia. Kwestia polska w czasie I wojny $wiatowej byla i nadal
jest popularnym tematem badan historycznych. W polskiej historiografii
tematyka ta zdominowana jest - co oczywiste i naturalne — przez ujgcie
z punktu widzenia strony polskiej'. Wéréd dotychczasowych opracowan
znajdujemy co prawda pojedyncze prace podejmujace te tematyke stricte
z punktu widzenia wladz i administracji Rzeszy? czy Prus®, brakuje natomiast
spojrzenia na stanowiska poszczegélnych niemieckich stronnictw politycz-
nych i partii. W bardzo skrétowej i ogélnej formie dokonuje tego Imanuel
Geiss w swojej pracy, dotyka jednak gtéwnie problemu ewentualnych aneksji
ziem polskich®. Jedyng kompletng monografig z tego zakresu jest ksigzka
Jerzego Knebla dotyczaca socjaldemokracji®. Kilka stron w swej pracy doty-
czacej Mitteleuropy® poswiecit Janusz Pajewski na omoéwienie postulatéw
nacjonalistycznych. Niniejsze opracowanie ma za zadanie wypelni¢ cho¢by
czgsciowo te¢ luke. W literaturze niemieckojezycznej sprawa polska docze-
kata si¢ przynajmniej dwéch monografii, dos¢ juz jednak wiekowych. Praca
Wernera Baslera nie przetrwala proby czasu, gléwnie ze wzgledu na oparcie

! Na przyklad kanoniczne juz prace Jerzego Holzera i Jana Molendy, Polska w pierwszej
wojnie Swiatowej, Warszawa 1973 oraz Janusza Pajewskiego, Odbudowa paristwa polskiego
1914-1918, Poznan 2005.

2 P. Mikietynski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie: Polityka II Rzeszy wobec Krélestwa Pol-
skiego (1914-1916), Krakéw 2009; A. Stempin, Proba ,moralnego podboju” Polski przez
Cesarstwo Niemieckie w latach I Wojny Swiatowej, Warszawa 2013.

3 J. Knebel, Rzgd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Warszawa 1961.

* 1. Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914-1918, Warszawa 1964.

> J. Knebel, SPD wobec sprawy polskiej (1914-1918), Warszawa 1967.

6 J. Pajewski, ,,Mitteleuropa”: studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej
wojny $wiatowej, Poznan 1959.
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na materializmie historycznym’, z kolei wydana w RFN ksigzka Wernera
Conzego nadal zachowuje warto$¢ naukows, skupia si¢ jednak na dziata-
niach wladz niemieckich, nie za$ stronnictwach politycznych®.

Ambicja autora jest rozszerzenie poznanej dotychczas bazy zrédlowej
dotyczacej sprawy polskiej i przyjrzenie si¢ jej w innym ujeciu. Oceniajac
zamierzenia i dzialania wybranych niemieckich stronnictw i partii politycz-
nych wobec tej sprawy, konieczne jest oczywiscie spojrzenie na te zagad-
nienia z perspektywy niemieckiej i niejako odwrdcenie polonocentrycznego
paradygmatu w opisywaniu tej kwestii. Spojrzenie na to, jak Polske postrze-
gano w ramach wspomnianych $rodowisk i jak tematyka ta sytuowata si¢
wewnatrz ich calego programu politycznego moze by¢ ozywcze poznaw-
czo i otworzy¢ nowe perspektywy interpretacyjne. Srodowiska konserwa-
tywne i nacjonalistyczne w Niemczech odgrywaly wazng role polityczng
zarowno w czasie II Rzeszy, jak i po I wojnie §wiatowej. W polskiej historio-
grafii nie dostrzega sie wlasciwie tych grup, brakuje poglebionej analizy ich
dziatalno$ci i horyzontu ideowego®. W erze komunizmu w Polsce historie
Niemiec traktowano utylitarnie w sensie politycznym!?, a najlepszym tego
dowodem jest wlasnie spojrzenie na wspomniane stronnictwa. Obcigzenia
ideologiczne minionej epoki nakazywaly patrzenie na te grupy przez pry-
zmat reakcyjnosci i wpisywanie ich w jednoznacznie antypolskie kontinuum.
Zlewano ich tez w jedna, homogeniczng mase, ktora nigdy nie byli, zaréwno
organizacyjnie, jak i ideologicznie. Utozsamiano tez, czgsto na sife, konser-
watystow i nacjonalistéw niemieckich z pruskim czy niemieckim rzadem,
cho¢ material Zrodtowy nie potwierdza takich zwigzkow, przynajmniej nie
bezposrednio'!. Na szczeg$cie w obecnych czasach mozemy spojrzeé na te
sprawy bez dwczesnego obciazenia ideologicznego i rozwazy¢ je bez zbed-
nych emocji, czego dowodem ma by¢ niniejsze opracowanie.

Trzeba podkresli¢, iz przez tytulowa kwesti¢ polska nalezy rozumieé
ewentualng niepodlegtos¢ czy autonomig Polski jako niezaleznego bytu
panstwowego, utworzonego na podbitych przez Panstwa Centralne zie-
miach dawnego Kroélestwa Polskiego, czy szerzej Imperium Rosyjskiego.
Opracowanie to nie dotyczy wiec losu i dzialan Polakéw w zaborach

7 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum, 1914-1918, Berlin 1962.

8 'W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Koln 1958.

® Jedna z préb odwrdcenia tej tendencji jest przygotowywana przez autora niniejszego
tekstu rozprawa doktorska dotyczaca Deutschnationale Volkspartei w okresie Republiki
Weimarskiej.

10 Jest to cze$ciowo zrozumiale ze wzgledu na sytuacje geopolityczna Polski po 1945 roku
i zywe wowczas wspomnienia wojenne, nie moze by¢ jednak w dzisiejszych czasach uspra-
wiedliwieniem dla éwczesnej nieuczciwosci intelektualne;.

11 Koronnym przyktadem takich dzialan jest w omawianej tematyce wspomniana praca
J. Knebla Rzgd pruski wobec sprawy polskiej...
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pruskim i austriackim ani stanowisk wymienionych stronnictw wobec mniej-
szosci polskiej na ich obszarze'~

Przedmiotem badan sg w niniejszym opracowaniu niemieccy konserwa-
tysci i nacjonali$ci. Cze¢$¢ zasadnicza pracy podzielona jest na trzy czesci,
odpowiadajace trzem opisywanym srodowiskom: nacjonalistow z Alldeutscher
Verband (ADV), czyli Zwigzku Wszechniemieckiego, nacjonalistéw lokal-
nych z terenow Potabia i Marchii Wschodniej, skupionych wokdt stynnej
Hakaty, czyli Ostmarkenverein (Zwiazek Marchii Wschodniej), oraz polity-
kéw i sympatykow Deutschkonservative Partei (DKP), czyli Partii Niemiecko-
konserwatywnej. Pierwsza z nich to najwazniejsza organizacja nacjonali-
styczna w 6wczesnych Niemczech, jednoczaca sympatykow z catego kraju
i posiadajaca profil wyraznie imperialistyczno-ekspansjonistyczny. Druga za$
byla wyrazicielkg woli prowincjonalnych nacjonalistéw ze wschodu Prus,
majacych na co dzien kontakt z Polakami i uwazajacych ich za najwicksze
zagrozenie dla Niemiec i swych intereséw. Ostatnia organizacja, jako jedyna
sposréd omawianych, byla partig polityczng, w dodatku o dtugich tradycjach
parlamentarnych. Ta niegdy$ potezna sila, przyciggajaca gléwnie pruskich
junkrow, posiadaczy ziemskich, wojskowych i kaste urzednicza z prote-
stanckiego wschodu Niemiec, tracila stopniowo swe znaczenie polityczne,
ale wcigz byla najpotezniejsza organizacjg niemieckich konserwatystow.

Te trzy stronnictwa zostaly wybrane ze wzgledu na ich reprezenta-
tywnos¢ dla tych srodowisk i ich znaczenie polityczne. Pominieto w roz-
wazaniach drugg z partii konserwatywnych, reprezentowang w niemiec-
kim i pruskim parlamencie, czyli Freikonservative Partei (FKP), Parti¢
Wolnokonserwatywna, znang na plaszczyznie ogélnoniemieckiej pod
nazwg Reichspartei — Partia Rzeszy. Stronnictwo to bylo woéwczas w fazie
schytkowej swego rozwoju, nie odgrywalo niemal Zadnej roli politycznej:

12 Niekt6rzy autorzy, np. L. Geiss podkreglajg ciagtoéé problematyki polskiej w ujeciu nie-
mieckim, ktora rdwniez w odniesieniu do Krdlestwa Polskiego w czasie I wojny $wiato-
wej miala by¢ prosta kontynuacja wczesniejszej polityki wobec Polakéw. Por. I. Geiss,
dz. cyt., s. 23-24: ,,Niemieckie plany z czaséw I wojny $wiatowej — zaanektowania polskiego
pasa granicznego, nawet je$li byly pomyslane bez wysiedlania i germanizacji, stanowily
historyczng kontynuacje i rozszerzenie polityki pruskiej wobec Marchii Wschodnie;j. [...]
Fakt kontynuacji wynika wlasnie z tozsamosci sil, ktore najenergiczniej opowiadaly si¢ za
polityka wschodnig i planami pasa granicznego”. Z jednej strony wydaje si¢ to pewnym
naduzyciem, gdyz polityka wobec Polski w czasie wojny zmieniala sie¢ wyraznie w czasie
pod wplywem wydarzen na frontach i postulowana oraz realizowana byla nie tylko przez
dotychczasowych zwolennikéw polityki wschodniej. Z drugiej za$ strony autor spoglada
na te wydarzenia z do$¢ ograniczonej perspektywy dot. samego tzw. pasa granicznego,
a nie calo$ciowo, jako na projekt dotyczacy ulozenia stosunkéw ludnosciowo-panstwowych
w Europie Wschodniej. Wydaje sie, iz perspektywa wojenna sprawy polskiej wyraznie
odbiegala zasiegiem i znaczeniem od wcze$niejszej wewnatrzpruskiej tradycji germaniza-
cyjnej (co Geiss posrednio sam przyznaje — por. I. Geiss, dz. cyt., s. 43-44).
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w wyborach do Reichstagu z roku 1912 ponioslto totalng kleske: 3% gltosow
dalo Reichspartei jedynie 14 postéw, co skutkowalo utratg statusu frakeji
i wylgczeniem z prac w komisjach parlamentarnych’?.

Pominigto réwniez nacjonalistyczng w swoim charakterze Deutsche
Vaterlandspartei (DVLP, Niemiecka Partia Ojczyzniana), po pierwsze dla-
tego, ze powstala dopiero w drugiej potowie 1917 roku i byla efemerycznym
bytem, ktéry przetrwal jedynie do konica wojny, po drugie za$ ze wzgledu
na niewielkie zainteresowanie DVLP kwestig polska!*.

Co jest godne podkreslenia, kazde z omawianych w niniejszym opraco-
waniu $rodowisk bylo autonomicznym i samodzielnym tworem, niezalez-
nie od formy jego ram organizacyjnych, a réznice ideologiczne i polityczne
pomiedzy nimi sg wyrazne i tatwo zauwazalne. Cho¢ dochodzito pomiedzy
nimi do wymiany mysli i zwigzkéw personalnych', to nie tworzyly one jed-
nolitej grupy z identycznymi celami, a trzy osobne byty. Réznily si¢ row-
niez swoim zapleczem spolecznym i obszarem geograficznym dzialania czy
zainteresowania. Kazdy z rozdziatow dotyczacych konkretnego srodowiska
zaczyna si¢ krotkim omdwieniem jego historii i przedstawieniem horyzontu
ideowego, tak by przyblizy¢ czytelnikowi samo stronnictwo i ukaza¢ réznice
pomiedzy nimi. Analiz¢ zrédlowa oparto w wigckszosci o materialy prasowe
i dokumenty programowe danych stronnictw oraz uzupelniono w miare
mozliwosci archiwaliami.

Warto w tym miejscu podkresli¢, dlaczego przyblizenie czytelnikowi
stanowiska omawianych organizacji wydaje si¢ autorowi istotne w kontek-
$cie calej niemieckiej polityki w kwestii polskiej. Chociaz te stronnictwa nie
miaty bezposredniego wplywu na ksztalt polityki panstwowej, to posiadaty
taki — niestety niemierzalny ze wzgledu na brak odpowiednich zrédet -
wplyw nieformalny. Dlaczego tak bylo? Warto pamietad, iz dwczesny rzad!®

13 M. Alexander, Die Freikonservative Partei 1890-1918: gemdfSigter Konservatismus in der
konstitutionellen Monarchie, Diisseldorf 2000, s. 360.

Podczas obrad zarzadu Alldeutscher Verband w grudniu 1917 roku jeden z jego czlon-
kow relacjonowal rozmowe z szefem DVLP, admiralem Tirpitzem: ,,W zwigzku z kwestia
wschodnig nie mozemy wigza¢ nadziei z Vaterlandspartei. Tirpitz méwi: Vaterlandspartei
nie jest jak dotad powazng silg i jej sita moralna nie powinna by¢ podzielona. Gtéwnym
zagrozeniem jest Anglia, a gtdwna kwestig jest kwestia belgijska”. Por. Bundesarchiv Berlin-
-Lichterfelde (dalej jako BArch), R 8048/116, Sitzung des geschiftsfiihrenden Ausschusses
des Alldeutschen-Verbandes am 8. und 9. Dezember 1917 in den Geschiiftsrdumen in Berlin
am Karlsbad, s. 26.

O czym bedzie szczegétowo mowa w zasadniczej czeéci opracowania.

O ile w ogéle mozna méwi¢ o rzadzie w tym przypadku, czy raczej o kanclerzu Rze-
szy i podlegltych mu urzednikach. Rzagd w znaczeniu organu kolegialnego wéwczas nie
funkcjonowal. W niniejszym teksécie uzywa sie jednak tego okreslenia, by wspotczesny
czytelnik mogl lepiej zrozumie¢ omawiane zagadnienia.

14
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Rzeszy nie powstawal w oparciu o koalicje parlamentarne i nie byl odpo-
wiedzialny politycznie przed Reichstagiem. Formalnie kanclerza powotywat
cesarz, a rzeczywiste uprawnienia Reichstagu ograniczaly si¢ de facto do
uchwalania budzetu panstwa i raczej do przeszkadzania kanclerzowi niz
kreowania samodzielnej polityki.

Niemiecki, czy szczegolnie pruski korpus urzedniczy byt tez w pewnym
sensie panstwem w panstwie i funkcjonowal wedlug swojego wtasnego etosu.
W takiej sytuacji duzo wieksze znaczenie niz wspoélczesnie maja nieformalne
wiezi i prywatne kontakty, mogace wplywac na ksztalt polityki panstwowe;.
Dziatalo to na korzys¢ omawianych organizacji, a szczegélnie najsilniejszej
z nich, DKP. Ich cztonkowie i sympatycy to zazwyczaj czlonkowie elit -
gtéwnie szlachta, wojskowi, wyzsi urzednicy, ale i przemystowcy, duchowni
czy nauczyciele akademiccy. Poza tym mentalna dominacja armii nad
spoteczenstwem w Niemczech i praktyka obowigzkowej stuzby wojskowe;j
tworzyta nieuchwytng ni¢ porozumienia ideologicznego pomiedzy elitami
wojskowymi a przedstawicielami rodéw szlacheckich i urzedniczych, ktd-
rzy je tworzyli. W Niemczech elity wladzy i wojska podejrzliwie patrzyly na
mieszczan i szczegolnie robotnikéw. Réwniez katolicy od czaséw bismarc-
kowskiego Kulturkampfu byli traktowani co najmniej ze sporg rezerwa.
Dlatego pomimo $wietnych wynikéw wyborczych ani socjaldemokracja,
ani katolickie Centrum nie byly w stanie przeforsowa¢ wiekszosci swo-
ich postulatéow politycznych w 6wczesnej Rzeszy. Zmienilo sie to w pew-
nej mierze dopiero pod koniec I wojny $wiatowej!'”. Dlatego warto pozna¢
zapatrywania kot nacjonalistycznych i konserwatywnych na sprawe polska.
Pomiedzy nimi a dwczesnymi elitami rzagdowymi (przynajmniej w pierwszym
okresie wojny) oraz wojskowymi utrzymywane byty nieformalne kontakty,
takze ze wzgledow osobistych koneksji'®. Nie mozna jednak utozsamiad
w skali 1:1 ich postulatéow i polityki z tymi, formutowanymi i realizowa-
nymi przez wladze, nawet jesli bywaly one podobne. Alldeutscher Verband
i Ostmarkenverein byly organizacjami pozaparlamentarnymi, za$ frakcja DKP
w Reichstagu od lat byta w opozycji do dziatan kanclerza - oparcie na nich
polityki Rzeszy bylo wigc niemozliwe. Sam fakt konsultacji pomiedzy tymi
srodowiskami nie jest dowodem na realne wptywy polityczne, ani tez - co
wazniejsze — nie pozwala stwierdzi¢, w ktéra strone nastepowal przeplyw

17 Dopiero po upadku cesarstwa i rewolucji sytuacja ta ulega powaznej zmianie. Usankcjo-
nowaniem demokratyzacji i parlamentaryzacji bylto przyjecie tzw. konstytucji weimarskiej
w 1919 roku. Warto zauwazy¢, ze tzw. koalicja weimarska, stojaca za wprowadzeniem
jej w zycie (socjaldemokracja, katolickie Centrum i lewicowi liberalowie) ma swoje Zro-
dla w okresie I wojny $wiatowej i wspotpracy tych stronnictw nad rezolucjg pokojowa
w Reichstagu i pézniejszymi probami reform ustroju Niemiec w 1918 roku.

18 Szczegblowe informacje przedstawiono w poszczegdlnych rozdziatach.
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idei". Jednak nawet jesli organizacje te nie posiadaty waloru sprawczosci
w polityce, to przez fakt odgrywania roli zaplecza intelektualnego elit poli-
tycznych mogty wplywaé na decyzje wladz. Dlatego warto pozna¢ ich sto-
sunek do kwestii polskiej i jego zmiane w czasie.

Celem opracowania jest tez ustalenie, jak wazna byla tematyka polska dla
kazdego z omawianych stronnictw i jak pozycjonowala si¢ ona wobec calo-
$ci ich postulatow dotyczacych zmian terytorialnych czy aneksji. Kryterium
to pozwala zauwazy¢ znaczace réznice pomiedzy organizacjami i ich hory-
zontem ideowym.

Nie jest to miejsce, by zajmowac si¢ ujeciem definicyjnym samego nacjo-
nalizmu i konserwatyzmu czy rozwazania, co jest ich istota. Stosowana
przez autora terminologia i przyporzadkowanie ideologiczne omawianych
$rodowisk jest powszechne w literaturze przedmiotu, przyjeto wiec je bez
szczegolowego wyjasniania.

Zakres chronologiczny opracowania jest jasno okreslony w temacie
i dotyczy wylacznie okresu I wojny $wiatowej. Baza zrédlowa pozwala na
stwierdzenie, iz polityka omawianych stronnictw w stosunku do kwestii
polskiej zmieniala si¢ w czasie, razem z sytuacja na frontach wojny. Celem
autora jest ukazanie tych zmian i poréwnanie ich w miar¢ mozliwosci.

Utrudnieniem dla badacza jest utrzymywanie w Niemczech az do 25 listo-
pada 1916 roku cenzury wojennej w zakresie postulowanych celéw wojen-
nych (Kriegsziele)®®. Przed ta cezurg w ogoélnodostepnej prasie ukazywato
sie niewiele artykultéw w tej tematyce, cho¢ pojedyncze teksty przechodzity
przez sito cenzury. Luke t3 wypelniaja w niniejszym opracowaniu niejawne
memorialy, rozprowadzane drogg listowna - taka metoda byla uzywana
powszechnie w pierwszym okresie wojny.

Kluczowg cze$¢ rozwazan oparto o kwerende prasows i archiwalna.
Wybrano tytuly gazet i czasopism jednoznacznie kojarzone z opisywanymi
stronnictwami, czy to przez fakt organizacyjnej podleglosci czy personalne

19 Imanuel Geiss i Werner Conze sg przekonani o znaczgcych wptywach idei Zwigzku Wszech-
niemieckiego odnosnie do aneksjonizmu w$rod niemieckich elit. Mialy one zdecydowanie
wykracza¢ poza krag ich zwolennikéw. Wydaje sie, ze jest to pewne naduzycie. Jak wspo-
mniani autorzy sami zauwazaja, postulaty aneksyjne w czasie wojny staly sie cze$cig main-
streamu, siegali po nie lewicowi liberalowie czy nawet niekt6rzy socjalisci. Nie odrzucal ich
tez kanclerz Bethmann Hollweg, ktory od lat byl ostro atakowany w publicystyce wszech-
niemcow za ugodowos$¢ w polityce zagranicznej. Trudno podejrzewaé go o inspirowanie
sie ideami stronnictwa, ktére uwazalo go za gléwnego wroga publicznego. Trzeba chyba
uzna¢, iz idee aneksyjne w dwczesnych Niemczech byly skutkiem ogdlnej popularnosci
polityki imperialnej Rzeszy i nacjonali$ci nie mieli na nie monopolu. Por. I. Geiss, dz. cyt.,
s. 74; W. Conze, dz. cyt., s. 154, 352.

20 E.-A. Seils, Weltmachtstreben und Kampf fiir den Frieden. Der deutsche Reichstag im Ersten
Weltkrieg, Frankfurt am Main 2011, s. 145.
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powigzania i oczywiscie profil ideowy. Ma to na celu ukazanie oficjalnej
linii politycznej omawianych organizacji w odniesieniu do sprawy polskie;j.
W przypadku Zwigzku Wszechniemieckiego byl to tygodnik ,,Alldeutsche
Blatter”!, wydawany przez samg organizacje i $ci$le kontrolowany przez
jej wladze. Opinie publikowane na jej tamach nie mogly wiec odbiega¢ od
jej linii ideowej. Warto$ciowym uzupetnieniem byly réwniez archiwalia,
szczegoblnie te zgromadzone w Niemieckim Archiwum Federalnym, w zbio-
rze R8048 - Alldeutscher Verband*. Zawiera on m.in. protokoty z obrad
zarzadu organizacji. Istotne informacje dotyczace kontaktéw politycznych
organizacji zawiera réwniez przechowywany tam manuskrypt niepubliko-
wanego tomu wspomnien szefa Zwigzku®.

W przypadku Ostmarkenverein siggnieto po oficjalny miesiecznik tej
organizacji, ,Die Ostmark™* Warto zauwazy¢, ze tematyka polska zajmo-
wala zdecydowana wigkszos¢ objetosci jego poszczegélnych wydan, najcze-
$ciej byly to jednak teksty wykraczajace tematycznie poza zakres niniejszego
opracowania. Pisano gléwnie o polityce polskiej w Prusach, o roli poli-
tycznej Polakéw w Galicji, odnoszono si¢ tez do wydarzen historycznych.
Bardzo chetnie cytowano polskie gazety, szczegdlnie gdy publikowaly nie-
przychylne Niemcom materialy. Jednak artykuly traktujace o stanowisku
redakcji wobec niepodleglego panstwa polskiego ukazywaly sie dos¢ rzadko,
poczatkowo oczywiscie miala na to wplyw cenzura wojenna w odniesie-
niu do celéw wojennych. Z kolei w dwoch ostatnich latach wojny DOV
zajety byl gtownie walka z projektem demokratyzacji ordynacji wyborczej
w Prusach, rowniez ze wzgledu na Polakéw, ktdrzy zyskaliby politycznie na
tych zmianach. Zagadnienie to jednak réwniez wybiega tematycznie poza
zakres opracowania. Dlatego podstawowym zrodlem w opracowaniu stosunku
Ostmarkenverein do sprawy polskiej byly zrédta archiwalne zgromadzone
w Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlinie. Znajduje sie
tam spuécizna archiwalna organizacji*®, korzystano tez z ogélnych akt doty-
czacych polityki wobec sprawy polskie;j.

Analize publicystyki Deutschkonservative Partei oparto na kwerendzie
partyjnego dziennika, ,Neue Preuflische Zeitung”?®, znanej powszechnie
jako ,,Kreuzzeitung”?. Wykorzystano tez archiwalia, gtéwnie zgromadzone

21 Alldeutsche Blatter: Mitteilungen des Alldeutschen Verbandes”, Berlin, 1894-1939.

22 BArch, R 8048, Alldeutscher Verband.

2 BArch, N2368/3, Lebenserinnerungen von Heinrich Claf$ (Mikrofilm).

24 Die Ostmark: Monatsblatt des Deutschen Ostmarken-Vereins”, Berlin, 1896-1934.

2 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (dalej jako GStA PK), I. HA Rep. 195,
Deutscher Ostmarkenverein.

%6 Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 1848-1929.

27 Czyli ,,Gazeta Krzyzowa”: zwana tak od Zelaznego Krzyza umieszczonego w nagtéwku gazety.

—
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w Niemieckim Archiwum Federalnym w zbiorze N 2329, czyli spusciznie
Kuno Grafa von Westarpa, jednego z lideréw partii*®. Siegnieto tez po pro-
tokoly obrad Reichstagu® i Landtagu pruskiego®. Tematyka polska stala sie
pod koniec wojny dla konserwatystow jedna z kluczowych kwestii podczas
obrad tego ostatniego parlamentu. Dotyczyla ona jednak gtéwnie kwestii
wewnetrznych Prus, a nie niepodleglosci panistwa polskiego®'. Dlatego zro-
dla te byly pomocne jedynie w ograniczonym stopniu. Duzo bardziej war-
tosciowe byly protokoly z obrad Reichstagu.

Nacjonalisci wobec kwestii polskiej
w czasie I wojny Swiatowej

Ruchy protonacjonalistyczne w Niemczech pojawily si¢ dopiero w latach
70. XIX wieku na skutek dzialania propagandy kolonialnej. Paradoksalnie
ich katalizatorem byly wiec kwestie zagraniczne. Licznie powstawaty kolejne
towarzystwa kolonialne, geograficzne i handlowe, majace wspolny cel -
promocje ekspansjonizmu. Ich presja i dzialania kupcéw doprowadzily
w koncu do pozyskania pierwszych tzw. Schutzgebiete, czyli ,obszarow
ochronnych” w Afryce i na Pacyfiku w latach 1884-1885. Idee kolonialne
byly w Niemczech coraz bardziej popularne, a owe towarzystwa zyskiwaty
poparcie wielu wptywowych biznesmendéw, naukowcow i urzednikow.
Z drugiej strony, rozbudzaniu postaw narodowych sprzyjaly tez konflikty
na tle etnicznym w ramach monarchii Habsburgéw. Ich echa docieraty nad
Labe, a jedna z ich konsekwencji bylto coraz czestsze pomaganie austriackim
Niemcom w tych sporach przez pobratymcéw z Rzeszy. W 1886 roku z ini-
cjatywy Carla Petersa zwolano Allgemeiner Deutscher Verband zur Vertretung
deutsch-nationaler Interessen, czyli Powszechny Zwigzek Niemiecki na rzecz
Przedstawicielstwa Niemieckonarodowych Intereséw. Peters zwany byt ojcem
niemieckiego kolonializmu, to z jego inicjatywy doszto do pozyskania posia-
dlosci w Afryce Wschodniej. Zadaniem jego inicjatywy miata by¢ koordynacja

28 BArch, N 2329, Kuno Graf von Westarp.

2 Verhandlungen des Reichstags.

30 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des PreufSischen Hauses der Abgeordneten.

31 Postulowane przez lewice zmiany w ordynacji wyborczej wzorowane na w pelni demo-
kratycznych wyborach do Reichstagu zakonczytyby dotychczasowa dominacje konser-
watystow w Landtagu (bedacg konsekwencja nieréwnoprawnej ordynacji, premiujgcej
glosy zamoznych wyborcéw) i spowodowalyby dodatkowo potezne zwigkszenie polskiej
reprezentacji w nim. Oba zagrozenia byly goraczkowo zwalczane przez politykéw obu
konserwatywnych partii, zaréwno DKP, jak i FKP. Por. R. Patemann, Der Kampf um die
preuflische Wahlreform im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1964.
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ekspansji kulturowej, finansowej i politycznej w celu utrzymania jednosci
niemczyzny na calej Ziemi. Nastagpilo wigc wyrazne zlanie si¢ haset kolo-
nialnych i nacjonalistycznych. Cho¢ poczatkowo nie odniosto to wigkszych
sukcesow, polozyto przeciez podstawy pod rozwdj kolejnych inicjatyw?2.
Impulsem do powstania kolejnej organizacji nacjonalistycznej stat sie pakt
brytyjsko-niemiecki dotyczacy podziatu stref wptywow w Afryce z 1 lipca
1890 roku, tzw. uklad Helgoland-Zanzibar. Niemcy zrzekali si¢ w nim
roszczen do Ugandy i Witu w Afryce Wschodniej, oraz uznawali brytyjskie
zwierzchnictwo nad sultanatem Zanzibaru. W zamian mieli otrzymac wyspe
Helgoland, lezaca na Morzu Péinocnym u wybrzezy Rzeszy. Pakt wywotal
wsérod zwolennikéw kolonializmu potezne wstrzasy. Jego czlonkowie byli
przekonani, ze doszto do przehandlowania intereséw cesarstwa, podporzad-
kowania si¢ Brytyjczykom i zakonczenia dalszej ekspansji w Afryce. Ruch
sprzeciwu wobec ukladu zainicjowalo czterech Niemcéw mieszkajacych -
o ironio - w Szwajcarii. Opublikowali oni wezwanie, apelujace o zbudo-
wanie nowej, nacjonalistycznej organizacji. Popierata ich grupa przedsie-
biorcéw z péinocy i zachodu Rzeszy. Ich przedstawicielem w tym ruchu
stal si¢ zaledwie 25-letni Alfred Hugenberg. Pézniej zastynatl jako pracow-
nik Pruskiej Komisji Osiedleniczej w Poznaniu, nast¢gpnie magnat prasowy,
szara eminencja dzialajaca na pograniczu biznesu i polityki, wreszcie ostatni
przewodniczacy Deutschnationale Volkspartei i minister w rzadzie Adolfa
Hitlera. Udalo mu si¢ doprowadzi¢ do spotkania sympatykéw tego ruchu
28 wrze$nia 1890 roku, a 23 lutego 1891 roku komitet zatozycielski rozpo-
czal opracowywanie statutu organizacji. Podpisy pod nim zlozyly 63 osoby,
w wigkszosci cztonkowie elit biznesowych, politycznych (10 deputowanych
do Reichstagu i 17 cztonkéw Landtagu pruskiego) i naukowych, byt wérod
nich nawet Wilhelm von Kardorft, przewodniczacy Freikonservative Partei.
9 kwietnia powolano Allgemeiner Deutscher Verband, czyli Powszechny
Zwigzek Niemiecki - inspirowano si¢ nazwa wymyslong przez Petersa. Na
jego czele stanat Karl von der Heydt, przewodniczacy zarzadu kolonialnego
Towarzystwa Niemiecko-Wschodnioafrykanskiego. Mottem organiza-
cji stalo sie ,,Gedenke, dass du ein Deutscher bist” - ,pamietaj, ze jestes
Niemcem”. Ugrupowanie poczatkowo dziatalo na do$¢ ograniczona skale,
ale z czasem jego wplywy staly si¢ ogromne. Wraz z nimi postepowala tez
radykalizacja ADV, a zwigzek stal si¢ rozsadnikiem nacjonalistycznego

32 Lexikon zur Parteiengeschichte: die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Ver-
binde in Deutschland (1789-1945): in vier Binden, t. 1, red. D. Fricke, Leipzig 1983,
s. 14; M. Czaplinski, Niemiecka polityka kolonialna, Poznan 1992, s. 42-64, 68; R. Hering,
Konstruirte Nation. Der Alleutsche Verband 1890 bis 1939, Hamburg 2003, s. 110-112;
P. Walkenhorst, Nation — Volk - Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen Kaiserreich
1890-1914, Gottingen 2007, s. 38-48, 59-67.
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ekstremizmu w Niemczech. Rola ponadpartyjnej organizacji dawala mu
duze pole manewru i szans¢ wplywania na wiele srodowisk, z czego
skwapliwie korzystano?®.

Allgemeiner Deutscher Verband, po poczatkowym entuzjazmie, popadt
w kryzys. Czgs$¢ jego czlonkéw, na czele z przewodniczacym K. von der
Heydtem, usitowala bez powodzenia zalozy¢ nowa parti¢ nacjonalistyczna.
Dazenia te spowodowaly opuszczenie ADV przez wielu cztonkéw - ich liczba
spadla z ponad 20 tysigcy do 4 tysiecy. Jednak grupa dziataczy skupiona
wokot A. Hugenberga postanowita ozywi¢ obumierajacg organizacje. 5 lipca
1893 na nowego przewodniczacego wybrano prof. Ernsta Hassego, dyrektora
urzedu statystycznego w Lipsku i cztonka ugrupowan kolonialnych. Warto
zaznaczy¢, iz w latach 1893-1903 zasiadal on w Reichstagu z ramienia naro-
dowych liberatéw. Poza nowym szefem ugrupowania rozwinieto tez jego
zaplecze. Ukoronowaniem zmian byla zmiana nazwy organizacji w 1894 roku
na Alldeutscher Verband, czyli Zwigzek Wszechniemiecki. Okreslenie ,,all-
deutsch” mialo wskazywac na troske o wszystkich Niemcow, niezaleznie od
miejsca ich zamieszkania. Jak pisano w nowym statucie AV z 1894 roku,
celem wszechniemcéw byly: ,,opieka i wsparcie niemiecko-narodowych dzia-
tan we wszystkich krajach, gdzie cztonkowie naszego narodu muszg walczy¢
o utwierdzenie ich odrebnosci oraz zjednoczenie wszystkich Niemcédw na
ziemi w tym celu”. Z czasem okreslenie ,alldeutsch” nabralo samodziel-
nego znaczenia, zaczelo by¢ utozsamiane z radykalnym nacjonalizmem
i imperializmem. Co ciekawe, utrzymano na tym polu ponownie taczno$é
z Niemcami w Austrii, tym razem to oni przyjeli te nazwe dla najbardziej
radykalnych odtaméw swojego ruchu nad Dunajem. Ernst Hasse okazat sie
nie tylko zdolnym menedzerem odnowionego ruchu, ale i jego ideologiem.
Dzieki niemu regularnie ukazywalo si¢ wptywowe pismo organizacji, tygo-
dnik , Alldeutsche Blatter”. To za jego czaséw wszechniemcy za jednego
z gtéwnych wrogéw uznali Polakéw zamieszkujacych wschodnie prowin-
cje Rzeszy. To m.in. z inicjatywy Hassego powotano 3 listopada 1894 roku
w Poznaniu Verein zur Forderung des Deutschtums in der Ostmarken (Zwiazek
Popierania Niemczyzny w Marchii Wschodniej), czyli owiang zlg stawa

33 D. Guratzsch, Macht durch Organisation: die Grundlegung des Hugenbergschen Presseimpe-
riums, Dusseldorf 1974, s. 19-24; H. Holzbach, Das ,,System Hugenberg”. Die Organisation
biirgerlicher Sammlungspolitik vor dem Aufstieg der NSDAP, Stuttgart 1981, s. 27-28; Lexi-
kon zur Parteiengeschichte..., t. 1, s. 14-16; G. Eley, Reshaping the German right: radical
nationalism and political change after Bismarck, Ann Arbor 1991, s. 48-49; M. Czaplinski,
dz. cyt,, s. 77, 96; Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, t. 2, Miinchen 1992,
s. 622-623; R. Hering, dz. cyt., s. 112-115; P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 69-71.

3% F. Salomon, Die deutschen Parteiprogramme, z. 2, Von der Reichsgriindung bis zur Gegen-
wart 1871-1912, Leipzig 1912, s. 76.
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Hakate®. Za rzadéw Hassego organizacja przezywala renesans, liczba czlon-
kow szybko wzrosta, a jej dziatania byly zakrojone na coraz szersza skalg™.

Od 1908 roku na jej czele stal prawnik z Moguncji, Heinrich Class. Byt
to cztowiek o wiele bardziej radykalny od poprzedniego przewodniczacego,
rzadzil tez organizacja twarda reka, w stylu wodzowskim. Zastynal skrajnie
ksenofobicznymi postawami wobec mniejszosci narodowych w Rzeszy, byt
tez nieprzejednanym antysemitg i przeciwnikiem socjalistow. Pod jego rza-
dami Alldeutscher Verband stal si¢ rozsadnikiem najbardziej radykalnych
i agresywnych pogladéw nacjonalistycznych. Dzieki przyjazni z Alfredem
Hugenbergiem Class zyskat dojscie do funduszy nadrenskich przemystow-
cow. Nie udalo mu sie jednak zjednac politykéw DKP. Jeszcze w 1910 roku
spotkatl sie z Ernstem von Heydebrand und der Lasa, przewodniczacym
partii konserwatywnej, by przekonac go do wspotpracy z ADV. Ten ostatni
jednak bardzo obawial si¢ planéw Classa. Przekonywal go, by trzymat sie
z dala od wschodnich prowingcji Prus. Zamiast sojuszu zaproponowat lide-
rowi wszechniemcéw wstapienie do DKP i rozbudowe bazy partyjnej na
poludniu Rzeszy. Heydebrand nauczony zlymi doswiadczeniami wspdt-
pracy z innymi organizacjami zewnetrznymi (np. Bund der Landwirte, czyli
Zwigzek Agrariuszy) wolal unikng¢ kolejnej frondy wewnatrz ugrupowa-
nia*’. Class nie byl jednak zainteresowany takim rozwigzaniem, do aliansu
wiec nie doszlo. Alldeutscher Verband cz¢sto narzucal jednak radykalng
narracj¢ w sferze publicznej i przyciggal wielu dzialaczy narodowych libe-
raléw i wolnokonserwatystow. Mozna wigc postawi¢ tez¢ o stopniowym
przenikaniu si¢ idealéw wszechniemcéw do innych prawicowych organi-
zacji i partii — taki byt tez cel powolania pozaparlamentarnego przedstawi-
cielstwa nacjonalistow?®.

> Nazwa ulozona od pierwszych liter nazwisk jej tworcéw: Ferdinanda von Hansemanna,
Hermanna Kennemanna i Heinricha von Tiedemanna-Seeheima. Por. P. Walkenhorst,
dz. cyt., s. 75. A. Galos i W. Jakdbczyk nie potwierdzaja inspiracji Hassego w utworzeniu
tej organizacji. Por. Dzieje Hakaty, red. ]. Pajewski, Poznan 1966, s. 51-56; W. Jakdbczyk,
Kolonizatorzy i hakatysci, Poznan 1989, s. 74-75. Warto zauwazy¢, iz Hansemann i Tie-
demann byli dzialaczami Freikonservative Partei. W. Jakobczyk, dz. cyt., s. 75.

3¢ D. Guratzsch, dz. cyt., s. 25; H. Holzbach, dz. cyt., s. 30; Lexikon zur Parteiengeschichte...,

Bd. 1,s. 17-19, 21; R. Hering, dz. cyt., s. 115-118; P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 72-75, 97-98.

Westarp twierdzil, iz zadaniem jego (jako przewodniczacego frakcji DKP w Reichstagu)

i Heydebranda byto utrzymywanie dystansu partii do Alldeutscher Verband, cho¢ zdarzaly

sie pojedyncze osobiste powigzania politykéw DKP z t3 organizacjg. Por. K. v. Westarp,

Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches, t. 1, Von 1908 bis 1914, Berlin

1935, s. 168.

% K. von Westarp, dz. cyt., s. 168; H. Booms, Die Deutschkonservative Partei: PreufSischer
Charakter, Reichsauffassung, Nationalbegriff, Diisseldorf 1954, s. 120-123; A.]. Peck, Radi-
cals and reactionaries: the crisis of conservatism in wilhelmine Germany, Washington 1978,

37
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Szerokim echem w Rzeszy odbila si¢ ksigzka Classa Wenn ich Kaiser wir
(Gdybym byl cesarzem) wydana w 1912 roku pod pseudonimem Daniel
Frymann®. Szybko stata sie bestsellerem, tylko do wybuchu I wojny $wiato-
wej doczekata sie pieciu wydan®’. Lider ADV rysowal w niej wizje Niemiec
dreczonych chorobg stabosci wobec zagrozen zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Rzesza jego zdaniem nie nadgzala za wyscigiem kolonialnym pro-
wadzonym przez inne panstwa, co musialo zakonczy¢ sie porazka. Ostro
krytykowat industrializacje, ktorej skutkiem byt odplyw mieszkancéw wsi
do miast i konieczno$¢ sprowadzania pracownikéw rolnych z zagranicy.
Class otwarcie siegal po rasistowska semantyke i wielokrotnie odwotywat sie
tez do idei antysemickich. Odbierat Zydom prawo do asymilacji i przyjecia
tozsamosci niemieckiej — réznice pomigdzy nimi a Niemcami postrzegat na
niwie rasowej, a nie kulturowej czy religijnej. Postulowat odebranie im praw
wyborczych, natozenie na nich specjalnych podatkéw i zakaz zatrudnienia
w administracji i armii. Domagal si¢ tez germanizacji Polakéw mieszkaja-
cych w Rzeszy. Chcial dla nich zakazu uczestnictwa w zyciu parlamentar-
nym, wprowadzenia obowigzku drukowania gazet polskich réwnoczesnie
po polsku i niemiecku i zakazu uzycia jezyka polskiego w zgromadzeniach
publicznych. Przypuscil tez zdecydowany atak na Wilhelma II, ktérego
skutkiem bylo publikowanie pod pseudonimem®!. Oskarzal go o uleganie
wplywom zydowskim, tolerowanie tychze w administracji i na dworze oraz
dobieranie sobie ztych doradcéw. Postulowal gleboka reforme Rzeszy, ktorej
skutkiem i gléwnym celem mialo by¢ stworzenie ,Niemiec dla Niemcodw™*2.
Na ich czele mial sta¢ cesarz, ale rzadzacy jako dyktator. Trudno nie zauwa-
zy¢ wielu podobienstw pogladéw Classa z realizowang kilkadziesiat lat poz-
niej polityka nazistow*.

s. 76; Lexikon zur Parteiengeschichte..., t. 1, s. 26-28; R. Hering, dz. cyt., s. 125-128;
P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 199-203, J. Bohlmann, Die Deutschkonservative Partei am Ende
des Kaiserreichs: Stillstand und Wandel einer untergehenden Organisation, niepublikowana
dysertacja, Greifswald 2011, s. 189-191, J. Leicht, Heinrich Claf§ 1868-1953. Die politische
Biographie eines Alldeutschen, Paderborn 2012, s. 124-125, 136-141, 144-150.

% Juz jej motto ,,wielu wrogéw - wiele honoru” sporo méwi o podejéciu Classa do polityki.
Por. D. Frymann, Wenn ich Kaiser wir’ - Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten,
Leipzig 1912, strona tytulowa.

40 Tch naktad wynosit w sumie 25 tysiecy sztuk. Kolejne 3 wydania nastgpity w latach 1919,
1925 i 1936. J. Leicht, dz. cyt., s. 154.

4 Wezeéniej zdarzato mu sie w publicystyce krytykowa¢ polityke cesarza, ale nigdy tak ostro
i w tak zdecydowanej formie. Nawet wydawca poczatkowo nie znal prawdziwej tozsamosci
autora, jednym z niewielu znajacych prawde byt Alfred Hugenberg. Por. J. Leicht, dz. cyt.,
s. 152-153.

4 Tamze, s. 135.

8 AJ. Peck, dz. cyt., s. 95-96; J. Leicht, dz. cyt., s. 152-163. Por. D. Frymann, Wenn ich
Kaiser wir’ — Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten, Leipzig 1912.
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Wybuch wojny swiatowej przywitano w obozie wszechniemcow z wielka
nadzieja i nieskrywang euforia. Szef ADV, Heinrich Class, twierdzil pdzniej,
ze juz w dniu zabdjstwa Franciszka Ferdynanda byl pewien, iz wywola to
wojne $wiatowa*t. Wszechniemcy upatrywali w wojnie jako w samym zja-
wisku ozywczg i oczyszczajacy site, dzialajacag wedtug zasad socjaldarwini-
zmu. Nie moze wigc dziwi¢ fakt ich zachwytu nadchodzacym konfliktem.
»Alldeutsche Blitter” tak komentowaly wybuch wojny:

Przyszta wiec $wieta godzina! Swiat wstrzymuje oddech [...] Rosjanie zdradliwi
i falszywi az do ostatniego momentu, Francuzi — postawieni przed zaskakujacg
rzeczywistoscig — dygoczacy i nagle zapominajacy o checi zemsty, Anglia zimno
rozwazajac i ociagajac si¢ — a naréd niemiecki raduje sie. [...] Zwyciezymy — my
chcemy, my musimy zwyciezy¢: to jest oczywistos, to jest potrzeba dla wielu milio-
néw Niemcodw*.

Nacjonali$ci wchodzili wigc w wojenng rzeczywisto$¢ z wielkimi oczekiwa-
niami. Class po latach z rozrzewnieniem wspominal patriotyczng atmos-
fere tamtych dni w Niemczech®. Ow duch roku 1914 czesto przywoly-
wano pozniej w publicystyce nacjonalistycznej, usitujac wyciagnac z niego
idee 1914 roku — spdjnos¢ spoleczenstwa i poswiecenie dla ojczyzny. Szef
Alldeutscher Verband twierdzil tez, ze juz od poczatku wojny postawit sobie
za cel odejscie z urzedu kanclerza Bethmanna Hollwega, ktérego uwazat za
zagrozenie dla zwycigstwa Niemiec. Zamiary takie byly w 1914 roku czystg
mrzonka. Alldeutsche nie kryli tez swoich rasistowskich zapatrywan; jeszcze
w sierpniu 1914 roku dyrektor zarzadzajacy ADV, Leopold Freiherr von
Vietinghoff-Scheel opublikowal artykul, w ktérym winil Rosjan, Walonow
i Francuzdéw za rzekome zbrodnie i wystepki wojenne, a przyczyng tego miata
by¢ ich mieszana krew. Niemcy mieli sie nie dopuszcza¢ takich czynow ze
wzgledu na dziedzictwo nordyckiej rasy, zas wojna jego zdaniem miata ,,prze-
ksztalci¢ naréd niemiecki w nowa, czysta, niemiecky rase”. Juz w sierp-
niu 1914 roku podczas zebrania kierownictwa ADV okreslono gtéwne cele

4 H. Class, Wider den Strom. Vom Werden und Wachsen der nationalen Opposition im alten
Reich, Leipzig 1932, s. 297. Mial rzekomo powiedzie¢ wowczas: ,, To jest wojna $wiatowa.
Teraz Niemcy musza pokazaé, co potrafig”.

45 Waffensegen, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 3.8.1914.

46 Peter Walkenhorst twierdzi, iz owe nastroje wcale nie byly tak powszechne, jak sie je
zazwyczaj przedstawia. Uznaje je tez za nacjonalistyczne, a nie patriotyczne, sadzi réwniez,
ze wraz z wybuchem wojny radykalny nacjonalizm stat si¢ popularny wérdd szerokich mas
spoleczenstwa. Wydaje sie to zbyt radykalna tezg, gdyz podobne nastroje wystepowaty
we wszystkich panstwach wchodzacych w konflikt i stanowily swoistego ducha czasu.
Por. P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 333.

47 Rasse, »,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 22.8.1914.
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wojenne organizacji: pokonanie problemu glodu ziemi, stworzenie niemiec-
kiej Europy Srodkowej, przebudowe Rzeszy w panstwo narodowe*®. Jednak
kluczowy deklaracja czasu wojny dla cztonkéw ADV miat by¢ memoriat
dotyczacy celéw wojennych, opracowywany przez Heinricha Classa. Jego
rozestanie cztonkom ADV zapowiedziano na famach , Alldeutsche Blatter”
12 wrzeénia 1914 roku®, a fragmenty wystano juz 4 dni pdzniej cztonkom
zarzadu i grup lokalnych®’. Wplynat on istotnie na uksztaltowanie sie pro-
gramu politycznego organizacji w czasie wojny'.

Ukazal si¢ on pod nazwg Denkschrift betreffend die national-, wirtschafts-
und sozialpolitischen Ziele des deutschen Volkes im gegenwdrtigen Kriege®
(Memoriat dotyczgcy narodowych, gospodarczych i spoteczno-politycznych
celow narodu niemieckiego w obecnej wojnie). Aby unikna¢ probleméw z cen-
zurg wojenng, wydrukowano go jako rekopis, a przynajmniej taki nagtéwek
umieszczono na stronie tytulowej. Mialo to, wraz z kolportazem wylacz-
nie droga pocztowa $wiadczy¢ o prywatnym charakterze tekstu i co za tym
idzie, pozwoli¢ na unikniecie sankgcji za podnoszenie kwestii celéw wojen-
nych w sferze publicznej. Tekst zawieral daleko posunigte zadania aneksji
terytorialnych i utozenia stosunkéw w Europie i poza nig po zwycieskim dla
Rzeszy zakonczeniu wojny. Ukazal si¢ w nakltadzie okolo 2000 sztuk i zostat
rozestany pod koniec roku poczta wybranym przedstawicielom elit politycz-
nych, finansowych i naukowych. Jak sam Class wspominatl wiele lat pdzniej,
podczas tworzenia dokumentu byl pod wpltywem wiesci o zwyciestwach nie-
mieckich we Frangji, a jego punkt widzenia ksztattowaty tez kontakty z ofice-
rami garnizonu w Moguncji*. Szef ADV w grudniu 1914 roku wystal jeden
z egzemplarzy memoriatu kanclerzowi Bethmannowi. Ten nie ustosunkowat
sie do tresci dokumentu, ale prosil go o powstrzymanie podobnej dziatalno-
$ci propagandowej. Po przestaniu dokumentu do Gustava Kruppa, wielkiego
przemystowca, Class zostal zaproszony przez niego do udzialu w tajnych
rozmowach na te tematy. Pomimo oficjalnej wstrzemiezliwosci Bethmanna,
wladze zareagowaly nerwowo na rozestanie postulatow Classa. Jego mieszka-
nie zostalo przeszukane przez policjantow w poszukiwaniu wydrukowanych

48 BArch, R8048/96, Verhandlungsbericht iiber die Sitzung des geschdftsfiihrenden Ausschusses
des Alldeutschen Verbandes in Berlin, am 28. August 1914, s. 3.

4 Kriegsziele und Siegespreis, ,,Alldeutsche Bldtter”, Berlin, 12.9.1914.

50 BArch, R 8048/633, s. 5-6. Odpis listu Classa z 16.10.1914.

51 H. Class, dz. cyt., s. 297-300, 306, 309-311; T. Nipperdey, dz. cyt., s. 779; R. Hering,
dz. cyt,, s. 25, 133; P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 333-334; J. Leicht, dz. cyt., s. 178-182.

52 H. Class, Denkschrift betreffend die national-, wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele des

deutschen Volkes im gegenwirtigen Kriege.

H. Class, Wider..., s. 319. Wspomnienie to nie wywotalo u niego Zadnej refleksji dotyczacej

nieadekwatnosci 6wczesnych nastrojéw do realnych mozliwosci Niemiec.
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egzemplarzy memoriatu, zakazano tez jego rozpowszechniania i nalozono
blokade¢ korespondencji na autora oraz cenzure prewencyjng na ,,Alldeutsche
Blatter”. Wiekszos¢ tych §rodkéw zniesiono dopiero wiosng 1915 roku.
Céz szokujacego zawieral memoriat Classa, ze wywolal on tak stanowcza
reakcje wladz? Niemcy staraly sie wowczas kreowac¢ w sferze publicznej jako
ofiara i mimowolny uczestnik wydarzen wojennych, tymczasem memoriat
ow byl przesigkniety agresywna, aneksjonistyczna propaganda w duchu
niemieckiego militaryzmu i imperializmu. Class - o czym szerzej w dal-
szej czesci — odwazyl si¢ tez podnies¢ postulaty dotychczas zdecydowanie
zbyt radykalne dla dwczesnej opinii publicznej, dotyczace przymusowych
przesiedlen ludnosci cywilnej. Publikacja takiej pozycji byta wiec dla wiadz
Rzeszy wyjatkowo niekorzystna. Juz na samym poczatku autor stwierdzal,
iz gtéwnym celem Niemiec w wojnie powinno by¢ zabezpieczenie kraju
przed zewnetrznymi zagrozeniami, tak by podobna wojna juz nigdy Rzeszy
nie zagrozila. Drugim za$ celem mialo by¢ ,,uzdrowienie naszego narodu,
gwarancja jego cielesnego i duchowego zdrowia na wieki”™. Zapowiadatl
stworzenie warunkow do wewnetrznej kolonizacji wzmacniajacej rolnic-
two i do poprawienia warunkéw bytowych mieszkancéw miast. Co ciekawe
finansowa¢ planowat te dziatania czesciowo z - naleznych Rzeszy po zwycie-
stwie — reparacji. Wojna miata rozwigza¢ rzekomo najpowazniejszy problem
Niemiec - gtdd ziemi®®. Jego zdaniem to chtopi mieli by¢ podstawg zdrowej
przysztoéci kraju, ale przewidywat tez wsparcie socjalne dla mieszczan®.
Cho¢ ,,uzdrowienie” narodu bylo jednym z dwoéch gtéwnych celow
wojny wedlug Classa, to zdecydowanie wiecej miejsca poswigcit na rozwa-
zania dotyczace kwestii aneksji terytorialnych®. Przywddca wszechniemcow

> H. Class, Wider..., s. 318-326, 365-372, Lexikon zur Parteiengeschichte, t. 1, s. 28-31;
R. Hering, dz. cyt., s. 134-135; P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 334-335; J. Leicht, dz. cyt.,
s. 182-187, 189-192.

> H. Class, Denkschrift..., s. 8.

% Warto zauwazy¢, ze w tym zakresie (podobnie jak konserwatysci) Class ignoruje naturalne
procesy demograficzne: wyludnianie si¢ wsi i postepujaca industrializacje. Ma on $wiado-
mos¢ tych procesow i postepujacej emigracji z biednego, rolniczego wschodu Niemiec na
zachdd (tzw. Ostflucht), ale w jego rozumieniu wspiera to tylko jego teze - to gldd ziemi
powoduje ucieczke do miast. Wniosek ten bez watpienia byt bfedny, pokazywaty to cho-
ciazby niezbyt spektakularne sukcesy niemieckiej akcji osadniczej w prowincji poznanskie;.
Por. H. Class, Denkschrift..., s. 14-15.

7 H. Class, Denkschrift..., s. 5-19.

58 Zarys tej koncepcji pojawil sie juz w przemoéwieniu Classa na zebraniu zarzadu ADV
z sierpnia 1914 roku. Przewidywal utworzenie niepodleglej Polski z ziem tzw. Kongre-
sOwki, odebranie jej terytoriow nadgranicznych, wcielenie prowincji nadbattyckich Rosji do
Rzeszy i wysiedlenie mieszkancow o obcej krwi (Fremdbliitige). Lider wszechniemcow byt
juz woéwczas zwolennikiem powigzania Polski z Austrig unia personalng. Réwniez plany
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z duzg swoboda kreslil na mapach nowe granice Rzeszy i pokonanych w woj-
nie panstw. Jego optymizm w tym zakresie byl ponadprzeci¢tny, postulo-
wal wlasciwie ulozenie na nowo stosunkéw panstwowych i granicznych
w wigkszosci Europy i terenéw kolonialnych. Rozmach Classa byt tym bar-
dziej zuchwaly, im mniejsze byto znaczenie polityczne ADV. Organizacja
ta nie odpowiadala przeciez za kreowanie polityki Rzeszy, nie ponosilaby
wiec ewentualnej odpowiedzialno$ci rozbuchanego aneksjonizmu. Postulaty
Classa byly wigc czystym populizmem, pozbawionym jakiegokolwiek reali-
zmu politycznego, przynajmniej w wiekszosci przypadkéw. Warto jednak
pozna¢ dokladnie te zadania, gdyz $wietnie oddaja one ducha nastrojow
i planéw nie tylko samego autora, ale i ogétu nacjonalistéw w Niemczech.
Cenne bedzie tez poréwnanie planéw Classa wobec Polski z jego zamiarami
dotyczacymi innych obszaréw™.

Dla tego srodowiska najbardziej interesujagcym przedmiotem rozwazan
nie byla wcale Polska, lecz Belgia. Réwniez Class rozpoczal od niej swe prze-
mys$lenia®. Nie mial on zadnych watpliwosci, ze kraj ten powinien przestaé
istnie¢, a jego obszar stac sie cze¢scig niemieckiego imperium. Posiadanie
belgijskiego wybrzeza bylo konieczne, by zagrozi¢ Anglii, zdaniem Classa,
najgrozniejszemu wrogowi Rzeszy®'. Co ciekawe, autor wprost stwierdzil,
iz powojenne aneksje musza réznic si¢ swoim charakterem ze wzgledu na
cele, ktore im stawial: ,,formy wlaczenia i zarzadzania beda zupelnie inne
dla Belgii, niz przykladowo dla terenéw scedowanych przez Rosje, znow
inne dla obszaru dotychczas francuskiego i ziemi, ktérg musi nam odda¢

Classa wobec Frangji i Belgii byly wowczas sprecyzowane: pierwsza miala utraci¢ ziemie
nadgraniczne, az do rzeki Sommy, réwniez z wysiedleniem cywiléw (Frei von Menschen),
za$ ta druga znalez¢ sie calkowicie pod niemieckim panowaniem. BArch, R8048/96, Ver-
handlungsbericht iiber die Sitzung des geschdftsfiilhrenden Ausschusses des Alldeutschen
Verbandes in Berlin, am 28. August 1914, s. 7-10, 26-30.

Nie jest to miejsce na doktadne rozwazania na ten temat, ale warto zauwazy¢, iz wojna
spowodowala radykalizacje niemieckiego spoleczenstwa i upowszechnianie si¢ skrajnych
postaw politycznych, zaréwno lewicowych, jak i prawicowych. Masowos¢, brutalnos¢ kon-
fliktu oraz powszechno$¢ doswiadczen wojennych wplywaly na postawy Niemcow. Po
wojnie nacjonalistyczne imaginarium stalo si¢ czescig prawicowego mainstreamu, a odwo-
tania do tez gloszonych przez wszechniemcéw w czasie wojny byly pozniej codziennoscia.
Trudno tez nie doszukiwaé sie w tych pogladach inspiracji dla niektorych idei nazistow.
Warto zauwazy¢, ze Class thumaczyt niemiecki atak na Belgie ,,potrzebg ocalenia samego
siebie, najwyzszym prawem zycia narodéw”. Spogladanie na stosunki miedzy pafstwami
czy narodami z perspektywy biologicznej (darwinizm spoleczny) jest charakterystyczne
dla 6wczesnego nacjonalizmu i samego Classa. Por. H. Class, Denkschrift..., s. 22.

Juz w 1912 roku uwazal Brytyjczykow za gléwnego wroga imperialnej polityki Rzeszy,
uwazal to jednak za ich wielki btad i byl zwolennikiem przyjazni pomiedzy Londynem
a Berlinem, ale na sprawiedliwych, zadowalajacych Niemcéw warunkach. Por. D. Frymann,
dz. cyt., s. 144-148.

59

60

61



Nacjonalisci i konserwatysci niemieccy wobec kwestii polskiej 485

nowo stworzony polski twor panstwowy (polnische Staatsgebilde)”. Belgia
miala zosta¢ podzielona na dwie czesci (marchie): walonskg i flamandzka,
podlegajace aneksji Rzeszy, a nie ktéremus z panstw sktadowych. Urzednicy
cesarscy mieli tam dysponowac nieograniczong wtadza. Belgowie mieli by¢
pozbawieni praw politycznych: ,,powiedzmy to jasno i bez obaw: beda pod-
danymi”®. Przywddca ADV nie zyczyl sobie germanizacji obcych narodowo*
Walondw, widzial dla nich role taniej sity roboczej, ktéra nawet nie musi
znac jezyka niemieckiego. Flamandowie z kolei to jego zdaniem wartosciowy
niemiecki szczep®. Mieli by¢ zgermanizowani® i podlega¢ stuzbie wojsko-
wej, ale jednoczesnie zachowa¢ flamandzka autonomi¢ jezykows. Class
pisal, iz woli ostatecznie zrezygnowac z obszaréw Belgii, niz anektowac ja,
przyznajac jej mieszkancom prawa polityczne. Wyraznie widaé, w jakich
kategoriach myslal: mimo docenienia kwestii geopolitycznych i militarnych
zagadnienia narodowosciowe byly dla niego najwazniejsze®’.

To Zywe zainteresowanie aneksjg Belgii wérdéd niemieckich nacjonali-
stow (momentami przybierajace wrecz monstrualne rozmiary), bylo bar-
dzo charakterystyczne dla tego Srodowiska w okresie I wojny $wiatowe;.
Zapewne byly dwa gléwne powody tej sytuacji. Pierwszym bylo etniczne
pokrewienstwo Niemcow i Flamandéw, ktére dla myslacych w kategoriach
krwi i rasy niemieckich nacjonalistéw byto waznym czynnikiem uzasadnia-
jacym opanowanie tych obszaréw. Drugim za$ popularnos¢ w ich gronie
nawalistycznych teorii geopolitycznych, wigzacych powodzenie narodéw
z mozliwoscig ekspansji morskiej i panowaniem na morzach i oceanach®.
Belgia w ich oczach miata by¢ wrotami Rzeszy na Atlantyku i broni¢ kraju
przed ewentualng brytyjska inwazjg. Warto podkresli¢, ze niemiecki impe-
rializm w okresie poprzedzajacym I wojne swiatowa opierat sie gléwnie na
teoriach ekspansji zamorskiej, czego symbolem byta budowa Hochseeflotte
admirala Tirpitza i uwielbienie dla niej ze strony Wilhelma II. Idee te
byly niezwykle popularne w Niemczech przed wojna. Sam cesarz znat
nawalistyczne teorie amerykanskiego admirala Mahana, tworcy gltosnego
dzieta Wplyw poteg morskich na historie®®. Tirpitz za$ (o czym jeszcze

82 H. Class, Denkschrift..., s. 24.

Tamze, s. 25.

64 Tamze, s. 25. W dodatku nazywat ich narodem uposledzonym, ktérego cztonkowie maja
by¢ poddanymi, bo na nic innego nie zastugujg.

Tamze, s. 26.

6 Czy jak wolal Class: wychowani. Por. H. Class, Denkschrift..., s. 26.

7 Tamze, s. 22-27, 35.

O znaczeniu nawalizmu dla kultury politycznej niemieckich nacjonalistéw i szerzej catej
sceny politycznej pisal Peter Walkenhorst: P. Walkenhorst, dz. cyt., s. 231-241.

 P. Szlanta, Wilhelm II: ostatni z Hohenzollernéw, Warszawa 2015, s. 123-128.
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bedzie mowa) stanal w czasie wojny na czele partii o profilu nacjonalistycz-
nym. Wszystko to pokazuje zrédta popularnosci imperializmu zamorskiego
w Owczesnej Rzeszy, reprezentowanego w szczegdlnie radykalnej formie
wsréd wszechniemcow.

Niewiele lepszy los przewidywal Class dla Francji. Miala by¢ potrakto-
wana tak, by juz nigdy nie zagrozila Rzeszy i by utracila mocarstwowy status.
Ponadto przygraniczne tereny mialy zosta¢ anektowane, a granica uzyskac
przebieg fatwy do obrony na rzekach, m.in. Mozie i Sommie. Przewidywat
réwniez zajecie poinocnej czesci francuskiego wybrzeza. Mialo to zapewnié
Niemcom bezpieczenstwo militarne. Skutkiem aneksji miato tez by¢ wysie-
dlenie mieszkancéw tych ziem (Land ohne Bewohner)’. Ten postulat byt
wowczas na tyle radykalny, ze Class dlugo uzasadniat go od strony moralnej
swoim czytelnikom’!. , Kwestie panistwowe to nie zajecie dla sentymental-
nych iludzi o stabych nerwach - pisal’2. — Zbrodnia przeciwko cywilizacji —
zerwanie z historig [...] takich zarzutéw nie wyciaga sie juz dzisiaj — przy-
najmniej nie w tej walce o byt””. Cynicznie dorzucal, ze Francja powinna
cieszy¢ sie z wysiedlen, gdyz w obliczu jej stabosci demograficznej lepiej,
by ludzie ci pozostali w kraju, a nie na anektowanych przez Niemcy zie-
miach. Przesiedlenia mialy by¢ zorganizowane i uporzadkowane, a wysie-
dlency mieli otrzymac odszkodowania od... francuskiego rzadu! Obszary te
mialy sta¢ sie rodzajem limesu, granicy wojskowej, zabezpieczajacej Rzesze
od zachodu. Osadnikami mieli by¢ jedynie Zolnierze i ich rodziny, a caly
przemyst prowincji wywlaszczony i przekazany w niemieckie rece. Class
fantazjowal nawet o przekazaniu Niemcom portu w Tulonie nad Morzem
Srédziemnym i utworzeniu tam bazy marynarki. Dla Wielkiej Brytanii Class
réwniez przewidywal utrate statusu $§wiatowego mocarstwa. Kluczem do
tego miato by¢ zwyciestwo niemieckiej marynarki wojennej: ,,bez sit mor-
skich nie jesteSmy panami naszego losu, bez sit morskich wyschng owoce
naszych wspanialych zwyciestw na ladzie”. Jak wida¢, Class byl bardzo
przywigzany do znaczenia ekspansji na morzach i oceanach”.

70 H. Class, Denkschrift..., s. 30.

71 Class juz wczeéniej nie uciekal w swojej publicystyce przed zadaniami przymusowych
wysiedlen ludnosci cywilnej, na wypadek wygranej wojny z Francja lub Rosja. Wtedy jed-
nak robit to jeszcze pod pseudonimem i uzywat eufemizmu ewakuacja. Por. D. Frymann,
dz. cyt., s. 140-141, 152. Na tamach swojego memoriatu z 1914 roku posunal sie nawet
do cytowania jako argumentu za wysiedleniami tych teorii Frymanna, czyli samego siebie!
Por. H. Class, Denkschrift..., s. 32.

72 H. Class, Denkschrift..., s. 31.

73 Tamze, s. 32.

Tamze, s. 36.

7> Tamze, s. 28-36.
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Najwazniejszym z punktu widzenia niniejszego opracowania zagadnie-
niem w jego memoriale jest oczywiscie stosunek do Polski. Konieczne jest
jednak ukazanie go w odpowiednim kontekscie catosci pogladéw aneksjo-
nistycznych Classa czy szerzej niemieckich nacjonalistoéw. Dlatego autor
uwazal za stosowne przedstawienie pokrotce jego pogladéow w odniesieniu
do innych panstw.

Polska nie byla osobnym tematem rozwazan szefa ADV, umiescit ja
w rozdziale dotyczacym Rosji’®. Dla tej ostatniej przewidywal, podobnie
jak dla Francji i Wielkiej Brytanii, pot¢zne ostabienie, majace ostatecznie
odsuna¢ jakiekolwiek zagrozenie z jej strony wobec Rzeszy. Osig jego roz-
wazan wobec panstwa caréw jest ciekawa intelektualnie konstatacja: Rosja
do czaséw Piotra I Wielkiego byla panstwem azjatyckim, a nie europejskim,
zainteresowanym ekspansjg na wschodzie, a nie zachodzie”’. Rolg Niemiec
w trwajacym konflikcie bylo odwrécenie biegu dziejow i zmuszenie Rosji do
wycofania si¢ z Europy’®. W innym wypadku miala ona zawsze by¢ zagro-
zeniem dla kontynentu. Nastapi¢ mialo to dzigki jej powrotowi do granic
z czasow Piotra I Wielkiego, to zamknigcie okna do Europy’® miato zmusi¢
ja do ekspansji na wsch6d®. Mial by¢ to gtéwny cel niemieckich dzialan

76 Wydaje si¢ to naturalne ze wzgledu na sytuacje na froncie wschodnim w momencie powsta-

wania memoriatu jesienig 1914 roku.

Zarys postulowanej granicy z Rosja przedstawil juz w sierpniu 1914 roku von Vieting-

hoff-Scheel. Miala ona opiera¢ si¢ na linii rzek, od pdtnocy ku poludniu: Narwy, Wieli-

kaji, Dzwiny i Dniepru, az do Morza Czarnego. Co ciekawe, wybor takiej granicy byt tez
podyktowany wzgledami gospodarczymi i checig stworzenia polaczenia Baltyku z Morzem

Czarnym poprzez sie¢ kanaléw i utrzymania go w niemieckich rekach. Vietinghoft-Scheel

réwniez wspominat o cofnieciu Rosji w rozwoju terytorialnym do czaséw Piotra Wielkiego,

stworzeniu niepodlegtej Polski, oddaniu Suwatk Rzeszy i otrzymaniu Grodna w zamian.

BArch, R8048/96, Verhandlungsbericht iiber die Sitzung des geschiiftsfiilhrenden Ausschusses

des Alldeutschen Verbandes in Berlin, am 28. August 1914, s. 18-21. Prawdopodobnie wigc

memoriat Classa nie jest owocem jego indywidualnych rozwazan, lecz bazuje przynajmniej

w czesci dotyczacej Rosji na przemysleniach Vietinghoffa.

Bardzo ciekawe, ze Class wyraznie tlumaczy konieczno$¢ powrotu Rosji do tych granic

zagrozeniem dla calej Europy, a nie tylko Niemiec (tak np. pisze na str. 38 — Russlands

Raubziige gegen Europa — wyprawy lupiezcze Rosji przeciwko Europie). W tym fragmencie

memorialu jego waska, nacjonalistyczna perspektywa zostaje porzucona na rzecz my$lenia

w perspektywie paneuropejskiej.

7 H. Class, Denkschrift..., s. 38.

8 W innym miejscu memoriatu Class przeczy sam sobie, piszac za Bismarckiem, ze Rosja
odcieta od Baltyku bedzie za wszelkg cene usitowala tam powréci¢. Mialo by¢ to jednak
pozytywne, gdyz Niemcy nawet po wojnie potrzebowa¢ beda wrogéw, by utrzymac sile
panstwa — Rosja miala $wietnie sie do tego celu nadawal. Por. H. Class, Denkschrift...,
s. 53. Wydaje sig, ze Class raczej staral si¢ w ten sposob zbi¢ ewentualny argument czy-
telnikéw przywigzanych do zdania Bismarcka, niz odbiegal od reszty swoich rozwazan.
Erystyka zwyciezyla wiec nad logika i spéjnoscia wywodu.
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na froncie wschodnim i warunek zwyciestwa. Co ciekawe, podobna mysl
zawieral juz artykul z ,Alldeutsche Blétter” z listopada 1914 roku: utrata
zachodnich prowingji miala by¢ dla Rosji blogostawienstwem, gdyz panstwo
mogtoby wtedy skupi¢ sie na modernizacji wewnetrznej®'. Gdzie w tych roz-
wazaniach bylo miejsce dla Polski? Class postulowal utworzenie panstwa
polskiego na terenach odebranych w przysztosci od Rosji*2. Jego terytorium
mialo w przyblizeniu odpowiada¢ ziemiom Kroélestwa Polskiego (z pewnymi
wyjatkami, o czym dalej), ale postulowal tez dolaczenie do niego guberni
minskiej i grodzienskiej oraz cze¢$ci mohylewskiej, by oprze¢ granice na
wschodzie na Dnieprze®. Ustr6j Polski byt dla Classa kwestig drugorzedna,
nie byl tez przeciwnikiem unii personalnej Polski z Austro-Wegrami, pod
habsburskim bertem. Jak widzial wspoélprace takiego tworu z Rzesza, juz
nie wspominal. Twierdzil jednak, Ze niepodlegta Polska, nawet rzadzona
przez austriacky dynastie, bedzie dla Niemiec mniejszym zagrozeniem niz
6wczesna Rosja. Priorytetem byto dla niego odsuniecie jej od Zachodu - co
wymagalo tez aneksji prowincji nadbaltyckich (gubernie estonska, liwonska
i kurlandzka). Ich los interesowal Classa bardziej niz Polska ze wzgledu na
mniejszo$¢ niemiecka zamieszkujaca te ziemie. Aby zapewnic Iacznos¢ ladowa
z nimi, postulowat tez zabor ziem litewskich. Nie byly to jedyne postulaty
aneksyjne na wschodzie. Przywddca wszechniemcéw zadat tez przekazania
czesci ziem od majacego powstaé panstwa polskiego. Owe korekty mialty
polepszy¢ polozenie militarne Niemiec na wschodzie®*. Niemcy mialy przejaé
pas ziemi wzdluz dotychczasowej granicy z Kroélestwem Polskim, pod ich
panowaniem mialy znalez¢ si¢ migedzy innymi Kalisz, Wloclawek, Bedzin
i Suwalki. Rozszerzenie granic Polski na wschod (Grodno, Minsk) mialo by¢
rekompensatg za utracone ziemie na zachodzie i péinocy. Rosja miata z kolei
utraci¢ tez Finlandig, ale nie na rzecz Niemiec, a Szwecji lub niepodlegtego,
finskiego bytu. Planowat tez utworzenie ukrainskiej monarchii, potaczonej
unig personalng z Habsburgami. Aneksje bylych ziem rosyjskich mialy by¢
rozwigzaniem waznego jego zdaniem problemu: gtodu ziemi (Landhunger)

81 Bemerkungen zur osteuropdischen Frage, ,,Alldeutsche Bldtter”, Berlin, 7.11.1914.

82 Co ciekawe, Class wymagal za konieczne wytlumaczenie czytelnikom, iz nie kl6ci sie
to z dotychczasowa polityka zwalczania polskosci w Prusach - wojna miala umozliwi¢
powstanie Polski poza terenami niemieckimi, na bylych posiadlosciach rosyjskich. Z kolei
ruch niepodlegto$ciowy Polakéw w Prusach zagrazal dotychczas jednosci Niemiec. Por.
H. Class, Denkschrift..., s. 38.

8 Dniepr wybral nie tylko ze wzgledu na korzystny przebieg granicy, ale i nadrzedny dla
niego powrdt Rosji do czaséw przed ekspansjg Piotra I Wielkiego. Tamze, s. 38.

8 Tamze, s. 41. Koncepcja zmiany przebiegu granicy wschodniej Prus na odcinku polskim
byla popularna w czasie wojny nie tylko wéréd nacjonalistéw. Historie tego tzw. pasa
granicznego (Grenzstreifen) opisal I. Geiss w swojej ksiazce: Tzw. polski pas graniczny
1914-1918, Warszawa 1964.
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narodu niemieckiego®. Podobnie jak w przypadku ziem francuskich zadat
wysiedlen ludnosci cywilnej. W przeciwnym wypadku aneksje mialy zagrozi¢
sensowi istnienia Niemiec jako panstwa narodowego. Wysiedlenia mialy by¢
lekiem na wasnie pomiedzy narodami, a przy okazji bytyby rodzajem naro-
dowego oczyszczenia pola®. Mieszkancow z tych ziem podzielil na 3 grupy.
Do pierwszej zaliczyl narody posiadajace lub majace posiadaé swoje panstwa:
Polakéw, Biatorusinéw, Rosjan i Ukraincow®’. Mieli oni zostaé wymienieni
pomiedzy panstwami: Bialorusini i Rosjanie trafiliby do Rosji w zamian za
Niemcédw nadwolzanskich (i z innych rejonéw), majacych wroci¢ do Rzeszy.
Réwniez Niemcy z Ukrainy i Ukraincy z prowincji nadbattyckich mieli by¢
przedmiotem takiej wymiany. Co ciekawe, zakladal tez wymiane ludnosci na
linii Polska-Ukraina i Polska-Niemcy, obejmujacg tez Galicje, czyli 6wcze-
$nie cze$¢ monarchii Habsburgdw! W innym miejscu rozwazat tez podziat
Galicji pomiedzy Polske i Ukraine®®. Class nie uwzglednial w swych roz-
wazaniach zdania Austriakéw na ten temat. Warto podkredli¢, iz wymiana
ludnosci miata dotyczy¢ tylko Polakéw mieszkajacych na nowo wcielonych
do Niemiec terenach, zarowno nadbaltyckich, jak i z pasa granicznego.
Nie obejmowata za$ w jego planach Polakéw z Prowincji Poznanskiej. Ci
ostatni mieli podlega¢ emigracji na zyczenie do nowo powstalego panstwa
polskiego i wymianie na mieszkajgcych tam Niemcéw. Ow pas graniczny
rozciagajacy si¢ od Kujaw i Mazowsza przez wschodnig Wielkopolske az
po Gérny Slagsk miat wiec zostaé catkowicie pozbawiony polskich miesz-
kancéw i podlega¢ osadnictwu niemieckiemu, by utworzy¢ rodzaj limesu,
granicy wojskowej (podobnie jak o wiele wigksze obszary Francji w jego
koncepgji). Do drugiej grupy zaliczat Litwindéw, Lotyszy i Estonczykow.
Te dwie ostatnie grupy planowal pozostawi¢ na anektowanych ziemiach
lub wypedzi¢ do Rosji — w zaleznosci od tego, jak beda traktowaé niemiec-
kie wtadze. Z kolei wobec Litwinéw mial kuriozalne zamiary: postulowat
przywrocenie unii polsko-litewskiej. Miala ona zaistnie¢ na skutek wysie-
dlen Litwinéw do bylej guberni mohylewskiej, przejetej w jego planie przez
Polske. Jak pisal:

Czy Polacy nie powinni by¢ gotowi — moze przy zapewnieniu pewnych praw naro-
dowych - na przeniesienie tam Litwindéw? Wierzymy i sadzimy, ze przez to kwe-
stia litewska bedzie tak dobrze rozwigzana, jak tylko mozliwe jest jej rozwigzanie®.

8 H. Class, Denkschrift..., s. 42.

Tamze, s. 45.

Te dwie ostatnie grupy nazywat Grossrussen i Kleinrussen, czyli Wielkorusini i Maforusini.
Por. H. Class, Denkschrift..., s. 46-47.

Tamze, s. 58.

Tamze, s. 48.
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Do trzeciej grupy zaliczal Zydow. Jak pisat:
Kwestia zydowska w nowych ziemiach Wschodu sprawia szczegblne trudnosci®.

Mieli oni zosta¢ wysiedleni albo do Rosji, albo do Palestyny, gdzie powstaé
mialoby panstwo zydowskie pod panowaniem tureckim. Byloby to jego
zdaniem urzeczywistnienie marzen syjonistow. Wszystkie ziemie odebrane
Rosji mialy by¢ anektowane przez Prusy, a nie przez Rzesze niemiecka, lub
ewentualnie przyjete w jej sktad jako marchie: baltycka i wschodnia. Prawa
polityczne mieli otrzyma¢ tylko mieszkancy tych ziem, dla ktérych gltow-
nym jezykiem byl niemiecki®!.

Jak wida¢, Polska nie byta w rozwazaniach Classa z 1914 roku tematem
priorytetowym. W obozie wszechniemcow sytuacja nie zmienita si¢ w tym
zakresie do konca wojny, z przejsciowymi wyjatkami bedacymi konsekwencja
wydarzen na froncie czy deklaracji politycznych (np. okres po ogloszeniu
tzw. Aktu 5 listopada). Wszechniemcy bardziej zainteresowani byli uzyska-
niem statusu mocarstwa §wiatowego przez Rzesze i ulozeniem stosunkéw
w calej Europie®. Juz od poczatku wojny widoczne jest przywigzanie do
pewnych paradygmatéw, wynikajacych z perspektywy militarnej i geostra-
tegicznej. Priorytetem bylo absolutne bezpieczenstwo militarne dla Rzeszy,
co wigzalo sie z jej totalng dominacjg nad sgsiednimi panstwami. Najlepiej
oddaje to ten cytat: ,,Kiedy zadamy dla nas wzrostu potegi, robimy to tak,
by pokojowy nardd niemiecki zyskal moc obrony pokoju przed kazda
préba jego ztamania”. Przebieg granic wytyczaly wzgledy strategiczne,
a nie etniczne czy kulturowe, zreszta wiezi te mialy ulec zerwaniu na sku-
tek wysiedlen ludnosci cywilnej z anektowanych obszaréw. Ciekawa wydaje
sie postawa Classa wobec Rosji, gdzie fundamentem rozwazan bylo cofnig-
cie jej do granic z czaséw przed panowaniem Piotra I Wielkiego. Warto
zauwazy¢, ze traktat brzeski z 1918 roku przyniést wlasciwie realizacje tej
idei w praktyce. Polska w jego rozwazaniach byta tylko jednym z trybikow
wielkiej machiny Weltpolitik, miazdzacej wrogéw Niemiec i dajacej im
wieczny dobrobyt. Wyrazne jest pewne lekcewazenie przez niego obszaréow
wschodniej Europy, co wyrazato si¢ cho¢by w oddawaniu lekka reka Polski
i Ukrainy w rece Habsburgéw. Wynikalo to jednak z sytuacji na froncie -

% Tamze, s. 49.

1 Tamze, s. 37-54.

%2 Class postulowal tez utworzenie na obszarze Europy Srodkowej (Mitteleuropa) wiel-
kiego, zjednoczonego obszaru gospodarczego. Jego czlonkami mialy sta¢ sie tez Holan-
dia, Szwajcaria, kraje skandynawskie, Finlandia, Wlochy, Rumunia i Bulgaria. Tamze,
s. 62.

% Tamze, s. 43.
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jesienig 1914 roku Kroélestwo Polskie (o Ukrainie nie wspominajac) nie byto
pod okupacja niemiecka, w przeciwienstwie do Belgii.

Na marginesie tych rozwazan warto wspomnie¢, iz memorial Classa
w pewnym zakresie pokrywal si¢ ze starsza o prawie 2 dekady publikacja
poprzedniego przewodniczacego ADV, Ernsta Hasse®®. On réwniez postu-
lowal oderwanie Flandrii od Belgii, Finlandii i prowincji baltyckich od Rosji
oraz utworzenie z ziem rosyjskich niepodlegtej Polski i Ukrainy (Rusi), beda-
cych krélestwami w unii personalnej z Austrig Habsburgéw. Nowo powstata
Polska miata odstgpi¢ Prusom pas graniczny z powoddéw militarnych®.
Cho¢ nie da si¢ udowodni¢ bezposrednich inspiracji, to podobienstwo obu
koncepgji jest co najmniej zastanawiajace, mozna je tez potraktowaé jako
pewna ciaglos¢ instytucjonalng ideologii szeféw ADV. Wymaga to jednak
dodatkowych badan w przysziosci.

Memorial Classa wyznaczyt droge dla wszechniemieckich idei aneksyjnych
czasu wojny. Jednak, jak juz wspomniano, poczatkowo nie byl on publiko-
wany oficjalnymi kanatami, a jedynie rozsylany pocztg. Dopiero zniesienie
cenzury dotyczacej celdw wojennych jesienig 1916 roku zmienito mozliwosci
propagandowe ADV. Jednak Zwiazek przed tg cezurg staral si¢ ksztaltowac
zdanie opinii publicznej w sposdb niewzbudzajacy zastrzezen cenzury®.
Warto przyjrzec si¢ publicystyce ,,Alldeutsche Bléatter” w tym okresie.

Tematyka polska byta wowczas zdecydowanie na drugim planie zain-
teresowan redakcji. Relacjonowano sytuacje w ukrainskim ruchu niepod-
leglosciowym?® czy potozenie ludnoéci flamandzkiej*®. Podkreslano tez,

%% E. Hasse, Grofideutschland und Mitteleuropa um das Jahr 1950, Berlin 1895.
> Ogdlny wydzwigk broszury Hassego jest inny niz memoriatu Classa. Po pierwsze, osia jego
narracji bylo przede wszystkim poddanie Europy Srodkowej gospodarczej kontroli Niemiec
za pomocg unii celnej (grossdeutsche Zollverein) oraz wlaczenie czesci jej terytoriow (np.
Austrii) jako panstw skltadowych federacyjnego Zwiazku Wielkoniemieckiego (grossdeut-
sche Bund). Bylo to wiec nawigzanie do czaséw sprzed 1866 roku, ale juz z Niemcami
jako panstwem dominujacym. Po drugie Hasse jest tez przekonany, ze odgrodzenie si¢
Niemiec od Rosji szeregiem panstw buforowych, zaleznych gospodarczo i militarnie od
Niemiec, bedzie dla nich korzystne. Motywacja do utworzenia Polski i Ukrainy jest wigc
inna niz u Classa. Te dwa panstwa mialy by¢ tez zmuszone do przyjmowania opuszcza-
jacych Niemcy osadnikow stowianskich i zydowskich. Co ciekawe, w jego rozwazaniach
obecne jest rowniez podejscie nawalistyczne, ale w jego ujeciu to uzyskanie dojécia Niemiec
do Adriatyku (przez Austrie) ma kluczowe znaczenie. Por. E. Hasse, Grof$deutschland und
Mitteleuropa um das Jahr 1950, passim.
Co nie zawsze konczyto sie sukcesem: 3 kwietnia 1915 roku AB ukazaly sie z pustg pierwsza
strong, na ktérej umieszczono jedynie zapis usuniete przez cenzure. ,Alldeutsche Blatter”,
Berlin, 3.4.1915.
7 Von der ukrainischen Bewegung, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 30.01.1915.
%8 Zur Vlamenfrage, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 27.02.1915, Unsere Beziehungen zu den
Vlamen, ,,Alldeutsche Blétter”, Berlin, 27.02.1915.
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ze to ADV pierwszy podnosil postulaty wyzwolenia starej ziemi zakon-
nej spod moskiewskiego jarzma — czyli dawnych posiadtosci krzyzackich®.
Oczywiscie unikano bezposrednich odwotan do problemu aneksji, zmian
granic czy formulowania jakichkolwiek jednoznacznych postulatow dotycza-
cych celéw wojennych. W kwestii zniesienia cenzury odnosnie tych ostatnich
tak pisano: ,,Czgs¢ tego, co zadamy do zbudowania odpowiedniej, niemiec-
kiej przyszlosci zostalo znowu okrzykniete szowinistycznym [...] jesteSmy
ponownie starym wzorem okreslani jako nierozwazni i gwaltowni [...] nie
mozna dluzej nie stucha¢ naszej mowy, pragnaé zakazywania nas”'%. Zeby
unikna¢ interwencji cenzury, uciekano si¢ rowniez do bardziej wysublimo-
wanych srodkéw — w artykule Plan Bethmanna Hollwega dotyczgcy podziatu
Rosji odnoszono si¢ rzeczywiscie do takiego planu, ale utworzonego w okre-
sie wojny krymskiej przez Moritza Augusta von Bethmanna Hollwega,
dziadka urzedujgcego kanclerza. Ow plan miat bardzo przypomina¢ postu-
laty podnoszone wiele lat pozniej przez Classa w jego memoriale, réwniez
w zakresie utworzenia niepodleglej Polski. Redakcja subtelnie wplywata na
swoich czytelnikow, pytajac: ,wnuk Wilhelma znajduje si¢ obecnie w woj-
nie z Rosja, ktoérej jego dziadek nie chcial prowadzi¢: czy wnuk Moritza
Augusta von Bethmanna moze i chce odwola¢ si¢ do szeroko zakrojonego,
zfego nie w samym sobie, leczy tylko w zle wybranym momencie, planu swojego
dziadka?”'! W drugiej czesci artykutu przekonywano, ze Rosja jest w 1915 roku
w o wiele gorszym polozeniu wojennym niz wéwczas, dlatego szanse na reali-
zacje planu sg wigksze. ,,Program, ktéry stworzyt Bethmann Hollweg i ktéry
zanegowal Bismarck, bo szkodzil interesom Prus, jest aktualny dla zjedno-
czonych Niemiec i stal si¢ nieodzowna koniecznoscig. W rekach wnuka lezy
zrealizowanie tego, co przejal po dziadku jako najlepsze dziedzictwo™'®2.
Zdobycie Warszawy przez Niemcédw w sierpniu 1915 roku spowodo-
walo zainteresowanie tematyka polska na tamach ,,Alldeutsche Blétter”. Od
poczatku studzono brutalnie niepodlegtosciowe nastroje: ,,narodowi niemiec-
kiemu nawet si¢ nie przysnilo, by zlozy¢ kosci cho¢ jednego pomorskiego
grenadiera dla oswobodzenia Polski jako takiej. Kiedy kampania przeciwko
Rosji przyniosta zdobycie Warszawy z blizsza i dalsza okolicg [...], to jest
to dla sprzymierzencow zaledwie punkt wyjsciowy do pytania, co poczaé
z tg podbitg ziemig”'*. Dowodzono dalej, ze utworzenie panistwa polskiego

% Gen Ostland woll’n wir fahren, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 7.8.1915.

10 Wir Alldeutschen, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 20.03.1915.

10V Ein Bethmann Hollweg’scher Plan zur Aufteilung RufSlands, ,,Alldeutsche Blitter”, Berlin,
17.04.1915.

2 Ein Bethmann Hollweg’scher Plan zur Aufteilung Rufllands, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin,
24.04.1915.

3 Alldeutsche Umschau, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 4.09.1915.
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bedzie jedynie jedna z trzech mozliwych drég (inne to aneksja lub zwrot
Rosji) i bedzie to podarowanie panstwa Polakom przez Niemcow!'®. Jak
wida¢, polepszenie sie sytuacji na froncie wschodnim wplyneto na utwar-
dzenie polityki wszechniemcéw wobec Polski.

Jednak zainteresowanie Polska nie utrzymato sie¢ dlugo na famach oficjal-
nego organu prasowego ADV. Zdecydowanie dominowaly w nim kwestie
dotyczace przyszlosci Belgii czy niemieckich osadnikéw w nadbaltyckich
prowincjach Rosji. Podkreslano konieczno$¢ obrony tych ostatnich przed
starg nienawiscig rasowg Rosjan'®. Przekonywano czytelnikdw iz ,,Liwonia,
Kurlandia, Estonia tworzg zwartg, kulturowo niemiecka calos¢, ktéra ma
glebokie korzenie w jednosci krwi tamtejszych Niemcow [...] taka jednos¢
nie rozplynie sig, jest niezrywalna, nierozdzielna™'%, za$§ Rzesza jest ich
ostatnig nadziejg na przetrwanie'?.

Do pewnego momentu kwestia polska w rozwazaniach , Alldeutsche
Blétter” pojawiala sie jedynie w kontekscie kwestii flamandzkiej: wszech-
niemcy wyrazali swoje niezadowolenie z powodu podarowania Polakom uni-
wersytetu, przy jednoczesnym zignorowaniu podobnych dazen Flamandéw.
Z przekasem pisano, iz niemieckie wojska walczyly o wolnos¢ Polski, wigec
nie powinno dziwi¢ otworzenie polskiego uniwersytetu. Pytano jednak,
dlaczego rzad niemiecki nie uczynil tego samego dla bratniego plemie-
nia — Flamandow!®. Lokalne struktury ADV z Bremy wystosowaly nawet
pismo do kanclerza w tej sprawie: powolujac si¢ na przyklad uniwersytetu
w Warszawie proszono o otworzenie podobnej placéwki w Gandawie. Mialo
to stuzy¢ wzmocnieniu poczucia narodowego i antagonizmow z zewnetrz-
nymi sifami - w przypadku Polski z Rosjanami'®.

Bardziej zdecydowang postawe wobec kwestii polskiej podjeto w ADV
dopiero wiosng 1916 roku. Sprawa ta stala si¢ tematem dyskusji zarzadu
organizacji podczas marcowego spotkania. Prym widdl w niej dyrektor
zarzadzajacy, Leopold Freiherr von Vietinghoff-Scheel. Wyraznie podkre-
8lif, problem ten jest dla wszechniemcow tylko czescig wickszej uktadanki:
»hieuniknione jest przy tym omawianie sprawy polskiej z punktu widzenia
ogdlnych, wielkich, wschodnich powigzan i za punkt wyjscia nalezy obrac
konieczno$¢ gruntownego ostabienia Rosji. To oslabienie, ze wzgledu na

104 Tamze.

195 Die Verfolgung der baltischen Deutschen und ihre Hoffnungen, ,,Alldeutsche Blétter”, Ber-
lin, 18.09.1915.

196 Baltenland, ,,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 4.12.1915.

7 Der Druck des Moskowitertums in Liviand und Estland, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin,
25.03.1916.

108 Alldeutsche Umschau, ,,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 20.11.1915.

109 Alldeutsche Umschau, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 18.12.1915.
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mozliwosci regeneracyjne Rosji musi by¢ bardzo duze, dlatego pozadane
jest odebra¢ jej wszystkie zachodnie obszary”!!’. Jego zdaniem, byly wow-
czas jedynie trzy drogi, by zrealizowac to zadanie. Pierwsza byla aneksja
ziem polskich przez Niemcy - ale bez wysiedlen byloby to zagrozenie dla
idei panstwa narodowego. Druga miato by¢ stworzenie w pelni niezaleznego
panstwa polskiego, co jednak mialoby wigza¢ si¢ jego zdaniem z wpad-
nieciem w zalezno$¢ od Rosji. Trzecig droga miato by¢ wilaczenie Polski
do Rzeszy w taki sposob, by nie zagrozilo to interesom Berlina: ,,Polska
musi by¢ niemieckim protektoratem, ze stosunkowo duza samodzielnoscia
wewnetrzng, ale sprawy wojskowe i polityka zagraniczna muszg pozostaé
w naszych rekach”!!. Vietinghoff-Scheel byl swiadom, ze taka polityka
wzbudzi opér Polakéw i nie zatrzyma dalszych dazen do uzyskania pet-
nej niezalezno$ci. Co ciekawe, planowal on utworzenie pasa granicznego
pomiedzy Polska a Rosja, na wzdr tego postulowanego przez ADV na gra-
nicy polsko-niemieckiej. Przewidywal tez oddanie niewielkich terytoriow
Kroélestwa Polskiego na rzecz Austrii — porzucono wiec ide¢ niepodleglej
Polski pod bertem Habsburgdw!!2.

Heinrich Class potwierdzal stowa Vietinghoffa i ttumaczyl si¢ z tej
ostatniej koncepcji - przyznal, iz pod wptywem pewnych informacji uznat
woéwczas, ze Polacy s3 nastawieni pozytywnie do Niemcéw i gotowi sa
zrezygnowac z ambicji zjednoczenia wszystkich ziem polskich. W marcu
1916 roku Class byt swiadom nieadekwatnosci tych zatozen, dlatego zmie-
nil zdanie i nie zamierzal obcigzaé Austrii Polskg!''®. Ta za$ musiala pozo-
stawac politycznie bezsilna, by nie zagraza¢ Rzeszy. Przywodca ADV pod-
kreslat koniecznos$¢ gotowosci do zmian koncepcji wobec sprawy polskiej
w wyniku ewentualnych zmian sytuacji politycznej''*.

Kolejne zebranie kierownictwa ADV w kwietniu 1916 roku réwniez
obfitowalo w dyskusje na temat polskiej panstwowosci. Vietinghoff-Scheel
referowal prace specjalnej podkomisji (z nim w sktadzie), ktéra opracowy-
wala to zagadnienie. Widoczny tutaj staje si¢ bardziej negatywny stosunek
do Polski i rosngce uprzedzenia dzialaczy wobec niej. Samodzielne panstwo
polskie bylo jego zdaniem zbyt niebezpieczne dla Niemiec. Moglo ono ist-
nie¢ jedynie jako protektorat Rzeszy, catkowicie podporzadkowany mili-
tarnie, gospodarczo i w zakresie polityki zagranicznej i transportu. Polska

10 BArch, R 8048/104, Alldeutscher Verband, Sitzung des Geschdftsfiihrenden Ausschusses

vom 25. und 26. Mirz 1916 in Berlin, Gasthof Esplanade, s. 30.
Tamze, s. 31.

112 Tamze, s. 30-33.

113 Tamze, s. 34.

14 Tamze, s. 34-35.
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nie powinna tez graniczy¢ bezposrednio z Rosja!!®. Poza tym potwierdzit

przekonanie o koniecznos$ci oddzielenia Polski od Rzeszy pasem nadgra-
nicznym, bedacym obiektem niemieckiej kolonizacji. Cesje ziem polskich na
rzecz Austrii mialy by¢ wylacznie symboliczne i nie dotyczy¢ kluczowych
punktow strategicznych!'®.

W to kontinuum dotyczace sprawy polskiej wpisuja sie tez reakcje
wszechniemcéw na mowe kanclerza Bethmanna Hollwega z kwietnia
1916 roku. Pierwszy raz w czasie wojny wypowiedzial si¢ on bardziej precy-
zyjnie w kwestii celéw wojennych. Jednym z nich bylo wyzwolenie narodéw
zyjacych pomiedzy Baltykiem a Wolyniem spod rosyjskiej niewoli. Uwaga
ta spotkala sie z ostrym atakiem redakgji ,,Alldeutsche Blitter”. Ow cel
nazywano pobocznym, gdyz wolnos¢ dla Estonczykow, Lotyszy, Litwindw,
Polakow i Ukraincéw miata by¢ obojetna narodowi niemieckiemu, a moz-
liwe korzysci dla wspomnianych narodéw uwazano za catkowicie niezastu-
zone. Wszechniemcy nie uwazali wyzwolenia tych ludéw za wartosciowy
etycznie cel, istotny sam w sobie, lecz postrzegali go jedynie jako ,,$rodek do
zrodzonego z naszych wlasnych, niemieckich powinnosci, celu”'’. A tym
ich zdaniem mial by¢ powr6t dawnych ziem zakonu krzyzackiego w nie-
mieckie wladanie!'®.

Ukoronowaniem opisywanych tendencji byto publiczne zabranie glosu
przez Classa w sprawie Polski. Uczynil to w artykule na tamach ,,Alldeutsche
Blétter” z 20 maja 1916 roku'"®. Odnosil si¢ w nim do stéw wegierskiego
polityka, Gyula Andrassy’ego, ktory postulowal potaczenie terytorium
Krolestwa Polskiego z ziemiami polskimi zajetymi przez jednego z 6wcze-
snych sojusznikéw w czasie zaboréw. Nie pisal on wprost, o jakie panstwo
mu chodzi. Class domniemywal, iz jest to plan poddania Polski austriac-
kiej wladzy i wlaczenia do niej Galicji. Ta wypowiedz Andrassy’ego stata
sie dla niego pretekstem dla wlasnych rozwazan w tej sprawie. Co ciekawe,

115 W tym kontek$cie mozna zada¢ pytanie o spojnoé¢ logiczna postulatu tworzenia paristwa
buforowego, ktére nie graniczy z obszarem, od ktérego ma oddzielaé. Vietinghoft-Scheel
nie wyjasnial dokladnie, co miat na mysli w tej kwestii - moglo chodzi¢ o utworzenie
pasa limesu, postulowanego przez niego wczesniej, lub o inne twory panstwowe lezace
pomiedzy Polska a Rosja. Pewng odpowiedzig na te kwesti¢ jest wypowiedz innego czlonka
zarzagdu ADV, Lohmanna, ktdry nie chcial przesadza¢ w tej sprawie, czy nalezy utworzy¢
panstwo ukrainskie, czy podda¢ tereny na wschdd od Polski wtadzy Niemiec (sic!). Por.
BArch, R 8048/105, Alldeutscher Verband, Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses
vom 29. April 1916. Hotel Adlon, s. 22.

116 BArch, R 8048/105, Alldeutscher Verband, Sitzung des Geschiftsfilhrenden Ausschusses
vom 29. April 1916. Hotel Adlon, s. 21-25.

W7 Wie der Kanzler sprach..., ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 15.04.1916.

18 Tamze.

Y9 Grundsdtzliches zur polnischen Frage, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 20.05.1916.



496 Damian Zielinski

Class otwarcie odnosil si¢ w tym tekscie do swojego memoriatu, ktéry byt
przeciez rozprowadzany jako druk prywatny, a nie publiczny. Przyznat si¢
on do blednej oceny sytuacji z poczatku wojny, czego skutkiem byt jego
postulat utworzenia niezaleznej Polski pod berlem Habsburgéw. W maju
1916 roku uznawal go za calkowicie nietrafiony i niemozliwy do zreali-
zowania. Mial by¢ on zagrozeniem dla Niemiec i wptywac negatywnie na
Polakow w zaborze pruskim. Uwazal tez, Ze takie rozwigzanie byloby szko-
dliwe réwniez dla Austrii, ktérg zdominowataby wéwczas ludnos¢ stowianska.
Class odrzucal tez idee rzadzenia Polska wspdlnie przez Berlin i Wieden,
jak i aneksje jej ziem przez Rzesze. Stworzenie Polski jako panstwa naro-
dowego widzial jako niezastuzony prezent dla Polakow, ktorzy nie wykazali
sie odpowiednig postawa w czasie wojny. Jak pisal: ,to nie dla wyzwolenia
Polski i innych, obcych narodéw, wyciagnelismy miecz i pozostawilismy
setki tysiecy naszych braci i syndw na polach bitew w Rosji, lecz jedynie
dla zbawienia i zapewnienia niemieckiej przysztosci”'?. Jak wida¢, byta to
wprost wyrazona postawa narodowego egoizmu. Jakie wigc rozwigzanie dla
kwestii polskiej widzial woéwczas przywddca ADV? Bylo nim przylaczenie
tzw. kongresowki do Rzeszy Niemieckiej, ale nie jako aneksji terytorialnej,
lecz formy protektoratu, posiadajacego autonomie¢ wylacznie w wewnetrz-
nych sprawach'?!. Powracal w jego rozwazaniach réwniez pomyst pasa gra-
nicznego zaanektowanego przez Niemcy'?%.

Zastanawiajacy wydaje sie fakt przepuszczenia tego tekstu przez sito
wojennej cenzury. Classowi zapewne pomoglo sformulowanie go jako pole-
mika z tekstem Andrassy’ego. Redakcja ,,Alldeutsche Bldtter” czgsto cytowata
inne gazety i wchodzifa z nimi w dyskusje, unikajac jednak bezposrednich
wypowiedzi, ktére moglyby naruszy¢ rygory cenzury.

Jak wida¢, pierwsza potowa 1916 roku przyniosta ozywienie wewnatrz
ADV w kwestii niepodlegtosci Polski. Najwazniejsza zmiang w stosunku
do memoriatu Classa z 1914 roku byto zarzucenie rozwigzania austro-pol-
skiego. Nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, iz polityka wszechniemcow wobec
Polski byta wowczas wtérna wobec wydarzen na froncie - dopdoki Niemcy
i Austriacy nie zajeli ziem Krolestwa, organizacja interesowala si¢ Polska
jedynie pobieznie i byla gotowa oddac ja Habsburgom. Perspektywa ulegta
zmianie po wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy - jak to zwykle
bywa, apetyt rosnie w miare jedzenia. Co warte podkreslenia, stalym elemen-
tem w rozwazaniach ADV byto z kolei umieszczenie kwestii polskiej jedynie

120 Tamze.

121 Wida¢ tu wyraznie odbicie pogladéw Vietinghoff-Scheela prezentowanych w czasie wio-
sennych obrad zarzadu organizacji.

122 Grundsitzliches zur polnischen Frage, ,,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 20.05.1916.
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w szerszym konteksécie ostabienia Rosji. Odpowiadalo to zapatrywaniom
wszechniemcéw, zainteresowanych przede wszystkim pozycja swiatowego
mocarstwa dla Niemiec. Kolejnym wydarzeniem, wptywajacym na ksztal-
towanie si¢ postawy nacjonalistow wobec Polski byl tzw. Akt 5 listopada.
Stworzyl on nowy porzadek polityczny, do ktérego Alldeutscher Verband
musial si¢ odnies¢.

Uczyniono to, tradycyjnie, na tamach ,Alldeutsche Blatter”'??, cho¢
forma byla tym razem dos$¢ niecodzienna. Redakcja w ramach protestu
wobec cenzury dotyczacej celow wojennych postanowita nie zabiera¢ wprost
zdania na ten temat. Potwierdzono opinie podnoszone przez Heinricha
Classa w artykule z 20 maja. Skarzono si¢ na wylaczenie narodu niemiec-
kiego z procesu decyzyjnego w tak waznej sprawie. Kanclerz zabronit dys-
kusji o celach wojennych, bo sytuacja na frontach nie sprzyjala temu, ale
jednoczesnie podjeto tak daleko idacg decyzje polityczna. Zdaniem redakcji
uderzalo to w zaufanie spoteczne do wladz. Chwalono obie partie konser-
watywne i narodowych liberatéw, ktérzy nie przyjeli pozytywnie decyzji
Bethmanna. Na niego zrzucano catkowita odpowiedzialno$¢ za ewentualne
negatywne konsekwencje tej deklaracji, a pominiecie parlamentu w procesie
decyzyjnym uznano za powazny blad'*%

Akt 5 listopada stal si¢ dla ADV bronig polityczng, ktérg wymierzono
w kanclerza Bethmanna Hollwega. Po majowej deklaracji w sprawie losu
Polski nie rozwijano chwilowo tego tematu, lecz wykorzystano okazje, by
uderzy¢ w utrzymywang przez wladze cenzure dotyczacy celow wojennych.
Dla wszechniemcéw, polegajacych tradycyjnie na rozbuchanej, imperialnej
propagandzie, zapis ten byl wyjatkowo niekorzystny politycznie. Nic wigc
dziwnego, ze zdecydowano sie¢ na taki akt protestu. Walka na tym polu nie
trwala jednak dlugo, kanclerz sam ustgpil w tej kwestii niedlugo po6zniej,
i raczej glosy ADV nie mialy tu decydujacego znaczenia. Widoczne jest
takze obcigzanie Bethmanna odpowiedzialno$cia polityczng za deklaracje
utworzenia niezaleznego panstwa polskiego i uznanie go za inicjatora tej
decyzji'®. Byla to cze$¢ krucjaty wszechniemcow, wymierzonej w kanclerza
i forsowanej az do jego ustapienia. Paradoksalnie, cho¢ deklaracja obu cesarzy
byla przelomem politycznym, ktéry wniost sprawe polska na aren¢ miedzy-
narodowa w czasie wojny, to dla niemieckich nacjonalistow nie byta to az
tak wazna cezura. Kurs polityczny ADV wobec Polski ustalono juz wiosna
1916 roku, a wazniejsze dla biezacej dzialalnosci propagandowej organizacji

12 An der Schwelle eines neuen Polen, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 11.11.1916.

124 Tamze.

125 Co niekoniecznie jest zgodne z prawda, o czym bedzie wspomniane p6Zniej. Prawdopo-
dobnie kluczowa role w przygotowaniu tej inicjatywy odegrali wojskowi, z Ludendorffem
na czele.
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byto zniesienie cenzury w zakresie celoéw wojennych. Otworzylo to drugi etap
w aktywnosci wszechniemc6éw odnosnie do Polski w czasie I wojny §wiatowe;.

Korzystajac z tej mozliwosci, na poczatku grudnia 1916 roku redakcja
»Alldeutsche Bldtter” opublikowata dlugi artykul programowy, opisujacy,
jak zdaniem wszechniemcow, powinna wyglada¢ droga do mocarstwowo-
$ci Rzeszy'*. Byt tam réwniez obecny watek polski, cho¢ wiekszo$¢ tekstu
dotyczyla wewnetrznego wzmocnienia Niemiec i uzdrowienia narodu. Wida¢
tez w nim silne inspiracje memorialem Classa. Kluczem do pomyslnosci
mialy by¢ zmiany przebiegu granic: zamknigcie wrogom latwego dostgpu
do niemieckiego terytorium i jednoczesnie polepszenie mozliwosci ofen-
sywnych Niemiec. Pierwszym krokiem bylo uwolnienie zapieczetowanego
przez Brytyjczykéw Morza PéInocnego. Droga do tego wiodla przez wig-
czenie terytorium Belgii do Rzeszy oraz podporzadkowanie sobie czesci
francuskiego wybrzeza Atlantyku. Rosja miata by¢ ostabiona przez aneksje
prowingcji nadbattyckich i odrzucenie za granice przedpiotrowe. Tym razem
jednak 6w krok uzasadniano wzgledami ekonomicznymi - to prowincje
zachodnie mialy odpowiadac za sit¢ gospodarcza i demograficzng Rosji, wiec
powinna je straci¢, by nie méc konkurowaé z Niemcami. Panstwo carow
miato by¢ odrzucone za Dniepr i utraci¢ tym samym Polske i Ukraine. Co
do kwestii ludnosciowych, to z rozbrajajaca szczeroscig przyznawano, iz na
pewnych obszarach ,ziemia jest tak czy owak stabo zaludniona i przyzwy-
czajona do niemieckiego wplywu, dlatego [...] mozna liczy¢ si¢ z mozliwo-
$cig germanizacji”'?’. Ludno$¢ nie podlegajaca temu procesowi miala zostaé
wymieniona z Polska i Rosja. Jak wida¢, koncepcja ta niewiele roznita si¢ od
memorialu Classa, byla jednak pierwsza, calosciowa wizja celéw wojennych
ADV opublikowang publicznie.

Jej uzupelnieniem byt przedstawiony tydzien pdzniej kolejny tekst!?,
bedacy tym razem zapisem czgsci korespondenciji zastepcy przewodniczacego
ADV, Freiherra Konstantina von Gebsattela, emerytowanego generata kawa-
lerii, z kanclerzem Bethmannem Hollwegiem'#*. Cho¢ wspomniana wymiana
listow miala miejsce jeszcze w 1915 roku, to z powodu cenzury wojennej
dopiero pod koniec 1916 roku zdecydowano si¢ opublikowac ja w niewielkiej
czesci na lamach ,,Alldeutsche Blatter”. Gebsattel zwrdcit si¢ do kanclerza
w imieniu zarzadu ADV, przekazujac postulaty dotyczace celow wojennych.
Oparte byly one na memoriale Classa, dlatego ich szersze omawianie nie ma
wiegkszego sensu. Gebsattel postulowal zmiany granic Rzeszy i aneksje ziem,
szczegolnie polozonych na wschodzie. Wprost pisal o pozyskaniu obsza-

126 Der Weg ins groflere Deutschland, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 02.12.1916.

127 Tamze. Uwaga ta zapewne dotyczyta Kurlandii, gdzie wystepowala mniejszo$¢ niemiecka.
128 Die Kriegsziel-Eingabe des Alldeutschen Verbandes, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 09.12.1916.
12 H. Class, Wider..., s. 405-414.
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réw granicznych, tzw. kongreséwki pod osadnictwo, ale juz o niepodleglej
Polsce nie wspominal. Przestrzegal za to przed pokojem separatystycznym
z Rosjg, ktory mialby nie zapewnia¢ pozyskania ziem na wschodzie'*.

21 stycznia 1917 roku organizacja wydala manifest, bedacy odpowiedzia
na odrzucenie przez Entente propozycji pokojowych panstw centralnych.
Co ciekawe, zaatakowano w nim bez ogrodek kanclerza (cho¢ bez wymie-
niania nazwiska, a jedynie bezosobowo jako kierownictwo polityczne), kté-
rego polityka miata doprowadzi¢ Niemcy do kleski wojennej. Popierano zas
dowddztwo wojskowe i jego dziatania. We fragmencie dotyczacym celow
wojennych pisano o konieczno$ci zmian terytorialnych na wschodzie, by
zabezpieczy¢ militarnie Niemcy, wzmocni¢ rolnictwo i zaspokoi¢ gtod
ziemi. O Polsce wyrazano si¢ w do$¢ ogledny sposob: ,,rozwigzanie sprawy
polskiej nastapi tak, by zaspokoi¢ potrzeby wojskowego i politycznego bez-
pieczenstwa Rzeszy”!3!.

Rok 1917 nie przynidst ani wielkich zmian stanowiska ADV wobec
kwestii polskiej, ani szczegélnego wzrostu zainteresowania tg sprawa.
Polske wspominano przy okazji kwestii flamandzkiej, zreszta duzo bar-
dziej popularnej na tamach AB. Krytykowano rzad za nadanie samodziel-
nosci panstwowej obcym rasowo Polakom i jednocze$nie poskapienie tego
niemieckim pobratymcom, czyli Flamandom'*?. Budowano tez negatywny
wizerunek zacofanych Polakow, przytaczajac stowa Fryderyka Wielkiego,
ktory poréwnywal naszych przodkéw do pétnocnoamerykanskich Indian'*.
W czerwcu zaatakowano mocniej polityke wladz wobec Polski. Zdaniem
redakgji ,Alldeutsche Blitter” (przypomnijmy: w pelni zaleznej od ADV)
rewolucja rosyjska dawala Rzeszy mozliwos¢ wycofania sie z wczedniejszych
ustalenn wobec kwestii polskiej i rozstanie sie z linig polityczng zapoczatko-
wang przez Bethmanna Hollwega w tej sprawie. Uwazano, ze ,,prawie cata
kongresowka'** preferuje potgczenie z republikaniskg Rosja (sic!) Nawet polscy
Zydzi to robia. I mimo to biegamy wcigz za kolorowym, wypchanym rajskim
ptakiem [...] po$wiecamy niemieckie zabezpieczenia Marchii Wschodniej na
rzecz [...] fantomu”'*°. Niemiecka kuratela nad Krélestwem Polskim miata
bowiem zapewnia¢ Rzeszy bezpieczenstwo militarne, a nie wolnos¢ Polakom.
Za lekcewazenie niemieckich intereséw winiono oczywiscie kanclerza'®.

1

O Die Kriegsziel-Eingabe des Alldeutschen Verbandes, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 09.12.1916.
B Kundgebungdes Alldeutschen Verbandes, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 27.01.1917.
2 Die Forderungen Flanderns fiir den Friedensschlufs, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 17.02.1917.
* Die Polen, Friedrich der GrofSe und Ernst Moritz Arndt, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 03.03.1917.
34 ‘W oryginale Russisch-Polen, czyli w wolnym tlumaczeniu Polska Rosyjska. Tak w jezyku
niemieckim czesto okreslano nieoficjalnie terytorium Kroélestwa Polskiego.
> Alldeutsche Umschau, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 16.06.1917.
136 Tamze.
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W pazdzierniku 1917 roku w Kassel odbyt sie zjazd dzialaczy ADV.
Byta to okazja do propagandowego ataku na polityke niemieckiego rzadu
i stronnictwa odrzucajace postulaty aneksyjne. Heinrich Class w swojej
przemowie z 6 pazdziernika podnidst tez kwestie polska. Jego zdaniem akt
5 listopada mial by¢ tragicznym w skutkach btedem, a kanclerz Michaelis,
ktory zastapit w lipcu znienawidzonego przez niego Bethmanna Hollwega,
nie tylko nie naprawil tej sytuacji, ale i ja utrudnil. Patent z 12 wrzesnia
powolujacy formalnie wladze¢ panstwowa w Polsce pogorszyt jego zdaniem
polozenie Niemiec i odebral im mozliwosci manewru w kwestii polskie;j.
Przywoddca wszechniemcow oskarzal tez kanclerza o wolg rezygnacji z aneksji
Belgii i obszar6w nadbaltyckich. W sprawach wschodnich wypowiadat sig¢
réwniez general Eduard von Liebert. Jego zdaniem, by oslabi¢ zagrozenie ze
strony wschodniego mocarstwa, nalezalo, po pierwsze ,,0stabi¢ wiezy pomie-
dzy Ukraincami a Rosjanami, [...] a po drugie oderwa¢ od Rosji Polakdw,
Litwinéw, Lotyszy, Baltow i Finow. Polska bedzie panstwem z wtasng admi-
nistracjg, ale pod niemieckim protektoratem. Poniewaz Polska wzbraniala
sie przed wystawieniem armii i walka z Rosjanami, wojska sprzymierzo-
nych pozostang w kraju i obsadzg twierdze. Nurt Wisly i koleje pozostana
w rekach niemieckich, finanse i polityka celna beda urzadzone w porozu-
mieniu z pafistwami centralnymi”'¥’. Kurlandia i Litwa mialy w jego wizji
by¢ wlaczone do Rzeszy i zaludnione niemieckimi osadnikami zaréwno
z metropolii, jak i z obszaréw Rosji. To te ziemie mialy by¢ spelnieniem
wszechniemieckich marzen o zaspokojeniu glodu ziemi. O przysztosci
Liwonii mialy zdecydowa¢ wydarzenia wojenne, ponadto miata powstac
niepodlegta Finlandia. Wojna miala tez przynies¢ zabezpieczenie granicy
wschodniej Niemiec przed naptywem Zydow!'3.

Warto tylko wspomnie¢, iz pod koniec 1917 roku zarzad ADV oficjal-
nie skrytykowal prawo do samostanowienia narodéw w odniesieniu do
wyzwolonych nacji battyckich: stosowanie tej zasady miato by¢ sprzeczne
z potrzebami militarnymi Rzeszy i checig pozyskania nowych ziem pod
osadnictwo!*’.

Ostatni rok zmagan wojennych znéw przynidst zwiekszone zaintereso-
wanie sprawg polska wsrdd wszechniemcow i zaostrzenie ich stanowiska
wobec idei niepodlegtego panstwa polskiego. Zwigzane to byto oczywiscie
z sytuacjg wojenng: poczatkowo wyeliminowaniem Rosji z udzialu w wal-
kach, czego formalnym przypieczetowaniem byt traktat brzeski, pozniej za$

157 Alldeutscher Verbandstag in Kassel, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 13.10.1917.

3¢ Tamze.

139 BArch, R 8048/116, s. 11, Entschliessung des Geschiiftsfithrenden Ausschusses des Alldeut-
schen Verbandes vom 8. Dezember 1917.
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przyblizaniu si¢ nieuchronnej porazki Niemiec. W lutym 1918 roku przed-
stawiciele panstw centralnych i Ukrainy podpisali traktat w Brzesciu, kto-
rego skutkiem migdzy innymi mialo by¢ przekazanie temu panstwu obszaru
Chelmszczyzny. Spotkalo sie to oczywiscie ze zdecydowanymi protestami
strony polskiej. Reakcja wielu srodowisk w Niemczech na to bylo z kolei
oburzenie na polskg niewdziecznosé. Do tego grona nalezal tez ADV!C,
Tydzien po podpisaniu tego traktatu na pierwszej stronie ,,Alldeutsche
Blatter” ukazal si¢ artykul pod wiele méowigcym tytulem: Upadek niemiec-
kiej polityki w kwestii polskiej'*!. Redakcja krytykowala dzialania niemiec-
kich wladz w tym zakresie: obiecano Polsce niezawisty byt i utworzono
uniwersytet, polska armie i Rade Regencyjng, nie otrzymujac nic w zamian.
Wypominano stronie polskiej brak ustepstw wobec niemieckich ewangeli-
kéw. Zarzucano tez wladzom Rzeszy naiwne oparcie si¢ na blizej nieokre-
slonych nadziejach i wierze w dobra wole Polakéw, zamiast na namacalnych
gwarancjach'*?. Jak pisano: ,Polacy nie chcg wcale opiera¢ sie o panstwa
centralne, a szczegdlnie nie o Niemcy. Dazg raczej do [...] zostania samemu
europejskim mocarstwem”*?. Polozenie geograficzne i che¢ Polakéw do
zjednoczenia ziem z wszystkich zaboréw miata wyklucza¢ w przysztosci
przyjacielska postawe wobec Niemiec. ,, Tak jak na zachodzie Francja jest
i pozostanie naszym odwiecznym wrogiem, tak teraz na wschodzie Polska
bedzie naszym nieprzejednanym przeciwnikiem, zwlaszcza ze charakter
narodowy Polakow jest podobny do francuskiego. Wyrdzniajg je nieumiar-
kowana préznos¢ i bezgraniczny szowinizm”'**. Polacy mieli sta¢ sie w czasie
wojny fanatycznie antyniemieccy, nie zamierzali odwdzigczy¢ sie w zaden
sposob za podarowang wolnos¢, a dazenia do stworzenia Wielkiej Polski,

10 ‘Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz wydarzenia wojenne i ostra retoryka nacjonalistyczna
spowodowata przyptyw nowych czlonkéw do ADV w tym okresie. Do wojny organizacja
wchodzila, liczac 14 tysiecy cztonkéw, pod koniec 1917 roku za$ liczba ta przekroczyla
30 tysiecy. ,Alldeutsche Blitter” w 1912 roku wydawano w nakladzie 5 tys. sztuk, a na
1918 rok planowano naklad liczacy 30 tys. Zwigkszenie kosztow wydawania gazety z ok.
8 tys. marek do ok. 93 tys. marek bylo wg Vietinghoffa konieczne: ,,musimy przeznaczaé
wszystko na werbowanie, poniewaz zaczynamy byc¢ teraz sila”. Por. BArch, R 8048/116, Sit-
zung des geschdftsfiihrenden Ausschusses des Alldeutschen-Verbandes am 8. und 9. Dezember
1917 in den Geschiftsrdumen in Berlin am Karlsbad, s. 25. Wiosng 1918 roku ADV miat
wedtug stow Classa liczy¢ juz ponad 35 tys. czlonkéw. Por. R 8048/118, Alldeutscher
Verband, Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses vom 13. April 1918 in Berlin, s. 19.

Y Der Zusammenbruch der deutschen Polenpolitik, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 16.02.1918.

142 Kto z Polakéw i w czyim imieniu miatby podpisaé sie pod tymi gwarancjami, juz nie
wspominano - ale w niczym nie przeszkadzalo to autorowi wywodu w dalszych oskar-
zeniach pod adresem wiadz i Polski.

3 Der Zusammenbruch der deutschen Polenpolitik, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 16.02.1918.

44 Tamze.
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wykraczajacej poza obszar etnicznie polski mialy by¢ zagrozeniem dla pokoju
w Europie (sic!) i spokoju wewnetrznego w Prusach'®. W zwigzku z tym
redakcja uznawala, iz rzad niemiecki jest uprawniony do wycofania obiet-
nicy niepodlegtosci dla Polski, ktéra miala sta¢ sie w pelni zalezna militar-
nie i gospodarczo od Niemiec. Nie miala posiada¢ wlasnej armii, gtéwne
twierdze mialy obsadza¢ niemieckie zalogi, zyska¢ miata jedynie niewielki
zakres autonomii w sprawach wewnetrznych. Ziemie polskie mialy sta¢ si¢
cze$cig Rzeszy, ale Polacy nie mieli otrzymac¢ praw politycznych. Rzesza
miata przesuna¢ swe terytorium az do bagien poleskich i wyznaczy¢ tym
samym granice pomiedzy Europg a Azjg!s.

Niedlugo pdzniej zndéw przypuszczono atak na Polske na tamach oficjal-
nego organu prasowego Alldeutscher Verband". Tym razem powrdcono do
klasycznego dla niemieckich nacjonalistéw darwinizmu spotecznego: ,,Zyjacy
ma racje. My zyjemy [...] nasze granice staly sie dla nas zbyt ciasne. Nasza
ziemia nie moze wystarczajaco wyzywi¢ mieszkancéw. Kto nie znal tej prawdy
wczesniej, ten poznat jg teraz przy kartkach na chleb, tluszcz i migso [...]
musimy rozszerzy¢ nasze granice”'*%. Nastepnie autor, dr Julius Dumcke!*,
z rozbrajajaca szczerosciag przyznawal, iz Niemcy odebrali Polakom kiedy$
Pomorze i Slask, nie powinni wiec obawia¢ si¢ kolejnych aneksji stowian-
skich ziem. ,, Tak jak Polacy spogladaja na Gdansk, na dostep do morza,
tak my spogladamy na obszar tuku Wisly, na Plock i £6dz, na Warszawe
i Krakow. Obszary nad Wartg i Notecig przywrdcilismy dla cywilizacji [...]
zadamy od Polakéw przeznaczenia ziemi, by zyskac ja dla narodu niemiec-
kiego i tym samym, dla cywilizacji”'*°. Co ciekawe, Dumcke przytaczal tez
szereg stereotypow o barbarzynskich Polakach, ktérzy nie potrafili zarza-
dza¢ swoim imperium, siegal tez po znane hasto polnische Wirtschaft. Rola
Niemcéw miala by¢ obrona przed rozpowszechnieniem si¢ owego polnische
Wirtschaft, dlatego wlasnie Chelmszczyzna miala trafi¢c w rece ukrainskie,
a Gdansk pozosta¢ niemiecki (sic!)!.

Jak wida¢, sukcesy na froncie wschodnim zwigkszyty apetyty wszech-
niemcow na aneksje terytorialne i zmienily ich spojrzenie na sprawe

145 Tamze.

Tamze.

Y7 Zur polnischen Frage, ,Alldeutsche Blitter”, Berlin, 09.03.1918.

148 Tamze.

W kwietniu 1918 roku zostal on redaktorem naczelnym , Alldeutsche Bldtter”. Por. Mittei-
lungen der Hauptleitung, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 20.04.1918. Heinrich Class okreslat
go jako starego pobratymca ideowego (Gesinnungsgenosse), BArch, R 8048/118, Alldeutscher
Verband, Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses vom 13. April 1918 in Berlin, s. 9.
Tamze.

Tamze.
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polska — wylaczenie Rosji z wojny powodowalo zmniejszenie zaintereso-
wania niepodlegla Polska. Nie byla juz ona po prostu potrzebna w impe-
rialistycznej wizji powstrzymywania Rosji w przedpiotrowych granicach,
gdyz upadek i rozpad panstwa caréw rozwigzywal ten problem automa-
tycznie. Wida¢ to réwniez w dzialaniach wladz niemieckich, w lutym pod-
pisano przeciez traktat z Ukraing, ignorujac polskie interesy. Dla Niemiec
w 1918 roku bardziej liczylo si¢ zamkniecie frontu na wschodzie i uzyska-
nie dostepu do ukrainskiego zboza niz rozwigzanie kwestii niepodlegtosci
Polski. Traktat brzeski byl - o dziwo - spelnieniem marzen wszechniem-
cOdw i wlasciwie wypetnial idealnie ich postulaty. Sami zresztg to przyznali.
W kwietniu 1918 roku w Berlinie odbyt si¢ zjazd dziataczy ADV. Przyjeto
na nim rezolucje, ktdrej fragment brzmiat nastepujaco:

na wschodzie zasadniczy cel wojenny zostal osiggniety: zwolnienie niemieckiej
flanki wschodniej z powodu zapasci Rosji, ktora zawdzieczamy wspaniatym osig-
gnieciom Naczelnego Dowodztwa i jego wojskom. Przy ulozeniu nowych stosun-
kéw, powstalych na skutek odpadniecia obszaréw granicznych Rosji [...] powinien
rozstrzygna¢ punkt widzenia niemieckiego bezpieczenstwa: to dotyczy szczegélnie
polskiego i litewskiego obszaru jezykowego!2.

Sukces na froncie wschodnim wplynal mocno na spojrzenie wszechniem-
cow na dalsza ekspansje. Polska miata by¢ tylko rodzajem granicy wojsko-
wej'>?, za§ wazniejsza rola przypadata Finlandii i Ukrainie, ktére odcinaly
Rosje od Zachodu. W dodatku Ukraina miala sta¢ si¢ wrotami do nie-
mieckiej ekspansji w Azji Mniejszej'>*. Latem 1918 roku fantazje nacjona-
listow siegaly daleko — obiektem ich rozwazan o sojuszu z Niemcami byla
nawet... Persja'>.

152 BArch, R 8048/118, Alldeutscher Verband, Sitzung des Geschdftsfiihrenden Ausschusses
vom 13. April 1918 in Berlin, s. 25. Przy okazji zadano tez wlaczenia ziem nadbaltyckich
do Rzeszy i kontroli militarnej, gospodarczej i politycznej nad Belgia.

W czerwcu 1918 roku kilka grup lokalnych ADV (Ortsgruppen: Bremen, Duisburg,

Aachen, Zwickau, Plauen) wydato wspolne o$wiadczenie, w ktérym domagaly sie trak-

towania spraw wschodnich ,,bez sentymentéw i tylko z uwzglednieniem niemieckich inte-

resow”, krytykowano tez rozwigzanie austro-polskie jako zagrozenie dla Niemiec i zagdano

»stworzenia strategicznej granicy przeciwko Polsce i zasiedlenia tego pasa granicznego

niemieckimi rolnikami”. Polska nie powinna graniczy¢ bezposrednio z Rosja i by¢ zwia-

zana z Rzesza umowami wojskowymi i unig celng, monetarng i transportowa. Por. Die

polnische Frage und der Krieg, ,,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 29.06.1918.

154 Betrachtungen zum Ostfrieden. ,,Alldeutsche Bldtter”, Berlin, 11.05.1918.

155 Persien, ,,Alldeutsche Bldtter”, Berlin, 10.08.1918. Ten sam numer ,Alldeutsche Blitter”
przynosi ciekawe informacje dotyczace dziatalno$ci grupy lokalnej ADV w Poznaniu: miata
ona dziata¢ preznie pomimo szczegélnych trudnosci. W pierwszym poétroczu 1918 roku
mialo wstapi¢ do niej 73 nowych czlonkow, za$ sama grupa liczyta na 1 czerwca tegoz

153
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We wrzesniu 1918 roku podczas kolejnych obrad zarzadu ADV ponownie
omawiano sprawe polskg!'*®. Byt to juz okres rozwiewania niemieckich ztu-
dzen odnos$nie zwyciestwa w wojnie: wiosenna ofensywa na froncie zachod-
nim nie przyniosla ostatecznego rozstrzygniecia, a od sierpnia 1918 roku
armia niemiecka cofala si¢ znaczaco pod naporem sit Ententy.

W takich okolicznosciach, spodziewajac si¢ mozliwej porazki (ale nie jej
skali), siegnieto po specjaliste od spraw polskich z Poznania, dr Leo Wegenera.
Ow cztonek zarzadu ADV wzigl wéwczas pierwszy raz podczas wojny udziat
w obradach tego gremium. Wegener, doktor ekonomii i uczenn Maxa Webera,
byl jedng z tych postaci, ktére cigzko przyporzadkowac jednoznacznie do
ktéregokolwiek z omawianych w niniejszym opracowaniu stronnictw. Byt on
jednoczesnie cztonkiem ADV, jak i Ostmarkenvereinu, i w tym drugim miat
raczej powazniejsza pozycje — byl szefem jej najsilniejszego, poznanskiego
oddziatu i czlonkiem zarzadu gléwnego. Jednak jednoczesnie Wegener byl
politycznym wolnym elektronem, ktory cenil sobie niezaleznos¢ i raczej usi-
towal wykorzystywac organizacje, ktérych byt cztonkiem dla swoich celow,
niz odwrotnie'””. Poza przynaleznoscig do obu wspomnianych struktur byt
tez czlonkiem nieformalnego kregu politycznego skupionego wokdt Alfreda
Hugenberga, przemystowca i nacjonalisty. Ich znajomos$¢ (czy dokladniej
przyjazn) wywodzila si¢ z czasow poznarnskich Hugenberga, gdy ten pra-
cowal w miejscowej Komisji Osiedleniczej. Wegener dzigki niemu stanat
na czele Banku Spoétek Raiffeisena w Poznaniu i blisko wspdtpracowat
z Komisjg w celu germanizacji Poznanskiego. Dowodem na jego niezalez-
nos¢ jest fakt przygotowania jeszcze w 1914 roku wraz z prof. Ludwigiem
Bernhardem memoriatu dotyczacego przysziosci Polski - nie zostal on auto-
ryzowany ani przez ADV, ani przez Ostmarkenverein, lecz przekazany wia-
dzom w imieniu autordw i za sprawg kregu przyjaciot wokot Hugenberga'>®.

roku 185 os6b. Jej spotkania odbywaly sie regularnie, w pierwsze i trzecie wtorki miesigca
w piwiarni Patzenhofer na Berliner Strasse 19 (dzisiejsza ul. 27 Grudnia).
156 BArch, R 8048/119, Sitzung der Hauptleitung und des geschdftsfiihrenden Ausschusses zu
Hannover am 13. September 1918.
17 ‘Widoczne bedzie to szczegdlnie w okresie Republiki Weimarskiej, gdy (wraz z Clas-
sem) Wegener bedzie usitowal wpltywa¢ za pomocg Hugenberga na prawicowa partie
DNVP (Deutschnationale Volkspartei - Niemieckonarodowa Partia Ludowa) i uczyni¢
go — z sukcesem osiagnietym w 1928 roku - jej przewodniczacym. Por. J.A. Leopold,
Alfred Hugenberg. The Radical Nationalist Campaign against the Weimar Republic, New
Heaven, 1977, s. 33-34, 49; H. Holzbach, dz. cyt., s. 192-208.
Postulowali w nim m.in. wysiedlenia Polakow z obszaréw przygranicznych i stworzenie
pasa granicznego wzdluz obszaréw Krolestwa Polskiego. D. Guratzsch, dz. cyt., s. 150-157.
Memorial 6w nie jest przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu wlasnie ze wzgledu
na jego indywidualistyczny charakter i niemoznos$¢ doktadnego przypisania do linii poli-
tycznej ktéregokolwiek z opisywanych stronnictw.

158
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Co ciekawe, Wegener az do 1925 roku zamieszkiwal w Poznaniu i wspieral
miejscowg mniejszo$¢ niemiecka'>.

We wrzesniowym spotkaniu Wegener réwniez — co specjalnie nie
dziwi — wypowiadal si¢ na temat przysziosci Polski. Zdecydowanie sprzeci-
wial sie rozwigzaniu austro-polskiemu, gdyz miatoby zjednoczy¢ 20 milio-
néw Polakéw pod berlem Habsburgow. Niemcy powinny ostabi¢ Polske
tak mocno, jak tylko si¢ da - gtownie za sprawg tzw. pasa granicznego.
Nie powinni tez pod zadnym pozorem wysiedla¢ do Rzeszy mieszkaja-
cych w Krélestwie Niemcow, lecz zbudowac im silng organizacje lokalna.
Co ciekawe, byt tez zwolennikiem — w drodze wyjatku - wsparcia Zydéw
mieszkajacych w Polsce: ,musimy mianowicie wystapi¢ w obronie Zydéw
w Polsce, za zachowaniem szkét zydowskich itp., poniewaz sg najbardziej
niespokojnym elementem w Polsce i przez to wyniszczaja Polakéw, pod-
czas gdy Niemcy, jak wiadomo, s3 najspokojniejsi i wzmacniaja przez to
Polakow”!®, Litwa z kolei miala sta¢ sie niezalezna, ale i by¢ terenem osad-
nictwa dla niemieckich katolikéw. Przy okazji jego przemowy Class ttuma-
czyl sie nieudolnie ze swojego dawnego poparcia dla rozwigzania austro-
-polskiego: mial rzekomo juz w 1914 roku planowa¢ obcigzenie panstwa
Habsburgéw milionami Stowian, co mialo doprowadzi¢ do jego rozpadu.
Wydaje sie to dorabianiem tezy do biezacych wydarzen politycznych. Jego
zdaniem niezalezna Polska musiata pozosta¢ panstwem pod protektoratem
niemieckim. Wegener zgadzal si¢ z nim i dodawal, ze Polska powinna by¢
zwigzana z Rzeszg unig celng, co miato powstrzyma¢ polskie dazenia do
zdobycia wyjscia na Baltyk i zajecia Gdanska. Korzystanie z niemieckich
portéw nie miatoby bowiem by¢ oblozone dodatkowymi optatami. Wegener
postulowal tez unifikacje polskich kolei i waluty z niemieckimi odpowied-
nikami, oczywiscie pod niemieckim przywodztwem'.

W koncowym okresie wojny ,,Alldeutsche Bldtter” wyraznie nie nadg-
zaly z relacjonowaniem wydarzen politycznych i szczegdlnie ich analizowa-
niem. Przyspieszajacy bieg wydarzen powodowal, iz famy gazety przepet-
nialy coraz czgsciej plomienne wezwania do przedtuzania walki i zawarcia
zwycieskiego pokoju. Relacjonowano na biezaco wydarzenia w Polsce, ale
nie pokuszono si¢ o sformulowanie nowej polityki wobec sprawy polskie;.
Rzesza byta wowczas w na tyle ciezkim polozeniu, Ze kwestia ta stala si¢
dla ADV jeszcze bardziej wtorna niz zwykle.

19O dziataniach Wegenera i jego wptywie na Alfreda Hugenberga wyczerpujaco pisal Dan-
kwart Guratzsch w swojej pracy Macht durch Organisation: die Grundlegung des Hugen-
bergschen Presseimperiums, Disseldorf 1974, passim.

160 BArch, R 8048/120, Sitzung der Hauptleitung und des geschiftsfilhrenden Ausschusses zu
Hannover am 13. September 1918, s. 23.

161 Tamze, s. 25-30.
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Jeszcze na kilka dni przed upadkiem monarchii Hohenzollernéw atako-
wano polskich politykdw, zadajacych niepodleglosci na obszarach etnicznie
polskich. Jak pisano: ,nie powinno si¢ rozmawia¢ w biatych rekawiczkach
z tymi wschodnimi narodami. Polacy naleza do zenskich narodéw. Dla
nich twarde stowa Nietzschego znajdujg swoje zastosowanie: «Kiedy idziesz
do baby, nie zapominaj pejcza»”'%?. Jakikolwiek komentarz jest w tym
wypadku zbedny.

Podsumowujac te cze$¢ opracowania, mozna zauwazy¢, ze polityka
ADV wobec sprawy polskiej formulowana byla na biezaco, pod wplywem
wydarzen wojennych i nie miata charakteru statego. W dodatku nie byta to
sprawa pierwszoplanowa dla tego srodowiska, czego dowodzi zaréwno kwe-
renda archiwalna w zasobach kierownictwa organizacji, jak i analiza tresci
publikowanych na tamach , Alldeutsche Blitter”. Jak juz wspomniano, dla
nacjonalistow najwazniejszym obszarem ekspansji byla Belgia czy dokfad-
niej Flandria'®>. Wynikato to z przesigkniecia wszechniemcéw ideologia

162 Grofpolen”, ,Alldeutsche Blatter”, Berlin, 02.11.1918.

1630 znaczeniu Belgii i kwestii flandryjskiej dla wszechniemcéw i szerzej samych Niemiec
podczas I wojny swiatowej (z uwzglednieniem polityki wiadz okupacyjnych wobec Flaman-
dow, tzw. Flamenpolitik) pisal Winfried Dolderer w pracy Deutscher Imperialismus und
Nationalititenkonflikt. Die Rezeption der Flamenfrage in der deutschen Offentlichkeit
und deutsch-flamische Kontakte 1890-1920, Melsungen 1989, s. 11-27, 34-40. Bez wat-
pienia kwestia znaczenia Belgii (a szczeg6lnie wlasnie Flandrii) dla planéw aneksyjnych
nie tylko nacjonalistéw, ale i wladz niemieckich wymaga przeprowadzenia pogltebionych
badan archiwalnych. W polskiej historiografii brak jest opracowan dotyczacych tego
problemu w okresie I wojny $wiatowej, jedyna praca w jezyku niemieckim zahaczajaca
o te zagadnienie jest wspomniana monografia Winfrieda Dolderera. Niektérzy autorzy
opracowan ogolnych zauwazajg wazkos¢ kwestii belgijskiej, np. Peter Graf Kielmansegg
w pracy Deutschland und der Erste Weltkrieg, Stuttgart 1980, w czesci dotyczacej celow
wojennych wyodrebnil dwa osobne rozdzialy jedynie dla Belgii i Europy Wschodniej.
Oczywiscie najszerzej problem ten opisywany jest w historiografii flamandzkojezyczne;j
(np. prace belgijskiego historyka Bruno Yammine: De ,, Flamenpolitik” als continuiteit van
de Duitse geopolitiek voor en tijdens de Eerste Wereldoorlog, Belgisch Tijdschrift voor Nie-
uwste Geschiedenis XLIII, 2013, 2/3, str. 12-45 oraz Drang nach Westen. De fundamenten
van de Duitse Flamenpolitik (1870-1914), Leuven 2011), niestety bariera jezykowa nie
pozwala polskiemu czytelnikowi na zapoznanie si¢ z tymi tekstami. Flamenpolitik opisywat
w jezyku polskim (ale szczatkowo i w zakresie polityki kulturalnej) filolog Pawet Zajas, np.
w artykulach Poetyckie penetracje: literatura, jej tHumacze i wydawcy na frontach Wielkiej
Wojny (1914-1918), ,, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 6 (138)
2012 oraz Literatura swiatowa w czasach wielkiej wojny (1914-1918): Jan Pawet Kaczkowski
jako aktor polsko-niemiecko-belgijskiego transferu literackiego, ,Pamietnik Literacki” CVI,
2015, z. 2. Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia polskiej historiografii sprawa belgijska
w czasie Wielkiej Wojny nie doczekata si¢ nie tylko odpowiedniego opracowania, ale
i jakiegokolwiek sensownego na$wietlenia. Ahistoryczne postrzeganie polityki niemieckiej
tego okresu przez pryzmat pokoju brzeskiego i Mitteleuropy Naumanna zaciemnia obraz
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ekspansjonizmu zamorskiego i wiary w potrzebe posiadania kolonii poza-
europejskich i floty umozliwiajacej utrzymanie z nimi kontaktu w razie
wojny. Zainteresowanie obszarami wschodnioeuropejskimi wsérod tego
srodowiska pojawilo si¢ dopiero wraz z sukcesami niemieckimi na tym
froncie. W przeciwienstwie do Ostmarkenverein nie byt to nigdy gléwny
obszar ich zainteresowan, ADV nie posiadal tez odpowiedniego zaple-
cza intelektualnego i lingwistycznego, by powazniej zajmowac si¢ Europa
Wschodnig, chociazby w publicystyce. Odréznia to nacjonalistéw ,,0g6lno-
niemieckich” zdecydowanie od osadzonych mocno na plaszczyznie lokal-
nej dzialaczy Ostmarkenverein. Warto podkresli¢, ze nawet po przesunigciu
uwagi dzialaczy ADV na tereny nadbaltyckie czy Ukraine nie stracili oni
zainteresowania ich gtéwnym obiektem aneksjonistycznych marzen - Belgia.
Niemal do samego kornca wojny ,,Alldeutsche Blatter” drukowaty informacje
dotyczace ruchu flamandzkiego, a jego przedstawiciele odwiedzali nacjona-
listbw w Rzeszy. Dla tego $rodowiska Polska byla drugoplanowym obsza-
rem zainteresowania, traktowano ja czysto przyczynkarsko, w zaleznosci
od wydarzen na froncie i w dodatku raczej jako problem do rozwigzania,
a nie obiekt westchnien. Czlonkowie ADV nie zywili zadnej sympatii dla
polskich ambicji niepodlegtosciowych i widzieli w niezaleznej Polsce jedynie
czgs$¢ szerszej ukladanki, fragment nowego ukladu politycznego, majacego
po wojnie (wygranej oczywiscie przez Niemcow) dac ich ojczyznie domi-
nacje nad Europg, a moze i caltym $wiatem. W ich publicystyce na Polakow
spogladano w najlepszym wypadku paternalistycznie, w gorszym za$ z nie-
skrywang pogarda, umniejszano ich znaczenie cywilizacyjne i historyczne
dla Europy Wschodniej, odmawiano tez prawa do decydowania o swoim
losie!®*. Az do 1918 roku wyktadniag ADV w sprawie polskiej pozostawat

niemieckich celéw wojennych i postulatéw aneksyjnych. Belgia od samego poczatku wojny
odgrywata w nich znaczaca role i byla obiektem marzen nie tylko nacjonalistow, ale
i innych stronnictw politycznych. Réwnie waznym, acz nieopracowanym zagadnieniem
jest kwestia flamandzka i niemiecka polityka wobec niej, tzw. Flamenpolitik. Szczegdlnie
ciekawe wydaje si¢ pordwnanie dazen niepodleglosciowych flamandzkich nacjonalistow
i stosunek Niemiec do nich ze sprawg polska i stosunkiem Niemiec do niej w czasie
I wojny $wiatowej. Zagadnienia te czekaja wcigz na opracowanie przez polskich historykow.
Dobrym przyktadem wszechniemieckich uprzedzen wobec Polski i Polakdw jest artykut
Kurda von Strantza z ,,Alldeutsche Blatter” z 2.12.1916 roku, gdzie stara sie on wykaza¢
niesamodzielno$¢ polityczng i cywilizacyjng Polakéw juz od $redniowiecza. Polska miata
podlega¢ silnym wplywom niemieckim, réwniez w zakresie kultury. Jak pisal: ,jeszcze
dzisiaj krajobraz miejski Krakowa, Lwowa, Laricuta i Nowego Sgcza nosi w $redniowiecz-
nych budowlach niemiecki charakter. Stynne Sukiennice w Krakowie moglyby réownie
dobrze sta¢ we Flandrii”. Strantz umniejszal polskie osiagniecia, piszac, iz naréd polski
powstal dopiero w XV wieku ze zmieszania réznych ludéw, za$ jego kwiecie tworzyli
spolonizowani Niemcy. Por. Polen, ,,Alldeutsche Bldtter”, Berlin, 02.12.1916.
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memorial Heinricha Classa z 1914 roku, wraz z niewielkimi zmianami.
Przewodniczacy organizacji byt zwolennikiem niezawistosci Polski, ale w for-
mie niemieckiego protektoratu, a nie niepodleglego panstwa. Poczatkowo
nie wykluczal tez rozwigzania austro-polskiego. Dopiero rok 1918 przyniost
zmiane w tej kwestii i bardziej agresywna postawe wobec polskich dazen.

Osobna kwestia, warta omowienia, jest ewentualny wpltyw wszechniem-
cow na dziatania wladz niemieckich. Jak juz wspominano, ADV nie posiadat
bezposredniego wplywu na kreowanie polityki rzadu, pytanie brzmi jednak,
czy posiadal wplyw posredni i nieformalny? Niestety nie da si¢ udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, warto jednak naswietli¢ kwestie
kontaktow pomiedzy wladzami a organizacja. Bez watpienia ADV czy tez
niektdérzy jego wyzej postawieni czlonkowie posiadali kontakty z elitami
politycznymi i wojskowymi. Dowodéw na poparcie tej tezy dostarcza sam
Heinrich Class, ktory wielokrotnie przywoluje je na kartach nieopubliko-
wanego nigdy publicznie drugiego tomu swoich wspomnien'®.

Szczegdlnie liczne byly kontakty przewodniczacego organizacji z wyznaja-
cymi wszechniemieckie idee oficerami, ktérzy podczas urlopéw w Moguncji
(bedacej waznym garnizonem) dobrowolnie odwiedzali go i informowali
o sytuacji i nastrojach na froncie. Podobne informacje uzyskiwal tez od
dzialaczy ADV powotanych do armii na czas wojny. Waznym zrédiem kon-
taktow organizacji wérod generalicji byt Freiherr Konstantin von Gebsattel,
emerytowany general. Pozostawal on nie tylko w kontakcie ze swoim bra-
tem, Ludwigiem, ktéry dowodzit III. Bawarskim Korpusem Armijnym, ale
i innymi, znanymi mu osobiscie oficerami'®®.

Kontakty polityczne zapewniali inni cztonkowie i sympatycy ADV.
Jednym z nich byl ksigze Otto zu Salm-Horstmar z Westfalii, ktory byt dzie-
dzicznym czlonkiem Izby Panéw w pruskim Landtagu i bylym przewodni-
czacym wpltywowego Flottenvereinu (Zwigzku Flotowego). Class poznal go
we wrzesniu 1915 roku i szybko wciagnat do dzialalnosci w ADV, a wkrétce
obaj zostali przyjaciotmi. Class sam wspominal, iz z powodu jego pocho-
dzenia spolecznego i roli wsréd pruskich elit ,,mial on mndstwo wpltywow
i wszystkie drzwi staly przed nim szeroko otworem”'®’. Rzeczywicie, jego
wplywy byly imponujace - udato mu si¢ nawet odwiedzi¢ cesarzowa Auguste
Wiktorie, by namawia¢ ja do przekonania Wilhelma II, aby przyjat Classa
na audiencji. Starania te w koncu zakonczyty sie fiaskiem, ale mimo tego
pokazuja sile nieformalnych kontaktéw ADV'8, Innymi zrédlami informacji

165 BArch, N2368/3, Lebenserinnerungen von Heinrich Claf$ (Mikrofilm).
166 Tamze, s. 3.

Tamze, s. 34.

168 Tamze, s. 31-49.
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ze sfer rzadowych byli Paul Bang, radca ds. politycznych w saksonskim
Ministerstwie Finanséw i senator Neumann z Lubeki'®’.

Znacznie wazniejsze wydaja si¢ kontakty z wojskowymi, ktére Class
sam usitowal nawigzywac. Jego cel byt jasny - stworzenie w Niemczech
wojskowej dyktatury, ktéra miata doprowadzi¢ do zwycigstwa w wojnie
i powstrzyma¢ demokratyzacje i parlamentyzacje kraju!’®. I jak sam wspo-
minat: ,,tak powstal plan pozyskania dla naszej sprawy generaléw cieszacych
sie szczegolnym uznaniem”!”!. Pierwszym z nich mial by¢ Hermann von
Stein, pruski minister wojny. Co ciekawe, do kontaktu z nim mialo rzekomo
dojs¢ za sprawg oficerow z jego otoczenia, ktorzy byli zafascynowani jego
osobowoscia i uwazali, ze sam dazy do zdobycia pozycji dyktatora. Bedac
przekonanymi wszechniemcami, zglosili si¢ oni do berlinskich struktur
organizacji, probujac wykorzystac te koincydencje. W listopadzie 1916 roku
doszto do spotkania przewodniczgcego ADV z ministrem, ktéremu zapro-
ponowat role wojskowego dyktatora. Ten odmoéwit mu, ale panowie rozstali
sie w przyjaznych nastrojach!'7%.

Class nie ustawal w probach przeforsowania swojej idei i udato mu si¢
w koncu w pazdzierniku 1917 roku dotrze¢ do generala Ericha Ludendorffa,
kwatermistrza generalnego, wowczas de facto drugiej osoby w panstwie.
Réwniez jemu zaproponowat rol¢ dyktatora wojskowego, ktdra ten, podobnie
jak Stein, odrzucil. Powodem tego miat by¢ m.in. brak akceptacji gtéownodo-
wodzgcego, marszatka Paula von Hindenburga, dla takich dziatan. Przy oka-
zji spotkania z nim Class poznal tez podputkownika Maxa Bauera, czltonka
sztabu generalnego i zaufanego doradcg politycznego Ludendorffa. Bauer miat
wyraza¢ otwarty podziw dla pogladow szefa wszechniemcow i pozytywnie sie
do niego odnosi¢. Gdy Class poprosit kwatermistrza generalnego o kolejne
spotkanie kilkanascie dni p6zniej, to wlasnie Bauer podjal go w jego zastep-
stwie. Panowie dyskutowali przez dwie godziny, Bauer miat go rzekomo prze-
konywa¢, iz Ludendorft sklania si¢ ku pomystowi przejecia wtadzy w Rzeszy,
informowat go tez z pierwszej reki o polozeniu wojennym Niemiec!”>.

Class nie wspominal, czy podczas ktorejkolwiek z tych rozméw podnosit
postulaty dotyczace kwestii polskiej, czy szerzej ulozenia stosunkéw poli-
tycznych na Wschodzie. Czy miato to miejsce? Odpowiedzig na to pytanie
nie moze by¢ tez przebieg dzialan wojennych i rozstrzygnie¢ dotyczacych

19 Tamze, s. 70, 72.

170 Class szczerze przyznal w swych niepublikowanych wspomnieniach, ze nie miat za soba
duzej sily politycznej w postaci partii, dlatego chcial pozyskaé dla swojej sprawy najlep-
szych i najodwazniejszych w kraju. Tamze, s. 96.

Tamze, s. 89.

172 Tamze, s. 89-94.

173 Tamze, s. 228-255.

171



510 Damian Zielinski

aneksji. Co prawda porzadek powstaly po traktatach brzeskich odpowiadat
niemal idealnie postulatom ADYV, ale nie da si¢ wykaza¢ zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego, mozna go jedynie podejrzewac. Z drugiej strony jednak
strony ADV nie mial monopolu na podnoszenie podobnych postulatow
i mogly one zostac¢ zrealizowane zupelnie niezaleznie od ich dzialan. Pewna
odpowiedzig na te kwestie¢ moga by¢ stowa wypowiedziane przez Classa pod-
czas obrad zarzadu organizacji w kwietniu 1918 roku: ,,wszedzie widzimy
[...] postepy wszechniemcdw, to znaczy idei narodowej. Narzuciliémy zna-
czaco polityke celow wojennych na Wschodzie, przynajmniej terytorial-
nie i mamy uzasadniong nadzieje, ze uda si¢ to réwniez w odniesieniu do
Zachodu”'7*. Pytanie, czy Class rzeczywiscie byt przekonany o narzuceniu
tych rozwigzan przez ADV, czy byta to wypowiedz czysto propagandowa,
musi pozosta¢ na razie niestety bez odpowiedzi. Bez watpienia jednak ist-
nialy kontakty pomig¢dzy przedstawicielami wszechniemcow i naczelnymi
kregami wojskowymi, a pamigta¢ nalezy, iz pod koniec I wojny $wiatowej
to naczelne dowodztwo bylo gtéwna sitg polityczng w Rzeszy, rola cesarza
i coraz slabszych kanclerzy byla wowczas znikoma.

Ostmarkenverein wobec kwestii polskiej
w czasie I wojny Swiatowe]j

Druga z omawianych organizacji jest Deutscher Ostmarkenverein (DOV -
Niemiecki Zwigzek Marchii Wschodniej), czyli ostawiona Hakata. Powstata
w 1894 roku w Poznaniu jako Verein zur Forderung des Deutschtums in
den Ostmarken, a w 1899 roku przybrala skrocong nazwe. Oficjalnie celem
jego dzialania bylo popieranie rozwoju niemczyzny na terenach wcielo-
nych do Prus na skutek zaboréw. Faktycznie jednak dazono do germa-
nizacji tych ziem i zwalczania polskich ruchéw narodowosciowych. Jej
nacjonalistyczny charakter jest wiec bezsporny. Jak juz wspominano, jej
potoczna nazwa HKT ulozona zostala od pierwszych liter nazwisk jej twor-
cow: Ferdinanda von Hansemanna, Hermanna Kennemanna i Heinricha
von Tiedemanna-Seeheima. Ostatni z nich byl jej przewodniczacym az do
1922 roku. Jej siedziba znajdowala si¢ poczatkowo w Poznaniu, a nastepnie,
od 1896 roku w Berlinie. Byla to bez watpienia organizacja o charakterze
lokalnym (szczeg6lnie silna w Poznariskiem i na Slagsku!”®). Cho¢ posiadata

174 BArch, R 8048/118, Alldeutscher Verband, Sitzung des Geschiftsfilhrenden Ausschusses
vom 13. April 1918 in Berlin, s. 19.

175 W grudniu 1913 roku organizacja liczyta ponad 54 tys. czlonkéw, z czego prawie potowa,
bo az 24 tys. w obu tych regionach. S. Grabowski, Deutscher und polnischer Nationalismus.
Der deutsche Ostmarken-Verein und die polnische Straz 1894-1914, Marburg 1998, s. 85.
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swoje struktury poza wschodnimi czesciami Prus, to na tych terenach byla
najpotezniejsza i tam, na szczeblu lokalnym skupialy sie jej dzialania'”s.
Odroéznialo jg to od Zwigzku Wszechniemieckiego, ktéry sprofilowany
byl pod akcje propagandowe na szczeblu centralnym. Nie da sie ukry¢, ze
Hakata budzila zainteresowanie tam, gdzie wystepowalta spora mniejszo$¢
polska — wszak to na niej skupialy sie jej dzialania. Ostmarkenverein byt
podobny do ADV w zakresie docierania ze swymi postulatami do réznych
srodowisk, jego dziatacze czasami byli rownoczesnie zaangazowani na rzecz
innych ruchéw politycznych, np. Freikonservative lub Deutschkonservative
Partei, czy tez jak Leo Wegener w Alldeutscher Verband. Najliczniej repre-
zentowang wsrdd czlonkéw DOV w Poznanskiem grupa spoleczna byli
urzednicy (niecate 40%), drobni posiadacze ziemscy (prawie 23%) i rzemiesl-
nicy (ponad 22%)'77. Z kolei wérdd dzialaczy lokalnych przewazali réwniez
urzednicy, ale i nauczyciele i duchowni (razem ponad 67%)'78. Jak stusznie
zauwaza Jens Oldenburg, nie byla to organizacja masowa, w Poznanskiem
nalezalo do niej okoto 1,5% zamieszkujgcych tam Niemcow'”. Jej znaczenia
nie mozna wiec przeceniad, szczegdlnie ze postawa niemieckich i pruskich
wladz wobec DOV zmieniala si¢ w czasie i zalezala od réznych czynnikow
wewnetrznych. Duzy wplyw na jej dzialania miala lokalna struktura admi-
nistracyjna, ktéra nie zawsze byla gotowa chetnie wspétpracowa¢ z haka-
tystami. W pewnym sensie tez DOV byl sila reaktywna, odpowiadajaca
jedynie — pozytywnie lub negatywnie — na prowadzong w danym momen-
cie polityke polska wladz niemieckich!®. Przypisywana jej wiec potezna sita
polityczna jest dos¢ dyskusyjng koncepcja'®!.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie polityke Ostmarkenverein
wobec kwestii polskiej w czasie I wojny $wiatowej, ale w odniesieniu do ewen-
tualnej niepodlegtosci Polski utworzonej z ziem zaboru rosyjskiego. Nie odno-
szono si¢ wcale do postawy DOV odnosnie Polakéw w Prusach, ktéra byta
fundamentem dziatalnosci organizacji. Zagadnienie to jest stosunkowo dobrze
opracowane w literaturze, zaréwno polskojezycznej'®?, jak i niemieckiej'®.

176 'W 1913 roku z ponad 54 tys. cztonkéw az ponad 38 tys. pochodzito ze wschodnich
czedci Prus. J. Oldenburg, Der Deutsche Ostmarkenverein 1894-1934, Berlin 2002, s. 104.

177" S. Grabowski, dz. cyt., s. 93. Dane z 1907 roku.

178 Tamze, s. 94. Dane z 1912 roku.

172 7. Oldenburg, dz. cyt., s. 104.

180 S, Grabowski, dz. cyt., s. 128-160, 197-208.

181 Por. Dzieje Hakaty, red. J. Pajewski, Poznan 1966; W. Jakdbczyk, Kolonizatorzy i haka-

tysci, Poznan 1989.

Wspomniane prace pod redakejg J. Pajewskiego i autorstwa W. Jakdbczyka.

Warto tutaj wymieni¢ dwie duzo miodsze i wspominane juz prace S. Grabowski i J. Olden-

burga (ta ostatnia o szerszym zakresie).
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Kluczowym narzedziem oddziatywania Hakaty na opinie publiczng byt
miesiecznik ,,Die Ostmark”, funkcjonujacy jako oficjalne pismo organiza-
cji'®*. Po wybuchu I wojny $wiatowej jego wydawanie zostato wstrzymane,
dopiero pod koniec roku ukazal si¢ taczony numer na okres od sierpnia do
grudnia. Zarzad DOV usitowal postawi¢ organizacje¢ w pozytywnym swietle
i zblizyl si¢ do prowadzonej przez wtadze od wybuchu wojny polityki rozejmu
wewnetrznego (tzw. Burgfrieden). Pisano, iz celem DOV nie jest zwalczanie
Polakéw, lecz promowanie niemieckosci'®. Wiekszo$¢ dziatalnosci Hakaty
w czasie wojny miala okaza¢ si¢ dokladnym przeciwienstwem tych stow.

Co warte podkreslenia, organizacja ta dlugo nie byla w stanie wypraco-
wac oficjalnego stanowiska w kwestii celow wojennych, w tym ewentualnej
niepodleglosci Polski. Jak juz wspomniano, czlonkowie DOV, Wegener
i Bernhard opracowali jeszcze w 1914 roku wlasny memorial w tym zakresie,
nie mozna go jednak uznac za oficjalng wykladnie ideologii Hakaty. Byta
to raczej indywidualna proba narzucenia narracji wladzom w kwestii pol-
skiej przez waska grupe dzialaczy i intelektualistow'®. Jak stusznie zauwaza
J. Oldenburg, ostatecznym doszlifowaniem tekstu i rozestaniem go do wladz
zajal sie Alfred Hugenberg, nie za$ struktury Ostmarkenverein'®’. Bledne
wydaje si¢ wiec przypisywanie tej organizacji odpowiedzialnosci za opra-
cowanie wspomnianego memoriatu, ktére czyni Felix Heinrich Gentzen'®.

Mniej wstrzemiezliwie niz w kwestii wspomnianego memoriatu
Ostmarkenverein zachowal si¢ wobec innego tekstu opracowanego w grudniu
1914 roku przez jego cztonka. Mowa tu o historyku, wspottworcy niemieckiego
Ostforschung i dziennikarzu, Otto Hoetzschu!®. Byta to ciekawa osobisto$¢,
czesciowo podobna do Wegenera, przynajmniej jesli chodzi o samodzielno$¢

184 ‘Warto zauwazy¢, ze na okladce pisma, pod jego tytulem widniat stylizowany monogram
z literami HKT. Nie dystansowano si¢ wigc od potocznego okreslenia Ostmarkenverein
jako Hakata.

185 An unsere Mitglieder!, ,Die Ostmark”, Berlin, August-Dezember 1914.

186 D. Guratzsch stoi na podobnej pozycji, przypisujac tg inicjatywe poznariskiemu kregowi
przyjaciol Hugenberga. Por. D. Guratzsch, dz. cyt., s. 162.

187 J. Oldenburg, dz. cyt., s. 223.

188 FH. Gentzen, Hakata w latach 1914-1934, w: Dzieje Hakaty, red. J. Pajewski, Poznan
1966, s. 320-321.

189 QObszerng biografie Hoetzscha w dwoch tomach sporzadzit Uwe Liszkowski: Osteuropa-
forschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken und Wirken von Otto
Hoetzsch, Berlin 1988. Pozycja ta dotyczy jednak niemal wylgcznie kwestii naukowych
i mysli politycznej Hoetzscha, nie jest w zadnym wypadku klasyczng biografia. Na gruncie
polskim tematem tym zajmowatla si¢ Wactawa Grawicz, ktéra opracowala niepublikowany
dotychczas doktorat Otto Hoetzsch - historyk Wschodu, Poznan, ca. 1967. Pozycja ta
jednak nie przetrwala préby czasu, oparta jest na materializmie historycznym i silnym
resentymencie antyniemieckim, utatwiajgcym autorce pisanie pod okreslong teze. Warto$¢
naukowa owego tekstu jest dzi§ niewielka.
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intelektualng. Hoetzsch, mimo jednoczesnej przynaleznosci do DOV,
Zwiagzku Wszechniemieckiego i Deutschkonservative Partei zachowywat
pewna niezalezno$¢ pogladéw na kwestie wschodnie. O ile 6w tekst z grud-
nia 1914 roku mozna zaliczy¢ na poczet Hakaty, to gtéwna dzialalnoscig
Hoetzscha w czasie wojny byla publicystyka polityczna w najwazniejszej
konserwatywnej gazecie: ,Neue Preufdische Zeitung” (tzw. , Kreuzzeitung”).
Dlatego tez jego aktywnos$¢ na tym polu zostanie omoéwiona w kolejnej czg-
$ci niniejszego opracowania, wraz ze szczeg6lowym uzasadnieniem takiego
przyporzadkowania. Warto podkresli¢, iz Hoetzsch uchodzil w Niemczech
za specjaliste od Europy Wschodniej, wykladal na berlinskim uniwersytecie
i poznanskiej Akademii Cesarskiej histori¢ tych ziem (i nie tylko), wielo-
krotnie odbywat przed wojna podréze po wschodnich prowincjach Prus,
Austrii i przede wszystkim po Rosji. Postugiwal si¢ tez ptynnie zaréwno
jezykiem polskim, jak i rosyjskim!®.

Jego memorial grudniowy Vorliufige Gedanken zur polnischen Frage
zostal wystany przez Ostmarkenverein m.in. do kanclerza i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, co prawda z dopiskiem, iz organizacja nie zgadza si¢
ze wszystkimi pogladami autora, ale jednak uznano za stosowne podzieli¢
sie nimi z wltadzami w swoim imieniu'®?. Prawdopodobnie tekst Hoetzscha
wypelnial pewng pustke ideowg panujaca w Hakacie w tym zakresie i uznano
go za uzyteczny dla wlasnych celow. Hoetzsch krytykowal w nim odbiega-
jace od dotychczasowej, bismarckowskiej mysli i powszechnie jego zdaniem
panujace wéwczas w Niemczech rozumowanie: na skutek wojny z Rosja
powinna powsta¢ niepodlegla Polska jako panstwo buforowe. Uwazal za
bledne myslenie o Polsce jako kulturowej i geograficznej czesci Zachodu,
ktérg nalezy oderwa¢ od panstwa caréw. Jego zdaniem w polityce wobec
niej powinno dominowa¢ myslenie kierujace si¢ niemiecka racja stanu.
Jednoczesnie rozwiewal marzenia o wybuchu antyrosyjskiej rewolucji wsréd
Polakéw w Kroélestwie, twierdzit bowiem, iz tamtejsze elity polityczne i pol-
sko-zydowska burzuazja sg rusofilskie!®. Niemieckie spoteczenstwo miato

191

190 U. Liszkowski, dz. cyt., passim; O. Hoetzsch, w: Ostdeutsche Biographie, Johannes Schel-
lakowsky, Kulturportal West-Ost, https://kulturportal-west-ost.eu/biographien/hoetzsch-
-otto-2 (dostep: 09.11.2018)

91 O. Hoetzsch, Vorldufige Gedanken zur polnischen Frage, Als Manuskript gedruckt. Egzem-
plarz dostepny m.in. w GStA PK, VI. HA Familienarchive und Nachlédsse, Nachlafl
W. Kapp, Nr. 634 oraz GStA PK I. HA Rep. 90A Jiingere Registratur, Nr. 2694.

192 GStA PK I. HA Rep. 90A Jiingere Registratur, Nr. 2694, list Zarzadu Gléwnego (Haupt-
vorstand) Ostmarkenvereinu z 19.12.1914 do kanclerza Bethmanna Hollwega, dokument
niepaginowany (dalej jako: n.p.). Por. J. Oldenburg, dz. cyt., s. 225. Oldenburg analizuje
list podobnej tresci, ale przestany do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

193 Q. Hoetzsch, dz. cyt., s. 3.
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wcigz patrze¢ na Polakéw z perspektywy sprzed roku 1863 i nie zauwazac
zachodzacych od tego czasu zmian. Hoetzsch uwazal, ze polskie warstwy
spoleczne bogacace si¢ na wspdtpracy z Rosja nie sg zainteresowane w pierw-
szym rzedzie odzyskaniem niepodleglosci. Twierdzit tez, iz Polacy w zabo-
rze austriackim, a szczegélnie szlachta, rowniez prezentuja postawe rusofil-
ska — powodem miata by¢ rywalizacja z Rusinami (Ukraincami). Hoetzsch
sadzil, iz Polacy z niemieckiego zaboru nie czujg silniejszych wigzi z roda-
kami zyjacymi pod berlem Romanowéw i Habsburgéw. Dlatego powat-
piewal w sensowno$¢ wyzwalania Polski, wbrew - jego zdaniem - woli
Polakéw. Podkreslal tez, ze sprawa polska powinna by¢ przez Niemcow
traktowana wytacznie jako przedmiot, a nie podmiot w dyskusji - decydo-
waé mialy wylgcznie interesy Rzeszy'**.

Zdaniem berlinskiego historyka sprawa polska powinna by¢ tez postrze-
gana w szerszej perspektywie, gdyz wojna z Rosja moze zmieni¢ catkowi-
cie uklad panujacy na wschodzie Europy, od Finlandii az do Besarabii.
Niemcy powinny wyjs¢ z wojny wzmocnione na wschodzie, ale Hoetzsch
nie byl przekonany, ze powstanie niezaleznej Polski jest droga do tego celu
i ze daleko idace ostabienie Rosji jest dla Rzeszy korzystne. Wydaje sie, ze
krytykowal on w zawoalowany sposéb postulaty Classa, oczekujacego dla
Niemiec po wojnie calkowitego zabezpieczenia granicy wschodniej i detroni-
zacji Rosji jako mocarstwa. Pisal on wprost, iz Niemcy razem z Austriakami
moga zada¢ Rosjanom bolesne straty, ale nie s3 w stanie zniszczy¢ rdzenia
panstwa caréw — obszarow dawnego Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego.
A to jego zdaniem byloby konieczne, by odepchna¢ Rosj¢ znad Baltyku ku
Azji'®>. Trzezwo zauwazal tez, ze rzekomo niemieckie ziemie nadbattyc-
kie pod panowaniem caréw wcale nie sg tak bardzo niemieckie: w Estonii
i na Lotwie mialo zamieszkiwa¢ tylko 165 tys. Niemcow, ale poza nimi
dodatkowo 1,4 miliona Lotyszy i 900 tys. Estoniczykow!%. Postrzeganie tej
kwestii z perspektywy rzekomego dlugu wobec Niemcdw baltyckich bylo
jego zdaniem bledne - liczy¢ miat si¢ tylko interes panstwa niemieckiego.
Bagatelizowal tez znaczenie gospodarcze Baltyku i lezacych nad nim por-
tow: ,,dla przyszlej pozycji $wiatowej Niemiec niewielkie znaczenie ma, ile
wybrzeza Baltyku opanuja Niemcy, a cigzkie potozenie ich baltyckiego han-
dlu i nadbaltyckich portéw nie polepszy si¢ przez to, ze w ich posiadaniu
znajda sie Lipawa, Ryga i Rewal (Tallinn)”'’. Wcielenie tych ziem do Rzeszy

194 Tamze, s. 1-6.

Nawigzanie do postulatéw z memoriatu Classa wydaje si¢ do$¢ oczywiste. Hoetzsch jako
cztonek ADV i znany specjalista od spraw wschodnich zapewne znat jego tre$¢, powstat
on przeciez kilka miesigcy przed jego tekstem.

Tamze, s. 7.

Tamze.
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mialo tez w rzeczywistosci pogorszy¢ przebieg granicy z Rosja i utrudnic jej
obrone. Whijal przy tej okazji szpilke w memoriat Classa, piszac, iz naturalne
granice wschodnie Panistwa Zakonnego nie uchronity go przed wiekami od
moskiewskich najazdéw, za$ ekspansje¢ Rosji na Zachdd rozpoczat nie Piotr
Wielki, a Iwan III. Przede wszystkim jednak oslabienie Rosji ogromnymi
aneksjami jej terenéw mialo sprawi¢, ze stataby sie ona zaprzysiegtym wro-
giem Niemiec'?®. Ostrzegal tez, Ze po wojnie stosunki Rzeszy i Austro-Wegier
nie muszg ukladac si¢ pozytywnie, jakas forma porozumienia z Rosja moze
wiec by¢ koniecznoscig. Sprawa polska zas mogta to utrudni¢!®.

Krytykowal tez propozycje znacznego przesuwania na wschdéd granic
Niemiec ze wzgledéw strategicznych. Jego zdaniem wysunieta najdalej na
wschéd i korzystna do obrony linia graniczna przebiegata na linii rzek
Narew-Bug-Wista. Takie rozwigzanie wymagaloby jednakze aneksji duzych
terendw Polski, na co Niemcy nie byli gotowi. Kontynuujac cichg polemike
z tekstem Classa, podwazal koniecznos¢ pozyskania terenéw do koloniza-
¢ji, odrzucal tez zdecydowanie mozliwo$¢ masowych wysiedlen cywilow
z zachodnich obszar6w Rosji*®. Zauwazal trzezwo, iz Krolestwo Polskie
nie odbiega mocno od Niemiec w kwestii gestosci zaludnienia, wskazywat
tez na brak Zrédet wolnej ziemi dla osadnictwa — wszystko to mialo unie-
mozliwia¢ masowg kolonizacje. Szanse na to widzial jedynie w prowin-
cjach nadbaltyckich, zaludnionych zdecydowanie stabiej od Krélestwa, oraz
w ewentualnym pasie przygranicznym z Prusami®’.

Hoetzsch odrzucal tez calkowicie mozliwos¢ powstania niepodlegltego
panstwa polskiego. Jak sam pisal, poruszal ten problem niechetnie, jedynie
z powodu jego popularnosci w Niemczech. Polska mogta przetrwac jako
organizm polityczny tylko siegajac od morza do morza, jak przed rozbio-
rami. Ziemie te zamieszkiwalo jednak wiele grup etnicznych, ktére wowczas
juz odczuwaly swoja odrebno$¢ narodows, co czynilo taka idee zupelnie
niemozliwg do zrealizowania. Panstwo takie mialoby ogromne problemy
z mniejszosciami etnicznymi, np. panowanie polskie nad Ukraing spowodo-
waloby rewolucje ukrainskich chtopéw wymierzong w polskich posiadaczy
ziemskich. Z kolei Polska ograniczona do terenéw jednoznacznie polskich

198 Brak konsekwencji Classa w tej kwestii byl juz podnoszony w niniejszym opracowaniu,

memorial Hoetzscha wydaje sie fragmentami wrecz glosa do tekstu Classa, majaca wytykaé
przerdzne bledy logiczne i uproszczenia popelnione przez szefa wszechniemcow.
Tamze, s. 6-9.

Co ciekawe, wskazywal tez na negatywne skutki polityczne nadmiernie rozbudzonych
nadziei na pozyskanie ziemi na Wschodzie po wysiedleniu jej mieszkancow. Ze wzgledu
na brak mozliwosci przeprowadzenia takich operacji musialyby one prowadzi¢ do gle-
bokich rozczarowan w spoleczenstwie niemieckim. Tamze, s. 11.

201 Tamze, s. 10-12.
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etnicznie nie moglaby przetrwa¢ bez gospodarczej zaleznosci od ktéregos
z sasiadow. Moglaby wiec istnie¢ jedynie w formie zaleznej, a nie samo-
dzielnego, niepodlegtego panstwa. Okreslenie panistwo buforowe uwazal
za bardzo nieszcze$liwe i uwazal, ze powinno znikna¢ z debaty publicznej
w Niemczech. Polska mogtaby jego zdaniem pelni¢ taka role, bedac zalezna
od jednego lub dwoch Panstw Centralnych i posiadajac woéwczas wylacznie
autonomie wewnetrzng?’2,

Postulowat wigc anektowanie przez Niemcy po wojnie jedynie stosunkowo
niewielkich terenéw Imperium Rosyjskiego. Zaliczal do nich Kurlandie, czgé¢
Kowienszczyzny, guberni¢ suwalska i cze$¢ guberni fomzynskiej, ptockiej,
kaliskiej i grodzienskiej, oraz obszary przygraniczne gérnoslaskiego zaglebia
weglowego. Cala reszta pozosta¢ miata przy Rosji. Uregulowana powinna
zostac tez kwestia Niemcow nadwolzanskich, w najgorszym wypadku wysie-
dlonych do Rzeszy. Z kolei Lotyszy i Litwindw mieszkajacych na ziemiach
zaanektowanych przygarnelaby Rosja. Sprawa polska bylaby mozliwa do
rozwigzania jedynie z pomocg Austriakéw. To oni mieliby przeja¢ pozostate
tereny Krdlestwa Polskiego. Ziemie te mialy trafi¢ pod habsburskie berto
jako autonomiczny obszar, do ktérego powinna dotaczy¢ Galicja zachodnia.
Ow protektorat miat dzigki Niemcom uzyska¢ dostep do portu w Rydze, by
oddali¢ pretensje polskie do Gdanska. Ten pseudopanstwowy twor w orga-
nizacji wewnetrznej mial wzorowac si¢ na konstytucji Krdlestwa z czaséw
Aleksandra I. Gdyby wojna na wschodzie przyniosta podbdj przez Panstwa
Centralne ziem ukrainskich, to razem ze wschodnia czedcig Galicji powinny
one utworzy¢ osobny kraj koronny w ramach panstwa Habsburgdw?®.

Polska w tej formie miala powsta¢ wylacznie przy jednoczesnym zabez-
pieczeniu niemieckich intereséw militarnych i gospodarczych. Zdaniem
Hoetzscha, uzyskanie przez Berlin pelnej kontroli militarnej nad autono-
miczng Polska (nawet w czasie pokoju) byto najwazniejszym warunkiem
jej powstania. Niemcy mieliby zyska¢ pas twierdz na granicy polsko-rosyj-
skiej oraz kontrole nad kolejami. Gdyby Austriacy na to si¢ nie zgodzili, to
lepiej, by ziemie te pozostaly przy Rosji. Uwazal on bowiem, ze Rosja byta
zawsze dla Niemiec lepszym partnerem do rozwigzania sprawy polskiej niz
Austria. Gdyby jednak doszlo do proponowanego przez niego rozwiaza-
nia, to Polska mialaby sta¢ si¢ w duzym stopniu zalezna od Niemiec réw-
niez w sensie gospodarczym. Wszystkie te ustalenia mialy by¢ poczynione
z Austriakami juz na wstepie, by nie doprowadzi¢ do dziatania metoda fak-
tow dokonanych. Gdyby Rzeszy nie udalo si¢ ustali¢ najpierw z Wiedniem
warunkow dominacji militarno-gospodarczej nad autonomiczng Polska pod

202 Tamze, s. 10-13.
203 Tamze, s. 13-16.
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habsburskim bertem, to powinna ona zrezygnowac z tworzenia jakiejkolwiek
formy panstwowosci polskiej. Hoetzsch stusznie zauwazal, ze panstwo takie
byloby niemieckim protektoratem jedynie z fasadg austriacky. Ale gléwnym
zadaniem dla niemieckich wtadz bylo jego zdaniem albo zapewnienie moz-
liwosci porozumienia z Rosja, albo takie rozwigzanie kwestii terytorialnych,
by zapewnic sobie bezpieczenstwo militarne przed jej atakiem. Niepodlegte
panstwo polskie byto potraktowane de facto jako kwestia drugorzedna®®.

Memorial Hoetzscha to bardzo ciekawy dokument, ukazujacy pewne ten-
dencje zawsze obecne w jego publicystyce. Z jednej strony to przywigzanie
do realizmu politycznego i uciekanie od rozbuchanych, imperialistycznych
fantazji w stylu wszechniemcéw. Z drugiej strony za$ pewien filorosyjski
kompleks, wyrazajacy sie u niego checia powrotu do polityki Bismarcka
i sprzeciwem wobec nadmiernego oslabiania panstwa rosyjskiego, a posred-
nio - skrywanym pod pozorem racjonalnosci antypolonizmem. Oczywistg
inspiracja do powstania tego tekstu wydaje si¢ memorial Heinricha Classa,
Hoetzsch w wielu miejscach poddaje ostrej krytyce jego tezy, nie wymienia-
jac go z nazwiska. Byla wigc to polemika z Classem prowadzona posrednio
i przede wszystkim, zaplanowana zapewne jako inspiracja dla wladz i préba
narzucenia narracji w kwestii Wschodu, zanim pewne tezy wszechniemiec-
kiej propagandy stang sie zbyt popularne®.

Tekst Hoetzscha jest dos¢ trudny w odbiorze, miejscami aluzyjny. Autor
ma tendencj¢ do tworzenia rozbudowanych koncepgcji, ktére sam chwile
pOzniej obala racjonalng argumentacja i prezentuje inne w ich miejsce. Jest
to moze i skuteczna metoda dydaktyczna w dyskursie akademickim, ale
raczej nie w publicystyce politycznej. W poréwnaniu z tekstem Hoetzscha
memorial Classa byl o wiele bardziej przejrzysty, jednoznaczny i radykalny.
Dlatego musial silniej oddzialywa¢ na czytelnikow - a ze opieral si¢ na nie-
realnych zalozeniach, to juz zupelnie inna kwestia.

204 Tamze, s. 16-20.

205 Na marginesie rozwazan mozna stwierdzi¢, ze takie podejscie bylo do$¢ popularne
w poczatkowej fazie wojny, dowodem na to niech beda jeszcze memorialy Classa oraz
Wegenera i Bernharda. Oczywiscie wynikalo to z milczenia wladz w kwestii celéw wojen-
nych i braku publicznej dyskusji na ten temat. Nic dziwnego wiec, ze jeszcze w 1914 roku
na wyscigi powstaja w miare kompletne wizje niemieckiej polityki aneksyjnej i maja miejsce
nieformalne proby ich przeforsowania wsrod elit politycznych i gospodarczych. Memoriat
Hoetzscha mozna wiec wpisaé w szerszg tendencje intelektualng tamtego okresu. Moze
by¢ to tez dowdd na pewna przypadkowos¢ formulowania niemieckich celéw wojen-
nych ad hoc i brak przygotowan tej kwestii przed wybuchem wojny - publicysci rywa-
lizujg miedzy sobg, a nie z oficjalng wykladnig celéw wojennych panstwa, bo tej nie ma
i dtugo jeszcze nie bedzie. W dodatku samo sformulowanie (do$¢ niejasne dodajmy) celow
przez kanclerza Bethmanna Hollwega nie oznaczalo, iz to wladza cywilna jest inicjatorka
w tym zakresie.
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Co ciekawe, Hoetzsch w pewnym sensie przewidzial trudnosci wokot
sprawy polskiej, ktore pojawity sie w kolejnych latach. Zadat on wspol-
nego dzialania z Austrig na z géry ustalonych przez Niemcy warunkach,
by kwestia ta nie wymknela sie Berlinowi z rak. Dzieje niekonsekwentnej
i niespdjnej polityki obu mocarstw wobec okupowanych ziem polskich
w czasie wojny pokazuja, iz mial on w tym zakresie sporo racji (oczywiscie
z niemieckiego, a nie polskiego punktu widzenia). Odwlekanie calo$cio-
wego rozwigzania kwestii polskiej az do zakonczenia wojny powodowato
wymuszenie dziatan ad hoc i metod¢ wiecznej prowizorki, ktora utrzymata
sie az do listopada 1918 roku.

Warto bylo szczegélowo omoéwi¢ memorial Hoetzscha nie tylko ze
wzgledu na jego warto$¢ dla Ostmarkenvereinu (wszak przestano go kanc-
lerzowi), ale i przyszle znaczenie polityczne Hoetzscha, ktéry byt jednym
z kreatoréw niemieckiego Ostforschung. Jego negatywny stosunek do Polski
i skfonnosci filorosyjskie znaczaco wplywaly na ten ruch po 1918 roku.
Hoetzsch mimo swego przywiazania ideowego do konserwatyzmu byt zwo-
lennikiem wspdtpracy z sowiecka Rosja, wielokrotnie tez wyjezdzat do ZSRR
w okresie miedzywojennym?®. Idealnie wpisuje sie to w jego gloszona row-
niez w czasie I wojny $wiatowej idée fixe, czyli konieczno$¢ porozumienia
sie Niemiec z Rosja, niezaleznie od okolicznosci.

W poczatkowym okresie wojny oficjalny miesiecznik Hakaty, ,Die
Ostmark” krepowany byt jeszcze zapisami cenzury dotyczacymi celéw wojen-
nych. Nie porzucano jednak zupelnie tej tematyki, np. w pierwszym nume-
rze z 1915 roku ukazal si¢ artykul profesora Dietricha Schafera, w ktorym
m.in. udowadnial, ze ,,rozbiory Polski byty dla Prus obowiazkiem zachowa-
nia samych siebie”*”. Ubolewal tez nad ksztaltem granicy wschodniej Prus,
ktéra jego zdaniem powinna by¢ poprawiona ze wzgledéw strategicznych,
apelowal tez o pozyskanie nowych ziem na Wschodzie?®.

Na oficjalng wykladnie stanowiska organizacji w kwestii celow wojen-
nych na Wschodzie jej sympatycy musieli poczeka¢ ponad rok od wybuchu
wojny. Jeszcze we wrzesniu 1915 roku ukazal si¢ pierwszy z serii niepubli-
kowanych dokumentéw traktujacych o tym zagadnieniu, na razie wydany
tylko w imieniu sekretarza organizacji, Schoultza. Ow memoriat pod tytutem
Zur Frage der Friedensziele*® byl przygotowany jako manuskrypt i rozsylany

206 U. Liszkowski, dz. cyt., s. 232-248. Juz jesienig 1923 roku udal si¢ w pierwsza podréz
do Rosji od czaséw przedwojennych, mial wowczas okazje osobiscie rozmawia¢ m.in.
z Trockim. Tamze, s. 236.

207 Deutschland und der Osten, ,,Die Ostmark”, Berlin, Januar-Juni 1915, s. 4.

208 Tamze, s. 8.

209 GStA PK, 1. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 152-156, Zur
Frage der Friedensziele. Berlin, September 1915.
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poczta. Korelacja czasowa tej publikacji z zajeciem przez Niemcow Warszawy
kilka tygodni wczesniej wydaje sie wyrazna i oczywista. Fakt ten pokazuje,
iz Ostmarkenverein az do pdznego lata 1915 roku nie posiadal swojej linii
politycznej wobec kwestii ewentualnej niepodleglosci Polski i skupial sie na
swojej klasycznej dzialalnosci — pruskiej polityce wobec Polakdw*!°.

To dopiero wydarzenia wojenne sprawity, iz Hakatysci postanowili zaja¢
sie tg sprawg’!l. Moze to dziwié, gdyz organizacja ta usilowala uchodzi¢
za specjalizujacy si¢ w sprawach polskich w Rzeszy, jednak jak juz wspo-
minano, skupiala sie na perspektywie lokalnej, dzialaniach wymierzonych
w Polakéw-obywateli niemieckich. Przebieg dziatan wojennych zmusit DOV
do dzialania réwniez na tej nowej plaszczyznie. W tym kontekscie nie moze
dziwi¢ fakt wykorzystania memoriatlu Hoetzscha dla wlasnego uzytku poli-
tycznego. Mimo pewnej odmiennosci pogladow byt on dla Hakaty materia-
tem uzytecznym, ktory pozwalal zachowac twarz wobec niemieckich wtadz.
Postulaty w kwestii polskiej poruszal wczesniej przeciez m.in. Class w imieniu
ADV, Ostmarkenverein potrzebowal wiec podobnego dokumentu, ktérym
mozna by wykaza¢ wladzom swojg inicjatywe i usifowac zyska¢ znaczenie
polityczne w tych trudnych momentach przesilenia. Co ciekawe, we wspo-
mnianej broszurze podsumowujacej dziatania DOV wobec kwestii polskiej
zabranie glosu jesienig 1915 roku uzasadniano koniecznoscia odpowiedzi
na polska dziatalno$¢ propagandows, rozbudzong po zajeciu Kroélestwa
Polskiego przez Niemcoéw. Przyznawano sie wigc do catkowicie reaktyw-
nego dzialania, pozbawionego inicjatywy w tej sprawie*!2.

Schoultz postulowal, by jego ojczyzna po wojnie stala si¢ krajem opartym
na zasadzie narodowosciowej. Obywatele Rzeszy mieli méwic¢ po niemiecku
i by¢ Niemcami. Co ciekawe, nie wierzyt on juz w catkowite pobicie wszyst-
kich wrogéw na frontach i z tego powodu otwarcie krytykowal memoriat
Classa jako utopijny. Jednak podobnie jak on za gtéwny cel wojny uznawat
militarne zabezpieczenie Rzeszy i co za tym idzie, poprawe przebiegu gra-
nic pod wzgledem strategicznym. Na zachodzie miato to polegac na opar-
ciu jej na linii Mozela-Moza, z uwzglednieniem przejecia przez Niemcy

210 Organizacja w latach 1914-1915 przygotowywala co najmniej 3 raporty w sprawie rzekomo
niepatriotycznych zachowan Polakéw w Poznanskiem, przesylane do wiladz i czlonkéw
elit politycznych. Por. J. Oldenburg, dz. cyt., s. 214-222.

211 Mozemy z calg pewnoécig uznaé, ze dopiero we wrzesniu 1915 roku DOV zajat sie tym
zagadnieniem. Potwierdza to nie tylko material archiwalny ze zbioréw Geheimes Staats-
archiv, ale i oficjalna broszura Ostmarkenvereinu, opisujaca dziatalno$¢ organizacji wobec
kwestii polskiej w czasie wojny. Por. Der Deutsche Ostmarkenverein und die polnische
Frage wihrend des Krieges August 1914/Januar 1918, Berlin 1918.

212 Der Deutsche Ostmarkenverein und die polnische Frage..., s. 3. Por. J. Oldenburg, dz. cyt.,
s. 226-227.
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najwazniejszych twierdz, m.in. Verdun, Belfort, Epinal, Sedan i Toul. Aby
zabezpieczy¢ si¢ przed brytyjska agresja, konieczne bylo panowanie nad
Belgia, a nawet i czeécig francuskiego wybrzeza wraz z Calais i Dunkierka?!?.

W odniesieniu do celéw wojennych Niemiec na wschodzie akcentowat
przede wszystkim polepszenie pozycji strategicznej Prus Wschodnich w odnie-
sieniu do Rosji. Jego zdaniem granica oparta na linii rzek Wisty i Narwi
bylaby najbardziej korzystna ze wzgledow wojskowych, ale jednoczesnie
niekorzystna spolecznie i politycznie, wigzala si¢ bowiem z wcieleniem do
Rzeszy milionéw Polakéw i mogta spowodowa¢ spor z Austriakami. Jako
obszary przeznaczone do zasiedlenia rozpatrywal przede wszystkim guber-
nie fomzynska i suwalska, ze wzgledu na ich niewielka gestos¢ zaludnie-
nia, podobnie jak lezace juz poza Krélestwem Kurlandi¢ i Kowienszczyzne.
Trzezwo ocenial, ze pobicie Rosji w wojnie w stopniu wystarczajacym na
utworzenie pasa panstw buforowych pomiedzy nig a Niemcami moze
odby¢ si¢ jedynie kosztem mozliwosci wojennych Niemiec na zachodzie.
Ocenial to negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ trwalego zabezpieczenia
przed Brytyjczykami (a co za tym idzie, panowanie nad Belgig i wybrzezem
Atlantyku), co mialo by¢ priorytetem w tej wojnie. Schoultz sprzeciwiat sie
koncepcji pasa panstw buforowych réwniez z powodu pogltebienia w ten
sposob wrogosci pomigdzy Niemcami i Rosja, oraz koniecznosci ponosze-
nia przez Berlin kosztéw wsparcia tych panstw. Ziemie te mialyby sie sta¢
nowymi Batkanami, pelnymi konfliktéw etnicznych?'.

Kluczowy czg$¢ swego memorialu poswiecit Polsce. Jego zdaniem, mato
entuzjastyczne postepowanie Polakéw wobec Niemcow i Austriakow w cza-
sie wojny nie dawalo powoddéw, by wystepowaé w interesie Polski prze-
ciwko Rosji. Interes Rzeszy zas wymagat kolejnego rozbioru Polski. Niemcy
powinny ze wzgledow strategicznych anektowa¢ czes¢ guberni piotrkow-
skiej, kaliskiej, ptockiej, fomzynskiej i suwalskiej. Ziemie te mialy razem
z Kurlandia i Kowienszczyzna by¢ wcielone bezposrednio do Prus, nie za$
jako kraj Rzeszy. Argumentowal to konieczno$cia germanizacji tych ziem,
ktérg gwarantowa¢ mialo pruskie wladztwo nad nimi oraz rozszerzenie
na nie obszaru dzialalnosci Komisji Osiedlenczej. Wewnatrz Prus aneksje
miaty skutkowaé nowym podzialem administracyjnym, tworzacym skupie-
nia niemieckiej wiekszosci i pojedynczych obszarow zdominowanych przez
Polakow, ktorym mozna by wtedy udzieli¢ pewnych koncesji, np. w zakresie
nauczania religii w jezyku ojczystym. Schoultz wykluczal catkowicie moz-
liwos$¢ utworzenia panstwa polskiego na pozostatych terenach Krolestwa.

213 GStA PK, L. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 152-153, Zur
Frage der Friedensziele. Berlin, September 1915.
214 Tamze, s. 153-154.



Nacjonalisci i konserwatysci niemieccy wobec kwestii polskiej 521

Mialo ono bowiem cigzy¢ naturalnie ku sojuszowi z Rosja w celu zjedno-
czenia ziem polskich ze wszystkich zaborow?">.

Jakie widzial wiec rozwigzania? Jednym byl kolejny rozbiér ziem polskich
pomiedzy trzech zaborcéw, tak by Panstwa Centralne polepszyty swe poto-
zenie strategiczne wzgledem Rosji. Austriacy mieliby utworzy¢ z obu czgsci
Galicji ukrainski kraj koronny, aby podwazy¢ pozycj¢ Polakéw w habsburskiej
monarchii. Drugg opcja bylo utworzenie z reszty ziem Kroélestwa i Galicji
Zachodniej autonomicznego panstwa, na czele ktérego mial sta¢ niemiecki
ksigze, np. Leopold Bawarski. Wigkszoé¢ kluczowych sektoréw tego tworu
miala podlega¢ niemiecko-austriackiej kontroli. Galicja Wschodnia wraz
z Podolem i Wolyniem miala sta¢ si¢ wspomnianym ukrainskim krajem
koronnym wewnatrz Austrii. Zdania Polakéw co do wyboru ktorejs z tych
opcji Schoultz nie zamierzal uwzglednia¢: ,Nie mozemy liczy¢ na milosé
Polakow: oni nigdy nas nie kochali i nigdy nas nie pokochaja, chyba ze
oddamy im Poznanskie i Prusy Zachodnie™'¢. Cynicznie stwierdzal na
koniec, iz z wrogoscia Polakow Niemcy sobie jako$ poradza, gdyz po woj-
nie nienawidzi¢ bedzie ich 2/3 calego $wiata?!’.

W pazdzierniku 1915 roku przygotowano pierwszy memorial juz oficjalnie
sygnowany podpisami zarzadu gléwnego DOV: Denkschrift zur polnischen
Frage (Memoriat o kwestii polskiej)?!8. W tym stosunkowo krétkim tekscie
powtarzano wiele tez Schoultza. Pierwsza z nich byla ta dotyczaca koniecz-
nosci poprawienia pozycji strategicznej Rzeszy po wojnie (a co za tym idzie
pewnych aneksji terytorialnych). Nowoscig byl postulat pozyskania ziem
do osadnictwa, argumentowany potrzebg zatrzymania emigracji Niemcoéw
z kraju. Zabranie glosu w sprawie polskiej ttumaczono aktywnoscia Polakow
na tym polu po zajeciu Warszawy. Jakakolwiek zmiana statusu ziem pol-
skich zajetych w czasie zaboréw byta wykluczona. Polacy mieli nie zastuzy¢
na wdzieczno$¢ Panstw Centralnych, powinno si¢ wiec zrezygnowac nawet
z méwieniu o wyzwoleniu Polski, gdyz zmiany na tym terenie byly tylko
czgscig wiekszej, europejskiej ukladanki. Kwestia ta miata by¢ rozwigzana
wylacznie wedlug potrzeb i intereséw Panstw Centralnych. Nie nalezalo
do nich powstanie niepodlegtego panstwa polskiego. Co najwyzej mozna
mysle¢ o stworzeniu pdlzaleznego panstwa buforowego z niemieckim lub
austriackim monarchg na czele. Dlatego konsekwencja wojny powinien by¢
kolejny rozbiér Polski. Znéw za Schoultzem powtarzano twierdzenia o gra-
nicy na linii Wisly i Narwii, poszerzano jga jednak o obszary przemystowe

215 Tamze, s. 154-155.

216 Tamze, s. 156.

217 Tamze, s. 155-156.

218 GStA PK, L. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 145-147, Denk-
schrift zur polnischen Frage. Berlin, Oktober 1915.
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na pograniczu z Gérnym Slgskiem. Podziat Polski mial by¢ doktadnie ure-
gulowany pomiedzy Berlinem i Wiedniem, Polacy w Austrii mieli co naj-
wyzej uzyska¢ autonomie jak w Galicji. Sprzeciwiano si¢ wcieleniu obszaru
calego Krolestwa do monarchii Habsburgéw. Odmawiano Polakom prawa
do posiadania wlasnego panstwa, gdyz byloby ono zagrozeniem dla Niemiec
i Austrii. Druga cze$¢ memorialu poswiecono polityce polskiej w Prusach,
ktéra miata weigz dazy¢ do germanizacji, wbrew pojawiajacym sie w Rzeszy
pozytywnym reakcjom w odniesieniu do obywateli niemieckich polskiego
pochodzenia. Niemcy w tej wizji mialy by¢ panstwem jednolitym pod wzgle-
dem narodowym?'°.

Jak wida¢, w duzej mierze memorial ten byt streszczeniem tekstu
Schoultza, nie przynosil wiele nowych propozycji. Jeszcze bardziej kry-
tycznie odnoszono si¢ do pomystu niezaleznego panstwa polskiego, nawet
w formie niemieckiego protektoratu. Powrdcono tez oficjalnie do przedwo-
jennej linii wobec Polakéw zyjacych w pruskim zaborze, porzucajac iluzje
wojennego Burgfrieden.

Kolejny memorial DOV dotyczacy uporzgdkowania spraw w Europie
Wschodniej opublikowano w kwietniu 1916 roku??. Byt on duzo bardziej
szczegdtowy niz poprzedni dokument, skupiat si¢ tez na kwestiach prawno-
-organizacyjnych przewidywanych aneksji. Do obszaréw przeznaczonych
do pelnej aneksji obok Kurlandii dotgczyla tym razem réwniez Litwa (wraz
z Suwalkami). Miaty one podlega¢ kolonizacji, tak by liczba Niemcéw prze-
kroczyla liczbe dotychczasowych mieszkancéw. Ci ostatni mieli za§ by¢
poddani germanizacji, gdyz: ,,Lotysze i Litwini s3 malymi odtamkami naro-
dow, bez znaczacej historycznej przesziosci, bez wlasnej przyszlosci posréd
$wiatowych narodéw Europy”??!. Inaczej postrzegano Polakow, ktorzy mieli
za sobg wielka przesztos¢ i wlasng kulture — mieli nie poddac si¢ germa-
nizacji. Obiektem tej ostatniej (za pomoca kolonizacji) mial by¢ za to pas
graniczny, wyciety z obszaréw Krolestwa graniczacych z Prusami. Aneksja
ta miala polepszy¢ polozenie strategiczne Niemiec wzgledem Rosji oraz
stworzy¢ przedmurze chronigce Rzesz¢ przed wplywem obcych narodow.
Polacy z zaboru pruskiego mieli do wyboru albo emigrowa¢ na wschéd od
pasa granicznego, albo poddac si¢ presji germanizacyjnej. Obszar pasa miat
by¢ nieco wigkszy niz w poprzednim ujeciu i siega¢ az po Kutno. Obszar
ten miat zyska¢ miano Prus Potudniowych??%.

219 Tamze, s. 145-147.

220 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 137-144, Denk-
schrift iiber die kunftige staatsrechtliche und national-politische Gestaltung der von RufSland
abzutrennenden Gstlichen Nachbargebiete des Deutschen Reiches. Berlin, Oktober 1915.
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222 Tamze, s. 137-139.
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Wazng innowacjg w stosunku do poprzednich memorialéw hakatystow
byto uwzglednienie kwestii wysiedlen. Wida¢ tu duze podobienstwo do teorii
wszechniemcow. Wedlug kwietniowego dokumentu wysiedleniom w prowin-
cjach nadbaltyckich podlega¢ mieli wylacznie Rosjanie, cztonkowie innych
grup etnicznych mieli za$ by¢ zgermanizowani (poza uciekinierami wojen-
nymi, ktérzy nie mieli prawa powrotu). Panstwo caréw mialo tez przyjac
wszystkich Ukraincow i Bialorusinéw. Z regionu suwalskiego i tzw. Prus
Potudniowych powinni by¢ wysiedleni trudniacy si¢ rolnictwem Polacy,
by trafi¢ na opuszczone przez miejscowych (na skutek wysiedlen) obszary
Grodzienszczyzny. Czes¢ z nich powinna zamieszkaé¢ nawet w Austrii (na
mocy stosownego porozumienia). Ich miejsce zaja¢ mieli niemieccy osadnicy
z Krélestwa i innych obszaréw Rosji. Oczywiscie Polacy nie mieli wedlug tej
koncepcji prawa decydowac o swoim losie. Warto zauwazy¢, iz DOV pierw-
szy raz siegnal w tym dokumencie po argumenty dotyczace losu Zydéw. Byli
oni szczegdlnie niepozgdanym dodatkiem na tych ziemiach??’. Priorytetem
dla hakatystow bylo w tym przypadku powstrzymanie ich ewentualnego
marszu na zachéd. Wschodnia granica Niemiec miata by¢ zamknieta dla
zydowskich emigrantéw, ale pod pozorem zakazu dotyczacego wszystkich
obcokrajowcéw pochodzenia nieniemieckiego. Rozwigzania prawne miaty
powstrzymac ich tez przed infiltracja przez terytorium austriackie. Emigracja
zydowska miata skierowac si¢ do Rosji, zmuszonej stosownymi traktatami
do przyjmowania imigrantéw z anektowanych ziem nawet przez wiele lat
po zakoniczeniu wojny. Co ciekawe, ci z Zydéw, ktérzy mieli nie emigro-
wac do Rosji czy za Ocean, powinni otrzymaé pomoc w zachowaniu swojej
odrebnosci narodowosciowej i religijnej. Zdecydowanie nie Zyczono sobie
wiec ich germanizacji***.

Duzo miejsca po$wiecono w memoriale zagadnieniom prawno-ustro-
jowym. Poczatkowo anektowane ziemie mialy by¢ europejskimi koloniami
Rzeszy pod zarzadem wojskowym?*®. Mieszkancy nie mieli otrzymywac
niemieckiego obywatelstwa, ale musieliby odbywac¢ stuzbe wojskowa. Jezyk
niemiecki mial by¢ nie tylko jezykiem urz¢gdowym, ale i jedynym dopusz-
czalnym w sferze publicznej (jidisz traktowano jako dialekt niemieckiego).
Osadnikow miano rekrutowaé réwniez sposrdd niemieckich zotnierzy®*.

Jaki los przewidywano dla pozostalych ziem Krdlestwa? Mialy one
pozostawaé pod wladzg Rzeszy, ale tworzy¢ polskg autonomie, oczywiscie
bez prawa do niezaleznosci politycznej, gospodarczej czy militarnej. Twor

223 Tamze, s. 141.
224 Tamze, s. 139-142.
225 Tamze, s. 142.
226 Tamze, s. 142-143.
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ten mial nosi¢ historyczna nazwe Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego®’.
Mial by¢ protektoratem Rzeszy pozbawionym samodzielnoéci na arenie
miedzynarodowej i wlasnych stuzb dyplomatycznych. Wladze sprawowac
mial cesarz niemiecki za posrednictwem generalnego gubernatora. Pod
zadnym pozorem nie powinno bylo si¢ stawia¢ na czele tego pseudopan-
stwa niemieckiego ksiecia. Na diuzsza mete bowiem bylby on zmuszony
do prowadzenia antyniemieckiej polityki. Mieszkancy Ksigstwa nie mie-
liby niemieckiego obywatelstwa ani prawa swobodnego poruszania si¢ po
Rzeszy. Zachowaliby oni mozliwos$¢ zrzeszania si¢ i posiadania wlasnego
przedstawicielstwa politycznego. Autonomia miata wigc gtéwnie dotyczy¢
sfer kulturowych i jezykowych. Potudniowa cze$¢ Krolestwa powinna by¢
polaczona z Galicjg Zachodnig pod habsburskim bertem??.

Jak wida¢ doszlo do sporych zmian w linii politycznej Hakaty wobec
Wschodu. Postulaty z kwietnia 1916 roku byly duzo bardziej radykalne niz
te podnoszone wczesniej. Nie bylo tez mowy o krytyce propozycji Classa, co
wiecej, wydaje si¢, ze mocno wzorowano si¢ na jego koncepcjach dotycza-
cych wysiedlen. Byly one rdwnie oderwane od rzeczywistosci — na szeroka
skale planowano kolonizacje, pomijajac fakt istnienia Ostflucht. Zablokowany
mial by¢ tez doptyw sily roboczej ze wschodu do Rzeszy, co uderzytoby
w niemiecka gospodarke. W memoriale tym bardzo wyraznie na pierwszym
planie postawiono kryteria etniczne i rasowe. Zerwano tez z ideg osadzenia
na tronie polskiego protektoratu czlonka niemieckiego rodu panujacego,
catkowicie podporzadkowujac go wltadzom Rzeszy.

W 1916 roku nakladem DOV ukazala si¢ broszura (jako manuskrypt)
autorstwa dr. Ernsta Hunkela, szefa ,,Die Ostmark”, omawiajaca postepowanie
Niemiec wobec kwestii polskiej**. Prawdopodobnie wydano ja przed w/w memo-
riatem, gdyz odbiega ona radykalizmem od niego i przypomina bardziej wcze-
$niejsze teksty. Zawiera juz jednak propozycje dotyczace wysiedlen (cho¢ nie
tak szczegdlowe) i koncepcje powolania Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego?*.

Biorac pod uwage fakt postepujacej radykalizacji DOV w kwestii pol-
skiej, ogloszenie aktu 5 listopada musialo by¢ cigzkim ciosem dla organizacji.
Znalazlo to odbicie w dzialalnosci propagandowej Hakaty. Juz 2 dni pdzniej
zarzad gléwny organizacji wydal os§wiadczenie w tej sprawie. Zaniechano
otwartej krytyki aktu i przyjeto wyraznie pozycje wyczekujaca. Spora czes¢
o$wiadczenia poswiecono Polakom w Prusach, ktérzy powinni dbac o przyszty

2

N

7 Jest to blad autor6w memoriatu, gdyz historyczna nazwa brzmiata przeciez Ksiestwo

Warszawskie.
228 Tamze, s. 143-144.
22 E. Hunkel, Deutschland und die Polenfrage im Weltkriege, Berlin 1916.
20 Ze wzgledu na te podobiefistwa rezygnuje sie ze szczegblowego omawiania niniejszej
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dobrobyt Rzeszy. Apelowano tez do cztonkéw DOV o wspieranie organizacji
w jej gléwnym zadaniu - zachowaniu niemieckos$ci Marchii Wschodniej**!.

Pod koniec miesigca rozestano lokalnym strukturom DOV dluzsze
o$wiadczenie®?. Zaznaczono, iz deklaracja o utworzeniu niepodlegtego
panstwa polskiego jest najwazniejszym wydarzeniem w dziejach orga-
nizacji. Pisano: ,Wobec stworzenia samodzielnego panstwa polskiego,
Ostmarkenverein, przy swojej caltej przeszlosci, jako straznik niemieckosci
w Marchii Wschodniej i stréz niemieckiego bezpieczenstwa i sity na wscho-
dzie moze odnosi¢ si¢ do niego jedynie nieprzychylnie”*. Skarzono sie
nastepnie na polska dziatalno$¢ propagandowa od poczatku wojny i wyra-
zano zal z powodu wprowadzenia przez wladze Burgfrieden, co mialo unie-
mozliwia¢ Hakacie otwarte wyrazanie swoich racji. Ow rozejm wewnetrzny
mial by¢ wymierzony w DOV, nie za§ w Polakéw. Otwarcie stwierdzano,
iz inne organizacje mialy wigksza swobode dzialania, gdyz mialy bardziej
ogdlny profil. Ostmarkenverein skupial si¢ na waskich zagadnieniach, kté-
rych realizacja wymagata wsparcia wladz i administracji lokalnej. Jaka droge
miala obra¢ organizacja w kontekscie tych wydarzen? ,,Z jednej strony [...]
przemysle¢ dojrzale cele wojenne na wschodzie i reprezentowaé wypraco-
wany punkt widzenia, z drugiej za$ utrzymywac kontakty z wladzami kraju
[Prus - przyp. aut.] i Rzeszy i w miar¢ mozliwosci dziata¢ przy nich w duchu
wyznawanych przez Zwigzek celow”?*4,

Wiadze organizacji thtumaczyly si¢ jej czlonkom ze swych dzialan: miaty
one co tydzien prowadzi¢ diugie narady i prowadzi¢ konsultacje polityczne
z przedstawicielami Niemcéw z Austrii i — co ciekawe — Zydéw. Dokument
sporzadzono w przepraszajagcym tonie, usprawiedliwiano si¢ w nim przed
cztonkami DOV z dzialalno$ci Zwigzku w czasie wojny i braku powodzenia
w forsowaniu swoich idei. W do$¢ zawoalowany sposéb wyjasniano utrate
wplywéw politycznych w kontekscie aktu 5 listopada: wzgledy militarne miaty
sprawic, ze wszelkie sprzeciwy wobec potrzeb wojennych byly zagtuszane®*”.
Cigzko o lepszy dowdd na to, ze juz w 1916 roku Rzesza znajdowala si¢
w nieformalnym panowaniu naczelnych wtadz wojskowych, a cywile mieli
juz niewiele do powiedzenia. Zarzad Hakaty nie podwazal jednak ich decyzji
w sprawie utworzenia Polski. Kluczowe dla Niemiec mialo by¢ uczynienie

21 GStA PK, 1. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 136. Berlin,
7 November 1916.

22 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 134-135. Berlin,
Ende November 1916; Der Deutsche Ostmarkenverein und die polnische Frage..., s. 16-18.

23 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 134. Berlin,
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z niej wiarygodnego cztonka srodkowoeuropejskiego zwigzku®*. Niepodlegta
Polska miata by¢ zagrozeniem dla niemczyzny w Marchii Wschodniej i roz-
sadnikiem ewentualnej irredenty®’.

Réwniez oficjalny organ prasowy Hakaty, ,,Die Ostmark” zachowywat
poczatkowo wstrzemiezliwos¢. W numerze grudniowym ograniczono si¢ do
relacjonowania oficjalnych komunikatow w zwigzku z Aktem 5 listopada,
obszernie cytowano tez inne gazety. Nie pojawil sie zaden komentarz od redakgji
miesi¢cznika. Dopiero numer styczniowy przyniost pewng zmiane. W okolicz-
nosciowym, noworocznym tekscie?*® krytykowano decyzje Berlina i Wiednia
o powolaniu panstwa polskiego. Miala ona zosta¢ wydana przez wladze bez
konsultacji z obywatelami i jak pisano: ,nie jest dla nikogo doswiadczonego
tajemnica, ze droga obrana przez wladze Rzeszy nie jest nasza droga”®.
Decyzja ta miala pogarsza¢ polozenie negocjacyjne wobec Rosji przy zawie-
raniu ewentualnego traktatu pokojowego. Uwazano tez, ze podwdjny, nie-
miecko-austriacki akt ulatwi Polakom rozgrywanie sojusznikdéw przeciwko
sobie. Dlatego Polska powinna by¢ zalezna tylko od jednego z nich - oczywiscie
Niemiec. Argumentowano to wiekszym znaczeniem Polski dla nich, Austriacy
za$ mieli szukac zaspokojenia swoich aspiracji na Balkanach. Oczywiscie zaha-
czano tez o kwestie Polakéw w Prusach, ktérzy powinni w obliczu nowych
faktow porzuci¢ catkowicie dziatalno$¢ narodowg na niemieckiej ziemi®.

Na poczatku 1917 roku przestano wladzom kolejny memoriat**!.
Krytykowano w nim postawe Polakéw wobec wspdlnej deklaracji monarchow,
ktéra miata nie dawa¢ powoddéw do zaufania stronie polskiej. W Kroélestwie
mialy panowa¢ nastroje co najmniej wyczekujace, jesli nie antyniemieckie.
Kazde kolejne ustepstwa wobec Polakéw powinny by¢ w odpowiedni sposob
zabezpieczone, np. przez uroczyste ogloszenie, iz Polska nie bedzie rosci¢
pretensji do ziem pruskich. Zdaniem zarzadu DOV, w interesie Rzeszy byloby
zachecanie Polakéw z zaboru pruskiego do opuszczania Niemiec na rzecz
nowego panstwa. Mogloby to dokonac¢ si¢ droga wymiany na niemieckich
osadnikow z Krdlestwa. Co ciekawe, gléwnym argumentem za tym rozwig-
zaniem mialo by¢ zagrozenie owych Niemcow polonizacjg. Jesli ci nie chcie-
liby opusci¢ swoich doméw, to opieke powinno nad nimi roztoczy¢ panstwo

236 Tamze.

27 Tamze, s. 134-135.

238 Zum neuen Jahre, ,Die Ostmark”, Berlin, Januar 1917, s. 1.

Tamze.

Tamze, s. 2-3.

241 GStA PK, L. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 132-133. Zur
polnischen Frage. Deutscher Ostmarken-Verein, Berlin, im Januar 1917. Memorial ten
opublikowano tez na tamach lutowego numeru ,,Die Ostmark™: Vorschlige zur polnischen
Frage, ,,Die Ostmark”, Berlin, Februar 1917, s. 10-11.
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niemieckie, z mozliwoscig przyznania obywatelstwa wlacznie. Polacy podejmu-
jacy decyzje o opuszczeniu zaboru pruskiego powinni by¢ obowiazkowo przyj-
mowani przez polskie wladze i otrzymac od nich pomoc w osiedleniu si¢?*.

Zmiana sytuacji politycznej na Wschodzie na skutek rewolucji w Rosji
zaowocowala kolejnym memoriatem DOV skierowanym do wladz Niemiec*®.
Ponownie podkreslano w nim rozczarowujacy stosunek Polakow do ustepstw
ze strony Panstw Centralnych. Mialy one by¢ odebrane jako oznaka stabo-
$ci. Ostrzegano przed zagdaniami polskimi odno$nie do granic przedrozbio-
rowych, szczegélnie w odniesieniu do Poznanskiego, ujscia Wisty i Litwy.
Zadania wzgledem tej ostatniej mialy tez uderza¢ w interesy niemieckie, gdyz
Litwa i Kurlandia powinny by¢ po wojnie zaanektowane przez Rzeszg, a nie
podlegac polskiej dominacji. Przypominano, iz w akcie 5 listopada obiecano
Polakom panstwo samodzielne, ale nie niepodlegle. Niezalezna Polska miata
by¢ sprzeczna z niemiecka racja stanu i by¢ bramg dla Rosjan do ataku na
Niemcy. Sprawa polska powinna utraci¢ swdj miedzynarodowy charakter.
Rosjanie winni zrzec si¢ ziem Krdlestwa, Austria miafa zas by¢ pozbawiona
wplywu na panstwo polskie. Rzesza musi utrzymac nad nim kontrole poli-
tyczna, wojskowa i gospodarczg. Polska powinna by¢ zalezna od Niemiec
w zakresie infrastruktury transportowej i by¢ przez nie reprezentowana na
arenie miedzynarodowej. Miala tez naleze¢ do wspdlnego obszaru celnego
i gospodarczego. Memoriat krytykowat tez nieche¢ Polakéw do formowania
armii i walki z Rosjanami, podkreslano tez ponownie ewentualne zagrozenie
dla niemieckich kreséw wschodnich ze strony Polakow?*.

Dokument ten, jak i wszystkie poprzednie jest jedynie dowodem na ewo-
lucje koncepcji DOV wobec sprawy polskiej, a nie jej realne wplywy poli-
tyczne. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na takowe w czasie wojny. Hakatysci
dobijali si¢ nieustannie do drzwi wladz pruskich i Rzeszy, ale ich postulaty
nie znajdywaly poparcia. Konieczno$¢ utrzymywania wzglednego spokoju
spolecznego w czasie wojny byta wazniejsza od walki narodowej z Polakami.
Efektem tego byly tez proby zmiany ordynacji wyborczej w Prusach, ktore
to staly sie gléwnym obiektem zainteresowania publicystyki DOV w 1917
i 1918 roku. Hakata podjeta wowczas nasilong aktywnos¢ propagandows,
zadajac kontynuowania polityki germanizacyjnej**.

242 Tamze.

243 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 128-129. Denkschrift
zur Errichtung des polnischen Staates. Deutscher Ostmarken-Verein, Berlin, im Mérz 1917.
Tamze.

Por. J. Oldenburg, dz. cyt., s. 234-235. W majowym numerze ,Die Ostmark” opubliko-
wano postulaty DOV dotyczace kontynuowania polityki polskiej w Prusach: Erkldrung
zur Weiterfithrung der Ostmarkenpolitik, ,Die Ostmark”, Berlin, Mai 1917, s. 37-38.
Dostepne réwniez w formie manuskryptu z zatgcznikami w: GStA PK, I. HA Rep. 195,
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5 czerwca 1917 roku wladze organizacji przestaly na rece kanclerza list
krytykujacy niemiecka polityke wobec sprawy polskiej w czasie wojny*4.
Przebieg wydarzen mial potwierdzi¢ obawy Ostmarkenvereinu, wladze zas
ignorowaly ich postulaty w czasie wojny — na dowdd tego obficie cytowano
poprzednie memorialy. Zarzucano Polakom nieche¢ do walki u boku Panstw
Centralnych, a powolanie panstwa polskiego nigdy nie przyniosto oczeki-
wanych korzysci militarnych. Polacy mieli nie by¢ zainteresowani ekspansja
na wschod kosztem Rosji, lecz wyzwoleniem ziem polskich utraconych na
rzecz Prus. Dlatego Niemcy powinny zaprzesta¢ prob budowania polskiej
armii, nalezalo tez oglosi¢, ze deklaracje z aktu 5 listopada w obecnych
okoliczno$ciach nie mogg by¢ podtrzymane. Zadania Polakéw okreslano
jako sarmacka bezczelno$é*’. Podkreslano, ze interesy Polski i Niemiec s
nie do pogodzenia, a gléwnym problemem Rzeszy miata by¢ niekorzystna
strategicznie granica wschodnia. Dlatego DOV postulowal anektowanie
i akcje osadniczag w Kurlandii, na Litwie i Suwalszczyznie oraz na terenie
tzw. pasa granicznego z Polska. Reszta obszaru Krélestwa miala by¢ zwroé-
cona Rosji lub zarzadzana przez Niemcy w formie protektoratu pod nazwa
Wielkiego Ksigestwa Warszawskiego. Powstanie niepodleglej czy chociaz
niezaleznej Polski mialo by¢ réwnoznaczne ze stworzeniem za wschodnia
granicg Rzeszy nowego, groznego wroga®.

Niedlugo pdzniej Bethmanna Hollwega zastapil nowy kanclerz, Georg
Michaelis. Réwniez jemu zarzad DOV przestal list dotyczacy sprawy pol-
skiej**. Co prawda wiekszo$¢ postulatéw dotyczyla spraw Polakéw w Prusach,
ale pisano tez o samym panstwie polskim. Jego powotanie mialo zaostrzy¢
dawny konflikt polsko-niemiecki, ktérego osig miata by¢ che¢ zjednoczenia
Polakéw z wszystkich zaboréw w jednym panstwie. Byto to zdaniem DOV
oczywiscie $miertelnym zagrozeniem dla Niemiec*".

Pierwszego pazdziernika 1917 roku skierowano do kanclerza kolejne
pismo®!. Tym razem jego impulsem do jego powstania byl patent z 12 wrze$nia

Deutscher Ostmarkenverein, Nr 160, Denkschrift betreffend die Weiterfithrung der preu-
Bischen Ostmarkenpolitik, s. 68-71. Berlin, im April 1917.
246 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 14-23. List
Tiedemanna i Hunkela do kanclerza Bethmanna Hollwega z 5.6.1917.
Tamze, s. 21. Uzycie tych stéw mozna traktowaé jako posrednie nawiazanie do stynnej
mowy Wilhelma II, wygtoszonej 5 czerwca 1902 roku w Malborku, gdy cesarz niemiecki
po raz pierwszy uzyl tych stow.
248 Tamze, s. 14-23.
24 GStA PK, L. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 7-8. List Tie-
demanna i Schoultza do kanclerza Michaelisa z 7.9.1917.
Tamze.
31 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 2-4. List Tie-
demanna i Schoultza do kanclerza Michaelisa z 1.10.1917.
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powolujacy formalnie wladze panstwowa w Polsce. Zdaniem wiadz DOV miat
by¢ to niezastuzony prezent dla Polakéw. Powtarzano tez zarzuty z dwdch
poprzednich pism. Podkreslano, iz Polska powinna by¢ podporzadkowana
interesom militarnym, politycznym i gospodarczym Rzeszy. Calos¢ sprawy
polskiej sprowadzano tez do zagrozenia dla Marchii Wschodniej i obojet-
noéci wltadz wobec postulatow germanizacyjnych®2

Glos w tych okolicznoéciach zabrala tez ,Die Ostmark™>®. Wyrazala
ogromne rozczarowanie polityka wladz, ktore aresztujac Pilsudskiego (awan-
turnika i zdrajce**) daly nadzieje na obranie zdecydowanego kursu w sprawie
polskiej. Jednak ogloszenie patentu z 12 wrzesnia dalo ,,krngbrnym Polakom
nowy, wielki prezent, ktéry znacznie przekracza to, co obiecano im przez
Akt 5 listopada™°. Mialo to oznacza¢ zrezygnowanie z jakichkolwiek gwa-
rancji wobec Panstw Centralnych oraz oddanie Polsce prawa do posiadania
reprezentacji na arenie miedzynarodowej, wbrew zagdaniom DOV. Panstwo
polskie miato zawsze by¢ prorosyjskie i antyniemieckie, miato odgrywac role
podobna do Serbii wobec Austro-Wegier. Jedyna nadziejg na pozytywne uto-
zenie stosunkéw na Wschodzie mialo by¢ polepszenie granicy z Polska pod
wzgledem militarnym?. Co ciekawe, w tym samym numerze czasopisma
znalazt sie tez artykul wychwalajgcy ukrainski ruch niepodleglosciowy®”.
Pisano wprost, iz Niemcy musza dobrze zastanowi¢ sig¢, jak wykorzysta¢
kwestie ukrainska na swojg korzys¢. Z bylych rosyjskich guberni powinno
powstaé panstwo ukrainskie, potaczone terytorialnie z Niemcami poprzez
obszar Litwy. Jego rola mialo tez by¢ odcigcie Rosji od Batkanéw i Morza
Czarnego. Powstanie Ukrainy mialo réwniez odebra¢ Polsce role jezyczka
u wagi na Wschodzie?®,

W numerze listopadowym nie porzucono kwestii patentu z 12 wrze$nia.
Na pierwszej stronie ukazalo sie o$wiadczenie DOV?*. Krytykowano
w nim polityke niemiecka wobec sprawy polskiej, ktéra miata budzi¢ wsréd

Niemcéw w Marchii Wschodniej cigzkie utrapienia i rosngce rozgoryczenie*®.

252 Tamze.

23 Das Patent vom 12. September, ,,Die Ostmark”, Berlin, Oktober 1917, s. 81-83.

2% Tamze, s. 81.

Tamze, s. 82.

Tamze. Szanse na zmiany polityczne upatrywano tez w dziatalnosci Vaterlandspartei, do
ktorej Ostmarkenverein przystapit jako czlonek korporacyjny.

37 Die Ukraine, ,Die Ostmark”, Berlin, Oktober 1917, s. 84-85. Redakcja uznala za stosowne
dodac¢ przypis, iz zgadza sie z autorem tekstu, cho¢ nie bez zastrzezen. Jej zdaniem wiek-
sz0$¢ Ukraincow zadowoli si¢ jedynie autonomig w ramach Rosji.

Tamze.

Entschlieffung des Gesamtauschusses, ,Die Ostmark”, Berlin, November 1917, s. 89-92.
Tamze.
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Zadaniem wladz powinna by¢ obrona niemczyzny na tych terenach.
Relacjonowano réwniez obrady podczas zjazdu DOV w Berlinie 27.10.1917%".
Przewodniczacy Hakaty, Tiedemann-Seeheim poddawat krytyce calg poli-
tyke wladz wobec Polski w czasie wojny. W spotkaniu uczestniczyt tez Leo
Wegener, atakujacy generalnego gubernatora Beselera za jego propolskie
stanowisko. W miedzyczasie delegacja DOV udala si¢ na spotkanie z kancle-
rzem Michaelisem. Mial on wyrazi¢ che¢ wspierania niemczyzny w Marchii
Wschodniej, nie wydatl jednak zadnych wigzacych deklaracji®®?.

Omawiajac postanowienia brzeskie, redakcja ,,Die Ostmark” skupita
sie oczywiscie na sprawie polskiej?®*. Ostro krytykowano Rade Regencyjng
i jej stanowisko wobec Chelmszczyzny. ,,Skonczylto sie¢ marzenie o polsko-
-niemieckim pojednaniu. Kazdy Niemiec wie teraz, ze Polska jest naszym
otwartym, zdeklarowanym wrogiem. Popieramy takie wyjasnienie potoze-
nia”?*, Zadaniem Niemiec bylo teraz uzyskanie strategicznie korzystnej gra-
nicy wschodniej, dajacej szerokie polaczenie z obszarami nadbaltyckimi -
oczywiscie kosztem Polski®®>.

Pé6zng wiosng 1918 roku wiadze DOV zwrdcily sie do wiceszefa pru-
skiego rzadu, Roberta Friedberga®®. Tym razem, w obliczu zakornczenia
wojny na Wschodzie, nawolywano do ostatecznego okreslenia stanowiska
Niemiec wobec panstwa polskiego. Przede wszystkim zadano zabezpieczenia
granicy z Polska, poprzez pozyskanie tzw. pasa granicznego i zasiedlenie go
niemieckimi kolonistami?’.

Jeszcze we wrzesniu 1918 roku postulowano powstrzymanie rozbudowy
struktur panstwa polskiego az do zakonczenia wojny?*®. Zadaniem DOV
bylo dopilnowanie, by ten proces byl jak najmniej szkodliwy dla niemiec-
kich kreséw wschodnich. Ostrzegano przed rozwigzaniem austro-polskim
i osadzaniem na polskim tronie Karola Stefana Habsburga: ,polski krdl
moze uprawiaé wyltacznie polskg polityke”2.

Jak wida¢, w koncowym okresie wojny Hakata nie wysune¢la zadnych
nowych postulatow wobec sprawy polskiej. Negatywny stosunek do Polski

261 Sitzungen des Hauptvorstandes und des Gesamtauschusses, ,Die Ostmark”, Berlin, Novem-
ber 1917, s. 89-90. Co ciekawe, twierdzono iz zjazd pierwotnie odby¢ mial sie w Pozna-
niu, ale represje miejscowej cenzury spowodowaly konieczno$¢ przeniesienia spotkania
do stolicy.

Tamze.

263 Die Kldrung im Osten, ,,Die Ostmark”, Berlin, Marz 1918, s. 17-19.

264 Tamze, s. 19.

Tamze.

266 GStA PK L. HA Rep. 90A Jiingere Registratur, Nr. 2699. List z 18.05.1918.
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268 Der Ausbau des polnischen Staates, ,Die Ostmark”, Berlin, September 1918, s. 69-70.
269 Tamze, s. 70.
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byt w tym $rodowisku oczywisty, kazde dziatania Polakéw w celu uzyska-
nia niepodleglosci byty wiec ostro krytykowane. Nalezy raz jeszcze podkre-
8li¢, ze komentarze dotyczace niezaleznego bytu panstwowego nad Wista
byly dla DOV jedynie ttem dziatalnosci. W latach 1917-1918 skupiata sie
ona gtéwnie na walce z projektami demokratyzacji ordynacji wyborczej
w Prusach i krytyce odstapienia przez wiadze od polityki germanizacyjne;j.
Nie moze to dziwi¢, gdyz organizacja ta miala silnie lokalny charakter i sku-
piafa si¢ na walce narodowej przeciwko Polakom w Prusach. Jak wyliczano
w memoriale dla kanclerza Michaelisa, ewentualna zmiana ordynacji miala
przynies¢ frakeji polskiej w Landtagu wzrost z 12 do 31 postéw?’°. Bytoby
wiec to zagrozenie dla pozycji Niemcoéw na tych terenach.

Warto pamieta¢, ze dziatania Hakaty przed wojna mogty by¢ skuteczne
tylko dzigki zyczliwosci lokalnych wiadz. To kontakty i uklady z administracja
lokalng oraz pruskimi urzednikami budowaly pozycje organizacji. W $wie-
tle wojennej polityki pojednania wewnetrznego (Burgfrieden) antypolskie
wystagpienia musialy zosta¢ ukrocone. Stad tez brat si¢ spadek znaczenia
DOV w czasie wojny. Sifa rozpedu starano si¢ wspotpracowaé z wladzami
pruskimi. Jednak wraz z postgpami na froncie wschodnim i dojrzewaniem
sprawy polskiej zmienifo sie¢ zasadniczo polozenie Hakatystow.

Przynajmniej od 1916 roku polityke polska zaczety kreowac wladze naczelne
Rzeszy i kregi wojskowe, a nie wladze lokalne. Hakata stracita wigc mozli-
wosci oddzialywania dotychczasowymi drogami i sposobami. Efektem owej
bezradnos$ci moze by¢ dos¢ histeryczna dziatalnos¢ publicystyczna na famach
»Die Ostmark” w drugiej polowie wojny. Hakatysci otwarcie pisali o repre-
sjach cenzury w Poznanskiem wymierzonych w ich organizacje. Pozostalo
im wigc wysyla¢ kolejne memorialy dotyczace kwestii polskiej do wtadz
naczelnych i oczekiwaé na nigdy nie nadchodzaca, pozytywna odpowiedz.

Sposdb dziatania DOV znaczaco odbiegal od tego obranego przez ADV.
Wszechniemcy starali si¢ z jednej strony inspirowac intelektualnie elity poli-
tyczne, wojskowe i gospodarcze poprzez swoja propagande, z drugiej zas
uciekali si¢ do prob bezposrednich acz nieformalnych kontaktéw z przedsta-
wicielami wladzy. DOV z kolei, przyzwyczajony do podrzednej roli wobec
prowincjonalnych wtadz pruskich nad Warta, skupial si¢ na przesytaniu
drogg oficjalng dokumentéw programowych. W ich przypadku akcje propa-
gandowe mogly by¢ ograniczane przez dzialalnos¢ cenzury, ktéra rzekomo
miala silnie dawa¢ si¢ we znaki organizacji w Poznanskiem. Dziataczom
Hakaty pozostalo wiec liczy¢ na przebudzenie w obozie wladzy i zmiang
kursu wobec Polski i Polakéw. Ta jednak nie nastgpila az do konca wojny.

270 GStA PK, I. HA Rep. 195, Deutscher Ostmarkenverein, Anhang Nr 32, s. 12. List Tiede-
manna i Schoultza do kanclerza Michaelisa z 7.8.1917.
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Deutschkonservative Partei wobec kwestii polskiej
w czasie I wojny Swiatowe]j

Ostatnim z omawianych stronnictw jest Deutschkonservative Partei (DKP) -
Niemiecka Partia Konserwatywna. Jako jedyna z nich posiadala status for-
malnej partii, a nie jedynie stowarzyszenia odgrywajacego de facto role
lobbystyczng. Miala wigc ona przynajmniej w teorii najwieksze mozliwosci
polityczne spos$rod przedstawianych $rodowisk: jej przedstawiciele mogli
przemawia¢ w parlamencie, sklada¢ formalne wnioski czy uczestniczy¢
w rozmowach z przedstawicielami wladz. Z mozliwosci tych skrzetnie korzy-
stano, ale nie moze zmieni¢ to faktu, iz juz od wielu lat DKP pozostawata
w opozycji wobec naczelnych wladz Rzeszy. Warto pokroétce przyjrzeé sie
dziejom tej partii, szczegdlnie ze wzgledu na staba znajomos¢ tej tematyki
wsrdd polskich czytelnikow.

Najstarsza konserwatywng partia w Niemczech (czy wéwczas jeszcze
Prusach) byla Freikonservative Partei (FKP, Partia Wolnokonserwatywna),
znana na plaszczyznie ogélnoniemieckiej jako Reichspartei (Partia Rzeszy).
Stronnictwo to swdj rozkwit zawdzieczalo polityce Bismarcka, ktorg silnie
wspierano. Jednak po jego odejsciu ze sceny politycznej jej znaczenie bylo
coraz mniejsze, nie tylko ze wzgledu na rywalizacje z bardziej popularng
DKP, ale i brak przystosowania si¢ do realiow masowej polityki przetomu
XIX i XX wieku. W przeddzien wojny stronnictwo to nie odgrywato w Rzeszy
wiekszej roli politycznej, dlatego tez nie stalo si¢ obiektem zainteresowania
autora niniejszego opracowania®!. Warto za to przyjrze¢ sie choc¢by pokrétce
dziejom jej bardziej znaczacej konkurentki — Deutschkonservative Partei.

Partia ta wywodzila sie ze $rodowiska tzw. Altkonservative, staro-
konserwatystéw, luznej frakcji politykow, ktérzy w przeciwienstwie do
Freikonservative nie byli entuzjastami ani zjednoczenia Niemiec, ani poli-
tyki kanclerza Bismarcka, a w ich mysleniu dominowal pruski partykula-
ryzm. W pierwszych latach po zjednoczeniu Niemiec odnosili oni porazki
wyborcze, a ich rola ograniczala si¢ do wydawania wplywowej gazety ,,Neue
Preuflische Zeitung”, tak zwanej ,Kreuzzeitung”. Sukcesy FKP i roztamy
w stronnictwie starokonserwatystow zmusily czes$¢ z nich do poszukiwania
drogi wyjécia z kryzysu. Rozwigzaniem mialo by¢ pogodzenie sie ze zjed-
noczeniem Niemiec i powolanie nowej partii o zasiegu ogélnoniemieckim,
ktéra mogtaby rywalizowac z Freikonservative Partei. 7 lipca 1876 roku

77! Dzieje FKP zostaly dobrze opracowane przez dwoch niemieckich autoréw: V. Stalmann,
Die Partei Bismarcks: die Deutsche Reichs- und Freikonservative Partei 1866-1890, Diis-
seldorf 2000, M. Alexander, Die Freikonservative Partei 1890-1918: gemdfigter Konser-
vatismus in der konstitutionellen Monarchie, Duisseldorf 2000.
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doszto we Frankfurcie nad Menem do spotkania konserwatystéw gotowych
zalozy¢ nowg organizacje polityczng. Wydali oni wezwanie do zalozenia
Niemieckiej Partii Konserwatywnej — Deutsche Konservative Partei (DKP).
Pod dokumentem tym podpisalo sie 27 politykow, z ktoérych az 16 nie
pochodzilo z Prus. Byt to wyrazny sygnal, ze powstajace ugrupowanie ma
obejmowac zasiegiem swojego dzialania cale Niemcy. Ich celem miata by¢
jedno$¢ kraju w oparciu o konstytucje Rzeszy, ale z utrzymaniem autono-
mii poszczegélnych ziem?”2.

W wyborach do Reichstagu z 1877 roku DKP uzyskata 10% (40 manda-
tow), a wolnokonserwatysci 7,9% (38 miejsc)*”. Nowy ruch okazat si¢ sukce-
sem — udalo sie dzigki niemu odwrdci¢ poprzednia tendencje wyborcza. Rok
pdzniej stan posiadania konserwatystow jeszcze si¢ polepszyt: DKP uzyskala
13% (59 miejsc), a Reichspartei 13,6% i 57 miejsc*’*. Byt to najlepszy wynik
Freikonservative w historii II Rzeszy. W 1884 roku Deutschkonservative zdo-
byli 15,2% gtosow, co dato im 80 miejsc poselskich?”>. DKP mimo niezlych
rezultatow zmagala si¢ wciaz ze swoja najwieksza bolaczka — az polowa jej
gloséw pochodzita z terendw Prus. Mimo zjednoczeniowej retoryki i sig-
gniecia po politykéw z innych ziem wciaz podstawsg jej sily byly obszary
zdominowane przez junkréw. Przedstawiciele tej grupy stanowili tez 2/3 jej
deputowanych?’®.

Nastepna dekada uptywata w DKP pod znakiem konfliktéw wewnetrz-
nych i rosnacej radykalizacji czesci konserwatystow, zblizajacych sie do
pozycji antysemickich. Grupa ta skupiona byla wokdt redaktora naczel-
nego ,Kreuzzeitung”, Wilhelma Joachima von Hammersteina, odgrywa-
jacego role szarej eminencji w ugrupowaniu. 8 grudnia 1892 roku w wiel-
kiej sali browaru Tivoli w Berlinie odbyl si¢ zjazd Deutschkonservative.
Ponad 1200 delegatow przyjelo nowy program partii, ktory przeszedt do
historii jako tzw. Tivoli-Programm. Najbardziej znany fragment tego pro-
gramu to nastepujace wersy: ,Zwalczamy szeroko rozpowszechniajace si¢
i demoralizujgce wplywy zydowskie na nasze zycie narodowe. Zagdamy dla

272 F. Salomon, dz. cyt., s. 7-9; L. Bergstrisser, Geschichte der politischen Parteien in Deutsch-
land, Miinchen 1955, s. 144-145; H. Booms, dz. cyt., s. 8-13; Lexikon zur Parteien-
geschichte: die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbdnde in Deutschland
(1789-1945): in vier Binden. Bd. 3, red. D. Fricke, Leipzig 1985, s. 290; A. Schildt, Kon-
servatismus in Deutschland: von den Anfingen im 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Miinchen 1998, s. 102-104; D. Bussiek, Mit Gott fiir Konig und Vaterland!, ,Die Neue
Preuflische Zeitung (Kreuzzeitung)” 1848-1892, Munster 2002, s. 246-249.

273 A. Schildt, dz. cyt., s. 104-105.

274 Tamze, s. 104-105.

275 Tamze, s. 111.

276 1. Bergstrasser, dz. cyt., s. 145-149; A. Schildt, dz. cyt., s. 104-106;
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chrzescijanskiego ludu chrzescijanskiego zwierzchnictwa i chrzescijanskich
nauczycieli dla chrzescijanskich uczniow”?’. W ten oto sposdb pierwszy
raz w dokumencie programowym niemieckiej partii konserwatywnej zna-
lazto si¢ jasne odwolanie do antysemityzmu — wbrew woli zarzagdu DKP,
ktory proponowat zapis krytykujacy ekscesy antysemityzmu®’®. Sukces
grupy ,Kreuzzeitung” byl mozliwy dzigki licznie uczestniczacym w spo-
tkaniu dzialaczom z prowingcji, ktérych mozna bylo latwo przeciagna¢ na
jej stron¢ demagogicznymi przemoéwieniami. Nie byla to jednak wylacznie
walka ideowa w fonie partii. DKP siegajac po takie argumenty, usitowala
zawalczy¢ o nowy elektorat i rozszerzy¢ zasieg oddzialywania poza tra-
dycyjnie kojarzone z nig warstwy junkierstwa, urzednikéw i arystokracji.
Warto podkresli¢, ze do zmian tych doprowadzita czesciowo zewnetrzna
wobec partii sila, skupiona wokot redaktora , Kreuzzeitung”. Taki typ dzia-
lania stanie si¢ pozniej niemal regula w tej partii, regularnie rozgrywanej
przez rozne grupy intereséw. Jedng z najwazniejszych z nich byl powstaty
w 1893 roku Zwiazek Agrariuszy Bund der Landwirte (BdL). W 1893 roku
az 100 kandydatéw z roznych partii dostalo si¢ do Reichstagu z poparciem
BdL, w 1898 roku byto ich 118, z czego az 56 nalezalo do DKP?”. Z jednej
strony Zwigzek zapewnial DKP zakorzenienie na prowingji i spelnial role
masowego zaplecza partii, z drugiej za$ stuzyl do brutalnego rozgrywania
DKP od wewnatrz i walki o interesy lobby rolniczego?®°.

Wybory z czerwca 1893 roku pokazaly, iz nadzieje poktadane w nowej
wizji partii, zawartej w Tivoli-Programm, nie spelnily si¢. Co prawda
Deutschkonservative Partei uzyskala o niecaly punkt procentowy gloséw
wiecej, 13,5% w stosunku do 12,4% z 1890 roku. Utracono jednak jeden
mandat®®!. Druga polowa lat 90. XIX wieku miata przynies$¢ Rzeszy zupelnie
nowy kurs, wyznaczany przez cesarza Wilhelma II i nominowanych przez
niego wykonawcow — kurs na pozycje mocarstwa swiatowego. W realiach
tych coraz mocniej zdominowana przez agrarystéw DKP odnajdywata sie
niezbyt dobrze. Z duzymi oporami popierano rozbudowe niemieckiej floty,
gdyz Weltpolitik i zwigzany z nig rozwdj handlu zamorskiego mogt by¢ zagro-
zeniem ekonomicznym dla junkréw. Stad tez forsowano pomysly zwigkszenia
cel na zboza. Z tego tez powodu zablokowano w pruskim Landtagu projekt
budowy kanatu Iaczacego Ren i Labe, tzw. Mittellandkanal. Konserwatysci
obawiali sie, Zze 6w kanat otworzy wrota do ekspansji taniego amerykanskiego

277 F. Salomon, dz. cyt., s. 72.

28 D. Bussiek, dz. cyt., s. 332.

279 1. Bohlmann, dz. cyt., s. 47-48.

280 F. Salomon, dz. cyt., s. 71-74; L. Bergstrisser, dz. cyt., s. 197; A. Schildt, dz. cyt., s. 116-117,
119-120; D. Bussiek, dz. cyt., s. 322-335; J. Bohlmann, dz. cyt., s. 41-49.

281 A, Schildt, dz. cyt., s. 118, D. Bussiek, dz. cyt., s. 334.
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zboza na wschéd Rzeszy i ulatwi odplyw sity roboczej na zachdd. Kajzer
jednak odebrat ten sprzeciw jako osobistg zniewage i zemscil si¢ na postach
piastujacych stanowiska urzednikéw i landratéw, ktérzy zaglosowali
przeciw ustawie. Projekt ten przyjeto dopiero w 1905 roku, cho¢ tylko
39 deputowanych DKP zagtosowalo za, a az 79 przeciw. Deutschkonservative
okazali si¢ partig interesu, dbajaca przede wszystkim o losy agrarystow?>32.

DKP w 1903 roku w wyborach do Reichstagu osiggneta 10% (wczesniej
11,1%)%3. W 1909 roku potega lobby agrarnego w lonie partii siegneta zenitu.
DKP przyczynita si¢ do upadku kanclerza Bernharda Biilowa, odrzucajac
jego propozycje reformy systemu podatkowego. Rosngce wydatki na zbro-
jenia wymagaly nowych zrédel finansowania, rzadowy projekt przewidywat
oblozenie akcyzg alkoholi i tytoniu, oraz wprowadzenie podatku od spadkow.
DKP bardzo niechetnie podchodzita do podatku spadkowego, ktéry miat
uderza¢ w jednos$¢ rodziny jako podstawy spoteczenstwa. W przekonaniu
tym utwierdzali ja dzialacze Zwigzku Rolnikéw, widzacy w tym rozwiaza-
niu zamach na wlasnos¢ ziemi, przeforsowali oni tez swoje kontrpropozy-
cje: wplywy do budzetu mialy pochodzi¢ z opodatkowania piwa, tytoniu
oraz - co szczegélnie wazne - z oplat od dywidend, podatku obrotowego
na gieldzie i wprowadzenia monopolu panstwowego na benzyne. Byl to
wiec triumf antyindustrialnej polityki BdL?34.

Wybory do Reichstagu z 12 stycznia 1912 roku mialy wstrzasna¢ nie-
miecka sceng polityczng. Frekwencja wynosita rekordowe 84,9%, a wygrala
je socjaldemokracja, uzyskujac 34,8% i 110 mandatéw (wczesniej tylko
43 mandaty!). Wszystkie partie prawicowe utracily swoich przedstawicieli
w parlamencie. DKP uzyskata 9,2% gloséw (wczesniej 9,4%), ale ze wzgledu
na ture wyborow rozstrzygajacych stracita az 17 mandatéow i wprowadzita
tylko 43 postow. Reichspartei poniosta totalng kleske, 3% glosow dalo jej
jedynie 14 mandatow?®>.

Ostabieni konserwatysci nie mieli wiekszego wptywu na kanclerza, co wig-
cej, byli w Reichstagu izolowani. Konserwatysci musieli bezradnie przygladac
sie glosowaniom w Reichstagu, nie majac wpltywu na ich przebieg — nawet
chadecy nie byli skfonni z nimi wspdtpracowa¢. W obliczu tej stabosci roz-
poczeto tez proces przejmowania petnej kontroli nad prasg konserwatywna.
Od 1912 roku wzmocniono tez kontrole nad ,, Kreuzzeitung”, czego efektem

82 Lexikon zur Parteiengeschichte..., t. 3, s. 297-299; J. Bohlmann, dz. cyt., s. 56-59.

285 A. Schildt, dz. cyt., s. 118.

84 Lexikon zur Parteiengeschichte..., t. 3, s. 300; T. Nipperdey, dz. cyt., s. 738-741; J. Bohl-
mann, dz. cyt., s. 68-82, 91-92.

285 L. Bergstrisser, dz. cyt., s. 216-217; Lexikon zur Parteiengeschichte..., t. 3, s. 301; T. Nip-
perdey, dz. cyt., s. 522, 746-747; A. Schildt, dz. cyt., s. 125-126; M. Alexander, dz. cyt.,
s. 360; J. Bohlmann, dz. cyt., s. 99-124.
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bylo np. uczynienie z Grafa Kuno von Westarpa statego wspotpracownika
gazety, nawet z prawem do cenzurowania tekstow innych autoréw?s,

Westarp byt wschodzaca gwiazda konserwatystow i ich przyszltym lide-
rem, ktorego talenty polityczne objawily sie w czasie I wojny $wiatowej*®.
Ten urodzony w Ludomach koto podpoznanskich Obornik polityk od
1913 roku byl przewodniczacym frakcji DKP w Reichstagu i druga naj-
wazniejszg osobg w partii po jej szefie, Ernscie von Heydebrand und der
Lasa. Rola polityczna Westarpa wewnatrz obozu konserwatystéw wzrosta
w czasie wojny z do$¢ prozaicznych przyczyn. Mianowicie w momencie
gdy wybuchat konflikt latem 1914 roku byl on jednym z niewielu cztonkéw
DKP przebywajacych podczas wakacji w stolicy, odpowiadal wiec wiasci-
wie jednoosobowo za polityke ugrupowania. Heydebrand nie byl w stanie
szybko powrdci¢ do Berlina, gdyz zajmowat si¢ wowczas dogladaniem swo-
ich posiadtoséci na Slasku, ktére lezaly zaledwie 10 km od granicy rosyj-
skiej. Konieczno$¢ zarzadzania majatkiem w trudnych warunkach wojen-
nych zmusita go do pozostania poczatkowo niemal na stale na prowingji
i polegania w kontaktach politycznych na Westarpie. Ten wykorzystal te
sytuacje do budowy swojej pozycji. W kluczcowym momencie zwlekal 3 dni
z odpisaniem na telegram przewodniczacego, porozumiewajac si¢ tymcza-
sem w imieniu partii z kanclerzem. W korespondencji tlumaczyt mu sie,
ze jego przyjazd nie byl juz konieczny, bo najwazniejsze kwestie zostaly
juz ustalone?®®. W konflikcie i bedacym jego skutkiem narodowej jednosci
lezala jego nadzieja dla Deustchkonservative na powrdt do wielkiej polityki:
byta to szansa na opuszczenie opozycji*®’.

Deutschkonservative za gtéwnego wroga w tym konflikcie uznawali
Wielka Brytanie. Jednym z motoréw napedowych takiej polityki byt Kuno
von Westarp. Wchodzit on do wojny bez programu dotyczacego celéw
wojennych. Przekonany byl jednak o koniecznos$ci narzucenia przeciwni-
kom woli Niemiec w sprawie ulozenia spraw po wojnie. Stopniowo jego
punkt widzenia byl coraz mocniej ksztaltowany przez nawalizm admirafa

28 J. Bohlmann, dz. cyt., s. 135-150.
287 Pierwsza biografia Westarpa zostala wydana dopiero w 2018 roku w Niemczech: D. Gastei-
ger, Kuno von Westarp (1864-1945). Parlamentarismus, Monarchismus und Herrschafts-
utopien im deutschen Konservatismus, Berlin 2018. Wczes$niej ukazala si¢ praca zbiorowa
pos$wiecona wybranym zagadnieniom dziatalnos$ci politycznej Westarpa i samemu kon-
serwatyzmowi: ,,Ich bin der letzte Preufle”: der politische Lebensweg des konservativen
Politikers Kuno Graf von Westarp (1864-1945), red. L.E. Jones, W. Pyta, K6ln 2006.
Por. K. Graf von Westarp, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches,
t. 2: 1914-1918, Berlin 1935, s. 1.
289 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 1, s. 406-408, 413-414; tenze, Konservative
Politik..., t. 2, s. 1; P. Kielmansegg, dz. cyt., s. 145-146; T. Nipperdey, dz. cyt., s. 778-779;
J. Bohlmann, dz. cyt., s. 196-198; ,,Ich bin der letzte Preufle”..., s. 43.
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Tirpitza, ktorego Westarp znal i podziwial. Na pierwszym miejscu stawiat
wiec konieczno$¢ pobicia Brytyjczykdw, problem belgijski i wolno$¢ mérz.
Przekonanie o nasyceniu terytorialnym Rzeszy ustepowalo wraz z postgpami
niemieckiej armii. Wschéd byt dla niego zdecydowanie drugoplanowym fron-
tem. Sam wspominal pdzniej, Ze wraz z Heydebrandem nie widzieli w Rosji
zagrozenia dla Niemiec i z drugiej strony uwazali jej pobicie za niemoz-
liwe. Obstawali tez przy klasycznej, bismarckowskiej koncepcji wspotpracy
z Rosja*’. W tamtym okresie jego pozycja w DKP byta tak silna, ze jego
poglady stawaly si¢ dominujacymi w obrebie ugrupowania, przynajmniej
w sferze publicznej i biezacych kontaktach z wladzami. Przyczynilo si¢ do
tego nie tylko zaufanie szefa partii czy zdolnosci organizacyjne Westarpa,
ale i jego stala obecno$¢ w Berlinie — przy niemal ciaglej nieobecnosci w sto-
licy formalnego zwierzchnika Deutschkonservative. Byt on wiec odciety od
uprawiania biezacej polityki i polegal na korespondencji z szarg eminencjg
konserwatystow. W pézniejszym okresie wojny Heydebrand skupial sie
na dzialalnoéci w pruskim Landtagu, ugruntowujac tym samym pozycje
Westarpa w ramach ugrupowania i w samym Reichstagu. Ten za$ nie uni-
kat brutalnych $rodkéw, by podporzadkowac sobie obdz konserwatystow.
Posunat si¢ nawet do zakulisowego usuniecia gtéwnego komentatora poli-
tyki zagranicznej w ,,Kreuzzeitung”, ktéry publikowal w gazecie od ponad
25 lat! Byt nim ekspert do spraw Wschodu, Theodor Schiemann, ktéry za
gléwnego wroga Niemiec uwazal Rosje¢ i dopuszczal mozliwo$¢ porozu-
mienia z Londynem. We wrze$niu 1914 roku redakcja nie przyjeta jego
polemiki do tekstu krytykujacego jego antyrosyjskie poglady, a stalo si¢
to za przyzwoleniem Westarpa (i posrednictwem sekretarza partii Bruno
Schroetera®'). Sprawa zakonczyla sie¢ odejsciem Schiemanna i zastgpie-
niem go przez znanego juz skadingd Otto Hoetzscha®?. Pikanterii spra-
wie dodawat fakt, iz Hoetzsch byl uczniem Schiemanna, skonfliktowanym
z nim ze wzgledu na stosunek do Rosji*®. Westarp sam przyznal pdzniej,

20 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 40, 587.

21 Schroeter od 1907 roku byl generalnym sekretarzem DKP i jednym z wazniejszych jej

dzialaczy organizujacych biezaca dziatalno$¢ polityczno-propagandowa partii. Od wybuchu

wojny osobiscie nadzorowal wigkszoé¢ prac redakcyjnych ,Kreuzzeitung”. Por. BArch

N2329/98, s. 33; ]. Bohlmann, dz. cyt,, s. 36.

Afera zaczeta sie od opublikowania tekstu Schiemanna, w ktérym sugerowal koniecznosé¢

porozumienia z Brytyjczykami. Redakeja ,, Kreuzzeitung” przyzwyczajona do przyjmowania

przez niego uwag redakcyjnych opublikowala jego tekst bez ponownego przejrzenia go po

autorskich poprawkach, ktére tym razem znacznie odbiegaly od linii politycznej gazety.

Por. BArch N2329/98, s. 46-47.

23 0. Hoetzsch, w: Ostdeutsche Biographie; J. Schellakowsky, Kulturportal West-Ost, https://
kulturportal-west-ost.eu/biographien/hoetzsch-otto-2 (dostep: 18.11.2018).
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ze powazng zaleta Hoetzscha byl fakt, iz ,,w przeciwienstwie do Schiemanna
pisal pozostajac ze mng w ciaglym i bliskim kontakcie”®*. Znat on tez od lat
redaktora naczelnego gazety, Hansa Wendlanda. W taki oto sposéb cztonek
DKP, ale i ADV i Hakaty zostal wciagniety na pierwsza lini¢ propagandy
politycznej Deutschkonservative, pod $cista kontrolg prowadzacego wlasna
gre polityczng Westarpa®>. Hoetzsch pozostal na stanowisku gtéwnego
komentatora polityki zagranicznej ,Kreuzzeitung” az do 1924 roku. Jego
publicystyke na jej famach mozna wiec uzna¢ za poéloficjalng wykladnie
polityki DKP, albo przynajmniej samego Westarpa*. Filorosyjskie zapedy
Hoetzscha powodowaly bowiem nieustanng krytyke czesci konserwatystow
pod jego adresem, co zmuszalo Westarpa do bronienia go wewnatrz ugrupo-
wania®’. Co ciekawe, Westarp twierdzit pdzniej, ze Hoetzsch na jego prosbe
powstrzymywal si¢ od formutowania postulatéw aneksyjnych na Wschodzie
na tamach ,Kreuzzeitung”?®. Jego linia polityczna odpowiadala jednak
obu liderom DKP, nie pragnacym rozbicia Rosji, a raczej porozumienia sig¢
z nig*”. Hoetzsch wpisywal sie wiec w szerszy, filorosyjski nurt wewnatrz
obozu konserwatystow, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz istniala tez druga frakcja,
bardzo negatywnie nastawiona wobec Rosji. Skupiona byta gtéwnie wokét

24 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 35. Schiemann mial by¢ zdaniem Schroetera

»calkowicie niepodatny na wplywy [...] i pozostawaé w kontakcie z zupelnie przez nas

niekontrolowanymi zrédtami [informacji — przyp. aut.], na ktérych zlecenie wypuszcza

balony prébne [sonduje opinie publiczng — przyp.aut.] w ,,Kreuzzeitung” BArch N2329/98,

s. 87.

Warto zauwazy¢, iz Hoetzsch byt w czasie wojny uwazany za zaufanego czltowieka przez

Urzad Spraw Zagranicznych, a dzieki kontaktom z Westarpem miat staly dostep do bieza-

cych informacji politycznych. Co wiecej, byl on tez zatrudniony réwnoczesnie w wydziale

ds. prasy zagranicznej oddziatu III B sztabu generalnego, czyli niemieckiego wywiadu.

Kierowal tam do konca wojny sekcja dotyczaca Rosji, Polski i Batkanéw. Awansowal tez

do kregu zaufanych oséb marszalka Hindenburga, mial nawet otrzymac polecenie napi-

sania jego biografii, ale nigdy sie ona nie ukazata. Por. U. Liszkowski, dz. cyt., s. 130-132.

Dlatego tez pomimo przynaleznoéci Hoetzscha do tak wielu ugrupowan i srodowisk uznaje

sie na potrzeby niniejszego opracowania jego publikacje z ,,Kreuzzeitung” jako czg$¢ dys-

kursu politycznego konserwatystow. Hoetzsch sam byl cztonkiem DKP, a krytyka czesci
konserwatystow nie moze podwaza¢ znaczenia politycznego jego publicystyki dla tego
$rodowiska. Antybrytyjski kurs polityczny prezentowany przez niego byl bowiem akcep-
towany i uprawiany w ramach ugrupowania zaréwno przez Westarpa, jak i Heydebranda.

»7 Por. K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 589-591; ,,Ich bin der letzte PreufSe”...,
s. 68. Rowniez w BArch, N 2329/98, s. 121-122, 141-143.

2% K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 589.

2 Cho¢ gdy chcial on broni¢ Rosji za wszelka cene nawet w 1918 roku, to Westarp nie
bat sie publicznie zdystansowa¢ sie od niego i uznaé, ze ,jego wypowiedzi cze$ciowo
zostaly Zle zrozumiane, a czeciowo nie odpowiadaja stanowisku partii”. Tamze, s. 591.
Nie zakonczylo to jednak wspdtpracy miedzy nimi.
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konserwatywnych dziataczy Bund der Landwirte i balttyckich Niemcow. To
nie na jej czele stali jednak Heydebrand i Westarp®.

Dla Deutschkonservative sprawa polska nie miata wigc wiekszego znacze-
nia na poczatku wojny. Tradycyjnie prorosyjskie nastawienie powodowato
brak entuzjazmu wobec polskich marzen o niepodleglosci. Nie mozna zapo-
minac tez, ze wigkszos$¢ elektoratu DKP wywodzila si¢ ze wschodnich pro-
wingji Prus, czyli obszaréw, gdzie popularne byly postulaty Ostmarkenvereinu
(w poréwnaniu z resztg kraju) i gdzie spory narodowosciowe z Polakami
byly codziennoscig. Nie moze wigc dziwi¢ wstrzemiezliwos¢ tej partii wobec
kwestii polskiej. Zaskoczeniem moze by¢ brak spojnego planu dotyczacego
celéw wojennych, ale wydaje sie, ze byta to raczej norma dla niemieckich
ugrupowan politycznych na poczatku wojny. Mimo gestniejacej od lat
atmosfery miedzynarodowej tak powaznego konfliktu w Europie si¢ nie
spodziewano, poza waskim gronem upatrujagcym w wojnie uzdrawiajacej
sily i drogi do osiagnigcia potegi (mowa oczywiscie o wszechniemcach).
Deutschkonservative z jednej strony przyjeli do§¢ wyczekujaca postawe,
nie opracowujac zadnego memorialu w tej tematyce, z drugiej za$ wpuscili
na konserwatywne salony Hoetzscha, ktéry utrzymywal nieformalng wiez
z ich kierownictwem.

Pierwsze opracowanie celéw wojennych w grudniu 1914 roku miato by¢
dzielem szerszego zespolu, ztozonego z przedstawicieli DKP, BdL, Centralnego
Zwigzku Niemieckich Przemystowcéw (na czele z Hugenbergiem) oraz
wszechniemcéw. Nie udato si¢ jednak wypracowaé wspdlnego stanowiska,
daleko idace postulaty aneksyjne (obejmujace Europe Wschodnig i duzg czgs¢
Afryki) forsowane przez Hugenberga i Classa nie spotkaly si¢ z aprobatg
konserwatystow, a szczegélnie ich lidera, Heydebranda®!. Westarp twier-
dzil, iz od postulatéw Alldeutscher Verband jego stanowisko odrdznialo si¢
tym, ze obiektem jego rozwazan byly co najwyzej tereny okupowane przez
Niemcy, a nie ziemie dowolnie wskazane palcem na mapie. Sprzeciwial
sie tez propozycjom wspomnianych $rodowisk, domagajacych si¢ anek-
sji czes$ci Beneluksu, pdtnocnej Francji i Polski polaczonej z wysiedleniem
mieszkajacych tam cywiléw. Blizsza byta mu koncepcja zarzadzania tymi
terenami w sposob posredni, a nie calkowite wchtonigcie ich przez Rzeszg.
Nie wykluczal jednak ewentualnego osadnictwa niemieckiego na wschodzie
i zdecydowanie odrzucal powr6t do status quo ante. Kulminacja procesu
formulowania celéw wojennych przez DKP nastgpila wiosng 1915 roku

300 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 27-36, 40-42, 587-591; Lexikon zur Par-
teiengeschichte, t. 3, s. 302-304; U. Liszkowski, dz. cyt., s. 128-132; Ich bin der letzte
Preufe..., s. 62-67; ]. Bohlmann, dz. cyt., s. 196, 213-222; D. Gasteiger, dz. cyt., s. 63-87.

301 Class twierdzil, iz Westarp poczatkowo podpisal sie pod jego postulatami, ale pdzniej
wycofal podpis pod naciskiem Heydebranda. Por. H. Class, Wider..., s. 360-361.



540 Damian Zielinski

w postaci wymiany listow kanclerza z Westarpem. Ten ostatni, dziala-
jac w imieniu partii, zarzucal wtadzom zbyt pasywnga postawe wobec Belgii.
Nie zadowalaly go plany dominacji gospodarczej nad tym obszarem, zadat
pelnej kontroli wojskowej nad jej wybrzezem i twierdzami, aby nie mogta
sta¢ si¢ punktem wypadowym przeciwko Rzeszy. W maju 1915 roku doszto
do spotkania kanclerza z liderami DKP, katolickiego Centrum i narodowych
liberaléw. Bethmann Hollweg zapewnial politykow o koniecznosci daleko
posunietej wasalizacji Belgii, aneksji francuskiego obszaru Briey-Longwy
(bogatego w rudy zelaza) i potrzebie zapewnienia korzystniejszej granicy
na wschodzie. Ta nieformalna koalicja wspomnianych stronnictw istniata
w tym zakresie az do korica 1916 roku®®2.

Co ciekawe, jedyne oficjalne o$wiadczenie zarzadu partii w sprawie
celéw wojennych nie zostalo publicznie ogloszone, ani nigdy opublikowane
w ,Kreuzzeitung” — byla to decyzja Westarpa. Wydrukowaly je za to... wszech-
niemieckie ,,Alldeutsche Blitter”**. W o$wiadczeniu co prawda podziwiano
sukcesy na froncie wschodnim i wyrazano nadzieje, ze wojna pozwoli ochro-
ni¢ Niemcédw na Wschodzie, ale jako gtownym zadaniem Rzeszy w wojnie
powinno by¢ pobicie Brytyjczykow. Mialo to pozwoli¢ Niemcom na dalszy
rozwdj i polepszenie ich pozycji miedzynarodowej. Poko6j miat przede wszyst-
kim zapewnic¢ Rzeszy dobra przyszlo$¢, popierano ewentualne aneksje, ktére
mialy sie do tego przyczynié, acz nie wymieniano konkretnych terendw?>*.

5 kwietnia 1916 roku kanclerz Bethmann Hollweg przemawial w Reichstagu
na temat celéw wojennych. Jego dos¢ ogélnikowa wypowiedz stata si¢ powo-
dem dlugiej debaty, réwniez ze wzgledu na poruszenie przez niego sprawy
polskiej. Stwierdzat on, ze na skutek wydarzen wojennych kwestia ta stala
sie aktualna, odrzucal mozliwos¢ powrotu do status quo, Rosja nie mogta
ponownie sta¢ sie zagrozeniem dla Prus®®. Podczas kolejnego posiedzenia
dzien pdzniej komentarza do tej wypowiedzi udzielit w imieniu DKP Kuno
von Westarp. Podkreslat, iz gtéwnym wrogiem Niemiec jest Wielka Brytania.
Utrzymanie przez Rzesz¢ panowania nad Belgig mialto nie tylko uchronié¢
ja przed wrogimi atakami, ale i wzmocni¢. W koncu zauwazyl, ze ,,sprawa
polska [...] jest z pewnoscia jedng z trudniejszych kwestii, ktéra ma by¢
rozwigzana w czasie wojny i po niej”*%. Zrobienie tego razem z Austriakami

302 K. von Westarp, Konservative Politik. .., t. 2, s. 29-36, 40-53; Lexikon zur Parteiengeschichte,
t. 3, s. 302-304; Ich bin der letzte Preufe..., s. 62-67; J. Bohlmann, dz. cyt,, s. 141, 196,
213-222, E.-A. Seils, dz. cyt., s. 145, 150-151, 165; D. Gasteiger, dz. cyt., s. 67, 73-75.
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mialo stworzy¢ prawdziwe braterstwo broni pomigdzy nimi a Niemcami
i zabezpieczy¢ interesy obu stron®”.

Jak wida¢ wypowiedz Westarpa byla niezbyt konkretna i dos¢ banalna.
Pokazuje to, ze w tym momencie nie miat on jeszcze wyklarowanego planu
politycznego wobec kwestii polskiej, w przeciwienstwie do Belgii i rywali-
zacji z Anglig - te zagadnienia poruszal znacznie bardziej szczegotowo®®.
Plan éw powstawal dopiero w reakcji na biezace wydarzenia. Jednym z nich
byla zblizajaca si¢ deklaracja przyszlej niepodlegtosci Polski. Kilka miesigcy
przed tym wydarzeniem konserwatysci mieli okazje uczestniczy¢ w rozmo-
wach z wladzami na ten temat.

O tym, jak niezbyt istotna byla dla konserwatystow kwestia polska,
moze $wiadczy¢ fakt, iz az do grudnia 1915 roku Hoetzsch nie poswigcit
Polsce zadnego ze swoich cotygodniowych felietonéw w ,,Kreuzzeitung”. Co
prawda w sierpniu 1915 roku napisat artykul o Warszawie, ale nie dotyczyt
on kwestii niepodleglosci Polski i pisany byt stricte na kanwie wydarzen
frontowych®®. W grudniowym teksécie pojawiala si¢ tematyka polska, ale
razem z Belgia i Serbig®!’. Udowadnial tam, ze Polacy znacznie zmienili sie
od 1863 roku i w Krélestwie panuja raczej filorosyjskie nastroje, poza tym
inne mniejszosci narodowe zamieszkujace te ziemie nie chcg zy¢ pod pol-
skim panowaniem?!!. Rozwigzanie sprawy polskiej mialo jeszcze poczekac na
swoj czas®'2. W kwietniu 1916 roku poréwnywat historyczny rozwdj Polski
i Belgii, stwierdzajac, iz oba te panstwa byly pewnymi obszarami przejscio-
wymi i utracity mozliwos¢ samodzielnego istnienia — dlatego Belgia miata
status neutralny przed wojna, a Polska zostala podzielona wczes$niej pomig-
dzy trzy mocarstwa’'?. Powrét do niepodlegtego panstwa polskiego w daw-
nych granicach mial by¢ juz niemozliwy, obszar etnicznie polski mial by¢
o wiele mniejszy, za$ Polska od morza do morza miala by¢ juz wylacznie
bytem historycznym. Polacy co prawda byli katolikami (w przeciwienstwie
np. do Bulgaréw), ale jego zdaniem nie powodowalo to przynaleznosci
Polski i Niemiec do jednego obszaru kulturowego. Niemcy mieli walczy¢

37 Tamze, s. 872-876.

398 O tym, jak wygladata jego hierarchia celéw, moze cho¢by swiadczy¢ konstrukcja drugiego
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na Wschodzie nie o wyzwolenie tamtejszych ludow, lecz o zabezpieczenie
wlasnych intereséw. Ewentualna niezaleznos¢ Polski byla nieodmiennie
powigzana z kwestig Polakéw w Prusach oraz z pozycja Rzeszy w Oriencie
i stosunkami z Austro-Wegrami. Niemcy nie moglty poswigca¢ tych spraw
dla zadowolenia Polakéw. Kwestia polska, w przeciwienstwie do belgijskiej,
nie byla bowiem tak prostym efektem koniecznosci geograficzno-politycz-
nych i stosunkow sity**. W sierpniu Hoetzsch nawigzywat do tego artykutu,
opisujac biezacy sytuacje na okupowanych ziemiach polskich®®. Tym razem
udowadnial, Ze sprawa polska jest nieodlgcznie zwigzana ze stosunkami na
Balkanach. Nie widzial dla Austrii zadnej przysztosci na wschodzie Europy,
za to obszarem jej ekspansji mialy by¢ wlasnie obszary batkanskie.

Przelomowym wydarzeniem dla postrzegania kwestii polskiej przez
Deutschkonservative bylo oczywiscie ogloszenie Aktu 5 listopada. ,,Kreuz-
zeitung” podkreslala, ze jest to wydarzenie o daleko idgcych konsekwen-
cjach. Utworzenie panstwa polskiego nie byto konieczne do zabezpieczenia
wschodniej granicy Niemiec, mozna bylo wyzwanie to realizowa¢ w inny
sposob. Krytykowano tez przy okazji cenzure dotyczaca celéw wojennych,
ktéra uniemozliwiala swobodng dyskusje na te tematy, postawiono wigc
opini¢ publiczng przed faktami dokonanymi®'®.

Dwa dni pdzniej w swoim felietonie odnidst sie do tego Otto Hoetzsch?'”.
Zauwazal on, ze Bethmann ztamal dane stowo i nie pozwolil na swobodna
dyskusje nad tym zagadnieniem przed podjeciem decyzji przez wladze.
Konsekwencjg Aktu 5 listopada powinno by¢ tez ogloszenie planéw nie-
mieckich wobec Zachodu, a szczegélnie wobec okupowanej Belgii. W innym
wypadku powstaloby w spoteczenstwie przekonanie, iz kanclerz jest zain-
teresowany wyltacznie zdobyczami na Wschodzie’®.

Dziwi¢ moze tak pobiezne potraktowanie sprawy polskiej na famach
gazety. W kolejnych dniach gtéwnie relacjonowano opinie na ten temat arty-
kulowane w innych tytulach prasowych, réwniez polskich. Prawdopodobnie
oczekiwano jeszcze na wypracowanie oficjalnej linii politycznej DKP wobec
deklaracji cesarzy.

Wedtug Westarpa sprzeciwial si¢ on pomystom stworzenia niepodlegtego
panstwa polskiego od momentu pozyskania informacji o tym. Jeszcze jesie-
nig 1916 roku uczestniczyl sam i z Heydebrandem w spotkaniach z przed-
stawicielami wladz pruskich, a 28 wrzesnia mial przesta¢ do kanclerza

o$wiadczenie w imieniu frakcji DKP w Reichstagu, w ktérym sprzeciwiano
314 Tamze.
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sie utworzeniu autonomicznej Polski ze wzgledu m.in. na zagrozenie utrud-
nienia rozméw pokojowych?'®. Obaj liderzy DKP mieli rzekomo przekona¢
do takiego samego aktu frakcje narodowych liberatéow i Freikonservative.
Skutkiem tego byly konsultacje wtadz z liderami frakcji (réwniez socjalde-
mokratéw) w pazdzierniku 1916 roku’%.

Heydebrand uczestniczyt jako jeden z postéw do Landtagu w konsul-
tacjach z wladzami Prus (minister rolnictwa Schorlemer, min. finansow
Lentze i min. spraw wewnetrznych von Loebell) dotyczacymi sprawy pol-
skiej. Szef DKP byt jednym z deputowanych kwestionujgcych sens militarny
powolania panstwa polskiego i brak szerszych konsultacji wladz z partiami
politycznymi®?..

Westarp twierdzil, iz gléwnym motorem napedowym Aktu 5 listopada
byl Hans von Beseler, bedacy pod wplywem warszawskiej inteligencji i kon-
serwatywnych kregéw w Polsce. Miatl on wptywaé na Bethmanna, ktéry
stal po jego stronie’*2. 9 listopada Westarp przemawial w Komisji Gldwnej
Reichstagu, krytykujac decyzje wtadz niemieckich. Miala ona w zalozeniu
zwroci¢ Polske ku Zachodowi i stuzy¢ obronie granic niemieckich przed
Rosja. Watpil on jednak w mozliwos¢ realizacji tych celéw. Mialy w tym
przeszkadzaé przeciwieristwo narodowo-psychologiczne miedzy Polakami
a Niemcami®*?. Polacy mieszkajacy w Prusach mieli by¢ zachetg do eks-
pansji na te tereny, poza tym dostep do morza Polska mogla uzyska¢ tylko
kosztem Rzeszy. Niemcy nie powinni tez liczy¢ na wdzigczno$¢ Polakéw,
gdyz byloby to zaprzeczeniem do$wiadczen historycznych®*.

Lider frakcji DKP mial tez obawia¢ si¢ mozliwosci emigracji Polakow
i Zydéw do Niemiec przez nieszczelng, polsko-niemiecka granice. Jego
zdaniem poswiecanie niemieckich intereséw, czyli wzgledu na poézniejsze
porozumienie i przyjazn z Rosjg na rzecz polskiego, watpliwego ekspery-
mentu bylo bledne. Rozsadniejsze bylyby poprawki graniczne polepszajace
polozenie strategiczne Niemiec®.

14 listopada wzigl on udzial w spotkaniu w sztabie generalnym z Hin-
denburgiem i Ludendorffem. Mial on przekonywac ich, ze stworzenie Polski
utrudni negocjacje z Rosja i pozyskanie waznej dla Niemiec Kurlandii.
Hindenburg mial rzekomo stwierdzi¢, iz Polska nie ma wiekszej wartosci dla
Rosjan, postulowal tez pozyskanie tzw. pasa granicznego. Z Ludendorffem
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rozmawial w cztery oczy, mial on koncentrowac si¢ gléwnie na materiale
ludzkim - 12 milionach Polakéw, ktérzy mogli wpas¢ w rece Rosji lub
Niemiec. Obstawal on oczywiscie przy tym drugim rozwigzaniu. Austriakom
mialy konczy¢ si¢ juz rezerwy ludzkie, konieczno$¢ pozyskania zolnierzy
byla wigc palaca. Westarp przekonywat go, iz pozyskanie Kurlandii jest dla
DKP o wiele wazniejsze niz wyzwolenie Polski. General mial zgodzi¢ si¢
z nim w tej kwestii*?.

15 listopada Hoetzsch znéw odnidst sie do kwestii niepodleglosci
Polski**’. Ocenial ostatnie wydarzenia jako smialy krok w przysztos¢, ktéry
oznaczal, ze ulozenie stosunkéw na Wschodzie bedzie w rekach Panstw
Centralnych i Polski, ale przeciwko Rosji. Znéw podkreslal, iz celem Rzeszy
nie powinno by¢ wyzwalanie zniewolonych narodéw, lecz zabezpieczenie
militarne swojej granicy. Powstanie niezaleznego panstwa polskiego byloby
ograniczeniem swobody w polityce zagranicznej Rzeszy, ale zaznaczal, iz
kwestia Polakéw w Prusach nie ulegala w ten sposéb umiedzynarodowie-
niu i byla stricte wewnetrzna. Ziemie zabrane przez Prusy mialy nigdy nie
wréci¢ do Polski. Konieczne bylo tez przeciwstawianie si¢ jagielloriskim
zgdaniom do ujcia Wisty>?s.

17 listopada prawicowe stronnictwa w pruskim Landtagu oficjalnie odnio-
sty si¢ do deklaracji utworzenia panstwa polskiego. Przedstawiciel DKP,
Heydebrand, narodowych liberaléw, Robert Friedberg oraz Freikonservative
Partei, Octavio von Zedlitz-Neukirch*® zlozyli wspdlny wniosek w imieniu
swoich frakcji, w ktérym skarzono si¢ na brak konsultacji wladz z Landtagiem
w tej sprawie. Wyrazano tez oczekiwanie, by w ostatecznym utozeniu kwestii
polskiej uwzgledniono militarne, gospodarcze i polityczne zabezpieczenia
dla Niemiec. O$wiadczano tez, iz Marchia Wschodnia nie utraci niemiec-
kiego charakteru i swoich nierozerwalnych wiezi z panistwem pruskim>.

W nastepujacej trzy dni pézniej debacie parlamentarnej uczestniczyt
oczywiscie Heydebrand, ktéry uzasadnial zlozenie wniosku w imieniu
swoim i swoich przyjaciét politycznych. Twierdzil, iz Akt 5 listopada ,tak
bardzo dotyka interesow panstwa pruskiego, ze [...] pruska izba poselska
nie moze poming¢ tego milczeniem”. Rezygnowal z omawiania przyczyn tej
deklaracji, za to skupil sie na jej skutkach. Powtarzal zadania uwzglednienia
militarnych, gospodarczych i politycznych zabezpieczen dla Niemiec. ,Nasi
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niemieccy zolnierze, ktérzy zdobyli Krdlestwo Polskie, nie powinni przela¢
nadaremnie swej krwi za interesy niemieckie”. Deklaracja ta jego zdaniem
mogla i bedzie miala doniosty wptyw na stosunki wewnetrzne w Prusach.
Zastrzegal sobie prawo do p6zniejszych postanowien dotyczacych ludnosci
tych prowincji. Podkreslat jednak, ze nie pozwolimy naruszy¢ niemieckiego
charakteru naszych pruskich prowincji wschodnich i ze nie poswiecimy
interesow ludnosci niemieckiej tych prowingji, cokolwiek by sie stato®3!.

Jak wida¢, 6w akt polityczny autorstwa przewodniczacego DKP bardziej
odnosil sie do polityki wewnetrznej Prus niz do samej niepodlegtosci Polski.
Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz podnoszony byt podczas obrad pruskiego
parlamentu. Byt to czysto propagandowy ruch, bez wigkszego znaczenia
formalnego. Skierowany byl do pruskiego elektoratu DKP i innych prawi-
cowych partii, ktére mogly w ten sposéb zamanifestowaé swoja postawe
polityczng w Landtagu. Nadrabiano tez dzigki temu straty, ktére partie
odnosily na tym polu ze wzgledu na cenzure dotyczacy celéw wojennych.
Whiosek zostal przyjety stosunkiem gloséw 181 do 104%2.

19 stycznia 1917 roku Westarp przemawial podczas zebrania Unabhdngiger
Ausschuss fiir einen deutschen Frieden, czyli organizacji postulujacej zawarcie
przez Niemcy pokoju z pozycji sily. Sprawom wschodnim poswiecit jedy-
nie kilka zdan. Twierdzil, Ze to na wschodzie lezg mozliwosci rozszerzenia
rolniczych podstaw Rzeszy. Postulowal tez lepsze zabezpieczenie granicy
wschodniej pod wzgledem militarnym. Nie okreslat dokfadnie, o jakie tereny
mu chodzi. Inaczej bylo w przypadku granicy zachodniej, tam otwarcie
postulowal panowanie nad podbita Belgia i péinocng Francja, by polepszy¢
sytuacje gospodarczg i militarng Niemiec®.

Podczas lutowego zebrania zarzadu partii jej przewodniczacy zabrat glos
w sprawie niepodleglosci Polski. Stwierdzal, ze rozwdj wydarzen potwier-
dzal najgorsze oczekiwania. Niemcy mialy jeszcze dlugo cierpie¢ z tego
powodu. Szczegdlnie niekorzystnie Akt Dwoch Cesarzy mial oddziatywaé
na wewnatrzniemieckie i wewnatrzpruskie stosunki, Heydebrand wprost
stwierdzal, ze grozi to polska irredenty. Przypominal, Zze w momencie
zaistnienia planu powolania niezaleznego panstwa polskiego strona rzg-
dowa twierdzila, iz inicjatorem jest naczelne dowddztwo. Z kolei wojskowi
obcigzali autorstwem planu cywiléw, sami za$ mieli w tych okoliczno$ciach
jedynie postawi¢ warunek pozyskania polskich zolnierzy. Obecnie nikt nie

331 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des PreufSischen Hauses der Abgeordneten,
22. Legislaturperiode, III. Session 1916/17, t. 3., Berlin 1917; 40 Sitzung am 20 November
1916, Spalten 2390-2392.

32 Tamze, s. 2427-2431.

333 Graf Westarp iiber deutschen Sieg und deutschen Frieden, Mitteilungen aus der konser-
vativen Partei, Berlin 3.2.1917.
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zamierzal przyznawac si¢ do autorstwa tego planu®**. Tematyka polska nie
byla rozwijana podczas dalszych obrad, duzo miejsca za to poswigcono
walce o utrzymanie niedemokratycznej ordynacji wyborczej w Prusach. Byt
to temat, ktory zywo zajmowal konserwatystéw w latach 1917-1918 i to
jemu poswiecali najwiecej uwagi.

26 lutego 1917 roku Heydebrand przemawial przed lokalnymi struktu-
rami konserwatystow w Hamburgu. W czesci przeméwienia dotyczacej Rosji
zaznaczyl, iz ,nie wszystko, co mozna w tej sprawie powiedzie¢, nadaje si¢
do publicznego omawiania. Jedno jest pewne: musimy miec¢ inne granice,
i tak, jak stalo si¢ w 1914 roku, nie moze juz by¢”*. Zaznaczal jednocze-
$nie, ze nie widzi sensu w wiecznym trwaniu we wrogosci z Rosja, wskazy-
wal tez, ze to Anglicy s3 gléwnymi wrogami Rzeszy*°.

Pod koniec kwietnia Hoetzsch powrécit do tematyki polskiej w swoim
felietonie*””. Powodem byta oczywiécie zmiana sytuacji politycznej na sku-
tek rewolucji w Rosji. Skupial si¢ raczej na analizie polityki wewnetrznej
w Rosji. Sprzeciwial si¢ deklaracji rosyjskiej odno$nie stworzenia po woj-
nie niezaleznej Polski. Wieszczyl tez, iz Polacy beda dazy¢ do zerwania
wiezéw z Panstwami Centralnymi i uzyskaé pelng niezalezno$¢*. Z kolei
w czerwcu odnosil si¢ do kwestii tworzenia polskiej armii. Nie wierzyt, ze
wezmie ona udzial w toczacej sie¢ wojnie, widzial ja jedynie jako narzedzie
do umiedzynarodowienia sprawy polskiej. Odnoszac si¢ do strajku studen-
tow na warszawskich uczelniach stwierdzal, ze wszelkie obawy z 1916 roku
spelniajg si¢. Jedynie waskie kregi w Polsce miaty by¢ zainteresowane wspot-
praca z Panstwami Centralnymi, wigkszo$¢ zas miata wcigz odczuwac wiez
z Rosja i nie by¢ w stanie rzadzi¢ samodzielnym panstwem. Najwigkszym
zagrozeniem mialo by¢ umiedzynarodowienie sprawy polskiej i poddanie
jej pod zasady samostanowienia narodéw. Polska miala by¢ tez zagrozeniem
dla spojnosci terytorialnej Prus®¥.

Po kryzysie przysiegowym z lipca 1917 roku ,,Kreuzzeitung” zaatakowala
nie tylko samego Pilsudskiego, ale i Polske jako takg**’. Budowa panstwa

33 BArch, N 2329/98, s. 247-248, Protokoll iiber die Sitzung des Weiteren Vorstandes am
Sonntag, den. 17 Februar 1918, Mittags 12 Uhr im Abgeordnetenhause zu Berlin. Przy
okazji stwierdzal tez, ze DKP ponosi duza odpowiedzialno$¢ za wejscie w Zycie planu
nieograniczonej wojny podwodnej, gdyz wspierala w tej kwestii dowddztwo w sferze
publicznej. Tamze, s. 249.

Die Rede des Herrn v. Heydebrand in Hamburg, Mitteilungen aus der konservativen
Partei, Berlin 10.3.1917.

Tamze.

337 Der Krieg und die grosse Politik, ,Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 25.04.1917.
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polskiego miata by¢ stratg sil i czasu, a zmiany na Wschodzie na sku-
tek rewolucji w Rosji otwieraly nowe mozliwoséci polityczne. Niemcy nie
powinny wigc czué si¢ zwigzane wczesniejszymi postanowieniami i odsta-
pi¢ od budowy struktur panstwowych Polski. Ziemie Krdlestwa mialy by¢
zarzadzane jak tereny okupowane, a ostateczne decyzje na temat ich przy-
szto$ci powinny zapa$¢ po wyklarowaniu sie sytuacji w Rosji*!.

W bardzo podobnym tonie wypowiadat si¢ Hoetzsch w swoim felietonie
z 1 sierpnia®*? Z kolei 5 wrzesnia ostro skrytykowal niemieckg polityke wobec
Polski, a szczegdlnie postepowanie gen. Beselera. Rzesza w stosunku do Polski
miala opiera¢ swe dzialania na iluzjach i pétsrodkach, woéwczas nadszed! juz
jego zdaniem czas, by iluzje te zlozy¢ do grobu i zahamowa¢ budowe pan-
stwa polskiego. Mialo ono bowiem jedynie sprawia¢ Niemcom klopoty>*’.

Szokiem dla ,,Kreuzzeitung” musiato by¢ wiec ogloszenie patentu z 12 wrzes-
nia, kontynuujgcego rozbudowe polskich struktur panstwowych. Trzy dni
pdzniej na pierwszej stronie gazety opublikowano tres¢ tego dokumentu
i opatrzono go redakcyjnym komentarzem®*!. Podawano w watpliwos¢ ofi-
cjalny entuzjazm wladz, Polska bowiem niekoniecznie miata utrzymywac
dobrosasiedzkie stosunki z Niemcami. Polacy mieli by¢ z natury radykalni
i sklonni do wybierania skrajnych rozwigzan. Panstwo polskie, ktére nie
staloby zdecydowanie po stronie Panstw Centralnych, miato by¢ dla Rzeszy
tym, czym dla Austro-Wegier byla Serbia w 1914 roku. Zdaniem redakgcji
niepodleglo$¢ Polski byla sprzeczna z niemiecka racja stanu i mogta powaz-
nie utrudni¢ porozumienie pokojowe z Rosja. Aby oddali¢ zagrozenie dla
Niemiec konieczne byly korekty terytorialne na pograniczu z Polskg**.

Pod koniec 1917 roku zywe staly sie znéw plotki o rozwigzaniu austro-
-polskim. Krolestwo mialo by¢ zjednoczone pod berlem Habsburgéow razem
z Galicja, a Niemcy mieli otrzyma¢ w ramach rekompensaty obszary nad-
baltyckie. Koncepcji tej sprzeciwial sie¢ zdecydowanie Hoetzsch w swoich
felietonach®*. Uwazal on Austrie za niedojrzata do rozwigzania problemu
polskiego, takie potraktowanie sprawy miato tez uderzy¢ w sojusz niemiecko-
-austriacki i ostabia¢ wewnetrznie monarchi¢ Habsburgéw?*’.

341 Tamze.

342 Der Krieg und die grosse Politik, ,Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 01.08.1917.
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Od jesieni 1916 roku do konca roku 1917 nie zaszly wiec wigksze zmiany
w linii politycznej Deutschkonservative wobec Polski. Caly czas utrzymywano
negatywny stosunek do polskiej niepodleglosci, argumentujac to koniecz-
noscia realizacji celow wojennych Niemiec i zagrozeniem dla porozumienia
z Rosja. Ostatni etap polityki polskiej konserwatystéw w wojnie otworzyly
rokowania pokojowe w Brzesciu Litewskim.

W $wigtecznym felietonie**® Otto Hoetzsch odrzucat polskie zZadania
udzialu w rokowaniach - mialy jego zdaniem prawo do tego jedynie strony
wojujace, a nie bezczynnie oczekujace na zakonczenie konfliktu. Ponownie
krytykowal rozwigzanie austro-polskie, ktére miato zmieni¢ Austri¢ w kraj
stowianski, gdzie niemczyzna bylaby zagrozona®®.

10 stycznia 1918 roku Kuno von Westarp przemawial do czlonkéw i sym-
patykow DKP w Hamburgu®*. Komentowal obrady toczace si¢ w Brzeéciu,
nie omieszkal poruszy¢ tez sprawy polskiej. Krytykowal on uznanie prawa
do samostanowienia narodéw przez niemieckie wtadze. W przypadku Litwy
i Kurlandii nie mialo by¢ to wielkim zagrozeniem dla Niemiec - inaczej
niz w przypadku Polski. Uznal rozwigzanie austro-polskie za niestuzace
niemieckim interesom. Oczekiwanie od niepodleglej Polski dobrowolnych
i przyjaznych stosunkéw uznat za utopig. Dlatego konieczne miato by¢ lep-
sze zabezpieczenie granicy wschodniej Niemiec, a szczegdlnie uprzemysto-
wionego regionu Gérnego Slaska. Oczywiscie, kosztem Polski. Co ciekawe,
nie zmienil zdania w stosunku do Belgii - istnienie niezaleznego panstwa
belgijskiego réwniez uwazal za utopijne. Niemcy potrzebowaly bowiem
flandryjskiego wybrzeza, by broni¢ sie przed zakusami Brytyjczykdéw®!.

Lider konserwatystow powtorzyl te zadania podczas obrad Komisji
Gloéwnej Reichstagu 25 stycznia 1918 roku®?. Tym razem jednak zabezpie-
czenie granicy wschodniej miato stuzy¢ gléwnie ochronie Prus Wschodnich.
Jasno stwierdzal, iz dotychczasowa linia polityczna konserwatystow wobec
Rosji musi ulec zmianie ze wzgledu na okolicznosci polityczne. Panstwo to
wlasciwie przestalo istnie¢, pograzylto sie w anarchii. Bolszewicki rzad sam
mial nie przywigzywa¢ wagi do spojnosci terytorialnej Rosji z czasow przed-
wojennych, wiec nie byli do tego zobowigzani rowniez Niemcy. Rozwigzanie
austro-polskie miato by¢ zagrozeniem dla Niemiec, szczegélnie w obliczu
cze$ciowo polskich etnicznie ziem wokot ujécia Wisty.

38 Der Krieg und die grosse Politik, ,Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 25.12.1917.
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9 lutego 1918 roku podpisano traktat pokojowy z Ukraing. Na jego
mocy Chelmszczyzna miala znalezé si¢ w ramach panstwa ukrainskiego.
Wywolalo to zdecydowane protesty Polakéow i réwnie zdecydowane reak-
cje na nie wérod Niemcow. Hoetzsch pochwalal takie zapisy traktatu®>.
Jak stwierdzal: ,,sprawia on, ze stara, polsko-ukrainska $miertelna wrogos¢
[...] staje sie konstytutywng zasadg tych obu panstw”>°. Akt ten mial tez
zakonczy¢ zywot koncepcji austro-polskiej i sta¢ sie poczatkiem ulozenia
stosunkéw pomiedzy Polskg a sgsiadami®®.

Westarp skomentowal podpisany uklad podczas obrad Reichstagu
20 lutego 1918 roku®”’. Pochwalit zawarcie traktatu z Ukraing jako pierwszy
krok do koncowego pokoju, panstwo to miato by¢ ,powitane jako wyspa
pokoju wéréd morza przemocy i krwi”?*%. Przekazanie Chelmszczyzny
w rece ukrainskie nie mogto by¢ postrzegane jako kolejny rozbiér Polski,
gdyz niepodlegle panstwo polskie jeszcze nie istniato. Krytyka traktatu ze
strony Rady Regencyjnej byla wedlug niego $wiadectwem niedojrzatosci
politycznej. Oddanie tej ziemi Ukrainie byto warunkiem zawarcia pokoju,
Westarp pochwalatl wiec to zagranie jako zgodne z niemieckimi i austriac-
kimi interesami. Dobre stosunki z Wiedniem i Kijowem miaty by¢ kluczowe
dla Rzeszy w przysztosci, nie powinna ona broni¢ polskich intereséw, ryzy-
kujac pogorszenie stosunkow z Ukraing. Lider DKP postulowal tez obrong
niemieckich intereséw na Litwie i Kurlandii, za$ zasada samostanowienia
miata mie¢ tam zastosowanie, jedynie gdyby nie kldcila si¢ z tymi intere-
sami. Polska jego zdaniem miala przegapi¢ swoja szanse na dotaczenie do
Panstw Centralnych i walczenie w czasie wojny o swoja niezaleznos¢. Polacy
mieli nigdy nie chcie¢ uczciwego pokoju z Niemcami, za$ dazenia do umie-
dzynarodowienia sprawy polskiej byly woda na mtyn wrogéw Rzeszy. Jego
zdaniem nie istniala szansa na pokojowe i przyjazne wspdlistnienie panstwa
polskiego i Niemiec. Dlatego postulowal w imieniu frakcji zabezpieczenie
granic Rzeszy od wschodu poprzez korekte przebiegu granicy polsko-niemiec-
kiej, w takim zakresie, w jakim za stosowne uzna to naczelne dowddztwo?>.

To agresywne przemdwienie bylo jednoznacznym zerwaniem z linig
politycznej wstrzemigzliwosci DKP wobec sprawy polskiej. Przebieg wyda-
rzen na Wschodzie i przekonanie o zblizajacym si¢ zwyciestwie zmie-
nito postawe lideréw Deutschkonservative. Po zerwaniu z bismarckowska

34 Der Krieg und die grosse Politik, ,Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 13.02.1918.

35 Tamze.
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koncepcja wspolpracy z Rosja przyszedt tez czas na otwarte uderzenie
w Polske i wyrazne przeciwstawienie jej Ukrainy, majacej by¢ kluczowym
sojusznikiem Rzeszy we wschodniej Europie. Otto Hoetzsch pozostal osa-
motniony w swym stosunku do Rosji, zas§ DKP usilowala wykorzysta¢ nada-
rzajace sie okoliczno$ci do wzmocnienia pozycji niemieckiej na Wschodzie.

Sze§¢ dni pozniej w Reichstagu pojawit sie po dlugiej przerwie sam
przewodniczacy DKP, Heydebrand. Stwierdzal on, iz panistwa powstale po
rozpadzie Rosji bedg musiaty utrzymywac takie zwiazki z Niemcami, ktore
je zadowalaja, ale i realizujg niemieckie interesy. Co ciekawe, wiekszos¢
swojego wystapienia w czesci dotyczacej celéw wojennych poswiecil nie
Rosji, a... Wielkiej Brytanii i Belgii. Podnosit tez temat pruskiego prawa
wyborczego i inne kwestie wewnetrzne®®.

Hoetzsch krytycznie spogladal na traktat zawarty z bolszewicka Rosja.
Mial on powodowa¢ cheé rewanzu i koniecznos¢ opierania si¢ przez Niemcy
na Wschodzie na mniejszych panstwach, powstalych po rozpadzie Rosji.
Bylo to jego zdaniem kontynuowanie linii Bethmanna Hollwega i aktu
5 listopada*!. Nie mozna jednak uzna¢ jego zdania w tym momencie za
reprezentatywnego dla DKP, gdyz jak juz dowiedziono, wladze partii zmie-
nily swoj stosunek do Rosji na przetomie 1917 i 1918 roku.

19 marca podczas debaty o przyjeciu traktatu pokojowego z Rosja Westarp
ponownie zabral glos®®2. Stwierdzal, iz Niemcy beda musialy opracowaé
nowg polityke wschodnig czasu pokoju, poniewaz druga strona - carska
Rosja - przestala istnie¢. Czg¢sciag nowego ulozenia stosunkéw mialo by¢
wzmocnienie wschodniej granicy Niemiec, szczegélnie w regionie Slgska.
W miare mozliwosci Rzesza powinna dazy¢ do porozumienia z nowa Rosja.
Kurlandia powinna by¢ przytaczona do Niemiec jako ksigstwo, bedace w unii
personalnej z Prusami. Powtarzal ponownie, iz nie wierzy w przyjacielskie
stosunki pomiedzy Polska i Rzesza. Postulowal zmiane¢ przebiegu granicy
polsko-niemieckiej i mowil wprost, iz nie boi nazywania tego aneksja’*®.

Pod koniec wojny konserwatysci skupiali si¢ na innych obszarach dzia-
talnosci niz sprawa polska, np. przyszlos¢ ziem nadbaltyckich, Finlandii czy
Ukrainy. Traktaty brzeskie przyniosly pewne przesilenie i zwienczenie kon-
cepcji DKP wobec kwestii niepodleglosci Polski. Co prawda wcigz wazna
dla nich byla walka narodowos$ciowa z Polakami w Prusach, ale nie jest to
tematem niniejszego opracowania.

30 Verhandlungen des Reichstags, XIII. Legislaturperiode. II. Session. Band 311, Stenographi-
sche Berichte, Berlin 1918, s. 4176-4179.

31 Der Krieg und die grosse Politik, ,Neue Preuflische Zeitung”, Berlin, 06.03.1918.
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Jak wida¢, kierownictwo DKP dlugo uchylalo si¢ od jednoznacznych
deklaracji publicznych w sprawie Polski czy szerzej ulozenia spraw na
Wschodzie. Mozliwe, ze wynikalo to z woli wspdtpracowania z wladzami
i nienarazania sie cenzurze, moglo tez by¢ odbiciem pogladéw upatrujacych
w Brytyjczykach gtéwnego wroga. Nie chciano tez zamyka¢ drogi do porozu-
mienia z Rosja po wojnie. Postulowano gléwnie korekty graniczne kosztem
Polski, bez daleko idacych planow aneksyjnych w stosunku do ziem rosyjskich.
Poczatkowo tematyka wschodnieuropejska byta wigc mniej istotna i trakto-
wano ja w sferze publicznej stricte instrumentalnie, na tyle, na ile potrzebna
byla do mobilizowania wschodniopruskiego elektoratu. Sprawa polska zas
w czasie wojny w ujeciu DKP gléwnie dotyczyla ewentualnych konsekwencji
niepodleglosci Polski dla Prus i wewnetrznych stosunkéw narodowosciowych.
Przez konserwatystow przemawial wiec pewien, tradycyjny dla nich, pruski
partykularyzm. Nie moze to dziwi¢ - to tam znajdowal si¢ ich matecznik.
Dopiero upadek Rosji i $wiadomos¢ zblizajacego sie sukcesu w postaci trak-
tatow z Brzescia spowodowala zmiane perspektywy dla konserwatywnych
przywodcow (inaczej niz u stale prorosyjskiego Hoetzscha®**). Westarp
wprost mowil publicznie, ze w tej sytuacji umiarkowana linia wobec Rosji
nie miala juz racji bytu. W sprawie celéw wojennych Deutschkonservative
znajdowali si¢ wiec w polowie drogi pomiedzy ADV a Ostmarkenverein.
Z jednej strony za gléwnego wroga uznawali Brytyjczykow, chcieli walczy¢
0 wolnoé¢ mérz i dominacje gospodarcza Niemiec, a co za tym idzie ich
pozycje $wiatowa. Z drugiej zas, az do 1918 roku (i przynajmniej w odnie-
sieniu do sprawy polskiej) przyjmowali partykularystyczng postawe nad-
rzednej lojalnosci wobec Prus i obrony ich intereséw, a nie imperialng
perspektywe rozszerzania granic Niemiec kosztem mocarstwowej pozycji
Rosji. Podobnie tez jak Hakata byli silnie zakorzenieni we wschodnich
obszarach Prus, ze wzgledu jednak na swoja sife polityczng reprezentowani
byli zaréwno w parlamencie Rzeszy, jak i pruskim parlamencie lokalnym.
W tym drugim mieli o wiele silniejsza pozycje, co tez wykorzystali dla
obrony przewagi polityczno-ekonomicznej swej partii i przywilejow swojego
elektoratu. Na arenie Landtagu poruszanie sprawy niepodleglosci Polski
mialo jednak ograniczony sens, gdyz to nie wladze pruskie posiadaty moc
decyzyjna w tej sprawie. Dlatego tez wazniejsze byto znaczenie ogdlnonie-
mieckie tego stronnictwa, ktore, jak wykazano, byto niewielkie bezposred-
nio, nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad jego sitg oddziatywania posredniego.

Przedstawiciele DKP w Reichstagu nie mieli szansy na realizacje swo-
ich celow bez uktadow koalicyjnych. Z powodu rozejmu wewngtrznego nie
mogli prowadzi¢ ostrej walki politycznej i atakowa¢ swoich przeciwnikéw.

364 Por. K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 590-591.
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Dzialalnos¢ propagandowa byta réwniez utrudniona przez cenzurg wojenna.
Oczywiscie z racji posiadania frakcji DKP w parlamencie formalnie przystu-
giwalo im prawo do formulowania wnioskow, udziatu w debacie politycznej
czy spotkan z przedstawicielami wladzy. Mozliwosci tych nie mozna jednak
przecenia¢ — kanclerz nie byt odpowiedzialny politycznie przed parlamen-
tem, wigc mégt w duzym stopniu ignorowac jego decyzje i deklaracje. Ze
wzgledu na brak rzagdéw parlamentarnych w Rzeszy i rosngce znaczenie kre-
gow wojskowych w czasie wojny wazniejsze byly nieformalne wiezi. Politycy
DKP oczywiscie utrzymywali rozlegle kontakty z przedstawicielami elit
polityczno-wojskowych. Warto przyjrzec sie¢ dokladniej temu zagadnieniu.

Kuno von Westarp z racji zajmowanego stanowiska (szef frakcji DKP
w Reichstagu) bral udzial w spotkaniach politycznych z przedstawicielami
wladz cywilnych i wojskowych. Rozmowy te zostaly w miare mozliwosci
omdwione w niniejszym opracowaniu. Wazniejsze wydaja si¢ jednak kontakty
nieformalne wigzace go z elitami wojskowymi. W swoich wspomnieniach
cytowal zapisy z dziennikdéw z lutego 1916: ,,odnosnie Anglii i zdobyczy
na wschodzie kwatera Hindenburga jest duzo bardziej po naszej stronie,
niz si¢ przyjmuje”%. Moze to wskazywa¢ na fakt konsultacji politycznych
z Hindenburgiem jeszcze przed objeciem przez niego stanowiska gtowno-
dowodzacego niemieckiej armii. Westarp miat tez liczne kontakty z ofi-
cerami nizszej rangi. Sam wspominal o wymianie korespondencji cho¢by
z Riidigerem Grafem von der Goltzem, wéwczas (lipiec 1917 roku) stoja-
cym na czele 37. Dywizji, p6zniej zas§ dowodzacym niemieckimi wojskami
w Finlandii*®®. Westarp poznat go w szkole w Poczdamie, stuzyli tam tez
razem w 1. Putku Gwardii Pieszej**’. Zapewne nie byt to jedyny kontakt
lidera DKP z czaséw stuzby wojskowej w tej elitarnej jednostce, o innych
jednak nie wspomina on wprost na kartach swoich wspomnien. Dzieki takim
kontaktom nie tylko znal nastroje na froncie, ale i mial zapewne mozliwos¢
docierania do wyzszych dowodcow.

Ciekawym zrédlem dotyczacym kontaktdw Deutschkonservative z nie-
mieckimi elitami polityczno-wojskowymi sa relacje wysylane z Berlina
przez sekretarza generalnego partii, Bruno Schroetera do przebywajacego
czesto poza stolicg jej przewodniczacego, Heydebranda®®®. Przekazywal

365 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 125.
3% Tamze, s. 275-276.

367 Tamze.

368 BArch, N 2329/98. Sa to prawdopodobnie odpisy tej korespondencji znajdujace sie obec-
nie w spusciznie archiwalnej Kuno von Westarpa w Niemieckim Archiwum Federalnym
w Berlinie-Lichterfelde. Kontynuacja odpiséw korespondencji w latach 1918-1920 znajduje
sie w tym samym archiwum, pod sygnaturg R 8003/2 Hauptverein der Konservativen.

Por. J. Bohlmann, dz. cyt., s. 13.
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on mu nie tylko biezace informacje dotyczace dzialalnosci administracji
partyjnej czy sytuacji na frontach, ale i $wieze plotki polityczne. Dzieki
temu mozliwe jest poznanie skali kontaktow politykéw DKP z kluczowymi
osobami w panstwie i przeptyw informacji do partyjnej centrali. Jeszcze
w maju 1915 roku Schroeter relacjonowal o niezadowoleniu marszatka
Hindenburga z sytuacji w kraju, rzekomo zamierzal on po wojnie wycofaé
sie z zycia publicznego®®. Podobne informacje przekazywal mu Hoetzsch,
ktéry bywal u Hindenburga, gdyz mial po wojnie spisa¢ histori¢ walk na
froncie wschodnim. Sam Schroeter byl nawet gosciem w sztabie general-
nym, jeszcze za czasOw dowodztwa Falkenhayna, z tym ostatnim kontakty
utrzymywal tez Westarp. Schroeter w 1915 roku odbyt rozmowe polityczng
z majorem Waltherem Nicolai, szefem niemieckiego wywiadu*”’. Mial on
okaza¢ si¢ zadeklarowanym konserwatysta, wolacym raczej zrezygnowac
z aneksji po wojnie, niz zgodzi¢ sie na demokratyzacje Prus®”!.

Co ciekawe, sekretarz generalny DKP informowal, iz jeszcze w 1914 roku
niemieckie wladze mialy opracowywac zagadnienia dotyczace przyszlej
niepodleglosci Krolestwa Polskiego, m.in. na szczeblu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych?®”2.

Informacje ze $wiata polityki zagranicznej dostarczal DKP m.in. Freiherr
von Kleist, czlonek partii, ktéry mial przebywa¢ w Szwajcarii na zlecenie
sztabu generalnego i tam nawigzywac rézne kontakty. Nie wiemy niestety,
czy jego wojskowi przelozeni wiedzieli o tym, ze przekazuje informacje
polityczne swojej partii*”>.

Westarp informacje dotyczace okupowanej Polski otrzymywal z pierw-
szej reki od Wolfganga von Kriesa, ktéry procz naczelnej funkcji w cywilne;j
administracji okupacyjnej byt rownoczesnie deputowanym DKP w pruskim
Landtagu®.

Schroeter byt dobrze poinformowany o poczynaniach wtadz w kwestii
polskiej. W sierpniu 1916 roku informowal swojego przetozonego o poufnych
wypowiedziach sekretarza spraw zagranicznych Gottlieba von Jagowa w tej
sprawie: Austriacy mieli zrzec si¢ powazniejszych zadan do ziem Krélestwa

369 Jak dobrze wiemy, byto doktadnie odwrotnie. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w maju 1915 roku
Hindenburg nie stat jeszcze na czele niemieckiej armii.

Biografie Nicolaia przyblizyt Klaus Walther Frey w swoim artykule w pracy zbiorowej:
Oberst Walther Nicolai, Chef des deutschen militirischen Nachrichtendienstes IIIb im
GrofSen Generalstab (1913-1918). Mythos und Wirklichkeit — Biographische Beitrdge,
w: Geheimdienste, Militdr und Politik in Deutschland, red. JW. Schmidt, Ludwigsfelde
2016, s. 135-196.

371 BArch, N 2329/98, s. 12-13, 77-78, 95, 131.

72 Tamze, s. 42-43, 61.

373 Tamze, s. 143.

374 K. von Westarp, Konservative Politik..., t. 2, s. 71-72.
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i da¢ Niemcom wolng reke w tej sprawie. Jagow mial wyrazi¢ si¢ w roz-
mowie w cztery oczy, iz Berlin nie moze tak fatwo zrezygnowac z polskich
zasobow ludzkich dla celow wojskowych*”>. W innym miejscu, 13 listopada
1916 roku pisal: ,,jak wiadomo Hindenburg i Ludendorft przyznaja si¢ do
bycia inicjatorami planu polskiego z powodéw militarnych”7®. Jednak juz
kilkanascie dni p6zniej, 26.11 informowal Heydebranda, iz Ludendorff nie
moze juz uchodzi¢ za przyjaciela Polski, gdyz zbyt mocno w tej sprawie
zaufal Beselerowi’”’. Wida¢ wigc, iz szefostwo DKP na biezaco otrzymy-
walo informacje o motywacjach i rozczarowaniach niemieckich kregéw
wojskowych a propos Polski.

Co ciekawe, artykul Westarpa ukazal si¢ przynajmniej raz w gazecie
frontowej wydawanej przez 10. Armie feldmarszatka Eichhorna w okupo-
wanym Wilnie. W numerze z 13 lutego 1918 roku pisal on na temat roko-
wan w Brzesciu®’8. Lider konserwatystow musial wiec posiada¢ odpowiednie
kontakty wéréd wojskowych, by publikowaé na tamach takiego periodyku.
Schroeter zreszta informowal Heydebranda o wizycie Westarpa w Grupie
Wojsk Eichhorn jeszcze w listopadzie 1917 roku®”.

Brak jest jednak jakichkolwiek dowod6w na przeforsowanie przez kon-
serwatystow swoich koncepcji w nieformalny sposéb. Nie wiadomo tez,
w ktoérg strone odbywal si¢ transfer idei — czy to DKP usitowala wply-
na¢ na wladze w duchu swojej linii politycznej, czy tez odwrotnie. Cigzko
o dowody na sukcesy Deutschkonservative w takiej, niejawnej dzialalnosci,
poza subiektywnymi opiniami Westarpa. Nawet Hoetzsch, ktory nalezat do
waskiego kregu najlepiej poinformowanych w kwestii polityki zagranicznej
Niemcéw, nie mial szans na realizacje swojego programu politycznego.
Traktat brzeski blizszy byt przeciez planom wszechniemcéw niz zamiarom
dazacego do porozumienia z Rosja historyka. Tam, gdzie udawalo si¢ DKP
odnosi¢ sukcesy, to robila to na oficjalnej drodze: w ten sposdb, wykorzy-
stujac swoja pozycje polityczna w niedemokratycznie wybieranym pruskim
Landtagu, blokowano prdéby reform tegoz.

Poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o realizacj¢ celow wojennych DKP
nie sprzyja réwniez niejasne formutowanie przez to ugrupowanie swoich
koncepcji odnoszacych si¢ do wschodniej polityki Rzeszy Niemieckiej. W pisa-
nych po latach wspomnieniach Westarp na pierwszym miejscu wymieniat
pozyskanie Kurlandii, ktére mialo by¢ duzo wazniejsze od ziem polskich.
Z kolei w sferze publicznej podnoszono czesto kwestie belgijska, uciekajac

375 BArch, N 2329/98, s. 205-207.

376 Tamze, s. 216.

377 Tamze, s. 226.

378 BArch, R 901/57827, Litauisch-Brest, ,Zeitung der 10. Armee”, Nr. 492, Wilno 13.02.1918.
379 BArch, N 2329/98, s. 328.
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od rozwazan na temat Wschodu. Nalezy pamigtac tez, iz nie opublikowano
oficjalnie dokladnych celéw wojennych ugrupowania. Trudno wiec stwier-
dzi¢ z calg pewnoscig, co bylo realnym celem DKP, co jedynie propaganda
polityczna, a co po latach staral si¢ ukaza¢ jako kluczowe jeden z liderow
partii. Przeprowadzona kwerenda archiwalna i prasowa zdaje si¢ jednak
potwierdza¢ hipoteze o woli utrzymania bismarckowskiej linii porozumienia
z Rosja przez Deutschkonservative. Bez zadnych watpliwosci mozna stwier-
dzi¢, iz gtéwnym wrogiem dla tego ugrupowania w czasie wojny byta Wielka
Brytania, na Wschodzie pozostawiano sobie — az do Brzescia — mozliwosci
porozumienia i pojednania z Rosjanami.

Zakonczenie

Przyklad omawianych organizacji pokazuje, iz w ich przypadku i zakresie
sprawy polskiej w czasie I wojny $wiatowej legendarny niemiecki porza-
dek i systematycznoéé byty li tylko legend3. Zadna z nich nie posiadata
gotowego programu w zakresie niepodleglosci Polski, wchodzac do wojny,
Hakacie opracowanie go zaj¢lo ponad rok, poczatkowo ratowano si¢ swo-
istym outsourcingiem idei Hoetzscha. Ten za$ przeszedl pozniej na stuzbe
Deutschkonservative Partei, gdzie az do traktatow brzeskich wspdttworzyt
linie porozumienia partii z Rosja. Wizja polityki polskiej konserwatystow
byta wiec poczatkowo funkeja ich polityki wobec Rosji i jednoczesnie odbi-
ciem stosunkéw narodowosciowych w Prusach. Dla DKP w czasie wojny
wazniejsza byla obrona ustroju Prus i co za tym idzie, swojego znaczenia
politycznego, niz polityka aneksjonistyczna.

Paradoksalnie najbardziej kompletna byla wizja wszechniemcéw.
Paradoksalnie, bo po pierwsze sporzadzono ja jeszcze w 1914 roku na
wczesnym etapie wojny, a po drugie byta jednym z dowodéw na obec-
no$¢ w tym $rodowisku gargantuicznego wrecz imperializmu. Ironia losu
pod postacia rewolucji i upadku Rosji sprawila, ze wyznaczany palcem
na mapie program odnoszacy si¢ do Wschodu (moze i nawet racjonalny
czysto teoretycznie na plaszczyznie strategicznej i geopolitycznej) skrajnie
nierealistyczny w 1914 roku, stal sie rzeczywistoscig utworzong traktatami
w Brzesciu z 1918 roku. Rosja, przynajmniej przejsciowo, cofala si¢ do granic
z czasOw przedpiotrowych. Czy memorial Classa mégt zainspirowac inte-
lektualnie niemieckich wojskowych, dazacych pod koniec wojny do akurat
takiego rozstrzygniecia spraw terytorialnych na froncie wschodnim? Tego
niestety nie da si¢ potwierdzi¢, jednak jak juz wskazywano, pewne prze-
stanki ku temu moga polega¢ na prawdzie. Z drugiej strony moze by¢ to
efekt pewnej konwergencji, ewolucji zbieznej, czyli przypadku, gdzie rézne
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przestanki i drogi dzialania niezaleznie od siebie powoduja dojscie do tych
samych wnioskow. Czy jest to dowod na przeplyw idei ADV do niemiec-
kich sfer wojskowych, czy tez raczej dowdd na powszechnos¢ myslenia
strategicznego i geopolitycznego w silnie zmilitaryzowanych Niemczech?
Na ten moment odpowiedz na to pytanie musi pozosta¢ bez odpowiedzi.
Bez watpienia pewnym sukcesem Classa i ADV bylo czgsciowe narzucenie
narracji w sprawie celdw wojennych - wszystkie inne stronnictwa musiaty
odnosi¢ si¢ do ich postulatéw, choc¢by negatywnie (czego przykladem tek-
sty Hoetzscha i Schoultzego).

Waznym wnioskiem plyngcym z analizy niniejszych zagadnien jest stwier-
dzenie, iz dla zadnego z omawianych trzech stronnictw kwestia ewentualnej
niepodlegtosci Polski nie byta kluczowa. Nawet dla Hakaty, specjalizujacej
sie w sprawach polskich, na pierwszym miejscu stala kwestia germanizacji
ziem polskich w Prusach. Organizacja ta byla zaskoczona wydarzeniami na
froncie i pojawiajaca si¢ wraz z nimi problematyka przysztosci Kroélestwa
Polskiego. Podobnie zreszta wygladala sytuacja wsrdéd konserwatystow.
Wszystkie te organizacje dostosowywaly na biezaco swoja lini¢ polityczng
wobec Polski za sprawg wydarzen na frontach. Najbardziej trwata i podle-
gajaca najmniejszym zmianom okazala si¢ wizja Heinricha Classa. Wydaje
sie oczywiste, iz jego postulaty daleko posunietych aneksji na Wschodzie
i wysiedlen ludnosci cywilnej oddziatywaly réwniez na niemiecka polityke
wobec tych ziem w czasie II wojny $wiatowej. Trudno nie dopatrze¢ si¢
w polityce narodowych socjalistéw wobec mniejszosci etnicznych podo-
bienstw choc¢by do jego postulatéow z Wenn ich Kaiser wir. Kwestia ta
wymaga jednak poglebionych badan w przysziosci.
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