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Sapere anso — temu, ktory odwazyt sie by¢
madrym — brzmiat napis na medalu, wybitym przez
kréla Poniatowskiego na cze”p-Stanistawa Konarskiego.

Napis stuszny i zastuzony, lubo niewystarczajacy,
bo nie tylko madrym by¢, odwazyt,sie Konarski. W cza-
sach, gdy caty nar6d, popsuty db. szpiku kosci, bawit
sie, hulat i marzyt o wiasnem dobrze, on odwazyt sie
marzy¢ o poprawie Rzeczypospolitej, w czasach, w kto-
rych sprawiedliwosci szukano ziotem lub piescig, on
zbierat prawa, przypominajac ogétowi, ze one istnieja,
choé je zdeptano i zgwalcono — w czasach, w ktdrych
miodziez catg karmiono nieuctwem i ciemnotg, on od-
wazyt sie wyrzuci¢ Alwara ze szko6t i bodaj matem
okienkiem wpusci¢ osSwiate do Polski. — On stanat
do strasznej walki ze starym zakorzenionym przesgdem,
wygodnym dla panéw i szlachty z liberum veto i w tej
walce zwyciezyt na calej linii. Zda sig, ze ten czlowiek
na kazdem polu pracowat, ze nie bylo w Polsce dwcze-
snej ani jednej arteryi zycia narodowego, ktorejby on
duchem i pracg swojg nie podsycat i nie zasilat. Gdy
przypatrzymy sie zakresowi jego dziatania, to skromny
ten Pijar ros$nie w oczach naszych na olbrzyma, ktéry
sercem swojem i umystem caty naréd obejmowat, nie
famigc rak nad jego upadkiem, ale energicznie cucac
go z letargu i ciemnoty, jakby w przeczuciu strasznej
obawy, ze ten sen gteboki, w jaki Polska zapadia,
skoriczy¢ sie moze $miercig. Prawodawstwu i szkolni-
ctwu oddat on niezaprzeczenie wielkie ustugi, najwy-
zej jednak stangt w dzietach swoich politycznychl. Na
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tem polu byt epokowym — zbadat chorobe i nie le-
czyt jej potsrodkami, ale wyciat wrzod, ktory tyle lat
trawit organizm Rzeczpospolitej — zabit w opinii pu-
blicznej pupillam libertatis, liberum veto. — Rzecz
naturalna jednak, ze nie odrazu stat sie tym wielkim
mezem stanu, ze poczatkowo i on musiat blgdzi¢ i na
ztg natrafiwszy droge, schodzi¢ na manowce. Czas,
w ktérym Konarski zaczat stawiaC swe pierwsze kroki
na niwie piSmiennictwa politycznego, przypada na lata
1732 i 1733. Pierwsze broszury swoje wydawat Konar-
ski bezimiennie, i stad ogromna trudno$¢ w rozjasnie-
niu kwestyi jego autorstwa. Pierwsi biografowie Kks.
Stanistawa mowig o jego dziatalnosci z czaséw bez-
krélewia po Smierci Augusta Il, bardzo oglednie, wspo-
minajac tylko ogdlnikowo, ze nalezat do partyi francu-
skiej i pisat pare broszur przeciw Augustowi lll. Méwi
0 tem Janocki, nie wymieniajac tytutdow tych broszur
w swoim Leksykoniel), w innem natomiast dziele, mia-
nowicie w Polonia literata twierdzi, ze przypisuja nie-
ktérzy Konarskiemu Epistolae familiares z r. 17332.
Dmochowskid pomija milczeniem dziatalno$¢ polity-
czng Konarskiego z tego czasu, a ks. Jozef topackil
przypisuje mu ,Rozmowe miedzy dwoma szlachtg pol-
skg o nieszczesciach ojczyzny pochodzacych z fakeyi
prywatnych" i ,Listy przyjacielskie". Albertrandity wspo-
mina tylko, ze partya francuska uzywa go do pisania
rozpraw celem kaptowania sobie nowych stronnikéw,

¥ Janocki — ,Lexikon derer itzt lebenden Pohlen", str. 74.

2) Janocki — ,Polonia literatastr. 37.

3 Dmochowski — Wiadomos¢ o zyciu i pismach St. Ko-
narskiego. ,,Nowy Pamietnik Warszawski", 1803.

4 Ks. Jozef topacki — Wiadomos¢ bibliograficzna o zyciu
1 pismach St. Konarskiego. ,Pszczota Polska"”, 1820. Styczen.

5 Albertrandi —e Opisanie medalu St. Konarskiego. ,,Dzien-
nik Wilenski", 1817. T. VI.
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nie podaje jednak ani jednego tytutu tych rozpraw. Bielskil)
twierdzi, ze w czasie bezkrdlewia napisat Konarski ,,Ro-
zmowe pewnego sasiada z ziemianinem" i Epistolae
familiares. — W ostatnich czasach prof. Askenazy wy-
stapit z twierdzeniem, ze w czasie bezkrolewia Konar-
ski napisat dla ambasady saskiej dwie broszury: ,List
poufny" i ,Refleksye przyjaciela do przyjaciela'28’. Kwe-
stya wiec, co Konarski pisat w latach 1732 i 1733 jest
jak widzimy zupetnie nierozjasniong. Niektdrzy nawet
przypisujg Konarskiemu na ten czas kilkanascie bro-
szur rdznych nawet zupetnie tendencya8. Nalezy zatem
te sprawe zbadaé o ile sie da, i stanowczo orzec, co
Konarski napisat tj. na co mamy dowody, ze wyszio
z pod jego pidra, a na co nie.

Przedewszystkiem przypatrze¢ sie nalezy epoce
i stosunkom, jakie panowaty w Polsce w chwili, kiedy

1 Bielski Szymon — ,Vita et scripta”, str. 54.

2) Szymon Askenazy — ,,Dwa stulecia”, T. I str. 101.

3 Estreicher w swojej Bibliografii przypisuje Konarskiemu
nastepujace broszury :

Wolnoé¢ polska, rozmowg Polaka z Francuzem roztrza-
$niona, a przez kochajgcego wolno$¢ prawdziwg do druku podana.

Zebranie Rosyi y refleksyi do zkonwinkowania, ze w tera-
Zniejszym stanie osierocialej ojczyzny etc. etc.

Respons od prywatnie rezydujgcego we Gdanisku na list ko-
respondenta swego z \Warszawy.

Rezolucya teologiczna na przysiege Konfederacyi generalney
Warszawskiej.

Rozmowa miedzy dwoma szlachty polskiej o nieszczesciu
ojczyzny, z powodu prywatnych stronnictw.

Epistolae familiares sub tempus interregni.

Pars secunda epistolarum familiarum.

Consosa et conscientiosa circa imminentem utinam concordem
neo eligendi unius vex Probi Prudentis et Probati Poloniorum regis
inaugurationem Animadversio.

Listy przyjacielskie.

Contra spiritus germanici sub tempus interregni.



na arenie piSmiennictwa politycznego zjawit sie po raz
pierwszy ks. Stanistaw Konarski.

Na tronie polskim zasiadat August Il, ktory szyb-
kim krokiem zblizajac sie do S$mierci, wytezat wszystkie
sity, by zrealizowa¢ swe plany. Myslg przewodnig w ca-
lem jego panowaniu bylo zapewnienie synowi swemu
dziedzicznej korony polskiej. Mysl ta wraz z planem
osadzenia na tronie cesarskim elektorowicza, ozenio-
nego z cesarzdwng nie opuszczata Augusta Il ani na
chwile przez ostatnie lata jego panowania. Wynies¢
syna na tron cesarski i zapewni¢ mu dziedziczng ko-
rone polskag to byt szczyt marzen tego Macchiavela
Drezdenskiego, Dla tego planu zyt i pracowat, z tym
planem zstgpit do grobu, zostawiajgc potomnym sad
0 swej polityce. ldac konsekwentnie do tego celu, nie
cofat sie swoim zwyczajem przed zadnymi $rodkami,
0 ile one tylko zdawaly sie by¢ uzylecznemi. Zape-
whnienie sobie mocarstw, o ktorych wiedziat i rozumiat
dobrze, ze nie pozwolg bez wiasnego interesu matemu
ksigzatku Rzeszy urés¢ w poteznego wiadce, zostawit
na sam koniec, zaczat od przygotowywania sobie
gruntu w kraju. Nalezalo przedewszystkiem skaptowaé
sobie silng i wpltywowa partye, ktéraby powaga swoja
mogta elekta utrzymac przy tronie. Wybér nie byt tru-
dny, bo dwie tylko byly rodziny woéwczas w kraju,
z ktéremi sie liczy¢ nalezato: Familia tj. Czartoryscy
1 Potoccy. Potoccy, na ktorych czele stat Prymas Teo-
dor Potocki, byli zapalonymi zwolennikami Leszczyi-
skiego i zazartymi nieprzyjaciotmi Sasow. Nalezato
wiec zwrécié sie w strone przeciwng tj. do Familii i jg
pozyska¢ dla swych zamiar6w. Pomocnym wielce staje
mu sie w tej sprawie homo novus wsréd magnatow
polskich, Stanistaw Poniatowski, zotnierz, wyéwiczony
w wojnach szwedzkich i tureckich i dyplomata wytra-
wny, na ktoérego radach Karol Xl zawsze polegat.



Poniatowski, general w wojsku austryackim, na-
stepnie w r. 1705 dowodca gwardyi przybocznej Sta-
nistawa Leszczynskiego, potem zaufany doradca i to-
warzysz broni Karola Xll, wrécit po $mierci tego bo-
haterskiego krola 1718 roku do kraju, ofiarowujac
swe stuzby Augustowi. — Zmieniajagc pana odrazu
mu sie przystuzyl, przywozac mu w prezencie akt abdy-
kacyi, jaki August I w r. 1712 ziozyt na rece Le-
szczynskiego, a na ktérym naturalnie wiarotomnemu
krélowi ogromnie zalezatlo. Jakim cudem akt ten
z archiwow krélewskich w Sztokholmie dostat sie do
kieszeni bytego gubernatora Dwoch Mostéw, pozosta-
nie wieczng tajemnicg. August uzywa go odrazu do
poselstwa do Szwecyi, z ktdrego to zadania wywigzuje
sie Poniatowski znakomicie, zawierajgc imieniem Polski
przymierze w r. 1710 z Ulryka Eleonorg). Wrdciwszy
do kraju nabywa zapomoca Fleminga starostwo Tu-
cholskie i zeni sie w r. 1720 z Konstancyg Czartory-
ska, corkg Kazimierza. W ten sposéb wbrew woli ro-
dziny, ktéra krzywita sie na intruza, wchodzi w skiad
jej cztowiek, ktdrego syn miat blaskiem korony réd
caty uswietni¢. Augustowi matzenstwo to bylo wielce
na reke. Znat bowiem Poniatowskiego i wierzyt, ze
jest to czlowiek, ktérego bedzie mozna kazdej chwili
uzyé. Nie watpit zas, ze przez niego pociagnie calg
Familie, ktora zawsze solidarnie zwykia byfa wystepo-
wa¢. Odtad Fortuna otwiera na osciez podwoje swemu
wybrancowi. W latach 1719—1722 zostaje Poniatowski
kolejno towczym W. K., generat-leitnantem, Podstolim
Litewskim, wreszcie Podskarbim Wielkim Litewskim.
Burza cata zerwata sie nad jego gtowa i glosny po-
mruk niezadowolenia poszedt po catej Polsce. Litwini
byli oburzeni tern, ze Poniatowski rodowity Polak, pia-

9 Kantecki — Stanistaw Poniatowski, Kasztelan Krakowski.
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stuje urzedy litewskie dlatego tylko, ze nabyt dobra
w Wielkiem Ksiestwie, magnaci za$, szczeg6lniej Ogin-
ski i Wisnowieccy szemrali, ze kreatury Fleminga za-
garniajg najwieksze urzedy. Szemrania podnosity sie
tern wiegksze i oburzenie rosto, skoro miodziutki Ks.
Michat Czartoryski, szwagier Poniatowskiego, zostat
kanclerzem Litewskim. Forytowanie Familii bylo juz
nazbyt widoczne.

August 1l nie nalezat jednak do ludzi, ktérzyby
sie fatwo zrazali, ani nie obawial sie wzburzenia umy-
stow. Zbyt czesto je wywotywal, azeby miato go ono
straszyC. Byt to cziowiek zelaznej woli, cotat sie tylko
wtedy, gdy widziat, ze dalej i$¢ niepodobienstwo. Nie
cofngt sie i teraz ale udajac, ze ulega opinii wykrecit
sie sianem. Od roku 1720—1724 zrywano sejmy
z powodu Fleminga, ktory byt naczelnym wodzem
gwardyi krdlewskiej nie podlegajgcym rozkazom het-
manskim. W r. 1724 August udajac, ze chce dogodzi¢
opinii publicznej odebrat komende gwardyi Flemingowi
a oddat ja... Poniatowskiemu. Zyczeniu publicznemu
stato sie zado$é, ale oburzenie na krdla, ktéry sie tak
zgrabnie z tej sytuacyi wywinat, rosto. Nie poprzestaje
na tern August, ale S$wiadczy dalej faski Familii, by
przywigza¢ ja catkowicie do siebie. Byla w tym czasie
na Rusi bogata wdowa po Denhoffie, o ktorej reke
starat sie miody Czartoryski. Z drugiej strony natural-
nie Potoccy czynili starania, usitujgc wyswata¢ miodg
wdowke za jednego ze swej rodziny i nie dopuscié
w ten sposéb, zeby ta najbogatsza na Rusi fortuna
przeszta w rece znienawidzonej Familii. Wmieszat sie
w te sprawe Krol Jegomos¢ i namowa swojg skionit
Denhoffowag do oddania reki i majatku ks. Michatowi.
W zamian za to miody ks. Michat Czartoryski i jego
szwagier Poniatowski, zobowiagzujg sie da¢ gltosy na
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Elektorowicza na najblizszej elekcyi. Nie dosyé na
tem: wkrétce potem nastreczyla sie znowu krélowi
sposobnos¢, zeby Familie przykuc jeszcze bardziej do
siebie, a zarazem zwigza¢ z losem nastepstwa tronu
los cztowieka tej miary co Podskarbi Wielki Litewski.
W r. 1728 umierajg jeden po drugim hetmani®X krdélowi
wiec pozostajg do rozdania butawy, najwieksze dosto-
jenstwa w Rzeczpospolitej. August umyslit sobie roz-
dzieli¢ butawy w ten sposob: Wielka koronng miat do-
sta¢ Poniatowski, Polng koronna Jan Tarto a Wielka
Litewska Wisniowiecki. Potoccy jednak absolutnie do
tego dopusci¢ nie chcieli. Wszystkiemi sitami starali sig;
0 to, zeby nie pozwoli¢ na nowe wzniesienie sie Fa-
milii w osobie Poniatowskiego tembardziej, ze mieli
w gronie swoim kandydata do butawy w osobie Jé-
zefa Potockiego wojewody kijowskiego, ktdry byt juz
hetmanem za kréla Stanistawa. Korzystajac z tego, ze
konstytucya sejmowa z roku 1717 pozwalata rozdac
butawy tylko na sejmie, zrywaja zapomocg przekupio-
nych postow sejmy w latach 1729, 1730 i 1732. —
Wobec tego w mys$l ustawy sejmowej z r. 1717, za-
mianowal August Poniatowskiego regimentarzem wojsk
koronnych, nie troszczac sie zupelnie o zrywanie sej-
moéw. Gdy jednak stan ten, ktéry prawa Rzeczpospo-
litej uznawaty tylko jako stan wyjgtkowy, przeciggnat
sie do lat czterech, zaniepokojony tem krdl wytezyt
wszystkie sity, zeby na sejmie zwotanym na 26 stycznia
1733 mdgt w mysl swoich planéw rozda¢ butawy.
Nalezato sie chwyci¢ wszelkich mozliwych $rodkow,
by tylko opinie przekona¢, ze kandydat proponowany od
tronu, jestjedynym nadajgcym sie do piastowania hetman-I

1) 1 sierpnia 1728 Denhoff Hetman Polny Litewski. 1 wrze-
$nia t. r. Chomentowski Hetman Polny Koronny. 4 listopada t. r.
Rzewuski Hetman Wielki Koronny.
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-stwa. Przeciwnicy nie zasypiali bowiem gruszek w po-
piele i nie tylko przekupstwem walczyli, chwycili sie
takze drugiego skutecznego w takich razach $rodka: pam-
Jletu. Wr. 1731 bowiem, ukazala sie¢ broszurka pt.: ,,Dy-
skurs wolnosci polskiej na pokojach z kilku senato-
rami W rozprawie tej personifikacya wolnosci ttoma-
czy senatorom, jak jg niecnie oprymujg i ograniczajg
przez niecne zamachy na bulawe.

W nie dlugim stosunkowo potem czasie bo
w styczniu 1733 roku ukazata sie broszurka, ktéra
miata by¢ niejako odpowiedzig na ,,Dyskurs na poko-
jach™. Byla to bezimiennie wydana ,Rozmowa pe-
wnego ziemianina ze sasiadem o terazniejszych okoli-
cznosciach". Rozprawka ta jest ogromnie ciekawg nie
tylko ze wzgledu na tre$¢ swoja, ale takze dlatego, ze
jest ona pierwszem pismem politycznem autora ,,O sku-
tecznym rad sposobie".

,R0zmowa pewnego Ziemianina" pisana jest
w formie dyalogu, jaki prowadzg ze sobg posetl, ja-
dacy wiasnie na sejm do Warszawy (sasiad) i pewien
ziemianin. Posetl jadacy na sejm wstepuje do ziemianina,
ktory jest bliskim jego sasiadem i zawiezuje rozmowe
w kwestyi piekacej tj. ustawicznie zrywanych sejmow.
W krajuSdzieje sie Zle tylko z tej przyczyny, ze zaden
sejm nie dochodzi. Rwano wprawdzie i dawniej sejmy,
ale uzywano tego remedium in solis extremis casibus,
my za$ przyzwyczailiSmy sie do rwania sejmow dla
byle czego, prawie bez przyczyny i to nawet przed
olekcyg marszatka, chociaz prawo z r. 1690 wyraznie
tego zabrania. Ostatnimi czasy zerwano trzy sejmy
tylko z powodu pretensyi do butaw, gdyby krél chciat
od swoich planéw w tym wzgledzie odstgpi¢, sejm
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obecny z pewnoscig by doszedt. Krol jednak nie tylko
nie moze, ale nawet nie powinien tego zrobi¢ salvo
maiestatis iiire, salvis Reipubliccie rationibus. Prawo
bowiem z r. 1607 powiada, ze krol jedynie ma moc
rozdawania bufaw. Prawo to jest bardzo madre, bo
w ten spos6b dodaje krélowi powagi i pozwala mu
w godziwy sposob zdoby¢ sobie taski poddanych. Kto
wiec chce zmusi¢ kréla od odstagpienia od tego prawa,
ten nie tylko wystepuje przeciw krélowi, ale i przeciw
kardynalnym prawom Rpolitej. Zatem krél powinien
odda¢ butawe temu, komu chce, tj. Poniatowskiemu.
Podnoszg sie wprawdzie przeciw niemu rozmaite za-
rzuty, ale nie majg zadnych realnych podstaw. Nie
stuzyt wprawdzie Poniatowski w wojsku polskiem, ale
zdobyt sobie range jenerata i stawe w wojskach za-
granicznych, a dyploméw zadnych od krélowej szwedz-
kiej Augustowi nie przywozit, (chocby to nie ublizato
mu bynajmniej), tylko list prywatny. Stat wprawdzie
w czasie rewolucji po stronie szwedzkiej, ale takich
byto wiecej, wiec errorem, non crimen commisit, a za-
rzut, ze amnestya do niego sie¢ nie odnosi, bo nie sta-
wit sie na czas oznaczony, jest $miesznym, gdyz ni-
komu to na mysl nie przyszto, chociaz juz lat kilka-
nascie bawi w kraju, dopiero teraz, kiedy krol chce jego
wierne stuzby nagrodzi¢, dajagc mu pierwszg godno$é
w Rzeczypospolitej. My zresztg, szlachta, powinni$my
jego sprawe popieraé, bo on nie magnat, ale szlachcic,
bo on pierwszy, ktory nie rodem, ale zastugami dobit
sie tak wysoko. Cziekiem dworskim on nie jest —
stuzy on krolowi, ktory jest pater verus patriae.
Jezeli chcemy jakiegokolwiek porzadku w pan-
stwie to powinnismy dazy¢ do tego, by bulawy byly
jaknajpreazej rozdane, nie mozna za$ tego zrobi¢, bo
sejmy rwg sie ciagle, jeden po drugim. Jak zawsze,
tak i w tym wypadku zastaniamy sie prawem. Jedni
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zastaniajg sie prawem z r. 1690, opisujgcem porzadek
sejmowania, drudzy prawem z r. 1717, nakazujacem,
by butawy na sejmie tylko i ad vota senatus rozdane
byty. Prawa tego narusza¢ absolutnie nie mozna, bo
w ten sposéb dalibySmy raz na zawsze Dworowi bron
w reke. Prawo z r. 1690 jest réwnie waznem, gdyz
opisuje porzadek sejmowania, a bez porzadku nie by-
toby sejméw, bez sejméw Rpospolitej. Prawo jednak
godzi sie dyspensowaé. Dotychczas wprawdzie dyspen-
sowano prawa tylko w bardzo waznych wypadkach,
np. w razie wojny, ale obecnie postowie bez zadnej
przyczyny dyspensujg sie od prawa, wnoszac rozmaite
materje przed obiorem marszatka, mozemy wiec i my
jedno z tych dwu praw dyspensowac. Rzecz naturalna,
ze dyspensowa¢ nalezy to prawo, ominiecie ktdrego
mniejsze konsekwencje za sobg pociggnie. Niektorzy
twierdza, ze prawo z r. 1717 jest tak kardynalne, ze
absolutnie omingé go sie nie godzi. Zarzuty te jednak
nie maja racji, gdyz prawo to jest prawie ceremonial-
nem tylko — jezeli bowiem krdl chce komu$ da¢ bu-
tawe to jg da mimo votu senatus i gtosdw poselskich,
prawo to bowiem nie okre$la, czy vota majg by¢ ja-
wne, czy tajne. Wiekszos¢ szlachty z pewnoscia z aplau-
zem przyjetaby to dyspenzowanie, bo¢ szlachcie
wszystko jedno, kto dostanie butawe, a rwanie sejmow
stato sie z tego powodu nieznosnem juz dla kraju ca-
tego. Na stan obecny niema innego remedium, jezeli
nie chcemy, by sejmy dalej in infinitum sie roztazity,
jak dyspensowanie prawa z r. 1717. DoszliSmy wiec
do przekonania, ze prawo z r. 1717 ex tam iustis mo-
tivis dispensari potest, przypatrzywszy sie jednak tej
sprawie blizej, przekonamy sig¢, ze prawa tego nie
trzeba dyspensowaé, tylko je objasni¢. Prawo to bo-
wiem moéwi: ,,Ministerya Woienne na Sejmie tylko ad
vota senatus, y na instancye postéw Ziemskich roz-
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dane by¢ maig“. Prawo mowi wiec o Sejmie, nie mowi
jednak na jakim Sejmie, dosztym czy rozlaztym. Jezeli
za$ wolno klauzule w prawie z r. 1699 ,Strzez Boze!
zeby aliauo fato nie przyszto do obrania Marszatka"
etc. interpretowa¢ w ten spos6b, ze prawo pozwala nie
dopuszcza¢ do elekcyi marszatka, to wolno takze i prawo
z r. 1717 interpretowaé ,na Sejmie dosztym czy roz-
laztym". Sejm bowiem jest sejmem tak z Marszal-
kiem, jak i bez niego, czego najlepiej dowodzg ci po-
stowie, ktorzy przed wyborem Marszatka juz wnosza
setne materye i sprawy, mimo wyrazny nakaz prawa,
aby najpierw obiera¢ Marszatka. Juz na zesztym sej-
mie byli postowie dobrze zyczacy krajowi, ktorzy ro-
zumiejac, ze dalej stan taki trwa¢ nie moze, poszli do
kréla, proszac go, zeby przed elekcya marszatka roz-
dat butawy i w ten sposdb umozliwit dojscie sejmu,
tak dla kraju potrzebne. Wiekszos¢ szlachty, pojmuje
bowiem dobrze, ze lepiej naruszy¢ prawo, nizeli
naraza¢ ojczyzne na ciggte Kkleski. — Senatorowie
swoje vota oddadza takze z pewnoscig a nawet, gdyby
sejm nie doszedt skionig krola, by rozdat butawy.
Prawu z r. 1717 stanie sie zatem zado$¢, bo krol rozda
butawy na sejmie na instancye postow i ad vota se-
natus. Wiekszym od Boga krol by¢ nie moze — nie
moze rozda¢ na sejmie porzadnym, bo takiego niema,
musi wiec rozda¢ wakanse na sejmie rozlaztym. My
za$, konczy Ziemianin, dajgc Sasiadowi na droge Wia-
tyk w postaci Woltera i ,Historyi Karola XllI, speramus,
gnae volamiis, sed quod acciderit feramus*.

Oto krociutka tres¢ rozprawy, ktéra miata byc
odpowiedzig na ,Dyskurs na pokojach”, i miala zje-
dna¢ opinie publiczng dla Poniatowskiego.
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Trzeba przyzna¢, ze przewyzsza pismo przeciwni-
kéw tak dalece, ze nawet ich pordéwnac sie ze sobg
nieda. Napisana z ogromnym ogniem, temperamentem
i niezrdbwnang sitg dyalektyki, uderzyta odrazu w dwa
najstabsze punkty przeciwnika : w strone prawng i zig-
czyta sprawe Poniatowskiego ze sprawa calej szlachty.
Autor znat dobrze charakter szlachty i wiedziat, gdzie
uderzy¢, by wywola¢ pozadany skutek. ,Wiec nam"*
wota z udanem oburzeniem, ,wiernej szlachcie Podse-
kostwa, Woystwa, Stolnikostwa, Burgrabstwa, Czes$ni-
kostwa, a Bulawy, Krzesta, Ministerya, samym tylko
Ich Mosciom jako Panom z Pandéw!..D" ,im ktdrzy
sadza, ze zamiast naturalnej krwi, majg w zylach sam
jaki$ likwor z purpur wycedzony!..." Nie, na to po-
zwoli¢ nie powinnismy, ale popiera¢ sprawe Poniatow-
skiego musimy ,,jako szlachcica rodowitego, zacnego",
ktory zastugami swemi poszedt tak daleko, ze ma
prawo siegna¢ po pierwszy w Polsce urzad. Argument
byt niezbity, szlachta musiata sie nim da¢ przekonac.

Autorstwo tej broszurki diugo byto watpliwe,
dzi$ jest rzecza stwierdzona, ze autorem jej nie madgt
by¢ nikt inny jak Stanistaw Konarski. Przez czas jaki$
utrzymywata sie jednak hypoteza, postawiona przez
Klemensa Kanteckiego w jego monografii: Stanistaw
Poniatowski, kasztelan krakowski, a powt6rzona za nim
przez Estreichera w jego Bibliografii® i Finkla3), ze
autorem tej broszury jest Jan Aleksander Lipski, bi-
skup krakowski. Kantecki moéwi: ,,Podjat sie tej pracy
sprytny i zdolny dworak, &éwczesny podkanclerzy ko-
ronny, pozniejszy kardynat Jan Lipski. W pierwszych
dniach stycznia puscit on w obieg broszure bezimienng*

O Rozmowa — str. 18 i 19.
2 Estreicher — Bibliografia, wiek XVIII, 1733 r.
3 Finkel— Bibliografia, 4578 i 9066.
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majacg wptynaé na umysty sejmujacych, pn. Rozmowa
etc. etc. . Skad Kantecki do tego doszedt przekonania®
i na jakiej podstawie oparlszy sie postawit te hypoteze,
doj$¢ niepodobna. Z biograféw Lipskiego nikt wzmianki
nie tylko o tej broszurce, ale nawet w ogdélnosci
0 jakichkolwiek pismach ksiedza biskupa nie robi. Nie
wie nic 0 niej Janocki-) ani Guarnacius®, nie wspo-
minajg ani stowkiem o czem$ podobnem Danejko-
wicz 4, Nowodworski5 i Rzepnickid

Przeciwnie moznaby raczej twierdzi¢, ze Ksigze
Biskup nie tylko ,,Rozmowy", ale nic innego précz li-
stow pasterskich w zyciu swdjem nie wydat.

Z biograféw Konarskiego wspomina o tej bro-
szurze tylko Bielski, ktéry mowi: Anno 1733 sub tetn-
pns interregni instinctu nonnullonim R,egni procerum
duos libellos composuit ad tuendas partes Stanislai
Leszczynski regis, nempe Epistolae familiares ratio-
cinia extraneorum ventilantes et Colloquium indigenae
cum uicino Bielski jednakowoz ,,Rozmowy" zdaje
sie nie czytat, gdyz mylnie oznacza czas jej powstania
na bezkrélewie9. Od czasu postawienia jednak hypo-
tezy Kanteckiego istniejg w literaturze dwa twierdzenia,
jedno Droni autorstwa Lipskiego, drugie Konarskiego.
Ogladnawszy jednak blizej w tre$¢ rozprawy, watpic

1) Kantecki — Stanistaw Poniatowski, kasztelan krakowski.

2 Janociana II.

a) Vitae et res gestae pontificum Romanorum et S R E.
Cardinalium a Mario Guarnacci, T. Il. p. 716.

4 Danejkowicz — Swada facinska.

5 X Michat Nowodworski' — Encyklopedya koscielna, T Xil
str. 248.

G Rzepnicki — Vitae praesulum.

7 Bielski Szymon — Vitae et scripta, str. 54.

8 Wspomina takze o tej broszurze, lubo ubocznie Seyler
Georg w ,,Leben Stanislaus 1.
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nie mozna, ze to nasz Pijar wiasnie wystapit z apolo-
gig Poniatowskiego. Dowodzi tego przedewszystkiem
ogromna biegto$¢ i erudycya w prawie polskiem, jakigj
po nikim, specyalnie tg kwestyg sie nie zajmujgcym,
spodziewac sie nie mozna. Autor ,Rozmowy" zna naj-
dokfadniej wszystkie konstytucye i ustawy sejmowe,
ktore cytuje ciagle od roku 1504 poczawszy, to zna-
czy, zna caly parlamentaryzm polski od jego zaczat-
kow az do upadkul). Podobna znajomo$¢ prawa mo-
zliwg jest tylko u czlowieka w calem tego stowa zna-
czeniu fachowego, wiemy za$, ze w tym wiasnie cza-
sie Konarski, siedzac badz to w Rzeszowie, badZ to
w Warszawie, przygotowywat z Zatuskim stynny zbiér
praw Volumina leguni, ktére sie ukazaty w druku
w latach 1732—1736. Miat wiec pod rekg olbrzymi
materyat, ktory tez tak skutecznie zuzytkowal. Oczy-
tanie autora jest rowniez olbrzymie — zna nietylko
autorow facinskich, co w owym czasie bylo rzecza
zwykia, ale takze polskich i niemieckich — cytuje:
Tacyta'd?), Cyceronad, Seneked), Sallustyuszah, Lu-
kana6), Pliniusza®, Szczuke8, Kochowskiego9, War-

b ,Rozmowa" przytacza prawa i konstytucye sejmowe z lat
1688, 1690, 1699, 1607, 1717, 1710, 1712, 1726, 1662, 1669, 1567,
1530, 1595, 1545, 1550, 1504, 1677, 1507, 1718, 1540, 1703, 1662,
1641, na str. 3, 5 7, 8 9, 10, 12, 16, 17, 18, 26, 32, 34, 35, 36,
38, 39, 40, 50, 51, 60, 63, 64, 78 i 79.

2 str. 2, 4,12, 37, 54, 55, 60, 62, 80.

3 str. 3, 4,12, 14, 17, 24, 37, 60, 62, 92.

b str. 10, 12, 16, 17, 18, 50, 60.

5 str. 12

6 str. 26.

7 str. 31, 92

8 str. 1.

9 str. 2.
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szewickiegol), Zatuskiego?), Piaseckiegod) Karwickiego4),
Zawadzkiego9, Chwatkowskiego6), Bielskiego?, Sarni-
ckiego8, Karwoskiego9, Kromerald; Braunall), Era-
zma z Rotterdamul?), Pelzhofferald, Hartknochal),
Lambertusals. Zaiste pomiescic¢ sie w glowie nie moze,
zeby miody stosunkowo czlowiek mogt juz tak ol-
brzymie posiada¢ wyksztatcenie. Nie mogt to byé bez-
warunkowo cztowiek przecietny, jakim byt Lipski, ktory
o ile wiemy wiecej poswiecat sie kartom i Bachusowi,
anizeli ciezkim studyom klasycznym. Znajomos¢ histo-
ryozoficznych dziet wspdtczesnych niemieckich jak np.
Pelzhoffera, podsuwa roéwniez mysl, ze autorem ,Ro-
zmowy“ mogt by¢ raczej miody profesor Collegium
Pijarskiego, anizeli Ks. Biskup krakowski.

Styl wreszcie nie pozwala absolutnie watpié
0 tern — namietny sposob atakowania przeciwnika,
tak wiasciwy Konarskiemu, uprzedzanie wszelkich mo-
Zliwych zarzutéw i natychmiastowe kolejne ich zbijanie
wystepuje tutaj w calej petni. Rostrzygajagcym wreszcie
w tej kwestyi jest dokument, znaleziony przez prof.
Askenazego w archiwum Drezdenskiem, w ktorym

1) str.
2) str.
3J str.
4) str.
5 str. 8.

G str. 9, 36. 63, 64.
Q str. 38.

8 str. 40, 43, 63.
9 str. 73.

i<O str. 77.

u) str. 38.

12 str. 52.

13 str. 19.

i) str. 63.

15 str. 94.

, 30, 36, 77.

® oo o1 o1
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Briihl pod datg 13 marca 1733 r. pisze: un pere des Ecoles
Pies Konarski, il est tout de Poniatowski, afait nne
deduction en sa faveur, homrne desprit]). O zadnej
innej broszurze nie mogt Briihl pisaé, jak tylko o ,,Ro-
zmowie gdyz nic innego nie ukazalo sie w tym du-
chu w 1733 r. Wobec tego catkiem stanowczo twier-
dzi¢ mozna, ze Konarski jest autorem apologii p6Zniej-
szego Kasztelana Krakowskiego. Z wyrazenia Brtihla
jednak il est tout de Poniatowski wycigga prof. Aske-
nazy falszywg konsekwencye, ze Poniatowski wciagnat
Konarskiego do polityki, ze na jego zotdzie ten ,kon-
dotyer pidra" pisat swojg ,,Rozmowe"2.

Ze tak nie bylo dowodzi korespondencya Konar-
skiego z Janem Tarla. W liscie z dnia 21 czerwca
1732 r. pisze Konarski z Warszawy do Wojewody Lu-
belskiego: ,Il y a ici Monseigneur un homme d’esprit
e de mes amys qui m’a obligé de cacher son nom et
gui a ecrit des beaux discours d’un Republicain avec
un Domateur, et y tache de decouvrir la source des
malheurs de la Rep. declaircir la noblesse du Roy
amme sur le mepris que ZTautre parti lui fait dans la
Personne de M. Poniatowski d’animer Tordre equestre
a maintenir les bonnes intentions de la Cour de mon-
trer que dans les conjonctures presentes on se fait di-
spenser a distribuer les Generalats encore que la diete
soit M. comme la derniere. L’autheur ecrit n’a fait en-
core qu une moitie de son dessein, qui quand ne pour-
rait pas produir Tautre effect il serait toujours bon
a rebuter les calummnes des Parts. — M’ais I’escrivain
ne veut pa depenser pour ZTimprimer et il en faudra
au moins 15 ducats. Comme cette piece me semble
assey spirituelle et solide j’ai juge a propos d’en faireb

5 Dwa stulecia T. I., str. 392.
2 Dwa stulecia T. Il., str. 99.
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part a V. PP). Nastepnie w liscie z dnia 26 listopada
1732 r. przypomina znowu 0 swojej sprawie: Je dois
marguer a V. P. sur Tecrit qu'on a envoye ici pour le
faire itnprimer dont j’ait eu Thonneur de parler dans
ma precedeute que je I’ai relu et it me semble tou-
jours plus solide et convaincant; ses points sont:
Kréla nikt przyniewoli¢ nie moze, zeby destinatas a se
petsonas per leges digtias odstapit, boby to hyto
directe bi¢ przeciwko ius Maiestatis iinicam: eliberae
dispositionis wakanséw, dla szlachty honor nie maty
a wstyd dla tych, ktérzy nie chcg Regimentarza Het-
manem dla tego tylko, ze szlachcic rodowity i ze suae
fortnnae faber. Prawa in summo necessitatis casu
moga dispensari: summae ntcessitates dispensandae
legis 1717-mo. — Seguelo si lex his in comitiis non
distribuet butawy remedia alia malarum praesentium
esse ardua vel impossibilia et enfin il y a des raiso-
nements si forts est si solides qu’on ne puisse pas re-
sister a leur. — J’attends quelque decision positive de
V. P. si I'on doit permetre de Timprimerd.

Wreszcie w liscie z dnia 1 stycznia 1733 r. do-
nosi o wydrukowaniu rozprawy: Voila la suite du
discours, dont j’ai deja eu Thonneur d’envoyer 6 fe-
nils a V. P. par les postes precedentes et je ne seai
point si elle les a reeu. 1L manque encore deux fenils
pour achever cet ouvrage, mais sa premiere parti tout
entiere s’imprime a Leipsikd. Widzimy wiec, ze Ko-
narski piszac dla dworu i za Poniatowskim nie praco-
wat jako jurgieltnik pana Regimentarza, ale raczej, wy-
stugujac sie Tartom, sptacal dlug wdziecznosci, wzgle-
dem nich zaciaggniety, (na koszt Tarty, biskupa po-

1) Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 3162.
2) Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 3162.
3 Biblioteka Jagiellofiska rekopis nr. 3162.
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znanskiego bowiem ksztatcit sie we Wioszech). Radzi
sie Tarly, czy moze drukowaé, pyta go o zdanie
a wreszcie drukuje rozprawe za jego pienigdze. Mowi
bowiem wyraznie, ze autor broszury nie moze tozyé
kosztéw i prosi o 15 dukatéw na ten cel, ktdrych mu
widocznie Tarto nie odméwit, skoro wydrukowawszy
6 arkuszy przestat mu je do przejrzenia. Nie nalezy
przytem zapominaé, ze Tarlowie nie szli bezintereso-
wnie za dworem, ale wspierajagc krdla i jego plany
piekli takze swojg pieczeri przy tym ogniu, bo Jan
Tarto miat obiecang butawe polng koronng. Konarski
wiec stuzy rodzinie wiernie po to, aby z nig razem
w miesigc niespetna pozniej rzuci¢ dwor i przejs¢ po
Smierci Augusta Il do obozu krdla Stanistawa.

Przypatrzmy sie- teraz autorowi ,,Rozmowy" i za-
stanbwmy sie nad tern, jak sie przedstawia w pierw-
szym swoim politycznym wystepie ten, ktoéry piorem
swoim obalit zasadniczy blad konstytucyi polskiej. Czy
Konarski jest w tym czasie juz tym nieposzlakowanym
wielkim mezem stanu? Bezwarunkowo nie. Jest to juz.
duza glowa ale jeszcze staby charakter, jak stusznie
powiedziat o nim prof. Askenazy). Bo¢ przecie uwie-
rzy¢ trudno, zeby rozprawe swojg pisat szczerze, zeby
sadzit, ze w istocie los Rzeczpospolitej i szczescie na-
rodu od nadania butawy Poniatowskiemu zawisto. Tru-
dno uwierzy¢, by tak rozumny czlowiek nie widziat
nieszczes$¢, jakie panowanie Augusta Il za sobg pocia-
gato, zeby nie czut, ze krdlowi o naréd i kraj zupet-
nie nie chodzi i z przekonania nazywat go Venis pa-
ter Patriae. Charakterem wiec w tym czasie nie prze-
wyzsza jeszcze Konarski ludzi swojej epoki, nie wznosi
sie ponad nich, stuzy rodzinie jej, gtéwnie dobro ma-
jac na oku.

O Dwa stulecia T. I. str. 99.
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Umystem jednak wybija si¢ juz teraz na niepo-
$lednie stanowisko. Zadanie jakie dostat byto trudne.
Poniatowski, parweniusz, faworyt nielubianego krola,
siegnat po godnos¢, pierwszym tylko i najzastuzeriszym
rodom dotychczas przypadajacg w udziale. Konarski
wywigzat sie z tego zadania znakomicie — pod jego
piorem bledy kandydata staty sie tak matymi, ze zni-
kty prawie, zastugi (drobne zreszta bardzo, bo pan
Regimentarz zwykle wtasnych tylko pilnowat interesow),
wyrosty do niebotycznych rozmiar6éw, a sam Ponia-
towski wyszedt na bohatera i zbawce ojczyzny, kto-
remu Rzeczpospolita powinna byé wdzieczng, jezeli
butawe przyjmie, — sprawe jego zawigzat ze sprawg ca-
fej szlachty, rozdmuchujgc w ten sposdb iskre zawisci
,d0 starszej braci”, i zapewniwszy swemu klientowi
sympatye szlachty, przystapit do czesci drugiej, daleko
trudniejszej. Pozostawata kwestya prawnicza. Konarski
wiedziat dobrze, Zze Potoccy do sejmu nie dopuszcza,
a prawo pozwalato tylko na sejmie rozda¢ wakanse,
nalezato wiec prawo to omingC. Z calg soiisteryg swej
poteznej dyalektyki robi to autor, nie wahajgc sie cza-
sami uzywa¢ argumentow, ktére przed chwila uznat za
bron niegodng w reku przeciwnika. Po dlugich wywo-
dach i dowodzeniach przekonywa czytelnika, ze krél
i bez sejmu w ostatecznym razie moze rozdaé¢ butawy.

Jak widzimy wiec, w pierwszem swojem piSmie
politycznem przedstawit nam sie Konarski, na og6t
biorgc, niesympatycznie, nadchodzit jednak szybko czas
w ktérym miata w Ks. Stanistawie zaj$¢ stanowcza
zmiana, miato sie w nim zbudzi¢ wielkie, kochajace
ojczyzne serce — nadchodzit czas, w ktorym miat na-
stapi¢ przetlom w jego zyciu i zapatrywaniach. Za taki
okres przetomowy w zyciu Konarskiego nalezy uwazac
bezkrolewie po $mierci Augusta II.
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W nocy 1 cgenfftE 1733 r., wsréd okropnych me-
czarn wyziongt ducha w Warszawie krol August Il. —
Zstgpit do grobu opuszczony, samotny, zabierajac ze
sobg wszystkie swe zbrodnicze plany i zamiary, zosta-
wiajac nienawi$¢ i rozgoryczenie nie tylko do siebie,
ale i catego swego rodu. Ciato krola jeszcze nie za-
stygto niemal, gdy juz zaczeto sie oglada¢ za nastepca.

Interrex Prymas wzigt calg robote w rece i pro-
wadzit jg po mistrzowsku. Przedewszystkiem pogodzit
sie z Familig i innymi magnatami, aby dla kandydata
swego zjedna¢ silng i wplywowa partye. Czartoryscy,
zgadzajac sie pozornie na plany Prymasa, zaciagneli sie
pod jego sztandar, cho¢ nie ulega zdaje sie kwestyi,
ze w tym wiadnie czasie rodzi sie w ich fonie mysl
postawienia wiasnej kandydatury. Prymas zwoluje rade
senatu i wysyla listy na sejmiki z zaproszeniem na
sejm konwokacyjny, wyznaczony na 26 kwietnia 1733.
W Prymasie odzyla cata nienawis¢, jaka zaciety ten
starzec zywit do Saséw — nadszedt czas, w ktorym
mogt sie pomsci¢ za wszystkie krzywdy i upokorzenia,
jakich mu zmarty krdl nie szczedzit. Do sp6tki z Monhim,
postem francuskim w Warszawie, postanawia przeprzeé
kandydature Leszczynskiego i absolutnie do tronu nie
dopusci¢ Sasa. Juz w listach, wystanych na sejmiki
przedkonwokacyjne, méwi wyraznie o koniecznosci ex-
kludowania cudzoziemca. Listy jego trafity na uro-
dzajng role i wydaly posiew obfity. W pamieci catej
szlachty stanety teraz zywo wszelkie nieszczescia, ja-
kich August Il byt przyczyng i zarzewie nienawisci
tlace w giebiach serc narodu, rozdmuchiwane teraz
agitacjg zwolennikéw stronnictwa francuskiego, bucha
jasnym ptomieniem i po calym kraju idzie hasto:
Precz z cudzoziemcami! Nadaremnie nieliczna partya
saska czyni zabiegi i obiecuje zlote gory, szlachta we
wszystkich prawie wojewddztwach daje swym postom
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instrukcje, nakazujgcg absolutng exkluzye cudzoziem-
cow od tronu. Nadchodzi wreszcie z dniem 17 kwie-
tnia 1733 sejm konwokacyjny: Po diugich, a bezuzy-
tecznych sporach nastepuje dnia 7 maja wybor mar-
szatka Massalskiego i wyrzucenie dyssydentéw z Izby
(9 maja), a wreszcie uchwata exkludowania cudzo-
ziemca od tronu, poparta i umocniona przez obie Izby
za przyktadem Prymasa (22 maja) przysiegg i rezolu-
cya, nakazujacg celem obrony tej exkluzyi zawigzywaé
konfederacje po prowincjachl) Po ukohczonym sejmie
rozjechata sie szlachta do domoéw, by przed reszty
broni¢ otwarcie juz stawiang kandydature Leszczyn-'
skiego, a w Warszawie Prymas zacierat rece z radosci,
cieszac sie, ze zwigzal wszystkich przysiega. Rado$¢
niestety byfa przedwczesng, w chwili bowiem skladania
przysiegi bylo juz bardzo wielu takich, ktérzy skiadali
przysiege konwokacyjna, wiedzac z gory, ze jej nie
dotrzymajg W tej mysli kiadli przy podpisach swoich
rozmaite zastrzezenia, czyli salvy. Nie préznuja wresz-
cie i zwolennicy Sasa, ktorzy zaraz po konwokacji
rozsiewajg po kraju petno broszur, wystepujacych prze-
ciw Prymasowi i przysiedze. Odzywajg sie gtosy i pi-
sma, piorunujgce przeciw uciskaniu wolnosci przez
Prymasa, o tern, ze zagluszono postow oponujacych,
a nawet im szablami grozono2).

9 Dyaryusz sejmu Convocationis.

2) Remonstracya fundamentalna przyczyn stusznych dla kto-
rych Cesarz Jego MC. Rzymski, Imperatorowa Jey MC. Rossyiska
y Krdl Jego MC. Pruski do tego sa obligowani, zeby Woyska
swoie na Pograniczach stoigce podczas przysztej Elekcyi Krola Pol-
skiego za Rekwizycya usilng réznych godnych Osob, tey Oyczyzny
synéw tak ex ordine Senatoréw jakotez ex Eguestri do pomienio-
nych Potencyi zaniesiong, na zaszczyt wolnych Gloséw y oddale-

niu dalszych Oppresyi do Polski wprowadzi¢. W miesigcu Augu-
Scie 1733.
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Inne broszury wystepujg przeciw osobie Stani-
stawa i przysiedze, ktéra absolutnie wazng nie byla,
a gdyby nawet miata jakowy$ walor, to przeciez mo-
znaby od niej uzyska¢ dyspensel). Byly to jednak
gtosy wotajacych na puszczy, caly naréd gotowat sie
zgodnie do elekcyi Stanistawa — ten zbieg okoliczno-
§ci zaniepokoit naturalnie sasiednie z Rzeczypospolitg
zaprzyjaznione potencye, ktére na wybér Leszczyni-
skiego nie mogty sie zgodzi¢. Cesarz popierat Elekto-
rowicza, liczac na jego poparcie w sprawie Sankcyi
Pragmatycznej — Rosya, ktéra poczatkowo oswiad-
eczyta sie za wyborem Piasta, przechyla sie teraz na
strone Sasa, jedynie dlatego, by nie dopusci¢ do elek-
cyi nienawistnego kandydata Francyi. Oba te mocar-
stwa, w porozumieniu dziatajac, zbierajg liczne stosun-
kowo armie na granicach Polski, postanawiajgc abso-
lutnie przeforsowa¢ wybor Fryderyka Augusta, a Ca-
ryca w liscie pisanym dnia 10 wrzesnia 1733 r. do
Prymasa jako do interrexa, stanowczo zapowiada, ze
wybor Stanistawa uwazaé bedzie za powdd do zerwa-
nia pokoju, bo jest to wbrew swobodzie, ktére Rosya
przyrzekta traktatem z r. 1717 pilnie strzedz. Nic je-
dnak nie pomogty te prosby. — Szlachta, zjechawszy
sie ttumnie na elekcje 25 sierpnia 1733 po krotkiem
radzeniu, wybrata 12 paZdziernika jednogtosnie Lesz-
czynskiego krolem. Partya przeciwna jednak, nie data
za wygrang i ucieklszy na Prage we 200 mniejwiecej
0s6b, w niespelna miesigc potem 5 pazdziernika —
pod ostong bagnetéw rosyjskich, wybrata krélem Au-
gusta Ill. Leszczynski pod naciskiem wrogéw usuwa
sie do Gdanska, i ztamtad po krétkim czasie udaje sie
do Francyi.

1) List pewnego posta.
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Jakaz role odegrat w calej robocie agitacyjnej
Konarski? Wraz ze swym protektorem Tartg i calg jego
partya, przerzucit sie do obozu francuzkiego i wytrwat
przy Leszczyhskim do konca. Dla jego tez sprawy na-
pisat broszure pt.: Epistolae familiares sub tempus
interregni. Dzietko to, pisane w formie listdbw dwdch
przyjaciot, Marcellusa i Serenusa, dzieli sie na dwie
czesci: Epistolae familiares i Pars secunda epistola-
rum familiamm. W pierwszej cze$ci udowadnia autor,
ze Polska powinna sobie wybraé takiego krdla, ja-
kiego sama chce. Rzeczpospolita bowiem jest sobie
sama panig, sama stanowi .swe prawa i Ssama strzedz
ich potrafi, mieszanie sie wiec ewentualnie obcych
mocarstw byltoby zupenie zbyteczne. A zreszta, chocby
Polska wybrata sobie kréla takiego, jakiego chce sama,
a nie takiego, jakiegoby radzi widzie¢ sasiedzi, to
jeszcze wojny z tego powodu nie bedzie. Ta troska
obcych mocarstw o0 elekcye w Polsce jest nie tylko
zbyteczng, ale i krzywdzacg w wysokim stopniu honor
Rzeczypospolitej, a przytem jest to zZrodtem przekupstw
i wielu innych zbrodni. Do zadan wiec obcych mo-
carstw przychyli¢ sie absolutnie nie powinnismy, tem-
bardziej, ze najmniejsze ustepstwo bytoby bardzo
zgubne w skutkach, mogtoby bowiem na przyszios¢
spowodowaé bardzo tatwo jakie$ ias exclusionis. Wy-
bierajmy tego, kogo chcemy, a nie tego, ktdrego nam
polecajg. Sasiedzi jednak nie tylko nam polecajg swo-
ich kandydatow, ale nam groza i chca nas zmusi¢ do
elekcyi po ich mysli . bo powszechnie wiadomg jest
rzecza, ze Szlask obstawiony jest wojskiem cesarskiem,
a pogranicze litewskie moskiewskiem. My jednak nie
daliSmy i nie dajemy przyczyny do wojny, a przytem
mamy przeciez traktaty, gwarantujgce nam pokdj
i przyjazn sasiadow z lat 1677, 1717, 1732. Jezeli
wiec wojna wybuchnie, to nie za naszg, ale za ich
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przyczyng, a wyniku w kazdym wypadku przesgdzac¢
nie nalezy, bo ten zawsze jest w reku Boga.

Zalatwiwszy sie w ten sposdb z kwestyg miesza-
nia sie obcych mocarstw do elekcyi, poruszang przez
scriptnm anonimum, przechodzi autor do czesci dru-
giej, w ktoérej omawia, kogo Polska obraé powinna:
Jezeli mamy Rzeczypospolitej radzi¢, to nie mozna
jej lepiej radzié, jak obra¢ krélem Stanistawa Leszczyn-
skiego, a to z nastepujgcych powoddw: Juz od dziecka
byt Stanistaw stawnym i obiecujgcym miodzieficem,
jak Swiadczy Jedrzej Zatuski w fol. 82 T. Il, nazywa-
jac go delicium generis humani etc. etc. — musialo
to by¢ zreszta prawda, skoro w tak miodym wieku
Stanistaw zostat krolem obrany.

Opatrzno$¢ Boska czuwa nad nim dziwnie przez
cate jego zycie. Obrany krélem i przyzwyczajony do
przepychu i zbytkébw, w nedzy sie prawie znajdowat
po straceniu z tronu, gdy Bog dat mu to szczescie
i taske, ze Ludwik XV Arcychrzescijariski krél z corka
jego sie ozenit. Po zwyciestwie Pottawskim, wygnany
z kraju, przecie w Szwecyi sie oparl, gdzie przez
nieobecnos¢ kréla catym krajem zarzadzat, i na tern
stanowisku owszechng sobie mito$¢ i szacunek zjednat.
W Benderze, tylko dziwng taskg Boza i cudem prawie
od zdrady sie wyratowat. Potem, dostawszy od Karola
Xl Ksiestwo Dwdch Mostow, panowat tam madrze
i sprawiedliwie az do $mierci tego krola tj. do r. 1718.
Czuwat nad nim Pan Bég i dalej, bo gdy potem
w Wissemburgu, nie raz na jego zycie godzono, zaw-
sze wychodzit calo, i corke wreszcie wydat za kréla
francuskiego, chociaz ten byt juz zareczony z infantka
hiszpanska.

Zaszczyt to dla Polski ogromny, ze pierwszy po-
tentat w Europie zerwat planowane matzenstwo z cérka
krélewska, by ozeni¢ sie z cdrka polskiego szlachcica.



Dzisiaj po konwokacyi cala Rzeczpospolita zyczy so-
bie za kréla Polaka, z Polakdw za$ jeden Stanistaw
posiada wszystkie przymioty, na to tak wazne stano-
wisko potrzebne. Jest bowiem nietylko dobrym Kkatoli-
kiem, ale odznacza sie takze ogromnem zamitowaniem
wolnosdci, umiarkowaniem i faskawoscia, ktorej nieraz
liczne dat dowody, uwalniajgc n. p. zdrajcow, ktérzy
godzili na jego zycie. Wreszcie madros¢, roztropnos¢
i przezorno$¢ — to cnoty Stanistawa. Powiadaja, ze
Radziejowski kardynat i prymas, zapytany poufnie przez
Karola XII., kogoby radzit na krdla, odpowiedziat, ze
jezeli krol ma by¢é wojowniczy, to radzi Lubomirskiego,
jezeli bogaty, to Sapiehe, a jezeli madry, to Leszczyn-
skiego. Karol miat odpowiedzie¢, Ze wojowniczy krol
August tylko nieszczescia na kraj sprowadzit, bogatego
wolna Rzeczpospolita nie potrzebuje, wiec wybrat ma-
drego. — Madrego zatem Polsce trzeba krola. Jest je-
dnak Leszczyrski i wojownikiem wielkim, wycéwiczo-
nym w twardej szkole Karola XII., a wiek jego jest
zupetnie odpowiedni, nie jest bowiem jeszcze stary,
a nie tak miody, by sie dat unie$¢ niepotrzebnej i zby-
tecznej krewkosci. Cziowiek wreszcie, ktory tyle w zy-
ciu przebyt i przecierpiat, z pewnoscig potrafi rzadzi¢
pafistwem, czy to w wojnie, czy to w pokoju. Przytem
nie ma on synéw, ktorzyby skarbowi panstwa byli cie-
zarem, a po S$mierci ojca mieli pretensye do tronu, nie
ma takze rodziny bo jest ostatnim z Leszczynskich,
herbu Wieniawa. Magnaci nasi powinni go réwniez
ochoczo przyjaé, bo obawa, zeby sie jedna rodzina nie
wyniosta nad drugg w tym wypadku miejsca miec
nie moze, bo LeszczyAski stoi najwyzej, poniewaz
raz juz zostat krélem obrany i skoligacit sie z kro-
lem francuskim. Ten wzglad ostatni jest takze bardzo
wazny, nietylko dlatego, ze zaszczyt to dla Polski
wielki, ale takze dla tego, ze z wyborem Stanistawa
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idzie przyjazn Francyi, ktéra ma za sprzymierzenicow
naszych poteznych sasiadow. Najlepsza za$ rekojmie
przysztych rzadéw Stanistawa daje nam jego niezwykla
pobozno$¢, ktdrej nadzwyczajny dat dowdd, piszac dla
corki swej w r. 1725 Monitum.

Z tej krétkiej charakterystyki wiec poznalismy, ze
Stanistaw jest jedynym godnym kandydatem do korony
polskiej. Grozg nam wprawdzie sasiedzi, ze nie dopu-
szcza do jego elekcyi, ale niech nas Bdg broni, ze-
bysmy tego mieli stucha¢ — tak nizko nie upadlismy
jeszcze. Wiasnie dlatego powinien on zosta¢ krélem,
ze obce panstwa go nie chca. ,,Stanislaus rex Poloniae
esto, quin illum regem esse Poloniae extranei non
permittunt*}) Na Stanistawa najpredzej sie zgodzimy
i na niego padnie najwiecej gloséw, a to z dwu przy-
czyn: Po pierwsze, juz dzisiaj wszystka prawie szlachta
Stanistawa sobie zyczy. Ludzie, ze wszystkich stron
Swiata zjezdzajacy sie, zgodnie zeznaja, ze Stanistaw
najpewniej obranym zostanie — wiadomo za$, ze ,,VOX
popali — vox Dsi*. Po drugie nie mamy innego kandy-
data, bo wyh6r kogo innego spowodowatby miedzy
moznymi takie spory, jakich gorszacy przyktad mie-
lisSmy w ostatnich latach Augusta Il. Jezeli wiec Polska
chce mie¢ kréla, to musi obra¢ Stanistawa.

Broszura ta, lubo wydana bezimiennie, juz od po-
czatku uchodzita za dzielo Konarskiego. Ja zdaje sie
mie¢ na mysli Janocki, gdy moéwi: ,Nach dem Able-
ben des Konigs Augusti Il., hat unser Konarski ver-
schiedene, zum Behuf der Erwahlung des Kdnigs Sta-
nislai, theils in lateinischer Sprache, theils in Polnischer
Mundart, entworfene Schriften, bekannt gemacht, auch
diesem Prinzen so eifrig angehangen, dass er das, von
dem Konige Augusto Il., durch den damaligen krako-5

5 Epp. famil. 8. XVIII. 17.



29

vischen Bischof und polnischen Unterkanzler Joannem
Aleksandrum Grafen Lipski ihm angebotene sehr be-
trachtliche Bisthum Przemysl, ausgeschlagen.) O nigj
tez catkiem wyraznie moéwi juz Bielski2), prof. Aske-
nazy jednak w dziele p. n. ,,Dwa stulecia”, stawia hy-
poteze, ze Konarski nalezat do partyi saskiej i na jej
stat zotdzie. Z powodu tych przypuszczen, spotykajg
naszego pisarza ciezkie zarzutyd. Teorye swojg opiera
prof. Askenazy na korespondencyi Wackerbartha, amba-
sadora saskiego w Warszawie z Augustem IIl. Wacker-
barth pisze 12 czerwca: ,,Un certain pere des Piarum,
Konarski, nous ayant explique un ecrit qu’il a com-
pose en polonais et que des connaisseurs ont trouve
fort bon et convenable aux interets de V. A. R nous
avons juge a propos de la faire imprimer pour le faire
distribuer aux dietines de relation"; 19 czerwca: pour
empecher que les consciences soient intimidees par le
serment, nous faisons imprimer a Breslau un petit
ecrit que (cyfra) mr. Dembowski... a eprouve, dont
certain pere Konarski est Tauteur".4d Z tych kilku
urywkow, wyciaga prof. Askenazy wniosek, ze Konar-
ski napisat za Elektrowiczem broszure p. t. ,Refleksye
przyjaciela do przyjaciela”, a za Leszczyhskim nic nie
pisat, méwi bowiem dalej: ,,Co sie tyczy stanistawow-
skich Epp. familiares, oraz Pars secunda epp. famil.,
przypisywanych zwykle Konarskiemu, to wprawdzie
istotnie na kilku egzemplarzach widzieliSmy napis wsp6t-
czesny: ,dzieto Konarskiego, pisarza", lecz mocno po-
watpiewamy o0 jego autorstwie. Te dwa pisma wyszly
przed elekcya Stanistawa, jak wida¢ z ich tresci, t j.
wtedy, kiedy Konarski pisywat dla ambasady saskiej.

X Janocki — Lexicon. T. I. str. 74.

2 Bielski — Vita et scripta. str. 54.

3 Askenazy — Dwa stulecia. T. I. str. 99.
4 Dwa stulecia. T. I. str. 392.
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Ani tez swojg plaskg treScig i formg réwnac sie nie
mogg z Rozmowg albo Refleksyamil])

Konkluzya ta zdaje mi sie by¢ falszywa, wobec
listu Konarskiego do Tarly z dnia 25 czerwca 1733.
J’ ai 1 honneur de vou euvoyer la seconde partie des
epitres Famitiares. — On a imprime malgre moy la ha-
rangue de V. P. dans les gazettes de la semaine pas-
see, mais j'en ai fait imprimer 150 exemplaires tous
separement des gazettes dont j’envoie ausi 2 exem-
plaires de V. P“...3 Trudno chyba przypusci¢, zeby Ko-
narski jednocze$nie pisat dla obu dwordw, francuskiego
i saskiego i z jednej strony pomagat Dembowskiemu, jak
chce prof. Askenazy w uktadaniu pamfletu augustowskiego,
z drugiej za$ kazat drukowaé Epistolae famitiares. Twier-
dzi¢ raczej nalezy, ze Konarski, razem z Tartami prze-
szedtszy do obozu francuskiego, catag dusza popierat
kréla Stanistawa, tein bardziej, ze gdyby miat tak zna-
czne zastugi okoto sprawy saskiej, to August Il nie
miatby racyi kaptowa¢ go sobie biskupstwem, ani Ko-
narski nie miatby racyi te taske odrzuca¢. Korespon-
dencya jego zresztg z tego czasu z Tartg dowodzi naj-
lepiej, jak interesowat sie sprawg Leszczynskiego, jak
0 kazdym wypadku informowal swego kuzyna i pro-
tektora. Informacye Wackerbartha zatem okazujg sie
kompletnie niedostatecznemi i nie wytrzymajg zadnej
krytyki. Nie przypisywatbym Konarskiemu natomiast
zadnej innej broszury w roku 1733, raz dlatego, ze
wszystkie te broszury wyszty miedzy sejmem konwo-
kacyjnym, a elekcyjnym, t j. miedzy 27 Kkwietnia,
a 12 wrzednia, a przy znanej pracowitosci i sumien-
nosci ks. Stanistawa nie podobna twierdzié, zeby w tak
krétkim czasie tyle mdgt napisa¢, dalej niemainy ani

5 Dwa stulecia T. I. str. 393.
2) Rkpis biblioteki Jagiellonskiej. Nr. 3162.



u wspotczesnych, ani w korespondencyi zadnych do-
wodow na to, a wreszcie do$¢ poréwnac tekst ktorej-
kolwiek z tych broszur z Epistolae familiares, lub z roz-
mowa, by przekona¢ sie dowodnie, ze nie pochodza
one od jednego autora.

Tarnowski w swojej literaturze przypisuje Konar-
skiemu takze ,Prawdziwe Racye cudzoziemcdw, oppo-
nujacych sie Najjasniejszemu Stanistawowi.l) Rzeczy-
wiscie sita doréwnywa ten elaborat ,Listom przyjaciel-
skim*, pomingwszy jednak wszelki brak dowodow au-
torstwa naszego Pisarza, uderza réznica ogromna, jakg
znajdujemy miedzy ,,Rozmowg”, a ,Prawdziwemi Ra-
cyami“. Rozmowa pisana jest stylem petnym makoro-
nizméw i cytatbw, ,Racye” pisane sg czysto po pol-
sku, prawie bez cytatéw, tak starozytnych, jak i nowo-
zytnych. Watpi¢ nalezy, czy ten sam cziowiek mogt
zmieni¢ do tego stopnia w przeciggu niespetna pét
roku swoj sposob pisania i wyrazania sie.

A teraz stdwko jeszcze o ,,Epistolae familiaresi4
Broszurka ta zadanie swoje wypetnita catkowicie. Autor
udowodnit tutaj te dwie rzeczy, ktére miat do udowo-
dnienia, t. j., ze cudzoziemcy nie majg prawa sie do nas
miesza¢, i ze jedynym, godnym kandydatem do tronu
polskiego jest Leszczynski. Konarski, wszedlszy przez
swg rozmowe na droge piSmiennictwa politycznego,
kroczy po niej dalej Smiato i pewnie, jak po utartej
juz Sciezce. Wszystkie dowody i argumenta, jakie tylko
sie nasuwaty za jego kandydatem wytacza, wysuwajac
na czoto dwa najpotezniejsze: przyjazh z Francyg i bez-
dzietno$¢ kandydata. Autor Epistolarum wiedziat do-
skonale, ze préznag szlachte glaszcze to niepomiernie
po sercu, iz jeden z posréd nich siegnat tak wysoko,
ze tesciem krélewskim zostat, wynosi to wiec pod nie-

b Tarnowski — Historya literatury polskiej. T. Il str. 103.
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biosy i nietylko poswieca cztery strony opisowi zerwa-
nia zareczyn Ludwika XV. z infantkg hiszparska i po-
jeciu za zone Maryi Leszczynskiej, ale wraca do tego
tematu przy kazdej sposobnosci. Wiedziat Konarski,
jak wielka jest obawa przed dziedzicznoscig tronu,
i co z nig zdawato sie ¢ w parze ,absolutum do-
minium". Bezdzietno$¢ wiec kréla bardzo zrecznie sta-
wia na pierwszym planie. Sposobem pisania nie rdznig
sie Epistolae od Rozmowy wiele: to samo uprzedzanie
zarzutow, co w poprzedniej rozprawie, to samo, lubo
juz w mniejszym stopniu, zamitowanie do cytatow. Jedna
jest tylko wielka rdznica: Epistolae familiares nie sg
pisane na obstalunek, niejako jak Rozmowa, ale ze
serca, szczerze — tamto pisat krewniak dla przystuzenia
sie rodowi i moznym opiekunom, to pisze juz oby-
watel czujacy, co winien ojczyZznie. Konarski popiera
sprawe Leszczynskiego w tern gtebokiem przekonaniu,
ze to sprawa catego kraju i stusznie za najwazniejszy
powod, majacy sktoni¢ do jego wyboru, uwaza niecheé
obcych ku niemu. Instynktem i zdrowym swym roz-
sadkiem ocenia, dokad nas zawiedzie protekcya i wtra-
canie sie w nasze sprawy obcych mocarstw i choé na
wypadek wojny jedyny ratunek widzi w Opatrznosci
Boskiej, mimo to wota: ,,Stanislaus rex esto!* Ten
okrzyk, to zbudzenie sie w Konarskim wielkiego meza
stanu i prawdziwego Polaka.l
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