Natalia Bursiewicy

Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

OD SREDNIOWIECZNEGO PLACU TARGOWEGO
DO DZIEWIETNASTOWIECZNEGO
PLACU REPREZENTACYJNEGO.
REFLEKSJE WOKOE PRZEMIAN
ARCHITEKTONICZNO-PRZESTRZENNYCH
PLACU MATEJKI W KRAKOWIE

WSTEP

Podzial historycznego Rynku Kleparskiego na dwa mniejsze place okazal si¢
ingerencja, ktora drastycznie zmienita charakter obszaru, wiaczajac go prze-
strzennie i wizualnie w ramy Krakowa. Jego dotychczasowy, gléwnie handlowo-
-targowy wizerunek odbiegal od dziewietnastowiecznego, kladacego nacisk na
reprezentacyjnos$¢, osiowos¢ i nowoczesno$¢. Przeniesienie wielkomiejskiej
ideologii, czerpigcej m.in. z modeli urbanistycznych i architektonicznych
zachodniej Europy, na grunt zaniedbanego przestrzennie Krakowa odbywalo
sie powoli i z regularnymi przeszkodami, co mialo swéj wydzwiek w licznych
projektach, ktére przez dlugi czas pozostawaly jedynie w wersji papierowe;.
Do takiego nalezal chociazby casus pl. Matejki. Po wielu probach, na poczatku
XX w. jego przebudowa zostala jednak zakonczona, co ukoronowano posta-
wieniem tam pomnika Grunwaldzkiego projektu Antoniego Wiwulskiego.

W artykule skupiono si¢ na analizie przemian architektoniczno-prze-
strzennych w obrebie obecnego pl. Matejki w XIX w. Z racji wielowiekowej
tradycji miejsca umieszczono na wstepie zarys uwarunkowan historyczno-
-przestrzennych analizowanego obszaru w okresie pomiedzy XIV i XVIII w.
W tekscie podjeto probe weryfikacji materialow zrédlowych, uporzadkowania
znaczenia rozproszonych i zréznicowanych informacji na temat genezy i roz-
woju pl. Matejki, zawartych w publikacjach naukowych i popularyzatorskich,
a takze w opracowaniach kartograficznych, krytycznego spojrzenia na caly
analizowany zespdl architektoniczno-przestrzenny na tle innych, zagranicz-
nych zalozen z tego okresu, ktore mogty stanowi¢ punkt odniesienia dla jego
tworcow. Szczegdlny nacisk polozono jednak na wplyw dziewigtnastowiecz-
nych pomystéw i projektow modernizacji i przeksztalcen pl. Matejki na jego
finalny ksztalt.
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UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-PRZESTRZENNE
DO KONCA XVIII W.

Plac Matejki zlokalizowany w pdéinocno-zachodniej czgsci Krakowa pokrywa
sie z historyczna drogg i jednoczesnie targiem, ktdre daly poczatek Kleparzowi
(6wczesnie Florencia, a kolejno Clepardia) stanowiacemu do XV w. oddzielne
miasto o funkcji handlowo-rolno-rzemieslniczej. Wspomniany szlak komuni-
kacyjno-handlowy, zwany tez traktem torunskim, petnil przez stulecia funkcje
Drogi Krélewskiej (jej fragment stanowi ul. Warszawska) i jednoczesnie Stras-
senmarktu'. Najwazniejsza cz¢s¢ wspomnianego traktu, obecnie pl. Matejki,
miata w $redniowieczu forme obszernej owalnicy, co wskazuje na przewazajaca
funkcje targowa osady® Dzigki badaniom archeologicznym udalo si¢ okresli¢,
ze zachowana wschodnia pierzeja pl. Matejki pokrywa si¢ niemal idealnie ze
wschodnig pierzeja historycznej owalnicy’. Tym samym pl. Matejki stanowitby
najstarsze jadro osadnicze Kleparza. Tego typu rozwigzania przestrzenno-
-funkcjonalne nie nalezaly w tym okresie do wyjatkéw. Podobne, wydtuzone,
owalnicowe uklady przestrzenne wystepowaly chociazby na terenie Matopol-
ski, Wielkopolski i Slaska®.

Kluczowy element przestrzenny dla opisywanego obszaru stanowil od
samego poczatku kosciol §w. Floriana (1184/1185), ktory dal poczatek osa-
dzie, funkcjonujac przez stulecia jako najwazniejszy obiekt sakralny Kleparza.
O jego istocie $wiadczy chociazby nazwa Bramy Florianskiej, ktéra wycho-
dzila na osade¢ przy kosciele $w. Floriana®. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
podobne orientacje kosciota §w. Floriana oraz Mariackiego, ktére zlokalizowane
s3 uko$nie do pierzei rynkowych. Co wigcej, oba obiekty mieszczg si¢ na osi
symboliczno-komunikacyjnej pokrywajacej si¢ z gtéwnym szlakiem handlo-
wym. Obecng ul. Warszawska (dawniej ul. Szlak) wjezdzali nie tylko kupcy,
ale takze wiadcy i ich rodziny®.

Przypuszczalnie, wraz z pierwsza lokacja Kleparza na poczatku XIV w.,
a najpewniej z drugg z 1366 r. i nadanym prawem magdeburskim, ukltad osady
ulegl zmianie z owalnicowego na zblizony do szachownicy, w ktorej centrum

! Z. Beiersdorf, Kleparz, w: Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wyro-
zumski, Krakow 2007, s. 429.

* Ibidem, s. 59-60, 61.

* Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii rozwoju przestrzennego, dysertacja doktorska,
Biblioteka Jagiellonska, mps, Krakéw 1995, s. 58-59.

¢ R. Eysymontt, Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego Slgska
na tle urbanistyki europejskiej, Wroctaw 2009; Z. Beiersdorf, Kleparz..., s. 430.

3 Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 20.

¢ S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow, ich nazwy i zmiany postaci,
Krakow 1926, s. 189.
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miescit si¢ obszerny kwadratowy rynek wytyczony stycznie do istniejacego
wczesniej wrzeciona’. Badania archeologiczne wskazuja, ze potudniowy kra-
niec owalnicy zostal wlaczony do lokacyjnego Krakowa, natomiast péinocny
stal si¢ przedmie$ciem okreslanym jako Szlak®. Tym samym poludniowo-
-wschodnig czes¢ obszernego Rynku Kleparskiego odgradzaly od Krakowa
fortyfikacje, Brama Florianska i od XV w. Barbakan z mtynéwka Rudawy.
Pétnocno-zachodnia zas byla zaakcentowana przez kosciot sw. Floriana. Opi-
sane granice obejmowaty obszar, ktéry z pewnymi zmianami odpowiadat pl.
Matejki pod koniec XIX w.

Nowo powstaly kwadratowy Rynek Kleparski powtarzal rozplanowanie
i rozmiary krakowskiego rynku’. Swiadczy to niepodwazalnie o jego duzym
znaczeniu, ktére bylo dodatkowo spotegowane przez zlokalizowanie placu
na gtéwnym trakcie komunikacyjno-handlowym. Trakt ten prowadzil przez
Brame Florianska, Rynek Gléwny, Grodzka, na Stradom. Na handlowy cha-
rakter miasta mogla tez wskazywa¢ sama nazwa Kleparza, ktéra pochodzi
najprawdopodobniej od targowej tradycji miejsca, a mianowicie ,,zaklepywa-
nia” transakgji jako gestu konczacego handel. Zgodnie z Kazimierzowskim
przywilejem Kleparz byl bowiem przeznaczony do stalego cotygodniowego
targu zbozem i Zywnoscia. Stanowil takze targowice na konie, bydfo i handel
miesem''. Ciaglo$¢ wielowiekowej tradycji handlowej tego miejsca znajduje
swoje odbicie w istniejacym do dzisiaj Rynku Kleparskim bedacym jedynie
fragmentem $redniowiecznego rynku. Jako ze handel stanowil podstawe funk-
cjonowania i rozwoju Kleparza konieczne bylo zagwarantowanie przyjezdnym
odpowiednich warunkéw i ustug. Dlatego przez stulecia przy Rynku Kleparskim
funkcjonowaly zajazdy, karczmy, sklepy etc. Jako Ze miasto pelnito gtéwnie role
stuzebna wobec Krakowa, jego zabudowa byla jednak w przewazajacej ilosci
uboga i chaotyczna. Do konca XVI w. panowalo tam budownictwo parterowe,
drewniane z pojedynczymi dominantami w postaci koscioléow i niewielkiego
ratusza'>. Rozwoj byl dodatkowo hamowany przez liczne kleski i katastrofy.
Najwigkszym problemem dla Kleparza okazaly si¢ powtarzajace si¢ notorycz-
nie zniszczenia, m.in. w wyniku dziatan wojennych (np. w czasie wojny pol-
sko-szwedzkiej 1655-1657, podczas ktorej spalono niemal calg zabudowe), jak

7 M. Motak, Historia rozwoju urbanistycznego Krakowa w zarysie, Krakow 2012, s. 22;
Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 62.

8 Z. Beiersdorf, Kleparz..., s. 433.

° M. Motak, Historia rozwoju..., s. 22.

10 7. Kwaséniewicz, Kleparz do 1795 roku. Powstanie miasta Kleparza, w: Z dziejow Kle-
parza. W 600 rocznice nadania praw miejskich przez kréla Kazimierza Wielkiego, red.
S. Witek, Krakow 1968, s. 14-15.

1 Z. Beiersdorf, Kleparz..., s. 436.

12 ]J. Kwasniewicz, op. cit., s. 17.
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1. Plan Kleparza z 1744 r.; rysunek wedlug: Dominik Pucek, IT potowa XIX w.; Muzeum Histo-
ryczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-370-VIIL

réwniez przez wielokrotne pozary zwlaszcza w wiekach XVII i XVIII". W rezul-
tacie w XVIII w. jawil si¢ on jako miejsce zniszczone, podupadte i biedne'.
Dominowata w nim nadal zabudowa drewniana (120 doméw drewnianych,
jedynie 17 murowanych i zaledwie 750 mieszkancow') o funkcji mieszkalnej
i ustugowej. Pomimo zniszczen niezmiennie kluczows role odgrywaly targi,
zwlaszcza konski, co uwidacznialo si¢ w decyzjach senatu miejskiego, ktory
zlecil jego wybrukowanie'®. Zasieg przestrzenny targu doskonale wida¢ na
najstarszym Planie Kleparza (1744 r.) Dominika Pucka.

Wedlug tego planu dawny Rynek Kleparski byt podzielony zabudows,
ktoéra obejmowata niewielki, kwadratowy plac z czterema ulicami wychodza-

B Ibidem, s. 27, 30.

1 Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 32; D. Rederowa, Powstanie Krakowa nowo-
zytnego (1775-1867), w: Krakéw. Studia nad rozwojem miasta, red. J. Dabrowski,
Krakow 1957, s. 241.

15 J. Kwaéniewicz, op. cit., s. 31; M. Motak, Zarys przemian przestrzennych Rynku Kle-
parskiego w XIX wieku, ,Czasopismo Techniczne” 1991, z. 1-A, s. 85.

16" Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Akta senackie, sygn. WMK V-83, fasc. 46.
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2. Plan Krakowa z przylegtymi miastami i przedmiesciami tzw. Kottatajowski plan Krakowa,
1785; Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-Fs13175/IX.

cymi z jego bokéw i ratuszem w centrum. Jednoczesnie wspomniana zabu-
dowa odgradzata go od pote¢znego placu, tzw. Targowiska, zajmujacego
obszar dzisiejszego pl. Matejki i potudniowej czgsci dawnego Rynku Klepar-
skiego. Wschodnig granice stanowily wtedy grunty kasztelanskie i ko$ciot
$w. Floriana. Wspomniany uklad i zabudowa zostaly jednak zatarte po spale-
niu Kleparza w czasie konfederacji barskiej'”. Pewne proby zmiany wizerunku
Kleparza i jego modernizacji nastapily dopiero w drugiej potowie XVIII w.
wraz z powolaniem komisji dobrego porzadku (od 1775 r.) oraz wcieleniem
Kleparza do Krakowa w latach 80.'® Wydarzenia te nie mialy jednak wiekszego

7 D. Rederowa, Lata upadku, w: Krakéw. Studia..., s. 240.

8 Eadem, Powstanie Krakowa..., s. 248; Z. Beiersdorf, Kleparz..., s. 451; J. Laberschek,
Rozwdj przestrzenny krakowskiego zespotu osadniczego extra muros XIII-XVIII w.,
w: Krakéw. Nowe studia..., s. 352.

http://rcin.org.pl
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praktycznego przetozenia na wyglad Kleparza, o czym $wiadczy wypowiedz
Antonia Baldacciego z 1801 r., ktory stwierdzil, Ze nie znalazl tam Zadnego
budynku zastugujacego na uwage". Obraz Rynku Kleparskiego z tamtego
okresu przybliza ,,Plan Kolatajowski” (1785 r.), na ktérym widnieje dos¢ cha-
otyczna i bezladna zabudowa bloku $rédrynkowego, rozdzielajaca od siebie
place o odmiennej funkcji handlowe;j.

Obszar pl. Matejki na owym planie sprowadza si¢ w duzej mierze do
poszerzonego przedluzenia ul. Szlak (obecnie Warszawskiej). Jego wschod-
nig pierzeje¢ akcentuje ciasna zabudowa mieszkalna, natomiast zachodnia
nieregularne, luzno sytuowane obiekty, pomiedzy ktérymi widnieje otwarta
przestrzen prowadzaca na Rynek Kleparski, ktory zatracit regularny ksztalt
z Planu Pucka. W poéinocno-zachodnim narozniku dzisiejszego pl. Matejki
istniala w tym czasie murowana oberza zwana ,, Kamionka”, za§ w pdétnocno-
-wschodnim - niezmiennie ko$ciét $w. Floriana przebudowany w stylu baro-
kowym. Tuz obok niego miescila si¢ Szkota Parafialna ,Lubranka” z 1472 r.*
Poludniowg granice stanowila nadal otwarta przestrzen do celéow targowych
(Targowica), ktorg zamykat Barbakan. Co znamienne, nazwa Targowicy utrzy-
mala si¢ w odniesieniu do pl. Matejki do potowy XIX w.*!

PLAC MATEJKI W XIX W.:
PROJEKTY, REGULACJE I MODYFIKACJE PRZESTRZENNE

XIX wiek stanowit dla Rynku Kleparskiego przelomowy okres, ktérego naj-
wazniejszym momentem bylo wyksztalcenie si¢ oficjalnego podzialu obszaru
na plac targowy i plac reprezentacyjny. Wpierw jednak podjeto szereg zna-
miennych dziatan, chociazby w obrebie samej administracji miejskiej, oraz
przedstawiono wiele propozycji zmian przestrzennych Rynku Kleparskiego,
ktére niejednokrotnie pozostaly tylko w sferze projektowej. Istotne byto przede
wszystkim wlaczenie Kleparza do Krakowa w 1792 r., co poskutkowalo obje-
ciem tego obszaru takg sama jurysdykcja miejska. Pierwsze pomysly na nowa
organizacje przestrzenng Kleparza pojawily sie juz w latach 1802-1808, kiedy
to Ignacy Enderle z polecenia wladz gubernialnych wykonat ,,Plan senacki”
stanowigcy podstawe wszelkich prac nad porzadkowaniem miasta. Jego echem
byt ,,Plan regulacyjny przedmiescia Kleparz” (Plan zur Regulierung der Vorstadt
Kleparz) z 1809 r., nieznanego autora, ktéry opieral si¢ na kanwie ,,Planu

¥ W. Spiechowicz, Kleparz w XIX wieku, w: Z dziejow Kleparza..., s. 35.
20 Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 79.
L Ibidem, s. 94.
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senackiego”?*. Zakladal on m.in. uregulowanie linii zabudowy, uporzadkowa-
nie zachodniej i wschodniej pierzei obecnego pl. Matejki, czyli wyréwnanie
blokéw zabudowy i utworzenie wydtuzonego, prostokatnego placu pomiedzy
kosciolem $w. Floriana a Targowica i Rondlem (Barbakanem). Rynek Kle-
parski za$ mial by¢ placem kwadratowym ze studnia, fontanng lub pomni-
kiem (?) w czeéci centralnej, co byto bezposrednim nawigzaniem do sytuacji
przestrzennej przedstawionej przez Pucka w 1744 r. Realizacja tej koncepcji nie
doszla do skutku z powodu wybuchu wojny 1809-1815. Pomimo to podjeto
z inicjatywy magistratu inne dzialania, m.in. wyburzono najbardziej zanie-
dbane czy tez niebezpieczne obiekty tak w miescie, jak i na Kleparzu. Wedlug
Wincentego Spiechowicza doktadnie w tym czasie Kleparz duzo stracit, gdyz
pozbyto sie zabytkowych budowli i obszernego rynku®. Polityke wyburzania
kontynuowano nastepnie w dobie Wolnego Miasta.

Po wojnie sytuacja na Kleparzu nie ulegla zapewne duzym zmianom, procz
jeszcze wiekszego zubozenia mieszkancéw. Swiadczy o tym chociazby wypo-
wiedz architekta, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Feliksa Radwanskiego
(1789-1861), ktdry opisat ten obszar jako brudny i zaniedbany, zas w dni tar-
gowe nadmiernie przepelniony wozami, furami i brykami, co kontrastowalo
wyraznie z bardziej zadbanym obliczem Starego Miasta®. Ponadto nadal na
terenie calego Kleparza dominowala niska, drewniana zabudowa o charakte-
rze matomiasteczkowym?®.

Nowe regulacje architektoniczno-urbanistyczne pojawily sie¢ dopiero
w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1846). W pierwszej kolejnosci zmianom
zaczeta podlegaé bezposrednia okolica Kleparza, co w konsekwencji dopro-
wadzito tez do zmian w obrebie przyszlego pl. Matejki i catego przedmiescia.
W 1820 r. Senat Rzadzacy rozpatrzyl wniosek o utworzeniu ogrodéw miejskich
na terenach pofortecznych. ,,Krakéw otoczony dokota pigknymi plantacjami
zdaje si¢ dzi$, jakoby stal w ogrodzie najprzyjemniejszym” - pisal Majera-
nowski w 1835 r., koicowym etapie obsadzania drzewami i trawnikami®.
Kolejng decyzja Senatu z 1822 r. bylo uporzadkowanie drogi obwodowej wokot
Krakowa, prowadzacej wzdluz dawnych muréw. Te dwa przedsiewzigcia miaty

22 1. Enderle, Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802-1805) 1807-1808 tak
zwany senacki wraz z wykazem realnosci miasta z poczgtku XIX wieku, Krakow 1959,
plan dostepny na stronie Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, http://
dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/docmetadata?id=186.

2 W. Spiechowicz, op. cit., s. 36.

 ]. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakow, w: Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918,
t. 3, red. J. Bieniarzowna, J.M. Malecki, Krakéw 1994, s. 115.

» . Purchla, Jak powstal nowoczesny Krakéw, Krakow 1990, s. 15.

% .M. Matecki, Rozwdj czy zastoj? Krakow w latach 1796-1866, w: Krakow. Nowe stu-
dia..., s. 609.
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3. Rynek na Kleparzu i kosci6l $w. Floriana, Saturnin Swierzynski, okolo 1850, rysunek; Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-2023-VIIL

niebagatelne znaczenie dla Kleparza. Pierwsze z nich w malowniczy sposéb
przyblizylo do siebie obszar Krakowa i Kleparza. Drugie natomiast ulatwilo
ruch handlowy na Kleparzu. To z kolei bylo elementem sine qua non jego ist-
nienia i rozwoju. Do tego stopnia, ze jak podaja zrodta, gdy panowaly dobre
warunki na drodze, Rynek Kleparski byt tak przepelniony, iz wozy zosta-
wiano na noc na placu, a jedynie konie pod dachem, za$ w czasie roztopow
Kleparz stal pustka®”. W 1820 r. Urzad Budownictwa Miejskiego przedstawil
projekt upiekszenia Kleparza, w ktérym zwrdcono szczegolng uwage na regu-
lacje linii wschodniej pierzei placu®®. Nadal jednak pierzeja zachodnia miala
sktada¢ sie z nieregularnych blokéw zabudowy, pomigdzy ktérymi otwierata
sie droga do Rynku Kleparskiego. Zdecydowanie duzo bardziej calosciowe
spojrzenie na plac pojawito sie w kolejnym projekcie przygotowanym zale-
dwie kilka lat pozniej. W 1836 r. z inicjatywy Senatu Rzadzacego miasta
Krakowa opracowano ,,Ogélny Plan Upieknienia Krakowa” wraz z planami

*]. Bieniarzéwna, op. cit., s. 119.
% ANK, Zbior planéw Urz. Budownictwa Miejskiego, Teka XVIII, L.2, Kleparz — Polo-
zenie Kleparza wraz z projektem upieknienia tegoz, autor nieznany.

http://rcin.org.pl
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szczegdtowymi dla przedmies$¢ i srodmiescia autorstwa Ignacego Hercoka,
Bogumila Trennera i Tomasza Majewskiego®.

Koncepcja obszaru dzisiejszego pl. Matejki z 1836 r. nawiazywala w bez-
posredni sposdb do planu z 1806 r. Szczego6lny nacisk potozono na uregulo-
wanie linii pierzei wschodniej i zachodniej placu oraz stworzenie jednej sze-
rokiej drogi prowadzacej na Rynek Kleparski. W koncepcji tej pojawila sie
idea likwidacja rozproszonej zabudowy srédrynkowej na rzecz zwartego bloku
zabudowy, dzielacego Rynek Kleparski na mniejsze place, zagospodarowania
wolnej parceli na zachodnim skraju pierzei (obecnie Akademia Sztuk Piek-
nych) oraz wprowadzenia linii regulacyjnych wzdtuz obu pierzei’*®. W 1841 r.
przystapiono do burzenia wybranych doméw na Rynku Kleparskim®. Prace
jednak wstrzymano, a kolejnych zmian przez wiele lat nie wprowadzono i to
pomimo pozaru w 1850 r., ktory zniszczyt duza cze$¢ tamtejszej zabudowy.
W okresie rzadow austriackich w latach 1846-1866 ograniczono si¢ gléwnie do
prac porzadkowych oczyszczajacych miasto ze szpecacych, zniszczonych domow
oraz tworzenia planow regulacyjnych®. Na Kleparzu jednak mozna bylo moéwi¢
o pewnym zastoju. Stad tak czesto pojawiajaca si¢ w lokalnych periodykach kry-
tyka dwczesnej sytuacji spolecznej i przestrzenne;j. Jeszcze w 1857 r. na tamach
»Czasu” skarzono sig, ze odbudowa po pozarze idzie wolno, gdyz na Kleparzu
postawiono zaledwie kilka murowanych domdw, reszte zas rozebrano lub szy-
kowano do rozbiorki*. Narzekano takze, ze ,,po tylu i tak rozlicznych kleskach
jakim Kleparz ulegal nie budowano na trwalo$¢, ale raczej by tymczasowe mie¢
schronienie™*. Dziwiono si¢ wrecz, ze ,,tak watlo stawiane budowle do naszych
przechowaly sie czasow [...] domy po okna w ziemie zapadle, te pogiete $ciany,
te pokrzywione dachy [...] pod wzgledem takiej architektury Kleparz jest nie-
zréwnany”*. Ponadto austriackie wladze wojskowe zadecydowaty o wprowa-
dzeniu zakazu zabudowy terenéw polozonych na zewnatrz pasa fortyfikacji,
co nie mialo korzystnego wptywu na rozwdj Kleparza. Brak inwestycji wynikat
takze z faktu, ze Krakow nie stanowil wazniejszego centrum gospodarczego

29

ANK, Zbior kart za murami 6, Plan upieknienia dzielnic Piasek, Kleparz i Wesola,
I. Hercok, B. Trenner, T. Majewski; M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzia-
talnos¢ urbanistyczna i architektoniczna senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach
1815-1846, seria: ,,Studia i Materialy do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”,
t. 4, Warszawa 1963, s. 50.

% M. Motak, Zarys przemian..., s. 91-92.

1 ANK, Akta senackie wydz. Spraw wew., sygn. WMK VI-61, fasc. 46.

2 D. Rederowa, Powstanie Krakowa..., s. 261-262.

3 ,Czas”, 2 VII 1857, nr 155, s. 1.

# ,Czas”, 12 VII 1857, nr 156, s. 1.

¥ Ibidem, s. 1.



266 NATALIA BURSIEWICZ

i nie oddzialywatl intensywnie na region®. Przez caly ten okres niezmiennym
elementem w panoramie Kleparza byl - oprdcz funkcji mieszkalno-ustugowo-
-administracyjnych - handel, zwlaszcza ze decyzjg senatu krakowskiego zostat
on kilkanascie lat wczes$niej wycofany z krakowskiego rynku, ktéry miat odtad
pelni¢ funkcje reprezentacyjne, i przeniesiony na Rynek Kleparski*”’. W kon-
sekwencji Kleparz zapelnil si¢ jeszcze wigksza liczbg jatek, kraméw i sklepow.
Plac, jak wskazuja zapisy w lokalnym dzienniku informacyjno-politycznym,
w dni targowe byt zatloczony furami ze zbozem oraz kupcami z tak odlegtych
terenow, jak czy chociazby Prusy®. Ukazuje to obraz Hipolita Lipinskiego
z 1874 r. Targ na Kleparzu w Krakowie*. Wypelnione ludzmi, wozami i roz-
maitym towarem targowisko, zlokalizowane bezposrednio przed Barbakanem,
zostalo przedstawione od potudniowego zachodu. Na drugim planie mozna
dostrzec niska, uboga zabudowe charakteryzujaca pl. Matejki i niemal caly
Kleparz w latach 80. XIX w. oraz wybijajacy si¢ wyraznie w sylwecie miasta
koscidt sw. Floriana.

Sytuacja przestrzenno-architektoniczna ulegta zmianie dopiero wraz z auto-
nomig galicyjska w latach 1866-1914. W 1874 r. na famach dwutygodnika
»Diabel” pisano, ze ,Krakow sie wznosi, rozszerza i wzrasta! Z dniem kaz-
dym nowa ozdobe zyskuje. Juz do wielkiego podobny jest miasta, Juz w nim
pomalu i zbytek kietkuje”. Nastal zatem okres niezwykle preznych inwestycji,
przebudow, modernizacji, ktorych inicjatorem byl prezydent Krakowa Jozef
Dietl. Dostrzegt on nie tylko problemy natury bezpieczenstwa i higieny, ale
takze wlasciwej organizacji przestrzennej*'. Zdegradowane, zaniedbane mia-
sto wymagalo pilnych rozwigzan, stad m.in. che¢ Dietla uczynienia z Kra-
kowa miejsca przyjaznego mieszkancom, ktoére by ,necito” i ,,przyciggato™.
W 1866 r. pisal on, ,,ze rynek kleparski, stanowiacy targowice zboza ma bruk

¢ .M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918), w: Dzieje Krakowa..., s. 237.

37 ,Czas”, 19 IV 1857, nr 89, s. 1.

¥ Czas”, 18 IV 1857, nr 88, s. 1.

¥ Obraz dostepny online na stronie Muzeum Narodowego w Warszawie: http://cyfrowe.
mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=4913&show_nav=true (dostep: 16 I 2019).

4 Diabel” 1874, nr 127, w: I. Homola-Skapska, Krakow za prezydentury Mikotaja Zybli-

kiewicza (1874-1881), Krakéw 1976, s. 128.

J. Dietl, Odpowiedz prezydenta miasta na interpelacye Radcy M. Warschauera w spra-

wie uporzagdkowania miasta odczytana na posiedzeniu Rady miejskiej d. 15 czerwca

1874 r., Krakéw. Gmina Miasta Krakowa, 1874, https://polona.pl (dostep: 16 1 2019);

Sprawozdanie z projektu uporzgdkowania miasta Krakowa i pozyczki na ten cel pro-

ponowanej. Komitet wydelegowany z Kota Obywateli Krakowa, Krakow 1871, s. 6.

2 D. Hotuj, Rola samorzgdu terytorialnego w ksztattowaniu procesu rozwoju Miasta Kra-
kowa w okresie autonomii (1866-1918), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej w Bochni” 2006, z. 5, s. 51.
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tak powybijany, ze ruch ludzi i zaprzegdw na tym placu jest przykry a wrecz
ucigzliwy. Zanieczyszczony przez ludzi i konie w dniach targowych, nie da si¢
nalezycie zmie$¢ i dlatego tumany kurzu z owego placu tak dalece roztaczaja
sie nad plantacjami, iz w dniach posuchy dokuczliwg dla przechodzacych staje
sie plaga”®. Przeprowadzona w tym okresie przez autonomiczng Rade Miasta
pod przewodnictwem Dietla lustracja Kleparza ukazata w pelni zly stan budyn-
kow: co piaty znajdowat sie w ruinie, az 56% domdw bylo niemurowanych, zas
tylko jeden dom - Hotel Lwowski (w narozniku ul. Basztowej i pl. Matejki)
- posiadal dwa pietra**. Wyglad 6wczesnego pl. Matejki przybliza fotografia
Ignacego Kriegera, na ktérej widoczny jest zly stan nawierzchni, a takze cha-
rakter istniejacej dwczesnie niskiej, malomiasteczkowej zabudowy.

Biorac pod uwage, ze podobna sytuacja tyczyla sie¢ tez pozostalej czesci
miasta, nie dziwi fakt, ze za gléwny cel swojej prezydentury Dietl uznal stwo-
rzenie planu rozwoju Krakowa i przeksztalcenie go w miasto ,czyste, zdrowe
i ozdobne™®. Do najpilniejszych potrzeb miasta prezydent zaliczal przeprowa-
dzenie szeregu inwestycji infrastrukturalnych, renowacj¢ i odbudowe obiektow
zabytkowych, a takze uporzadkowanie placéw, ulic i wybudowanie domow
szkolnych*. Odno$nie do Kleparza projekt Dietla (Projekt uporzadkowa-
nia miasta Krakowa odczytany na posiedzeniu Rady Miejskiej 5.01.1871 r.)
zaktadal wybrukowanie Rynku Kleparskiego, wyznaczenie linii regulacyjnych
w pierzejach rynkowych, uporzagdkowanie ulic i placéw, wyodrebnienie dzialek
budowlanych. Realizacj¢ wspomnianego przedsiewzigcia umozliwiato funkcjo-
nowanie silnego samorzadu miejskiego utworzonego w 1866 r. Jak podkresla
Jacek Purchla, jego wplyw na ksztaltowanie i charakter miasta na przelomie
XIX i XX w. byl determinujacy”. Zapewne to wlasnie w kregach specjalistow
z samorzadu miejskiego i biura budownictwa miejskiego wrécono do pomystu
podziatu Rynku Kleparskiego na dwie czgsci o zréznicowanej formie. W efekcie
zaczgto sukcesywnie zabudowywac pierzeje zachodnia pl. Matejki. W 1877 r.
decyzja Rady Miejskiej postawiono gmach szkoly miejskiej, a dwa lata pozniej
gmach Szkoly Sztuk Pieknych, oba wedlug projektu dyrektora Budownictwa
Miejskiego Moraczewskiego. Jeden z dwczesnych pamietnikarzy w ten spo-
sOb nakreslit obraz tego obszaru: ,Kleparz naprawde staje si¢ miastem, ani
sladu dawnych karczem, w ktdrych stawaly fury zwozace na targ zboze. Przed
Bramg Florianska buduje si¢ gmach na szkote malarska i dalej odtad szykuje si¢

 W. Spiechowicz, op. cit., s. 38.

“ Ibidem, s. 37.

4 J.M. Malecki, W dobie autonomii..., s. 240.

4 Sprawozdanie z projektu uporzgdkowania..., s. 6.

47 ]. Purchla, Rozwéj Krakowa doby autonomii galicyjskiej i Drugiej Rzeczypospolitej,
w: Krakéw. Nowe studia..., s. 621.
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4. Rynek Kleparski (obecnie pl. J. Matejki), koéciél $w. Floriana, Ignacy Krieger, 1866; Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-Fs323-IX.

front ulicy kolo Kleparza”®. Budowa obiektow szkolnych byta realizacja pro-
gramu politycznego Jozefa Dietla, kontynuowanego nastepnie przez Mikolaja
Zyblikiewicza, ktory to wywarl duzy nacisk na Rade Miejska, doprowadzajac
do uchwalenia decyzji o budowie nowego gmachu Szkoly Sztuk Pigknych®.
Wedlug zapewnient Rady Miejskiej Jan Matejko, 6wczesny dyrektor szkoty, miat
wplyna¢ na ksztalt obiektu w celu jego dostosowania do planowanych funkcji
edukacyjnych i artystycznych. W rzeczywistoéci jednak nie zostal dopuszczony
do grona decyzyjnego, ktéremu przewodniczyl Moraczewski®. W rezultacie
gmach okazal si¢ niepraktyczny i nie odpowiadal wymogom szkoly>'. Mozna
z tego wnioskowac¢, ze dyrektor Budownictwa Miejskiego Moraczewski miat
okreslong i jasno sprecyzowang wizje tak budynkéw, jak i by¢ moze catego
placu. Wspomniane obiekty szkolne oraz wzniesiona w 1889 r. siedziba Dyrekcji

* 1. Homola-Skapska, op. cit., s. 147.

4 Ibidem, s. 146.

0 M. Gorzkowski, Jan Matejko, Krakow 1993, s. 189.
St Ibidem, s. 190.
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Kolei (projektu Niedzwiedzieckiego) domknety diugi okres ksztaltowania dwdoch
placow: zachodniego, ktory otrzymat oficjalnie nazwe Rynku Kleparskiego
i wschodniego, ktéry nazwano Rynkiem Gléwnym. W 1882 r. Rada Miejska
postanowila zastapi¢ nazwe Rynku Gléwnego nazwa pl. Matejki**. Decyzja ta
byla bezposrednio zwigzana z nadaniem Matejce obywatelstwa honorowego
stotecznego krélewskiego miasta Krakowa za zastugi na polu sztuki i w imig
wdziecznosci za darowanie miastu Holdu pruskiego®. Na tym samym posie-
dzeniu uchwalono takze, aby jedna z ulic nazwac jego imieniem. Zdecydowano
sie jednak na plac, przy ktérym stanat gmach Krakowskiej Szkoly Sztuk Pigk-
nych, ktérej Matejko byt od wielu lat dyrektorem.

Rynek Kleparski mial nadal pelnic¢ funkcje handlowe, natomiast pl. Matejki
- role skweru wielkomiejskiego. Nowa, wysoka zabudowa przy¢mila historyczna
dominante Kleparza, jaka byt kosciot §w. Floriana, stad aby przywrdci¢ mu role
akcentu wertykalnego, zdecydowano si¢ nadbudowa¢ wieze™. Systematyczna
zabudowa Kleparza wynikata z dostepnosci wolnych dzialek, czego nie mozna
byto powiedzie¢ o Krakowie. Jak podaja zrodla, w 1890 r. na Kleparzu bylo
jeszcze 91% przestrzeni pod zabudowe™. Wiekszos¢ istniejacej zabudowy sta-
nowily za$ parterowe domy drewniane’. Ich jako$¢ pozostawiata jednak wiele
do zyczenia, o czym $wiadczy chociazby komentarz zamieszczony w 1890 r.
w ,Czasie”, jakoby ,,we wzgledzie architektury taniej Kleparz byl niezréw-
nanym””. Na taki obraz Kleparza wplyneto kilka czynnikéw, m.in. pdzne,
bo dopiero po 1867 r. utworzenie z Kleparza samodzielnej dzielnicy czy tez
zakaz i/lub ograniczenie zabudowy przy pasie fortecznym. Sytuacja zaczeta
sie zmienia¢ dopiero wraz z uruchomieniem linii kolejowej, co doprowadzito
w poczatkowym okresie do osiedlania si¢ w najblizszej okolicy proletariatu
kolejowego, dla ktérego wnoszono obiekty mieszkalne. Ponadto zaczeto na
Kleparzu budowe obiektow uzytecznosci publicznej, ktére ze wzgledu na nad-
mierne zageszczenie starego Krakowa nie mogly tam powstac. Co za tym idzie,
od lat 70. zastepowano sukcesywnie dotychczasowg drewniang zabudowe na
Kleparzu nowymi obiektami murowanymi®®. W 1896 r. w miejscu partero-
wego domu nr 3 przy pl. Matejki wzniesiono trzypietrowa kamienice, w domu
nr 4 w 1881 r. nadbudowano dwa pigtra®. U zbiegu pl. Matejki z ul. Kurniki

2 M. Motak, Zarys przemian..., s. 95.

»* M. Gorzkowski, op. cit., s. 232.

* Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 106.

W. Spiechowicz, op. cit., s. 42.

¢ J. Purchla, Jak powstal..., s. 97.

7 'W. Spiechowicz, op. cit., s. 42.

% J. Purchla, Jak powstal..., s. 25.

¥ Miasto bez muréw. W 650. rocznice lokacji Kleparza (1366-2016), t. 2, Krakow 2016,
s. 11.
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w latach 1909-1911 wybudowano, w miejscu dawnej restauracji, kamienice
dla Spotdzielni Zwigzkowej Pracownikow Kolejowych (obecnie hotel Matejko)
wedlug projektu Biborskiego. Ponizej na pl. Matejki 7 stangta w latach 1910-
1912 kamienica projektu Praussa, pod nrem 6 w 1918 r. na miejscu drewnia-
nej zabudowy postawiono kamienice wedlug projektu polskiego architekta
pochodzenia zydowskiego Jozue Oberledera, pod nrem 5 w latach 1912-1914
postawiono kamienice wedlug projektu Klusaka, kamienice pod nrem 4 prze-
budowano jeszcze w latach 90. XIX w. w stylu neorenesansowym, kamienice
pod nrem 3 postawiono pod koniec XIX w., za$ czteropigtrowg kamienice nr 2
dopiero w latach 1938-1940 wedtug projektu Fryderyka Tadaniera®. W naroz-
niku potudniowo-wschodnim natomiast, pod nrem 1, w 1923 r. w miejscu
Hotelu Lwowskiego (Centralny) stanal gmach Banku Polskiego projektu Kazi-
mierza Wyczynskiego i Teodora Hoffmanna. Od strony potudniowej plac gra-
niczyt z ul. Basztowa. Pierzej¢ wschodnig zajmowaly wspomniane wczesniej:
budynek ASP, gmach Dyrekcji Kolei, gmach Szkoly Miejskiej, za§ naroznik
péinocno-zachodni - patacyk Wlodka z 1900 r. (projektu Jana Sasa-Zubrzyc-
kiego), ktory stangl na miejscu dawnej oberzy. Pewnym domknigciem przemian
na pl. Matejki bylo ustawienie na nim w 1910 r. pomnika Grunwaldzkiego
(pomnik konny kréla Wladystawa II Jagielly), wedlug projektu architekto-
niczno-przestrzennego Jana Sasa-Zubrzyckiego, a rzezbiarskiego Antoniego
Wiwulskiego (przy wspolpracy z F.K. Blackiem i B. Balzukiewiczem), w celu
uczczenia 500. rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Pomnik zostat ufundowany
przez Ignacego Paderewskiego ,,praojcom na chwale - braciom na otuche” —
jak informuje umieszczony tam napis.

Na granitowym cokole znajduje si¢ konny posag Wiadystawa Jagielty,
ponizej ksiaze litewski Witold stojacy nad mistrzem krzyzackim Ulrichem von
Jungingenem. Po stronie zachodniej miesci si¢ tzw. grupa litewska. Pomnik
zajal centralne miejsce na placu, na osi traktu krolewskiego. Przyczynil sie
tym samym do nadania mu wymiaru symbolicznego i prestizowego. Wraz
z momentem jego odstoniecia statl sie katalizatorem spotecznych emocji. Wpty-
nal takze na charakter otaczajacej go przestrzeni publicznej, sytuujac ja wsrod
najwazniejszych w miescie. Wybor miejsca byl tematem zarliwych dyskus;ji.
Brano pod uwage m.in. pl. $w. Ducha, pl. Bernardynéw i pl. Matejki. Zga-
dzano sig, ze pomnik nalezy umiesci¢ w miejscu ogélnodostepnym i waznym
dla miasta. Finalnie wygrata decyzja o umieszczeniu pomnika na pl. Matejki.
Istotng role odegrala tutaj kwestia perspektywy, jaka tworzyty wylot ul. War-
szawskiej z jednej i Barbakan z drugiej strony, jak réwniez obecnos¢ kosciota
$w. Floriana, a zwlaszcza znajdujacego sie¢ w nim relikwiarza grunwaldzkiego
komtura Heinricha von Bodego z 1365 r. W ,,Nowej Reformie” pisano, ze ,,jako

60 Z. Beiersdorf, Kleparz. Zarys historii..., s. 126.
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5. Plac J. Matejki, Pomnik Grunwaldzki, ko$ciot §w. Floriana, autor nieznany, ok. 1901; Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-Fs7480-IX.

najwiecej opowiadajace miejsce pod tym wzgledem wydawal si¢ Plac Matejki,
mianowicie miejsce na jego $rodku, naprzeciw frontu dyrekeji kolei panstwo-
wej. Tutaj plac Matejki posiada najwieksza szerokos¢”, a dalej podkreslano,
ze ,po zabudowaniu wschodniej czesci placu, przez ktéry prowadzi¢ bedzie
powrotna droga z dworca kolejowego, pomnik na tle starego, niezbyt wyso-
kiego, a dostatecznie odlegtego Rondla, z wyrastajacg nad nim Bramg Florian-
ska, przedstawialby si¢ ze wszech miar korzystnie, zwlaszcza przybywajacym
z dworca podréznym”®'. Wraz z pojawieniem si¢ pomnika w prasie rozgorzata
dyskusja na jego forma, koncepcja i wykonaniem. Zastanawiano si¢ m.in.,
czy bedzie on faktyczng ozdobg dla miasta, co $wiadczy o poglebiajacej sie
swiadomosci estetycznej mieszkancow, a takze stale rosnacej dbatosci o prze-
strzen®. W ,,Tygodniku Ilustrowanym” negatywnie odnoszono si¢ do samej
rzezby: ,blisko czterometrowej dlugosci trup na froncie pomnika to nowos¢
w tej dziedzinie sztuki plastycznej, w kazdym razie $miata bardzo, aczkolwiek

o wartosci estetycznej spornej”®.

1 A. Urbanczyk, Pomnik Grunwaldzki w Krakowie, Krakow 1974, s. 37-38.
62 Ibidem, s. 40.
8 Ibidem, s. 81.
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Przy okazji krytycznie odnoszono sie takze do calej przestrzeni stanowiacej
swoista scenografi¢ dla pomnika. Na famach krakowskiego pisma ,,Architekt”
Wiladystaw Ekielski czynit uwagi odnosénie do niewlasciwego doboru miejsca dla
pomnika Grunwaldu, zwracajac uwage na zlokalizowane w pierzei wschodniej
marne domy czynszowe, utrzymang w zlym guscie wille prywatna (zapewne
mowa o patacyku Wlodka), niepotrzebne i ,,nietadne” kopuly budynku kolei
i Akademii Sztuk Pigknych oraz niepotrzebnie podwyzszone wieze kosciota
$w. Floriana, ktdéry stanowi przez to konkurencje dla pomnika®. Zastanawial
sie dalej, czy nie mozna byto znalez¢ placu z lepszymi budynkami, gdyz ,,do
powaznego treScia pomnika powazne nalezalo si¢ otoczenie”, a ,,im mniej
wystawne, nie bijace w oczy ono bedzie, tem lepiej”®. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze architekt nie tylko ubolewal nad jakoscia i forma znajdujacych
sie tam budynkdw, ale podkreslal takze pewien nadmiar i przepych, ktory
je charakteryzowal. Kolejno zwrdcit uwage na ,za daleko idace dazenie do
porzadkowania Placu Matejki pod wzgledem niwelacyjnym”. Réznice pozio-
moéw byly bowiem wediug niego elementem wdzigcznym, a ponadto cha-
rakterystycznym dla krakowskich placéw. Tymczasem plaska nawierzchnia
placu, wypelniona dodatkowo ,suchymi trawnikowymi sadzawkami” oraz
okalajacymi je balustradami, przypominala targowice i utrudniata swobodny
ruch pieszych. Co wiecej, nazbyt waskie drogi jezdne nie byly przystosowane
do stale rosngcego ruchu konnego. Ostatnia sugestia Ekielskiego dotyczylta
skoncentrowania si¢ na odpowiednim wybrukowaniu placu, co stanowito
6wczesnie kwestie duzej wagi®.

Pomnik Grunwaldzki, od momentu jego odstoniecia w kluczowym momen-
cie, a mianowicie obchodéw rocznicy bitwy pod Grunwaldem, pelnit role sym-
bolu, $ciggajac rzesze zainteresowanych. Byt nosnikiem uczué patriotycznych,
przypominajac o dawnej chwale polskiego oreza, a takze nadziei na ponowne
zjednoczenie kraju®”. Wokot niego mialy miejsca rozmaite, wazne dla miasta
uroczystosci, spotkania, odczyty. Tam tez rozpoczynano najwieksze i najwaz-
niejsze pochody. Wielotysieczne tlumy wypelnialy nie tylko sam plac, ale takze
okna i balkony pobliskich kamienic®.

Plac Matejki cho¢ bywal krytykowany, to w wyniku wieloletnich zmian
przestrzenno-architektonicznych uzyskal pod koniec XIX w. i na poczatku
XX charakter wielkomiejski. Powiekszenie skali, monumentalizm gmachoéw,

8 'W. Ekielski, Uporzgdkowanie placu Matejki w Krakowie z powodu ustawienia Pomnika
Grunwaldu, ,,Architekt” 1910, z. 11, s. 169.

8 Ibidem, s. 170.

5 Ibidem, s. 170-171.

¢ A. Urbanczyk, op. cit., s. 76.

8 Ibidem, s. 72.
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6. Pomnik Grunwaldzki, Gréb Nieznanego Zolnierza, pl. J. Matejki, fotografia, Henryk
Hermanowicz, 1976; Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-2283-N-1.

pozostawienie niezabudowanego obszaru w czesci centralnej w postaci skweru
z trawnikiem miaty nada¢ zalozeniu reprezentacyjno$¢, tworzac swoiste drugie
centrum Krakowa o nowoczesnym charakterze. Nie byl to jedyny tego typu
projekt realizowany na terenie Krakowa w owym czasie. Podobny zamyst
przyswiecal urzadzaniu Plant Dietlowskich (1887 r.) bedacych przykladem
szerokiego bulwaru, wzdluz ktérego zaplanowano architekture mieszka-
niows, oraz przebudowie ul. Basztowej, przy ktérej wzniesiono reprezenta-
cyjne gmachy uzytecznosci publicznej, a takze eleganckie budynki mieszkalne
(poczatek XX w.)®.

Pod koniec XIX w. pl. Matejki stanowit wazne miejsce zbiorowych wyda-
rzen: manifestacji, pochodéw, pokazéw, o czym $wiadcza chociazby zacho-
wane w duzej liczbie fotografie dostepne na stronie Narodowego Archiwum
Cyfrowego”™. Byl to drugi po Rynku Gléwnym plac pelnigcy istotne funkcje

 J. Purchla, Rozwdj..., s. 629.
7 Narodowe Archiwum Cyfrowe, fotografie o sygnaturach: 1-G-6775-1, 1-G-6775-3,
1-M-479-9.

http://rcin.org.pl
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7. Pogrzeb Adama Mickiewicza - kondukt, pl. J. Matejki, ko$ciél sw. Floriana, 4 VII 1890,
fotografia, autor nieznany; Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, sygn. MHK-Fs231-IX.

spoleczne. Bliskos¢ dworca, a takze Starego Miasta, wielkomiejski charakter
zalozenia, rozmach znajdujacych si¢ tam budowli mogty w zrozumiaty sposob
sprzyjac jego popularnosci. Potwierdzenie tego stanu rzeczy wida¢ chociazby
w organizacji trasy pogrzebu Adama Mickiewicza, ktéra w 1890 r. biegta daw-
nym traktem historycznym, przez pl. Matejki i dalej Brame Florianska.

REFLEKSJE KONCOWE

W przypadku przeksztalcen przestrzennych pl. Matejki w Krakowie bardziej
niz o konkretnych wptywach urbanistyki europejskiej nalezatoby moze méwié
o symultanicznosci zjawisk architektoniczno-urbanistycznych lub tez o roz-
maitosci i wielosci wplywow. Zmiany, ktdre zaszly na analizowanym obszarze,
odpowiadaly czesciowo tendencjom rozwojowym miast europejskich drugiej
polowy XIX w. Nie ulega watpliwosci, ze na kierunek dzialan urbanistyczno-
-architektonicznych na obszarze Krakowa miaty niebagatelny wplyw rozwia-
zania austriackie. Wszak wiele projektow wysytano do Austrii w celu ich zaak-
ceptowania lub modyfikacji. Tam tez ksztalcilo si¢ liczne grono dzialajacych
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nastepnie w Krakowie architektow’!. Wieden, jako jedna z ciekawszych pod
katem architektoniczno-urbanistycznym metropolii w Europie, byl wzorem
do nasladowania”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze budowa Ringu rozpoczeta
sie w roku 1857, za$ pierwsze projekty przebudowy pl. Matejki, ktére mogly
postuzy¢ do opracowania finalnej koncepcji, siegaja lat 30. Budowane z roz-
machem, reprezentacyjne zalozenia architektoniczno-przestrzenne nie byly
jednak specyfika stricte wiedenska. Podobne przedsigwzigcia zachodzily takze
w innych czg$ciach Europy. W trzeciej ¢wierci XIX w. duza popularnoscia
wsrdd krakowskich architektéw cieszyl si¢ Berlin - stolica nowo utworzonego
Cesarstwa Niemieckiego — ze wzorcami architektury Schinklowskiej i Allge-
meine Bauschule, do ktorej wielu uczgszczalo. Model ten kontynuowal m.in.
Moraczewski, absolwent Bauakademie, odpowiedzialny za projekt przebu-
dowy pl. Matejki”. Warto zaznaczy¢, ze byl to w Niemczech okres, w ktérym
w zwigzku z burzeniem fortyfikacji sporzadzano ambitne plany zabudowy,
wytyczano arterie komunikacyjne i zalozenia parkowe’. Lata 50., 60. i 70.
XIX w. to z kolei wielka przebudowa Paryza; uktad skweréw, bulwaréw, alei
taczacych zielen i ruch uliczny, rekreacje i komunikacje, jako pewne novum oraz
model urbanistyczny opierajacy sie na kulcie osi. Culte de I’axe byl powszech-
nie nasladowany réwniez poza granicami Francji”. Wplywy z Paryza docieraly
stale na obszar geograficzny odpowiadajacy dzisiejszej Polsce. Polscy architekci
natomiast mieli mozliwo$¢ obserwowania akcji porzagdkowania Paryza’. Warto
takze wspomnie¢ o Lwowie, ktory na przelomie XIX i XX w. byt najbardziej
nowoczesnym miastem na terytorium Rzeczypospolitej i ktory poprzez $ciste
kontakty z Krakowem wywieral na niego ogromny wplyw w zakresie archi-
tektury i urbanistyki””. Druga polowa XIX to dla Lwowa wielkie inwestycje
odpowiadajace dwczesnym wzorcom europejskim. Waty Hetmanskie z repre-
zentacyjnymi gmachami i ul. Akademicka, bedaca elegancka, okazaly aleja,

' J. Lepiarczyk, Z problematyki kompozycji urbanistycznej 2 pot. XIX wieku (Paryz i Wie-
den), w: Sztuka 2 potowy XIX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Lodz, listopad 1971, Warszawa 1973, s. 42.

72 ]. Purchla, Krakow i Lwow wobec nowoczesnosci, w: Krakéw i Galicja wobec przemian
cywilizacyjnych 1866-1914. Studia i szkice, red. K. Fiolek, M. Stala, Krakow 2011,
s. 226, 227.

73 ]J. Purchla, Rozwdj..., s. 629.

" W. Ostrowski, Urbanistyka wspotczesna, Warszawa 1975, s. 15; Th. Hall, Planning
Europe’s Capital Cities. Aspects of Nineteenth-Century Urban Development, London
1997, s. 63-97.

7> S. Giedion, Przestrzen, czas i architektura. Narodziny nowej tradycji, Warszawa 1968,
s. 175, 726, 739.

6 Krakéw w dziewigtnastym wieku, Krakow 1932, s. 33, 34.

77 1. Purchla, Krakéw i Lwéw..., s. 234.
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poprzez swoja atrakcyjno$¢ odcigzaly plac rynkowy i aktywizowaly zaniedbang
dotychczas cze$¢ miasta.

Z powyzszego wynika, ze dzialajacy w Krakowie architekci bardzo dobrze
orientowali si¢ w aktualnych tendencjach urbanistycznych, estetycznych i arty-
stycznych, ktére kolejno ,przeszczepiali” na lokalny grunt”. Nalezaloby sie
jednak zastanowi¢, czy w przypadku pl. Matejki mozemy moéwi¢ o spojnym
i komplementarnym rozwigzaniu architektoniczno-przestrzennym poréwny-
walnym z zachodnioeuropejskimi dziewigtnastowiecznymi projektami tego
typu. Analiza materiatéw kartograficznych i historycznych wskazuje na brak
jednoznacznej, przemyslanej koncepcji, ktéra obejmowalaby caly pl. Matejki
jako osobne wnetrze urbanistyczne. Idea jego zagospodarowania ksztaltowala
sie stopniowo wraz z rozwojem przestrzennym Kleparza i dawnego Rynku Kle-
parskiego. Wprawdzie wprowadzenie nazwy pl. Gldéwny w momencie podziatu
dawnego Rynku Kleparskiego na dwie czesci mogloby wskazywa¢ na che¢
nadania mu wiodacej roli i wizualnej spojnosci, przeksztalcajac go w drugie
centrum miasta. Projekt z roku 1809, gdyby nie zlozona sytuacja polityczno-
-gospodarcza i historyczne perturbacje, mialby zapewne szanse przeksztalce-
nia Rynku Kleparskiego i pl. Matejki w dwa modelowe i harmonijne wnetrza
urbanistyczne. Zaniechano jednak jego realizacji. Tymczasem wigkszo$¢ pro-
jektow, ktdre pojawialy sie regularnie w kolejnych latach XIX w., miaty charak-
ter gtéwnie regulacyjny, odnoszac si¢ do linii zabudowy, wysokosci budynkow
czy tez ich funkeji. Do takich nalezal takze ,Plan upieknienia przedmiescia
Kleparz” z roku 1836 r., ktéoremu najblizej do wspdlczesnego pl. Matejki, ale
i on nie doczekal si¢ pelnej realizacji. W okresie autonomii galicyjskiej bowiem
Urzad Budownictwa Miejskiego podejmowal rozproszone w czasie dzialania,
koncentrujac sie przede wszystkim na utrzymaniu linii regulacyjnych, zmianie
wysokosci budowli, wyodrebnieniu dzialek budowlanych, naprawach, repara-
cjach etc. Zreszta, jak podkresla Jozef Lepiarczyk, w drugiej potowie XIX w.
do nagminnych nalezalo powierzchowne upigkszanie przez wyréwnanie ulic
i gabarytu budowli”. Zgodnie z nurtem éwczesnych tendencji przestrzennych pl.
Matejki miat uzyska¢ wymiar reprezentacyjny i stricte wielkomiejski. Pomimo
to nie pojawil sie jednak projekt proponujacy calosciowe spojrzenie na plac,
w tym zagospodarowanie wszystkich pierzei i jego czesci centralnej. Poszcze-
golne fragmenty dzialek byty wypelniane lub zamieniane poniekad organicznie,
w ramach kolejnych decyzji samorzadowych, zmieniajacych si¢ potrzeb spo-
tecznych oraz zaleznie od stanu i kondycji obiektéw. Stad zapewne tak duza
réznica w pierzei wschodniej i zachodniej pl. Matejki. Dwie linie zabudowy

78 Idem, Rozwdj..., s. 629; Z.]. Bialkiewicz, Przemiany architektury krakowskiej w pofowie
XIX wieku, Krakow 1994, s. 27-29.
7 ]J. Lepiarczyk, Z problematyki..., s. 38.
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8. Wspdlczesny widok pl. Matejki, w tle kosciot $§w. Floriana; fot. Natalia Bursiewicz.

kontrastuja ze soba. Jedna reprezentacyjna, skladajaca sie glownie z budynkow
uzytecznosci publicznej, druga o wiele skromniejsza, o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej oraz handlowej na parterze. Elementem spajajacym okazuje
sie wydluzony skwer wytyczony posrodku. Jednoczesnie okalajaca go droga
o intensywnym ruchu kolowym zaktdca relacje pomiedzy budynkami a skwerem.
Ruch ten przerywa cigglos¢ pomigdzy dwiema przestrzeniami, uniemozliwiajac
swobodne przemieszczanie si¢ na linii pierzeja — skwer. Stanowi wrecz prze-
szkode dla pieszych pragnacych przedostac sie na drugg strone placu. Wydaje
si¢ natomiast, ze $wiadomie podkreslono rozwigzanie osiowe pl. Matejki poprzez
kompozycje poszczegdlnych elementéw placu, a tym samym uwypuklenie efek-
townego zamkniecia widokowego w postaci kosciota z pétnocnej i Barbakanu
z poludniowej strony. Wydluzony ksztalt placu oraz gabaryty otaczajacych
go budowli uwydatniajg osiowos¢ zalozenia. Wspomniana 0§, petnigca przez
stulecia funkcje symboliczno-sakralne, nawigzuje z kolei do historycznego,
gltéwnego traktu, ktory przez ul. Warszawska, pl. Matejki, a dalej brame miej-
ska, ul. Florianska, koto ko$ciola Mariackiego, Rynku, prowadzit na Wawel.

Wytlumaczenia tak duzych réznic pomiedzy obiema pierzejami nalezy szu-
ka¢ m.in. w konsekwencjach budowy dworca kolejowego. Wzniesiony w latach
1844-1847 zmodyfikowal charakter calego obszaru, powodujac powazne
zmiany przestrzenne. Na kolei bowiem pracowata coraz wigksza liczba oséb,
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ktéra chciata mieszkac jak najblizej miejsca pracy, co doprowadzito do stawia-
nia w szybkim tempie duzej liczby kamienic czynszowych o slabej jakosci. Za
przyktad moze tutaj postuzy¢ chociazby wschodnia pierzeja pl. Matejki kon-
trastujaca ze znacznie bardziej reprezentacyjna, zachodnia.

Wyjasnienia réznic pomiedzy pierzejami i braku spojnosci wizualnej placu
nalezaloby tez szuka¢ w nie do konca przemyslanych dziataniach wladz miejskich
odnosnie do tej przestrzeni. Nattok inwestycji w Krakowie konca XIX w., ich
réznorodnos$¢, ograniczone $rodki finansowe i braki kadrowe uniemozliwiaty
doglebna, rzetelng analiz¢ obszaru i wykonanie kompleksowego projektu. By¢
moze tez wladze miasta nie docenialy w pelni wagi i znaczenia tego placu, jak
i calej dzielnicy kojarzonej przez stulecia z handlem i targowiskiem.

Obecnie pl. Matejki spelnia funkcje parkingu i wezta komunikacyjnego.
Odcina sie wizualnie od Starego Miasta, odgrywajac centralng role w panora-
mie dzielnicy. Skala oraz rodzaj dziewietnasto- i dwudziestowiecznej zabudowy
sprawily, ze Kleparz utracil swoj aspekt malowniczy. Nacisk na reprezenta-
cyjnos¢ oraz cyrkulacja pojazdéw, ktore zdominowaly pl. Matejki, odarty go
jednoczesnie z pewnej swobody i atmosfery sprzyjajacej rekreacji. Przez diugi
czas niemal catkowitemu zatarciu ulegl tez dawny, targowy charakter tego
miejsca. Jego echem pozostata jedynie zabudowa pierzei wschodniej o funk-
cji handlowo-mieszkaniowej. Od niedawna zauwazalna staje si¢ jednak reak-
tywacja placu i okalajacej go dzielnicy dzigki nowo powstajacym obiektom
gastronomicznym i punktom ustugowo-handlowym.

FROM A MEDIEVAL MARKET SQUARE
TO A NINETEENTH-CENTURY REPRESENTATIVE SQUARE.
REFLECTIONS ON ARCHITECTURAL AND SPATIAL
TRANSFORMATIONS OF MATEJKO SQUARE IN KRAKOW

ABSTRACT

The article focuses on an analysis of Jan Matejko Square in Krakow, an area set apart from the
historical Kleparz Market Square which for many centuries was the epicentre of urban life of
the Kleparz district of Krakéw. A decision to divide the medieval market square into two
smaller squares changed the character of the area, incorporating it spatially and visually into
the city. Its former commercial image was replaced in the nineteenth century by a new, metro-
politan and representative one.

The article attempts to look critically at the entire architectural and urban complex of Matejko
Square. Special emphasis was put on the outline of the square’s spatial evolution, from the time
of its municipal charter to the nineteenth-century regulations. The author also reflects on
possible models that could have influenced the final shape of the square.

Keywords: Krakow, Kleparz district, Matejko Square, architecture of the 19 century, urban
planning of the 19% century.





