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PIEKNO MIASTA

[ PRZESTRZENIE REPREZENTACYJNE

W PROJEKTACH KONKURSOWYCH
NA WIELKI KRAKOW*

W kwietniu 1910 r. rozstrzygniety zostal rozpisany w potowie 1909 r.! konkurs
na plan regulacyjny tzw. Wielkiego Krakowa. Bylo to najwazniejsze wyda-
rzenie w polskiej urbanistyce przed 1914 r. Zdaniem badaczy symbolicznie
wyznaczajace poczatek ,nowoczesnej” budowy miast u nas® Jest to niewatp-
liwie trafne spostrzezenie, konkurs ten stworzy! bowiem polskim architektom
przede wszystkim dltugo wyczekiwang okazje do zmierzenia sie z praktycznym
zadaniem urbanistycznym o duzej randze i rozwigzania go wlasnie zgodnie
z ,nowoczesnymi” zasadami. Ponadto dal im impuls do rozwijania wlasnej
teorii ksztaltowania miast, ktdra wczes$niej, z uwagi na brak konkurséw i reali-
zacji urbanistycznych, pozostawala w stanie pewnej inercji. Stal si¢ on tez
inspiracja do podobnych inicjatyw planistycznych.

Mimo swej prekursorskiej roli przedsigwziecie to nie zostalo jednak jeszcze
W wyczerpujacy sposob przeanalizowane. Jego problematyke poruszal m.in.
Krzysztof Pawlowski, badajacy te rywalizacje w kontekscie wilasnie genezy
polskiej ,,nowoczesnej” urbanistyki. Konkurs ten byl jego zdaniem polem
konfrontacji réznych jej szkol: francuskiej, niemieckiej, brytyjskiej (miasta
ogrody), a takze idei Camilla Sittego. ,,Dominujacg tendencja — konkludowat

badacz - jest jednak dazenie do zachowania swoistego charakteru miasta™.

*

Artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Mysl urbanistyczna i planowanie

miejskie na ziemiach polskich w pierwszej polowie XX wieku”, realizowanego w ramach

programu ,,FUGA 5” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Numer projektu
2016/20/S/HS2/00551.

! Zob. Konkurs [na plan parcelacyjny ,Wielkiego Krakowa”], ,,Architekt” 1909, nr 6,
s. 113.

? Zob. np.: M. Nowakowski, wspotpr. B. Bankowska, Sto lat planowania przestrzeni pol-
skich miast (1910-2010), Warszawa 2013, s. 14; K. Pawtowski, Poczgtki polskiej nowo-
czesnej mysli urbanistycznej, w: Sztuka okoto 1900. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Krakow, grudzieri 1967, Warszawa 1969, s. 78-79.

* K. Pawlowski, Poczgtki polskiej..., s. 71. Por. idem, Poczgtki badan nad historig budowy

miast a geneza polskiej urbanistyki nowoczesnej, w: Mysl o sztuce. Materialy sesji
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To Pawlowski dostrzegl tez, za czym poszli takze inni piszacy, prekursorski
charakter tego przedsiewzigcia i wyznaczyl rok jego zamkniecia symboliczng
data inauguracji polskiej ,nowoczesnej” budowy miast’. W nieco bardziej
obszerny sposdb zostalo ono ujete w tekstach, jakie pojawily si¢ w zwigzku
z setng rocznicg jego rozstrzygniecia — w tomie pokonferencyjnym Wielki Kra-
kow. Materialy sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku. Michal Wisniew-
ski staral sie przede wszystkim umiesci¢ prace konkursowe na szerszym tle
wspolczesnych im idei urbanistycznych, gléwnie miasta ogrodu. Omawial tez
zwigzek konkursu na Wielki Krakéw z pdzniejsza o dwa lata Wystawag Archi-
tektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym i dzialalnoscig Towarzystwa Polska
Sztuka Stosowana®. Bogustaw Krasnowolski przedstawiat konkurs z 1910 r.
w szerszym kontekscie miedzywojennego planowania urbanistycznego Kra-
kowa. Dostrzegal m.in. pojawiajaca sie w projektach tendencje do ,,zachowaw-
czego” potraktowania ,starego” Krakowa, ,,z naciskiem na ochrone wartosci
zabytkowych™. Podzielil on te projekty na dwie grupy. Wyroéznikiem pierw-
szej miala by¢ przewaga czynnika artystycznego (np. zwycieska praca), dru-
giej — funkcjonalnego, praktycznego (np. projekt Jana Rakowicza)’. Podkreslit
w koncepcji Franciszka Maczynskiego i Tadeusza Niedzielskiego umiejetnosé¢
»myslenia w kategoriach wspoélczesnej kontynuacji historycznego, zabytko-
wego ukladu urbanistycznego™. Przeanalizowal takze wplyw, jaki wywrze¢
mogty projekty Wielkiego Krakowa na pozniejsze planowanie tego miasta,
ktéry jego zdaniem byt znaczacy, cho¢, jak pisal, traktowano je raczej jako
pewien rezerwuar pomysiow do ,,ewentualnego wykorzystania™. Inna roczni-
cowa publikacja nosi tytul Wielki Krakéw. Rozszerzenie granic miasta w latach
1910-1915. Wybrane materialy ze zbiorow Archiwum Parnstwowego w Krakowie.
Znalazlo sie w niej miejsce, nieco na marginesie gtéwnego tematu, na krétkie
przedstawienie trzech zwycieskich projektow (Jézefa Czajkowskiego, Wiady-
stawa Ekielskiego, Tadeusza Stryjenskiego, Ludwika Wojtyczki i Kazimierza
Wyczynskiego; Jana Rakowicza i Franciszka Maczynskiego wraz z Tadeuszem

zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia Historykow Sztuki.
Warszawa, listopad 1974, Warszawa 1976, s. 112-113.

Idem, Poczgtki polskiej..., s. 79.

M. Wisniewski, Miedzy nowoczesnoscig i swojskoscig — konkurs na plan Wielkiego
Krakowa oraz Wystawa Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym a poszukiwa-
nia nowej wizji miasta, w: Wielki Krakéw. Materialy sesji naukowej odbytej 24 kwietnia
2010 roku, Krakow 2011, s. 19-34.

B. Krasnowolski, Realizacja migdzywojennego planu Wielkiego Krakowa, w: Wielki
Krakow..., s. 64.

Ibidem, s. 64, 66.

Ibidem, s. 66.

Ibidem, s. 67.
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Niedzielskim)'. Szkicowe omoéwienie konkursu zawarl w swej ksiazce Wielki
Krakow - wielkie szanse 1910-2010 Janusz Tadeusz Nowak, ktéry podkreslat
m.in. cigzacg nad ta rywalizacjg obawe o zaprzepaszczenie unikatowej tozsa-
mosci Krakowa ,,pod naporem zle rozumianej nowoczesno$ci™'.

Za gltéwny niedostatek istniejgcej literatury uzna¢ nalezy uwzglednianie
przy analizach jedynie projektéw odznaczonych trzema gléwnymi nagrodami,
najczesciej przy pominigciu prac zakupionych oraz catkowitym zignorowaniu
nienagrodzonych, wérdd ktérych znana jest przeciez z materialu archiwalnego
praca Sylwestra Pajzderskiego, o czym ponizej. Jest to zresztg przede wszyst-
kim wynik tego, Ze autorzy podejmujacy ten temat postugiwali si¢ zasadniczo
jedynie materialem zgromadzonym w poswieconym tej rywalizacji potréjnym
numerze ,Architekta” z 1910 r.

Mimo istniejgcych potrzeb w tym zakresie okreslone ramy niniejszego
artykulu nie pozwalajg na pelne oméwienie tego konkursu. Chciatabym w nim
bowiem rozwazy¢ przede wszystkim, w jaki sposéb w zgloszonych pracach
rozwigzane zostaly dwa $cisle powigzane ze sobg zagadnienia: przestrzeni
reprezentacyjnych i piekna miasta.

GENEZA KONKURSU

Rywalizacja ta byla ukoronowaniem przeprowadzanego w pierwszych latach
XX w., nie bez znacznych trudnosci, procesu przylaczania do Krakowa sgsiadu-
jacych z nim, coraz bardziej urbanizujacych si¢ gmin wiejskich. Ich mieszkancy,
niejednokrotnie pracujacy w tym miescie i korzystajacy z jego infrastruktury
technicznej, kulturalnej itd., zarazem nie ponosili zasadniczo kosztow jej utrzy-
mania. Stanowilo to obcigzenie dla niego, nie przynoszac korzysci. Sytuacja ta
byla jednak przez dluzszy czas tolerowana i dopiero kwestia lokalizacji plano-
wanego portu dla kanalu Dunaj-Odra-Wisla (jego pomyst powstat w 1901 r.)
dostarczyla wystarczajaco silnego impulsu do rozpoczgcia procesu inkorporacji
podkrakowskich gmin. Port ten mégt stanowi¢ bardzo duzg szanse rozwojowa
dla Krakowa, jednakze tylko w przypadku, gdyby znalazl si¢ w granicach admi-
nistracyjnych miasta. Na nieszczeécie dla Krakowa mogt on zosta¢ zlokalizowany
tylko na prawym brzegu Wisly w Debnikach lub Plaszowie, miasto zatem mialo
interes w przylaczeniu tych miejscowosci. Zajmujacy si¢ zagadnieniem budowy
kanatu i portu Juliusz Leo potraktowal je jako dobry pretekst dla generalnego

0 Konkurs na plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, w: M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt,
A. Sokol, Wielki Krakéw. Rozszerzenie granic miasta w latach 1910-1915. Wybrane
materialy ze zbioréw Archiwum Panistwowego w Krakowie, Krakow 2010, s. 283-293.

1 TT. Nowak, Wielki Krakéw - wielkie szanse 1910-2010, Krakéw 2010, s. nlb.
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powiekszenia Krakowa i z determinacjg wykonat swoj zamiar'?>. Umozliwil to
m.in. dokonany w 1906 r. przez miasto zakup okalajacych je terendéw poforty-
fikacyjnych. Akt ten stal si¢ zarazem bodzcem do powstania pomystu zorga-
nizowania konkursu na plan powiekszonego Krakowa. Jak pisano w przedsta-
wionym w 1908 r., éwczesnie juz prezydentowi tego miasta Leowi, memoriale
10 towarzystw i instytucji, domagajacych sie realizacji takiego przedsigwziecia:

Z chwila nabycia przez gmine miasta Krakowa gruntéw pofortyfikacyjnych staneta
na porzadku dziennym wazna sprawa urzadzenia i zabudowania najblizszej okolicy
miasta. Przylaczenie sgsiednich gmin utatwi znakomicie przeprowadzenie planu
regulacyjnego przysztego Wielkiego Krakowa, na podstawie szerszej idei. [...] Nie
ulega juz chyba watpliwosci, ze nie majac jednolitego, z gory zakreslonego planu,
zadne nowoczesne miasto, bez szkody dla swych mieszkancéw obecnych i przy-
sztych, rozwija¢ sie nie moze. Taki plan zawiera¢ bedzie wytyczenie nowych ulic
i polaczenie ich z obecnymi ulicami Krakowa i nowoprzytaczonych gmin, urzadzanie
parkoéw i miejsc przeznaczonych na sporty, zaprojektowanie dzielnic z willami itd.

Ostateczny plan regulacyjny, ktéry zostanie przyjety do wykonania, bedzie
w rezultacie skojarzeniem warunkéw natury finansowej i technicznej z wymaga-
niami higieny, wygody i estetyki®.

Nie ulega watpliwosci, ze obok innych jeszcze czynnikéw znaczenie dla
powstania pomystu takiej rywalizacji mialo réwniez to, ze ewentualny kon-
kurs moégltby sta¢ sie demonstracja talentu i mozliwosci polskich architek-
tow, momentem ich wkroczenia na do$¢ bujnie juz rozwijajaca si¢ za granica
niwe ,,nowoczesnej” budowy miast. Znaczenie tego czynnika uwypuklaja dwa
fakty: przede wszystkim - juz w samych warunkach konkursowych pojawilo
sie zastrzezenie, Ze jest on skierowany wlasnie do ,,technikéw i artystow pol-
skich”*. Ponadto $wiadczy o tym komentarz pokonkursowy Jana Perosia,
jednego z cztonkoéw jury, w ktérym zdradzal, ze byly obawy co do tego, czy
znajdg si¢ w kraju technicy zajmujacy si¢ budowa miast. Jego zdaniem przy
tym ,,Pesymizm ten mial o tyle pozory uzasadnienia, Ze u nas dzial budowy
miast lezy odfogiem, podczas gdy za granica powstala w tej dziedzinie bogata
literatura i wytworzylo sie mndstwo znakomitych specyalistow”"°. Konstatujac
pozytywne wyniki rywalizacji, Pero$ wyrazal nadzieje, Ze zbuduje ona zaufa-
nie do polskich technikéw i tym samym wyeliminuje praktyke zatrudniania
zagranicznych architektow'®.

12 Zob. J. Purchla, Narodziny Wielkiego Krakowa, w: Wielki Krakow..., s. 13-16.

B Grunta pofortyfikacyjne, ,,Architekt” 1908, nr 8, s. 73-74.

" Program i warunku konkursu na plan regulacyi Wielkiego Krakowa, ,,Architekt” 1910,
nr 6-8, s. 88.

15 ]. Peros, Wielki Krakéw w planach konkursowych, Krakow 1910, s. 3.

16 Ibidem, s. 5.



PIEKNO MIASTA I PRZESTRZENIE REPREZENTACYJNE W PROJEKTACH 193

Znaczenie organizacji tego przedsiewzigcia nalezy widzie¢, jak sadze, w jesz-
cze jednej perspektywie: swoistej ,,misji kulturowej Krakowa” wobec innych
polskich miast. Ide¢ t¢ artykutowal np. prezydent Leo w mowie na uroczysto-
$ci z okazji rozszerzenia miasta: ,Nie przestaniemy by¢ Rzymem i Atenami
polskiemi. W miescie naszem spelnialy si¢ juz nie raz wielkie czyny narodowe
i mamy nadziej¢, mamy pewno$¢, ze jeszcze nie raz si¢ spelnig. Trzeba wigc
miastu takiemu stworzy¢ i zapewni¢ takie warunki rozwoju, azeby byto przy-
ktadem dla siostrzyc, aby otworzy¢ mogto swe wspaniale bramy, gdy spelnia
sie nadzieje, co nam wszystkim przys$wiecaja w naszej pracy obywatelskiej”"’.
W podobnym tonie o zadaniach Krakowa pisat jaki$ czas po rozstrzygnieciu
interesujacej mnie tu rywalizacji Wladystaw Ekielski, przy okazji problemu
nowych plant: ,Wszakze przed Krakowem stoi — watpi¢ nie mozna - lepsza
przysztos¢ i wzgledem niej mamy obowigzki: mamy tez obowigzki wzgledem
calej Polski i naszych innych miast, ktére niejednokrotnie wzorowaly sie na
tem, co tu zrobilismy [...]; mamy wreszcie obowiazki wzgledem obcych, ktérych
pragneliby$my mie¢ wspotobywatelami”'®. Nawet jesli w obu przytaczanych tu
wypowiedziach przede wszystkim chodzito o podkreslanie raczej symbolicz-
nego znaczenia Krakowa, to jednak jego przyklad nie byl bez znaczenia takze
na polu praktycznym: w kwietniu 1910 r. warszawskie Koto Architektow, pod
wrazeniem relacji Franciszka Lilpopa, jednego z juroréw konkursu na Wielki
Krakéw, uchwalito, by za posrednictwem Stowarzyszenia Technikdéw Polskich
zwrdcic si¢ do magistratu Warszawy o stworzenie biura zbierajacego materialy
do opracowania w przysztosci planu tego miasta’®.

Krakowski konkurs wyrést tez z obecnej ok. 1910 r. w migedzynarodowej
budowie miast ,woli wielkiego planu”, jak nazywaja to zjawisko Christoph
Bernhardt i Harald Bodenschatz?, ktéra zrealizowala si¢ m.in. w rozstrzygnie-
tym w tym wlasnie roku konkursie na Wielki Berlin. Ten miedzynarodowy
kontekst i koincydencja czasowa nie s3 tu zresztg bez znaczenia. Krakowska
rywalizacja wpisywala si¢ bowiem w dluzszy szereg wydarzen urbanistycznych,
wsrdd ktérych obok konkursu berlinskiego i bedacej jego poklosiem wystawy
urbanistycznej wymieni¢ mozna konkurs na Wielka Kopenhage (1908-1909),
plan Chicago Daniela Burnhama i Edwarda H. Bennetta (1909), konferencje
w Londynie (1910), konkurs na plan Canberry (1912), miedzynarodowy kon-
gres urbanistyczny w Gandawie (1913) itd. Wszystkie te wydarzenia $wiadcza

7 Wielki Krakéw, ,Czas” 1910, nr 173, s. 1.

'8 W. Ekielski, Nowe plantacje w Krakowie, ,,Architekt” 1910, nr 11, s. 163-164.
Posiedzenie Kola Architektéw, ,Przeglad Techniczny” 1910, nr 18, s. 238.

Ch. Bernhardt, H. Bodenschatz, Berlin 1910 - Kulminationspunkt einer internation-
alen Stidtebau-Bewegung, ,Informationen zur modernen Stadtgeschichte” 2010, Nr. 1:
Themenschwerpunkt: Der Wettbewerb Grof$-Berlin 1910 im internationalen Kontext, s. 6.

©
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z jednej strony oczywiscie o tym, ze ,nowoczesna” budowa miast w tym okre-
sie bardzo intensywnie si¢ rozwijala. Z drugiej strony - jak zauwaza Hélene
Vacher - ,Otwarte konkursy, szczegélnie w kontynentalnej Europie, odgrywaty
wazng role we wczesnym rozwoju planowania miast. [...] mozna je postrzegac,
zbiorowo, jak i indywidualnie, jako baze dla akumulacji i transmisji know-how
planowania, idei i innowacji”*. Przykltad krakowski moze potwierdzac te¢ teze.

Zadaniem uczestnikéw konkursu bylto sporzadzenie projektéw zabudowy
gmin, ktére mialy by¢ wlaczone do Krakowa, a takze ich organiczne polaczenie
z jego tkanka miejskg. Program konkursowy zawieral wymagania dotyczace
podzialu funkcjonalnego nowych dzielnic, wérod ktorych wyrdzniono: miesz-
kaniowa, willowa, handlowo-przemystows, rzemieslnicza, wigkszych fabryk,
tanich mieszkan, jak réwniez dzielnice ,,0 charakterze wiejskim”. Zakladat on
przedstawienie przez uczestnikéw planu ogélnego w skali 1 : 10 000 (z gene-
ralnym wyrysowaniem rozktadu projektowanych dzielnic, a takze z zaznaczo-
nymi terenami zielonymi réznego typu), planu szczegélowego w skali 1 : 2880
(zawierajacego m.in. szkic regulacji otoczenia projektowanego dworca osobo-
wego) oraz opisu projektu. W zwigzku z tym, ze z chwilg przylaczenia gmin
podmiejskich miala wygasa¢ moc ustawy budowlanej dla Krakowa z 1899 r.,
projekty winny stuzy¢ za fundament dla stworzenia nowej. Jako podstawe
ich sporzadzenia konkurujacy otrzymali plany Wielkiego Krakowa, a takze
publikacje: Studya do sprawy przylgczenia gmin sgsiednich do miasta Krakowa
i Sprawozdanie Komisyi Rady miasta dla rozszerzenia granic miasta Krakowa
w sprawie przylgczenia do niego sgsiednich gmin i obszarow dworskich. Mogli
réwniez zapoznac si¢ z aktualnymi pomiarami miasta i otaczajacych go gmin.

Na konkurs zgloszono dziewie¢ prac, z ktorych trzy odrzucono jako nie-
nadajace si¢ do zakupow?. Zwyciezcg zostal zespot w skladzie: Jozet Czajkow-
ski, Wtadystaw Ekielski, Tadeusz Stryjenski, Ludwik Wojtyczko i Kazimierz
Wyczynski. Drugg nagrode otrzymal Jan Rakowicz, dwie trzecie: Franciszek
Maczynski i Tadeusz Niedzielski, a takze Stanistaw Golinski (w zespole z Hen-
rykiem Kunzekiem i Stanistawem Hojkowskim). Zakupione zostaly prace
Ignacego Drexlera oraz wspolny projekt Juliusza Olesia i Szymona Wein-
berga. Prace nagrodzone wraz z ich (czasem skréconymi) opisami opubliko-
wano w specjalnym numerze ,,Architekta” (1910). Drexler zamiescit krotkie
dwuczesciowe omowienie swego projektu w ,,Czasopismie Technicznym”
(1911). Jan Rakowicz, ktéry na podstawie swej pracy uzyskal doktorat na Poli-
technice Lwowskiej, wydal jej pelny opis w samodzielnej broszurze (1913).

21 H. Vacher, Extension planning and the historic city: civic design strategies in the 1908-9
Copenhagen international competition, ,Planning Perspectives” 2004, vol. 19, no. 3, s. 255.

22 Zob. I. Drexler, Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa, ,Czasopismo
Techniczne” 1911, nr 4, s. 50.
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Ponadto w Archiwum Narodowym w Krakowie znalez¢ mozna (obok dos¢
szczatkowych materialéw dokumentujacych zwycigskie projekty) opis nie-
nagrodzonej pracy Pajzderskiego, wraz z planem, jak réwniez projekt Olesia
i Weinberga, niestety jednak bez odautorskiego komentarza. Jak ubogi jest to
material, przekonuje cho¢by uwaga zawarta w artykule dotyczacym konkursu,
opublikowanym po jego rozstrzygnieciu w ,,Glosie Narodu”. Autor tekstu
wspominal, ze projektowi Franciszka Maczynskiego i Tadeusza Niedziel-
skiego towarzyszyto ok. 30 szkicow autorstwa pierwszego z wymienionych,
~rozwiazujacych plastycznie rozwigzanie szeregu zbieznych punktéw ulicz-
nych, placéw, widokéw na projektowane ulice, bulwary poforteczne i nadwi-
slaniskie, rysunki wazniejszych budowli, jak teatru ludowego, hali muzycznej,
etc. etc.” Ze wszystkich tych rysunkéw znamy jedynie kilka - te, ktére byly
reprodukowane w ,,Architekcie”.

WIELKI KRAKOW I ,,SZTUKA BUDOWY MIAST”

Jak zauwazaja badacze, w koncu XIX w. doszto do polgczenia praktycznej
(technicznej) strony budowy miast z estetyczng (zogniskowang na problemie
»pickna miasta”, ,miasta jako dziela sztuki”), a takze spoleczng (skupiajaca
uwage na kwestiach mieszkalnictwa, szczegélnie dla ubogich warstw), co bylo
zrédlem koncepcji, ktére mozna zebra¢ pod wspdlna nazwa ,,sztuka budowy
miast” (niem. Stadtbaukunst). Ten nurt, rozwijajacy sie, jak pisze Wolfgang
Sonne, w opozycji do dziewi¢tnastowiecznej praktyki i teorii rozbudowy miast,
rozkwital w pierwszych dekadach XX w., stanowiac rdzen ,nowoczesnej”
budowy miast*. Najpelniej moze o tak szeroko rozumianej ,sztuce budowy
miast” wypowiedzieli si¢ Camillo Sitte i Theodor Goecke w przedmowie do
pierwszego numeru ,,Der Stidtebau”, stwierdzajac:

Budowa miast jest zespoleniem wszystkich sztuk technicznych i wizualnych
w wielka zamknieta calos¢; budowa miast jest monumentalnym wyrazem ducha
obywatelskiego, gleba, ktéra zywi prawdziwy patriotyzm. Budowa miast reguluje
ruch i zapewnia zdrowe i wygodne warunki Zycia wspotczesnemu czlowiekowi,
ktdry juz teraz przewaznie stal sie mieszkanicem miasta, musi zapewnia¢ dogodne
rozmieszczenie przemystu i handlu i wspiera¢ godzenie réznic klasowych?®.

3 Jak sig przedstawia Wielki Krakow?, ,,Glos Narodu” 1910, nr 99, s. 2.

* 'W. Sonne, Stadtbaukunst. Die Disziplin Stidtebau als kulturelles Projekt, w: Anthologie
zum Stddtebau, Bd. 2: Das Phdnomen Grofistadt und die Entstehung der Stadt der
Moderne, Hrsg. V.M. Lampugnani, K. Frey, E. Perotti, Berlin 2014, s. 93.

» C. Sitte, Th. Goecke, To our readers, w: G.R. Collins, Ch. Crasemann Collins, Camillo
Sitte. The Birth of Modern City Planning, Mineola-New York 2016, s. 323.
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Niewatpliwie wlasnie Sittego, ktorego autorstwa gléwnie miala by¢, zda-
niem George’a Collinsa i Christiane Crasemann Collins, ta przedmowa®,
wymieni¢ mozna poérdd ,,0jcow” Stadtbaukunst. Przede wszystkim za sprawg
jego bardzo popularnej, kilkukrotnie wznawianej i przelozonej na kilka jezy-
kow (wsérod ktdrych, nota bene, nadal nie ma polskiego), ksigzki Der Stddte-
bau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen (1889). Na marginesie zaznaczy¢
trzeba, ze w kregu francuskojezycznym podobna role w poczatkowym okresie
odegra¢ mogta ksigzka burmistrza Brukseli Charles’a Bulsa, pt. L’Esthétique des
Villes (1893), jako ze pierwsze francuskie ttumaczenie Sittego wydane zostalo
dopiero w 1902 r. Dla polskiego, a szczegolnie moze krakowskiego srodowi-
ska to ksigzka Austriaka musiata by¢ najwazniejszym, jesli nie podstawowym
no$nikiem idei dotyczacych ,,picknego miasta”. Zauwazono ja zreszta bardzo
wczesnie. Juz w 1890 r. Jan Wdowiszewski opublikowal obszerne, kilkucze-
$ciowe jej omowienie na famach ,,Czasopisma Towarzystwa Technicznego
Krakowskiego”, podkreslajac jej aktualno$¢ w obliczu zadan stojacych przed
Krakowem, wsrdd ktérych wymienial stworzenie planu regulacyjnego miasta®.

Jedna z waznych kwestii pozostajacych w kregu zainteresowania ,,sztuki
budowy miast” od jej zarania byt stosunek do dziedzictwa architektoniczno-
-urbanistycznego, w szerszym zas znaczeniu - do starej tkanki miejskiej. Dla Sit-
tego organizacja przestrzenna dawnych miast stanowita model, z ktérego wyab-
strahowa¢ mozna uniwersalne metody dobrego, przyjaznego dla mieszkanca
planowania. Jego zainteresowanie przestrzenig miejska wspolgrato z budzaca
sie w koncu XIX w., takze na ziemiach polskich, $wiadomoscig koniecznosci
ochrony zabytkowej wartoéci miast. Jak stusznie wskazywal Pawlowski, na
przelomie XIX i XX w. licznie powstawaly u nas (trend ten mial oczywiscie
zasieg miedzynarodowy) np. rozmaite Towarzystwa Milosnikéw Miast, w tym
m.in. Krakowa”. Domagano si¢ chronienia starej tkanki architektonicznej,
a w przypadkach, gdy nie byto mozliwe zachowanie jej w pierwotnym stanie,
wykonywania doktadnej dokumentacji przeksztatcanych obiektow.

W kontekscie ,,sztuki budowy miast” mozna rozpatrywac takze projekty
dotyczace Wielkiego Krakowa. W ramach niniejszego artykulu interesowac
mnie bedzie jednak tylko problematyka estetyczna stanowiaca, jak zaznacza-
tam wczesniej, zaledwie jeden z elementow tego zespotu idei. Trzeba przy tym

¢ Ibidem, przypis na s. 322.

7 Zob. J. Wdowiszewski, Artystyczne zasady budowania miast, ,,Czasopismo Towarzystwa
Technicznego Krakowskiego” 1890, nr 7, s. 58-66; nr 8, s. 70-75; nr 9, s. 78-81; nr 10,
s. 86-89; nr 11, s. 94-96.

% Idem, Artystyczne zasady budowania miast, ,Czasopismo Towarzystwa Technicznego
Krakowskiego” 1890, nr 7, s. 59.

» K. Pawlowski, Poczgtki badat..., s. 111.
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zauwazy¢, ze wérod uczestnikow konkursu jedynie Drexler odwotywat sie do
problematyki Stadtbaukunst w sposob bezposredni. Pisat on: ,,Budowa miast jest
sztuka stosowang w wielkim stylu. [...] Budowniczy miast tworzy z pojedyn-
czych elementow, bedacych juz dzietami sztuki, nowe, organicznie zamkniete
w sobie dzielo. [...] Dzielem budowniczego bedzie zdrowe, wygodne i pigkne
miasto, piegkne w swej istocie i godne §rodowisko dla skarbéw, przechowywa-
nych w jego murach™®. Te poglady zostaly przez niego ponownie wyrazone
w opracowanej w 1916 r. ksigzce Odbudowanie wsi i miast na ziemi naszej.
Pisat w niej, Ze u podstaw planowania powinno sta¢ dazenie do ,,przetwarza-
nia nowo organizowanych osad w skonczone dzieta sztuki™'. Co tym bardziej
istotne, zauwazal on, w duchu pogladéw Sittego, ze to nie dwuwymiarowy
plan miasta jest dzietem sztuki, nie musi on zatem by¢ ,,piekny”, a na pewno
nie ,ornamentalny” w ukfadzie, poniewaz przestrzen miejska podlega ocenie
z ,wysokosci oka ludzkiego nad chodnikiem™.

Pewne echa idei ,,sztuki budowy miast” znalazly swoje miejsce w samym
programie konkursu na Wielki Krakéw. Przede wszystkim zalecal on, aby
nowo projektowane dzielnice zostaly organicznie ztaczone ze starg tkanka tego
miasta, bazujgc na istniejacych od dawna drogach. To wymaganie szczegdlnie
warto podkredli¢: jak zauwazal cho¢by we wspomnianej ksigzce Drexler, drogi
s3 jednym z dokumentéw rozwoju miasta®, a zatem czynnikéw ksztattujacych
jego oryginalny charakter. W tym $wietle widzie¢ trzeba niewatpliwie postulat
ich uszanowania. Wedlug zalozen konkursowych organiczng jedno$¢ ,,starego”
i ,nowego” Krakowa zapewniloby takze to, ze wzorem dla projektujacych
mialy by¢ pierwszy pas plant i okalajace go obwodnice, ale takze, co nalezy
podkresli¢, dzielnice, ktére wyrosly w XIX w. miedzy plantami a déwczesnymi
liniami kolei obwodowej i wschodniego pasa fortyfikacji**. Zatem dziewigtna-
stowieczne zageszczone miasto, mimo Ze rozwijajace si¢ w trudnych warun-
kach twierdzy, uznane zostalo za warte przestrzennej kontynuacji. Przy czym
wynikalo to chyba jednak raczej z pewnego pragmatyzmu niz z przekonania
o szczegdlnej wartosci architektoniczno-urbanistycznej tych dzielnic.

** 1. Drexler, Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa..., nr 4, s. 48.

' Idem, Odbudowanie wsi i miast na ziemi naszej, wyd. 2, Lwéw—-Warszawa-Krakow

1921, s. 146.

Ibidem, s. 146-147. Sitte ujmowal to w nastepujacy sposob: ,,Nie sa one [sieci uliczne

- E.K.] rozwazane z punktu widzenia artystycznego, bo sa nieuchwytne w catosci.

Tylko to, co widz moze obja¢ wzrokiem, co moze zosta¢ zobaczone, ma wage arty-

styczna, np. pojedyncza ulica lub indywidualny plac”. C. Sitte, City planning according

to artistic principles, w: G.R. Collins, Ch. Crasemann Collins, op. cit., s. 229-230.

3 Ibidem, s. 165.

* Program i warunki konkursu na plan regulacyi Wielkiego Krakowa, ,Architekt” 1910,
nr 6-8, s. 88, 89.

32
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Czynnik tradycji miejskiej przestrzeni Krakowa zostal uwzgledniony w pro-
jektach konkursowych, cho¢ rézne jej elementy i niekoniecznie wyznaczone
programem konkursowym ich autorzy uznali za istotne. W by¢ moze najbar-
dziej kompleksowy sposdéb analize tej przestrzeni przeprowadzili Maczynski
i Niedzielski. Opis ich pracy otwierala krotka charakterystyka srédmiescia
Krakowa, ktorego cechami ich zdaniem byty:

1. Symetryczno$¢ planu z podzialem na réwne co do powierzchni bloki budowlane.
2. Srodkowy plac prostokatny gtéwny, z ktérego wybiegaja arterye wazniejsze na
dalsze przedmiescia.

3. Ujecie calosci pasem zielonych plantacy;j.

4. Krzyzowanie ulic, przesuniete zwykle na jedng lub drugg strone, dla utatwie-
nia komunikacyi.

5. Lekkie wygiecie ulic oraz urozmaicenie wystepem przypadkowym.

6. Malowniczo$¢ miasta, osiagnieta przez zamkniecie perspektywiczne ulic na
dalekim planie®.

Te spostrzezenia, wzbogacone o wspodlczesng wiedze z zakresu np. higieny,
mialy sta¢ si¢ dla nich wytycznymi planowania nowych dzielnic tego miasta®.
Do innej ,tradycji” Krakowa odniesli sie np. zwyciezcy konkursu: Czajkow-
ski, Ekielski, Stryjenski, Wojtyczko i Wyczynski. Dla nich znaczenie mial fakt,
ze miasto to niegdy$ otoczone bylo rozproszonymi dworkami i domkami.
Ta zasada, przefiltrowana przez dziewietnastowieczne, ,reformatorskie” mysle-
nie o moralnym i kulturalnym sposobie zamieszkiwania¥, a takze stanowiagca
jego emanacje ide¢ miasta ogrodu, zostala przez nich z duzg konsekwencja
przeprowadzona w projekcie, o czym ponize;.

Stara tkanka urbanistyczna Krakowa nie byla jednak dla uczestnikéw kon-
kursu nietykalnym wzorcem, wrecz przeciwnie, proponowali oni jej, nieraz
daleko idace, przeobrazenia. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze ingerencje w nig nie
byty zakladane programem konkursowym i wynikaly jedynie z wlasnej inwen-

* F. Maczynski, T. Niedzielski, Objasnienie projektu pod godtem ,Krak”, ,Architekt”
1910, nr 6-8, s. 103.

% Ibidem.

7 Zdaniem tych autoréw ,Nie ulega watpliwosci, ze najwygodniej, najzdrowiej, prawie
ze najmoralniej mieszka si¢ we wlasnym, cho¢by matym domku, otoczonym nie wiel-
kim chocby ogrodem, ktdry sobie sami pielegnujemy i uprawiamy. Mysl to nie nowa,
ale nowe czasy przyjely ja slusznie za swoja [...]”. J. Czajkowski, W. Ekielski,
T. Stryjenski, L. Wojtyczko, K. Wyczynski, Objasnienie projektu pod godtem .57,
»Architekt” 1910, nr 6-8, s. 93. O problematyce reformy mieszkaniowej na przetomie
XIX i XX w. zob. H. Grzeszczuk-Brendel, Miasto do mieszkania. Zagadnienia reformy
mieszkaniowej na przetomie XIX i XX wieku i jej wprowadzenie w Poznaniu w pierwszej
potowie XX wieku, Poznan 2012.
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1. Franciszek Maczynski, Tadeusz Niedzielski, Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, III nagroda;
»Architekt” 1910, nr 6-7-8.

cji projektantéw. By¢ moze najdalej w tym kierunku poszli Drexler i Rako-
wicz. Ten pierwszy proponowal dos¢ znaczne wyburzenia w celu odstoniecia
krakowskich ,arcydziet architektury”, wsrédd ktérych wymienial na pierw-
szym miejscu oczywiscie Wawel, dalej za$ kilka kosciotow: §w. Katarzyny,
Bozego Ciala, $w. Jozefa, $w. Piotra i Panny Marii. Zaktadal on takze, jak pisal,
»[d]la zachowania starego charakteru ulicy Grodzkiej” obudowanie jej zachod-
niej czgéci podcieniami®®. Nieco inaczej motywowane bylto przeksztalcenie starej
tkanki miejskiej w projekcie Rakowicza. Jego zdaniem wymagaly tego wielkie
zmiany, jakie projektowano dla nowych zewnetrznych dzielnic, a takze fakt,
ze ta cze$¢ miasta, ktora powstala za tzw. fortyfikacjami polskimi (a zatem
dzielnice dziewietnastowieczne), wzniesiona zostala bez zadnego ,,wybitniej-
szego”, jak to okreslil, planu. Zreszta dodawal: ,,[w]lasciwie nalezaloby caly
plan starego Krakowa podda¢ ze wzgledéw dobra publicznego w tym kie-
runku szczegétowej rewizyi, a zapewne wiele jeszcze nieuzytkow korzystnie
spozytkowacby, jako tez niektérym zaniedbanym ulicom lepszy kierunek
i wyglad nadacby, nadto niektdre przebicia ulic jako przy nadarzajacych sie

% 1. Drexler, Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa..., nr 5, s. 63.
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niczne” 1911, nr 4.

okolicznosciach, jako pozadane nakreslicby mozna™. Przykladem propono-
wanych przez niego, do$¢ znacznych przeobrazen sluzy¢ moze kwestia roz-
wigzania dojazdu do dworca osobowego. Zdaniem Rakowicza wymagalo ono
m.in. likwidacji cmentarza przy kosciele $w. Floriana oraz czesci sasiednich
kamienic. Architekt nie wahal si¢ tez pisa¢ o ewentualnej przebudowie przy
tej okazji Bramy Florianskiej*. Jego argumentacja nie bazowala przy tym tylko
na wzgledach praktycznych: projektowany dojazd wedtug niego ,,przedstawia
sie [...] rzadko wspaniale: po skrecie ku placowi Matejki, otwiera si¢ widok
na 13 najpiekniejszych wiez Krakowa™!.

Wyburzenia, cho¢ o znacznie mniejszej skali, przede wszystkim w celu
odstonigcia pigknego widoku na Wawel, zakladane byly takze przez inne
zespoly. Pomyst taki zawarty zostal np. w zwycieskiej pracy Czajkowskiego,

¥ ]. Rakowicz, Projekt konkursowy na plan regulacyjny dla Wielkiego Krakowa, Krakéw
1913, s. 18.

4 Idem, Objasnienie projektu pod godlem ,Szerokie serce”, ,Architekt” 1910, nr 6-8,
s. 102-103.

- Ibidem, s. 103.

http://rcin.org.pl
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3. Jan Rakowicz, Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, II nagroda; ,,Architekt” 1910, nr 6-7-8.

Ekielskiego, Stryjenskiego, Wojtyczki i Wyczynskiego*”. Projektowane prze-
obrazenia, cho¢ jak w przypadku pomystéw Rakowicza nie zawsze uspra-
wiedliwione, mialy charakter raczej ,incydentalny”, co moze w jaki$ sposob
przywolywac na mysl strategie wypracowana dla dziatan w zabytkowej tkance
miast wloskich przez Gustava Giovannoniego (pod wplywem m.in. koncepcji
Camilla Sittego), okreslang przez niego pojeciem ,,diradamento” wprowadzo-
nym w 1913 r. Miafa ona - jak pisze Filip Burno - polega¢ na ,,punktowym”,
»korygujacym” ingerowaniu w stare centra miast w celu ich modernizacji, ale
przy zachowaniu ich ,,charakteru”. Oczywiscie dla pojawiajacych si¢ w oma-
wianych projektach pomystéw wyburzen, majacych na celu otwarcie widoku
na znaczace zabytki, a takze uporzadkowanie ich bezposredniego otoczenia,
odnalez¢ mozna takze blizsze odniesienia — za przyklad stuza Niemcy, gdzie
np. po ukonczeniu katedry w Kolonii, juz od lat 60. XIX w. systematycznie

2 Planowano wyburzenie kamienic znajdujacych sie na stokach wzgorza wawelskiego.
J. Czajkowski, W. Ekielski, T. Stryjenski, L. Wojtyczko, K. Wyczynski, op. cit., s. 94.

4 Zob. F. Burno, Spektakl i modernizacja. Miasta wloskie w okresie faszyzmu 1922-1945,
Warszawa 2016, s. 131 i n.
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4. Jozef Czajkowski, Wladystaw Ekielski, Tadeusz Stryjenski, Ludwik Wojtyczko, Kazimierz
Wyczyniski, Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, I nagroda; ,,Architekt” 1910, nr 6-7-8.

usuwano otaczajaca ja, postrzegang jako mniej warto$ciowa, zabudowe. Podobne
»uwalniajace” zabiegi przeprowadzono m.in. w Ulm czy Ratyzbonie*. Co
istotne w interesujacym mnie tu kontekscie, takie przeksztalcenia spotkaly sie
ze sprzeciwem przede wszystkim Sittego, podkreslajacego jako regule ,arty-
stycznego” ksztaltowania miasta konieczno$¢ umieszczania kosciotéw w bli-
skim powigzaniu z inng zabudowa, co oczywiécie oznaczalo takze postulat
zachowywania juz istniejacych budowli przylegtych do nich. Innym waznym
teoretykiem wystepujacym przeciwko tej ,sanacyjnej” tendencji byt chocby
Alois Riegl, generalny konserwator zabytkéw monarchii habsburskiej. Prak-
tyka ta stala zreszta w generalnej sprzecznosci z coraz silniejszg poddwczas

“ Zob. A. Hubel, Positionen von stidtebaulicher Denkmalpflege und Heimatschutz. Der
Umgang mit dem Ensemble 1900-1975, w: Jahrestagung 2005. Gemeinsame Wurzeln
- Getrennte Wege? Uber den Schutz von gebauter Umwelt, Natur und Heimat seit 1900.
73. Tag fiir Denkmalpflege, Hrsg. vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe (Arbeitsheft
des LWL-Amtes fiir Denkmalpflege in Westfalen 5), Miinster 2007, [s. 1], http://www.
denkmaldebatten.de/fileadmin/dateien/Download-Materialien/A._Hubel_-_Der_
Umgang mit_dem_Ensemble.pdf (dostep: 20 II 2018).

http://rcin.org.pl
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$wiadomoscig koniecznosci konserwowania architektoniczno-urbanistycznej
spuscizny przesztosci miast.

Upigkszajace zabiegi zaplanowane przez uczestnikéw krakowskiego kon-
kursu mialy posiada¢ takze mniej ,inwazyjny” charakter. Tu znéw najbar-
dziej dobitnego przykladu dostarcza praca Drexlera. Postulowal on bowiem,
aby ,[u]rzad budowniczy, wzglednie grupa architektow i artystow, ktérymby
Rada miejska te czynnos$¢ poruczyta, mieliby sporzadzi¢ ogdlne plany fasad
dla catych ulic i placéw i stosownie do tych planéw ogélnych mialyby by¢
stawiane nowe domy, to znaczy w charakterze linij dla danego miejsca pro-
jektowanych”*. Ustanowienie komisji regulujacej ksztalt fasad doméw propo-
nowane byto takze np. przez Rakowicza, jednakze ograniczone mialo by¢ to
jedynie do budynkoéw wznoszonych w rejonie Bloni i parku Jordana, a takze
otoczenia Wawelu od tamtej strony*. Nie dziwi to w kontekscie tego, jak duza
role, o czym ponizej, architekt ten chcial powierzy¢ w ,nowym” Krakowie
tym terenom. Drexler przedstawil jeszcze jeden interesujacy postulat: szero-
kie zastosowanie motywu podcieni w architekturze nowych dzielnic. Zapro-
ponowanie wlasnie tego elementu raczej nie bylo przypadkowe. Jak mozna
przypuszczaé, mial on realizowa¢ dwa cele: wprowadza¢ pewne ujednolicenie
w tkance architektonicznej miasta, a takze, by¢ moze, akcentowac jego ,,polski”
charakter. Za element wiasnie ,,polskiej” architektury podcienia uznawal np.
Stefan Szyller, wedlug ktérego miaty je posiada¢ m.in. budynki $redniowiecz-
nego Krakowa, cho¢ - z uwagi na ciasnote dawnych ulic tego miasta - tylko
te polozone przy Rynku i niektorych placach?.

Dazenie do stworzenia z Krakowa ,,pigknego” miasta doszlo do glosu by¢
moze najpelniej w dwoch projektach: zwycieskiego zespolu, a takze Stanistawa
Golinskiego. Zrealizowane miato by¢ ono za posrednictwem czesciowo zbli-
zonych $rodkéw. Ci pierwsi, jak wspominatam, jako przewodnig mysl swej
pracy rozwingeli przeznaczenie jak najwiekszej przestrzeni ,,nowego” Krakowa
pod budownictwo dworkowe w ogrodach:

Cata wiec dzielnica ,Lobzoéw” ujeta jest wienicem drobnych parcel dla tego celu
szczegOlnie korzystnych; wyzyskano istnienie Mlynowki krolewskiej z jej zywa woda
i obramiono ja takaz wstega dworkdow; okolice wreszcie nad Wisla: na Debnikach,

* 1. Drexler, Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa..., nr 5, s. 65.

4 J. Rakowicz, Projekt konkursowy..., s. 19. Podobne pomysly powolania specjalnych
komisji estetycznych pojawialy sie oczywiscie juz wczesniej, np. w 1898 r. powstala
Schoonheidscommissie w Amsterdamie, ktora miata akceptowa¢ fasady budynkow
wznoszonych na miejskim gruncie. W. Sonne, Dwelling in the metropolis: reformed
urban blocks 1890-1940. Project Report. University of Strathclyde and Royal Institute
of British Architects (RIBA), Glasgow 2005, s. 37.

47S. Szyller, O attykach polskich i polskich dachach wklestych, Warszawa 1909, s. 11.
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wzdluz Alei koronacyjnej miedzy Wawelem i Skatka i dalej az do ul. Piekarskiej,
tereny Potwsia i wsi Zwierzyniec nad uregulowang Rudawg przeznaczono na ten
sposob zabudowania nadbrzeznych i pelnych powabu gruntow.

Oceniajac wazno$¢ i pieknoé¢ tego sposobu budowania domoéw mieszkalnych
i chcge mu da¢ samoistny i prawie monumentalny wyraz, zaprojektowano calg
malg dzielnice ,Na Bloniach” - male miasteczko dworkow, will ze swym samo-
dzielnym rynkiem, ko$ciotem i urzedem miejskim*.

Obok dworkdéw z otaczajaca je zielenig ozdobng zadanie uestetycznienia
miasta przyja¢ mialy takze nowe pasy plant miejskich, projektowane m.in.
wzdluz dwczesnej linii kolei obwodowej (wokdt calego miasta i w polacze-
niu z pierwszymi plantami), a takze (w dalszej przyszlosci) od parku Jordana
w stron¢ Lobzowa i dalej, do nowego cmentarza, konczac sie na Wisle po
wschodniej stronie miasta. Przedstawiony przez zwycigski zespot plan poka-
zuje, ze zabudowa dworkowa i tereny ,,plantacji” zaja¢ mialy bez mata potowe
obszaru ,nowego” Krakowa, przede wszystkim po zachodniej jego stronie.
W wizji tych autoréw nabralby on zatem charakteru miasta ogrodu, a precyzyj-
niej moze - przedmieécia ogrodu. Co znamienne, u podstaw takiej organizacji
przestrzeni nowych dzielnic leze¢ mialy nie idee kooperatyzmu przyswiecajace
w poczatkowym okresie wizji Howarda, lecz podkreslanie znaczenia wlasnosci
prywatnej, ktorej potrzebom zreszta ulec winien interes publiczny: zdaniem
autoréw zwycigskiej pracy tradycyjny obraz Bloni miejskich jako wielkiej,
nieuregulowanej przestrzeni zielonej nie moze zosta¢ utrzymany ze wzgledu
na planowang w jego otoczeniu reprezentacyjng zabudowe willowg i ,,peten
kultury” rozszerzony park Jordana®.

Uktady zieleni ozdobnej, obficie rozplanowane praktycznie na calym terenie
Wielkiego Krakowa, odgrywaly tez wielka role w projekcie Stanistawa Golin-
skiego. Nie dziwi to, abstrahujac od wszystkich innych kwestii, zwazywszy na
fakt, ze byt on botanikiem i ogrodnikiem. Obok przede wszystkim waloréow
estetycznych i uzytkowych zalozenia te mialy réwniez za zadanie podtrzymy-
waé pamiec¢ historyczng, przywolujac rézne postaci z dziejow miasta, a takze
kraju. I tak na pl. Na Groblach Golinski planowat stworzenie ,,Ogrodu krélowej
Jadwigi” przeznaczonego dla dzieci, w rejonie ulic Karmelickiej i Lenartowicza
za$ ,,Parku Wyspianskiego” z teatrem na wolnym powietrzu i pomnikiem tego
artysty. Teatr ten i jego otoczenie przedstawia¢ mialy si¢ w interesujacy sposob:
»[...] zbudowany w archaicznych formach poét-helenskich, pot-stowianskich,
obrécony frontem do ulicy Karmelickiej [...]. Dwie drogi wysadzane topo-
lami wiodg od teatru do ogrodu. W $rodku sadzawka; dwie réwnolegte drogi
prowadza do kamienia ofiarnego, od ktdérego przez caly ogrod widok na teatr

4 J. Czajkowski, W. Ekielski, T. Stryjenski, L. Wojtyczko, K. Wyczynski, op. cit., s. 93.
¥ Ibidem, s. 94.
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5. Stanistaw Golinski, Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, III nagroda; ,,Architekt” 1910, nr 6-7-8.

pomiedzy zywoplotami”®. Na Bloniach znalazlby si¢ ,,ogrod Jakuba Wagi™!,
ktéry miat stuzy¢ celom pedagogicznym, np. przez zalozenie na jego terenie
arboretum i ogrodu zoologicznego. Przy wylocie Plant Dietlowskich zaplano-
wany zostal za$ zielony plac ,Podkowa Bolestawowa”, polaczony aleja lipowa
z ,ogrodem Kazimierza Wielkiego”, ozdobionym m.in. pomnikiem tego krola
na tle kamiennego portyku i debow™2.

Nawiasem mowigc, idea upamietnienia stawnych postaci historycznych
pojawilfa si¢ takze w innych projektach. Rakowicz proponowal ustawienie
monumentu ku czci Jézefa Poniatowskiego przy wylocie ul. Wolskiej w strone
Bloni, gdzie ksigze odbieral niegdy$ parade wojskowa. Drexler chcial za$ wysta-
wi¢ pomnik przeorowi Augustynowi Kordeckiemu. Mialby si¢ on znalez¢é na
placu powstalym przez wyburzenie czesci zabudowy w rejonie kosciota $w.
Katarzyny. Za$ przed dworcem osobowym, w jego koncepcji, ustawiona bytaby
figura jednego z zastuzonych prezydentéw Krakowa.

0 S. Golinski, Objasnienie projektu pod godtem ,,Urbs”, ,Architekt” 1910, nr 6-8, s. 115.
31 Jakub Waga (1800-1872) byl zastuzonym polskim przyrodnikiem i botanikiem.
32 S. Golinski, op. cit., s. 119.

http://rcin.org.pl
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Przede wszystkim dla zachodniej czg¢sci miasta Golinski zaproponowal
sporg liczbe budowli publicznych, ktére réwniez podnosi¢ mialy estetyczne
walory przestrzeni miejskiej. Na terenie dzielnicy Zwierzyniec zaplanowat
stworzenie wielkiego kompleksu wystawowo-rekreacyjnego o formie parko-
wej, z takimi elementami, jak muzeum, hala muzyczna i gmach panoramy.
Kompleks ten moglby zosta¢ potaczony z Bloniami. Wytworzenie go okazato
sie, zdaniem autora, niezbedne z uwagi na to, ze - jak pisal komentator jego
projektu w ,,Czasie” - Krakow jest ,predestynowan[y] na wystawy, zjazdy
itd.” Osobno Golinski zaplanowal rowniez urzadzenie ,,Obwodu Narodo-
wego” (na pétnoc od Bloni), zlozonego z rozmaitych budynkdéw uzytecznosci
publicznej (réznego typu szkoly, siedziby towarzystw kulturalnych, ale tez
np. zaklady dobroczynne) potaczonych ,,Droga Narodowa”, réwniez w for-
mie zadrzewionej alei.

Stanistaw Golinski, w sposob o wiele glebszy niz inni uczestnicy konkursu,
zajal si¢ takze problemem uestetycznienia dzielnic wschodnich ,,nowego”
Krakowa, ktére zajmowane mialy by¢ gléwnie przez ubozsza, w tym robot-
nicza ludnos$¢. Zaprojektowane przez niego dla tych obszaréw zalozenia nie
ustepowaly wlasciwie niczym przestrzeniom parkowym zaplanowanym dla
bogatszej, zachodniej czeéci miasta. Pierwszym z nich miat by¢ tzw. Ogrod
trzech fontann na Grzegorzkach. Swoistg brame do niego ,,w wielkim stylu”
(wedlug stow projektanta) stanowilyby przesta wiaduktu kolejowego. Nazwa
tego zalozenia pochodzi¢ miala od szeregu trzech monumentalnych fontann
na jego osi, polaczonych droga otoczong trawnikami. Jeden z elementéw tego
zapewne dos¢ rozleglego ogrodu, poprzecinanego zadrzewionymi alejami, sta-
nowilaby ,$wiatynia Sybilli”**. Kolejng z tych przestrzeni mial by¢ obszerny
»park robotniczy”, w ktérego wschodniej czesci znajdowalby sie ,,dom robot-
niczy”®, opisywany przez autora wszakze w dos$¢ specyficzny, niepozbawiony
protekcjonalnosci sposéb:

Budynek, zbudowany z betonu, zelaza i szkta, zawiera¢ powinien wielka sale, sale
do zabaw, sale posiedzen klubow i stowarzyszen, biblioteke i t.d., galerye do spa-
ceréw w czasie deszczu, na dachach miejsce na kapiele stoneczne i t.d., wreszcie
sklepy, restauracye, kawiarnie, ktérych dzierzawa powinna oplaci¢ utrzymanie

3 Przyszly Krakéw, ,,Czas” 1910, nr 181, s. 1.

** S. Golinski, op. cit., s. 119.

> Z problematyka ,domoéw robotniczych” czy ,ludowych”, powstajacych na poczatku
XX w. takze na ziemiach polskich, Golinski maogl zetkna¢ si¢ m.in. za posrednictwem
swojej zony Zofii Daszynskiej-Golinskiej, ekonomistki i dziataczki spolecznej. Na temat
takich instytucji opublikowata ona, napisany jeszcze w 1909 r., artykul Domy ludowe
w pracy zbiorowej pt. Praca oswiatowa, jej zadania, metody, organizacja, wydanej
w 1913 r.
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6. Stanistaw Golinski, Ogrod trzech fontann na Grzegorzkach, rys. Henryk Kunzek; ,,Architekt”
1910, nr 6-7-8.

i zamortyzowaé warto$¢ budynku i gruntu. Budynek skomponowany bogato,
peten alegorycznych figur, aby przyciggnaé robotnikéw. Cztowiek pracy
codziennej kocha si¢ w przepychu, w duzym gescie, w rze-
czy okazatej [podkreslenia oryginalne]®.

W wigkszym stopniu potrzeby ludnosci robotniczej w zakresie estetycznego
otoczenia zycia zostaly uwzglednione w projekcie Rakowicza’. Taka role petni¢
miata m.in. wytyczona na dawnym korycie wislanym zadrzewiona aleja (dzis
al. Ignacego Daszynskiego), a takze kilka zaplanowanych tam zielonych skwe-
réow. Poréwnujac jednak ich rozplanowanie z propozycjami, jakie Rakowicz
wysuwal dla zalozen zielonych w bogatszej, zachodniej czesci miasta (szcze-
golnie za$ do pigknie i pomystowo zaprojektowanego powiekszonego parku
Jordana), od razu zauwaza si¢, jak bylo ono skromne. Nawet pomimo dekla-
racji tego architekta o checi podniesienia tej dzielnicy ,,ponad dotychczasowy

¢ S. Golinski, op. cit., s. 117.

7 Inni autorzy odniesli si¢ do tej kwestii w bardzo ,,ogledny” sposdb, np. Maczynski
i Niedzielski zadowolili si¢ jedynie uwaga, ze dla calej wschodniej dzielnicy mia-
sta zostanie stworzony park ludowy ,przeciety droga w srodku oraz urozmaicony
rzeczky Bialuchg”. Mialy si¢ w nim znalez¢ ,,budy zabawowe i cyrki”. F. Maczynski,
T. Niedzielski, op. cit., s. 107, 108. Zwycigzcy konkursu za$ catkowicie pomineli
ten problem.
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poziom” i zréwnania jej ,,0 ile moznosci z innemi, przez bogatsza ludnos¢

zamieszkanemi dzielnicami”®.

PRZESTRZENIE REPREZENTACYJNE W PROJEKTACH

Wymienione wyzej pomysly autoréw prac przedstawionych w krakowskim
konkursie wykraczaly znaczaco poza ramy zakreslone jego programem, w kto-
rym expressis verbis wymogi estetyzacji przestrzeni ograniczono jedynie do
odpowiedniego urzadzenia placow®. Rozwiazujac zagadnienie placu, projek-
tanci przede wszystkim dazyli do wytworzenia bardziej rozbudowanego sys-
temu takich przestrzeni, z ktorych czesci nadawali funkcje reprezentacyjna.
Pierwsza linie tego systemu stanowil, w pracach Rakowicza i zwycieskiego
zespolu, pierscien placow rozmieszczonych w powigzaniu z punktami otwar-
cia si¢ ,starego” Krakowa na nowo przylaczone do niego dzielnice. Punkty te
wyznaczaly przecigcia si¢ projektowanego drugiego pasa plant (przebiegajacego
wzdluz linii pdzniejszej al. Trzech Wieszczéw) i wylotow ulic wybiegajacych
z historycznego centrum miasta gtéwnie w strone zachodnig i poéinocng, czyli
ulic: Karmelickiej, Dlugiej, Zwierzynieckiej, przede wszystkim za§ Wolskiej
(obecnie ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego). Zaprojektowane tam place miaty,
jak mozna przypuszczaé, obok funkcji komunikacyjnej petni¢ przede wszyst-
kim role symbolicznych ,,bram” mig¢dzy starym a nowym obszarem miejskim.
Kolejny element tego systemu stanowily place ,,dzielnicowe”, o bardziej zréz-
nicowanych funkcjach, przeznaczone, jak np. w projekcie Maczynskiego i Nie-
dzielskiego, na lokalizacje réznego typu budynkéw uzytecznosci publicznej.
Ksztalty placow, zaprojektowanych przez wszystkich wtasciwie uczestni-
kéw konkursu, w tym takze pigtke zwycieskich autoréw, byly z reguty niere-
gularne. Dotyczy to nawet tak waznego pl. Wolskiego, ktéremu w wiekszosci
projektow, z uwagi na jego lokalizacje w perspektywie kopca Kosciuszki, prze-
znaczano funkcje reprezentacyjna. Nie nalezy tego chyba ttumaczy¢ dazeniem
do dostosowania ich do istniejacego przebiegu ulic i drég, ktéry np. wias-
nie zwycieski zespot w wielu przypadkach ignorowat i przeksztalcal. Zrodet
takiego rozwiazania doszukiwac si¢ mozna przede wszystkim w odbijajacych
sie w kazdej z tych prac ideach z kregu Sittego. Zadne nazwisko z tego kregu
(w tym samego Sittego) nie padlo przy tym ani razu w odautorskich komen-
tarzach, co mozna wszakze rozumie¢ chyba przede wszystkim jako wyraz tego,

%% ]. Rakowicz, Projekt konkursowy..., s. 26.

¥ ‘W programie konkursu zaznaczono, ze ,Celowy i staranny wybdr placéw komunika-
cyjnych, placow o uzytecznosci publicznej (targowe itp.) i placow zdobnych bedzie
rzecza pierwszej wagi w projekcie”. Program i warunki konkursu..., s. 89.
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jak gleboko idee te przeniknely do 6wczesnego sposobu myslenia o planowa-
niu miast. Expressis verbis stosowanie nieortogonalnych placéw tlumaczone
byto np. dazeniem do unikania ,obcych” elementéw w tkance urbanistycznej
Krakowa. W opisie pracy Maczynskiego i Niedzielskiego znalazly sie naste-
pujace stowa: ,W koncu jako zasade postanowiono - unika¢ wszelkiego pla-
nowania obcego charakterowi naszego miasta, naszemu klimatowi, architek-
turze starego Krakowa. Specyalnie unikano placéw okragtych, eliptycznych,
w ogole symetrycznych placow gwiazdzistych jak: place de I'Etoile w Paryzu
i placow z kolumna posrodku jak ostawiony Praterstern w Wiedniu, placow
jak Belle i Aliance w Berlinie itp.”®® Nie ulega przy tym watpliwosci, ze i Sitte
takze potepitby wymienione typy placéw, a zwlaszcza te z obiektami archi-
tektonicznymi umieszczonymi w ich centrach. Od tej zasady nieregularnosci
pojawialy sie takze wyjatki, np. w projekcie Czajkowskiego, Ekielskiego, Stry-
jenskiego, Wojtyczki i Wyczynskiego byty nimi dwa place ulokowane na wylo-
tach: ul. Dlugiej (tzw. pl. Kupiecki) i Lubicz, a takze m.in. czworoboczny plac
umieszczony w dzielnicy willowej po zachodniej stronie miasta. Dwa pierwsze
uksztaltowane zostaly wlasnie w formie elips. Zwtaszcza pl. Kupiecki otrzy-
mal ciekawg oprawe: w jego centrum usytuowano klasycyzujacg budowle na
planie krzyza greckiego (by¢ moze hale targowa), ktorej towarzyszyly cztery
fontanny (?). Zabudowa wokol niego miata by¢ czesciowo ujednolicona od
strony przedluzenia ul. Dlugiej w kierunku koszar Landwehry, a takze od
projektowanych nowych plant, za$ plac otwieralby sie na wpadajace do niego
ulice kolumnowymi (?) portykami.

Odsuwajac na bok kwestie wszystkich pozostatych placéw, jakie projekto-
wane byly przez uczestnikow konkursu w réznych punktach ,,nowego” Kra-
kowa, chcialabym zwroci¢ uwage przede wszystkim na plac (a takze na $cisle
powigzane z nim otoczenie), ktéry wykreowany zostal w niemal wszystkich®
znanych mi zgloszonych na niego projektach, u wylotu ul. Wolskiej. Miat
on funkcjonowa¢ jako jedna z wazniejszych przestrzeni reprezentacyjnych,
przynajmniej w skali tej czesci miasta. Jak wspominatam, wynikalo to z jego
polozenia wzgledem kopca Kosciuszki, w ktérego kierunku ,,celowal” wylot ul.
Wolskiej. Miejsce to bylo o tyle istotne dla uktadu przestrzennego ,,nowego” Kra-
kowa, ze problem architektoniczno-urbanistycznego rozwigzania jego, a takze
sgsiadujgcych z nim terenéw (Bloni z parkiem Jordana) stal si¢ przedmiotem

% F. Maczynski, T. Niedzielski, op. cit., s. 103.

81 'W pracy Olesia i Weinberga, do ktdrej, jak wspominalam, niestety nie zachowal sie
opis, pl. Wolski nie odgrywal prawdopodobnie szczegdlnie znaczacej roli. Zaprojektowali
go oni bowiem jako waskie, wydluzone, trojkatne rozszerzenie ul. Wolskiej, rozcho-
dzace si¢ na dwie aleje, z ktorych jedna (przedtuzona ul. Wolska) biec miata do kopca,
druga zas, rozdzielajaca Blonia i park Jordana, wybiega¢ poza miasto.
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rozpisanego w koncu 1913 r. osobnego konkursu®. Jego wyniki pokazaty przy
tym, ze rozwigzanie kwestii powigzania do$¢ gesto zabudowanego obszaru ,,sta-
rego” Krakowa z otwartg przestrzenia Bloni jest bardzo trudnym zagadnieniem
i nie przyniosty w tym wzgledzie zadnych w pelni zadowalajacych propozycji.
Pewne ograniczenie stanowilo to, ze uczestnicy konkursu musieli si¢ zmierzy¢
z warunkami narzuconymi m.in. przez postepujacg urbanizacje terenéw wokot
wylotu ul. Wolskiej, przede wszystkim al. Krasinskiego, wytyczonej w miejscu,
gdzie w planach Wielkiego Krakowa przewidywano drugi pas plant.

W projekcie Czajkowskiego, Ekielskiego, Stryjenskiego, Wojtyczki i Wyczyn-
skiego pl. Wolski otwieral si¢ na kopiec Kosciuszki szeroka zadrzewiong aleja
spacerowg przebijajaca Blonia, aczkolwiek niedocierajaca do niego, takie
polaczenie nie pojawilo sie zreszta, nota bene, w zadnej innej pracy poza ta
autorstwa Juliusza Olesia i Szymona Weinberga. Jego oprawa, jak pokazujg to
szkice Czajkowskiego, szczegdlnie od strony nowych plant miafa by¢ monu-
mentalna: zaplanowano tam wysokie fontanny i zesp6! wolno stojacych rzezb
ponadnaturalnej wysokosci.

W przypadku pracy Drexlera plac ten (nazwany pl. Wolnosci, o formie
gwiazdzistej) mial by¢ przesuniety bardziej w strone¢ Bloni, niz w innych pro-
jektach. Jego zabudowe stanowilyby budynki uzytecznosci publicznej, a na jego
srodku stanalby - wedlug stéw autora - ,wspanialy pomnik”. W kierunku
kopca wybiega¢ mial z niego ,prospekt Kosciuszkowski”, ktéry stanowilby
cze$¢ wigkszej catosci kompozycyjne;:

Prospekt Kosciuszkowski 60 metréw szerokosci, lezy na przedtuzeniu ulicy Wol-
skiej. O$ jego przechodzi przez srodek kopca Kosciuszki. Prospekt konczy sie
monumentalnymi schodami prowadzacymi do platformy ukoronowanej kolum-
nada z biatego marmuru, silnie odbijajacego od ciemnej zieleni pobocza gory.
Ponadtem rysowalby sie zarys kopca, otoczonego zygzakiem murdéw obronnych.
Calosci dopelnialby szereg rzezb zdobiacych to dzieto architektoniczne. Celem
takiego dzieta bytoby harmonijne ukoronowanie linii prospektu a z drugiej strony
piekny widok na miasto®.

Drexler proponowal przy tym przeksztalcenie otoczenia kopca w wigk-
sze zalozenie — park narodowy. Obok tego pomnika obejmowalby on takze
ziemie na Sikorniku i Zwierzyncu i nierozparcelowang cze$¢ Bloni, taczac si¢

62 Jego zwyciezcami bylo Towarzystwo Budowlane w Krakowie: Alfred Kramarski,
Rajmund Meus i Stefan Jan Meyer. Druga nagrode zdobyl Rakowicz, trzecia — Zbigniew
Lewinski i Jan Protschke, zakupione zostaly prace Maczynskiego i Niedzielskiego,
a takze Czajkowskiego i samodzielna praca Niedzielskiego. Zob. Protokét sgdu kon-
kursowego, ,,Architekt” 1914, nr 6-7, s. 95.

8 1. Drexler, Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa..., nr 5, s. 63.
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FeEe = GIETOST 750 3=

7. Juliusz Ole$ i Szymon Weinberg, Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa, praca zakupiona;
Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Planéw Budownictwa Miejskiego w Krakowie,
sygn. ABM Wielki Krakow 4.

8. Jozef Czajkowski, Wladystaw Ekielski, Tadeusz Stryjenski, Ludwik Wojtyczko, Kazimierz
Wyczyniski, Plac Wolski od strony nowych plant, rys. J. Czajkowski; ,Architekt” 1910, nr 6-7-8.
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z powiekszonym parkiem Jordana. W parku tym, u stép kopca, na specjalnie
wytyczonym boisku miatyby odbywac si¢ zloty, a takze uroczystosci z okazji
$wiat narodowych®.

W projekcie Rakowicza pl. Wolski otrzymat forme zblizong do pétkola
i dos¢ znaczne rozmiary. W strone kopca wybiegataby z niego zadrzewiona aleja
spacerowa, na ktdrej poczatku umiejscowiony miat by¢, jak wczeéniej pisatam,
pomnik Jézefa Poniatowskiego. Aleja ta w srodkowej czesci rozszerzataby sig,
tworzac bardzo wydtuzony, wrzecionowaty zielony skwer®. Osobng przestrzen
o charakterze reprezentacyjnym, aczkolwiek powigzang z tym placem, mial
stanowi¢ fragment Bloni miejskich, w ktérych srodkowej czgsci architekt pla-
nowal niewielkie wzniesienie mogace pomiesci¢ kilkaset osob. W p6zniejszym
czasie - jak pisal - mogtyby by¢ umieszczone na nim figury alegoryczne odno-
szace si¢ ,,do stawy, sportu i roznych zalet zolnierskich (np. odwagi, poswiece-
nia, przestawania na mniejszem i — karnoéci)”*. Wzniesienie to zaplanowane
zostalo jako miejsce oficjalnych zgromadzen publicznych, stad tez ulokowana
miala by¢ na nim tez méwnica®. Pomysl ten koresponduje w oczywisty spo-
séb z zawarta w projekcie Drexlera koncepcja stworzenia w okolicy kopca
Kosciuszki parku narodowego. W ideach obu architektéw rejon ten (szerzej
ujete Blonia i kopiec) pelni¢ miatby zatem role krakowskiego ,,pola marso-
wego”, powigzanego z postaciami dwdch bohateréw narodowych, ktérzy ode-
grali kluczowg role w procesie ksztaltowania sie tozsamosci symbolicznej dzie-
wigtnastowiecznego Krakowa: Jézefa Poniatowskiego i Tadeusza Kosciuszki®.

Wracajac do samego pl. Wolskiego, na szkicach Maczynskiego nie bytby on
juz w tak wyrazny sposob powigzany z kopcem Kosciuszki. Jego 0§, zaakcen-
towana dwoma wysokimi pylonami, wybiegataby na Blonia. Architektoniczna
oprawe placu tworzylyby prawdopodobnie budynki mieszkalne, od strony plant
zaprojektowane w reprezentacyjny sposob i poprzedzone szerokimi przed-
ogrodkami. Pajzderski, jako jedyny proponujacy (cho¢ ,z bélem”, jak pisal

6 Ibidem, nr 4, s. 51.

6 Inspiracji tego, do§¢ oryginalnego, pomystu mozna doszukiwaé sie w podreczniku

Josepha Stiibbena, w ktérym reprodukowanych byto pare przykladéw takich ulic, np.

z planu zabudowy dla nowego miasta w Dreznie. Zob. ]. Stiibben, Der Stidtebau,

Stuttgart 1907, s. 73. Trzeba na marginesie nadmienic, ze silne inspiracje ksiagzka tego

urbanisty i omawianymi w niej realizacjami niemieckimi w pracy Rakowicza zostaly

zauwazone i negatywnie ocenione w odredakcyjnym artykule podsumowujacym wyniki

konkursu, jaki ukazatl sie w ,,Architekcie”. Zob. Redakcja, Z powodu konkursu na plany

regulacyi Wielkiego Krakowa, ,,Architekt” 1910, nr 6-8, s. 123.

J. Rakowicz, Projekt konkursowy..., s. 9.

7 Idem, Objasnienie projektu pod godlem ,Szerokie serce”, ,,Architekt” 1910, nr 6-8, s. 99.

68 Zob. np.: P. Kubicki, Miasto w sieci znaczen. Krakéw i jego tozsamosci, Krakow 2010,
s. 86.
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9. Jan Rakowicz, fragment planu Wielkiego Krakowa z placem Wolskim i aleja w kierunku
kopca Kosciuszki; Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Planéw Budownictwa Miej-
skiego w Krakowie, sygn. ABM Wielki Krakow 2.

w komentarzu do projektu) zabudowanie Bloni, réwniez docenit wage tego
placu, cho¢ podobnie jak Maczynski i Niedzielski mniej dobitnie. Zapropono-
wal wytyczenie z niego dwoch arterii: jednej o charakterze typowo komunika-
cyjnym, rozdzielajacej Blonia i park Jordana i biegnacej poza miasto, drugiej
- alei o charakterze bulwarowym, biegnacej w strone¢ kopca.

Podobnie mniejszg role pl. Wolskiemu, ktéry w jego projekcie nazwany
zostal pl. ,,Stowackiego”, przyznal Stanistaw Golinski. Wedlug jego stow
»[u]rzadzenie tego placu polegaloby tylko na zdrenowaniu catosci i corocznem
podsiewaniu trawami; jedynie od strony «drogi narodowej» — pas kwiatowy,
a od strony watu nad Rudawg zywoplot i aleja nizszych drzew, jak jarzebina
lub t.p.”* Plac ten ozdobiony mial by¢ réwniez ,,bocznie ustawionym” pomni-
kiem (prawdopodobnie Stowackiego) i wybiegalyby z niego dwie drogi: pierwsza
stanowigca przedluzenie ul. Wolskiej w kierunku kopca i druga rozdzielajaca
Blonia i park Jordana.

% S. Golinski, op. cit., s. 114.
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10. Sylwester Pajzderski, fragment planu regulacji Wielkiego Krakowa z placem Wolskim, Blo-
niami i kopcem Kosciuszki, praca nienagrodzona; Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum
Planéw Budownictwa Miejskiego w Krakowie, sygn. ABM Wielki Krakéw 6.

Na gruncie polskim dla zawartych w opisanych tu projektach pomystow
wskaza¢ mozna dwie dos¢ istotne analogie, ktére stanowily, bardzo zblizone
i by¢ moze zalezne od siebie, wizje ,,Warszawy przyszlosci” opublikowane
w 1906 r. przez Antoniego Langego i Gustawa Olechowskiego”™. Nie byty to
jednak projekty urbanistyczne, co wszakze nie umniejsza ich roli, lecz koncep-
cje przedstawione w formie ilustrowanych artykuléw prasowych. U ich pod-
staw mialo leze¢ dazenie do uczynienia Warszawy pieknym miastem. Jak pisal
Lange: ,Warszawa chce, moze i powinna by¢ miastem pigknym. [...] Nalezy
ja przyozdobi¢ szeregiem gmachoéw, ogrodéw, bulwaréw, mostéw, pomnikow.
Nalezy w niej pobudowa¢ szerokie place i ulice. [...]”"". Trzeba podkresli¢,
ze w obu przypadkach autorzy przewidywali jej powiekszenie, cho¢ na rézny
sposob. Lange projektowal wlaczenie do niej sasiadujacych miejscowosci,

0 Zob. A. Lange, Marzenia warszawskie, ,Swiat” 1906, nr 2, s. 40-41; nr 3, s. 12-14;
G. Olechowski, Przyszta Warszawa. Marzenia senne, ,Tygodnik Ilustrowany” 1906,
nr 30, s. 588; nr 31, s. 606.

I A. Lange, Marzenia warszawskie..., nr 2, s. 40.

http://rcin.org.pl
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jak Slodowiec, Marymont, Bielany, Czerniakéw, Grochdéw itd.”?, Olechowski
pisal zas o jej decentralizacji, czyli otoczeniu jej wienncem podmiejskich miast
ogrodéw zabudowanych dworkami. Do ich powstania przyczyni¢ si¢ miato
istnienie szybkiej komunikacji tramwajowej. W jego koncepciji ,,[s]etki takich
dworkow, patacykow, willi skupilo sie dookota Warszawy reformujac zupelnie
kwestye mieszkaniowa na korzys¢ zdrowia i kieszeni””.

W celu upigkszenia Warszawy obaj autorzy proponowali zatem (zgodnie
z postulatami wyrazonymi w przytoczonym wyzej cytacie z artykutu Langego)
m.in. stworzenie bulwaréw spacerowych nad Wisla (miedzy pierwszym a trze-
cim mostem), ktérym w pomysle Olechowskiego towarzyszy¢ miata zabudowa
dworkowa w ogrodach. Zaréwno on, jak i Lange projektowali wzbogacenie
przestrzeni miejskiej Warszawy o rézne pomniki, z ktérych czes¢, powigzana
z przysztym gmachem sejmowym”, ,,opowiadataby” historie polskiego parla-
mentaryzmu, gloryfikujac wybitnych mezéw stanu (m.in. Hugona Kolataja,
Stanistawa Malachowskiego, Jana Zamoyskiego, Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Stanistawa Staszica), inne po$wigcone bylyby postaciom zastuzonym
w walkach narodowowyzwolenczych (pomniki Tadeusza Kosciuszki, Jana Kilin-
skiego, Berka Joselewicza i Bartosza Glowackiego”™), jeszcze inne za$ wybit-
nym tworcom (trzem wieszczom’s, Aleksandrowi Fredrze, Janowi Matejce).
W koncepcji Langego znalazlo sie takze miejsce na uczczenie postaci mitycz-
nych zwigzanych z najdawniejszymi dziejami Polski (m.in. Piast, Ziemowit,
Krak, Wanda), a takze rodzimych bostw poganskich. Dla ich figur przezna-
czyl on miejsce na stokach wzgdrza Cytadeli warszawskiej, ktora miala zostacé
zniesiona i zastgpiona powiekszong kopiag Wawelu (z katedra).

Zaproponowany przez tych autoréw program kommemoratywny, cho¢ roz-
nigcy sie w pewnych szczegolach, byt dos¢ spojny i przemyslany, odnoszac si¢
przede wszystkim do roli Warszawy jako stolicy Polski, pozostajacej wszakze
w ramach panstwa rosyjskiego”. Program ten, cho¢ wazny, miat by¢ jednak
tylko uzupelnieniem bardzo bogatego, szczegdlnie w koncepcji Antoniego
Langego, projektu nowych budynkéw publicznych podkreslajacych stolecznosé
i metropolitalnos¢ Warszawy. Wsrod nich na czolo, obok gmachu sejmowego,

7> Ibidem.

7 G. Olechowski, Przyszta Warszawa..., nr 30, s. 588.

Taki budynek pojawil si¢ w pomystach obu autoréw.

Kilinski, Joselewicz i Glowacki wedlug pomystu Langego (Olechowski przewidywat

jedynie monument Kilinskiego) uczczeni mieli by¢ wspélnym pomnikiem. Zob. A. Lange,

Marzenia warszawskie. .., nr 2, s. 41.

76 Olechowski planowal pomnik tylko Stowackiego, w koncepcji Langego jemu,
Mickiewiczowi i Norwidowi wystawiony mial by¢ ,,tréjpomnik”.

77 Obaj autorzy podkreslali istnienie Patacu Namiestnikowskiego w Warszawie i funk-
cjonowanie tego urzedu.
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wysuwalby sie¢ zespot (w ksztalcie kota lub oktagonu) kilku gmachoéw biblio-
tek, muzeow, akademii nauki i literatury oraz ,zjednoczonych towarzystw
sportowych i sokolskich”, nazwany przez Langego ,niby Atenami w Warsza-
wie””%. Obaj autorzy zyczyli sobie powstania wspanialych gmachéw centralnego
dworca kolejowego, poczty i telegrafu, opery (zdaniem Olechowskiego dawny
budynek przy pl. Teatralnym mialby stuzy¢ tylko operetce), a nawet (Lange)
centralnego gmachu Elektrycznosci ,,w ksztalcie fantastycznego palacu np. na
wzér Trocadéro”. Planowali takze liczne obiekty i zalozenia o mniejszym
znaczeniu, poprawiajace warunki zycia w miescie, takie jak np. dworce, taz-
nie i domy ludowe, szkoly, parki publiczne, place sportowe itd., zaznaczajac,
ze powinny one znajdowac si¢ w kazdej dzielnicy®. Upigkszaniu Warszawy
w ich wizjach stuzy¢ mialy takze akcje polegajace na wyburzeniach zdegra-
dowanej zabudowy - Lange proponowal w ten sposob rozwigza¢ problem
ul. Mariensztat, na jej miejscu za$ wznie$¢ gmach namiestnictwa i budynek
jego biur®, a takze na urzedowej kontroli nad estetyka elewacji wznoszonych
(i zapewne takze juz istniejacych) budowli (Olechowski).

Na tle dos¢ jasno nakreslonych propozycji obu warszawskich autordéw,
ktére mialy charakter nie tylko, lub nie tyle, propozycji estetycznych, gdyz ich
motorem byta przede wszystkim wizja Warszawy jako stolicy autonomicznego
(bo posiadajacego swodj sejm) w ramach Cesarstwa Rosyjskiego panstwa pol-
skiego®, mozna dojs¢ do przekonania, ze autorzy projektow na Wielki Krakow
nie mieli zasadniczo sprecyzowanego wyobrazenia o tym, jakim miastem miatby
by¢ przyszly Krakow. Przede wszystkim jednak trzeba zada¢ sobie pytanie, czy
mogli lub powinni je mie¢. I od razu odpowiedzie¢ na nie twierdzaco — wielkie
rozszerzenie Krakowa® (wywotujace chocby takie skutki, jak wprowadzenie
do tego miasta wczesniej praktycznie nieobecnego w nim przemystu)® i towa-
rzyszacy mu konkurs (ktéry odbyt si¢ przeciez staraniem lokalnych $rodowisk

8 A. Lange, Marzenia warszawskie..., nr 3, s. 13.

7 Ibidem, s. 13.

8 Zob. G. Olechowski, Przyszta Warszawa..., nr 30, s. 588.

8 A. Lange, Marzenia warszawskie..., nr 2, s. 41.

Oczywiscie to, ze Olechowski i Lange sygnalizowali mozliwos¢ redefiniowania statusu
Krolestwa Polskiego w ramach panstwa rosyjskiego, wynikato $cisle z 6wczesnej sytuacji
politycznej stworzonej przez rewolucje lat 1905-1907. Zob. B. Arciszewska, M. Gorzynski,
Urban narratives in the age of revolutions: early 20"-century ideas to modernize Warsaw,
»Artium Quaestiones” 2015, t. 26, s. 116 i n. Powiazanie wizji estetycznej i politycznej,
jakie nastapilo w koncepcjach obu tych autorow, w $wietle tego, jakie zadania (co suge-
rowalam wyzej w tekscie) widziala przed soba ,,sztuka budowy miast”, nie jest niczym
niezwyktym, lecz raczej wynika z samej istoty tego, czym Stadtbaukunst miata by¢.
8 Powigkszajace jego obszar z 5,77 km kw. do 46,9 km kw.

8 Por. np.: ]. Purchla, Krakéw w Europie Srodka, Krakéw 2000, s. 154-155.
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architektoniczno-artystycznych) stanowily idealng okazje do podjecia proby
zdefiniowania niejako na nowo jego obrazu lub tez wzmocnienia obrazu juz
wypracowanego w poprzednich dziesigcioleciach. Okazj¢ jednak niewykorzy-
stana, a przynajmniej nie w pelni. Pokazuje to choc¢by kwestia pl. Wolskiego
(i szerzej — takze otoczenia kopca Kosciuszki), ktora uzyskala swoje wlasciwe,
przede wszystkim w kategoriach ,,symbolicznych”, rozwiazanie by¢ moze tylko
w projektach Rakowicza i Drexlera. W obu tych pracach plac ten stanowi¢
mial punkt poczatkowy wigkszego zalozenia, dedykowanego celebracji §wiat
narodowych czy organizacji oficjalnych wydarzen, a przede wszystkim moze
(szczegdlnie w ideach pierwszego z wymienionych projektantéw) wychowywa-
niu patriotycznemu i wojskowemu. Do podobnych wnioskéw prowadzi takze
kwestia ,,zestawu” pomnikéw zaproponowanych przez czgs¢ autoréw projek-
tow Wielkiego Krakowa, ktorego dobdr nie wydaje si¢ raczej podyktowany
jakims bardziej koherentnym programem kommemoratywnym czy ideowym.
Uwaga ta dotyczy takze pracy Stanistawa Golinskiego, ktdry najwigcej uwagi
poswiecil temu zagadnieniu.

Osobng kwestia jest takze to, ze uczestnicy konkursu nie potrafili, lub nie
chcieli, adekwatnie do nowych warunkéw (tj. przede wszystkim wobec wia-
czenia do miasta otoczenia kopca Kosciuszki), rozwiaza¢ problemu ,,miej-
sca” Wawelu w ramach powigkszonego Krakowa. W ich projektach dostrzec
mozna nawet pewne marginalizowanie zagadnienia wzgdrza wawelskiego,
ktérego, nawet w poréwnaniu z daleko mniej waznym elementem przestrzeni
tego miasta, jakim mial by¢ pl. Wolski, nie starano si¢ juz w taki sposdb wyeks-
ponowac, projektujac zazwyczaj jedynie uporzadkowanie przestrzeni wokoét
niego, a takze, jak np. w pracy Maczynskiego i Niedzielskiego, nadwislan-
skie promenady z widokiem na wzgorze®. Zwazywszy na range historyczng
i symboliczng wzgérza wawelskiego, a takze na snute zaledwie kilka lat przed
ogloszeniem konkursu na Wielki Krakow przez Stanistawa Wyspianskiego
i Wladystawa Ekielskiego marzenia o przeksztalceniu go w centrum duchowe
i polityczne kraju, pozostawienie problemu Wawelu w projektach konkurso-
wych jakby nieco na uboczu wydaje sie dos¢ zaskakujace. Zwlaszcza ze wzgo-
rze to, nasycone tak wielkim tadunkiem symbolicznym i historycznym, dalej
rozpalalo wyobraznie krakowskich tworcéw. W 1911 r. Wactaw Szymanow-
ski przedstawil projekt monumentalnej (i ostatecznie nieurzeczywistnionej)
realizacji rzezbiarskiej, pt. Pochdéd na Wawel, przeznaczonej dla tego miejsca.

Czy jednak brak sprecyzowanej, calosciowej wizji przede wszystkim sym-
bolicznego ksztattu Krakowa mozna poczytywa¢ za wade projektow przedsta-
wionych na opisywany tu konkurs? By¢ moze nie. Zaniechanie takich aspi-
racji, na korzys$¢ (nieuwzglednionego w niniejszym artykule z uwagi na jego

8 F. Maczynski, T. Niedzielski, op. cit., s. 106.
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problematyke) dazenia do uczynienia Krakowa po prostu wygodnym i zdrowym
miejscem do zycia, uzna¢ mozna by za ich zalete, za probe nowego, bardziej
nowoczesnego spojrzenia na to miasto. Kierujacego si¢ bardziej racjonalnym
niz ,,mitotwoérczym” sposobem myslenia i w ten sposéb dazacego do wpro-
wadzenia go na bardziej ,nowoczesne” tory.

THE CITY'S BEAUTY AND REPRESENTATIVE SPACES
IN THE DESIGN COMPETITION FOR GREAT KRAKOW

ABSTRACT

The architectural competition held in 1910 to design a “Great Krakéw” was undoubtedly the
most important event in Polish urban planning before 1918. It is not without reason that it
was regarded as one of the breakthroughs, marking the beginnings of the “modern” rebuilding
of Polish cities. At the same time, it inscribed to a longer worldwide chain of events related to
urban planning “around the year 19107, that included, among others, competitions for “Great
Copenhagen” (1908-1909), “Great Berlin” (1909-1910), the plan of Chicago by Daniel Burnham
and Edward H. Bennett (1909), and the competition for a plan of Canberra (1912). Despite its
great significance, the Krakow competition has however not been thoroughly researched yet,
especially regarding the designs that did not win awards, by Sylwester Pajzderski, and those
that were purchased, by Ignacy Drexler and Juliusz Ole$ with Szymon Weinberg.

This article, while not pretending to exhaust the entire breadth and depth of the Krakéw
competition and submitted projects, focuses on the way in which the idea of Stadtbaukunst,
the art of city building—such an important factor of urban planning theory at the end of the
nineteenth and the early twentieth centuries—was reflected in these projects, together with the
question of what constituted a “beautiful city”.

There is no doubt that the ideas were mirrored in the competition designs, as they were also
echoed in the competition programme. However, it was not always that the pursuit of making
“beautiful Krakéw” was compatible with the demands of the art of city building; often the
participants postulated transformations, at times quite significant ones, of the historic substance
of the city. Nevertheless, none of the designs presented a concrete vision of the coherent, mainly
symbolic identity of the future “Great Krakow”. The participants seemed to have focused their
attention mainly on attempts to transform Krakow into a healthy and convenient city to live
in; thus, to direct it towards modernity.

Keywords: urban planning, greater Krakow, Stadtbaukunst, city building of towns and cities.





