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Cho¢ pomniki rzezbiarskie i architektoniczne stanowily jeden z najwazniejszych
elementéw ksztaltowania reprezentacyjnej przestrzeni urbanistycznej w XIX
i XX w., to jednak zwigzana z nimi problematyka - mimo obszernego stanu
badan - nie jest dobrze rozpoznana (co laczy si¢ przede wszystkim z ideo-
logicznym balastem tego rodzaju obiektow)'. Niniejszy artykul poswigcony
zostal rzecz jasna nie pomnikom w ogole, ale pewnemu aspektowi ich powsta-
wania i funkcjonowania, w ujeciu stricte historyczno-artystycznym. Chodzi
o zwigzki monumentéw narodowych z urbanistyka dziewietnastowieczng -
i to zaréwno o wplyw, jaki nowe koncepcje urbanistyczne i nowy ksztalt mia-
sta wywieraly na formy pomnikéw, jak i o to, w jaki sposob nowe koncepcje
monumentu narodowego oddziatywaly na urbanistyke. A wtasnie te zwigzki
wydaja si¢ tylez malo znane, co interesujace, zwlaszcza w kontekscie ,eks-
plozji” urbanistycznej miast w XIX w., ktérych gwattowny rozrost i rozmiary
przekraczajg zdecydowanie wszystko to, co si¢ dzialo w Europie wczesniej*.

' Na temat pomnikéw narodowych w XIX w. zob. m.in.: Th. Nipperdey, Nationalidee
und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert., ,Historische Zeitschrift”
1968, Bd. 206, s. 529-585; P. Hutter, ,, Die feinste Barbarei”. Das Volkerschlachtdenkmal
bei Leipzig. Eine Studie iiber die ,,germanische” Kunst des 19. Jahrhunderts, Mainz 1990;
R. Alings, Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal -
zum Verhiltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918, Series:
»Beitrdge zur Kommunikationsgeschichte”, Bd. 4, Berlin-New York 1996; Das Kyff-
héduserdenkmal 1896-1996. Ein nationales Monument im europdischen Kontext, Hrsg.
G. Mai, Koln 1997; G. Kloss, S. Seele, Bismarck-Tiirme und Bismarck-Sdulen, Petersberg
1997; H.A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in 19" Century Germany,
Bern 2008; S. Spohr, Das deutsche Denkmal und der Nationalgedanke im 19. Jahrhun-
dert, Weimar 2011; Das ,letzte” Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: ein Monument,
das nie gebaut wurde, Hrsg. E. Mai, P. Springer, K6ln-Weimar-Wien 2013; R. Makata,
Nowoczesna praarchitektura. Architektoniczne pomniki narodowe w wilhelmirskich
Niemczech (1888-1918), Szczecin 2015; tamze dalsza literatura przedmiotu.

P. Hutter, op. cit., s. 30. Sam tylko Otto von Bismarck uczczony zostal ponad 550 pomni-
kami, w tym 234 architektonicznymi. Zob. G. Kloss, S. Seele, op. cit., s. 16-21, 33.

o
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Wypracowane w okresie nowozytnym formy pomnikéw nie mogty sprostac
wyzwaniu, jakim byla skala zatozen urbanistycznych XIX w., a takze zmia-
nom w budownictwie, w tym przede wszystkim szybkiemu wzrostowi gaba-
rytow budynkéw i pojawiania si¢ nowych typow obiektow, takich jak domy
towarowe, konkurujacych rozmiarami z budowlami uzytecznosci publicznej
(ktdre zreszta rowniez osiagaja rozmiary wczesniej niespotykane). Istotna dla
rozwoju nowych i przeksztalcania si¢ starych form pomnikowych byla tez inna
kwestia, a mianowicie tworzenie nowego jezyka wizualnego, pozwalajacego na
komunikacje z szerokimi kregami odbiorcow. Oparty na tradycyjnej ikono-
grafii sposdb budowania przekazu nowozytnych pomnikéw szybko okazal si¢
niewystarczajacy w spoleczenstwie epoki industrialnej®. W tej sytuacji pojawita
sie potrzeba opracowania nowych koncepcji pomnika, ktére zdotalyby spro-
sta¢ zarowno wyzwaniu stworzenia dominanty w nowego typu przestrzeni
miejskiej, jak i wyksztalceniu nowego jezyka komunikacji z odbiorca. Relacje
miedzy monumentami narodowymi a urbanistyka rozpatruje w zwigzku z tym
w niniejszym artykule z dwdch zasadniczych perspektyw: pojawiania si¢ nowych
form monumentoéw, adekwatnych (tj. uwazanych éwczesnie za adekwatne) do
przestrzeni dziewigtnastowiecznego miasta, a takze oddziatywania pomnikow
na ich otoczenie, tj. na pdzniejsze dzialania urbanistyczne i architektoniczne.

Czym jednak jest przedmiot moich rozwazan? Definiowaniu pomnika naro-
dowego poswiecono w ostatnim potwieczu wiele uwagi, a rozwazania history-
koéw sztuki, filozoféw, antropologéw kulturowych czy historykéw zajmujg wiele
tomow - nadal jednak pojecie to dalekie jest od jednoznacznosci. Po czesci to
wynik niejednoznacznosci definicji narodu, tworzonej z réznych perspektyw.
Punkt widzenia badaczy wychodzacych od doswiadczen krajow - beneficjen-
tow dziewietnastowiecznego rozwoju Europy i jej Swiatowej dominacji — jest
zwykle inny niz ten, ktéry przyjmujg uczeni opisujacy doswiadczenia ,,matych
narodow’”: podbitych, pozbawionych wlasnych panstw i poddanych procesom

> O nieadekwatnosci nowozytnej ikonografii do opisu $wiata epoki industrialnej pisat
Werner Hoffmann w swojej znakomitej ksigzce Das irdische Paradies (idem, Das irdi-
sche Paradies. Kunst im 19. Jahrhundert, Miinchen 1960). Zob. tez: M. Poprzecka,
Akademizm, Warszawa 1989, s. 74-113.

Na temat réznych definicji pomnika zob. R. Alings, op. cit., s. 6-45; H.A. Pohlsander,
op. cit.,, s. 13-14; S. Spohr, op. cit., s. 9-15; R. Makala, Nowoczesna praarchitektura...,
s. 31-32, 39-41.

Malych z perspektywy protagonistow dziewigtnastowiecznej dominacji Europy nad
$wiatem, a wigc tych nacji, ktore badz przegraly swoj panstwowy byt, badz tez nie
zdolaly stworzy¢ kolonialnych imperiéw. Formulowanymi na gruncie kultury anglo-
jezycznej definicjami narodu postuguja sie¢ m.in. Benedict Anderson (idem, Wspélnoty
wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, thum.
S. Amsterdamski, Krakow 1997, s. 84-88), Ernest Gellner (idem, Narody i nacjonalizm,
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wynaradawiania, a czasem tez wtapiania w nowe ideologie (jak np. panslawizm)
czy wreszcie tworzenia badz rekonstruowania narodu na nowych zasadach®.
Definicje pomnikéw rdznig si¢ oczywiscie w zaleznosci od perspektyw wiasci-
wych dyscyplinom; nie ma tu miejsca ani czasu na krétkie chocby streszczenie
gtéwnych watkéw dyskusji na temat definicji pomnika, trzeba jednak jasno
okresli¢, co pod tym pojeciem rozumiem. Ot6z w dalszych wywodach bedzie
to kazdy obiekt rzezbiarski badz architektoniczny stuzacy tworzeniu i utwier-
dzaniu tozsamosci narodowej, postugujacy si¢ jezykiem symbolicznym zrozu-
mialym dla mozliwie szerokiego grona odbiorcéw (przynajmniej w intencji
tworcow takiego dzieta), w tym przede wszystkim dla cztonkéw danej wspdlnoty
narodowej’. Poza tym obszarem lokujg si¢ zatem tradycyjne obiekty stuzace
upamietnieniu zmarlych - pomniki grobowe w obrebie kosciotéw, cmentarzy
lub mauzoleéw. Pomniki, a zwlaszcza narodowe trzeba oczywiscie odréznié
od rzezb i budynkéw o dekoracyjnym charakterze, w tym zwlaszcza od obiek-
tow parkowych, niezaleznie od dramatycznego tematu czy ikonografii (ktéra
mogta by¢ politycznej natury, jak w przypadku Zotnierzy walczacych o wode
(tzw. Grupa pragnienia — Durst-Gruppe) Ludwiga Cauera z 1892 r. (obecnie
w Bad Kreuznach)®. W takim wypadku rzezba lokowana w przestrzeni publicz-
nej miata bowiem przede wszystkim znaczenie anegdotyczne. We wnetrzach
urbanistycznych XIX i XX w. pojawialy sie rowniez obiekty architektoniczne
o monumentalnych formach, pelnigce role dominant urbanistycznych - niestu-
z3ce jednak ani celom kultowym, ani reprezentacji publicznej czy upamietnia-
niu, lecz bedace obiektami uzytecznosci publicznej. Doskonaly przyklad tego
rodzaju budowli stanowi wzniesiona w latach 1911-1913, wedlug projektu
Alfreda Grenandera, stacja metra na pl. Wittenberskim (Wittenbergplatz)
w Berlinie, wzorowana na mauzoleum Galli Placydii w Rawennie’.

tlum. A. Grzybek, T. Holowka, Warszawa 2009, s. 81) czy Eric Hobsbawm (idem,
Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, w: Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm,
T. Ranger, Krakéw 2008, s. 9-10).
Doséwiadczenia $rodkowoeuropejskie znalazty oddzwiek w definicjach narodu formu-
fowanych m.in. przez Andrzeja Walickiego (idem, Naréd, nacjonalizm, patriotyzm, t. 1,
Krakéw 2009, s. 401), Krzysztofa Pomiana (idem, Europa i jej narody, Gdansk 2004,
s. 153-157) czy Wawrzynca Konarskiego (idem, Nardd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia
- przyczynek do dyskusji o pojeciach i powigzaniach miedzy nimi, ,Forum Politologiczne”
2007, t. 5, s. 96), ale tez Anthony’ego D. Smitha (idem, The Ethnic Origins of Nations,
Oxford 1986, s. 13-16).
Sformulowana w niniejszym artykule definicja pomnika narodowego bazuje na koncepcjach
funkcjonujacych u schylku XIX w. Zob. R. Makala, Nowoczesna praarchitektura..., s. 39.
8 A. Dorgeloh, Plastik und Malerei, w: PreufSen. Kunst und Kultur, Hrsg. G. Streidt,
P. Feierabend, Ko6ln 1999, s. 423.
° B. Nicolai, Architektur und Stidtebau, w: PreufSen. Kunst und Kultur..., s. 417.
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1. Ludwig Cauer, Zolnierze walczacy o wode
(tzw. Grupa pragnienia, Durst-Gruppe),
1892 (obecnie w Bad Kreuznach); repro-
dukcja wg: Wikimedia Commons na zasa-
dach licencji CC BY 3.0, fot. Giggel.

W kontekscie omdwionej funkcji pomnikéw jako obiektow stuzacych ksztal-
towaniu tozsamosci narodowej wielokrotnie podnoszong w literaturze badawczej
cechg dziewigtnastowiecznych pomnikéw w XIX w. byla ich demokratyzacja.
Pod tym pojeciem rozumie si¢ zardwno przeznaczenie ich dla szerszego niz
wczesniej kregu odbiorcdw, jak i znaczne poszerzenie tematyki w stosunku do
tradycji nowozytnej'. Istotnie, monument nowozytny stuzyt przede wszyst-
kim utwierdzeniu dominacji panujacych (tak osdb, jak i dynastii), odnosit sie
w zwigzku z tym niemal wylacznie do wladcow badz 0séb z nimi zwigzanych.
Odbiorcami, o ktérych mysleli tworcy nowozytnych pomnikéw, byli w zwigzku
z tym czlonkowie waskiej elity, w tym przede wszystkim sami zleceniodawcy,
ktérych poglady mialy sie odzwierciedla¢ w formie i treS§ci monumentu'.

0 Der politische Totenkult. Kriegerdenkmdler in der Moderne, Hrsg. R. Koselleck,
M. Jeismann, Miinchen 1994, s. 9-15.

' Histori¢ niemieckich pomnikéw narodowych zob. M. Arndt, Das Kyffhiuserdenkmal,
»Wallraf-Richartz Jahrbuch” 1978, Bd. 40, s. 92-93; E. Mai, Nationaldenkmal - eine
Verlaufsgeschichte, w: Das ,letzte” Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: ein Monu-
ment..., s. 15-25.

http://rcin.org.pl
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W efekcie fundatorami pomnikéw zostawali gléwnie wladcy i czlonkowie
dynastii, co ograniczalo liczebnos¢ pomnikéw z powoddéw czysto finansowych.
Konstytuowanie si¢ nowoczesnych panstw narodowych i narodéw u schytku
XVIII i w XIX w. ulatwilo rozwéj pomnikéw w przestrzeni publicznej jako
formy artystycznej stuzacej definiowaniu narodu jako wspoélnoty i ksztalto-
waniu $wiadomosci narodowej. W zwigzku z tym tematyka monumentéw
narodowych staly si¢ wszystkie watki historyczne i literackie umacniajace
swiadomos¢ narodows. Temu samemu celowi stuzyl kult wybitnych postaci
historycznych - bohateréw, wodzow, politykéw czy wladcow, ale tez i arty-
stow czy naukowcow, postrzeganych jako wybitni przedstawiciele narodu'.
Podobnie jak w przypadku innych dziedzin sztuki, pomnikom narodowym
nadawano do poczatkow XX w. formy wywodzace si¢ z tradycji nowozytne;.
Zdecydowana wigkszos¢ obiektéw powstalych w omawianym okresie jest dowo-
dem na trwanie nowozytnej formuly pomnika statuarycznego badz konnego,
z figurg umieszczong na cokole wynoszacym ja ponad ,,poziom codziennosci”.
Monumenty takie sytuowano jako dominante placu badz - rzadziej — zamknie-
cie perspektywy ulicy, zwykle w kontekscie innych obiektéw o wyjatkowym
znaczeniu (gmachow uzytecznosci publicznej czy kosciotéw). Uzywany, a raczej
tworzony przez artystow jezyk symboliczny wzorowany byl na tradycyjnej iko-
nografii, postugujac si¢ jej elementami; nowe tresci (jak nardd, postep, technika)
usifowano wyraza¢ tworzac symbole i alegorie na wzdor nowozytnych'?. Oparty
na tradycyjnej ikonografii sposéb budowania przekazu nowozytnych pomnikow
okazal si¢ niewystarczajacy w spoteczenstwie epoki industrialnej, podobnie jak
forma statuarycznego pomnika na cokole okazywala si¢ niedostateczna do pet-
nienia roli dominanty w konfrontacji ze skalg zatozen urbanistycznych i budowli
XIX i XX w. Problem ten napotkal m.in. Josef Vaclav Myslbek, projektujac
w latach 1894-1898 pomnik $w. Waclawa w Pradze. Dzielo to musialo kon-
kurowa¢ z monumentalng fasadg Muzeum Narodowego (6wczesnie: Muzeum
Kroélestwa Czech) wybudowanego w latach 1885-1891 wedlug projektu Josefa
Schulza'. Cho¢ tego rodzaju obiekty nadal spelnialy swoje perswazyjne funkgje,
jednak ich znaczenie jako dominant przestrzeni urbanistycznej bylo ograniczone.
W drugiej potowie XIX stulecia coraz cze¢sciej podejmowano proby nadania
im formy pozwalajacej na utrzymanie roli dominanty w przestrzeni placu badz
ulicy nowoczesnego miasta. Doskonalym przykladem tego rodzaju usilowan

12 Stad wziely si¢ pomniki Adama Mickiewicza, Williama Szekspira, Johanna Wolfganga
Goethego czy Mikolaja Kopernika.

3 Zob. W. Hoffmann, op. cit.

4 Na temat pomnika $w. Waclawa zob. M. Marek, Kunst und Identitdtspolitik. Archi-
tektur und Bildkiinste im Prozess der tschechischen Nationsbildung, Koln-Weimar-Wien
2004, s. 373-379.
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jest wzniesienie krakowskiego pomnika Wladystawa Jagietty (po rekonstrukcji
po II wojnie $wiatowej noszacego miano pomnika Grunwaldzkiego)'®. Antoni
Wiwulski siegnal tu po caly - do$¢ typowy - repertuar dziatan stosowany
w takich przypadkach przez artystow przelomu XIX i XX w., jak podwyzszenie
cokotu czy otoczenie glownej figury zespotem rzezb rozbudowujacych narracje.
Jednak cho¢ sam pomnik jest dzietem wyjatkowo interesujacym, to jednak,
mimo wszystkich zabiegéw artysty, otaczajaca monument zabudowa tworzy
silng konkurencje dla pomnika.

W obliczu problemu nieadekwatno$ci tradycyjnej formy pomnika do skali
nowych wnetrz urbanistycznych od polowy XIX w. eksperymentowano z forma
pomnika rzezbiarskiego, majacg zaradzi¢ temu problemowi m.in. przez pod-
porzadkowanie poszczegdlnych figur nadrzednej kompozycji tworzacej wyrazi-
sta bryle. Jedna z ciekawszych realizacji tego rodzaju jest odstoniety w 1862 r.
pomnik Tysiaclecia Rusi — dzielo Michaita Mikieszyna z lat 1859-1862, usta-
wione przed Kremlem w Nowogrodzie Wielkim. Na kompozycje sktada sie
ogromne jabtko cesarskie otoczone sylwetkami blisko 130 postaci. Calos¢ two-
rzy¢ miala zarys czapki Monomacha (odpowiednika korony bedacego symbolem
wladzy carskiej przed reformami Piotra I). Przypisano temu oczywiscie zasad-
nicze znaczenie dla programu ideowego monumentu kreujacego wielkorosyjski
patriotyzm. Pomnik zawierat tez wyrazisty akcent urbanistyczny — wprawdzie
ulokowano go w starej czesci miasta, pod murami tamtejszego Kremla, jednak
plac, na ktérym wzniesiono monument, zostal w tym czasie na nowo wytyczony,
stanowil zatem nowe wnetrze urbanistyczne (podobnie jak place i bulwary
projektowane za czasow Haussmanna w obrebie starego centrum Paryza)'®.

Innym sposobem na stworzenie formy pomnika figuralnego, ktéra mogtaby
sta¢ sie dominantg wielkiego wnetrza urbanistycznego, byla praktyka, ktérg
okre$lam mianem architektonizacji kompozycji rzezbiarskiej — umieszczenie
rzezby w architektonicznej oprawie. Jedng z wczesniejszych realizacji tego
typu jest powstaty w latach 1840-1848, wedlug projektu George’a M. Kempa,
pomnik Waltera Scotta w Edynburgu. Dos¢ tradycyjna rzezba siedzacego
pisarza ujeta zostala w neogotyckie ,,cyborium”, ktére samo stalo si¢ budowla
pomnikowa dominujaca nad obszernym wnetrzem urbanistycznym, kreowanym
w tym czasie na szkockie forum narodowe'. Idea tworzenia rozbudowanych

15 O krakowskim pomniku Wladystawa Jagielly pisze w niniejszym tomie Natalia Bursiewicz.

!¢ Na temat pomnika w Nowogrodzie zob. O. Majorowa, Biessmiertnyj Riurik. Prazdno-
wanije tysjatljetia Rassii w 1862 g. [Niesmiertelny Riurik. Obchody tysigclecia Rosji
w 1862 r.], ,Nowoje litieraturnoje obozrenije” 2000, nr 43, tamze przeglad wcze$niej-
szej literatury przedmiotu.

17" M. Glendinning, R. MacInnes, A. MacKechnie, A History of Scottish Architecture. From
the Renaissance to the Present Day, Edinburgh 1996, s. 240-242. P6Zniejszym,
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opraw architektonicznych dla pomnikdw rzezbiarskich przetrwata do poczat-
kow XX w., owocujac tak spektakularnymi realizacjami, jak berlinski pomnik
Wilhelma I autorstwa Reinholda Begasa, odstoniety w 1897 r. Kompozycja ta
zajela miejsce calego bloku zabudowy naprzeciwko gléwnej bramy zamku —
gltéwnej rezydencji Hohenzollernow.

Przeciwlegly biegun monumentéw rzezbiarskich tworzyta w XIX w. ten-
dencja do tworzenia pomnikéw architektonicznych. Wprawdzie liczba uste-
powaly one zdecydowanie monumentom statuarycznym — o czym przesadzaly
przede wszystkim wzgledy finansowe — jednak to wtasnie wsrod nich pojawity
sie w XIX w. najbardziej nowatorskie rozwigzania. Oczywiscie monumenty
architektoniczne budowano réwniez w czasach nowozytnych, stanowily one
jednak nieliczng grupe, obejmujaca przede wszystkim tuki triumfalne. Zain-
teresowanie nimi zaczeto rosngé w potowie XVIII w. w Anglii, za$ na konty-
nencie u schyltku stulecia, jednak jeszcze ok. 1800 r. pomniki architektoniczne
byly przede wszystkim przedmiotem studiéw teoretycznych, rzadko realizo-
wanych, czesciej przy tym w obszarze pozamiejskim, a sporadycznie tylko
w przestrzeni zurbanizowanej'®. Wiele obiektéw odwotywalo si¢ badz wrecz
nasladowalo archetypowe formy monumentéw architektonicznych, jak tuk
triumfalny i kolumna zwyciestwa. Do umocnienia tej tendencji przyczynita sie
ikonografia tworzona na potrzeby propagandy Napoleona I, ktérego przedsta-
wiano jako duchowego nastepce antycznych cesarzy rzymskich®.

Niezaleznie od dalszego funkcjonowania, czy nawet odrodzenia formy
tuku triumfalnego, u schylku XVIII w. zaczely si¢ pojawia¢ nowe koncep-
cje pomnika catkowicie architektonicznego. Wigkszo$¢ tego typu projektow
pozostala niezrealizowana, jak stynny kenotaf Izaaka Newtona autorstwa
Etienne-Louisa Boulléego (1784), konkursowy projekt kenotafu Fryderyka II
autorstwa Friedricha Gilly’ego (1798) czy projekt pomnika Bitwy Narodow
pod Lipskiem Friedricha Weinbrennera z 1814 r.*° Zdecydowana wigkszo$¢

ale znacznie lepiej znanym obiektem tego rodzaju jest zaprojektowany przez Geor-
ge’a Gilberta Scotta londynski pomnik ksiecia Alberta, wzniesiony w latach 1863-1875.
Ostatnio o pomniku ksiecia Alberta zob. The Prince Consort National Memorial: its His-
tory, Contexts, and Conservation, ed. Ch. Brooks, New Haven (Conn.) 2000, tamze
obszerna bibliografia.
8 M. Arndt, op. cit., s. 103-111.
¥ R. Alings, op. cit., s. 38-39; R. Makala, Nowoczesna praarchitektura..., s. 63, 65.
Obszerny przeglad literatury na temat projektu Gilly’ego zob. E. Mai, op. cit., s. 18-19.
Na temat projektu Weinbrennera zob. S. Spohr, op. cit., s. 39-44. Obszerne omowie-
nie i zestawienie literatury dotyczacej kenotafu Newtona zob. G. Switek, Boullée, Wolter,
Newton: architektura i newtonianizm w dobie oswiecenia, ,Rocznik Historii Sztuki”
2014, t. 39, s. 73-96; https://www.archdaily.com/544946/ad-classics-cenotaph-for-
newton-etienne-louis-boullee (dostep: 21 III 2018).
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2. Michait Mikieszyn, Pomnik Tysigclecia
Rusi w Nowogrodzie Wielkim, 1859-1862;
reprodukcja wg: Wikimedia Commons
na zasadach licencji CC BY 3.0, fot. Heidas.

3. George M. Kemp, Pomnik Waltera Scotta
w Edynburgu, 1840-1848; reprodukcja wg: Wiki-
media Commons na zasadach licencji Creative
Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unpor-
ted, fot. Saffron Blase.
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&

4. Friedrich Weinbrenner, Projekt pomnika Bitwy Narodéw pod Lipskiem, 1814;
reprodukcja ze zbioréw Stadtgeschichtliches Museum Leipzig.

tego rodzaju projektow dotyczyla obiektéw potozonych w krajobrazie poza-
miejskim, za$ projekty przeznaczone dla miast zakladaly wyrazne odciecie
monumentu od jego urbanistycznego kontekstu (jak to mialo miejsce w przy-
padku dzieta Gilly’ego). W XIX w. nurt ten przybral na sile, owocujac takimi
spektakularnymi realizacjami, jak pomnik Williama Wallace’a na Abbey
Craig kolo Stirling, wzniesiony wedlug projektu Johna Thomasa Rocheada
w latach 1859-1869%, a takze Befreiungshalle w Kelheim (Friedrich von
Girtner, Leo von Klenze, 1842-1863), Walhalla kolo Ratyzbony (Leo von
Klenze, 1824-1842)* czy wreszcie kenotaf Fryderyka Barbarossy i pomnik
Wilhelma I na gérze Kyfthduser (Bruno Schmitz, 1890-1897)*. Genezy
koncepcji pomnika usytuowanego w pozamiejskim, naturalnym krajobrazie
upatruje si¢ w tradycji osiemnastowiecznych monumentéw parkowych; ideo-
logiczna podbudowe stanowil tu niewatpliwie péznooswieceniowy kult natury?.

2! Na temat ruchu budowy pomnikéw narodowych w Szkocji zob. M. Glendinning,
R. MacInnes, A. MacKechnie, op. cit., s. 189-203.

22 A. von Buttlar, Leo von Klenze — Leben, Werk, Vision, Miinchen 1999, s. 141-163,
408-417.

» M. Arndt, op. cit., s. 75-127; P. Hutter, op. cit., s. 75-102; R. Makata, Nowoczesna
praarchitektura..., s. 134-145.

2O kulcie natury pisal w kontekscie architektury pomnikowej Kai Krauskopf. Zob. idem,
Monument und Landschaft. Das Bismarckdenkmal am Starnberger See als Wendepunkt
der Denkmalarchitektur um 1900, Hamburg 2001, s. 34-35, 121-156.
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Popularnos¢ takiej formuty pomnika w XIX w. wigzala si¢ jednak przede wszyst-
kim z romantyczng ideg powrotu do natury, rozumianego jako powr6t do korzeni
narodu, ktérego charakter miat si¢ taczy¢ ze szczegdlnym typem krajobrazu®.

Koncepcja pomnika ulokowanego w krajobrazie naturalnym oddziaty-
wala tez na monumenty stawiane w miastach, czego wyrazem bylo sytu-
owanie pomnikéw na terenie zalozen parkowych - jak to mialo miejsce
m.in. w przypadku wspomnianego tu wczesniej monumentu ku czci ksiecia
Alberta w Londynie. Do tego typu monumentéw zalicza si¢ takze berlinska
kolumna Zwyciestwa wybudowana w latach 1865-1873 wedlug projektu
Johanna Heinricha Stracka (architektura) oraz Johanna Friedricha Drakego
(figura Wiktorii)*. Jest to jeden z najciekawszych obiektow, kontynuujacy
tradycje nowozytna, a zarazem stanowigcy doskonaly przyktad sposobu,
w jaki w XIX w. usilowano tworzy¢ nowg semantyke, w tym wypadku nowg
ikonografi¢ narodowg ksztaltujacego si¢ — czy raczej ksztaltowanego w obre-
bie granic panstwowych - w $rodkowej Europie nowego narodu. Mial to
by¢ pomnik Zwycigstwa Zwigzku Niemieckiego (a wigc nie tylko Prus, ale
i Austrii oraz pozostalych tworzacych 6w zwigzek panstw niemieckich) nad
Danig w 1864 r. Dlugi okres planowania i budowy sprawil jednak, ze osta-
tecznie obiekt upamigtnia tez drugie zwyciestwo, zardwno z perspektywy
Prus, jak i kregow patriotycznych w krajach niemieckich znacznie wazniejsze:
nad Francja w 1870 r. Monument ulokowano na obrzezach miasta, na skraju
zalozenia parkowego Tiergarten (dawnego zwierzynca krdlewskiego), a wiec
w krajobrazie pozamiejskim - jednak szybko si¢ urbanizujacym (znajdowat
sie przy nim m.in. berlinski palac Atanazego Raczynskiego). Niezmiernie
interesujace jest, ze kolumna bardzo szybko zaczeta oddzialywaé na swoje
otoczenie. O ile przed jej wzniesieniem plac nie mial szczegolnego znaczenia
w semantycznej topografii miasta (co zaowocowalo m.in. zlokalizowaniem
przy nim kompleksu rozrywkowego Heinricha Krolla), o tyle w ostatniej
¢wierci XIX w. doswiadczyl on niezwyklego awansu?”. W latach 1893-1901
na potudnie od placu wytyczono tzw. Aleje Zwycigstwa — trakt spacerowy
z pomnikami elektoréw brandenburskich i kréléw Prus (tworzacych obraz
rzeczywistej i ideowej genealogii Hohenzollernéw). Na wschdéd od kolumny
Zwycigstwa, na miejscu patacu Edwarda Raczynskiego, wybudowano z kolei

» Koncepcja ta powszechna byta szczegdlnie tam, gdzie usitowano konstytuowa¢ nowe
wspolnoty etniczne badz redefiniowac stare - stad jej popularno$¢ w Szkocji i w kra-
jach niemieckich.

¢ Historia i program ideowy kolumny Zwyciestwa zostaly wyczerpujaco oméwione przez
Reinharda Alingsa i Stephana Spohra. Zob. R. Alings, op. cit., s. 69-74; S. Spohr,
op. cit., s. 64-73.

7 Na temat lokalizacji kolumny zob. R. Alings, op. cit., s. 471-473.
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5. Johann Heinrich Strack i Johann
Friedrich Drake, Kolumna Zwycigstwa
w Berlinie, 1865-1873, stan obecny;
reprodukcja wg: Wikimedia Commons
na zasadach licencji CC-BY-SA 2.5,
fot. Pedelecs.

wedtug planéw Paula Wallota gmach Reichstagu - siedzibe parlamentu nowej
Rzeszy. Budynek zwrdcony zostal fasada w strone kolumny, ktéra w ten spo-
sOb stala si¢ punktem polaczenia dwdch semantycznych osi odnoszacych sig
do oficjalnej, pruskiej wersji historii zjednoczenia i do funkcjonujacej w kregu
cesarskim koncepcji nowej Rzeszy?.

W przypadku obiektow architektonicznych lokowanych we wnetrzach
urbanistycznych problemem byl oczywiscie ich stosunek do otaczajacej je
zabudowy. W architekturze pomnikowej XIX w. mozna wyodrebni¢ kilka
zasadniczych sposobdw radzenia sobie z kontekstem urbanistycznym monu-
mentu. Przyklad jednego z nich stanowi tzw. Zlota Kaplica (Kaplica Krolow
Polskich) przy katedrze w Poznaniu (1836-1831)%. Powstala ona wprawdzie

* Na temat gmachu Reichstagu zob. G. Hoftmann, Architektur fiir die Nation? Der
Reichstag und die Staatsbauten des Deutschen Kaiserreiches 1871-1918, K6ln 2000,
s. 94-159.

» Architektura gmachu byla dzielem Francesca Marii Lanciego i Tomasza Oskara Sosnow-
skiego, rzezbe przedstawiajaca Mieszka I i Bolestawa Chrobrego wykonat Christian
Daniel Rauch, za$ dekoracje malarskie - January Suchodolski.



38 RAFAL MAKALA

w wyniku przebudowy istniejacego obiektu, byta jednak zupelnie nowa krea-
cja, co wiecej, planowano wzniesienie pomnika pierwszych wiadcéw Polski,
ktéry poczatkowo wyobrazano sobie jako wolno stojacy obiekt przed fasada
kosciota. Zwigzek monumentu z katedrg byt oczywiscie nieprzypadkowy, cho-
dzilo bowiem o stworzenie nowego miejsca pochéwku Bolestawa Chrobrego
i Mieszka I w katedrze poznanskiej - jednak ostatecznie kaplica stala si¢ czyms
wiecej — nie tylko miejscem mauzoleum wladcéw, ale tez pomnikiem naro-
dowym. Kompozycyjny, funkcjonalny i ideowy zwigzek z katedra nie wyni-
kal w tym wypadku z tradycyjnej roli kaplicy funeralnej, nie stuzyt tez tylko
sakralizacji wtadcow, ale réwniez narodu®.

Pomniki architektoniczne w formie mauzoleum lub kaplicy wznoszono
w przestrzeni miejskiej sporadycznie do konica omawianego okresu. Niekiedy
stawiano je posrodku juz istniejacego wnetrza urbanistycznego. Przykladem
- stosunkowo pdznej - realizacji tego typu jest budowla wzniesiona wedtug
projektu Henry’ego van de Veldego w latach 1908-1911 w Jenie ku czci Ern-
sta Abbego (wynalazcy i wspottworcy potegi zakladow Zeissa). Budowle usy-
tuowano na stosunkowo niewielkim, nieforemnym poddwczas placu miedzy
siedzibg zakladow Zeissa a zabudowa mieszkalng i budynkami uzytecznosci
publicznej®. Velde $wiadomie odciagl si¢ w swoim projekcie od otaczajacej
mauzoleum architektury, tworzac zwarta, zamknieta bryle, pozbawiong okien
i sprawiajaca wrazenie dawnego grobowca czy $wigtyni, wokot ktorej w poz-
niejszych czasach powstala nowa zabudowa.

Innym sposobem rozwigzania problemu stosunku pomnika architekto-
nicznego ulokowanego w miescie do jego otoczenia, takze polegajacym na
kontestacji kontekstu urbanistycznego monumentu, bylo odcigcie obiektu za
pomocg zieleni badz zwrdcenia go ku naturalnemu krajobrazowi. Przyklad
takiej realizacji stanowi wspomniany pomnik Wilhelma I w Koblencji, autor-
stwa Brunona Schmitza, z lat 1890-1897°%. Pomnik zostal przez Schmitza
odciety od miasta przez zwrocenie go frontem do rzeki, a wlasciwie rzek,
ulokowano go bowiem na waskim cyplu u zbiegu Renu i Mozeli, skadinad
majacych niezwykle wazne miejsce w romantycznej i postromantycznej iko-
nografii odwolujacej si¢ do nowych, tworzonych po wojnach napoleonskich,
koncepcji narodu niemieckiego. Najbardziej spektakularnym przyktadem

% Historia powstania i program ideowy kaplicy zostaly oméwione w monografii Zofii
Ostrowskiej-Kebtowskiej. Zob. eadem, Dzieje Kaplicy Krolow Polskich czyli Ztotej
w katedrze poznanskiej, Poznan 1997.

3US. Grobé, Zur Geschichte des Jenaer Abbe-Denkmals, w: Das Ernst-Abbe-Denkmal,
Hrsg. S. Grobé, ,Jenaer Schriften zur Kunstgeschichte und Filmwissenschaft” 1996,
Bd. 4, s. 8-34.

2 G. Hoffmann, op. cit., s. 29-31.
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6. Henry van de Velde, Pomnik ku czci Ernsta Abbego w Jenie, 1908-1911;
fot. Vitold Muratov.

7. Bruno Schmitz, Monument ku czci Wilhelma I w Koblencji, 1891-1897;
fot. Holger Weinand.

http://rcin.org.pl
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takiej realizacji jest jednak pomnik Bitwy Narodéw w Lipsku, wybudowany
w latach 1897-1913 przez Schmitza®. Cho¢ pierwotnie pomnik znajdowat
sie poza miastem, to jednak architekt ten planowat $ciste powigzanie monu-
mentu z miastem w taki sposob, by stal sie on wraz ze swoim otoczeniem
cze$cig wielkomiejskiego zalozenia urbanistycznego. Teren pomnika to w isto-
cie zalozenie parkowe pofaczone z cmentarzem, dla ktérego zaplanowano
tez obszerny i monumentalny zesp6t budynkéw, obejmujacy m.in. kaplice,
kostnice i krematorium. W mysl koncepcji Schmitza zatozenie pomnikowe
mialo by¢ potaczone z centrum miasta reprezentacyjng aleja (Ausfallstrasse),
dzigki czemu zalozenie pomnikowe staloby sie rodzajem parku stuzacego
mieszkancom do rekreacji.

Mimo ze architektoniczne zalozenia pomnikowe kontestujace krajobraz
miejski przybieraly w drugiej polowie XIX i poczatkach XX w. niezwykle
spektakularne formy, to jednak wywodzaca si¢ z tradycji nowozytnej idea
pomnika statuarycznego, podporzadkowujacego sobie wnetrze urbanistyczne,
nie znikneta. Wrecz przeciwnie, od polowy stulecia zaczely powstawa¢ nowe
pomysly aranzacji placu z pomnikiem. Szczegélnej okazji do realizacji tego
rodzaju pomystéw dostarczal dynamiczny rozwdj miast, owocujacy zaktada-
niem nowych dzielnic, tworzeniem nowych regulacji prawnych dotyczacych
urbanistyki oraz wytyczaniem nowych obszaréw reprezentacyjnych. Pozwalalo
to na jednolite projektowanie wielkich zespotéw urbanistycznych z monu-
mentalnymi budowlami uzytecznosci publicznej, a wigc i wielkich zalozen
pomnikowych. Znakomity przyklad takiej realizacji stanowilo zalozenie wie-
denskiego Ringu, tworzone od 1860 r. wedlug koncepcji Gottfrieda Sempera
i Carla Hasenauera. Jednym z jego elementéw byt ogromny plac (a raczej sze-
reg placow) powstaty miedzy Hofburgiem a (planowang, ale niezrealizowang)
nowa rezydencja cesarska, flankowany gmachami Muzeum Historii Sztuki
i Muzeum Historii Naturalnej. Usytuowano na nim szereg pomnikow statua-
rycznych, w tym - dominujacy w przestrzeni miedzy muzeami - monument
cesarzowej Marii Teresy*.

Pomyst faczenia pomnika figuralnego z budowla w taki sposdb, by archi-
tektura stuzyla eksponowaniu rzezbiarskiego monumentu, czynigc go domi-
nujacym elementem zalozenia urbanistycznego, wielokrotnie wykorzystywano.
Jednym z najbardziej znanych przykltadow tego rodzaju zalozenia jest pomnik

* Na temat pomnika lipskiego zob. P. Hutter, op. cit. Nowsza literature zob. R. Makata,
Nowoczesna praarchitektura..., s. 164-181.

* Historia zalozenia i rozwoju wiedenskiego Ringu wraz ze zwigzanymi zen pla-
cami i budowlami zostala obszernie omoéwiona w znakomitej monografii pidra
Renate Wagner-Rieger. Zob. eadem, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert,
Wien 1970.
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8. Bruno Schmitz, Pomnik Bitwy
Narodéw w Lipsku, 1897-1913;
fot. Rafal Makata.

cesarza Fryderyka III Hohenzollerna (Rudolf Maison, 1904) przed muzeum
jego imienia (wybudowanym w latach 1894-1904 przez Ernsta von Ihnego;
obecnie Muzeum im. Wilhelma von Bodego), na poludniowym cyplu Wyspy
Muzeéw w Berlinie®. Konny posag wladcy usytuowano na skraju cypla, fron-
tem do fasady budowli, tworzac w ten sposéb niewielkie, ale niezwykle monu-
mentalne zalozenie urbanistyczne. Pomnik nie zostal zatem pomyslany jako
konkurencja czy kontestacja gmachu, ale raczej tworzy z nim ,,polifoniczng”
calo$¢. Podobne zalozenia przyswiecaly Wilhelmowi Meyerowi-Schwartau,
gdy projektowal on reprezentacyjne zalozenie Hakenterrasse w Szczecinie
(wybudowane w latach 1899-1913, obecnie Waty Chrobrego). W centrum
zaplanowanego z rozmachem zespotu tarasow wznoszacych si¢ nad nabrze-
zem pasazerskim portu mial znalez¢ si¢ konny posag Fryderyka III, z czego
jednak zrezygnowano, podajac jako oficjalny powod zbyt mate rozmiary
rzezby w stosunku do sasiadujacej z nig architektury. Hakenterrasse pozostalo

% Q. Sander, Ernst von Ihne (1848-1917) und seine Berliner Bauten, ,,Jahrbuch Preussi-
scher Kulturbesitz” 1998, Bd. 35, s. 104-106.

http://rcin.org.pl
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9. Wilhelm Meyer-Schwartau, Zalozenie Hakenterrasse (ob. Waly Chrobrego) w Szczecinie,
1899-1913; reprodukcja ze zbioréw Muzeum Narodowego w Szczecinie.

jednak reprezentacyjnym zalozeniem miejskim o pomnikowym charakterze,
tj. stuzacym ukazaniu dawnej i wspolczesnej potegi miasta®.

Ta ostatnia z przywolanych tu realizacji prowadzi nas do jeszcze jednego
typu dziewietnastowiecznego pomnika, a mianowicie zatozen urbanistycznych,
ktére nie koncentruja si¢ woko! pomnika czy nawet zupelnie pomnikéw sa
pozbawione, ale w gruncie rzeczy maja pomnikowy charakter. Jedng z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejsza w ogole realizacja tego rodzaju w Europie
jest tzw. dzielnica cesarska w Poznaniu®. Zespét kilkunastu obiektéow (m.in.
budynkow Akademii Cesarskiej, Teatru Niemieckiego, Komisji Kolonizacyjnej
czy Rejencji) skoncentrowany zostal tu wokoét wybudowanego u progu XX w.,
wedlug projektu Franza Schwechtena, Zamku Krolewskiego (w literaturze
przedmiotu zwanego niekiedy Cesarskim). Ten ostatni cho¢ mégl funkcjonowac

* R. Makata, Miedzy prowincjg a metropolig. Architektura Szczecina w latach 1891-1918,
Szczecin 2011, s. 96-125.

37 7. Skuratowicz, Architektura Poznania 1890-1918, Poznan 1991, s. 89-91. Zenon Patat
nazywa to zaloZenie — na wzor strasburskiego — Forum Cesarskim. Zob. idem, Archi-
tektura a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej misji cywilizacyjnej w Poznaniu na
poczgtku XX wieku, Poznan 2011, s. 187-195.
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jako rzeczywista rezydencja, byt przede wszystkim obiektem o charakterze sym-
bolicznym, co wyraznie uwidacznialo si¢ w jego programie ikonograficznym.
Whnetrza tej budowli, ze stosunkowo duza liczba galerii i szerokich korytarzy,
upodabniajgcych ja do muzedw, przeznaczono do zwiedzania. Pozostale obiekty
tworzace dzielnice cesarska dzigki swojej stylowej i funkcjonalnej réznorodno-
$ci stanowily pomnik szeroko rozumianej kultury niemieckiej w Wielkopolsce
(a raczej, z pruskiej perspektywy, w Provinz Posen). Zalozenie to powstalo
w niezwykle waznym miejscu w przestrzeni Poznania, na granicy miedzy stara
czedcig miasta (wewnatrz dawnej twierdzy) a nowymi dzielnicami, jednocze$nie
przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych (linii kolejowej i drodze berlinskiej).
Co istotne, na tym terenie nie lokowano pierwotnie pruskich pomnikéw sta-
tuarycznych (skadinad stosunkowo licznie w Poznaniu budowanych). Wytom
w tej polityce stanowilo dopiero usytuowanie w latach 1902-1903 pomnika
Bismarcka na placu miedzy zamkiem a akademig?.

Zalozenia urbanistyczne majace charakter pomnikéw narodowych two-
rzono juz wczesniej, czego przykladem jest tzw. Zamek Vajdahunyad powstaly
w 1896 r. w ramach tzw. Wystawy Milenijnej, zorganizowanej w czasie obcho-
dow tysiaclecia istnienia Wegier. Na terenach parku Miejskiego, na tzw. Wyspie
Széchenyi’ego w Budapeszcie, Ignac Alpar wznidst wowczas zespdt budynkow
z nietrwatych materialéw (gléwnie drewna), ktére stanowily kopie obiektow
z terenu tzw. Wielkich Wegier i mialy reprezentowa¢ rézne style w narodo-
wej architekturze wegierskiej. Popularno$¢ tej ,instalacji” byta na tyle duza,
ze niespelna dekade pozniej, w latach 1904-1908 obiekty te zostaly ponow-
nie wybudowane z trwatych materialéw. Swoja nazwe zalozenie to wzieto od
najbardziej charakterystycznego obiektu - kopii czy raczej pastiszu Zamku
Vajdahunyad w Siedmiogrodzie (obecnie Hunedoara w Rumunii)®.

Wprawdzie zdecydowana wiekszo§¢ monumentéw narodowych powsta-
tych w dlugim XIX w. miala tradycyjna form¢ pomnika figuratywnego, jed-
nak sztuka pomnikowa stala si¢ obszarem niezwykle interesujacych ekspery-
mentéw artystycznych. Powodem tego byly przede wszystkim dynamiczne
zmiany koncepcji narodu, o ktérych wspomniatem na wstepie, a ktore lezaty
u podstaw dziewigtnastowiecznej pomnikomanii, owocujac niespotykang
wczesniej liczbg realizacji. Jedna z najwazniejszych tendencji zarysowujacych
sie w tym obszarze to wspomniane dazenie do architektonizacji pomnikdw,

¥ O poznanskim pomniku Bismarcka pisal obszernie Witold Molik. Zob. idem, Straz
nad Wartg. Pomnik Bismarcka w Poznaniu (1903-1919), ,Kronika Miasta Poznania”
2001, nr 2, s. 91-108.

¥ ]. Brendel, ,Zamek Vajdahunyad” w Budapeszcie (Zespot Architektoniczny Wystawy
Historycznej Tysigclecia Wegier), w: Tradycja i innowacja. Materialy Sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki, £0dZ, listopad 1979, Warszawa 1981, s. 201-220.
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ktérej wynikiem bylo nie tylko wypracowanie nowej formuly monumentu
architektonicznego przeznaczonego do usytuowania w otwartym krajobrazie,
ale tez zaadaptowanie tej formy do przestrzeni miejskiej. Dokonywano tego
zar6wno za pomocg kontestacji sytuacji urbanistycznej, a mianowicie tworze-
nia enklaw pozamiejskiego krajobrazu w miescie, jak i wykorzystujac sytuacje
urbanistyczng monumentu, tak by uczyni¢ zen dominante placu. Ukorono-
waniem dynamicznej i wielowatkowej ewolucji form pomnikowych w XIX w.
byly obszerne zalozenia architektoniczne, w ktérych pomniki stanowily tylko
jeden element ukiadu, a pomnikowe funkcje pelnity takze obiekty architekto-
niczne niebedgce w $cistym sensie pomnikami. Procesy te zachodzity rowniez
w Europie Srodkowej, nabierajac lokalnej specyfiki zwigzanej m.in. z sytuacja
poszczegolnych narodéw, systemami politycznymi, w ktorych funkcjonowaly,
a takze tradycja artystyczng poszczegdlnych krajow i regionéw. Nie znaczy to
jednak, by rozwoj form pomnikowych w tej czesci Europy przebiegat w zupel-
nie odrebny, wyjatkowy sposdb. Jak wiadomo, zywa i szybka wymiana mysli
artystycznej w tym okresie — niezaleznie od nacjonalizméw czy tworzonych
przez zmagajace si¢ ze soba imperia antagonizméw - sprawiala, ze nowe idee
byly dzieki periodykom fachowym i czasopismom niezwykle szybko kolpor-
towane i podchwytywane. Dodatkowy aspekt wplywajacy na unifikacje archi-
tektury - takze pomnikowej - stanowila mobilnos¢ architektow. Tu objawia
sie pewna srodkowoeuropejska specyfika: brak na ziemiach polskich uczelni
technicznych ksztalcacych architektow sprawial, ze wszyscy dzialajacy tworcy
byli absolwentami szkét wyzszych z krajow zaborcow. W efekcie postugiwali
sie oni badz rozwigzaniami wyniesionymi ze swoich szkél, badz tez poznanymi
dzieki wspomnianym wyzej periodykom. Poniewaz za§ pomniki — niezaleznie
od ich spektakularnosci - byly zdecydowanie mniej liczne w stosunku do obiek-
tow mieszkalnych czy choc¢by obiektow uzytecznosci publicznej, ich twércy
mieli stosunkowo niewielkie szanse na wypracowanie swoistych, narodowych
czy chocby $rodkowoeuropejskich form. W efekcie mozna z dzisiejszej per-
spektywy mowic raczej o architekturze pomnikowej w srodkowej Europie niz
o specyficznej srodkowoeuropejskiej architekturze pomnikowej — stad nawias
w tytule niniejszego tekstu.
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NATIONAL MONUMENTS IN THE URBAN ENVIRONMENT
IN (CENTRAL) EUROPE IN THE SECOND HALF
OF THE NINETEENTH AND EARLY TWENTIETH CENTURIES

ABSTRACT

National monuments were one of the most important factors that shaped representative, elegant
urban spaces in the nineteenth and twentieth centuries, and as such, they enjoyed spectacularly
dynamic growth at that time. Even though they had existed since antiquity in the form of
sculptural and architectural work, they began to take on a new meaning in the period of the
formation of new nations and nation-states. However, the forms of monuments established in
the early modern period could not respond to the challenge posed by the scale of urban planning
of the nineteenth century. What was also important for the development of new monumental
forms and the transformation of old ones was the problem of the emergence of a new visual
language that made it possible to communicate with a broad audience. In these circumstances,
experiments with forms were undertaken in order to create a new formula of monument that
would be able to meet both the challenge of creating a new type of dominant structure within
an urban space, and the new needs of communication with the audience. Even though a major-
ity of national monuments created in the nineteenth century had the traditional form of a fig-
urative monument, the art of monuments became an area of highly interesting artistic exper-
iments. The crowning achievement of dynamic and varied development of monumental forms
in the nineteenth century was a large architectural layout in which monuments were but an
element of the complex whole, and the monumental functions were also performed by archi-
tectural objects which in a strict sense were not monuments.

Keywords: history of art, modern architecture, monument, urban planning, art of the 19th
century, Central Europe.





