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MIEJSKA PRZESTRZEN PUBLICZNA
W ,DEUGIM” XIX WIEKU.
ROZWAZANIE WSTEPNE

Przestrzen byla przedmiotem badan z dziedziny historii i historii sztuki od
poczatkéw humanistyki, jednak od ostatnich kilku dekad przezywa okres wiel-
kiej popularnosci, do tego stopnia, ze zostal on okreslony mianem zwrotu prze-
strzennego. Zjawisko to zaistnialo przede wszystkim w naukach niemieckich,
gdzie pojecie przestrzeni i spojrzenie przestrzenne zostato niejako wyrzucone
na margines nauk humanistycznych po 1945 r., gdyz zbyt mocno byto ono
uwiklane w dyskurs wladzy i geopolityki czaséw narodowosocjalistycznych.
To si¢ jednak w ostatnich kilkunastu latach zmienilo. Zwrot ten przyniost ze
sobg wiele nowych propozycji badan kulturowej historii przestrzeni, wyobrazen
przestrzennych oraz dyskursu o niej, co spowodowalo pojawienie si¢ nowych
kluczy interpretacyjnych pozwalajacych zblizy¢ si¢ naukom historycznym do
nauk geograficznych: na poziomie makro (wyobraznia geograficzna, kon-
cepcje regionalistyczne, mapy oraz mapowanie) oraz na poziomie lokalnym
(rewiry miejskie, uprzestrzennienie zjawisk spolecznych, powigzania lokali-
zacyjne w miastach). Niniejszy tom wpisuje sie, przynajmniej czesciowo, we
wspomniany trend.

Przedmiotem zgromadzonych tu badan sg ziemie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw oraz ogdlnie ujete regiony sasiadujace, glownie niemieckie, a cezura
czasowa — okres ,dlugiego” XIX w., jaki przyjelo si¢ wytycza¢ od wybuchu
rewolucji francuskiej, dynamizujacej niezwykle przemiany w kontynentalnej
Europie, po wybuch I wojny $wiatowej, ktdra trwala do 1918 r., jednak w pew-
nych rejonach Europy przedtuzyla sie do ok. 1923 r., i ktdra na tyle przeorata
ludzka $wiadomos¢ i mentalno$¢, ze wyznaczylta poczatek nowej epoki'. Tom
obejmuje wyniki badan historii sztuki oraz historii, przy czym ta druga wcale
nie jest ,historia” bezprzymiotnikowa. Reprezentuje ja tu bowiem gtéwnie nurt
historii spotecznej miast, historii idei, historii kulturowej oraz w mniejszym
stopniu historii gospodarczej. Dla tych dziedzin humanistyki tytutowe pojecie

! Na koncu wprowadzenia umieszczam wybdr bibliografii do tytulowego zagadnienia,
ograniczajac si¢ do tych pozycji, z ktérych korzystalem.
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przestrzeni publicznej ma dwa rézne desygnaty (znaczenia): s3 nimi pewne
czesci miasta oraz pewna kategoria mentalna. Oba wigzg si¢ ze soba, ale maja
inny charakter. Przestrzen publiczna jest fizyczng, namacalng przestrzenia,
ktérg da si¢ wytyczy¢ (zwykle jednak nieprecyzyjnie), oraz jednoczes$nie pew-
nym konstruktem myslowym, czyli kategorig, bytem wyposazonym w liczne
atrybuty, konotujacym idee z dziedziny prawa, polityki badz estetyki, ale réw-
noczesnie zupelnie mglistym, jesli przysztoby prébowa¢ wytyczaé konkretne
zwigzki miedzy nim a realnym $wiatem.

W odrdznieniu od sfery publicznej, oznaczajacej wylacznie niematerialng
»przestrzen” posredniczaca miedzy ludzmi i podmiotami spotecznymi, w ktorej
odbywa si¢ dialog i artykulowane sg przekazy, miejska przestrzen publiczna sta-
nowi przede wszystkim nieciagly zbiér miejsc w osrodkach miejskich, ktérych
cechg dominujacg jest dostepnosé. Dostepnos¢ kladzie nacisk na wspélnote,
sprawiajac, ze przestrzen ta, przykuwajaca uwage roznych grup ludzi niezalez-
nie od przyczyn przebywania ich w tej przestrzeni (mieszkancy miasta, czasowi
przyjezdni, turysci), nabiera pierwszorzednej waznosci i postrzegana jest jako
dobro wspdlne, i jako taka moze takze spetnia¢ funkcje spoleczne stery publicz-
nej. Ta definicja moze tylko czgsciowo satysfakcjonowac. Skoro gloéwne centralne
place miast, opisywane w tym tomie, byly przestrzenig publiczng ,,w pelni”, to
co z ogolnodostepnymi uliczkami i zautkami poza centrum? Trudno stwier-
dzi¢ ze stanowily one przestrzen w jaki$ sposdb niepubliczng. Trudno takze
ustali¢, dla kogo ta przestrzen miala by¢ dostepna. Nawet dzi§ sprawa ta nie
jest prosta, bo inkluzywnos$¢ miejskiej przestrzeni publicznej zalezy od kregu
kulturowego, do jakiego dane miasto przynalezy. Jesli jednak ustalimy, za
radykalng teorig ptynaca np. z Francji, ze przestrzen publiczna powinna by¢
bezwzglednie dostepna dla wszystkich, to sSmialo mozna rzec, ze postulat ten
nie zostal spelniony w zadnym dziewigtnastowiecznym miescie.

Wida¢ wigc, ze drugi sposob definiowania tytulowej przestrzeni, jako pewien
fenomen mentalny, pojecie historyczne czy konstrukt myslowy, wcale nie musi
by¢ duzo bardziej mglisty niz przestrzen ,,w wydaniu” fizycznym. Historycznie
kategorie te stosowano do tych miejsc, gdzie mogli gromadzi¢ si¢ ludzie i gdzie
dzigki temu tatwiej byto komunikowac sie, ale tez wywierac presje jednych grup
ludzi na inne, a takze obserwowac Zycie spoleczne. Jako pojecie taczy sie wiec
ono z otwartos$cig, wspolnoscia (konotacja facinskiego stowa publicus), ale tez
estetyka i reprezentacyjnoscig oraz — idac za spostrzezeniami Ferdinanda de
Saussure’a dotyczacymi tworzenia sensu w jezyku — tym wszystkim, co men-
talnie kojarzy sie ludziom z opozycja przeciw zamknietej przestrzeni domoéw,
mieszkan i podworzy, rejonéw odgrodzonych przez przedstawicieli wladz,
korporacji spotecznych i instytucji (np. wojska). Te skojarzenia nie wykluczaja
szerokiego charakteru tej kategorii, ale stawiaja w pierwszym rzedzie wyobra-
zenia zwigzane z picknem i dostojnoscia oraz otwartoscia i wspolnota. Zgodnie
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z socjologicznym podejsciem do przestrzeni, reprezentowanym przez przemy-
slenia Martiny Low, przestrzen to nie fizyczny, statyczny ,,pojemnik”, ale dyna-
miczna, zmieniajaca si¢ diachronicznie i synchronicznie sie¢ relacji. Jesli uznamy
te bardzo ogdlng definicje za inspirujaca dla badaczy miast historycznych, to
mozna doda¢ do powyzszych teorii stwierdzenie, ze przestrzen publiczna nie
istnieje niezaleznie od ludzi, ale jest przez nich za kazdym razem wytwarzana,
definiowana, postrzegana i konsumowana. Moga ja tworzy¢ budynki, ktérych
wyglad, powstajacy zgodnie ze spolecznie uznawanym decorum, i wzajemne
ich ulozenie sprawiajg, ze jest traktowana jako taka. Na to zgodza si¢ wszy-
scy. Nie wszyscy jednak — poza urbanistami starajacymi si¢ obejmowac pre-
cyzyjnymi kategoriami calg przestrzen miasta — uznaliby, ze do przestrzeni tej
nalezg oddalone od centrum zautki. Wynika z tego, ze przestrzen publiczng
jako kategorie lub pojecie ,,wytwarzaja” kazdorazowo ludzie (mieszkancy lub
wladze miasta, tworcy zrodet pisanych i in.), biorac pod uwage wiodacy dyskurs
o przestrzeni publicznej, ustalenia prawne oraz - jak w przypadku wspomnia-
nych zaulkéow - zasieg sily regulujacej i kontrolujacej aktoréw publicznych,
takich jak wladze miasta. Niewielkie, schludne i dobrze zarzadzane miasteczko
niemieckie moze szczyci¢ sie tym, ze praktycznie wszystkie ulice sg okreslane
przez mieszkancow przestrzenig publiczng, zas np. w wielkich, chaotycznie
zabudowanych o$rodkach w krajach arabskich przestrzenia publiczng okre-
$li¢ mozna wylgcznie meding (centrum), a w niej raczej tylko nieliczne place
i kilka poszerzonych fragmentow ulic. Tego typu twierdzenie niektorzy uznajg
za arbitralne, wobec czego dodam, ze do aktoréow ,,wytwarzajacych” za kazdym
razem przestrzen publiczng zaliczy¢ mozna i dzisiejszego badacza, ktéry narzuca
dawnym miastom wlasne kategorie, takze te powstale relatywnie niedawno.

Podsumowujac te przemyslenia, nalezy wiec spojrze¢ na te kategorie jako
na jeden z wielu dostepnych narzedzi badawczych pozwalajacych przeniknaé
poznawczo ten nieskonczenie skomplikowany ukfad fizyczno-spoteczno-men-
talny, jaki stanowilo dziewietnastowieczne miasto. Jest to w istocie kategoria
uzywana przez rézne nauki szczegétowe, oprocz wymienionych na poczatku,
takze przez socjologie miasta, psychologie srodowiskowa, geografi¢ spoteczng,
morfologie miejska, urbanistyke, a przy okazji przyjmowana do pewnego
stopnia a priori jako kategoria badawcza w stosunku do miast z przeszlosci.
Tak jak w przypadku innych ,nieostrych” kategorii, korzystanie z niej moze
prowadzi¢ do nadmiernych uproszczen i traktowania fizycznego aspektu prze-
strzeni publicznej (jej $cian urbanistycznych i podlogi) jako esencji i catosci
tego fenomenu, ale nie zmienia to faktu, Ze jest to kategoria pomocna - dopdki
oczywiscie mamy swiadomos¢ jej niepetnosci. Pozwala spojrze¢ na chaos mia-
sta i Zycia miejskiego w sposob bardziej uporzadkowany, tatwiejszy do myslo-
wego ogarniecia. Dzieki niej mozna grupowa¢ rézne badane aspekty miasta
w XIX w., nadawa¢ im range i analizowac.
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SEMIOTYKA PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Pozostajac w kregu inspiracji de Saussure’em i pozniejszymi badaczami zna-
kéw i komunikowania (semiotyki), przejdzmy do kolejnego aspektu opisywa-
nego fenomenu, czyli kwestii znaczenia i wartosci w przestrzeni. Pojecia maja
swoje znaczenia przenoszone przez morfemy — najmniejsze jednostki jezykowe
zawierajace bagaz znaczeniowy oraz przez pola semantyczne catych wyrazéw.
Podobnie czlowiek ma tendencj¢ do nadawania znaczenia (a przez nie i sensu)
otaczajacej go przestrzeni, o czym pisal m.in. Clifford Geertz. Podobnie tak
jak pojeciom nadawana jest warto$¢, tlumaczona przez de Saussure’a jako
odrebny od pola semantycznego zbiér konotacji i ,atmosfera” wytworzona
wokot danego pojecia, tak samo zjawiska przestrzenne konotuja, wptywajac na
to, jakie samopoczucie maja przebywajacy w niej ludzie. Obie kwestie, znacze-
nia i wartosci, s3 skomplikowanymi polami badawczymi, gdyz ich spoleczne
dziatanie zalezy od interakcji migdzy uzytkownikiem przestrzeni, jego §wiado-
moscia, tozsamoscia, socjalizacja i zasobem wiedzy kulturowej a przestrzenia
publiczng. Co wazne, sam przekaz nie plynie tylko z jednej strony do drugiej.
Przywotujac znéw paralele jezykowe, konotowanie, odbieranie znakow, jest tak
samo tworcza czynnoscig jak denotowanie, nadawanie znaczen. Uzytkownicy
przestrzeni tez ja wspoltworzyli, innymi stowy nadawali nowe znaczenia w ist-
niejacej juz przestrzeni, cho¢by odczytujac ja na swoj wlasny, charakterystyczny
sposob, ale i podejmujac aktywne dzialania, np. okupujac jakis plac, dokonu-
jac przesuniec¢ znaczeniowych pomnikéw, oblewajac je farba lub obrzucajac
nieczysto$ciami, a takze samemu definiujgc i tworzac przestrzen, np. w cza-
sie pochoddéw, zgromadzen, masowych ¢wiczen gimnastycznych itp. Trudno
wiec uznad, ze po jednej stronie tej wspdlnoty komunikacji staly budynki, po
drugiej ludzie, bardzo czesto byl to przekaz od ludzi do ludzi. Nie da si¢ tez
nic pewnego powiedziec¢ o znaczeniach i warto$ciach w przestrzeni publicznej
bez préby analizy obu (dwdch lub wiecej) stron tej wspoélnoty komunikacji,
z wyjatkiem hipotez typu: ,skoro jakie$ znaczenia zostawaly nadawane, to
znaczy, ze byli po drugiej stronie odbiorcy zdolni je odbiera¢ i interpretowac”.
Nie znaczy to, ze nie wolno dokonywa¢ analiz wytacznie jednej albo drugiej
strony przekazu. W niniejszym tomie bedziemy mie¢ do czynienia z licznymi
analizami elementéw ,budowlanych” tworzacych przestrzen, trzeba jednak
by¢ swiadomym miejsca danej analizy w catosci potencjalnych badan nad
przestrzenig publiczna.

Sam przekaz znaczeniowy skladal sie z dwojakiej rzeczywistosci, podob-
nie jak w dziedzinie jezykoznawstwa. Z jednej strony bylo to, co denotowalo
(bylo znaczacym), czyli w tym wypadku znaki w przestrzeni. Znakami tymi,
wskazujacymi na pewne znaczenia poza nimi, byly elementy szersze niczym
zdania, wezsze, jak stowa i najwezsze, jak morfemy. Byt to ksztalt ulic i placow,
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byty bryty budynkow i ich detale, pomniki i ich poszczegdlne czedci, elementy
natury (drzewa i ich utozenie, trawniki, nabrzeza rzek) i w koncu poruszajace
sie (lub nie) w przestrzeni ciala ludzkie, ich wyglad, ulozenie, formy organiza-
cji, ubrania i mundury, gesty i inne artykulowane przekazy. Prawdopodobnie
lista ta nie wyczerpuje wszystkich elementéw zbioru. Z drugiej strony, w sfe-
rze niematerialnej, byty desygnaty (to, co znaczone), a wiec to, co powstawalo
w glowie odbiorcéw i poszczegdlnych uzytkownikow przestrzeni publicznej
(do ktérych dotaczyé mozna, jak pisatem, samych badaczy i ich czytelnikow,
ktérzy takze moga uczestniczy¢ we wspolnocie komunikacyjnej dawnej prze-
strzeni publicznej, odbierajac na swoj sposéb przekazy sprzed lat). Zaden
przekaz nie mial jednoznacznie ustalonych konotacji, mogly one zaleze¢ od
odbiorcy. Odnoszac sie znow do $wiata jezyka, przekazy byly raczej symbolami,
a nie alegoriami, przenosity znaczenia odrebne od nich samych (np. stojace na
piedestale granitowe przedstawienie dowddcy wojska nie oznaczalo wylacz-
nie tworzywa i ksztaltu), ale zwykle bez jednoznacznych znaczen i konotacji.
Grupa zebrakéw pod ogrodzeniem parku w letni wieczér mogla rodzi¢ skoja-
rzenia bukoliczne lub braku bezpieczenstwa, obrzydzenia lub w koncu pobu-
dza¢ do energicznych dziatan na polu zarzadzania miastem. Monumentalny
pomnik dla jednych wyrazat sile panstwa i konotowal bezpieczenstwo i dume,
dla innych wspoimieszkancéw mogt, oznaczajac nadal site panstwa, taczy¢ sie
z zagrozeniem, nienawiscig lub brakiem nadziei. Mowi si¢ czasem o prakty-
kach narzucania znaczen w przestrzeniach miasta w XIX w. Takie intencje
na pewno istnialy, nie mozna jednak bylo przewidzie¢ i zaprogramowac ich
odczytywania przez uzytkownikéw przestrzeni. Odnoszac sie do kategorii
Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe, $wiat pelny jest (i byl) dyskursow, ktérych
znaczenie jest (byto) w ciagly sposob definiowane i ,,stabilizowane”, ale nigdy
nie bedzie to forma ,,domknieta”. Czasem wrecz to sami uzytkownicy nadaja
(i nadawali) alternatywne znaczenia tworom architektury i sztuki, majace na
celu zbicie patosu lub wy$mianie, czynigc to $wiadomie lub mimochodem.

PRZESTRZEN (PUBLICZNA) W SOCJOLOGII I PSYCHOLOGII

Przejdzmy do ,przestrzennego komponentu” w socjologii, ktory datuje sie od
czasOw klasycznej juz szkoly chicagowskiej ekologii spolecznej (Robert E. Park,
Ernest W. Burgess i in.) oraz badan Floriana Znanieckiego. Po II wojnie §wia-
towej na polskim gruncie zajmowat si¢ tym m.in. Aleksander Wallis, bazujac
na fundamencie zalozonym przez szkole ekologiczng. Socjologowie wychodza
z zalozenia, ze szeroko pojety obszar zajmowany (choc¢by okresowo) przez
czlowieka staje si¢ przestrzenig spoleczng uwiklang w sie¢ funkeji, znaczen,
wartosci itp., ktdra to sie¢ ulega komplikacji wraz z rozwojem spoteczenstwa.
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Co za tym idzie, socjologia przestrzeni stara si¢ badac szerokie spektrum kwestii
zwigzanych z przestrzenig spoleczng, w tym jej poznawaniem, warto$ciowaniem,
ksztaltowaniem i uzytkowaniem. W ramach tych kategorii przedmiotem badan
s3 tez funkcje nadawane przestrzeni oraz regulacje form zachowania si¢ w niej.
Do wartosci Iaczonych z przestrzenig nalezg poczucie bezpieczenstwa, identy-
fikacja z dang przestrzenia, poczucie jawnosci badz anonimowosci jednostki
w przestrzeni, mozliwo$¢ podejmowania pewnych rol spotecznych w prze-
strzeni oraz realizacji prestizu i wlasnej osobowosci. Na marginesie warto tu
wspomnie¢ tez o nurcie badawczym ze styku socjologii i psychologii, w ktérym
mozna umiesci¢ badania Ervinga Goffmana, ktory skupial si¢ m.in. na regutach
zachowania w przestrzeni publicznej, czy Edwarda T. Halla, ktéry badat dystanse
miedzyludzkie w przestrzeni, nawigzujac do nauk biologicznych i psychologii.

Podejscie strukturalistyczne zaowocowalo nurtem socjologicznych badan
samego miasta, w ktoérych zwraca si¢ uwage na spoleczne wytwarzanie jego
przestrzeni, jej typy, powiazania funkcji i sposobow jej wykorzystania, co przy-
niosto porzadkujace, cho¢ nieco ,,statyczne” monografie Bohdana Jalowieckiego
i jego szkoty. Za granicg pojawito sie wiele ,,szk61” badania przestrzeni, propo-
nujacych nowa metodologie. Na przyklad wielowymiarowg analize sposobow
uzytkowania przestrzeni prowadzil Torsten Hagerstrand, badajac zmiany cza-
sowe wykorzystania przestrzeni, w tym jej jednoczesne uzywanie przez rézne
jednostki. Spoteczne produkowanie przestrzeni stalo sie tez punktem wyjscia
dla badajacych wszelkie praktyki dominacji w przestrzeni — np. proces walki
o nig i zajmowanie jej przez rézne grupy spoleczne, jak w badaniach wspo-
mnianej szkoly chicagowskiej — co bylo szczegélnie inspirujace dla badaczy
marksistowskich podkreslajacych bardziej subtelne przemiany. Warunki powsta-
wania hegemonii kulturowej i jej przejawy w zyciu codziennym, niekoniecznie
w przestrzeni, jako pierwszy badat wloski socjalista Antonio Gramsci, nurt ten
reprezentowali tez lewicowo nastawieni demaskatorzy ukrytych form kontroli
w systemie kapitalistycznym, tacy jak Guy Debord (teoria ,spektaklu” oraz
oddolnych détournement, ktére mozna tu interpretowac jako praktyki m.in.
przesuwania znaczen zakodowanych w przestrzeni) oraz Henri Lefebvre, ktory
dokonat kategoryzacji przestrzeni, takze w jej aspekcie historycznym, rozwi-
jajac idee m.in. wspomnianego Gramsciego.

PRZESTRZEN W NAUKACH HISTORYCZNYCH

Te gesta siatke kategorii i aspektow badan dzieli z socjologia takze historia,
z tym zastrzezeniem, Ze ogranicza si¢ ona do pewnego zasobu zrodel histo-
rycznych, ktérych sama nie moze produkowa¢. W ramach jednak istnieja-
cych oraz na nowo odkrywanych typow zrédet mozna stawiac coraz bardziej
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zlozone pytania badawcze. I tak psychologizujace podejscie bylo kontynu-
owane przez nowy nurt w badan historycznych nad przestrzenia, ochrzczony
juz okresleniem ,,zwrot behawioralny”. W jego ramach analizie poddaje si¢
zrédla dotyczace wydarzen w przestrzeni publicznej, zachowania sie ludzi na
styku tego, co publiczne i prywatne, psychiki jednostkowej, faucaultowskich
relacji wladzy oraz odgrywania rél spolecznych. Przykladem nowszej publikacji
z tego nurtu jest m.in. ksigzka Petera K. Anderssona. Do tego nurtu mozna
tez zaliczy¢ badanie ,emocji w przestrzeni”, ktére obejmuje nie tylko proby
(re)interpretacji zdarzen historycznych o wielkim znaczeniu (jak rozruchy
rewolucyjne czy pogromy), ale tez kwestie nastrojow ulicy, jej codziennosci, sit
(psycho)spotecznych, ktore ciagnely ludzi ku wydarzeniom publicznym, takim
jak np. pochody. Obok tego rozwijaja sie dawne badania wptywu ,,srodowiska
zbudowanego” na czlowieka, rozpoczete juz w XIX w. od badan z pogranicza
psychologii i biologii Hermanna von Helmholtza, a ktérych najglosniejszym
dwudziestowiecznym przedstawicielem byl Kevin A. Lynch badajacy sposéb
postrzegania i klasyfikowania przez czlowieka form w przestrzeni. Ten nurt
znajduje kontynuacje m.in. w badaniach nastrojow wywolywanych przez
architekture, jak w analizach Lil Helle Thomas. Podejscie bliskie ujecia beha-
wioralnego prezentuje w niniejszym tomie artykul Kamila Smiechowskiego
o brutalizacji funkcjonowania przestrzeni ulic miasta w okresie rewolucyjnym
1905 r. Z kolei logike zachowan spolecznych w przestrzeni miejskiej na przy-
kiadzie pogrzebow ,,patriotycznych” omawia Grzegorz Babiak.

Mowiac o zachowaniu si¢ na ulicy, trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze skfad
spoteczny miejskiego ttumu byl rézny, tak samo jak motywacje stojace za prze-
bywaniem na ulicach. W badanym regionie podzialy mialy zaréwno charakter
pionowy (bogatsi — biedniejsi), jak i poziomy (podzialy ,,narodowe” w $rodo-
wisku wieloetnicznym). Byty takie grupy spoleczne, niezamozne, dla ktérych
pobyt na ulicach wynikat z braku innych perspektyw. Bycie na ulicy mogto bra¢
sie z przymusu, ale przebywanie w przestrzeni publicznej stanowito tez szanse
np. na znalezienie zajecia. Tej szansy byly takze cyklicznie pozbawiane. Brak
mozliwosci wychodzenia, taczacy si¢ z okresem zimowym i nieposiadaniem
odpowiedniej odziezy, odwracal relacje miedzy cztowiekiem a przestrzenia
publiczng: niemozno$¢ wychodzenia poza skromne domostwo stanowita wtas-
nie powazng bariere. Jednoczesnie warstwy wyzsze, zamozne, mogly pozwoli¢
sobie na spacery dla przyjemnosci, a tego typu przechadzki stanowily element
praktyk okazywania prestizu i budowania relacji grupowych. Dobrym przykia-
dem, na ktérym mozna obserwowa¢ wspotuzytkowanie przestrzeni publicznej
przez te srodowiska spoleczne, byly ogrody publiczne (artykut Aleksandra
Lupienki). Jesli chodzi o te drugie podzialy, etniczne, bywalo, ze wspotuzyt-
kowanie jednej przestrzeni publicznej (np. wspomnianego ogrodu) musialo
by¢ przedmiotem pewnych nieformalnych negocjacji. Interesujacy przypadek
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stanowi tu nowa przestrzen publiczna, tzw. Planty Dietlowskie w Krakowie,
ktéra powstata na styku miedzy dzielnicami zamieszkanymi przez chrzescijan
oraz Zydéw, a dotad oddzielonymi od siebie korytem starorzecza Wisly. Przy-
padek tego zrastania si¢ dawnego ,,szwu” w tkance miejskiej opisuje w niniej-
szym tomie Hanna Kozinska-Witt.

KONTEKST HISTORYCZNO-POLITYCZNY

Jak wida¢, spojrzenie historyczne przynosi fundamentalne pytania o kontekst
regionu, ktéry poddawany jest badaniu. Najprosciej go ujac jako obszar dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nazywany mato dokladnie ,,ziemiami pol-
skimi”. Przymiotnik ,,polski” musi si¢ odnosi¢ do obiektywnej historii regionu,
a nie do jego cechy dominujacej w XIX w. Wiele miast nalezacych do tak zdefi-
niowanego obszaru nie mialo ,,polskiego” charakteru: mieszkancy polskojezyczni
stanowili tam mniejszo$¢, a same miasta nie wspottworzyty polskiej wspdlnoty
komunikacji. Miasta, o ktéorych mowa w tomie, pochodzg gtéwnie z réznych
cze$ci ziem dawnej Rzeczypospolitej, ale nie reprezentujg ich w sposéb propor-
cjonalny. Najwiecej przykladow jest z ziem zaboru niemieckiego, zas tzw. ziemie
zabrane (wschodnia cze¢s¢ RP, niewchodzaca do tworu politycznego zwanego
po 1815 r. Krolestwem Polskim) nie zostalty omdéwione. Cel takiego wyboru
stanowilo ukazanie nowych trendéw w funkcjonowaniu przestrzeni publicznej
w XIX w., gdzie prym z pewnoscig wiodly miasta zaboru niemieckiego, zarza-
dzane i kontrolowane w pelni przez Niemcdéw, przystanych z centrum, badz
lokalnych dzialaczy. Zaboér austriacki byl istotny, gdyz to wlasnie tam miaty
szanse rozwiniecia idee ksztaltowania przestrzeni wypracowane (takze poprzez
zagraniczne inspiracje) przez polskich dziataczy, myslicieli i wladze polskie po
1866 r. Z kolei miasta zaboru rosyjskiego stanowily specyficzne miejsca, gdzie
stopniowej utracie (lub ograniczeniu) wplywu polskich instytucji i jednostek
na przestrzen towarzyszyla pewna niemoc ideowa i instytucjonalna ze strony
rosyjskich wlodarzy i (nielicznych mimo wszystko) rosyjskich mieszkancow.

Dlatego waznym elementem kontekstu niniejszego tomu sg kwestie zwig-
zane ze stosunkiem wladz (panstwa, miasta) do miejskiej przestrzeni publicz-
nej. Nawiazujac do nurtu badan nad hegemonig i stosunkami wiladzy, warto
doda¢, ze historyk XIX w. moze z powodzeniem konceptualizowaé wplyw
praw, regul i zamierzen wladzy na ksztalt przestrzeni, z calg ich réznorodno-
$cig wynikajaca z sytuacji zaborowej. Nadzor nad nig byl zawsze nieréwny,
duzo bardziej bezposredni w przypadku terenéw centralnych, a stabnacy na
peryferiach. Mam tu na mysli nie tylko nadzoér bezposredni, czyli sity poli-
cyjne kontrolujace poszczegolne czesci organizméw miejskich (z uwagi na
wigkszy ruch w centrum oraz istnienie tam waznych gmachéw publicznych
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kontrola byta tam bardziej wzmozona), ale i liczbe regut prawnych dotycza-
cych zabudowy. Centrum miasta i gtéwne trasy wylotowe posiadaly inny,
wyzszy status, przez co wieksza byta liczba warunkéw, jakie musiata spetnia¢
powstajaca tam zabudowa. W Warszawie na przykliad istnial podzial na klasy
ulic, a zmiany klasyfikacji poszczegélnych z nich byly przedmiotem regulacji
prawnej na poziomie Krolestwa. Wladze panstwowe przedsiebraly tez szersze
akcje przebudowy (centréw) miast, jak to mialo miejsce w nowych prowincjach
pruskich po 1772 r. czy w konstytucyjnym Kroélestwie Polskim po 1815 r. To
wyodrebnienie centréw stopniowo stablo, dajac miejsce rozwigzaniom bardziej
jednolitym, z niewielkimi réznicami dzielnicowymi. Do najpopularniejszych
przejawow kontroli nalezaty oczywidcie regulacje zwigzane z wysokoécia doméw
(uzalezniang najczesciej od szerokosci ulicy, przy ktdrej staly, co podnosito
prestiz domdéw naroznych, ktére mogly by¢ wyzsze), materialem wykonania
oraz rodzajem jego zadaszenia, co mialo stuzy¢ w duzej mierze bezpieczenstwu
pozarowemu, ale wplywalo na ksztalt przestrzeni publicznej.

Obok jednak coraz bardziej szczegétowych regulacji dotyczacych bezpie-
czenstwa (zwlaszcza w zaborze niemieckim) dostrzec mozna i te zwigzane
stricte z estetyka i troska o odpowiednia monumentalnos¢ zabudowy. Na co
dzien kontrola panstwowa objawiala si¢ poprzez specjalne urzedy budow-
lane, na ktorych czele stali ,,panstwowi” architekei (tacy jak np. Karl Friedrich
Schinkel w Prusach w trzeciej i czwartej dekadzie XIX w.). Wolne miasta,
takie jak Krakow w latach 1815-1846, takze wyznaczaly osoby zarzadzajace
wygladem osrodka (np. Karol Kremer). Przykladami byly tez Urzad Budow-
niczy w Kroélestwie przed jego likwidacja po 1864 r. czy Fassadenkommission
od 1905 i Kunstkommission od 1910 r. w Poznaniu. Ich istnienie wynikato
z pewnoscig z checi podniesienia rangi osrodka i z coraz bardziej przybieraja-
cej na sile konkurencji miedzy miastami; walki osrodkéw o bycie wlaczonym
do ,klubu” miast godnych polecenia (np. turystom). Mozna tez wskaza¢ na
wage osoby architekta miejskiego (jednego lub kilku), ktérego zadaniem byla
kontrola poprawnosci konstrukcyjnej projektow, ale tez ich wyraz estetyczny,
co czesto faczylo sie z uprawnieniem - czasem daleko idacego - przerabiania
proponowanych projektéw. Przyktadowo dla rozbudowy wielkomiejskiej Lodzi
konca XIX w. symboliczne znaczenie miat architekt Hilary Majewski, ktéremu
z wyzej wymienionych wzgledéw niestusznie dlugo przypisywano autorstwo
wigkszoséci waznych budowli miasta tego czasu. To planowe rozwijanie sie
miast oznaczalo tez, Zze powstawaly idee i modele przyszlych dzielnic i o$rod-
kow, co wigze si¢ ze wspomnianym juz mapowaniem miasta. Plany rozbudowy
dwdch najwazniejszych miast dawnej Rzeczypospolitej w konicowych dekadach
XIX w. i na poczatku XX w. w niniejszym tomie omawiaja Makary Gorzyn-
ski (casus Warszawy) i Emilia Kiecko (casus Krakowa). Krakow stanowil tez
przedmiot fantazji w glowach artystéw, z czego najstynniejszym przykladem
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byla ,,Akropolis” Stanistawa Wyspianskiego i Wiadystawa Ekielskiego. Pro-
blematyke te porusza artykul Wojciecha Szymanskiego.

Jednoczesnie na t¢ motywacje podnoszenia rangi oraz na coraz bardziej
finezyjne narzedzia stuzace do osiggania tego celu mozna spojrze¢ takze jak
na przejaw praktyk wladzy, wprowadzania porzadku pod dyktat. Mozliwosci
panstwa jako czynnika kontrolujacego stably jednak w ciggu XIX w., gdy miasta
rozrastaly sie do bezprecedensowych rozmiaréw i coraz wigcej zalezalo od roz-
woju stosunkéw spotecznych i aktywnosci oddolnych instytucji i stowarzyszen,
takich jak powstajace towarzystwa upigkszania miast i komitety plantacyjne.
Nie od rzeczy bedzie tu wspomnienie — last but not least — fundamentalnej
wagi rozwoju gospodarczego miast i ich zaplecza regionalnego, ktéry odpo-
wiadatl za nowa ,topografie” wielkomiejska na mapie badanego obszaru. Te
przerdzne czynniki rozwojowe i ich wptyw na ksztalt przestrzeni publicznej,
a takze na topografie miast, s przedmiotem artykulow Jakuba Lewickiego (casus
Lwowa) oraz Bogny Derkowskiej-Kostkowskiej (casus Bydgoszczy), a kwestie
powstawania nowych przestrzeni publicznych na terenach pofortecznych na
Slagsku omawia Maja Kwiecifiska. Nowe propozycje interpretacyjne zwigzane
z wybranymi miejscami w miescie, gdzie koncentrowal sie ruch, ale ktére byty
tez punktami krystalizacji nowych znaczen, przedstawiaja: Hanna Grzeszczuk-
-Brendel (pl. Wilhelmowski w Poznaniu), Joanna Kucharzewska (pl. Teatralny
w Toruniu), Natalia Bursiewicz (pl. Matejki w Krakowie) i Marzena Galecka
(Krakowskie Przedmie$cie w Lublinie).

Kontrola nad wygladem przestrzeni i jej estetyka moze stusznie przywoly-
wac skojarzenia z teatralnoscig, gdzie oprawa architektoniczna pojmowana jest
jak rodzaj sceny, na ktorej rozgrywa sig ,,spektakl” zycia codziennego. Scena ta
jednak byta tylko rezultatem zréznicowanych dziatan réznych aktorow, pew-
nym nie do konca zamierzonym ich produktem. Nie mozna bowiem zapo-
mina¢, ze zaden ,aktor” w XIX w. nie mial srodkéw i ,,mocy przerobowych”,
by ksztaltowaé w calo$ci przestrzen centrum miasta. W zwiazku z tym trzeba
pamieta¢ o tym, na co zwracal uwage Josef W. Konvitz, ze ogromna wiekszos¢
zabudowy miast zawsze skladata si¢ z budowli wernakularnych (w znaczeniu:
bezstylowych), a przemiany w przestrzeni miasta zachodzily w mniejszym
stopniu poprzez przebudowy i rozbudowy, ale - jak wskazywal wspomniany
Lynch w ksigzce A Theory of Good City Form — poprzez adaptacje, przez co
organizmy miejskie stawaly si¢ nieprzeniknionymi gaszczami réznego typu
zabudowy, ktora tylko pobieznie mozna byto kontrolowac. Ta kontrola ze swej
strony sama miala réznoraki charakter. W dziataniach instytucji i wiadz prze-
wazaly wzgledy pragmatyczne, a ograniczenia finansowe sprawialy, ze panstwo
wchodzito w symbioze z warstwami posiadajacymi, wielka burzuazjg XIX w.
Sojusz ten przynosit korzys¢ obu stronom. W jego wyniku takze przestrzen miast
nabierata charakteru bardziej demokratycznego, ale ,,w wydaniu” burzuazyjnym.
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WPLYW BUDOWLI PUBLICZNYCH

Przestrzen publiczng ksztaltowaly w duzym stopniu budynki publiczne. Ten
szeroko pojety typ architektoniczny, stuzacy réznym mniej lub bardziej wspol-
notowym celom, istnial oczywiscie od starozytnosci. Przypomnie¢ mozna chocby
wplyw - nie tyle nawet przestrzenny, ale mentalny — jaki mialy wielkie katedry
na przestrzen Sredniowiecznych miast. Jednak XIX w. byt okresem ogromnego
zréznicowania oraz zwigkszenia sie skali tych budowli, co wptywatlo takze na
oddziatywanie przestrzeni funkcjonujacej ,w cieniu” tych gmachéw. W przy-
padku ziem dawnej Rzeczypospolitej XIX w. byt tym bardziej przetomowy,
gdyz przynidst rozwdj nie tylko instytucji tworzacych budynki publiczne, ale
tez poczatek dziatan scentralizowanych wiadz: polskich jak w przypadku Kré-
lestwa Kongresowego i Rzeczypospolitej Krakowskiej, ale czesciej niepolskich.
Wczesniej bowiem nie byto mowy o silnej wladzy centralnej ani o szerszym
rozwoju budowli publicznych (ograniczajacych sie zwykle do adaptacji daw-
nych gmachow). W tym wigc miejscu warto podkresli¢ jeszcze raz niezwykle
wazny czynnik wplywajacy na przestrzen miejska, jakim bylo panstwo. Od
czasow rewolucji francuskiej panstwa narodowe (do ktérych mozna zaliczy¢
tez imperia wieloetniczne, ktorych czescig byly badane ziemie) staly si¢ akto-
rami przemian przestrzennych oraz adresatami symboliki architektonicznej.
Wigzalo si¢ to z rozwojem ich zadan na polu kultury, co takze miato istotny
wplyw na szeroki program funkcjonalny przestrzeni publicznej. Zadania te
obejmowaly szerszy zasieg, nie tylko ukazywanie splendoru i chwaty (a co
za tym idzie - sily politycznej) wladcy, dynastii i dworu, ale stopniowo tez
organdw rozrastajacej si¢ machiny panstwowej XIX w. W szerszym ujeciu ten
mecenat panstwa w Niemczech rozwinal sie w posta¢ kulturalnej misji pan-
stwowej (Kulturstaat). Jak daleko mogta jednak ta misja by¢ posunieta, by
nie zosta¢ uznana za zbytnio ograniczajaca samorzadnos¢ miejska? I kolejne
pytanie, ktdre si¢ nasuwa w zaborowym kontekscie badanego obszaru: czy
kontrola nad powstawaniem i przemianami przestrzeni publicznej moze by¢
rozpatrywana w ujeciu postkolonialnym? Na to pytanie nie uzyskamy jedno-
znacznej odpowiedzi — zbyt wiele r6zni imperializm zamorski od logiki wladzy
w Europie Centralnej i Wschodniej — cho¢ tacy badacze, jak Jan Kieniewicz
potrafili przedstawi¢ inspirujace argumenty za przyjeciem tego punktu widze-
nia odnoszacego si¢ do stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX w. Za pewien
glos w tej dyskusji mozna uznac¢ prezentowany w niniejszym tomie artykut
o zachwianym rozwoju urbanistycznym Lodzi Krzysztofa Stefanskiego.

Z tym laczy si¢ tez status poszczegdlnych miast na mapie politycznej
w omawianej epoce. Wyzszy status administracyjny oznaczat dodatkowe inwe-
stycje panstwowe w postaci nie tylko gmachow administracji, ale i stuzgcych
panstwowej komunikacji, ochronie zdrowia itp. Dotyczylo to gtéwnie zaboru
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niemieckiego i austriackiego. W zaborze rosyjskim wazna role odgrywaty inwe-
stycje wojskowe (w tym koszary), ktére dynamizowaly gospodarke szczegdlnie
mniejszych o$rodkéw, o czym pisal w poprzednim tomie studiéw Mariusz
Kulik. W niniejszej publikacji kwestie lokalnosci i centralnosci w wymowie
gmachow publicznych na przykladzie prowincjonalnego Osijeku w Chorwacji
omawia Maciej Falski.

Kapitalng sprawa, ktérg chcialbym tu przedstawi¢, byla kwestia wymowy
ideowej budowli tworzacych przestrzen publiczng. Wymowa ta nie musiata
wigzac si¢ ze stylem lub uzytymi materiatami (vide dyskusje przy powstawa-
niu pomnikéw, np. ks. Jézeta Poniatowskiego w Warszawie w dobie konsty-
tucyjnej po 1815 r. czy pomnikéw lwowskich z konca XIX w.). Mogta faczy¢
sie z samym ksztaltem budowli, w tym nawigzywaniem przez architektéow do
wzoréw typdw architektonicznych, o ktorych pisal niegdys w perspektywie
anglosaskiej Nikolaus Pevsner, ale i z przejmowaniem wzoréw spotecznych.
Taka mocng forma byt np. palac, typ architektoniczny znany z budownictwa
monarszego i arystokratycznego, ktéry zakorzenial si¢ wsrod bogatej burzuazji
w XIX w. O wzorze palacu burzuazyjnego, ale i jako budowli panstwowej pisali
Wolfgang Richter i Jiirgen Zanker, a na naszym gruncie Tadeusz S. Jaroszew-
ski oraz Bozena Grzegorczyk (ukazata ona palace bedace jednocze$nie instytu-
cjami spolecznymi). O wzorze domu towarowego jako typie architektonicznym
zwigzanym z burzuazjg pisal Michael Miller, a szerzej o wplywie tej warstwy
na funkcje nowych gmachéw w miastach, w perspektywie badan spotecznych
Pierre’a Bourdieu - Alarich Rooch. Wnioskiem z tego typu badan jest m.in.
to, ze pewne typy powstawaly w warunkach dominacji spotecznej pewnych
warstw, ale osiggaly dojrzalos¢ i rozkwit juz w zmienionych warunkach i przy
innym uwarstwieniu spoteczenstwa, co wptywalo na niektére znieksztalcenia
pierwotnych zasad organizujacych dzialanie przestrzeni publicznej. W niniej-
szym tomie znalazl si¢ takze artykul Felixa Ackermanna na temat jednego typu
architektonicznego: wiezienia, ktory nie nalezal do reprezentacyjnej przestrzeni
publicznej, ale wspotksztaltowal oblicze miasta i sam stanowil wzor pewnej
organizacji.

Klasyczna pozycja na temat kulturowej historii nowych przestrzeni publicz-
nych, ich uwiklania w histori¢ spoteczng oraz stylistycznych przekazéw
symbolicznych jest opis powstania zabudowy stynnego Ringu wiedenskiego
piodra Carla E. Schorskego. Swoja wymowe mialy przy tym poszczegélne style
architektoniczne, zwlaszcza ze w XIX w. tworzono tzw. architecture parlante,
ktéra miala sama z siebie by¢ przekazem. Warto wspomnie¢ o ,,przesunie-
ciach znaczeniowych” w ich obrebie. Przykladem moze by¢ typ paryskiej
fasady z tzw. wielkim porzadkiem, zarezerwowanej w XVII w. dla budowli
krolewskich, ktéra stopniowo ulegla ograniczonej demokratyzacji, zdobigc
luksusowe kamienice burzuazyjne w XVIII w., a w koncu i rozpowszechniona
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zostala w postaci zdobien kamienic mieszczanskich w czasach przebudowy
Paryza za czaséw barona Haussmanna, o czym pisal Christopher Mead.
Swoja wymowe mialy tez poszczegélne ,neostyle” XIX w., przy czym nalezy
zaznaczy¢, Ze po pierwsze, pojawialy sie one stopniowo i stanowily rezultat
zmian spojrzenia na poszczegolne epoki historyczne, a po drugie, nie datoby
sie ich jednoznacznie zaszeregowa¢ do konkretnych nurtéw intelektualnych
(np. neogotyk nie byl tylko architektura koscielna, nie zostal tez ,,zawlaszczony”
wylacznie przez rzymskich katolikéw, a neorenesans nie byl wylacznie stylem
kamienic mieszczanskich itd.). Niezaleznie od kwestii wymowy estetycznej
i ideowej architektury pozostaje tez fundamentalna kwestia nowoczesnosci
rozwijajacego sie programu budynkéw publicznych oraz technik budowla-
nych pozwalajacych na bardziej elastyczne ich projektowanie. O wpltywie
tych przemian na budownictwo szkolne w Krakowie pisata w poprzednim
tomie Kamila Twardowska.

Symbolika w przestrzeni publicznej jest kwestia dos¢ szeroko juz zbadana,
ale wcigz zawiera ona niewyczerpany rezerwuar tematéw badawczych. Szcze-
golnie owocne moga si¢ okaza¢ badania ksztaltowania tozsamosci na styku
symboliki architektury i jej recepcji, np. — jak w przypadku ksigzki Markusa
Daussa — w kontekscie budowania politycznej tozsamosci zbiorowej. Badania
»politycznej ikonologii”, prowadzone od konca lat 70. XX w. przez Dietera-
-Jirgena Mehlhorna (a takze Martina Warnkego i Klausa von Beymego), staly
sie tu punktem wyjscia analizy gmachéw publicznych powstalych w Paryzu
i Berlinie w krytycznym momencie historii Niemiec i Francji po 1871 r. Odcho-
dzac od wielkich tematéw politycznych, doda¢ do tego nalezy, ze przedmio-
tem badan moga by¢ elementy znaczeniowe umieszczane w szerzej pojetej
przestrzeni publicznej. Celem takiej ,,codziennej” polityki symbolicznej byty
- wedlug zalozen teoretycznych, ktére ostatnio przedstawil Piotr S. Kisiel
na przykladzie miast: Poznania, Krakowa Bytomia i Bialej - wywolywanie
niematerialnych efektow w obrebie ludzkiej tozsamosci i wpltyw (oczywi-
$cie wylacznie posredni i trudny do ostatecznego wyjasnienia) na ludzkie
zachowanie. Przykladowo pomniki stanowily te elementy przestrzeni, kto-
rych gléwnym celem byla budowa pewnej wspdlnoty symbolicznej lub jej
podkreslanie. Ich rola jako symboli narodowych stafa si¢ szczegdlnie ewi-
dentna w XIX w., wieku budowania tozsamosci grupowych, np. w Prusach
od czaséw stynnego konkursu na monument ku czci Fryderyka Wielkiego
w Berlinie. W niniejszym tomie watek pomnikéw podejmuje Rafal Makata,
a Maciej Janowski proponuje interpretacje symboli w przestrzeni nowoczesnego
Budapesztu konca XIX w.
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MIASTA A ROZWOJ] KONSUMPCJI

Przeglad zrédet zwigzanych z przestrzenia publiczng wskazuje na jeszcze jeden
aspekt, ktory ja ksztaltowal. Mam tu na mysli narodziny cywilizacji kon-
sumpcyjnej, nieznanej w tej skali przed XVIII w. Nowoczesny konsumeryzm,
ktdry byl jedna z twarzy modernizacji, stanowit sam w sobie pole badawcze
dla historykéw anglosaskich. Narodzit si¢ w Wielkiej Brytanii w XVIII w.,
a czynnikami, ktére umozliwily jego pojawienie si¢, byly rozwéj ekonomiczny
(wigcej grup spotecznych mogacych wydawa¢ pienigdze), rozwdj produkcji
masowej (ktéra prawdopodobnie rozwinela sie jako odpowiedz na zaistniate
okolicznosci) oraz istnienie wielkich osrodkéw miejskich z Londynem na
czele. Konsumeryzm stworzyt wlasng kulture, ktéra wplywala na wyksztalca-
nie sie zjawiska mody z jej naciskiem na tymczasowos¢ gustow oraz powia-
zanych z nig nowych przyzwyczajen (habituséw), takich jak nabywanie débr,
ktére daleko wykraczaly poza praktyczne potrzeby. Kultura ta ogarniata coraz
wiecej przejawow zycia spotecznego i formowata lub przeksztalcata poszcze-
golne jego sfery (np. komercjalizacja dziecinstwa czy wypoczynku), wspoitwo-
rzac styl zycia burzuazji, tej kluczowej (przynajmniej w naszym kontekscie)
warstwy spolecznej XIX w. Zjawisko mody samo w sobie jest jednym z pél
badawczych historii przestrzeni publicznej. Rowniez architekture XIX w.
mozna rozpatrywaé poprzez konsumpcje i produkcje przemyslowa, w tym
rozwdj technik budowlanych oraz masowej produkcji elementéw ksztattuja-
cych detale architektoniczne, a wiec to, co stanowito najpopularniejszy nosnik
konotacji znaczeniowych budowli. Konotacje te wiec niekoniecznie wigzaty
sie z glebsza ideg, ale byly ksztaltowane takze przez dostepne wytwory prze-
mystu budowlanego (cho¢ i sama oferta handlowa odzwierciedlala posrednio
stan umystoéw). Czes¢ produkcji architektonicznej mozna interpretowac zgod-
nie z kluczem konsumeryzmu jako dziela na pokaz, o estetyce bazujacej na
powtarzalnych ukladach elementéw dekoracyjnych lub wrecz na prezentacji
mozliwoéci przemystu. Tak mozna widzie¢ na przyktad dziela Wladystawa
Horodeckiego w Kijowie - jako katalog mozliwosci tworcy. Nawet samych
miast nie omingt proces ,utowarowienia”, gdzie konsumentami stawali si¢
coraz liczniej przybywajacy turysci. Ten aspekt tez trzeba bra¢ pod uwage,
analizujgc przemiany oprawy architektonicznej przestrzeni oraz instytucje
powstajace w miastach. Co wazne, zgodnie z wnioskami wysuwanymi przez
Jill Steward w niektorych osrodkach taczono ogélny obraz miasta z ,wigksza
ideg”, taka jak idea imperialna w przypadku Glasgow czy regionalne aspiracje
w przypadku Liverpoolu. W badanym regionie taka range miala idea naro-
downa, z ktora taczyla sie rola spoleczna Krakowa oraz coraz bardziej Lwowa.

Jednocze$nie sam $wiat konsumpcji, ekonomii i obrotu pienigdzem takze
bardziej bezposrednio wplywal na ksztalt przestrzeni publicznej, wywieral
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nacisk na przemiany wlasnosciowe w miastach oraz manifestowal si¢ w nowo
tworzonych budynkach gield czy bankéw. Gospodarka i handel sa wdzigczna
kategorig do klasyfikacji regul i przemian architektonicznych ulic i catych
dzielnic, co ukazuje w niniejszym tomie Tetiana Vodotyka w artykule o archi-
tekturze handlowej Kijowa, gdzie do tej kategorii zostaly zakwalifikowane
takze hotele, a nawet kamienice czynszowe, nowe wowczas zjawisko w tym
miescie. Symbole kultury konsumpcji stanowity tez inne wynalazki XIX w.,
o antecedencjach osiemnastowiecznych: dom handlowy i pasaz. Piewca obu
tych typow architektonicznych, wytwarzajacych tez przestrzen spoteczng, byt
Walter Benjamin, ktory w projekcie swych Pasazy zwracal uwage na przemiany
przestrzeni ulicy, ktora stawala si¢ coraz bardziej podobna do przestrzeni pry-
watnej mieszkan. To sprawialo, ze odnowiona w XIX w. przestrzen publiczna,
uwolniona od brzydkich zapachéw (kanalizacja), wzbogacona o nowoczesne
o$wietlenie i przeksztalcona w wielki salon handlowy, mogta sta¢ si¢ miejscem
spedzania czasu wolnego takze przez nastawione na konsumpcje $rednie war-
stwy spofeczne (w tym na szerszg skale — kobiety).
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