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Tomasza Paryskiego

,Pochwala Krakowa” (ok. 1415)

Interesujaca nas pochwata Krakowa zostata zawarta w liscie
do Wiadystawa Jagielty, napisanym okoto 1415 roku przez
Tomasza z Krakowa, doktora teologii na uniwersytecie pary-
skim. Jego tres¢ znana jest z kopii w formularzu kancelaryjnym
obejmujacym rozmaite pisma z lat 1253-1427, przewaznie
jednak sporzadzone w polskiej kancelarii krélewskiej w latach
1418-1426. Zbidr ten zachowal si¢ w rekopisie nr 194
w Bibliotece Kérnickiej'. Tak zwany formularz kérnicki wyszed!
spod piéra jednego pisarza i powstal na wewnetrzny uzytek
kancelarii monarszej, zapewne krétko po roku 1426% Odpis
listu zostal poprzedzony nastgpujacym nagléwkiem: ,, Tho-
mas parisiensis sacrepagine professor scribit inclito principi
Wiladislao regi Polonie™. Pismo Tomasza wydat jako pierwszy
w 1882 roku Antoni Prochaska w kodeksie listéw Witolda*.

! Peten opis rekopisu: Katalog rekopiséw Sredniowiecznych Biblioteki
Kdrnickiej, wyd. J. ZarHEy, Wroclaw etc. 1963, s. 349-410. List Toma-
sza znajduje si¢ na k. 59v—60.

?]J. LuciNski, Formularze czynnosci prawnych w Polsce w wiekach
Srednich. Przeglad bada, ,Studia Zrédloznawcze” 18, 1973, s. 166-167;
I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w pan-
stwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellondw 13701444, War-
szawa 1977, s. 89-90. Zob. tez Z. KowaLska, Stanistaw Ciolek (7 1437).
Podkanclerzy krélewski, biskup poznaiski, poeta dworski, Krakéw 1993,
s. 145 n., 157-158, gdzie szczegétowe poréwnanie zawartoéci formularza
kérnickiego z tre$cia Liber cancellariae Stanislai Ciolek.

3 Przytoczone nizej ustepy listu cytuj¢ zgodnie z brzmieniem kopii
w r¢kopisie.

* Codex epistolaris Vitoldi Magni duci Lithuaniae 1376-1430, wyd.
A. ProcHAska, Krakéw 1882 (Monumenta Medii Aevi Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia, 6), Appendix, nr 28.

219



Fragmenty opisu Krakowa za edycja Prochaski opublikowata
w tlumaczeniu na polski Krystyna Pieradzka’, a jego pelne
tlumaczenie przygotowat Tadeusz Sinko®. Nowg edycjg listu —
korygujaca edycje¢ dziewigtnastowieczna, cho¢ nie zawsze
z dobrym skutkiem — przedstawit Zenon Katuza w monogra-
fii Tomasza z Krakowa’. Szczeg6lnie wartosciowym elemen-
tem tej ostatniej edycji jest rozbudowany aparat krytyczny,
ktory daje wglad w warsztat pisarski autora.

Jak si¢ zaraz przekonamy, opis Krakowa w liscie Tomasza
jest typowa mowa retoryczng o charakterze laudacyjnym.
Pochwaty miast (Jaudes civitatum) nabraly cech autonomicz-
nego gatunku literackiego jeszcze w epoce antycznej. Ich
topika czerpala z estetyki ekfrazy i z retoryki typu epideik-
tycznego, a wigc przekonujacej do pochwaly lub nagany®.
Pochwaly miejskie mialy charakeer nie tylko deskryptywny,
lecz przede wszystkim warto$ciujacy, co pozwala sytuowad ich
sens réwniez w domenie rozwazan z zakresu aksjologii’. Lau-
dacje $redniowieczne aktualizowaty dawne wzorce estetyczne
i retoryczne pod wplywem zmieniajacych si¢ upodobari literac-
kich oraz wyobrazeri o idealnym miescie i jego spotecznosci'.

> K. PieraDZKA, Krakdw w relacjach cudzoziemcéw X-XVII wieku,
,Rocznik Krakowski” 28 (1937), s. 191-192, przyp. 2.

¢T. Sixko, Trzy najdawniejsze pochwaty Krakowa, ,Kurier Lite-
racko-Naukowy” 16, 22 (1939), s. 1-2.

7 Z. Karvuza, Thomas de Cracovie. Contribution a ['histoire du collége
de la Sorbonne, Wroctaw 1978, s. 118—120.

8 E. KieNzLE, Der Lobpreis von Stidten und Lindern in der ilteren
griechischen Dichtung, Kallmunz 1936; C.J. CLASSEN, Die Stadt im Spie-
gel der Descriptiones und Laudes urbium in der antiken und mittelalterli-
chen Literatur bis zum Ende des zwilften Jahrhunderts, Hildesheim—
—Ziirich-New York 1980 (Beitrige zur Altertumswissenschaft, 2), s. 4 n.;
H. KuGLEr, Stidtelob, [w:] Historisches Warterbuch der Rbetorik, red.
G. LepIg, t. 8, Tiibingen 2007, s. 1319-1320.

? Por. H. ZAREMSKA, Miasto: struktury spoleczne i styl zycia, [w:] Kul-
tura Polski Sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. GEREMEK, Warszawa
1997, s. 213.

12 CLASSEN, Die Stadt im Spiegel, s. 37 n.
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Pochwata mogta by¢ samodzielnym utworem, takze poetyc-
kim, lub stanowi¢ element dtuzszej wypowiedzi o charak-
terze dziejopisarskim, hagiograficznym czy podrézniczym.
W polskiej historiografii zainteresowaniem historykéw
i literaturoznawcéw cieszyly si¢ przede wszystkim utwory
pochwalne z okresu nowozytnego. Renesansowe laudacje
na cze$¢ Krakowa byly przedmiotem badaii monograficz-
nych Elwiry Buszewicz!'. W pézniejszym czasie Bartosz
B. Awianowicz oméwil nowozytna recepcj¢ wzoréw pochwat
miast'?, a Roman Krzywy przedstawit retoryczng i topiczna
strukture opiséw miast w polskiej literaturze podrézniczej
odrodzenia i baroku®.

Do tej pory list Tomasza traktowano prawie wytacznie
jako zrédlo wiedzy o losach jego autora, ktdry rzeczywi-
$cie zawart w nim wiele informacji na swéj temat'‘. Tomasz

WE. Buszewicz, Literacki wizerunek Krakowa w {faciniskiej poezji
humanistycznej, ,Rocznik Krakowski” 58, 1992, s. 31-39; taz, Cracovia in
licteris. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby odrodzenia, Krakéw 1998.

12 B.B. Awianowicz, Urbes laudandi ratio. Antyczna teoria pochwaty
miast i jej recepcja w De inventione et amplificatione oratoria Gerarda
Bucoldianusa oraz w Essercitii di Antonio Sofista Orazia Toscanelli, , Ter-
minus” 11, 2009, 1-2, s. 20-21.

B R. Krzywy, Wedrdwki z Mnemozyne. Studia o topice dawnego
podrézopisarstwa, Warszawa 2013, s. 73 n. Zob. tez Obrazy stolic europej-
skich w pismiennictwie polskim, red. A. Tyszka, £6dz 2010.

4 K. Morawsk1, Historia Uniwersytetu Jagielloviskiego. Wicki srednie
i odrodzenie, t. 1, Krakéw 1900, s. 46-47; S. KUTRZEBA, Polacy na stu-
diach w Paryzu w wiekach Srednich, ,Biblioteka Warszawska” 2 (1900),
s. 529-534; A. KarBow1AK, Dzieje wychowania i szkdt w Polsce, v. 11: Wicki
Srednie: czes¢ druga, Petersburg 1903, s. 393-394; A. GIEYSZTOR, Mistrzo-
wie polscy Uniwersytetu Paryskiego w XIV i XV wieku, [w:] Wicki srednie.
Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice
urodzin, red. A. Gieyszror, M.H. SERrgjski, S. TRawkowskl, Warszawa
1962, s. 222; Karvza, Thomas de Cracovie, s. 16-26; tenze, La prétendue
discussion parisienne de Thomas Bradwardine avec Thomas de Buckingham.
Témoignage de Thomas de Cracovie, ,Recherches de Théologie Ancienne
et Médiévale” 43 (1976), s. 219-236; K. Oz6G, Uczeni w monarchii
Jadwigi Andegaweriskiej i Wiladystawa Jagielty (1384—1434), Krakéw
2004 (Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, 105), s. 24.
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urodzit si¢ prawdopodobnie w Krakowie lub w jego okoli-
cach okoto roku 1360. Po odebraniu tam pierwszych nauk,
moze w wawelskiej szkole katedralnej, opuscit rodzinne mia-
sto i rozpoczat peregrynacje po najwazniejszych europejskich
uniwersytetach. Przed 1378 roku studiowat krétko w Pradze,
a potem wyprawiat si¢ trzykrotnie do Oksfordu. Okoto roku
1385 zwiazat si¢ — jak si¢ okazalo, juz na state — z uniwersy-
tetem w Paryzu, gdzie uzyskat doktorat z teologii. W latach
1413-1414 uczestniczyt w synodzie paryskim rozpatrujacym
doktryng Jeana Petita o tyranobdjstwie. W spisanym okoto
1415 roku liscie do Wiadystawa Jagietty Tomasz wyrazit cheé
powrotu do Krakowa, proszac kréla o kanonig przy katedrze
wawelskiej'. Prosba o beneficjum nie zostata chyba rozpa-
trzona pozytywnie. Wydaje si¢, ze Tomasz zmart niedtugo
potem'®. Nie pozostawil imponujacej spuscizny pisarskiej.
W bibliotece uniwersyteckiej w Paryzu zachowat si¢ po nim
jeden rekopis, ktérego zawarto$¢ odzwierciedla zaintereso-
wania problematyka teologiczna'’. Nic takze nie wiadomo
o wlasnej twérczosci scholastycznej Tomasza'®.

Pismo Tomasza do polskiego kréla byto w petni $wia-
domym popisem umiej¢tnosci retorycznych i literackich,
ujetym w wytworng forme¢ wypowiedzi epistolograficzne;j.
Autor uczynil zados¢ formularzowej kurtuazji, przedstawia-
jac si¢ w poczatkowej partii listu jako ,humillius domus
regie vestre ac perpetuus orator’, w formule koricowej za$
jako ,humilis regie celsitudinis vestre orator”. List zostal

"> KUTRZEBA, Polacy na studiach, s. 530; Karvza, Thomas de Craco-
vie, s. 16 n. oraz przyp. 20. Por. Morawsk1, Historia Uniwersytetu Jagiel-
lotiskiego, t. 1, s. 46-47; KarBow1aK, Dzieje wychowania, t. 11, s. 393~
-394, ktérzy datuja list na rok 1430.

¢ Karvuza, Thomas de Cracovie, s. 24; por. GIEYSZTOR, Mistrzowie
polscy, s. 222.

7 Karvuza, Thomas de Cracovie, s. 60 n.

'8 Tamze, s. 28 n. Por. ]. STARNAWSKI, Dwie glosy do dziejéw inkuna-
bulistyki polskiej, [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowie-
cza, red. T. MicHALOWSKA, Wroctaw 1989, s. 258—259.
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inkrustowany licznymi nawigzaniami, a nieraz prawie
dostownymi przejatkami z dziet z kanonu literatury kla-
sycznej. Do utworéw przywotanych przez Tomasza nalezaly
Metamorfozy, Fasti i Listy z Pontu Owidiusza, Eklogi Wergi-
liusza oraz Rozmowy Tuskulasiskie Cycerona®. Zauwazono
tez, ze Tomasz czerpal z dzieta Poetria nova, a wigc heksame-
trycznego traktatu z zakresu teorii sztuki poetyki, spisanego
zapewne w poczatkach XIII wieku przez nauczyciela retoryki
Godfryda z Vinsauf*. Gotfryd wywodzit si¢ prawdopodob-
nie z Anglii, skad wyjechal do Rzymu, a swoje dzielo przy-
gotowal jako podarunek dla papieza Innocentego III. Za
czaséw Tomasza z Krakowa traktat Godfryda nalezal do naj-
bardziej popularnych utworéw w kanonie lektur szkolnych?'.

Kolejny $lad lektur Tomasza, tym razem niedostrzezony
w dotychczasowych badaniach, kryje si¢ w nastepujacym
ustepie jego listu: ,omne venustum, omne bonum, si sola
bonis fortuna faveret”. Wedlug ostatniego wydawcy listu
Tomasza stowa ,bonis fortuna faveret” nawigzywaty do
fragmentu dzieta filozoficznego De consolatione Philoso-
phiae Boecjusza (ks. I, M. 1, 17): ,Dum levibus male fida
bonis fortuna faveret”. Okazuje si¢ jednak, ze w rzeczywi-
stosci Tomasz przytoczyl tutaj dostownie dwa niecate wer-
sety z eposu satyryczno-dydaktycznego Architrenius (ks. 11,
cap. 17, w. 492-493): ,[...] omne venustum, / Omne

1 Ustepy z tych dziet zostaly wskazane w edycji Karvzy, Thomas de
Cracovie, s. 118—120.

* Tenze, O poetach i poegji w ,Kazaniach Sapiencjalnych” Skarbi-
mierzczyka. Studium Zrédfowe, ,Przeglad Tomistyczny” 10 (2004), Aneks
I: Poetria nova Godfryda z Visnauf — nieznane Zrédto Tomasza z Krakowa,
s. 82-84. Polskie thumaczenie: Godfryd z Vinsauf (de Vino Salvo), Nowa
poetyka (Poetria nova), oprac. i ttum. D. Gacka, Warszawa 2007 (Biblio-
theca Litterarum Medii Aevi, Artes, nr 1), na podst. edycji E. Farar, Les
arts poétiques du Xlle et du XIlle siécle. Recherches et documents sur la
technique littéraire du Moyen dge, Paris 1924, s. 197-262.

2 D. GAcka, Godfryd de Visnauf'i jego dziefo, [w:] Godfryd z Vinsauf
(de Vino Salvo), Nowa poetyka, s. 11-13.
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bonum, si sola bonis Fortuna faveret!”*?. Poemat ten wyszedt
zapewne w latach osiemdziesigtych XII wieku spod piéra
mistrza Jana z Hauville, nauczyciela w szkole katedralnej
w Rouen®. Jego dzielo jest nasycone wyjatkowo licznymi
neologizmami, tropami retorycznymi, figurami literackimi
i zapozyczeniami z literatury antycznej i Sredniowieczne;.
Poemat Architrenius juz w XIII wieku zyskat na zachodzie
Europy wielka popularno$¢ i opinig literackiego majstersz-
tyku, trafit wezesnie do kanonu literatury szkolnej i doczekat
si¢ wielu komentarzy. W przeciwieristwie do Nowej poetyki
Godfryda z Vinsauf, wykltadanej juz w pierwszej potowie
XV wieku w studium generale w Krakowie?, nic nie wia-
domo o ewentualnej recepcji dzieta Jana z Hauville w Polsce.
Przytoczenie ustgpu z tego poematu przez Tomasza wydaje
si¢ wigc wazkim argumentem za autentycznoscia przypisy-
wanego mu listu.

Po oméwieniu cech ogélnych listu mozna przejs¢ do
interpretacji zawartego w nim opisu Krakowa. Opis ten znaj-
duje si¢ na poczatku wywodu autobiograficznego, majacego
na celu m.in. uwypuklenie zwiazkéw Tomasza z miastem.
Przedstawienie swoich loséw rozpoczal on od wiadomosci
o pobieraniu pierwszych nauk w Krakowie (,in Cracovia,

22 JoHANNES DE Hauviira, Architrenius, wyd. PG. ScHMIDT,
Miinchen 1974.

2 P.G. ScuMIDT, [w:] JoHaNNEs DE HauviLLa, Architrenius, s. 9 n.;
tenze, Johannes de Hauvilla, [w:] Lexikon des Mittelalters, t. 5, Miinchen—
—Ziirich 1991, szp. 580-581; W. WETHERBEE, [ntroduction, [w:] JOHAN-
NEs De HauviLLa, Architrenius, ttum. W. WETHERBEE [na podst. wyda-
nia PG. Schmidta], Cambridge 1994, s. [-XXXII.

2 M. MAaRKOWSKI, Tendencje rozwojowe pigtnastowiecznej retoryki
krakowskiej, [w:] Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teoriq i prak-
tykq retoryki pigtnastowiecznej. Praca zbiorowa, red. M. FRANKOWSKA-
-TerLeCKA, Wroclaw 1988, s. 89, 113; T. MicHALOWSKA, [w:] Zrddia
wiedzy teoretyczno-literackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans —
Barok, oprac. M. Cytowska, T. MicHALOWSKA, Warszawa 1999, s. 145;
taz, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, wyd. 2, Torun
2016, wg indeksu.
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inquam, urbe regni Polonie preclara”), co wspomina z przy-
jemnoscig (,,de qua libens commemoror”). Po tych stowach
Tomasz przechodzi do pochwaly miasta. Jest ono usytu-
owane wdzigcznie na réwninie, otoczone gesta szarpaning
gor (,tecta scissura petrarum densissima’)?. U szczytu, na
najwyzszej skale wznosi si¢ zamek krélewski (,,In cuius parte
extrema castrum regium rupem super celsissimam construc-
tum”), keéry bodzie wiezastymi szczytami sklepienie chmur
(,turritis cacuminibus cava ferit nubium”), gérujac nad
miastem (,supereminentem urbi”). Z tego zamku majestat
krélewski dostrzega wszystko, co dzieje si¢ w miescie (,de
quo regia magestas totam conspectat in urbem”). Po tych
stfowach Tomasz odwraca perspektywe opisu i przedstawia
widok roztaczajacy si¢ z Wawelu. Krél widzi ogromna rzeke,
zwang Wisla, ktéra oddziela miasto od Kazimierza i plynie
z milym szumem przez pickng réwning, zraszajac zarosla
pelne zwierzat. Wladcy wéréd radosnego gwaru asystuje
ttum szlachetnych ksiazat i dostojnikéw (,generosa ducum
et procerum multitudo”), senat mieszczan (,,civium senatus”)
i urodziwa miodziez (,iocunda iuuentus”). Dalej Tomasz
przedstawia cechy, ktére decyduja o wspaniatosci Krakowa,
jednak w trosce o zwi¢zlo$¢ wywodu (,ut paucis plurrima
constringam”) ujmuje je w ramy enumeracji: Krakéw jest
pelen mezéw, kruszcéw i ksiag, czysty dzigki naukom,
rzymski dzigki poetom i attycki dzigki filozofom; jest réza
$wiata i balsamem ziemi, bogaty w role, pokryty krzewami,
oswojony przez chlopéw; §wigty za sprawa kréléw i stodki
dzigki klimatowi, o dowolnej porze roku; jest to miejsce
wszelkiego powabu i wszelkiego dobra. Po tych stowach
Tomasz przerywa mowe na cze$¢ stolicy. Jak sam stwierdza,
nie chce popada¢ w nadmierne dygresje, przechodzi wigc

» W rekopisie wystepuje stowo rectis. Przyjmuje emendacje A. Pro-
cHaSKI, [w:] Codex epistolaris, Appendix, nr 28, s. 1056. SINkO, T7zy
najdawniejsze pochwaty, s. 2. Por. PIERADZKA, Krakéw w relacjach cudzo-
ziemcow, s. 191-192, przyp. 2.
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do zasadniczego przedmiotu listu (,ne stilus oracionis longis
oberret ambagibus ad materiam redeo sui”) i opisuje swoje
dalsze losy, juz po opuszczeniu rodzinnego miasta.
Skomponowany przez Tomasza obraz Krakowa jest silnie
topiczny. Autor wykorzystat liczne motywy, ktére stuzyly do
budowania podobnych opiséw idealnych w literaturze lauda-
cyjnej od czaséw antycznych. Zwrécit uwagg na klimatyczne
i geograficzne otoczenie miasta, ktadac szczegdlny nacisk na
stosunki wodne, wspomniat o najwazniejszej budowli, czyli
zamku, pisat o zréznicowaniu miejskiej spotecznosci, spusciz-
nie grecko-rzymskich tradycji intelektualnych, bogactwie zt6z
mineratéw i rol uprawnych. Wsrdd literackich toposéw, tropéw
retorycznych oraz mniej lub bardziej dostownych przejatkéw
z innych dziet znalazlo si¢ jednak chyba réwniez miejsce dla
wspomnieni autora. Godna uwagi wydaje si¢ wzmianka opi-
sujaca polozenie Kazimierza, oddzielonego od Krakowa przez
koryto Wisty. Niewykluczone, ze topika pochwalna stuzyta
Tomaszowi takze jako narz¢dzie mnemotechniczne, poma-
gajac w odtworzeniu obrazu dawno nieogladanego miasta.
Charakterystyczng cecha opisu Krakowa jest brak wia-
domosci o budowlach koscielnych, dominujacych zwykle
w éredniowiecznej literaturze laudacyjnej. Swiecki charakter
krakowskiej pochwaty wynika zapewne z intencji Tomasza,
ktory chciat przypodobaé sie wiadcy. Ow cel znalazt takie
odbicie w kulminacyjnym punkcie pochwaty Krakowa,
a wicc w opisie widoku roztaczajacego si¢ przed oczami kréla
zasiadajacego na zamku. Stowa ,regia magestas totam con-
spectat in urbem” sa lekko zmienionym wersetem z pierw-
szej ksiegi Fasti Owidiusza (I, 85)*. Opisano tam Jowisza,
ktéry z tronu w $wiatyni na Kapitolu ogarnial wzrokiem
caly $wiat (,Iuppiter arce sua totum cum spectet in orbem”),
aw nastgpnym wersecie dodano, ze nie dostrzegat on niczego,
co nie byloby rzymskie: ,,nil nisi Romanum, quod tueatur,

26 Karuza, Thomas de Cracovie, s. 119.

226



habet”. Wydaje si¢, ze podobnie nalezy odczytywaé wymowe
opisu Krakowa w liscie Tomasza — we wspaniatosci podzi-
wianego miasta odbija si¢ przede wszystkim wielkos$¢ jego
pana, a gérujacy nad miastem i jego okolica zamek stanowi
najwyzszy, srodkowy punkt krélewskiej domeny, wykracza-
jacej swym zasiggiem daleko poza mury samego Krakowa?.

Ta droga dochodzimy do wniosku, ze oméwiony opis
pochwalny Krakowa byl tak naprawde¢ uktonem ztozonym
monarsze przez Tomasza, ktdry chciat uzyska¢ w ten spo-
s6b przychylnos¢ wladey dla planu ubiegania si¢ o kanonig
wawelska?®. Pismo nie wywolato co prawda spodziewanego
odzewu ze strony Wiadystawa Jagietty, spotkalo si¢ jed-
nak najwyrazniej z zainteresowaniem pracownikéw kan-
celarii krélewskiej, skoro zapewne niedtugo po roku 1426
zdecydowano si¢ wpisa¢ je do formularza kancelaryjnego.
Warto zauwazy¢, ze wlasnie w tym okresie podobne utwory
pochwalne na cz¢$¢ stolecznego miasta zaczely powstawad
takze w samym Krakowie, wtasnie w kancelarii monar-
szej”. Z tej perspektywy mowa Tomasza, choé¢ skompono-
wana w Paryzu, wzbogaca nasza wiedz¢ o upodobaniach
literackich w krakowskich kregach dworsko-kancelaryjnych
u progu rozkwitu sztuki retoryki, poetyki i epistolografii na
odnowionym uniwersytecie krakowskim.

77 ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego
Kadlubka, wyd. 2. Warszawa 2002, s. 340 n.; tenze, Angielska medie-
wistka, Notker i jego Gesta Karoli oraz topografa akwizgrariskiej rezydencji,
cgyli skromny prazyczynek do swietnego jubileuszu!, [w:] Klio viae et invia.
Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. ODRzYwOLSKA-KIDAWA,
Warszawa 2010, s. 149-155.

%8 PIERADZKA, Krakdw w relacjach cudzoziemcow, s. 191-192, przyp. 2.
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