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O legio mesaburiorum
i innych grupach wojownikéw

uwag kilka

Wprowadzenie

Sredniowieczny wymiar sprawiedliwosci — pisze Hanna Zaremska —
uwazal obrong spoteczeristwa przed obecnoscia ztoczyncéw za
zadanie pierwszorzednej wagi. Sprawowanie tej pieczy, gdy szlo
o zbrodnie szczegélnie surowo oceniane, wymagato kary $mierci.
W mniej jaskrawych przypadkach zadowalano si¢ wygnaniem.
Obie kary uwalnialy zbiorowo$¢ ludzi szanujacych prawo i ziemig
przez nich zamieszkang od niepozadanych przestgpcéw!’.

Nas interesujg niezwykli przestgpcy — zbdje i zlodzieje,
ktérym darowano karg i osiedlano na terenach przygranicz-
nych, aby dokonywali tak czgsto, jak si¢ tylko da, najazdéw
na terytoria barbarzyniskie. Pozbywano si¢ ich, aby chroni¢
wspdlnotg, jednoczesnie wykorzystywano ich do jej obrony.

Widukind z Korbei opisuje w swoim dziele, jak to
w 936 roku czeski ksiazg Bolestaw I Srogi (zm. 972) zwy-
cigzyt armig zlozong z Saséw, ktdrg dowodzit hrabia o imie-
niu Asik?. Wezesniej Sasi odniesli zwycigstwo nad czgdcia
czeskich wojsk i gdy zajmowali si¢ obdzieraniem polegtych,
odpoczywali oraz zbierali siano dla wierzchowcéw, nagte

" H. ZAREMSKA, Banici w Sredniowiecznej Europie, Warszawa 1993,
s. 135.

2 WipUKINDI monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri
tres (cyt. dalej: WiDUKIND), wyd. P. Hirsch, H.E. LouMann, Hannove-
rac 1935 (Monumenta Germaniae Historica [cyt. dalej: MGH], Scripto-
res rerum Germanicarum in usum scholarum, separatim editi [cyt. dalej:

SS rer. Germ.] t. 60), lib. I, cap. 3, s. 68-69.
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uderzenie Bolestawa starto w proch catg armig Asika, kedry
polegt w walce. W sktad saskiej armii wchodzita specyficzna
jednostka wojskowa — stawny legio mesaburiorum. Ci — jak
obrazowo okreslit ich Karl Leyser — outlaw warriors albo
gangsters war band byli obiektem kilku ciekawych komen-
tarzy nowozytnych historykéw’. Chcieli oni ustali¢, skad
wzial si¢ pomyst organizowania specjalnych oddziatéw woj-
skowych ztozonych z przestgpcéw, kedre mialy dziataé na
pograniczu i stamtad przeprowadza¢ najazdy na ludy bar-
barzyriskie. Rudolf Képke wskazywat, ze krél niemiecki
Henryk I Prasznik (zm. 936) — twérca naszego legionu —
kontynuowat model stworzony przez Frankéw, ktérzy na
pograniczu zakladali militarne osady majace chroni¢ kraj
przed najazdami wrogich ludéw”. Do tezy, ze Henryk korzy-
stal z rozwigzan frankijskich przychylit si¢ rowniez Gerhard
Baaken®. Twierdzit on, ze legion byl ztozony z pomniej-
szych wasali krélewskich albo tzw. wolnych krélewskich
(die Konigsfreien), ktérzy, tamiac pokdj albo dopuszczajac
si¢ rozboju, zostali skazani i przez kréla osiedleni na ziemi
krélewskiej w celu jej obrony. Mieli oni stanowi¢ stale zatogi
pogranicznych kaszteli. Badacz ten watpi zreszta w warto$é
relacji Widukinda, twierdzac, ze zyskuje ona na wiarygod-
nosci tylko, jesli przyréwna sig ja do polityki frankijskiej na

3 K. LeYSER, Medieval Germany and Its Neighbours, 900-1250, Lon-
don 1982, s. 22; tenze, Early Medieval Warfare, [w:] tegoz, Communica-
tions and Power in Medieval Europe: The Carolingian and Ottonian Cen-
turies, red. T. REUTER, London 1994, s. 29-50, zwl. s. 46. Z terenu
$redniowiecznej Italii znani sa tzw. ribaldi, a wigc mezczyzni niskiego
stanu walczacy w grupach wojskowych dowodzonych przez tzw. kréla
ribaldéw; zob. R.C. TREXLER, ,,Correre la terra”. Collective Insults in the
Late Middle Ages, ,Mélanges de 'Ecole francaise de Rome” 96, 2 (1984),
s. 845-902.

“R. Korke, Widukind von Korvei. Ein Beitrag zur Kritik der
Geschichtsschreiber des zehnten Jahrhunderts, Berlin 1867, s. 97.

> G. BaakeN, Konigtum, Burgen und Konigsfreie. Studien zu ihrer
Geschichte in Ostsachsen, ,Vortrige und Forschungen” 6 (1961), s. 9-95,
zwl. s. 65-68.
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pograniczu. Aby jeszcze bardziej podwazy¢ wiarygodno$é
relacji mnicha z Korbei — kt6ra niemiecki historyk odsa-
dza od czci i wiary jako ,bajk¢” — Baaken pyta: ,Kto daje
przestgpcom juz po skazaniu bron do reki?”. Leyser z kolei
twierdzit, ze nalezy przyréwna¢ ich do ludzi zaktécajacych
pokéj, ktérym anglosaski krél Athelstan (zm. 939) w swych
prawach z Exeter ogloszonych w roku 927 rozkazywal, aby
wraz ze swymi zonami, niewolnikami oraz ruchomogciami
udawali si¢ do wyznaczonego miejsca i nigdy stamtad nie
wracali’”. Badacz ten podkresla przy okazji, ze Athelstan
oddat r¢ke swej siostry Ottonowi, synowi Henryka I, suge-
rujac tym samym, ze niemiecki krél mégt zapozyczy¢ od
Anglosaséw pomyst uzycia bandytéw do walki z barbarzyn-
cami. Herbert Grundmann z kolei prébowat podwazy¢ cala
teori¢ o zorganizowaniu legionu ze zbdjéw, argumentujac,
ze latro nie oznacza wcale ,ztodziej lub zbéjca”, lecz tyle, co
Freibeuter®. Z tego wzgledu — utrzymywal niemiecki histo-
ryk — chodzito o oddzial zotdakéw czy najemnikéw, kedry
dokonywat tupieskich najazdéw, majacych na celu zdoby-
cie tupéw i niewolnikéw. Walter Schlesinger (do ktérego
hipotezy przychylit si¢ czesciowo Reinhard Wenskus) nato-
miast przyréwnal dzialania Henryka I wzgledem bandytéw
do passusu Capitulare Saxonicum ogloszonego w roku 797°.
Mowa tam o tym, ze zloczyfca (malefactor) powinien

¢ ,Wer gibt schon Verbrechern nach der Aburteilung Waffen in die
Hand?”, tamze, s. 67 (jesli nie zaznaczono inaczej, tum. R.K.).

7 LEYSER, Medieval Germany, s. 22.

8 H. GRUNDMANN, Rotten und Brabanzonen. Sildner-Heere im
12. Jahrbundert, ,Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters” 5
(1942), s. 437-492, tu s. 437, przyp. 1.

9 W. SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets ist-
lich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, ,Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 2 (1953), s. 1-93, zwl.
s. 4, przyp. 2; R. WENSKUS, Zur frinkischen Siedlungspolitik im Saale-
gebiet, [w:] Festschrift fiir Helmut Bewmann zum 65. Geburtstag, red.
K.-U. JiscHkE, R. WENskus, Sigmaringen 1977, s. 125-136, zwl. s. 136.
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zosta¢ osiedlony przez kréla wraz z zona, rodzing i wszyst-
kim, co do niego nalezy, poza ojczyzna (patria) ztoczynicy,
ale wewnatrz jego (tzn. kréla) krélestwa lub na granicy
(aut in marcu)'.

Kazda z przedstawionych teorii ma swoje slabe strony.
Metodologicznym problemem jest przede wszystkim to, ze
relacja o legio mesaburiorum nie stanowi zadnej analogii do
przedstawionych przez naszych czterech historykéw — tj.
Ko6pkego, Baakena, Leysera i Grundmanna — przykladéw
osadzania pewnych grup na wyznaczonych ziemiach. Odrzu-
cenie szczegbtéw relacji Widukinda i wybrania tylko pew-
nych jej — pasujacych do wlasnej tezy — elementéw jest zabie-
giem metodologicznie nieuprawnionym. Wbrew Baakenowi,
wysylanie elementu niespokojnego, kryminalnego powie-
dzieliby$my, na pogranicze, aby tam dokonywat on najaz-
déw na ziemie nieprzyjacielskie, bylo praktykowane wsréd
ludéw indoeuropejskich od dawna. Mozna tez powatpiewac
w stuszno$¢ tezy o istnieniu we wezesnosredniowiecznych
Niemczech ,wolnych krélewskich”. Poza tym cztonkowie
legionu nie stacjonowali w samym kasztelu, lecz — by¢ moze
— w okolicznych osadach, gdzie znajdowaly si¢ nadane im
posiadtosci, lub na podgrodziu (suburbium)". Twierdzenie
Leysera z kolei napotyka problem innego rodzaju, cho¢ réw-
niez objawiajacy brak analogii — tym razem miedzy opisem
pomieszczonym przez Widukinda a relacja odpowiedniego
passusu praw Athelstana. Otz w przytoczonym zapisie praw
z Exeter nie ma mowy o tym, zeby mieli si¢ uda¢ na tery-
toria lezace w sasiedztwie ziem wrogéw, nie ma wzmianki,
aby otrzymali zadanie najezdzania ich ziem, wreszcie nie ma

0 Capitulare Saxonicum, wyd. K. RicHTHOEEN, [w:] MGH, Leges,
t. 5, Hannoverae 1875-1889, 10, s. 92. Zob. tez I. RemBoLD, Conquest
and Christianization: Saxony and the Carolingian World, 772-888, Cam-
bridge 2018, s. 57.

""'Na temat burgwardéw zob. T. REUTER, Germany in the Middle
Ages, ¢. 800—1056, London—New York 1991, s. 166.
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stowa o tym, by organizowani byli w oddzialy wojskowe'?.
Grundmann za$ nie zwraca uwagi na fragment, w ktérym
mowa o darowaniu naleznej kary, stad tez wynika jasno, ze
latro oznacza w analizowanym passusie dzieta Widukinda
przestepee, ktérego krél taskawie oszczedzat, darowujac kare.
Z kolei fragment przytoczony przez Schlesingera nie relacjo-
nuje niczego o tym, ze skazani malefactores otrzymali rozkaz
przeprowadzania najazdéw na terytoria wrogow.
Zaproponowane tutaj rozwazania maja na celu przedsta-
wienie tezy, ze organizacja legio mesaburiorum przypomina
archaiczne zwiazki wojownikow, tzw. Minnerbiinde, i z tego
wzgledu, jesli gdzie$ szukaé pochodzenia tej formacji zbroj-
nej, to whasnie w dawnych zwiazkach wojownikéw, ktére
organizowane byly m.in. w celu kierowania agresji jednostek
wojowniczych ,na zewnatrz”. Dobrego materiatu poréwnaw-
czego dostarczaja zwiazki wojownikéw, ktére znajdujemy na
terenie poznoantycznej i $redniowiecznej Irlandii — tzw. fian
(w l. mn. flana), a takze inne indoeuropejskie Mdinnerbiinde.
Mentalno$¢ $redniowieczng — jak si¢ nieraz uwaza — najle-
piej odzwierciedla epika. Siggniemy zatem do tzw. Cycle des
Narbonnais, koncentrujac uwage na jednym z bohateréw
tego cyklu, ktéry zwie si¢ Aimer (Ademar) le Chétif (znacze-
nie tego przydomku nie jest do korica jasne, moze on zna-
czy¢ albo ,jeniec””, albo ,banita”'%)", bedacego przywddea
grupy wojownikéw zwerbowanej posréd ztodziei, rozbéj-
nikéw i mordercéw'®. Joél H. Grisward pokazywat, ze cykl

'2 Decretum Athelstani de pace obseruanda, wyd. F. LIEBERMANN, [w:]
tegoz, Die Gesetze der Angelsachsen, t. 1, Halle 1903, prol. 1-3, s. 167.

13 R. WEEks, Aimer le Chetif, ,Publications of the Modern Language
Association of America” 17, 4 (1902), s. 411-434, zwt. s. 432.

14 Zob. J. Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego,
czyli jak zostaje si¢ prawdziwym rycerzem i wiladeq, [w:] tegoz, Takie sobie
Sredniowieczne bajeczki, Krakéw 2012, s. 517-525.

'> Na temat tej postaci zob. WEEKS, Aimer le Chetif; s. 411-434.

' AYMERI DE NARBONNE, Chanson de geste, wyd. L. DEMAISON, Paris
1887 (Publications de la Société des anciens textes frangais, 25).
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przechowat stara spuscizng indoeuropejska — m.in. model
tréjdzielny wydobyty na $wiatto dzienne przez Georges'a
Dumézila — stad moze on by¢ réwniez waznym materialem
poréwnawczym zastosowanym do naszych rozwazad'. Dru-
zyna Aimera stanowi — jak si¢ czgsto uwaza — modelowy opis
oddziatu ztozonego z wszelkiej masci przestgpcéw, ktory ma
zadanie walczy¢ z barbarzyrficami'®.

Relacja Widukinda o legio mesaburiorum

Zacznijmy od zacytowania relacji o naszym legionie.
Widukind tak przedstawia interesujaca nas formacje zbrojna:

Asik zostal wyslany do niego [jakiego$ nieznanego mniejszego
ksiecia Czechéw, przeciw ktéremu Bolestaw rozpoczat wojne —
R.K.] wraz z legionem mesaburskim i silnym oddzialem wojow-
nikéw z Hassegau. Przydano mu réwniez hufiec Turyngéw. Byl
bowiem ten legion zebrany z rozbéjnikéw. Krél Henryk, dosy¢
srogi wzgledem obcych, jednak we wszystkich sprawach byt dos¢
tagodny wobec wspétplemiericéw', dlatego, ilekro¢ zobaczyt totra
lub rozbéjnika o silnych r¢kach i zdatnego do wojny, darowat mu
nalezng kare, osadzajac go na podgrodziu mesaburskim, dawal
ziemi¢ oraz brod. Rozkazywat im oszczedzaé wspétplemienicéw,
natomiast nieustannie prowadzi¢ rozboje, tak czesto, jak tylko
mogli, przeciw barbarzyicom. Z tego rodzaju ludzi zostata
zebrana wielka liczba, stafa si¢ pelnym legionem gotowym na
wojenng wyprawe™.

'7 J.H. Griswarp, Archéologie de I'épopée médiévale. Structures trifonc-
tionnelles et mythes indoeuropéennes dans le cycle des Narbonnais, Paris
1981, passim.

'8 Tamze, passim.

' Wyjasnienie przektadu civis jako wspétplemieniec zob. BAAKEN,
Konigtum, Burgen, s. 20.

2 Mittitur autem ei Asic cum legione Mesaburiorum et valida
manu Hassiganorum, additurque ei exercitus Thuringorum. Erat
namque illa legio collecta ex latronibus. Rex quippe Heinricus cum esset
satis severus extraneis, in omnibus causis erat clemens civibus; unde
quemcumque videbat furum aut latronum manu fortem et bellis aptum,
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Pierwszy problem zwigzany jest z uzytymi tu stowami
latrones i fures. Niektérzy badacze uznali, ze legion rekru-
towany byl sposréd ludzi o nieszlacheckim czy stuzebnym
pochodzeniu?'. Jednak Edward J. Schoenfeld podnidst,
ze rozbdjnikami nazywani byli réwniez moznowtadcy czy
arystokraci. Jak pisal ten badacz:

Charges of brigandage and robbery were normally made against
participants in a feud, especially the side that lost. Feuds and
rebellions were very common in tenth-century Saxony, the most
famous, perhaps, being those against Otto in 936 by his brother,
Henry the Quarrelsome, and in 951 by his son, Luidolf. As can be
seen from these examples, participation in feuds was not limited
to persons of low status and the epithet larones, alone, is not
enough to show that the members of the Merseburger legion came
from a lower socio-economic groups than that which provided
most armored warriors*.

Badacz ten twierdzil, ze wojownicy legionu stanowili
cigzkozbrojng (najprawdopodobniej walczaca konno) for-
magje, a nie lekkozbrojnych agrari milites. Ze zdaniem tym
nie zgodzit si¢ Charles R. Bowlus, ktéry podnidst, ze z relacji
Widukinda wynika expressis verbis, iz Henryk 1 dat owym
latrones bron, ktéra mieli si¢ postugiwaé, i ziemie, ktére
mieli zamieszkiwa¢®. A wigc byliby to ludzie, ktérych nie
bylo sta¢ na zakupienie wojskowego ekwipunku whasnym
sumptem. Rzecz, jak widag, jest skomplikowana i nie wydaje

a debita poena ei parcebat, collocans in suburbano Mesaburiorum, datis
agris atque armis, iussit civibus quidem parcere, in barbaros autem in
quantum auderent latrocinia exercerent. Huiuscemodi ergo hominum
collecta multitudo plenam in expeditionem produxit legionem”, Winu-
KIND, lib. II, cap. 3, s. 68-69.

! Por. LEYSER, Early Medieval Warfare, s. 46.

22 E.J. SCHOENFELD, Freedom and Military Reform in Ienth-Century
Saxony, [w:] The Circle of War in the Middle Ages: Essays on Medieval
Military and Naval History, red. D.J. Kacay, L.J.A. ViLLaLoN, Wood-
bridge 1999, s. 59-72, zwt. 5. 70.

% Ch.R. Bowvus, The Battle of Lechfeld and Irs Aftermath, August 955:
The End of the Age of Migrations in the Latin West, Burlington 2006, s. 57.
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si¢, aby badacze mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii tego,
z jakich grup rekrutowali si¢ cztonkowie naszego legionu.

Drugi problem tyczy si¢ stowa mesaburiorum. Dla tych,
ktérzy obeznani sg z dzielem Widukinda, dziwne jest, ze
stfowo to przettumaczyliémy jako mesaburski. Jednakze ist-
nieje wazny powdd takiego whasnie przelozenia interesujacego
nas przymiotnika. Jest faktem, ze Merseburg byt w X wieku
grodem granicznym, ktdry, lezac nad Sotawa, bronit granicy
ze Stowianami. Liutprand z Cremony (zm. 972) pisat o nim:
»quod est in Saxonum Turingorum et Sclavorum confinio
castrum”. Jednakze faktem jest réwniez, ze u Widukinda
w lepszych rekopisach czytamy o mesaburiorum, w gorszych
— najcz¢sciej — o mersaburiorum.

Co wlasciwie oznacza stowo
mesaburiorum?

Od dawna panuje przekonanie, ze stowo mesaburiorum
pochodzi od nazwy miasta Merseburg i oznacza tyle, co
»legion merseburski”®. Merseburg — jako gréd graniczny —
znakomicie nadawat si¢ na baz¢ wypadowa dla wojownikéw
przeprowadzajacych najazdy na ziemie Stowian. Takiemu
wyjasnieniu tej nazwy przeciwstawit si¢ Walter Schlesinger?.

* LIuDPRANDI Antapodosis, wyd. J. BECkEeR, [w:] Liuprranpr Opera,
Hannoverae et Lipsiae 1915 (MGH, SS rer. Germ. in usum scholarum,
t. 41), lib. II, 28 s. 51.

» Zob. G. Wartz, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konig Hein-
rich I, Berlin 1863, s. 103; E LUtGE, Die Agrarverfassung des friihen
Mittelalters im mitteldeutschen Raum vornehmlich in der Karolingerzeit,
Stuttgart 1966,s. 67. Przekonanie to panuje do dzis; zob. np. G.E. SCHRAGE,
Zur Siedlungspolitik der Ottonen. Untersuchungen zur Integration der
Gebiete dstlich der Saale im 10. Jahrhundert, ,Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte” 135 (1999), s. 189-268, zwt. s. 194; C. EHLERs, Die Integra-
tion Sachsens in das frinkische Reich (751—-1024), Wiirzburg 2005, s. 253.

%6 SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung, s. 4, przyp. 2; WENSKUS, Zur
[riinkischen Siedlungspolitik, s. 136.
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Twierdzit on, ze stowo to nie ma zadnego zwiazku z Merse-
burgiem, ze pochodzi z jezykéw stowianskich i wywodzi sig
od stéw ,,bér”, czyli las oraz ,méza” — granica i oznacza tyle, co
Grenzwiilder, a wige ,lasy graniczne”. Argumenty przemawia-
jace za tg etymologia s3 — wedtug Schlesingera — nastgpujace:

— nazwa Merseburg nie jest stowiariska; najstarsze odno-
towane nazwy tego miasta maja zawsze litere ,,r” przed litera
,s , a takze liter¢ ,,g” na koncu;

— r¢kopisy klasy A i B dzieta Widukinda przekazujg
form¢ Mersburg, a nie Mesburg;

— w burgwardzie merseburskim nie byto miejsca dla licz-
nej grupy owych latrones oraz fures;

— Thietmar z Merseburga, bazujacy na dziele Widukinda,
z pewnoscia nie omieszkatby wykorzysta¢ informacji o legio
mesaburiorum, gdyby rzeczywiscie odnosita si¢ do Merseburga.

Wysunigta przez Schlesingera etymologia jest niezwykle
interesujaca odnosnie do naszych rozwazan, gdyz taczy si¢
ze $rodowiskiem, kedre jest naturalne dla wojownikéw, bani-
téw, bandytéw i barbarzyficéw. Zwréémy przede wszystkim
uwagg, ze stfowianiskie stowo méza oznacza tyle, co ,miedza,
granica’”. Z tego wynika, ze przestrzeri, w ktorej legion dzia-
tal, to nie zwykte lasy, a wigc przestrzen typowa dla wszelkiej
masci banitéw, zbdjéw i rzezimieszkéw, lecz lasy graniczne,
stanowigce naturalne oddzielenie terytorium wlasnej grupy
od tego, co jest ,,obce, dzikie i barbarzynskie”.

Wojownicy, banici, bandyci i barbarzyncy
Przyjmujac tezg, ze spoleczeristwa indoeuropejskie wyksztal-

cily specyficzng matrycg ideowa porzadkujaca przestrzen
podtug trzech funkcji — wladzy zwierzchniej, wojowniczosci,

7 Zob. np. K. Poraxski, Stownik etymologiczny jezyka Drzewian
polabskich, t. 3, Warszawa 1973, s. 385.
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wreszcie plodnosci wraz z obfitoscia — mozemy rozpoczad
od préby umieszczenia w jej obrebie zaréwno wojownika,
jak i bandyty®®. Wtadza zwierzchnia, monarchia stoi w cen-
tralnym punkcie indoeuropejskiego porzadku przestrzen-
nego. Stad jej gtéwna siedziba jest punktem centralnym
calej domeny, $rodkiem kraju®. Idea ta odzwierciedlona
jest najwyrazniej w podziale prowincji, jaki znajdujemy
na terenie starozytnej i Sredniowiecznej Irlandii. Kraj ten
podzielony zostal na pie¢ prowingji, jedna z nich — Meath
(staroirlandzkie Mide oznacza tyle, co ,$rodek, srodkowa”) —
jest prowingja krélewska. Przeswiadczenie, ze srodek jest tym
miejscem, ktérego dzierzenie uzasadnia prawo do panowania
nad calq kraina, mocno poswiadczone jest u Celtow. Wsréd
rywalizujacych o hegemoni¢ nad Galig grup znajdujemy
Biturygéw — ,kréléw swiata”, lud roszczacy sobie prawa do
whadzy zwierzchniej nad wszystkimi ludami tej krainy. Mani-
festowanie tego zwierzchnictwa nie ograniczato si¢ tylko do
samej nazwy plemiennej, wyrazajacej krélewski, zwierzchni
status ludu. Ich mityczny krél o imieniu Ambigatus miat
by¢ whadcg calej Celtyki*®. Co wigcej, Biturygowie twierdzili
réwniez, ze ich wlasna kraina stanowi czg$¢ srodkowa calej

8 Zob. E L Roux, Le celticum d’Ambigatus et l'omphalos gaulois. La
royauté supreme des Bituriges, ,Ogam” 13 (1961), s. 159-184;
Ch.J. GuyonvaRC'H, Mediolanum Biturigum, deux éléments de vocabu-
laire religieux et de géographie sacrée, tamze, s. 155-156; Z. DALEWSKI,
Migdzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wladzy w pasistwie pierw-
szych  Piastéw, ,Kwartalnik Historyczny” 98, 2 (1991), s. 19-43;
J. BaNASzZKIEWICZ, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka,
Wroctaw 2002, s. 340-442; A. PreszczyNski, Organizacja przestrzeni
wladzy w europejskich spotecznosciach tradycyjnych — zarys problemu,
JAnnales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F: Historia” 52
(2015), s. 9-27.

» DALEWSKI, Migdzy Gnieznem a Poznaniem, s. 30-32.

3 Trrus Livius, Ab Urbe condita | Romische Geschichte, t. 2: Liber /
Buch 4-6, wyd. H.-J. HiLLeN, Diisseldorf-Ziirich 2007, lib. V, cap. 34,
s. 232; Le Roux, Le celticum, s. 159-184; GuyoNvarRC'H, Mediolanum
Biturigum, s. 155-156.
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Galii. Komunikowali tym samym, ze réwniez przestrzen,
ktéra zajmuja, uzasadnia ich prawa do zwierzchnictwa nad
wszystkimi ludami Galii®'.

W tym indoeuropejskim porzadku, ktéry wedtug idei
ma odzwierciedla¢ réwniez porzadek kosmiczny, centrum
to miejsce, gdzie panuje fad, porzadek spoteczny®. Jest to
miejsce uosabiajace wszelkie wartosci i cnoty, ktére niesie
z soba cywilizacja. Innego rodzaju przestrzeni jest domeng
zarébwno wojownika, jak i tupiezcy. Ich przestrzenia jest
pogranicze, ktére jest miejscem konfliktu miedzy dzikoscia
a kultura, barbarzyristwem a cywilizacja®. Styka si¢ ono
z tym, co ,wrogie, nieprzyjazne” — terytorium nieprzyjaciot,
bedacych odwiecznymi wrogami wlasnego ludu, z tego tez
powodu zdehumanizowanymi czy postrzeganymi jako gorsi,
L»Nizsi”, uwazanymi za dzikuséw, barbarzyncéw czy wrecz za
zwierzeta. Tutaj kultura i cywilizacja na niewiele si¢ zdadza —
liczy si¢ wojownik, tupiezca, ktéry nie dos¢, ze bronit bedzie
pogranicza przed najazdem wrogéw, to jeszcze sam prowa-
dzit bedzie wyprawy tupieskie na ziemie nieprzyjaciét.

Jednym z najbardziej znanych przyktadéw grupowania
elementu przestgpczego w ramach oddzialéw zbrojnych jest
wspominania juz irlandzka fian lub diberg. Jeden z lepszych
znawcéw problematyki tych zwiazkéw wojownikéw, Joseph
Falaky Nagy, twierdzi, ze instytucja ta stuzyta przede wszyst-
kim wysysaniu ze spofeczefistwa elementéw niepozadanych,
agresywnych i kryminogennych, dostarczajac im jednoczes-
nie mozliwosci dawania upustu swoim dzikim i petnym
przemocy zachowaniom juz w ramach ffan®. W jej szeregach

31 L Roux, Le celticum, s. 170.

32 BANASZKIEWICZ, Polskie dzicje, s. 414.

33 S. HariaN-HauGHEY, The Ecology of the English Outlaw in Medi-
eval Literature: From Fen to Greenwood, Oxon 2016, s. 10.

34 BANASZKIEWICZ, Polskie dzicje, s. 414 nn.

3 Zob. J.E Nagy, Fian, [w:] Celtic Culture: A Historical Encyclopedia,
red. J.T. KocH, t. 1: A—Celti, Santa Barbara 2006, s. 733—734.
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schronienie znajdowali ci, kt6rzy stracili taske kréla, zostali
skazani na banicj¢ lub tez utracili swéj status spoteczny. Ci
»synowie diabta” czy ,,synowie §mierci” (maic bais), jak okre-
$laja ich Zrédta irlandzkie, byli znani jako brutalni najezdzcy —
roczniki z Ulsteru donosza, ze najezdzali krélestwa na sposéb
pogan®. Jednakze sadzi¢ nalezy, ze czlonkowie flan zwani
w zrédlach irlandzkich latrones lub latrunculi mogli doko-
nywaé rabunkéw i napaddéw, ale nie wobec grupy, z ktorej
pochodzili. Powiemy o tym jeszcze w dalszych rozwazaniach.

Inny przyktad grupy zlozonej z bandytéw, ktéra dziata
na pograniczu i walczy z barbarzyficami, znajdujemy w Cycle
des Narbonnais. Aimer le Chetif byl jednym z szesciu synéw
hrabiego Ademara z Narbony, wygnanym wraz z braémi
przez ojca z domu. Bracia otrzymali od rodziciela rozkaz
podboju Hiszpanii. Aimer zbiera wokét siebie calg armig
awanturnikéw i wywalcza krélestwo na ziemi hiszpanskiej.
Dowiadujemy sig, ze ci awanturnicy rekrutuja si¢ ze ztodziei,
rozbdjnikéw i mordercéw?’. Cata jego dalsza dziatalno$¢ to
nieustanna walka z barbarzyricami, ktérymi sg rzecz jasna
w tym przypadku Saraceni®®. Réwniez Aimer le Chetif i jego
ludzie wpisuja si¢ w przestrzen niecywilizowana, barbarzyni-
ska. Powiada si¢ o nim, ze nigdy nie spat pod dachem, kocha
on wrecz odludzia®. Sktada nawet przysiege, ze nie bedzie
spal w tozu i chronit si¢ pod zadaszeniem. W innym miejscu
czytamy, ze ojciec Aimera rzuca nari klatwe — nie bedzie
odtad nigdy spat wewnatrz muréw, jadl przy stole, kosztowat
wina i nie otrzyma zadnej posiadlosci lennej®. Wszystkie
te cechy demonstruja barbarzynskie — dzikie wrecz — byto-
wanie Aimera i jego bandyckiej kompanii. Klatwa rzucona

36 Zob. D. Wyart, Slaves and Warriors in Medieval Britain and Ire-
land, 800—1200, Leiden—Boston 2009, s. 70.

37 \WeEKs, Aimer le Chetif, s. 416.

3 Tamze, s. 412.

¥ Tamze.

0 Tamze, s. 415.
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na tego bohatera zawiera w sobie te wszystkie motywy, ktére
w antytezie cywilizacja — barbarzynistwo leza w obrebie tego
drugiego. Mury symbolizuja miasta, a wigc podstawowy
znak cywilizacji. Wino byto uwazane za napéj cywilizowany
i jego nieznajomo$¢ czy niespozywanie bylo uwazane za
oznake barbarzyristwa®'. Wreszcie posiadanie lenna symbo-
lizuje porzadek i hierarchie, ktdra obca jest zyjacym w stanie
chaosu barbarzyficom. Inny przyktad dzikiego bytowania
wojownika-pogranicznika znajdujemy w Powiesci dorocznej.
Gdy ksiaze ruski Swiatostaw I (zm. 972) dorést, zebrat wokét
siebie liczng oraz dzielng druzyng i na jej czele odbyt liczne
kampanie wojenne®. Na swoje wyprawy nie zabieral wozéw
i kottéw, nie gotowat migsa, lecz kroit cienkie paski migsiwa,
ktore piekt nastgpnie na rozzarzonych weglach. Nie posiadat
namiotu, lecz rozposcierat derke, na ktérej spoczywat, a pod
glowe ktadt siodlo. Wida¢, ze zaréwno strawa — pieczona,
a nie gotowana w kotle®, jak i spoczynek pod golym nie-
bem, a nie pod dachem czy innym schronieniem — wpisuja
ksiecia w sfere dzika, niecywilizowana.

Spogladajac na te przyklady, zauwazamy, ze zaréwno
w przypadku naszego legionu, jak i fian istnieje pewna pra-
widlowos¢. Elementy destabilizujace wspdlnote nie zostaja
fizycznie unicestwione, lecz kierowane sa w strong granicy,
gdzie dalej prowadzi¢ maja swoje rozbéjnicze zycie. Przemoc,

I E Harrog, The Mirror of Herodotus: The Representation of the Other
in the Writing of History, ttum. J. Lloyd, Berkeley—Los Angeles 1988,
s. 166; R. Kasperski, Reges et gentes. Studia nad dyskursem legitymizujq-
cym wladzg nad wspélnotami wyobrazonymi oraz strategiami ich konstruowa-
nia we wezesnym Sredniowieczu (VI-VII w.), Warszawa 2017, s. 260-261.

2 The Russian Primary Chronicle, wyd. i ttum. S.H. Cross, O.P. SHER-
BOWITZ-WETZOR, Cambridge, MA 1954, s. 84. Zob. ]. BANASZKIEWICZ,
Mieszko I i wladcy jego epoki, [w:] Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki
paristwa  polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznai-Gniezno 2004,
s. 89-110, zwt. s. 94-95.

4 Zob. P. Zmupzki, Wiadea i wojownicy. Narracje o wodzach, druzy-
nie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009,
s. 124-126.
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ktéra stanowi czg$¢ zycia owych latrones, zamiast destabilizo-
waé wspolnotg, zostaje uzyta do jej obrony. Miast stanowi¢
ustawiczne zagrozenie dla wspétplemiericéw, bandyci zostaja
skierowani przeciwko wrogom wspélnoty, z ktérej pochodza.
Kazdy cztonek fian byt jednoczesnie pod wzgledem praw-
nym banita, poniewaz egzystowal poza swoja ruath (grupa
terytorialng czy etniczng)*. Kierowano go w strong granicy
terytorium plemiennego, skad wraz z innym czlonkami
swej fian dokonywat obowiazkowych najazdéw na terytoria
sasiednich tuath®.

Pogranicze niemiecko-stowianskie jest oczywiscie typowa
przestrzenia, ktdra stanowi obszar zlewania si¢ cywilizacji
i barbarzynstwa — Stowianie byli dla Widukinda barbarzyni-
cami. Wspominaliémy o analogiach miedzy legio mesabu-
riorum a fian. Jednakze problemem dla tych poréwnar jest
fakt, ze Henryk I darowat cztonkom legionu — oprécz broni
— ziemie. Tego samego nie mozemy powiedzie¢ o naszej
irlandzkiej fian; cztonkowie tego zwiazku wojownikéw zyli
gléwnie z polowari na dzikg zwierzyng, a w zimowych mie-
sigcach chronili si¢ — za pozwoleniem kréla — w osadach
nalezacych do grupy, z ktérej si¢ wywodzili.

Analogi¢ dla decyzji niemieckiego kréla znajdujemy
w pézniejszych czasach w dalekiej Szkocji. William z New-
burgh (XII w.) relacjonuje o bujnym zyciu mnicha o imieniu
Wimund*. Zdolny to byt cztowiek, wiec szybko piat sie
w duchownej hierarchii, zostajac pratatem na wyspie Man.
Jednak wojownicza natura duchownego szybko data zna¢
o sobie. Zebrat on wokét siebie band¢ ,,mezéw bedacych
w potrzebie i $miatych” (viros inopes et audaces) i oglosit sig

4 ]. Carey, Heroic Ethos in Early Celtic Literatures, [w:] Celtic Cul-
ture, s. 907-912, zwl. s. 908-909.

4 Tamze, s. 909.

4 Selections from the Historia rerum Anglicarum of William New-
burgh, wyd. Ch. Jounson, New York 1920, lib. I, cap. 24, s. 19-21;
Wyart, Slaves and Warriors, s. 87—88.
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prawowitym dziedzicem szkockiej prowincji Moray. Na czele
swych $miatkéw zaczal najezdza¢ sasiednie wyspy, dajac si¢
we znaki kazdemu regionowi Szkocji, wszedzie tupiac i mor-
dujac. Jego bandycka kompania byta nieuchwytna i w koricu
szkocki krél Dawid I (zm. 1153) postanowit w inny spo-
s6b ,spacyfikowa¢” rozbéjnicze zapedy Wimunda i jego
totréw. Nadal im lezace nieopodal Lancastershire ziemie
pograniczne, chcac przez to skierowad ich najazdy na zie-
mie angielskie?”. Jak zauwaza David Wyatt, wojownicze
bandy — takie jak ta prowadzona przez Wimunda — istnialy
zaréwno na terenie wczesnosredniowiecznej Szkocji, jak
i Walii w okresach duzo wczeéniejszych*®. Nadanie ziemi
byto uwazane za oficjalne uznanie®, stad tez osadzano takie
grupy wojownikéw na przygranicznych ziemiach, nadajac
im je na wlasnos¢. Jednakze decyzje Henryka I i Davida
I mozna interpretowac jeszcze w inny sposob. Nadanie ziemi
miato zwigzaé dotychczasowych najezdzcéw z terytorium,
ktére mieli odtad broni¢. Jesli chcieli oni dalej uprawia¢
zbojecki proceder, to przeciw tym, ktérzy mieszkali za pogra-
niczem — przeciw ,,obcym”.

Czonkowie legio mesaburiorum — jesli racjg ma Schlesinger —
stanowili co§ w rodzaju straznikéw laséw granicznych (czy
nawet pewnego rodzaju ,pogranicznikéw”). Co ciekawe,
podobne okreslenie znajdujemy u Anglosaséw. Pod termi-
nem mearcweard ukrywa si¢ ,straznik granicy”', a okreslano
nim wszelkiej masci banitéw, ktérych znalez¢ mozna byto na
pograniczu®®. Hipoteza pozostanie twierdzenie, ze terminem

7 \XYATT, Slaves and Warriors, s. 87—88.

48 Tamze, s. 88.

4 Tamze.

>0 BANASZKIEWICZ, Polskie dzicje, s. 414.

! E. TREHARNE, Borders, [w:] A Handbook of Anglo-Saxon Studies,
red. J. Stopnick, R.R. TriLiNGg, Malden—Oxford 2012, s. 9-22, zwl.
s. 14, 16.

2JR. Crark Harir tlumaczy ten termin jako wolf, zob. tenze,
A Concise Anglo-Saxon Dictionary, Toronto 1984 (4. wyd.), s. 231.
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tym okreslano tych banitéw, ktérzy mieli obowiazek doko-
nywania najazdéw na ziemie nieprzyjacielskie. Przytoczy¢
mozna réwniez ciekawa informacj¢ z Kroniki Stowian Hel-
molda (zm. po 1177), opisujacego niejakich Markomandw,
ktorzy mieli by¢ ludzmi zewszad zebranymi, zamieszkujacymi
marchi¢®. Niestety przekaz Zrédta nie przekazuje informagji,
ze ci pogranicznicy byli skazanymi i osiedlonymi w mar-
chii przestgpcami, ktdrzy mieli jg broni¢ przed wrogami.

Przemoc ,pozytywna” a przemoc ,negatywna’

Jakkolwiek zabawnie brzmi fraza , przemoc pozytywna”,
to jednak istnialo w przesztoéci éciste rozréznienie miedzy
agresja skierowana ,do wewnatrz” (przeciwko wspéiple-
miericom) a ta, ktdra kierowano ,na zewnatrz”, czyli prze-
ciwko wszystkim, ktérzy nie byli cztonkami wiasnej grupy.
Ta pierwsza byta uwazana za co$ niegodnego wojownika,
m.in. dlatego, ze prowadzita do przelewania krwi bratniej,
ofiarami stawali si¢ ci, w ktérych zytach ptyneta ta sama krew.
,Przemoc negatywna’ byla ze wszech miar destrukcyjna, roz-
sadzata wspélnote od $rodka. Druga z wymienionych byla
warto$ciowana pozytywnie — wojownicy kierowali swoj or¢z
przeciw obcym, nierzadko odwiecznym wrogom wiasnego
ludu, a czgsto nizej stojacym pod wzgledem rozwoju cywili-
zacyjnego grupom, ktére okreslano mianem barbarzyncéw
czy — dehumanizujac wroga — dzikich bestii. W instytu-
¢ji Minnerbunde rozréznienie migdzy dwoma rodzajami
przemocy bylo silnie ugruntowane®. Tak np. Herulowie —

53 HELMOLDI presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, wyd. J.M. Lar-
PENBERG, B. SCHMEIDLER, Hannoverae 1937 (MGH, SS rer. Germ., 32),
lib. I, cap. 68, s. 62.

>4 Zob. G. MEISER, ,,Indogermanische Jugendbiinde” oder: Probleme bei
der Rekonstruktion sozialer Strukturen, [w:] Geregeltes Ungestiim. Bruder-
schaften und Jugendbiinde bei indogermanischen Vilkern, red. R.P. Das,
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u ktérych slady zwiazkéw Minnerbiinde sa widoczne — s
ciekawym przyktadem. Prokopiusz z Cezarei (VI w.) donosi,
ze gdy wschodniorzymski cesarz Anastazjusz I (zm. 518)
pozwolit im osiedli¢ si¢ na terytorium rzymskim, Herulowie
dopuscili si¢ wielu haniebnych czynéw wzgledem Rzymian®.
Dziejopis ten relacjonuje réwniez, ze z chciwosci uciekali
si¢ do przemocy wobec sasiadéw, nie odczuwajac zadnego
wstydu z tego powodu™. Ta ostatnia informacja moze wpi-
sywal si¢ w zywione przez czlonkéw Minnerbiinde prze-
$wiadczenie, ze stosowanie przemocy wobec ,,obcoplemien-
céw” nie jest czynem haniebnym czy powodem do wstydu.

W $wiecie spoteczenistw indoeuropejskich istniato zasad-
nicze rozréznienie migdzy osiadtym wojownikiem, ktéry byt
czgscia plemiennej wspdlnoty, a wojownikiem-banita, czton-
kiem Minnerbunde, spedzajacym czas na ustawicznych najaz-
dach na terytorium nieprzyjaciela, zyjacym na pograniczu,
najczeéciej w borach czy lesnych ostepach”’. Slady takiego
rozréznienia znajdujemy réwniez w materiale irlandzkim.
Znawczyni celtyckich mitéw, francuska badacza Marie-
-Louise Sjoestedst, stworzyla do$¢ ciekawa typologie irlandz-
kich heroséw. Wyréznia ona w jej obrgbie dwa typy. Pierw-
szym z nich jest tzw. le héros de la tribu (bohater plemienia),
ktéry to typ reprezentowany jest przez najwigkszego z mitycz-
nych bohateréw ,szmaragdowej wyspy” — Ca Chulainna®.

G. MEiseR, Bremen 2002, s. 1-10; J.2. MaLLORY, Indo-European War-
Jare, [w:] War and Sacrifice: Studies in the Archaeology of Conflict, red.
T. PoLLARDS, I. Banks, Leiden—Boston 2007, s. 77-98, zwl. s. 93-94.

> Procorius: in Six Volumes, t. I11: History of the Wars. Books V-VI,
wyd. i ttum. H.B. DEwing, New York 1919, lib. VI, XIV.29, s. 410.

56 Tamze, lib. VI, XIV.35-36, s. 412.

>7 Zob. K. McCong, Werewolves, Cyclopes, Diberga and Fianna: Juve-
nile Delinquency in Early Ireland, ,Cambridge Medieval Celtic Studies”
12 (1986), 5. 1-22.

>8 Korzystatem z angielskiego przekladu jej pracy: M.-L. SjoESTEDT,
Gods and Heroes of the Celts, Berkeley 1982, s. 73-98; inaczej: CAREY,
Heroic Ethos, s. 908-909.
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Jest on obrorica i czempionem swojego ludu, reprezentan-
tem swojej wspdlnoty, straznikiem plemiennych granic®.
Cho¢ Ca Chulainn uczestniczy w najazdach organizowanych
przez swych ziomkéw, Ulatdw, to jego gléwna rola polega na
obronie plemiennych ziem. Imi¢ jego znaczy tyle, co ,pies
Culanna” lub ,ogar Culanna™®. Imig to zresztg otrzymat,
gdy zmuszony byl zabi¢ psa-straznika, ktérym opiekowat
si¢ stuzacy krélowi Conchobarowi kowal o imieniu Cualu
(Culann). Smier¢ psa byta dla kowala ciosem, wigc Cit Chu-
lainn, cheac powetowaé mu t¢ stratg, zajal miejsce ogara,
stajac si¢ obroncg i straznikiem wspdlnoty Ulatéw.

Drugim typem jest tzw. le héros en dehors du cadre de la
tribu (bohater poza plemieniem), typ reprezentowany przez
innego wielkiego mitycznego bohatera Irlandii — Finna mac
Cumibhailla (lub Fionna mac Cumbhailla)®’. Byl on przywdédca
Clanna Baoiscne, czyli fian prowincji Leinster. Zaréwno
Finn, jak i reszta cztonkéw fian egzystuja poza plemieniem,
nie przynaleza juz do grupy krewniaczej (tuath), z ktérej sig
wywodza. Kazdy z czlonkéw flan wraz z wejéciem w sze-
regi tego zwiazku wojownikéw traci automatycznie wszelkie
wigzy pokrewieristwa z cztonkami swej tuath; jak stwierdza
Sjoestedt: ,Jest poza systemem zbiorowej odpowiedzialnosci,
bedacym prawno-sadowym wyrazem jednosci klanu. Jest
éclanad (wykorzeniony z rodu), poza fian nie ma zadnych
innych krewnych, zadnej innej grupy spofecznej”®. Jednakze
,bycie poza wspdlnota”, z ktérej cztonkowie fian pochodza,
nie uprawnia ich do jej atakowania. W przeciwienistwie do Ct
Chulainna Finn i jego towarzysze nie odgrywaja roli obron-
céw plemiennego terytorium, lecz sg tupiezcami zyjacymi

> Zob. D.A. MiLLer, Cii Chulainn and Il’ya of Murom: Two Heroes
and Some Variations on a Theme, ,,Celto-Slavica” 1 (2005), s. 175-184,
zwl. s. 181.

0 SyOESTEDT, Gods and Heroes, s. 81.

ol Tamze, s. 99—110.

62 Tamze, s. 41. Por. Capitulare Saxonicum, c. 10, s. 57.
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z najazdéw na sasiednie spotecznoéci®. Ich zycie koncentruje
si¢ wokét toczenia wojny podjazdowej oraz polowari w lasach.
Dzicz i le$ne ostgpy stanowia przestrzen, w ktérej zyja. Egzy-
stujg oni na marginesie uporzadkowanych spotecznosci.

Diametralnie rézne role odgrywane przez oba typy boha-
teréw — obronna i napastnicza — zakodowane sa réwniez
w symbolice zwiazanej z tymi dwoma archetypowymi boha-
terami. W jezyku irlandzkim stowo con oznacza zaréwno
psa, jak i wilka®. Pies jest symbolem obronicy domostwa,
straznikiem swoich opiekunéw. Inaczej ma si¢ rzecz z wil-
kiem — zwierzg to symbolizuje najezdzcg, drapieznego wroga,
zyjacego w lasach bandyte-wojownika, ktéry pasozytuje na
pracy osiadlych rolnikéw. Cd Chulainn odgrywa rolg psa-
-wartownika, stréza swoich wspétplemiedcéw®. Finn réw-
niez wpisuje si¢ w t¢ symbolike, jego towarzyszami sg dwa
wierne psy — Bran i Sgeoldn. Jednakze znakiem i symbolem
Miinnerbiinde jest wilk®. Symbolizuje on dzikos¢ i $mier-
telne zagrozenie, a wigc cechy zwiazkéw wojownikéw takich
jak cztonkowie fian. Nic dziwnego zatem, ze Finn uwiel-
biat stucha¢ wycia wilkéw, zwierzat, ktére symbolizowaly
drapiezny i wrogi aspekt dziatalnosci wojownikéw Clanna
Baoiscne. Co wigcej, jak juz dawno zauwazono, najstarsze
przekazy dotyczace Finna nie nazywaja go Finn mac Cum-
haill, lecz Finn mac Con — Finn syn wilka”. To wpisuje
go w typ bohateréw, ktérzy albo sa dzie¢mi wilkéw, albo
w dziecinstwie zostali uratowani i wykarmieni przez wil-
czyce. Do takich nalezg Romulus i Remus, Cyrus II Wielki,
a takze irlandzki wltadca Cormac mac Airt®®. Wszyscy oni

%3 SyOoESTEDT, Gods and Heroes, s. 100.

¢4 Zob. np. Carey, Heroic Ethos, s. 909.

% SjOESTEDT, Gods and Heroes, s. 88.

6 Zob. MALLORY, Indo-European Warfare, s. 77-98.

7 Zob. L. RUBEKEIL, Diachrone Studien zur Kontaktzone zwischen
Kelten und Germanen, Wien 2002, s. 134.

8 Zob. McCoNEe, Werewolves, s. 20; RN. Frye, The History of
Ancient Iran, Miinchen 1984, s. 82—-84; K. Kersnaw, 7he One-Eyed God:
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byli w pewnych okresach swych zywotéw przywédcami grup
wojownikéw, ktére mozemy okresla¢ mianem Minnerbiinde.

Wracajac do Cd Chulainna i Finna, mozemy stwierdzié,
ze oba typy bohateréw dzieli wiele cech, ale faczy jedno —
przemoc kierujg oni ,na zewnatrz”, przeciw wrogom wspol-
noty, ktérej albo bronia (Ct Chulainn), albo z niej pochodza
(Finn). A wigc znajdujemy kolejna cechg, ktéra taczy czton-
kéw legionu z Minnerbunde typu fian — przemoc kieruja oni
wylacznie przeciwko wrogom wlasnej grupy etnicznej. Prze-
moc, agresja i dzikie, zwierzgce wrecz zachowania sa odpo-
wiednie na granicy, gdzie mozna spozytkowa¢ je przeciwko
wrogom. W stolicy kraju — miejscu ze wszech miar cywilizo-
wanym — przemoc jest nie na miejscu, moze jedynie zdesta-
bilizowa¢ i zniszczy¢ wspélnote, jest ,przemoca negatywna .
Rzecz ciekawie zobrazowana jest w irlandzkim utworze Upro-
wadzenie bykéw z Cooley (Tdin Bé Ciiailnge)®. W odpowied-
nim passusie, ktéry stanowi cz¢$¢ tzw. miodziericzych czy-
n6w (Macgnimrada) bohatera, czytamy, ze na swéj pierwszy
béj udal si¢ na granicg prowincji Ulster, gdzie stoczyt zwycie-
ska walke z trzema synami Nechty, starymi wrogami Ulatéw.
W trakcie walki wpadt w szat bojowy — tzw. riastrad — ktory
nie opuscit go nawet wtedy, gdy Cit Chulainn pozabijat wro-
gbéw i skierowal si¢ w drogg powrotna, ku stolicy prowincji
Ulster, Emain Macha. Bojac si¢, ze bohater w szale wyrznie
do nogi wszystkich swoich wspétplemiericéw, krél Con-
chobar wystal przeciw niemu zastgp nagich kobiet, ktérych
nago$¢ miala najpierw go zawstydzi¢, a potem uspokoié.

Sarah Kiinzler pokusita si¢ o kilka ciekawych komenta-
rzy na temat wygladu Cd Chulainna’. Ma on mie¢ dwie

Odin and the (Indo-)Germanic Miinnerbiinde, Washington 2000,
s. 132-139.

© Tdin, czyli uprowadzenie stad z Cuailnge, dum. E. BryLL,
M. Goraj, Warszawa 1983, s. 101-105.

70 S. KONZLER, Flesh and Word: Reading Bodies in Old Norse-Icelandic
and Early Irish Literature, Berlin 2016, s. 61-154.
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natury — ludzka i potworna. Pierwsza z nich objawia si¢
w jego picknym, meskim wygladzie — tréjkolorowych who-
sach, wspanialej budowie ciata. Druga ujawnia si¢, gdy
bohater wpada w szal, jedno z jego oczu cofa si¢ w glab
glowy, wlosy staja dgba’'. Bohater taczy w sobie zachowania
heroiczne (dzielno$¢ oraz obrong wlasnego ludu i wlasnej
prowingji) oraz zachowania destrukeyjne, ktére objawiaja si¢
w pelni, gdy osiaga on stan riastrad’*. Szat Ci Chulainna
jest zagrozeniem zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
i grupowym, spotecznym. Wtedy puszczaja wszystkie granice
— przestaje by¢ obrorica swoich wspétplemiericéw i moze
sta¢ si¢ bratobdjca, mordercy wlasnych krewniakéw”.

Riastrad jest zachowaniem, ktdre jest pozadane na pogra-
niczu, tam wojownik moze ujawniaé swe zwierzece, agre-
sywne instynkty. Na pograniczu wojownik napotka tylko
wrogich najezdzcéw, ktérzy — niepowstrzymani — sia¢ beda
$mier¢ i pozoge na terytorium, ktére Ci Chulainn ma
obowiazek broni¢, ale stolica jest miejscem, gdzie na szat
bitewny po prostu nie ma miejsca. Jest ona bowiem uoso-
bieniem porzadku spofecznego, tadu i cywilizacji.

Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym szkicu rozwazania wska-
zuja, ze przedstawione przez takich badaczy jak R. Kopke,
K. Leyser czy H. Grundmann wzmianki Zrédtowe z trud-
noscia moga by¢ uwazane za analogiczne przypadki do for-
mowania takich formacji zbrojnych jak legio mesaburiorum.
Jesli gdzie$ szukaé genezy takich zwiazkéw wojownikéw jak

7' Zob. W. Savewrs, Early Irish Attitudes toward Hair and Beards,
Baldness and Tonsure, ,Zeitschrift fiir Celtische Philologie” 44 (1991),
s. 154-189, zwl. s. 159.

72 KUNZLER, Flesh and Word, s. 74.

73 Tamze.
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legio mesaburiorum, to w indoeuropejskiej tradycji tworze-
nia oddzialéw zbrojnych grupujacych element niespokojny
i wojowniczy, ktérego uzywano do obrony wlasnej spotecz-
nosci. Miejsce dzikiego i agresywnego wojownika znajdo-
wato si¢ na pograniczu. Tam mdgt dawaé upust swojej agre-
sji. Jego wspétplemiency byli bezpieczni, zagrozenie, jakie
powodowat, znajdujac si¢ posréd nich, skierowane zostato
na zewnatrz — przeciwko wrogom wspdélnoty.
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