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Zydowski réd kontestacji

Kalonimidzi w Nadrenii do korica XII wieku

Hanna Zaremska w swej monografii o gminie krakow-
skiej w $redniowieczu, rysujac ,geografic zydowska™ i §le-
dzac trasy migracji zydéw w $redniowiecznej Europie ku
Polsce i Krakowowi, wspomniala o interesujacej, kupieckiej
rodzinie Kalonimidéw (Kalonymus z Lukki) w Nadrenii',
z ktérej wywodzili si¢ m.in. stynni twércy chasydyzmu
(chaside 'Aszkenaz) w XII i XIII stuleciu, Samuel i Juda
ze Spiry oraz mistyk Eleazar z Wormagji. Jak dotad préby
odtworzenia wiarygodnych dziejéw tego niezwyklego rodu
aszkenazyjskiego wydaja si¢ by¢ niesatysfakcjonujace?. Kalo-
nimidzi sg dzi$ traktowani raczej jako ,hasto symboliczne”
niz jako problem badawczy. W 1998 roku historycy z Salo-
mon Ludwig Steinheim-Institut Uniwersytetu w Duisburgu
stworzyli nowy kwartalnik majacy by¢ forum naukowego
dialogu niemiecko-zydowskiego. Czasopismo nazwali Kalo-
nymos®. W pierwszym zeszycie publikacji Aubrey Pomerance
zamiescit jednostronicowy tekst zestawiajacy szereg — wyklu-
czajacych si¢ wzajemnie — pogladéw na temat czasu i oko-
licznoéci pojawienia si¢ rodziny Kalonimidéw w Nadrenii,

' H. ZAREMSKA, Z)/dzi w Sredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska,
Warszawa 2011, s. 53, 55.

? Jest to tez opinia wybitnego badacza izraelskiego Josepha Dana,
autora hasta o historii tej rodziny w Encyclopaedia Judaica (cyt. dalej: EJ),
zob. J. Dan, Kalonymus, [w:] EJ, Detroit 2007 (2. wyd.), t. 11,
szp. 747b-749b.

3 Z podtytutem: Beitriige zur deutsch-jiidischen Geschichre.
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powstrzymujac sie od wlasnej opinii‘. Do dzi$ ukazato sie
21 rocznikéw kwartalnika. Temat tytutowego rodu powrdcit
w nich tylko raz, w krétkiej notatce o kilku macewach z jego
imieniem z XIII i XIV wieku, odnalezionych w Erfurcie®.
Historia rodziny Kalonimos wcigz pozostaje wyzwaniem.
Sadzg, ze dobra okazja, by zmierzy¢ si¢ z nim, jest jubileusz
Profesor Hanny Zaremskiej, znakomitej Badaczki kultury
zydowskiej w $redniowieczu.

Wyzwanie to nielatwe. Zrédta dotyczace problemu sa
nieliczne, do tego bardzo réinorodne gatunkowo, o trud-
nej nieraz do oszacowania wiarygodnosci i wartosci heury-
stycznej. Osobne problemy wiaza si¢ ze specyfika zaréwno
$redniowiecznej dokumentacji zydowskiej, jak i dotychcza-
sowych dokonan historiograficznych wspétczesnych bada-
czy. Generalnie Zrédta hebrajskie nie sprzyjaja docieraniu
do wydarzen historycznych. Wynika to ze swoistego sposobu
postrzegania oraz oceny czasu i procesu dziejowego w kultu-
rze zydowskiej. Warto przyjrzeé si¢ — cho¢by pobieznie — tej
specyfice, bo stworzy to nam porgczne tlo dla analizy doku-
mentéw zwigzanych z historig nadrenskich Kalonimidéw.

Dla sredniowiecznych wyznawcéw judaizmu historia
$wiata jest zapisem — w Biblii hebrajskiej (Tanach) — jed-
nego, cho¢ wieloetapowego, aktu nieustannej hierofanii,
serig Boskich objawien bezposrednich lub za posrednictwem
prorokéw, poprzez ktére Bég stwarza Izrael i podnosi go do
stanu Narodu Wybranego, zawiera z nim przymierze, nadaje
mu prawa: Tor¢ pisang i Tor¢ ustna, doswiadcza go, karze
za grzechy, nagradza za nawrdcenia i rysuje obietnicg osta-
tecznego zbawienia. Historia zamyka si¢ na zburzeniu przez
Rzymian Drugiej Swiatyni w roku 70, choé jej zapis biblijny
urywa sic na odbudowie tejze Swiatyni i muréw Jerozo-

limy (443 przed Chr.) po powrocie z niewoli babilonskiej

4 A. POMERANCE, Die Kalonimiden, ,Kalonymos” 1, 1 (1998), s. 12.
> M. BOOCKMANN, Erfurter Kalonymiden, tamze, 14, 2 (2011), s. 16.
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(Ne 12.27-43). Od tego momentu ustaje objawienie, milkna
prorocy. Historia zamiera. Rozproszony Izrael zyje historig
zapisang w Biblii. W oczekiwaniu na spetnienie Boskiej
obietnicy ma obowiazek przepowiadania tamtych dziejéw
w synagogalnym rytuale, porzadku modlitw, liturgicznym
kalendarzu postéw, szabatéw i $wiat®.

Uplywajacy dalej czas — z jednej strony — wzmacnia
nadzieje i przybliza mesjaiski Swiat Przychodzacy, z drugiej
— ma dziatanie destrukcyjne: grozi zatraceniem ezoterycznej
nauki, owej Tory ustnej, ktéra Mojzesz otrzymat od Boga
obok Tory pisanej w czasie objawienia na Synaju i ktéra
dziesigtki pokolen zydowskich uczonych pieczotowicie
przez tysiaclecia przekazuja od mistrza do ucznia. Swiadec-
twa tego depozytu, w znacznej czg$ci wciaz ustnego, pilnie
strzezonego przez tradentéw w pierwszym tysiacleciu po
Chrystusie, docierajg sporadycznie do rozsianych — przede
wszystkim w domenie arabskiej, ale tez na §rédziemnomor-
skim wybrzezu Europy — wyznawcéw judaizmu w postaci
tzw. responséw, korespondencyjnych, przewozonych przez
zydowskie karawany kupieckie rozstrzygni¢¢ prawnych
i liturgicznych w odpowiedzi na zapytania gmin kierowane
do palestyriskich i babilonskich akademii. Koniecznos¢
zachowania Tory ustnej, podstawowego dla zydéw depozytu
tradydji religijnej i kulturowej, wymusza w pewnym momen-
cie utrwalenie jej na pi§mie oraz stworzenie swoistych meta-
tekstow, fadcuchéw pokoleniowego przekazu (sedarim ha-
-kabala) o — z natury rzeczy — historycznym charakterze.

W koficu X stulecia w pétnocnej Afryce (Kairuan), a na
poczatku XI wieku w Europie (Kordoba) pojawia si¢ ogromne
kompendium takiej Tory ustnej — po raz pierwszy w formie

°Y.H. YEruSHALMI, Zachor. Zydow:/m historia i Zydowska pamigc,
dum. M. Woéjcik, Warszawa 2014, s. 61-82; H. ZAREMSKA, Przeszlosé
w tozsamosci diaspory zZydowskiej, [w:] Przeszlosé w kulturze sredniowiecz-
nej Polski, t. 2, red. H. MaNikowska, Warszawa 2018, s. 477-498,
tus. 479.
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spisanej, wypracowane przez palestyriskg szkote w Jawne
po zburzeniu Swiatyni (Miszna, hebr. »przepowiadanie”)
i dopetnione migdzy III i IX wiekiem w stynnych jesziwach
nad Eufratem, Surze i Pumbedicie, obszernym komenta-
rzem (Gemara, aram. ,,dokoriczenie”) — czyli Talmud (hebr.
»nauka”) babilonski. Ten ogromny zbi6r praw regulujacych
cale zycie wyznawcy judaizmu (halacha) ma — wedtug dekla-
racji swych twércéw — z natury rzeczy wymiar ponadcza-
sowy, niezalezny od procesu dziejowego, zawiera dokladnie
to, co na Synaju ustyszal Mojzesz od Boga. Kompendium
to wymaga jednak potwierdzenia autentycznosci, gwaran-
qji, ze fadcuch przekazu pokoleniowego (seder ha-kabala)
przez tysiaclecia nie ulegt przerwaniu. Kiedy jeden z ostat-
nich przetozonych akademii (gzo7) w Pumbedicie, Szerira
ben Chanina, przywozi do Kairuanu komplet babiloriskich
komentarzy (jeszcze bez porzadku i bez nazwy , Talmud”),
dotacza do swego dossier ,instrukcjg obstugi”, tekst w formie
responsu (geret de-rabi Szerira gaon), zawierajacy diugi
szereg imion medrcdw, ktdrzy ustnie (mipi) przekazali kolej-
nym pokoleniom swych uczniéw depozyt Mojzesza, nim nie
zostal w czasach gaona Szeriry spisany’. Jest to wzorcowa,
zydowska wersja translatio studii, przypominajaca biblijne
katalogi genealogiczne, z ta réznica, ze wi¢z rodzinng zaste-
puje szkolno-religijna. Niemal 200 lat pézniej Abraham ibn
Daud, dziatajacy w (jeszcze arabskim) Toledo (zm. 1180),
w Sefer ha-kabala (Ksigga tradycji) powtarza taficuch Sze-
riry i kontynuuje go az do swojego czasu®. Dziefa te maja
niewiele wspélnego z historycznymi wywodami zaréwno

7 Jego tekst i omdéwienie mozna znalezé w M. SCHLUTER, Auf welche
Weise wurde die Mishna geschrieben? Das Antwortschreiben des Rav Sherira
Gaon, Tiibingen 1993.

8 Edycja: ABRAHAM IBN DAUD, Sefer Ha-Qabbalah (The Book of Tra-
dition), tum. G.D. Cohen, Philadelphia 1967, s. 63-66; G.D. CoHEN,
The Story of the Four Captives, ,Proceeding of the American Academy for
Jewish Research” 29 (1960), s. 55-131.
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,rodzimej” Biblii hebrajskiej, jak i z historiografig antyczna
czy $redniowiecznymi rocznikami i kronikami chrzescijan-
skiej Europy. Tu nie chodzi bowiem o opisanie zdarzen
przesztosci, ale o zazegnanie degradujacych skutkéw uptywu
czasu po zburzeniu Swiatyni. List Szeriry nosi date 986 rok
i jego autentyczno$¢ jest powszechnie uznana od $redniowie-
cza po dzieni dzisiejszy. Podobnie ocenia si¢ tekst Abrahama
ibn Daud. S to $wiadectwa — o rzadkiej w hebrajskich zré-
dfach jednoznacznosci — ze Talmud Babilonski nie mégt
pojawi¢ si¢ w Europie (poczatkowo tylko w Hiszpanii) przed
rokiem 1000°. Nie znamy zadnego wiarygodnego dowodu,
by stalo si¢ to wezesniej. Kolejne osrodki, do ktérych docie-
ral, strzegly zazdrosnie swego depozytu, byt on bowiem, jak
niegdys$ w jesziwach babiloniskich, zrédlem wysokiego auto-
rytetu oraz dochodéw z responséw. Do interesujacej nas zas
Nadrenii Talmud nie mégt dotrze¢ przed potowa XI wicku.

Dominacja obiegu ustnego w kulturze zydowskiej zdecy-
dowata réwniez o specyfice bogatego dorobku poetyckiego,
bezpo$rednio zwiazanego liturgia synagogalng i codziennym,
$wigtecznym lub pokutnym rytualem modlitewnym (pzju-
tim, kerowot, selichot). Z natury swej ahistoryczna i w znacz-
nej przewadze anonimowa tworczo$¢ liturgicznych poetéw
(hebr. pajtanim, por. gr. poieton) uzyskiwala forme literacka
dos¢ péino (od potowy XII wieku) i otrzymywata czesto
anachroniczna proweniencj¢, zwiazang z osadzonymi w prze-
szfodci, czasem na poly mitycznymi autorytetami, ktére
przechowata zbiorowa pamig¢ gmin, co dla historyka stanowi
znaczaca heurystyczna komplikacje. Wiele wskazuje na to, ze
w diasporze europejskiej w religijnych dzialaniach, w szkole
i synagodze, przed pojawieniem si¢ Talmudu w ogéle — poza
zwojami Tory — nie postugiwano si¢ pismem; wszystko
powierzano z pamieci. Wyjatkiem bylyby jedynie responsy.

? Najstarszy komentarz do Talmudu, Chananela ben Chusziel,
powstal w Kairuanie dopiero po potowie XI w.

15



Owszem, w pézniejszych tekstach, zaréwno halachicz-
nych, jak i poetyckich spotka¢ mozna zapiski we wlasciwym
tego stfowa znaczeniu historyczne, odwotujace si¢ do bieza-
cych lub nieodleglych w czasie wydarzen zwiazanych z zyciem
zydowskich gmin'’. Relacjom tym jednak nieodtacznie towa-
rzysza odniesienia do historii znanych z Biblii, ktére pozwa-
laja autorom odpowiednio interpretowaé zapisane zdarze-
nia i wpisywac je w paradygmat losu starozytnego Izraela.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o sformutowanie swoistej zydow-
skiej dyrektywy historiograficznej: tylko takie fakty staja si¢
przedmiotem pamigci, wspomnienia liturgicznego i zapisu,
ktére odtwarzaja schemat biblijnych wydarzen, sa ich powtd-
rzeniem. Tosafiéci, pisarze lansujacy od XII wieku Talmud
babiloriski jako obowiazujaca wszystkich wyznawcéw juda-
izmu Torg ustna, otrzymana w objawieniu synajskim, posze-
rza ten paradygmat o wydarzenia zapisane w Gemarze''.
Diaspora jest wigc $ladem dziejéw ludu biblijnego. Skoro —

1 Oczywiscie tego typu wydarzenia stawaly si¢ zaczynem wigkszosci
responséw i historycy czerpia z nich niemata wiedzg o realiach zycia dia-
spory. Jednak w zamysle obu stron korespondencji opisywany w niej fake
mial stanowi¢ prawny kazus jako przedmiot halachicznego rozstrzygnie-
cia przez autorytet prawny (bet din). Nie miato to jednak nic wspdlnego
z intencja utrwalenia na piSmie przezywanej czy zaslyszanej z ust $wiad-
kéw historii. Por. H. ZAREMSKA, Rabin Izrael MiBruna i jego relacje
z zydowskimi gminami w Polsce, [w:] Lustro. Teksty o kulturze sredniowie-
cza ofiarowane Halinie Manikowskiej, red. W. BROJER, Warszawa 2013,
s. 137-153, tu s. 144-146.

" Interesujacym ,liturgicznym” przyktadem sily tego paradygmatu
sa losy upamigtnienia przez diaspor¢ aszkenazyjska 28 meczennikow
zabitych w pogromie w Blois w 1171 r. Jakub z Ramerupt, zw. Rabenu
Tam (Nieskazitelny), wnuk Rasziego, tosafista o ogromnym autorytecie
w calym $wiecie zydéw aszkenzyjskich, ustanawia 20 dziedi siwan (maj—
—czerwiec), dzieri egzekucji w Blois, $wietem komemoracyjnym o statu-
sie Jom Kipur i uklada dla niego 8 poematéw liturgicznych. Wkrétce
jednak wspomnienie o Blois zostaje przeniesione do liturgii dziewiatego
dnia miesiaca 2w (7Tisz'a be-Aw; lipiec—sierpieni), dnia, w ktérym Tal-
mud (TB 7a'anit 29a) nakazuje wspomina¢ zburzenie Pierwszej Swiqtyni
(w 586 r. przed Chr.), Drugiej Swiatyni (w 70 r.) oraz meczeristwo Raw
Akiwy ben Jozef (w 135 r.); L]. YuvaL, Two nations in your womb’
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jak wspomniatem — po zburzeniu Swiatyni ustato w Izraelu
objawienie i dar prorokowania, jedynym dowodem wciaz
podtrzymywanej opieki Boga nad Narodem Wybranym
i gwarantem aktualnosci tego wybranstwa pozostaje nie-
ustanne Boskie do§wiadczanie zyddw, nieszczescia spadajace
na diaspor¢. Sama przez si¢ diaspora jest karg za grzechy
Izraela i jednoczesnie zapowiedzia przysztego zbawienia w cza-
sie mesjaiskim. Godne pamieci (i zapisu) s3 wiec wylacznie
$wiadectwa cierpienia Narodu, pogromy, przesladowania,
ekspulsje, wciaz jako powtérzenia doswiadczenn czaséw
biblijnych. Jest to — przy prébach odtworzenia historii gmin
zydowskich — dokumentacja nader watta i jednostronna.

W zrédtach $redniowiecznych rozpoznane zostaly jedynie
dwa hebrajskie teksty majace w jakim$ sensie cechy histo-
riograficznego przekazu, dwa kilkupokoleniowe wywody
genealogiczne, dostarczajace pewnych informacji o losach
rodowych, podporzadkowane jednak przede wszystkim $wia-
dectwu taricucha religijnych tradycji, czego$ w rodzaju wspo-
mnianego seder ha-kabala w wersji rodowej, totez warto$é
referencyjna tych utwordw jest bardzo ograniczona. Pierw-
szy, Megilat "Achima ac, powstat w potowie XI wieku w Italii
i zostal napisany przez Achimaaca ben Paltiel z apulijskiej
Orii. Jest rodowodem znanego zydowskiego klanu z potu-
dniowej Italii, tekstem o charakterze mocno legendarnym
i hagiograficznym, dowodzacym, ze rodzina jest w posiada-
niu prawdziwej tradycji religijnej, przekazanej przez bohatera
literatury midraszowej, Abu Aarona'?. Drugi — ten stanie si¢

Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages,
ttum. z hebr. B. Harshav, J. Chipman, Berkeley—Los Angeles—London
2006, s. 203. O autorytecie Jakuba Tama w $wiecie aszkenazyjskim zob.
H. Sovoverrcuik, Halakhah, Hermeneutics, and Martyrdom in Medieval
Ashkenaz (Part I of II), , The Jewish Quarterly Review” 94, 1 (2004),
s. 77-108 (cyt. dalej: SoroverrcHik, Halakhah 1), tu s. 83-86. Por.
ZAREMSKA, Przeszlos¢ w tozsamosci, s. 480, 484.

12 K. Stow, Alienated Minority. The Jews of Medieval Latin Europe,
Cambridge-London 1996, s. 82 n.
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nizej przedmiotem analizy — to Tajemnice modlitwy, wywéd
genealogii Kalonimidéw nadreriskich spisany na przetomie
XII i XIIT wieku przez Kalonimidg, Eleazara z Wormacji.
Druga powazna przyczyng trudnosci, na jakie natrafia
historyk prébujacy bada¢ przesztos¢ diaspory europejskiej,
zwlaszcza aszkenazyjskiej i szczegélnie jej poczatkdw, jest
specyfika wspotczesnej historiografii zydowskiej. Oceniajac
grosso modo, w swym dominujacym nurcie historiografia
ta powielifa mankamenty $redniowiecznej dokumentacji.
Rodzita si¢ niemal na surowym korzeniu®® wéréd zydéw nie-
mieckiej haskali, skupionych wokét szkoty Wissenschaft des
Judentums. Heinrich Graetz (zm. 1891) — obok Leopolda
Zunza — ojciec zydowskiego dziejopisarstwa, autor jedenasto-
tomowej Geschichte der Juden, wprowadzit wprawdzie nowo-
zytne zasady krytyki Zrédet historycznych, ale jednoczesnie
byl wyznawca pogladu opartego na proroctwie Izajasza,
o cierpieniu zydowskiego narodu jako instrumentu jego zba-
wienia'®. To zideologizowanie przekazu kazato mu, w $lad za
$redniowiecznymi pisarzami, wypelnia¢ biate plamy w histo-
rii diaspory daleko idacymi ekstrapolacjami i domystami.
Badacz grzeszyl tez tatwowiernoscia wobec ustalen datacyj-
nych i autorskich hotdujacych odmiennym zasadom heury-
styki poprzednikéw. Graetz wyznaczyl kanony uprawiania
wspdlczesnej historii zydéw na dziesi¢ciolecia. Do dzisiaj — na
przyktad — do$¢ powszechne jest wérédd badaczy przekonanie,
ze Talmud towarzyszy europejskiej diasporze od poczatku,

1% Jedynym wyjatkiem jest ‘Emek ha-bakha’ (Padét lez), dzieto Jézefa
ha-Kohena, genuenskiego lekarza (zm. 1575), ktére prezentowato dzieje
Izraela od Stworzenia po czas wspélezesny autorowi. Przez ponad 250 lat
jednak nikt z europejskich zydéw nie poszedt w jego $lady.

' 1. ScuorscH, The Structure of Jewish History and Other Essays, New
York 1975, s. 148-149; tenze, The Lachrymose Conception of Jewish His-
tory, [w:] tegoz, From Text to Context. The Turn to History in Modern
Judaism, London—Hannover 1994, s. 376-388; N. RoEMER, Turning
Defeat into Victory. ‘Wissenschaft des Judentums’ and the Martyrs of 1096,
wJewish History” 13, 2 (1999), s. 65-80.
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od V lub — najpézniej — od IX stulecia. Podobna ambicja —
mimo stosowania zasad krytyki historycznej — dotyka histo-
rykéw zajmujacych si¢ zyciem duchowym sredniowiecznych
zydéw aszkenazyjskich, a wigc problemem, ktéry w tym
miejscu bedzie dla nas wazny: Abrahama Grossmana, autora
obszernej monografii o pierwszych jesziwach europejskich,
Abrahama Meira Habermanna, badacza poezji liturgicznej
pierwszych gmin w Niemczech, czy Irvinga Agusa, wydawcy
nadrenskich responséw z X—XII wieku®.

Dopiero Salo Baron (zm. 1989), autor monumentalnej
i nowoczesnej, osiemnastotomowej historii diaspory, nadat
blask i nowa metodologi¢ historiografii zydowskiej'®. Od
tego czasu ukazalo si¢ wiele publikacji, ktére spetniaja stan-
dardy wspoétczesnej heurystyki i budujg uczciwy, naukowy
obraz dziejéw europejskich zydéw. Mam tu na mysli takich
historykéw jak: Alfred i Eva Haverkamp, Seth Schwartz,
Haym Soloveitchik, Ivan Marcus, Jonathan Elukin, Israel
Jacob Yuval, Peter Schifer, a w Polsce — Hanna Zaremska.
Jednak zalegltosci trzeba bedzie odrabia¢ przez dziesigciolecia.

W tej sytuacji jedyng szansa odtworzenia — choc¢by po
czgéci — wiarygodnych loséw Kalonimidéw bedzie bardzo
ostrozne korzystanie z dotychczasowych ustalert badawczych,
zwlaszcza starszych historykéw, oraz siggnigcie do Zrédet,
keérych autentycznos$¢ i datowanie nie budzi wigkszych

5 A. GrossMaN, Chakhme Aszkenaz ha-riszonim (900—1096), Jeru-
szalaim 1981; A.M. HABERMANN, Toledot ha-pijut ve-ha-szira, Jerusza-
laim 1970; L.A. Acus, Urban Civilization in Pre-Crusade Europe: A Study
of Organized Town-Life in Northwestern Europe during the Tenth and
Eleventh Centuries Based on the Responsa Literature, t. 1, New York 1965.

16 S.W. BaroN, A Social and Religious History of the Jews, t. 1-18, New
York 1952-1983 (2. wyd.). Por. D. EnGELs, Crisis and Lachrymosity: On
Salo Baron, Neobaronianism, and the Study of Modern European Jewish
History, ,Jewish History” 20, 2000, s. 243-264. Pelna bibliografia histo-
ryczna XX w.: E. PETERS, Settlement, Assimilation, Distinctive, Identity:
A Century of Historians and Historiography of Medieval German Jewry,
1902-2002, ,The Jewish Quarterly Review” 97, 2 (2007), s. 237-279.
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watpliwosci. Postuze si¢ nizej nastgpujacymi dokumentami
w kolejnosci chronologii powstania, cho¢ analiza nie zawsze
t¢ kolejnos¢ uszanuje:
1. Kronika Thietmara (przed 1018 r.).
2. Noty autobiograficzne w komentarzach i responsach
Rasziego (druga potowa XI w.).
3. Przywileje gmin zydowskich w Spirze (lata 1084
i 1090).

4. Hebrajska nota kronikarska ze Spiry (po 1104 r.).

5. Tzw. Kroniki przesladowan 1096 r. (lata 40. XII w.).

6. Sodot ha-tefila (Tajemnice modlitwy) Eleazara z Wor-

macji (przetom XII i XIII w.).
7. Sefer chasidim (Ksigga poboznych) Judy ben Samuela
(poczatek XIII w.).

Zdecydowana wigkszo$¢ tych zrédet to literatura o mocno
ograniczonej wartosci referencyjnej. Dlatego w znacznej
czgéei ustalen nie wyjdziemy, niestety, poza domniemania,
ktore trzeba bedzie rygorystycznie weryfikowa¢ wnioskami
ze $wiadectw bardziej skorelowanych z rzeczywistymi zda-
rzeniami. Zaczng od przedstawienia obecnego stanu wiedzy
o poczatkach osadnictwa zydowskiego w Nadrenii.

Nie jest jasne, kiedy zydowskie gminy pojawity si¢ w tym
rejonie. Jedni badacze opowiadajg si¢ za ciaglym osadnic-
twem od czaséw rzymskich, inni za lokacja Karola Wielkiego
lub Karola Lysego, ostrozniejsi dopiero za X wiekiem. Ist-
nienie gmin zydowskich w $redniowiecznej Europie trzeba
niewatpliwie wigza¢ z dalekosi¢znymi szlakami handlowymi.
Konsolidacja paristwowa i gospodarcza Rzeszy Liudolfingéw
i Czech w X wieku, a w drugiej polowie tego stulecia Polski,
Wegier i Rusi sprzyjata rozwojowi w miarg bezpiecznych
szlakéw wymiany Europy ze Wschodem, z Bizancjum oraz
arabskimi panstwami Abbasydéw i Samanidéw. Nadrenia
znalazta si¢ na jednym z tych szlakéw'.

17 Z AREMSKA, Z}/dzi w Sredniowiecznej Polsce, s. 62—107.
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Najstarsze, do§¢ wiarygodne $wiadectwo istnienia faktorii
handlowej i zorganizowanej gminy zydowskiej (kehila)
w tym rejonie dotyczy Moguncji. Znajdujemy je w relagji
z drugiej polowy X wieku Ibrahima ibn Jakub, sefardyj-
skiego kupca z Hiszpanii, ktéry wspomniat o handlowych
zwiazkach tego miasta z terenem Czech, potudniowej Polski
i Rusi'. Niestety to jest wszystko, co mozna potwierdzi¢
zrédlowo az do kocowych dekad XI wieku. Nie zachowaly
si¢ zadne wezesniejsze dokumenty wytworzone przez nad-
refiskich zydéw. Mozna jedynie przypuszczaé, ze podobne
faktorie istnialy w X stuleciu takze w innych centrach
(arcybiskupstwa i biskupstwa) regionu, w Kolonii, Trewi-
rze, Wormagji". Bez watpienia wszystkie tego typu lokacje
— ze wzgledu na religijno-spoleczng specyfike wyznawcéw
judaizmu w zywiole chrzescijanskim — wymagaty specjal-
nych uméw, przywilejéw, zblizonych charakterem do tych,
ktére znamy z czaséw Ludwika Poboznego, gwarantujacych
osadzanym autonomi¢ sadowa i religijna oraz zwolnie-
nia finansowe ufatwiajace handel dalekosi¢zny i lokalny®.

18 Zrddla hebrajskie do dziejéw Stowian i niektdrych innych ludéw srod-
kowej i wschodniej Europy. Wyjatki z pism religijnych i prawniczych XI—
—XIII w., oprac. E Kurrer, T. LEwicki, Wroctaw 1956, s. 24.

! Ivan Marcus wiaze to osadnictwo z procesem feudalizacji hierar-
chii koscielnej od potowy X w. Otto I zaczal powoltywaé biskupéw i arcy-
biskupéw do stuzby w cesarskiej administracji i wojsku. Hierarchowie
niemieccy uczestniczyli w wyprawach wojennych. Cho¢ osobiscie nie
brali udziatu w walkach, dostarczali krélowi wiasnych zastgpéw wojow-
nikéw. To wymagato dodatkowych pieni¢dzy. W miastach biskupich
lokalni wladcy koscielni oferowali kupcom zydowskim opicke w zamian
za pomoc ekonomiczng; por. 1.G. MARrcus, Judah the Pictist and Eleazar
of Worms: From Charismatic to Conventional Leadership, [w:] Jewish Mys-
tical Leaders and Leadership in 13th Century, red. M. IDEL, M. OsTtow,
Northvale, NJ 1998, s. 97-126, tu s. 98.

% Chodzi o przywileje Ludwika Poboznego z lat 825-839, nadajace
zydom prawo osadnictwa w Szampanii (przede wszystkim w okolicach
Lyonu) i w zachodniej czgici paristwa Frankéw. Z bogatej literatury na
ten temat por. np. E. Tarrz, The Jews of Medieval France: The Community
of Champagne, Westport 1994, s. 28-30.
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Analogiczne dokumenty dotyczace miast nadrenskich zacho-
waly si¢ dopiero od konca wieku XI?'. Najczedciej takie przy-
wileje wystawiane byly przez wladcg koscielnego lub $wiec-
kiego dla wymienionych imiennie przedstawicieli bogatych
rodéw zydowskich, migrujacych wraz z grupami klienckimi
z terendw swego dotychczasowego osadzenia. W przypadku
Nadrenii — jak si¢ wydaje — gléwnie z obszaru zachodniej
czgéei bylego wladztwa karoliniskiego. Rody te na nowym
miejscu tworzyly polityczng i ekonomiczng elitg, i wylanialy
sposréd siebie reprezentanta w kontaktach z chrzescijanskim
suzerenem, parnasa (hebr. parnas — ,zywiciel”), wybieranego
rotacyjnie (w tamtych wiekach zapewne na okres od roku do
trzech lat) dla zachowania politycznej réwnowagi wewnatrz
wiadz kahalnych?. Systemu przyjetego w Nadrenii nie
znamy. Sedzidw religijnych (raw, rosz ha-din) wyznaczano
sposréd najbardziej bieglych w Torze i prawie religijnym
cztonkéw elity. Usytuowanie geopolityczne tych komun,
daleko od politycznych autorytetéw gaondw palestynskich,
egzylarchéw i gaonéw babiloniskich czy nawet przywdédcéw
zydowskich w kalifacie kordobariskim, pozwalato na spora
niezalezno$¢, improwizacjg i eksperymentowanie w poszu-
kiwaniu nowych modeli autonomii®. Strukeury i instytucje
kahalne bylty ptynne i stopniowo ksztaltowane przez auto-
rytety uczonych i lideréw*.

Najstarsza gmina nadreriska powstata bodaj w Mogunciji,
by¢ moze jeszcze w pierwszej potowie X stulecia. Abraham
Grossman, analizujac zwiazki genealogiczne w tym miescie
w XII i XIIT wieku, domysla sig, ze prawo lokacyjne otrzy-
mato (zapewne z rak tutejszego arcybiskupa) pi¢¢ rodzin

2 Por. nizej, s. 45 nn.

2 W XII w. w dokumentach chrzescijaniskich pojawily si¢ facinskie
odpowiedniki tego urzedu: archisynagogus czy episcopus judeorums; por.
Stow, Alienated minority, s. 100.

% MARCUS, Judah the Pietist, s. 99 n.

* Stow, Alienated Minority, s. 92.
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zydowskich: narboriska gataz klanu Abuna z Le Mans, réd
Machira z Metzu, familie Kohenéw i Lewich (z Oksyta-
nii?) oraz — co bedzie nas interesowato najbardziej — Kalo-
nimidéw z Italii®®. W ostatnich dekadach X wieku w mie-
$cie pojawia si¢ pierwsza w tym regionie szkota religijna
(jesziwa), co $wiadczy o sile i dojrzatoéci spotecznej tutej-
szej gminy. Szkota szybko zyskuje uznanie wsréd zydéw
Frangji i Rzeszy Liudolfingéw dzigki — zapewne — stawie
Gerszoma ben Judy (zm. 1028), wywodzacego si¢ z klanu
Machira®. Nic pewnego nie wiemy o tej postaci osnutej
dwunastowieczng legenda. Az po XV stulecie przypisywano
mu wyraznie pézniejsze teksty i dziatania. Twérca obszernej
monografii o pierwszych §redniowiecznych intelektualistach
aszkenazyjskich, znany nam juz Abraham Grossman, badacz,
keéry potrafi by¢ krytyczny, poswieca tej postaci duzy
rozdziat”” i — w $lad za §redniowiecznymi pisarzami — uwaza
go za autora obok 25 stynnych praw regulujacych zycie
spoteczne mogunckiej gminy (takanot), takze 75 responséw,
10 modlitw?®. Grossman identyfikuje nawet imi¢ nauczy-
ciela Gerszoma: Meszulam ben Kalonimos, co dla naszej
analizy powinno by¢ bardzo istotne”. Niestety 6w Meszu-
lam z konca X wieku z Moguncji nie jest znany z zadnych
miarodajnych dokumentéw. Wydaje si¢, ze jest konstrukeja
badaczy wylacznie na podstawie faktu, ze w Moguncji zna-
leziono macewe z tym imieniem i datami 1012 i 1027 (?),

» A. GROSSMAN, From Father to Son: The Inheritance of Spiritual
Leadership in Jewish Communities in the Middle Ages, [w:] The Jewish
Family: Metaphor and Memory, red. D.Ch. KraEMER, New York—Oxford
1989, s. 115-132, tu s. 124. Abunéw i Kalonimidéw wymienia réwniez
Marcus, Judah the Pietist, s. 98.

% Grossman twierdzi, ze szkota ta pojawita si¢ dwa pokolenia przed
Gerszomem, a wigc przesuwa jej poczatki az na polowe X w., A. Gross-
MAN, Rashi, ttum. J. Linsider, Oxford—Portland 2012, s. 14.

27 Tenze, Chakhme Aszkenaz, s. 106-175.

28 Tamze, s. 161 nn.

¥ Tamze, s. 94 nn., 116-119; Stow, Alienated Minorizy, s. 37 n.
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ktéra archeolodzy datuja zreszta na wiek XIII*°. Wreszcie
Grossman informuje, ze Gerszom ben Juda byl autorem
wielu komentarzy do Miszny i traktatéw Talmudu, co jest
— jak wspomniatem — do$¢ niezno$nym anachronizmem.
Kolejna jesziwa, w pobliskiej Wormacji, powstaje przy-
puszczalnie okoto potowy XI wieku. By¢ moze pozostaje
to w koincydencji z pojawieniem si¢ w Nadrenii pierw-
szego odpisu Talmudu babiloniskiego. Jedyne miarodajne
$wiadectwo o tych szkotach zawdzigczamy nielicznym, nie-
stety, autobiograficznym informacjom Salomona ben Izaak
(Rasziego, zm. 1105), rozrzuconym po jego monumental-
nych komentarzach do Tory i Talmudu oraz responsach.
Raszi, urodzony zapewne w Troyes okoto roku 1040,
trafit do Mogungji pod koniec lat pigédziesiatych, a wige
dziesigciolecia po $mierci Gerszoma®'. Byt to juz czas gora-
cych dyskusji nad statusem halachy babilosiskiej, zwlaszcza
w tych fragmentach, w ktérych nowo poznawane talmu-
dyczne przepisy byly sprzeczne z powszechnie przyjetymi
w gminach nadreniskich prawami i obyczajami (minhagim)*.
Rozstrzygniecie tego konfliktu byto dla zydéw palace, doty-
czyl on bowiem podstawowych zasad regulujacych cate

39 A.Ph. BrUcK, L. FALK, Geschichte der Stadt Mainz. Im Aufirag der
Stadt und des Mainzer Altertumsvereins, t. 2, Mainz 1972, s. 113-115.
Por. Y. Davip, Meshullam ben Kalonymus, [w:] EJ, t. 14, szp. 77b—78a.
Réwniez nie wiadomo, na jakiej rzetelnej podstawie inny badacz, Irving
Agus, zaprzecza jakoby Meszulam, zyjacy w Moguncji migdzy latami
919-985, byl nauczycielem Gerszoma, ale przyznaje, ze byl znakomitym
talmudysta i przypisuje mu ponad 50 responséw; por. Acus, Urban Civi-
lization, s. 34 nn., passim. Wreszcie wyraza opinig, ze Gerszom ben Juda
Mec'or ha-Gola nie byt w ogdle wybitnym uczonym, cho¢ przytacza
40 jego responséw; tamze, s. 38—41.

31 Sytuuje si¢ ja migdzy 1020 i 1040 r. Bodaj Raszi whasnie nadaje
Gerszomowi przydomek Meor ha-Gola — ,Swiatto wygnania”; Gross-
MAN, Rashi, s. 14. Zdaniem Kennetha Stowa Raszi najpierw studiowat
w Wormacji u Jakuba ben Jakar, a potem w Moguncji; por. STOW, Alie-
nated Minority, s. 140.

32 GrROSSMAN, Rashi, s. 36-39, 133—161.

24



zycie spoleczne, religijne i osobiste wyznawcéw judaizmu.
Jakub ben Jakar, uczedn Gerszoma i moguncki nauczyciel
Rasziego, nalezat — jak si¢ wydaje — do ,konserwatystéw”
i bronit tradycji nadrenskich. Po jego $mierci w 1064 roku
w szkole doszlo do roztamu i kolejny mentor Rasziego,
Dawid Halewi, zwolennik Talmudu, zostal zmuszony do
przeniesienia si¢ do jesziwy wormackiej, mtodszej i bardziej
otwartej na nowinki. Raszi opowiedzial si¢ po jego stronie
i wraz z nim opuscit Moguncje. W swych zapiskach wspo-
mina o przyjezdzie do Wormacji Kalonimosa ben Szabtaj
z Rzymu, gdzie réwniez w tym czasie zdazyl pojawié si¢
Talmud®. Byt to jednak przedstawiciel innej gatezi rodu
Kalonimidéw niz interesujacy nas tu klan nadreriski. By¢
moze uczonym tym udalo si¢ napisa¢ jakies zaczatki komen-
tarzy do talmudycznych traktacéw?®. Cztery lata pdiniej,
gdy na czele szkoly w Wormacji stanat zachowawczy Salo-
mon ben Samson, Raszi rozstat si¢ z Nadrenia i powrdcit
do rodzinnego Troyes z odpisem tradycji babilonskiej*.
Podobnie — zapewne — uczynit Kalonimos ben Szabtaj,
zawozac do Rzymu teksty owych komentarzy. W Nadre-
nii — jak si¢ wydaje — zainteresowanie Talmudem na szereg
dekad, przynajmniej do konica stulecia, zamarlo. Ze $wiadec-
twem Rasziego rozstaimy si¢ informacja, ze wsréd plejady

% Tamze, s. 63. O tej postaci R. GOTTHEIL, . BROYDE, Kalonymus
ben Shabbethai, [w:] Jewish Encyclopedia (cyt. dalej: JE), t. 7, New York
1901, s. 429; H. Zaremska, Organizacja wezesnosredniowiecznych gmin
Zydowskich w Europie Srodkowej, [w:] Ludzie, Koscidt, wierzenia. Studia
z dziejow kultury i spoleczeristwa Europy Srodkawej (Sredniowiecze —
wezesna epoka nowozytna), red. W. IwaNczax, S.K. KuczyNski, War-
szawa 2002, s. 303-312, tu s. 306 n.; taz, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce,
s. 100. Pézna tradycja przekazuje, ze mial zgina¢ w pogromie dokona-
nym w Wormacji przez krzyzowcéw w 1096 r., jednak hebrajskie Kroniki
praesladowar nie wspominaja o nim; por. nizej, s. 53 nn.

3% Natan ben Jehiel z Rzymu, autor pierwszego stownika talmudycz-
nego, Arukh, z 1101 r. powoluje si¢ m.in. na niezachowany i nieznany
skadinad ,Komentarz moguncki’; Stow, Alienated Minority, s. 69.

3 (GROSSMAN, Rashi, s. 15-16, 37.
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uczonych w Pismie Mogungji i Wormacji, ktérych wymie-
nia, nie pojawia si¢ bodaj zaden przedstawiciel Kalonimidéw
nadreniskich. Ex silentio mozna si¢ domyslad, ze ta znaczaca
rodzina o wysokich — jak wkrétce zobaczymy — aspiracjach
religijnych i kulturalnych ma w XI wieku jakie$ klopoty
z wpisaniem si¢ w krag nadreriskich elit kahalnych. To dos¢
tajemnicza nieciagltos¢ w losach tego klanu, to zagadka, ktéra
stanie si¢ gléwnym przedmiotem tej analizy.

Przejdimy teraz do $wiadectw, w ktdérych przedsta-
wiciele interesujacej nas rodziny nie tylko wystepuja, ale
czgsto otrzymuja eksponowane role. Rozpoczaé wypada od
dokumentu najpdzniejszego, zamykajacego w zasadzie okres
mojej obserwacji w XIII wieku, od wyktadu genealogicz-
nego klanu Kalonimidéw, sporzadzonego przez wybitnego
jego przedstawiciela, ucznia Judy Poboznego, Eleazara ben
Juda z Wormagji (zm. 1238%), wspdteworcy Sefer chasidim,
ktéry ostatnio zazywa stawy dzigki badaczom mistyki zydow-
skiej””. A wypada rozpocza¢ od tego dokumentu, poniewaz
jest on do tej pory dla badaczy podstawowym Zrédlem przy
odtwarzaniu loséw klanu Kolonimidéw nadreriskich. Warto
wigc oceni¢ jego wiarygodnos¢. Wyktad Eleazara jest krét-
kim tekstem o charakterze apologetycznym, w wigkszosci
r¢kopiséw wlaczonym do najwazniejszego dzieta tego autora
Rokeach (hebr. ,Aptekarz”). Jezeli w r¢kopisach pojawia sig
samodzielnie, przewaznie nosi tytul Sodot ha-tefila (1ajem-
nice modlitwy)®. Jedng z wersji tego dokumentu przytacza
Joseph Dan w Encyclopaedia Judaica®.

Kalonimida z Wormacji rozpoczyna swoéj tekst od stéw:
,Ja, Eleazar niegodny (katan), otrzymalem prawdziwg

3¢ Joseph Dan podaje 1230 r. jako date $mieci Eleazara; por. J. DaN,
Eleazar ben Yudah of Worms, [w:] EJ, t. 6, szp. 303b-305b.

7 G. ScuoLeM, Origins of the Kabbalah, Princeton 1990, passim;
J. DaN, Jewish Mysticism in the Middle Ages, t. 2, Cambridge, MA 1998,
s. 129-178; M. IpEL, Kabata. Nowe perspektywy, Krakéw 20006, passim.

3% MARcUS, Judah the Pietist, s. 122 n.

% Por. wyzej, przyp. 2.
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tradycje modlitwy od swego ojca i nauczyciela, rabiego
Judy”. Tu nast¢puje wywdd genealogiczny rodziny autora,
siggajacy o$miu pokolen, ktére — kolejno — z ojca na syna,
z nauczyciela na ucznia, przekazaly mu owa ,prawdziwa
tradycj¢”. Z dalszego wywodu wynika, ze Eleazar otrzymat
t¢ tradycj¢ wzmocniong tajemnicami przechowanymi przez
galaz spirska Kalonimidéw. Oto jego nauczycielem byl nie
tylko ojciec, Juda, ale réwniez krewny, twérca nadreniskiego
pietyzmu, autor Sefer chasidim, Juda ben Samuel Pobozny
(he-Chasid). Eleazar przytacza wige i jego rodowéd. Prezen-
tuje takze trzecia genealogie: nauczyciela Judy Poboznego,
Jakuba ha-Kohen he-Chasid Mtodszego, pochodzacego
z mogunckiego klanu Kohenéw™. Te trzy rodowody wpro-
wadzajg badaczy dokumentu w pewna konfuzje. Wymie-
nione przez autora imiona przodkéw, w czasach, ktdre im
przypisuje, sa w wigkszosci nieznane z innych zrédet*, ,zna-
nych” za$ brakuje, takze wspomnianego juz, domniemanego
nauczyciela Gerszoma, Meszulama ben Kalonimos.
Eleazarowi z Wormagji nie chodzito jednak o autoportret
rodzinny. Zalezato mu na tym, na czym, jak wiemy, zalezato
kazdemu zydowskiemu uczonemu, gdy zabierat si¢ za wyktad
dziejowy — na faficuchu przekazu tradycji®. W tym sensie

“ Ivan Marcus sugeruje, ze Eleazar przytoczyt genealogie Judy
Poboznego ze Spiry, poniewaz uwazal, ze charyzmatyczna linia Kaloni-
midéw z Moguncji przeniosta si¢ wraz z tajemnica modlitwy do Spiry
w 1084 r. (por. nizej, s. 46) i przez Eleazara whasnie wrécita do Mogun-
cji. Eleazar pochodzil z tego miasta, cho¢ dziatal gléwnie w Wormacji;
Marcus, Judah the Pietist, s. 124 n.

41 Wszystko, co wiemy natomiast o ojcu Judy, Samuelu, pochodzi od
Eleazara i z kilku wzmianek w Sefer chasidim. Nie sa znane zadne jego
teksty. Jego autorstwo pierwszych dwoch czesci Sefer chasidim  jest
domniemaniem badaczy, niepopartym zadnymi dowodami. Por. J. Dan,
Samuel ben Kalonymus he-Chasid, [w:] EJ, t. 17, szp. 771b. Prébe odtwo-
rzenia innych udzialowcéw tych genealogii, z watpliwym efektem, podej-
muje np. Stow, Alienated Minority, s. 70 n.

2 1.G. Marcus, Piety and Society: The Jewish Pietists of Medieval Ger-
many, Leiden 1981, s. 65 nn.
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jego genealogie naleza do tego samego gatunku literatury
zydowskiej, co dziela gaona Szeriry czy Abrahama ibn Daud,
seder ha-kabala. Rodowy charakter tego typu taricucha jest
specyfika aszkenazyjska. Przynajmniej od Rasziego utart si¢
zwyczaj wyboru przez nauczycieli najzdolniejszych uczniéw
na zi¢ciéw, by porzadek przekazu szkolnego wzmacniaé wie-
zig rodzinna®. Autor tekstu upomina si¢ dla siebie i Kaloni-
midéw, posiadaczy prawdziwej tajemnicy, o nalezne im miej-
sce w zydowskim $wiecie. Nim poszukamy odpowiedzi na
pytanie, kto moze by¢ adresatem tego przestania, przyjrzyjmy
si¢ najbardziej dziejowej czgéci Eleazarowego wywodu.

Oni wszyscy [przodkowie Eleazara] otrzymali tajemnicg praw-
dziwej tradycji modlitwy, nauczyciel od swego nauczyciela, az
od Abu Aarona, syna rabiego Samuela ha-Nasi [Ksiaze], ke6ry
pochodzit z Babilonii i — z powodu pewnego wystepku — tufat si¢
[za karg] z miejsca na miejsce, az dotart do kraju Lombardii, do
miasta zwanego Lukka. Abu Aaron spotkal tam rabiego Mojzesza
[ben Kalonimos], autora poematu liturgicznego Kiedy dopust Twdj
i przekazal mu wszystkie swoje tajemnice. To byt ten sam rabi
Mojzesz ben Kalonimos ben Juda, ktdry [potem] wraz z synem,
rabim Jekutielem, i krewnym, rabim Itielem, oraz innymi waz-
nymi osobami opuscit Lombardig. Krél Karol wziat ich wszystkich
z kraju Lombardii i osiedlit w Moguncji*.

Pierwszy fragment jest niewatpliwym zapozyczeniem
ze wspomnianej genealogii rodu Achimaaca ben Paltiel
z Orii z potowy XI wieku. Tam jednak nie wspomina si¢
o Samuelu. Bohaterem jest sam Abu Aaron, i to on, a nie
jego ojciec, zostal wezesniej wygnany z Bagdadu (czyt. Babi-
lonii) na trzy lata za niewlasciwe uzywanie wiedzy magiczne;j
(zaprzagt Iwa do miyniskiego kota) i osiadt w italskiej (bizan-
tyjskiej) Apulii®. Wystepek ksigcia Samuela w tekscie Ele-
azara jest bodaj powazniejszy. Wygnanie nie ma ograniczenia

4 GrossMaN, From Father to Son, s. 127 n.
“ DaN, Kalonymus, szp. 748a.
® Por. Stow, Alienated Minority, s. 82 n.
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czasowego, a los banity wydaje si¢ by¢ metafora dziejéw
Izraela w diasporze. Abu Aaron jest tradentem babiloriskiej
tajemnicy przekazanej przodkowi Eleazara. Jednak inna
wersja tekstowa sugeruje, ze Samuel jest wrecz zaloiycielem
lukkanskiej rodziny Kalonimidéw*.

Takie odczytanie rodzinnych loséw rzucatoby ciekawe
$wiatto na niepokojacy zrédlostéw imienia Kalonimos. Pra-
ojciec rodu splamiony bylby ci¢zkim grzechem. Tymczasem
hebrajski rzeczownik kalon, wielokrotnie pojawiajacy si¢
w Starym Testamencie?’, oznacza ,haribe”, ,wstyd”, ,zmaze”
(od kala — ,gardzic”), jaka okrywa si¢ grzesznik, gdy famie
Boskie zakazy. To przeciwieristwo kawod — ,,chwaly”. Forme
liczby mnogiej od tego rzeczownika — kalonim, nalezaloby
ttumaczy¢ osobowo jako ,zharibieni”, ,naznaczeni infamia’.
Jest raczej niewiarygodne, by nie styszata tego spoteczno$¢
zydéw aszkenazyjskich, ktéra na koniec porannej modlitwy
codziennie $§piewata Psalm 83, wzywajacy Boga do zniszczenia
Edomu i Izmaelitéw, z fraza male’ penehem kalon — ,napetnij
ich oblicza haiibg™*. Mieliby$my tu do czynienia z niezwykle
rzadkim przypadkiem — niczym z historii biblijnego Kaina
czy z rycerskich romanséw — gdy powodzenie rodu jawnie
obarczonego zmaza przodkdéw staje si¢ spotecznym $wia-
dectwem szczegélnej opieki Boga. Dos¢ wezesnie zapewne
musiata si¢ w rodowej legendzie Kalonimidéw pojawi¢ zgota
odmienna etymologia ich imienia, grecka: kalos — ,pickny”
i nomos — ,prawo” lub onoma — ,imi¢” oraz hebrajska wersja
tej etymologii: szem tow — ,,dobre imi¢”®. Wydaje si¢ wigc,

46 GROSSMAN, Chakhme Aszkenaz, s. 29—44.

47 W Prorokach i Pismach wystepuje 18 razy; por. G. Lisowsky, Kon-
kordanz zum hebriischen Alten Testament, Stuttgart 1981 (2. wyd.), s. 1259.

“Yuvar, Two nations in your womb, s. 118.

# GoTTHEIL, BROYDE, Kalonymus, s. 424. Paul Wexler podaje przy-
ktad z Erfurtu z 1221 r. Wskazuje tez na podobieristwo imienia z jidy-
szowa wersja Kalman, ale nie wspomina o znaczeniu hebrajskiego
rdzenia; por. D WEXLER, Explorations in Judeo-Slavic Linguistics, Leiden
1987 (Contributions to the Sociology of Jewish Languages, 2), s. 50 nn.
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ze cztonkowie klanu postugiwali si¢ wlasnie grecka lekcja
Kalonimos, a nie — powszechnie przez badaczy przyjeta — zla-
tynizowang forma Kalonimus, cho¢ obie lekcje hebrajskiego
zapisu spolgtoskowego sa réwnoprawne. Wersja z ksigciem
Samuelem jako zatozycielem rodu bylaby wi¢c rodzajem
mitu etiologicznego rodziny. Etymologia tego imienia
wydaje si¢ tym ciekawsza, ze nosit je caly szereg zydowskich
klanéw rodowych o trudnych do ustalenia powiazaniach
wzajemnych. Znamy Kalonimidéw z Rzymu w X wicku
(by¢ moze protoplastéw tych z Lukki), z Langwedocji od
XII stulecia i z Rzeczypospolitej od korica XVI (Lublin).

Powréémy do genealogii Eleazara. Jej ,osia” okazuje
si¢ by¢ antenat autora w széstym pokoleniu, Mojzesz ben
Kalonimos ben Juda (lub: ben Abu Aaron ben Samuel),
ktéry nie tylko jest spadkobierca babiloriskiej tajemnicy rytu
modlitewnego i autorem poezji liturgicznej, ale — wraz z sze-
roko rozumiang rodzing i grupa klientalng — decyzja kréla
Karola (melech Kaarlo) przenosi si¢ z Lukki do Moguncji.
Tu rodza si¢ jednak oczywiste problemy z czasem dziejo-
wym. Sze$¢ pokoleri dzielacych Eleazara od epoki Karola
Wielkiego (zm. 814) musiatoby obja¢ niemal 400 lat. Stad,
jak poswiadcza Joseph Dan, przewaza poglad (za Leopoldem
Zunzem), ze owym krélem, ktéry przeniést Kalonimidéw do
Nadrenii, by} raczej Karol Lysy (zm. 877) lub nawet Gruby
(zm. 888)*". Niewicle to jednak ratuje sytuacj¢. Pozytywi-
styczna arytmetyka kazataby przesunaé migracje Mojzesza na
czas péznych Liudolfingéw, na przykiad na okres panowania
Ottona II (zm. 983) lub jeszcze blizej.

0 J. DaN, Kalonymus, szp. 748b. Kenneth Stow z kolei uwaza, ze
rodzina Kalonimos przybyla do Moguncji migdzy 917 a 950 r. z wlasnej
woli, a nie za sprawa Karola Wielkiego, ale nie podaje argumentéw ani
zrodla tej informacji; por. Stow, Alienated Minority, s. 70. Data 917
pochodzi z responsu Salomona Lurii z Lublina (XVI w.). Akceptowat ja
jeszcze Abraham Grossman w swych wczesniejszych badaniach; por.
PoMERANCE, Die Kalonimiden, s. 12.
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Czy jednak owa arytmetyka wyczerpuje mozliwosci inter-
pretacyjne? Zwréémy uwagg, ze wszystkie trzy rodowody
odtwarzane przez Eleazara obejmuja po osiem pokoler.
By¢ moze w tym tkwi sekret niespéjnosci czasu dziejowego
w jego wywodach. Trzeba pamigtaé, ze autor tekstu byl
mistykiem nagminnie postugujacym si¢ gematria, notariko-
nem i symbolika arytmetyczna®'. Liczba osiem, jako prze-
kroczenie siddemki, oznacza w kabalistycznych spekulacjach
nieskoniczono$¢, (Boska) petnie, jest znakiem synekdochy,
pars pro toto. Osiem pokolert wypetnia kazdy czas. Dla
halachicznych racjonalistow, gaona Szeriry czy Abrahama
ibn Daud, taricuch przekazu tradycji musial by¢ kompletny,
wigc taka redukeja bytaby nie do przyjecia, dla mistyka —
stawata si¢ narzedziem hermeneutycznym. Tym bardziej
musimy by¢ ostrozni wobec tej genealogii.

Przedstawiona przez autora rodowa tradycja Kaloni-
midéw informuje, ze jego nadreriski klan wywodzi si¢ od
zydéw z Italii, z toskariskiej Lukki. Stosunkowo dobrze
zachowane pisane $wiadectwa tej czgsci europejskiej diaspory
od X wieku dowodza, ze italska tradycja — co do tego bada-
cze s3 zgodni — znajdowata si¢ pod silnym wplywem pale-
styfiskim. Zdecydowanie dominowata tu twérczo$¢ pajta-
nim, zwigzana z synagogalng liturgia, wykazujaca wplywy
literackie palestyriskiego poety Janaja czy bizantyjskiego
(to ten sam krag tradycji) Eleazara ha-Kalira z poczatkéw
VII wieku. Od X stulecia jednak pojawita si¢ tu presja tradycji
babiloriskiej*®. Ten obraz zostaje w zasadzie potwierdzony

1 Wspomniany tytut Rokeach jest gematrycznie tozsamy z imieniem
Eliezer.

52 Poczatek XIII w. jest czasem rodzenia si¢ kabaly zydowskiej,
w czym znaczacy udzial mial whasnie Eleazar; por. wyzej, przyp. 37.
Warto tez pamigtal, ze dsemka jest liczbg zwiazang z obrzezaniem, zna-
kiem wieczystego przymierza Boga z Abrahamem (Izraelem).

%3 Stow, Alienated Minority, s. 69; GROSSMAN, Rashi, s. 19; tenze,
From Father to Son, s. 117 n.; H. SoLoverrcHik, Halakhah, Hermeneu-
tics, and Martyrdom in Medieval Ashkenaz (Part II of 1I), , The Jewish

31



przez $wiadectwo Eleazara, z tym jednak, ze trop babilonski
przenosi on o co najmniej 100 lat wstecz w stosunku do
ustalent historykéw.

Kwestig zasadnicza dla zrozumienia i interpretacji Zzjem-
nic modlitwy jest okreslenie adresata tekstu Kalonimidy. Ivan
Marcus uwaza, ze odwolanie autora do Karola Wielkiego
trzeba traktowaé jako topos z poziomu takeyki narracyj-
nej. Eleazar, do§¢ mocno zwiazany z chrzescijariskimi eli-
tami cesarstwa™, nawiazal do upowszechnianego w Rzeszy
Fryderyka Barbarossy i w twérczoéci jego kuzyna, Ottona
z Fryzyngi, kultu Karola Wielkiego. To ,zewngtrzne” nawia-
zanie jest zreszta bardzo rzadkie w $redniowiecznej literatu-
rze zydowskiej”. Propaganda niemieckiego dworu w walce
o supremacj¢ z Ludwikiem VII francuskim dowodzita, ze
bezposrednimi spadkobiercami karoliniskiej tradycji i cesar-
stwa Karola Wielkiego jest Rzesza Niemiecka. Marcus jest
zdania, ze przestanie Eleazara byto przede wszystkim skiero-
wane w imieniu Zydéw Nadrenii do gmin z krélestwa Francji
i z Oksytanii, i miatlo wydzwi¢k antytosafistyczny, podwa-
zato zdominowane przez Talmud i halachg¢ tradycje wywo-
dzace si¢ ze szkoly Rasziego, francuskiej galezi judaizmu
aszkenazyjskiego™. Bytby to wigc zydowski odpowiednik
chrzeécijariskiego (dynastycznego) sporu o hegemonig
w Europie.

Quarterly Review” 94, 2 (2004), s. 278-299 (cyt. dalej: SOLOVEITCHIK,
Halakhah 2), tu s. 283.

> Nie uchronito to jednak Eleazara przed utraty calej rodziny
w pogromach wywotanych wiescia o zdobyciu Jerozolimy przez Saladyna
w 1187 r.

% Podobne odwotanie do Karolingéw pojawia si¢ w legendzie rodu
Makhir z Narbony, czego juz nie sposéb wykluczy¢; por. A. Grasofs,
Le souvenir et la légende de Charlemagne dans les textes hébraiques médié-
vanx, ,Le Moyen Age” 72, 1 (1966), s. 5-41.

°¢ MARCUS, Judah the Pietist, s. 124 n.; tenze, The Political Dynamics
of the Medieval German-Jewish Community, [w:] Authority, Power, and
Leadership in the Jewish Polity: Cases and Issues, red. D.J. ELazAR, Lan-
ham—New York—London 1991, s. 112-128, tu s. 127 n.
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Wydaje si¢ jednak, ze whasciwym adresatem tego tekstu
jest elita kahatu w Moguncji, w miescie bedacym dla nad-
refiskich zyd6éw wciaz druga Jerozolima, miescie, z ktérego
wywodzila si¢ gataz rodu Eleazara, w Wormacji mégt si¢
wigc czud jak na wygnaniu. W judaizmie, w keérym wymiar
religijny ogarnia cato$¢ zycia wspdlnego, przejecie prawdzi-
wej tradycji (translatio studii) jest tozsame z przejeciem wha-
dzy (translatio imperii). W tej perspektywie tekst Eleazara
nalezy traktowa¢ jako manifest polityczny. To domaganie
si¢ o nalezne miejsce dla Kalonimidéw w sferze spotecz-
nej i duchowej Mogungji. Nie chodzi jedynie o to, ze klan
Eleazara moze poszczyci¢ si¢ karolifiskim zakorzenieniem
w Nadrenii, zakorzenieniem tak odlegtym w czasie, jakiego
nie posiada zaden inny réd aszkenazyjski. Przede wszystkim
chodzi o prawdziwa tradycj¢ modlitwy, a w szczegdlnosci
0 autorstwo siynnego, $wiatecznego poematu liturgicz—
nego (kerowa), ’Emat noraotekha (,Kiedy dopust Twéj”).
Modlitwa ta, rozwijajac motywy wspomnianego Psalmu 83,
zaklina Boga, by dokonat zemsty na Edomie (chrzescija-
nach); $§piewana byta przez aszkenazyjskich zydéw w liturgii
ostatniego dnia Paschy.

Tymczasem, przynajmniej od XII wieku Emat nora'otekha
byta przypisywana — o ile Habermann wlasciwie rozpoznaje
autorstwo — Szymonowi ben Izaak, wybitnemu poecie
z poczatku XI stulecia z rodu Abuna nalezacego do Scistej
elity mogunckiej”’. I bez watpienia w czasach Eleazara elita
ta nie miata co do tego watpliwosci. Uzurpacja Eleazara nie
mogta by¢ dla Moguncji btaha sprawa, naruszala bowiem
porzadek powszechnie uznawanych autorytetéw religijnych.
Posta¢ Szymona ben Izaak pojawia si¢ zreszta w tekscie Elea-
zara, w wywodzie genealogicznym Judy he-Chasid. Otéz

7 HABERMANN, 7oledot, s. 195-218. Por. YUVAL, “Tiwo nations in your
womb’, s. 102. Z zapiskéw Rasziego moze wynika¢, ze Szymon byt jego
wujem i to on $ciagnal przyszlego komentatora Talmudu do jesziwy
w Mogundji; por. GROSSMAN, Rashi, s. 13.
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w czasach Gerszoma zyt przodek Judy, Izaak ben Jozue, ktéry
zmarl przedwezesnie i nie zdazyt dokoriczy¢ edukadji syna,
Eleazara, zwanego pézniej Wielkim (ha-Gadol). Miodzierica
powierzono wigc nauczycielowi spoza klanu, Szymonowi
wlasnie®®. Trudno dociec, dlaczego autor byl w tym miej-
scu tak precyzyjny, skoro uwazal, ze tradycja przechodzita
w rodzie niejako automatycznie, z ojca na syna. Czy chcial
sugerowad, ze przy okazji sekret tradycji Kalonimidéw mdgt
wydostad si¢ poza klan, do Szymona?

Zachowat si¢ jeszcze jeden trop prowadzacy — by¢ moze —
do wzajemnych relacji Kalonimidéw i Szymona ben Izaak
z rodziny Abunéw. Abraham Grossman przypisuje temu
ostatniemu autorstwo poematu pokutnego (se/icha) pigtnuja-
cego jakas grupe wiernych prébujacych podwaza¢ tradycyjne
przywoddzewo duchowe w gminie i porzadek w synagodze
w czasie szabatu. Zwyczajem zydowskich pajtanim Szy-
mon odnidst sytuacje do wydarzen biblijnych. Przyréwnat
buntownikéw do Koracha, Datana, Abirama i 250 mezéw
z pokolenia Lewiego, ktérzy wystapili przeciwko wladzy
Mojzesza i Aarona, a ktérych z wyroku Boga ,ziemia, otwo-
rzywszy swoja paszcze, pochloneta razem z ich rodzinami
[...] wraz z calym ich majatkiem” (Lb 16)*°. To musial by¢
bardzo powazny, dtugotrwaly i wieloplaszczyznowy, religijny,
liturgiczny i polityczny konflikt w fonie Scistej elity kahatu
mogunckiego u progu XI wieku, skoro znalazt swéj wyraz
w synagogalnej tworczosci i rytuale. Czy jego strong, owymi
nowymi zbuntowanymi Lewitami, mogli by¢ éwczesni
przedstawiciele klanu Kalonimidéw, rodziny podtrzymuja-
cej wyniesione jeszcze z Italii ambicje poetyckie i liturgiczne,
strzegacej odmiennych tradycji religijnych? Musialo przeciez
chodzi¢ o réznice w liturgii na tyle glebokie, ze naruszaly
mir synagogalny i uniemozliwialy kanoniczne sprawowanie

>8 Eleazar nazywa go Szymonem Wielkim (ha-Gadol), wydaje si¢ jed-

nak, ze chodzi o t¢ sama osobg, bo ojcem owego Szymona byt Izaak.
59 (GROSSMAN, From Father to Son, s. 128 n.
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porzadku szabatowego. Ten ,dokument — jak zaswiadcza
Abraham Grossman — rzadkiej w aszkenazyjskiej spotecznosci
tego czasu kontestacji tradycyjnego duchowego przywdédz-
twa w gminie” i — w odpowiedzi — zbiorowego wykluczenia,
dobrze korespondowatby ze $wiadectwem Rasziego o klo-
potach klanu Kalonimidéw z intelektualna elita skupiong
wokét mogunckiej jesziwy i synagogi. Tak jak elita ta dafa
sobie doskonale rad¢ z Raszim na polu halachicznym, tak
wezesniej mogla sobie poradzi¢ z Kalonimidami w obronie
whasnych tradycji liturgicznych. Pozostaje otwartym pyta-
nie, dlaczego do takiego konfliktu miatoby doj$¢ dopiero na
poczatku XI wieku, po dekadach czy pokoleniach wspélnego
zycia w mogunckim kahale?

W tekscie genealogii Eleazara natrafiamy na do$¢ podsta-
wowa niejasno$¢. Jaka jest relacja miedzy babilonsks , tajem-
nicg prawdziwej tradycji modlitwy”, ktérag Mojzesz ben Kalo-
nimos otrzymal od Abu Aarona, a poematem Kiedy dopust
Twdj, ktéry mial skomponowaé? Z kolejnosci informacji
wynikatoby, ze poemat zostal napisany przed spotkaniem
Mojzesza z Abu Aaronem i poznaniem babiloriskiej tradycji.
Dlaczego wigc Eleazar si¢ o 6w poemat upomina? Z logiki
catego wywodu z kolei mozna by wnioskowa¢, ze poemat
wrecz zawiera przestanie babiloriskie. Jednak utwér Mojzesza
ben Kalonimos / Szymona ben Izaak jest — jak wspomniatem —
wezwaniem do Boga o rychla zemst¢ na Edomie. Motyw
ten — czgsty w pismiennictwie palestyfiskim i dominujacy
w liturgii aszkenazyjskiej — nie jest obecny ani w tradycjach
babiloniskich, ani w wywodzacej si¢ wprost z nich literaturze
sefardyjskiej®’. Bedzie jeszcze okazja rozwingé ten problem®'.

Nie wiemy wigc, jakie konkretne teksty czy komenta-
rze liturgiczne Eleazar z Wormacji rozumiat pod mianem
tajemnicy modlitwy, wiemy natomiast, ze uznawal je za

O Yuvar, Two nations in your womb, s. 92—134.
¢! Por. nizej, s. 61 nn.
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podstawe autorytetu swego klanu oraz ze az po XIII wiek
byly one przedmiotem sporu wéréd zydéw w Nadrenii. Apo-
logetyczne intencje autora nakazuja ostrozno$é. Na pewno
nie wolno jego utworu uzna¢ za miarodajny w odtwarzaniu
loséw klanu Kalonimidéw przed XII wiekiem. Pamigtad
jednak trzeba, ze mamy do czynienia z glosem w polemice
z konkretnym $rodowiskiem ludzi formowanych w kulturze
pamigci i obiegu ustnego, ktérzy $wietnie potrafi weryfi-
kowa¢ argumenty strony przeciwnej. Plejada przytoczonych
w wywodach genealogicznych Eleazara imion — nawet jesli
badacze wspélczesni nie potrafia ich zidentyfikowaé — nie
moze by¢ zupelnie fikcyjna i musi w znaczacej czgsci nawia-
zywaé do oséb w powszechnej $wiadomosci srodowiska
mogunckiego uznawanych za rzeczywiste, jak chocby éw
Szymon ben Izaak. Bez watpienia jednak manifest Eleazara
jest $wiadectwem trwajacego na przetomie XII i XIII wieku
konfliktu miedzy klanem Kalonimidéw i kahalna starszyzna
Mogungji. Chcialoby si¢ napisa¢ — ,wciaz trwajacego”, skoro
jego $lady odnalezlismy juz u Rasziego w drugiej potowie
XI stulecia. Sam Eleazar t¢ odlegla przesztos¢ idealizuje.
W zakonczeniu Tajemnic modlitwy pisze:

Tam [w Mogundji] oni wszyscy [przybyli z Lukki przodkowie]
pomnozyli si¢ i rozkwitli ogromnie, nim gniew Bozy nie uderzyl
we wszystkie $wigte spotecznoéci w roku 1096. Wéwezas wszyscy
zostaliémy wygubieni, wszyscy zgingli, oprécz bardzo niewielu
z naszych krewnych, ktérzy przezyli.

Nie zachowat si¢ zaden dowdd ani tez wiarygodna trady-
cja owego ,ogromnego rozkwitu” w XI wieku. Inaczej tez,
jak zobaczymy, prezentuje si¢ wiarygodny obraz ,wygubie-
nia” klanu w czasie pogroméw w 1096 roku®.

Siggnijmy teraz po inne §wiadectwo. Jest réwniez dos¢
ryzykowne, ale z innych powodéw niz apologia Eleazara.

62 Por. nizej, s. 58 nn.
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Wywodzi si¢ bowiem z catkiem odmiennego kregu kultu-
rowego, lecz ma t¢ przewage nad poprzednim, ze powstato
w czasie znacznie blizszym poczatkom gminy w Mogundji
i wydaje si¢ wskazywa¢ na inne niz religijne Zzrédta interesu-
jacego nas konfliktu.

Niemiecki historiograf, biskup Merseburga Thietmar
(zm. 1018) w swojej Kronice pod rokiem 982 opisuje (po
1012) dotkliwa kleske cesarza Ottona II pod Krotong
w Kalabrii, koriczacy jego wyprawe do Italii przeciw Sara-
cenom. Zepchniety na brzeg Morza Joriskiego wraz z grupa
wojownikéw i asystg poszukuje wyjscia z niebezpiecznej
sytuagcji:

Cesarz, ratujac si¢ ucieczka ze wspomnianym wyzej Ottonem
[bratankiem cesarza] i innymi, dotart do morza i tu widzac na
horyzoncie okret zwany salandria, poplynat do niego spiesznie na
koniu zyda Kalonima. Lecz okrgt przeptynat mimo i nie chciat go
zabrad. Cesarz zwrdcil si¢ tedy do szadicéw na wybrzezu i odnalazt
owego zyda, ktéry stat tam ciagle i wyczekiwat z niepokojem, jak
si¢ powiedzie jego ukochanemu wiadcy. Widzac zblizajacych sig
nieprzyjacidl, cesarz zapytal go z rezygnacja, co si¢ z nim stanie.
Lecz spostrzeglszy nagle na drugiej z kolei salandrii przyjaznego
sobie czlowieka, na ktérego pomoc mégt liczy¢, rzucit si¢ powtdr-
nie na koniu do morza i do niej podazyl. Poznany jedynie przez
Henryka, swego rycerza, ktéry po stowiarisku nazywat si¢ Zelenta,
przyjety zostal na okret i zaniesiony na toze kapitana®.

Nim przyjrzymy si¢ interesujacej postaci ,,zyda Kalonima
(Calonimus)”, powiedzmy, ze kronikarz z Merseburga nie
byl jedynym pisarzem, ktéry utrwalit dramatyczna przygode
Ottona II w Kalabrii. Zachowaly si¢ az cztery faciriskie prze-
kazy z tego samego okresu: w Kronice Alperta, benedyktyna

 Kronika Thietmara (cyt. dalej: THIETMAR), thum. M.Z. JEDLICKI,
Krakéw 2005, ks. III, 21, s. 52; wersja tac. Thietmari Merseburgensis epi-
scopi chronicon / Die Chronik Des Bischofs Thietmar von Merseburg und
Ihre Korveier Uberarbeitung, wyd. R. Horrzmann, Berolini 1935
(Monumenta Germaniae Historica [cyt. dalej: MGH], Scriptores rerum
Germanicarum [cyt. dalej: SS rer. Germ.], N.S,, t. 9), lib. III, 21, s. 125.
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z Metzu, w Rocznikach altajskich ze wschodniej Bawarii,
w Kronice klasztoru w Brauweiler koto Kolonii oraz Kro-
nice Jana Diakona z Wenecji®. Jedynie Alpert wspomina
o pomocy udzielonej cesarzowi przez pewnego (bez imienia)
stowiariskiego rycerza, w pozostatych tekstach wladca wycho-
dzi z opresji i dostaje si¢ na grecki okret samodzielnie badz
z pomocy rybakéw. Jednak wszystkie cztery relacje maja
zblizong do przekazu Thietmara strukturg narracyjna i dos¢
podobny porzadek zdarzeri, przy czym zalezno$¢ tekstowa
miedzy nimi jest mato prawdopodobna®. Sg raczej niezalez-
nymi zapisami szeroko rozlewajacej si¢ po $wiecie chrzesci-
jaiiskim pogtoski, co nie moze dziwi¢. Wszak klgska rzym-
skiego cesarza w bitwie z Saracenami, grozba jego $mierci
lub hanbiacej niewoli musialy w X wieku porusza¢ zbiorowa
wyobrazni¢. Leopold von Ranke w 1886 roku wydarzenia te
okredlit jako ,Kanny niemieckiej Rzeszy”*°.

Zaskakujace moze by¢ jednak to, ze niemal identyczna
opowies¢ znajdujemy w zrddle arabskim, w spisanej 200 lat
pézniej, na przetomie XII i XIII wieku, kronice autorstwa
Ibn al Atira z Mosulu (zm. 1234)%. Dziejopis ten notuje,

¢ ALpErRTUS METTENSIS, De diversitate temporum et fragmentum de
Deoderico primo episcopo Mettensi, wyd. H. van Rij, A. SAPIR ABULAFIA,
Amsterdam 1980, s. 110-114; Annales Altahenses maiores, wyd. E.L.B. von
OErELE, Hannoverae 1891 (MGH, SS rer. Germ. in usum scholarum, t. 4),
s. 14; Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, wyd, G. Warrz, [w:]
MGH, Scriptores, t. 14, Hannoverae 1883, s. 128 i Johannis Diaconi Chro-
nicon Venerum, wyd. G.H. PERTZ, tamze, t. 7, Stuttgart 1846, s. 27-28.

 Szczegdtowe poréwnanie tych przekazéw w J. BaNaszkiewicz, Ein
Ritter flieht oder wie Kaiser Otto I1. sich vom Schlachtfelt bei Cotrone ret-
tete, ,Frithmittelalterliche Studien” 40 (2006), s. 145-165 (wersja pol.
Rycerz ucicka, czyli jak si¢ cesarz Otto Il uratowat z pola bitwy pod Cotrone,
[w:] tegoz, Trzy po trzy o dziesigtym wicku, Krakow 2014, s. 127-157.

6 Cyt. za: tamze, s. 145 (wyd. pol., s. 127).

7 G. WoLg, Kalonymos, der jiidische Lebensretter Kaiser Otto II. (982)
und das rheinische Judenzentrum Mainz, [w:] tegoz, Kaiserin Theophanu.
Prinzessin aus der Fremde — des Westreich grosse Kaiserin, Koln 1991, s. 162—
-167, tu s. 163. Analogi¢ odkryt K. UnLIRZ, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Otto II. und Otro 111, t. 1, Leipzig 1902, s. 262, przyp. 1.
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ze niegdys ,krél Frankéw” uratowat si¢ z opresji Saracenéw
dzigki koniowi ofiarowanemu mu przez pewnego zyda pozo-
stajacego w stuzbie krélewskiej. Opowie$¢ znanego z opisu
trzeciej krucjaty historyka ma charakeer exemplum, pozba-
wiona jest odniesieri chrono-topograficznych. Wydaje sig,
ze stuzyla autorowi za jeszcze jedno $wiadectwo nieustannej
przewagi wyznawcéw Mahometa nad chrze$cijariskimi Fran-
kami, kedrych przed zatraceniem moga uratowaé co najwyzej
innowiercy. Jednak w kazusie tym pojawia si¢ interesujaca
informacja, ktérej nie znajdujemy nawet w rzeczowej relaji
Thietmara. Ibn al Atir mianowicie powiada, ze krél Fran-
kéw z wdzigeznosci miat zabra¢ swego zydowskiego wybawce
i jego rodzing do Rzymu. Wiadomos¢ ta wykracza poza sym-
boliczny schemat historiozofii arabskiego dziejopisa. By¢
moze wiec podstawa jego exemplum byla konkretna opowies¢
o klesce Ottona II w Kalabrii w 982 roku, moze nawet przy-
pisana innemu ,krélowi Frankéw”. Mato prawdopodobne,
by odnalazl jg w jakich$ nieznanych nam dokumentach
arabskich, bardziej, ze uslyszat z ust jakiego$ zydowskiego
kupca z Europy, moze nawet cztonka klanu Kalonimidéw,
w rodzinnej pamieci ktdrych przechowata si¢ ta decydujaca
o ich losie tradycja. W opowiadaniu owego kupca mogly
nawet pa$¢ nazwy: ‘Aszkenaz czy Maaganca’®®, ktére jed-
nak przekraczaly horyzont wyobrazeni geograficznych kro-
nikarza, napisat wigc o Rzymie. Znaczyloby to, ze rodowa
pamig¢é o zdarzeniu pod Krotona funkcjonowata jeszcze
w XIII wieku. Sg to jednak przypuszczenia, na ktérych nie
sposdb budowa¢ jakiejkolwiek historii bez dodatkowych wia-
rygodnych argumentéw. Nim ich poszukamy, przyjrzyjmy si¢
blizej $wiadectwu Thietmara i oszacujmy jego wiarygodnosé.

W przytoczonym wyzej fragmencie jego Kroniki uderza-
jacy jest wyrazny $lad narracyjnej ironii. Cesarz rzymski wobec
kleski z Saracenami, opuszczony przez swoich, porzucony

8 Tak miasto Moguncja zapisywane jest w XII w.; por. nizej, s. 48. By¢
moze aluzja do stowa ma agan — ,przystari” (‘ogen — kotwica’); dzis Majnc.
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przez jednych Bizantyjczykéw, wigziony dla okupu przez
drugich, uratowany zostaje przez obcych, stowiariskiego
najemnika i zyda. Wobec nich otwarcie pokazuje swoja bez-
radno$¢ i zmuszony jest prosi¢ o wsparcie. Do tego dosiada
nie rycerskiego konia ktérego$ ze swych towarzyszy, chocby
bratanka, Ottona, lecz kupieckiego, uzyczonego przez inno-
wiercg. To sytuacja na granicy infamii®. Thietmar, czlonek
merseburskiego rodu nalezacego do najwyzszej elity Rzeszy
Liudolfingéw, nie lubi Ottona II. T¢ niech¢é wyczuwa sig
w catej III ksiedze dzieta, poswigconej panowaniu tego wadcy
i wszedzie tam, gdzie przychodzi mu przywotywaé pamigé
o tym cesarzu. Tylko lojalno$¢ wobec wladcy i autentyczna
troska o dobro ojczyzny kaza mu powsciagaé w narracji
swoja Schadenfreude. Thietmar obarcza Ottona II (i dweze-
snego arcybiskupa Magdeburga, Gizylera) odpowiedzialno-
$cig za likwidacje w 981 roku biskupstwa w jego rodzinnym
Merseburgu i wlaczenie jego obszaru do posiadtosci arcybi-
skupstwa w Magdeburgu. Jednym z podstawowych watkéw
Kroniki s niestrudzone wysitki i walka kronikarza z arcybi-
skupem o przywrécenie czci §w. Wawrzynicowi, patronowi
Merseburga i odtworzenie zlikwidowanej diecezji az po
$mier¢ Gizylera oraz rekonsekracje katedry w 1004 roku,
wreszcie, uzyskanie nominacji na biskupa diecezji w 1009.
W tej walce naturalnym sojusznikiem Thietmara byt dtugo-
letni arcybiskup Moguncji, Willigis (975-1011), patrzacy
niech¢tnym okiem na wzrost potegi konkurencyjnego
Magdeburga”. Willigis byt nota bene naocznym swiadkiem
wydarzed w Kalabrii.

% Jacek Banaszkiewicz uwaza te wydarzenia jako poczatkowe etapy
liminalnego procesu dewestytury wladcy; por. BaNaszkiewicz, Ein Rit-
ter flieht, passim.

7 Piszacy juz po $mierci arcybiskupa kronikarz wyraza si¢ o nim
wszedzie z najwyzsza atencja, przytacza tez dokladnie okolicznosci jego
cudownych narodzin, znamionujace osobg $wigta; THIETMAR, ks. III, 5,

s. 43 n.
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Thietmar, podobnie jak pozostali autorzy not o klgsce
pod Krotona, nie uczestniczyt oczywiscie w wydarzeniach;
miat wéwczas siedem lat. Wydaje sig, ze jedynie wspomniana
nieche¢ do cesarza kazata mu — w odréznieniu od innych —
odnalez¢ i uwieczni¢ w tekécie imiona $wiadkéw upokorze-
nia Ottona II. Nie przywotat dalszych loséw tych pomocni-
kéw w cesarskiej ucieczce. Nie miescito si¢ to w jego taktyce
narracyjnej. Powiadomit jednak czytelnikéw, ze Otto pragnat
przekazaé ,nagrod¢ w bogatych darach” Grekom ze zbaw-
czego okretu, ale nie zdazyt, bo ci, w obawie o zycie, umkneli
wezesniej ,w kierunku swego kraju™'. Cesarz zapewne nie
omieszkal réwniez zaoferowa¢ nagrody swoim prawdziwym
zbawcom, Kalonimusowi i Henrykowi—Zelencie, co suge-
ruje nota w Kronice Ibn al Atira. Wolno przypuszczaé, ze
otrzymali w podzigce jakies nadania w Rzeszy, bo tylko tam
niech¢tny odleglym podrézom kronikarz mial szanse ich
zidentyfikowa¢ i pozna¢ imiona. Wydaje si¢, ze Kalonimos
osiadl w Mogungji.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego wilasnie w Moguncdji,
a nie w ulubionej siedzibie Ottona, Merseburgu, gdzie — jak
dowiadujemy si¢ od samego Thietmara — istniata juz przed
974 rokiem gmina zydowska’”. Mozemy si¢ domysla¢ dwéch
powodéw takiego obrotu spraw. Pierwszy: gmina moguncka
byla niewatpliwie wigksza i bogatsza od merseburskiej, leza-
cej w pewnej odleglosci na pétnoc od gtéwnego szlaku han-
dlowego ku Pradze. Wybér Kalonimosa — jezeli cokolwiek
od niego zalezalo — mégt wiec pas¢ na Nadreni¢. Drugi:
cesarz Otto po fatalnej przygodzie w Kalabrii nie wrécit
juz do Rzeszy. Podupadt na zdrowiu. Zarzadzat padstwem
z Werony i Rzymu. Na pét roku przed $miercia, w lipcu
983 roku”, wystal swego trzyletniego syna pod opieka
arcybiskupa Willigisa do Moguncji, aby ten przygotowat

7V Tamze, ks. 111, 22, s. 53.
72 Tamze, ks. III, 1, s. 42.
7% Otto II umiera w Rzymie 7 grudnia 983 r.; tamze, ks. III, 25, s. 54.

41



przysztego Ottona III do namaszczenia na kréla niemiec-
kiego w Akwizgranie’®. Kalonimus wraz z rodzing, klien-
telg i ruchomosciami mégt zabra¢ si¢ z tym orszakiem i na
miejscu — w Moguncji wlasnie — otrzyma¢ od arcybiskupa
przywilej lokacyjny. Po latach by¢ moze wasnie Willigis stat
si¢ dla Thietmara gtéwnym zrédlem informacji o wydarze-
niach w Italii, zawierajacej réwniez imi¢ zyda pomagajacego
wladcy w ucieczce.

Pozostaja jeszcze pytania dotyczace samego ,Kaloni-
musa’. Dlaczego w najblizszym otoczeniu chrzescijariskiego
cesarza w czasie wojny pojawia si¢ wyznawca judaizmu oraz
kim on jest i skad pochodzi? Jesli przyjmiemy, ze w opowie-
$ci Thietmara oprécz wspomnianej warstwy symboliczno-
-narracyjnej sa jakie$ odniesienia do rzeczywistego przebiegu
wypadkéw, to uzyskamy od kronikarza o owym zydzie dos¢
sporo informacji. Wyglada na to, ze jest on kupcem z Italii,
ktérego zabrat cesarz na wojenna wyprawe jako przewodnika
po dobrze znanym handlowym karawanom $rédziemnomor-
skim szlaku przez Krotong, a takze jako ttumacza i nego-
cjatora w ewentualnych kontaktach z Saracenami”. Kiedy
zawodzi mozliwo$¢ ucieczki przez morze, a odwrét unie-
mozliwia nieprzyjaciel, nie zbrojni towarzysze, ale zydowski
kupiec, znajacy okolicg lepiej niz niemieccy wojowie czy
saracefiscy napastnicy, staje si¢ dla cesarza ostatnia szansg
wymbkniecia si¢ z potrzasku. Kronikarz okresla Ottona
w relacji z zydem jako ukochanego wiadcg (,senior dilec-
tus”), o ktérego los 6w zyd si¢ niepokoi. Kalonimos mdgt
wicc by¢ zwiazany z Ottonem II (lub jeszcze z jego ojcem,
Ottonem I) przywilejem lokacyjnym na terenie nalezacej do
cesarstwa cz¢sci Pétwyspu Apeniriskiego, w Lombardii lub

74 Tamze, ks. 111, 25-26, s. 54 n. Por. WoLr, Kalonymos, s. 165.

7> Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by byt to wynik zaciagu zydéw
do cesarskiego wojska, jak domysla si¢ Wolf; por. WoLr, Kalonymos,
s. 165, a takie B. BLUMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans le monde occiden-
tal (430-1096), Paris 1960, s. 36, przyp. 225.
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Toskanii. By¢ moze byl przedstawicielem wspomnianej juz
galezi rodziny Kalonimidéw w Lukce, miescie lezacym na
italskim szlaku handlowym. Kenneth Stow, znawca dynamiki
osadnictwa zydowskiego w Europie, szacowal, ze po edykcie
Lotara I w 855 roku, wypedzajacym zydéw z karoliriskiej
Italii, az do poczatku X wieku ich obecno$¢ na tym terenie
byta sladowa’. Liudolfingowie — jak si¢ wydaje — ten stan
rzeczy starali si¢ zmienié. Ich lokacje wyznawcéw judaizmu
dotyczyly nie tylko pétnocnej czgéci cesarstwa (Nadrenia),
ale i potudniowej (Italia). Stowa Thietmara o ,ukochanym
wladcy” mozna by uznaé za uszczypliwa aluzje do zbyt otwar-
tej — w jego mniemaniu — polityki Ottona II wobec zydéw.
Osadnicy lombardzcy wywodzili si¢ z gmin Patrimonium,
przede wszystkim z Rzymu, gdzie — jak wspomniatem —
notowano w X wieku rodzine Kalonimidéw.

W historiografii zydowskiej, takze tej uprawianej przez
badaczy niehebrajskojezycznych, swiadectwo Thietmara jest
niemal ignorowane. Zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢
za karolinska wersja Eleazara, ewentualnie mniej lub bar-
dziej zmodyfikowana. Interesujace, ze pierwszym pisarzem
zydowskim, kt6ry znat juz w XIII wieku zaréwno genealogie
Eleazara, jak i $wiadectwo Thietmara, byt Meir ben Szymon
z Narbony (Milchemet micwa [Wojna sprawiedliwal, przed
1270). Z nowozytnych autorytetéw za$ Szymon Dubnow””
oraz Jewish Encyclopedia = poczatku XX wieku’®.

Cata ta interpretacja drobnego fragmentu dziela Thiet-
mara, ktére przeciez dotyka kwestii zydowskiej mniej niz

76 Stow, Alienated Minority, s. 66.

77 Tenze, By Land or by Sea: The Passage of the Kalonymides to the
Rhineland in the Tenth Century, [w:] Communication in the Jewish Dias-
pora: The Pre-Modern World, red. S. MenacHE, Leiden—New York—Kéln
1996, s. 59-72, tu s. 59, przyp. 2.

78 GOTTHEIL, BROYDE, Kalonymus, s. 424. Por. tez GRaBOIs, Le
souvenir; por. LEWICKY, Zrédta hebrajskie do dziejow, s. 26; POMERANCE,
Die Kalonimiden; J. ELUKIN, Living Together, Living Apart: Rethinking
Jewish-Christian Relations in the Middle Ages, Princeton 2007, s. 58.
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marginalnie, najezona jest hipotezami, nieraz ryzykownymi,
i przypuszczeniami. Postugiwanie si¢ tego typu materialem
przy prébie odtworzenia faktycznego procesu historycznego,
w tym wypadku loséw rodu Kalonimidéw nadreriskich, jest
obarczone wysokim ryzykiem. Czy w ogéle jest metodolo-
gicznie uprawnione? Postawmy jednak pytanie odwrotne.
Czy wnioski wynikajace z analizy fragmentu Kroniki Thiet-
mara moga by¢ w jaki§ sposéb pomocne do wyjasnienia
$wiadectw owych tajemniczych konfliktéw rodu z elitami
whasnego kahatu? Obdarzajac warunkowo zaufaniem opo-
wie$¢ niemieckiego kronikarza, uzyskalibySmy nastgpujacy
obraz wypadkéw.

Wsréd rodzin, ktére otrzymuja w pierwszej potowie
X wieku od arcybiskupa Moguncji przywilej lokacyjny
i tworza nowa gming, nie ma klanu Kalonimidéw. Wszystkie
te rodziny pochodza z zachodniej czgéci bytego wladztwa
karoliriskiego, przynoszac z soba wiasna tradycje spoteczng
i duchowa, oparta na przepracowanych przez pokolenia wzor-
cach palestyiiskich. W drugiej potowie stulecia, zwlaszcza
po ustaniu zagrozenia madziarskiego (po 955) i stopniowej
stabilizacji wschodniej czgsci Europy, gmina moguncka prze-
zywa okres prosperity. Stabilizuje si¢ jej struktura, rozwija
twérczo$¢ liturgiczna, tworza zaczatki péiniejszej jesziwy.
By¢ moze juz wtedy mieszkanicy zaczynaja uwazaé swa gming
za $wigta (kehila kedusza), a Moguncjg za nowa Jerozolime™.
W 983 roku pojawia si¢ w miescie nowy klan zydowski
pochodzacy z Italii, a wigc z obszaru o tradycjach odmien-
nych niz frankoriskie, wykazujacych wspomniane wptywy
babilonskie. Klan ten ma nadzwyczajne zastugi dla cesar-
stwa i znajduje si¢ — z nadania cesarskiego — pod specjalng
opieka mogunckiego arcybiskupa, Willigisa, ktéry bedzie

7 L]. YuvaL, Heilige Stiidte, heilige Gemeinden. Mainz als das Jerusa-
lem Deutschlands, [w:] Jiidische Gemeinden und Organisationsformen von
der Antike bis zur Gegenwart, wyd. R. JoTTE, A.P. KUSTERMANN, Wien
1996, s. 91-101.

44



chronit interesy przybyszéw az do swej $mierci w 1011 roku.
Konflikt klanu Kalonimidéw z kahalng starszyzna na wszyst-
kich ptaszczyznach, od spoteczno-gospodarczej po religijno-
-liturgiczna, jest nieunikniony. Wydaje si¢, ze Willigis, aby
unikna¢ klopotéw, lokuje protegowanych mocg odrgbnego
przywileju. Prawdopodobnie zreszta juz wtedy jest prakty-
kowany cherem ha-jiszuw, zakaz osiedlania obcych bez zgody
gminy, a arcybiskup woli unikna¢ otwartego zatargu z kaha-
tem®. W Moguncji powstaje wi¢c druga gmina zydow-
ska, by¢ moze zlokalizowana blizej katedry, zdecydowanie
mniej liczna i bez wigkszego znaczenia dla zycia spolecz-
nego i duchowego populacji zydowskiej w miescie. W ten
sposéb znikaja pola konfliktéw, bo — zapewne — przybysze
w dziatalnoéci handlowej wykorzystuja klanowe powiazania
z Lombardig i Rzymem, nie wchodzac w konkurencjg z sie-
cig kupiecka starej gminy. Powazniejszy antagonizm migdzy-
kahalny mégtby wybuchna¢ tylko w przypadku, gdyby Kalo-
nimidzi nie ograniczali si¢ do wlasnego domu modlitwy, lecz
pojawiali si¢ w starej synagodze, prébujac swymi ,,nowin-
kami” wplywa¢ na liturgiczny porzadek szabatu.

Weciaz jednak poruszamy si¢ w obszarze przypuszczen
opartych na literaturze wspominek Rasziego, apologii
Eleazara czy chrzescijaniskiej Kroniki Thietmara. Przyjrzyjmy
si¢ wigc dokumentom referujacym konkretne wydarzenia.
Chodzi o dwa dyplomy z przywilejami dla Zydéw nad-
refiskich z korica XI wieku, ktére — w przeciwienistwie do
wszystkich wezesniejszych (dla Moguncji czy Wormacji) —
zachowaly si¢ w zZrédlach®'. Pierwszy zostal wystawiony
przez biskupa Spiry, Rudigera w 1084 roku dla niewymie-

80 Zasada ta zostala dopiero w XV w. przypisana Gerszomowi jako
jedna z jego takanot, ale niewatpliwie obowiazywala od poczatku;
por. 1. Levrtars, Gerszom ben Judah Meéor ha-Golah, [w:] EJ, t. 7,
s. 552.

81 R. CHAzaN, Church, State and Jew in the Middle Ages, New York
1980, s. 58-66.
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nionych z imienia zydéw z Mogungji. Erygowat on gming
w Spirze, gwarantujac standardowe zwolnienia podatkowe
i pelng wolno$¢ w handlu, autonomi¢ sadows i religijng
oraz — dodatkowo — zakazujac mieszczanom wstgpu do
kwartatu zydowskiego i zobowiazujac si¢ do budowy muréw
wokét tego kwartatu. Brakujace w dokumencie informacje
personalne uzupelnia szcz¢sliwie dyplom drugi, o szes¢ lat
pdzniejszy, wystawiony, za porozumieniem ze wspomnia-
nym Rudigerem, przez cesarza Henryka IV® — tym razem
imiennie — dla, jak wolno przypuszczaé, tego samego klanu
starszych funkcjonujacej juz gminy w Spirze. Henryk,
potwierdzajac gwarancje poprzednika i rozszerzajac je na
cale cesarstwo, dodat zakaz przymusowego chrztu zydéw
oraz klauzulg, ze wyznawca judaizmu ochrzczony nawet
dobrowolnie moze w ciagu trzech dni powrdci¢ do swojej
wiary®. Bylo to bezprecedensowe podwazenie sakramental-
nosci chrztu $wigtego®. Odbiorcami przywileju cesarza byli:
Juda ben Kalonimos, Dawid ben Meszulam® i Mojzesz ben
Jekutiel. Bez watpienia wszyscy nalezeli do mogunckiego
klanu Kalonimidéw.

Jaka mogta by¢ archeologia tak dramatycznej decyzji, by
po pokoleniach obecnosci w $wigtej gminie szukaé nowego
miejsca nie w innym, bardziej moze po kupiecku korzystnym

82 Przywilej zostal wystawiony z datg 19 lutego 1090 r. Skadinad
wiadomo, ze biskup Rudiger zmart 22 lutego; por. Marcus, The Political
Dynamics, s. 117. Wyraznie starat si¢, by jego gwarancje obowiazywaly
strong chrzescijariska nadal.

8 Stow domyfla si¢, ze podobny dokument Henryk IV wydat dla
Wormadji i Moguncji; por. Stow, Alienated Minority, s. 98-101.

84 Decretum Burchardi pozwala wréci¢ do judaizmu jedynie ochrzezo-
nym przemoca; por. F. LOTTER, ,7od oder Taufe”. Das Problem der
Zwangstaufen wihrend des Ersten Kreuzzugs, [w:] Juden und Christen zur
Zeit der Kreuzziige, Sigmaringen 1999 (Vortrige und Forschungen, 47),
s. 107-152, tu's. 116-122.

% Odbiorcg przywileju wystawionego przez Rudigera byl ojciec
Dawida, Meszulam ben Mojzesz, ktéry zapewne nie dozyl 1090 r;
por. nizej, s. 48.
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miejscu Europy, ale niecale 100 kilometréw od macierzy,
wciaz w Nadrenii? Powody nie mogly by¢ natury ekono-
micznej. Nieodlegta Spira zapewniata wprawdzie zachowanie
wypracowanych wczeéniej sieci powiazan handlowych, ale
budowa nowego lokum wymagata ogromnych nakladéw
finansowych. Interesujacy dokument hebrajski, wspomina-
jacy to wydarzenie, pozwoli nam po czgéci zrozumied przy-
czyny decyzji mogunckich zydéw. Jest to rzadka, jak wiemy,
w $redniowiecznej literaturze Zydowskiej notatka o charakte-
rze kronikarskim, dotyczaca gminy spirskiej miedzy latami
1084-1104. Ten krotki tekst narracyjny sklada si¢ z trzech
samodzielnych, sztucznie zlepionych fragmentéw referuja-
cych trzy wydarzenia. Tylko ostatni jest jednak zaopatrzony
w date. Pierwszy — tu nas interesujacy — dotyczy okolicznosci
dokonania lokacji zydéw przez biskupa Rudigera w Spirze
w 1084 roku. Drugi opisuje dramatyczne wydarzenia w Spi-
rze w 1096 roku. Trzeci za$ opowiada o wniesieniu zwojéw
Tory do $wiezo zbudowanej synagogi spirskiej w roku 4864,
czyli 1104. Jedyna wersja tego dokumentu pochodzi dopiero
z XV stulecia, ale w zgodnej opinii badaczy dokument zostat
napisany na poczatku XII wieku i jest wiarygodny. Notatke
— jako ,zgodng tematycznie” — dotaczono do péznosrednio-
wiecznej kopii tak zwanej Kroniki przesladowarn Salomona
bar Samson (lata 40. XII w.; nig sama zajmiemy si¢ pdz-
niej) — relacjonujacej przebieg pogroméw w miastach Nad-
renii w 1096 roku. Interesujacy nas tutaj dokument posiada
odmienny niz reszta Kroniki charakter i na pewno nie jest

autorstwa Salomona®.

% Wersja hebrajska i przektad niemiecki w Hebriische Berichte
iiber die Judenverfolgungen wibrend des ersten Kreuzzugs, [w:] MGH,
Hebriische Texte, t. 1, wyd. i oprac. E. Haverkamp, Hannover 2005,
s. 490-493; przektad angielski w: Cuazan, Church, State and Jew, s. 59.
Por. MARcCUS, Judah the Pietist, s. 105 (jesli nie zaznaczono inaczej,
thum. W.B.).
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Na poczatku® przybylismy, by ustanowi¢ nasz namiot® —
oby$my nie musieli jego kotkéw opuszczaé na wieki® — w Spirze,
pozar wybucht bowiem w kraju mogunckim. Miasto Moguncja
(Ma'aganca) to nasi krewni, to miejsce naszych ojcéw, najstarsza,
najstawniejsza gmina w krélestwie. I sptongto cate osiedle zydow-
skie i ich ulica. I pojawil si¢ wielki Igk [zydéw] przed mieszcza-
nami. [...] Powiedziat do nich [Zydéw] nasz nauczyciel Meszulam:
,Nie obawiajcie si¢, [bo] wszystko jest rozwazone”. Zdecydowali-
$my, by przenies¢ si¢ stad i osias¢ gdziekolwick, gdzie znajdziemy
miasto warowne. [...] Przyjat nas z zyczliwoscig i postal po nas
swych urzednikéw i konnych i dat nam kraniec miasta. Obie-
cat tez otoczy¢ nas murami, bramami i ryglami®, by chronity
nas przed wrogami, i zatroszczyl si¢ o nas tak jak ojciec troszczy
si¢ o syna’'. Dlatego odmawialismy modlitwe [za niego] przed
naszym Stwérca ustawicznie, rano i wieczorem, przez wiele dni.

Domyslamy si¢ jedynie, ze relacja ta dotyczy okolicznosci,
w jakich doszto do powstania przywileju Rudigera, bo w tek-
$cie nie tylko brak daty, ale i imienia wybawcy. Imi¢ Meszu-
lam odnosi si¢ zapewne do osoby przywddcy uchodzcéw
z Mogungdji, parnasa, Meszulama ben Mojzesz, ojca Dawida
ben Meszulam, ktéry pojawi si¢ w przywileju Henryka IV
w 1090 roku, oraz Kalonimosa ben Meszulam, ktéry pozo-
stanie w Moguncji. Przybywajaca do biskupa grupa zydéw,
klan Kalonimidéw, a wiasciwie jego cz¢sé, traktuje to, co
si¢ dzieje, jako akt nowego Stworzenia, nowy Izrael, nowa
Jerozolim¢. Przyczyna, dla ktérej imigranci musza opusci¢
ukochana, najstarsza i najstawniejsza w cesarstwie gming,
siedzibe ich ojcéw i braci, i poszukaé nowego miejsca osie-
dlenia, byt pozar. O rozmiarach tej pozogi tekst opowiada
z charakterystycznym stopniowaniem terytorialnym: od
kraju, przez miasto, gming, osiedle, po ulice (medina — ‘ir —
kehila — szechuna — rechow). Wolno przyjaé, ze okreslenie

8 Rdz 1.1, bereszit, aluzja do poczatkéw Stworzenia.
8 Rdz 31.25, aluzja do namiotu Jakuba, Izracla.

¥ 1z 33.20, aluzja do Jerozolimy.

% Pwt 3.5, aluzja do zdobycia miast Baszamu.

' Ml 3.17, aluzja do opiceki Boskiej.
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~cale osiedle zydowskie” nie moze odnosi¢ si¢ do calego
terenu osadnictwa zydowskiego w Moguncji, ktérego liczeb-
nos$¢ w tym czasie mozna szacowac na kilkaset os6b®2. Bytaby
to katastrofa, z ktérej spotecznos¢ ta podnosi¢ musiataby sig
przez pokolenia. Tymczasem z opiséw samych pogroméw
we wspomnianej Kronice autorstwa Salomona bar Samson
wynika, ze gmina zydowska w Moguncji po roku 1084 wciaz
prosperowata. Méwi si¢ tam o wielu domach mieszkalnych,
synagodze, mykwie, jesziwie. Pozar musial wigc dotknad
tylko cz¢sci obszaru osiedlenia, jednej ulicy, przede wszyst-
kim tej, przy ktérej rezydowali przyszli imigranci do Spiry,
Kalonimidzi i ich klientela. Jezeli o tym terytorium przed-
stawiciele rodu méwig ,cale osiedle zydowskie”, to nalezy
przypuszczaé, ze majg na myéli jeden z dwéch istniejacych
w miescie, wlasny kahat.

W Kronice Salomona znajdujemy jeszcze jeden, wydaje
si¢, znacznie bardziej jednoznaczny dowdd na taka wiasnie
strukture zydowskiego osadnictwa w Moguncji. W opowie-
$ci o wydarzeniach w tym miescie w czasie przesladowan
krzyzowcéw uwaga kronikarza koncentruje si¢ na dwéch
postaciach przywédcéw zydowskiej spolecznosci. Obaj tytu-
towani sa parnasami: Izaak bar Dawid (mar lechak he-chasid
ha-parnas)® oraz Kalonimos bar Meszulam (raw Kalonimos
he-chasid ha-parnas)®*. Ten drugi to zapewne syn autorytetu
odzywajacego si¢ w relacji o pozarze w Moguncji. W gminie
zydowskiej parnasem mogta by¢ tylko jedna osoba, niezalez-
nie od tego, jak czgsto dokonywano wyboru, bo — jak wiemy —
byla ona oficjalnym reprezentantem spotecznosci wobec

2 Wedle do$¢ miarodajnych szacunkéw Emily Taitz udziat ludnosci
zydowskiej w miastach Szampanii w XI w. wynosit 1-2%; E. Tarrz, 7he
Jews of Medieval France: The Community of Champagne (Contributions to
the Study of World History), Westport, CT 1994, s. 63 n. W Nadrenii nie
moglo by¢ inaczej. Przekroczenie liczby 1000 oséb w Moguncji wydaje
si¢ niewiarygodne.

93 Hebriische Berichte, s. 374-380.

% Tamze, s. 388—399.
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chrzescijariskiego seniora. W Moguncji w koricu XI wieku
musialy wiec funkcjonowaé dwie samodzielne gminy
zydowskie.

Wréémy jednak jeszcze do notatki kronikarskiej ze Spiry.
Interesujaca jest kolejnos¢ opisanych w niej wydarzeni: naj-
pierw pozar, potem zagrozenie ze strony mieszczan. Suge-
ruje ona, ze ogien powstal w kwartale zydowskim. Gniew
mieszczan, ktérego obawiali si¢ zydzi, mdgt by¢ spowodo-
wany stratami, jakie pozoga wyrzadzita po stronie chrze-
$cijanskiej. Agresja wydaje si¢ by¢ skierowana selektyw-
nie, wylacznie ku Kalonimidom. Nie mozna wykluczy¢,
ze katastrofa byla nastgpstwem jakiego$ konfliktu migdzy
kahatami, ktéry wymknat si¢ spod kontroli. Mieszczanie
— mimo spofeczno-kulturowego dystansu, jaki w $rednio-
wiecznym miescie dzielit chrzescijan i zydéw — musieli mie¢
do$¢ dobre rozeznanie o ukladzie sit po stronie zydowskiej.
Tradycyjnie bliskie — jak jeszcze zobaczymy — relacje migdzy
kahatem Kalonimidéw i arcybiskupem jako wiascicielem
miasta mogly niejednokrotnie narusza¢ polityczna réwno-
wagg i interesy komuny miejskiej. Mozliwe, ze po pozarze
decyzja o ograniczeniu wpltywéw napi¢tnowanego kahatu
utarla si¢ w toku negocjacji migdzy éwezesnym arcybisku-
pem Mogungji, Ruthardem, miastem i obiema zydowskimi
gminami, wszak — jak zapewnit Meszulam — ,wszystko jest
rozwazone”. By¢ moze w toku tych rokowan wlasnie pojawit
si¢ warunek zbudowania przez biskupa wokét nowej sie-
dziby Kalonimidéw fortyfikacji, na ktérych im tak bardzo
zalezato. Mury zapewne nigdy nie powstaly, ale postawienie
kwestii $wiadczy o znaczacej sile politycznej klanu. Doma-
ganie si¢ fortyfikacji i zakazu dostgpu chrzescijan do siedlisk
zydowskich bylo zupelnie wyjatkowe w sredniowieczu i nie
powtdrzylo si¢ przed XV wiekiem. Biskup Rudiger mégt
wyj$¢ ku Kalonimidom z ,zyczliwg” inicjatywa z rekomen-
dacji arcybiskupa Rutharda. Méwimy o ,,ograniczeniu wpty-
woéw” jedynie, bo z kronikarskich relacji wiemy, ze kahal
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Kalonimidéw w Moguncji nie przestat istnie¢, ograniczajac
liczebnos¢ do tych, ktérzy nie zdecydowali sie na kosztowna
przeprowadzke. Kalonimos bar Meszulam, wspomniany
parnas kahatu w roku 1096%, jego syn J6zef i ich klientela
pozostali na miejscu. I ich wlasnie, jako nielicznych z catego
klanu, dosiggnie $mier¢ w czasie morderczego pochodu krzy-
zowcow przez Nadrenie.

O wydarzeniach zwiazanych z tym pochodem opowiadaja
Kroniki przesladowar. O jednej z nich, autorstwa Salomona
bar®® Samson, juz wspominali§my. Zalicza si¢ do nich trzy
teksty o niepewnym autorstwie, powstale bodaj w poczat-
kach lat czterdziestych XII wieku’”: tzw. Anonim moguncki,
najkrétszy, najwczesniejszy i stanowiacy podstawe pozosta-
tych, Kronika przypisywana Salomonowi wtasnie oraz Kro-
nika przypisywana Eliezerowi bar Natan. Ow anonim, jak
si¢ wydaje, byt naocznym $wiadkiem wydarzed w Moguncji
i — by¢ moze — w Wormacji”®. W istocie teksty te nie sg
utworami kronikarskimi w powszechnym tego gatunku zna-
czeniu. Relacjonuja przebieg wydarzeni z jednego miesiaca,
z maja 1096 roku, skupiajac si¢ na heroicznych postawach

% Wedle rozpoznania Grossmana, byt synem Meszulama ben Moj-
zesz, odbiorcy aktu lokacyjnego Rudigera z 1084 r. i bratem Dawida ben
Meszulam, sygnatariusza przywileju Henryka IV z 1090 r.; por. GRoss-
MAN, Chakhme Aszkenaz, s. 387.

%W literaturze dotyczacej Kronik utarta si¢ maniera zastgpowania
hebr. ben aram. bar, w zasadzie nieznanym w kulturze aszkenazyjskie;.
Dotyczy to zaréwno imion bohateréw opisywanych wydarzen, jak i auto-
t6w Kronik. W rekopisach spotykamy dos¢ standardowy skrét hebr. ™72,
ktéry winno si¢ czytaé: ben rabi, a nie bar. Pozostaj¢ jednak przy pow-
szechnym uzusie.

97 A. SaPIR ABULAFIA, The Interrelationship between the Hebrew
Chronicles on the First Crusade, ,Journal of Semitic Studies” 27 (1982),
s. 221-239; Hebriische Berichte, s. 231-234, passim.

% Tak uwaza Robert Chazan, uznajac, ze relacja napisana zostata
zaraz po wypadkach, co nie jest wykluczone; por. R. CHAzAN, Christian
and Jewish Perceptions of 1096: A Case Study of Trier, ,Jewish History” 13,
2 (1999), s. 9-22, tu s. 13; tenze, God, Humanity, and History. The
Hebrew First-Crusade Narratives, Berkeley, CA 2000, s. 28-52, tu s. 31.
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zydowskich meczennikéw zmuszanych przemoca do konwer-
sji. Zwykle wypadki takie stawaly si¢ w literaturze hebrajskiej
tematem pijutim, utworéw poezji pokutnej i liturgicznej. Ale
wydarzenia w Nadrenii w 1096 roku — wyjatkowo dla catego
$redniowiecznego pi$miennictwa zydowskiego — staly si¢
przedmiotem prozatorskich tekstéw-sprawozdan o charak-
terze wrecz apologetyczno-teologicznym. Bo tez wyjatkowe
byly same wydarzenia. Nigdy przedtem i nigdy potem §re-
dniowieczna diaspora nie byla $wiadkiem takich wydarzen.

Niesiony mesjaiska egzaltacja odzyskania Ziemi Swictej
tum krzyzowcéw, przechodzac przez Nadrenie, zdecydowat
si¢ rozpoczaé¢ dzieto zbawienia od nawrdcenia zydéw. Cate
gminy kolejnych miast stawiano zbiorowo wobec wyboru
chrzest albo $mier¢, zabijajac opornych na miejscu. Reakcja
napadanych, przede wszystkim starszyzny kahalnej Mogun-
¢ji, Wormacji, Kolonii, Moers czy Trewiru, byla bezprece-
densowa. Nie tylko zadawali sobie samym $mier¢, nim ich
spotkata z rak oprawcow, ale wezesniej zabijali swoje dzieci,
zony i matki. Réwniez kobiety, owe matki, braly akcywny
udziat w tym zbiorowym samozabijaniu. Mordercza egzalta-
cja krzyzowcow udzielita si¢ atakowanym®. Tradycja zydow-
ska, zwlaszcza palestyniska, ktora, jak wiemy, miata znaczacy
wplyw na formacj¢ nadredskich wyznawcéw judaizmu,
przygotowywata do meczenistwa za wiarg, ale nigdy do
samobéjstwa czy zabijania najblizszych!'®. Zydéw diaspory

9 S. ScHEIN, Die Kreuzziige als volkstiimlich-messianische Bewegung,
,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 57 (1991), s. 119—
—138; SoLoVEITCHIK, Halakhah 2, s. 284.

"0\ tej tradycji nie mieszcza si¢ pozostawione poza kanonem
hebrajskiej Biblii Kisiggi Machabejskie z opisami zbiorowych aktow
meczefistwa ani pisma Jézefa Flawiusza, ze $wiadectwem Masady. Tak
zwany Sefer Josipon, wyciag z dziet Jézefa, wbrew powszechnej opinii
badaczy nie byt znany w diasporze przed XV w.; por. SOLOVEITCHIK,
Halakhah 2, s. 280-284. Ani w Kronikach, ani w poezji liturgicznej
nawiazujacej do wydarzeri z 1096 r. nie ma do tych tekstow najmniejszej
nawet aluzji.
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zyjacych przez wieki w zagrozeniu wsréd gojéw obligowat
nakaz przetrwania, halacha pikuach ha-nefesz (,kontrola
duszy”), obowiazek ratowania zycia, zdecydowanie wyklu-
czajaca samobdjcze zachowania atakowanych przez krzy-
zowcdw. Autordw relacji z tych wydarzelt mozna by nawet
podejrzewaé o przesadg czy wrecz zmyslanie, gdyby nie
liczne potwierdzenia tych drastycznych wydarzed w facin-
skich zapisach kronikarskich i rocznikarskich z niemieckich
opactw benedyktyriskich'?.

Kiedy po krzyzowcach opada trwoga i kurz, lament
i zaloba, kiedy przemoca ochrzczeni ocaleficy powracaja —
za zgoda cesarza Henryka — do wiary przodkéw, pojawia
si¢ refleksja, a wraz z nig watpliwosci, czy skrajne zacho-
wania elit nadrenskich zydéw byly religijnie dopuszczalne
i zgodne z halacha. Watpliwosci te nasilajg si¢ w miare jak
w Nadrenii — po dekadach odrzucenia — wzrasta stopniowo
z wiekiem XII autorytet Talmudu i dominacja halachy.
Racje wydaje si¢ mie¢ Israel Yuval, twierdzac, ze ,gdyby
rzeczywiscie meczennicy z 1096 roku kierowali si¢ talmu-
dycznym prawem, nie o$mieliliby si¢ zabija¢ swoich dzieci
i siebie samych™®. P6t wieku po wydarzeniach nadredscy
autorzy Kronik, znajacy juz halachg babiloriska, czujg si¢
w obowiazku obroni¢ meczennikéw sprzed dwéch pokolert

101 R. HIESTAND, Juden und Christen in der Kreuzzugspropaganda und
bei den Kreuzzugspredigern, [w:] Juden und Christen zur Zeit der Kreuz-
zdige, s. 153-208, tu s. 161. Wsréd tych rocznikéw mamy wrecz Annales
s. Albani Moguntini (dawniej Annales Wirziburgenses) z 1101 r., $wiadec-
two zapewne naocznych $wiadkéw, mogunckich benedyktynéw, tacznie
z podana, niewatpliwie przesadzona, liczba ofiar: ,mille et 14 interfecti”;
por. E. Haverkamp, What Did the Christians Know? Latin Reports on the
Persecutions of 1096, ,,Crusades” 7 (2008), s. 59-86. Dominuje jednak
opinia, ze wydarzenia te nie zostaiy zauwazone przez strong chrzes’cijaﬁ-
ska, por. np. E.L. DietRICH, Das Judentum im Zeitalter der Kreuzziige,
ySaeculum” 3 (1952), s. 94-131, tu s. 100; LOTTER, ,,7od oder Taufe”,
s. 122 n; R. Chazan, European Jewry and the First Crusade, Berkeley—Los
Angeles—London 1987, s. 38—40; tenze, Christian and Jewish.

2 YuvaL, Two nations in your womb, s. 161.
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i uszanowa¢ ich pamigé. Nie wiemy, jakie byly rzeczywi-
ste motywacje i intencje atakowanych, wiemy jednak, jakie
bylo stanowisko ich péznych uczonych w Talmudzie obroni-
céw w wewnatrzzydowskiej, halachicznej dyskusji nad gra-
nicami meczedstwa'®. Wedlug owych apologetéw straszne
czyny, ktérych dopuszezali si¢ zmuszani do apostazji przez
krzyzowcéw wyznawcy judaizmu, byly aktami kidusz ha-
-Szem, uswigcenia Boskiego Imienia, niedopuszczenia do
profanacji przez chrzest ,woda batwochwalstwa”, do zbez-
czeszczenia, przez dotknigcie nawet, kobiet, dzieci, doméw,
synagogi i Tory. Byly jednocze$nie — w porywie mesjani-
skiego uniesienia — demonstracja mocy zydowskiego Boga
przewyzszajacego Chrystusa, w imi¢ ktdrego goje — takze
w porywie mesjariskiego uniesienia — chrzcili i zabijali'™.
Oczywiscie relacjonowane w Kronikach wydarzenia opatry-
wane byly — w zgodzie z zasadami narracji zydowskiej —
licznymi aluzjami do historii biblijnych, ofiary Izaaka,
Dawida i Saula, rytualu ofiarniczego czy zburzenia Swia-
tyni'®. Dodad trzeba, ze halachiczna teza autoréw byta

1% Trudno si¢ zgodzi¢ z Jeremym Cohenem, ze byla to polemika
z Xll-wiecznymi ideologami krucjatowymi; por. J. COHEN, Between
Martyrdom and Apostasy: Doubt and Self-Definition in Twelfth-Century
Ashkenaz, ,Journal of Medieval and Early Modern Studies” 29, 3 (1999),
s. 431-471, tu s. 435. Ale tez nie sposéb potwierdzi¢ opinii Roberta
Chazana, ze Kroniki skierowane byly do ocalatych z pogroméw nadresi-
skich zydéw, w znacznej cze¢dci przywréconych synagodze konwertytéw.
Autor odczytuje w tych tekstach pochwate konwertytéw i ich zydowskiej
lojalnosci. W istocie nic takiego tam nie znajdziemy; por. CHAZzAN,
Christian and Jewish; por. tenze, God, Humanity, s. 31.

1% 1.G. Marcus, Hierarchies, Religious Boundaries and Jewish Spiri-
tuality in Medieval Germany, ,Jewish History” 1, 2 (1986), s. 13; por.
A. SAPIR ABULAFIA, [nvectives against Christianity in the Hebrew Chroni-
cles of the First Crusade, [w:] tejze, Christians and Jews in Dispute: Dispu-
tational Literature and the Rrise of Anti-Judaism in the West (c. 1000-1150),
Aldershot 1998, s. 66-72.

195 Sh. SuepkarU, Death Twice over: Dualism of Metaphor and
Realia in 12th-Century Hebrew Crusading Accounts, ,Jewish Quarterly
Review” 93 (2002), s. 217-256.
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chybiona'®. Nie ma zadnych Zrédtowych sladéw obecnosci
takiej interpretacji kidusz ha-Szem w tekstach religijnych
w okresie wczesniejszym. Nie istnieje réwniez $lad uspra-
wiedliwiania samobdjstw, a tym bardziej zabijania bliskich,
w czas przeSladowan (szaat ha-szemad) w tradycji pale-
styriskiej, nie wspominajac juz o babilosiskiej'””. Problem
podejmowany byl pézniej przez francuskich tosafitow i —
nawet — przez Majmonidesa: na obszarze halachy nie dat si¢
obroni¢'%®. Pézniej dyskusja ucichla, bo tragedia nadreriska
nigdy si¢ juz — szczgsliwie — nie powtdrzyla.

Czytajac Kroniki przesladowas, musimy mie¢ wigc
$wiadomos¢, ze opisane w nich wydarzenia i ich uczest-
nicy (a przedstawiciele rodu Kalonimidéw maja tu istotny
udziat) s bardzo czgsto jedynie argumentami czy pretek-
stami do dyskusji halachicznej, interesujacej autoréw przede
wszystkim. Kalonimidzi pojawiaja si¢ w dwoch utworach,
u Anonima mogunckiego i u Salomona bar Samson'®.
Na tych tekstach si¢ tu skoncentrujg. Anonim — zgodnie
z chronologia wydarzed — rozpoczyna od Spiry i zajmuje
si¢ nig krétko, uznajac zapewne, ze nie zaszto tam nic istot-
nego z punktu widzenia halachy. Oto zaatakowani przez
hordy krzyzowcéw zydzi zostali na prosbe¢ Mojzesza bar
Jekutiel, ktérego poznalismy jako jednego z sygnatariuszy
przywileju Henryka IV z 1090 roku, skutecznie obronieni
przez biskupa Jana. Dzigki temu w calym miescie zgingto

1% H. SOLOVEITCHIK, Religious Law and Change: The Medieval Ash-
kenazic Example, ,AJS Review” 12 (1987), s. 205-221; ]. Karz, Exclu-
siveness and Tolerance: Studies in Jewish-Gentile Relations in Medieval and
Modern Times, New York 1961 (Scripta Judaica, 3), s. 83 n.

17 SOLOVEITCHIK, Halakhah 2, s. 279. Nieprzekonujace sa tez argu-
menty przytoczone w: A. GROSSMAN, The Cultural and Social Background
of Jewish Martyrdom in 1096, [w:] Juden und Christen zur Zeit der
Kreuzziige, s. 74-91.

18 SoLovErTCHIK, Halakhah 1, s. 81.

1 Réwniez u Eliezera, ale jako anonimowe postaci; por. np.
Hebriische Berichte, s. 262 n.
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jedynie o$miu zydéw, ke6rzy nie zdazyli schronié si¢ przed
napastnikami''’.

Znacznie wigcej uwagi Anonim poswigca Mogungji, a tu
koncentruje si¢ na postaci Izaaka bar Dawid'"!, wspomnia-
nego juz parnasa tamtejszej gminy, ktéry pod presjq napast-
nikéw poczatkowo przyjat chrzest, by ratowaé swoje dzieci.
Jednak dwa dni potem'"?, po odejsciu krzyzowcéw, zabit je
przed Swieta Arka i skropit ja ich krwia, zone spalit wraz
z domem i sam splonat w podpalonej przez siebie w czterech
rogach synagodze, by jej nie zbezczeszczono. Autor Kroniki
wyrazne (dla halachistéw znajacych Talmud) nawiazal do
opowiesci z traktatu o postach'”® o mtodym kaptanie, ktéry
przed zdobyciem przez Nabuchodonozora Swiatyni wyrzucil
7 jej szczytu ku gérze klucz (oddat Swiatynie Bogu), po czym
rzucit si¢ w ogied podlozony z czterech stron Przybytku
przez anioléw. Samobéjstwo kaplana — w wykladzie teo-
logicznym — oznaczalo przejscie do nowej ery, w ktérej nie
mozna juz odkupi¢ grzechéw przez ofiary zwierzgce, usta-
nowione przez Boga po odroczeniu ofiary Izaaka, a jedynie
przez krew meczennikéw!''4. Takich aluzji tworzacych ana-
logi¢ miedzy zniszczeniem gminy mogunckiej i zburzeniem
Pierwszej Swiatyni jest w Kronikach znacznie wiccej'.

W zdecydowanym kontrascie do parnasa Izaaka bar
Dawid postawiony jest przez Anonima parnas Kalonimos

10 Tamze.

" Tamze, s. 374-380.

"2 Mamy tu niewatpliwa aluzj¢ do unormowania w przywileju Hen-
ryka IV dla Spiry o trzydniowym moratorium na powrét ochrzczonego
zyda do judaizmu. Izaak miesci si¢ w tym terminie.

"3 TB Taanit 29a. Por. tez hagadyczny midrasz palestynski z IX w.,
Pesikta rabati 26.

Y YuvaL, “Two nations in your womb, s. 144 nn.; SOLOVEITCHIK,
Halakhah 1, s. 89.

"5 Por. I.G. Marcus, From Politics to Martyrdom: Shifting Paradigms
in the Hebrew Narratives of 1096 Crusade Riots, ,Prooftexts” 2 (1982),
s. 40-52, tu s. 48-51.
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bar Meszulam, ten, ktéry pozostat w Moguncji po utworze-
niu gminy spirskiej. Relacja jest krétka''®: po ataku na mia-
sto, kiedy dokonuje si¢ gwatt i rzez, Raw Kalonimos wraz
z pig¢dziesigcioma trzema mtodymi zydami (bachure Isra‘el)
ucieka do patacu arcybiskupa Rutharda i prosi o opieke. Ten
prowadzi calg grupe do waskiej i ciasnej singir''’. Zapewne
chodzi o zakrysti¢. Na tym obraz si¢ urywa. W innym reko-
pisie jednak mamy symbolicznie w tym kontekscie brzmiace
stowo meltacha, czyli ,przebieralnia’'®, co moze oznaczaé,
ze Kalonimos wraz z towarzyszami dokonat konwersji, cho¢
autor wolal tego otwarcie nie powiedziec.

Z zupetnie innym wizerunkiem Kalonimidéw mamy
do czynienia w Kronice Salomona bar Samson. Odnies¢
mozna nawet wrazenie, ze autor, obok apologii nadreriskich
meczennikdw, stawia sobie za cel obrong dobrego imienia
tego moguncko-spirskiego klanu. W relacji o wydarzeniach
w Spirze podaza za tekstem Anonima, ale — podobnie jak
Eliezer bar Natan — zataja imi¢ Mojzesza, informujac tylko,
ze parnas, wspélnie z biskupem Janem, ukrywa swych pod-
opiecznych ba-tu'ewa — w ,obrzydliwosci”, co zapewne
oznacza budynek kosciota'”®. Salomon wyraznie uznaje, ze
w perspektywie halachicznej jakakolwiek wspétpraca z nie-
wiernymi, nawet ratujgca zycie zyda, jest balwochwalstwem,
wigc ujawnienie imienia parnasa splamiloby jego rodzine.

Warto w tym miejscu zestawi¢ wersj¢ Salomona z opisem
tych samych wypadkéw zawartym w analizowanej wezesniej
nocie kronikarskiej ze Spiry. Wspomniatem, ze po relacji
o pozarze w Moguncji i o pomocnej rece biskupa Rudigera

16 Hebriische Berichte, s. 317-321.

17 Nie do konca jasne stowo zaczynajace si¢ od sin. To samo pisane
przez samech oznacza ,ochronke”. W innych wersjach mamy sigzar lub
sigriz, co moze by¢ proba fonetycznego oddania tac. sacristia; por. tamze
is. 390 n.

18 Tak jest w wersji przytoczonej przez Habermanna: Sefer Gezerot
Aszkenaz ve-Carfat, wyd. A.M. HABERMANN, Jeruszalaim 1945, s. 100.

' Hebriische Berichte, s. 263.

57



nastepuje opis wydarzeri z 1096 roku w Spirze. Wedle autora
tej wersji — wezesniejszego o dlugie pokolenie — w miescie
w czasie ataku krzyzowcédw dzigki interwencji biskupa zgi-
n¢lo jedynie 11 dusz'®. Ocaleni — podobnie jak Rudigera —
»chwalili biskupa Jana (ha-hegemon Johan) i zostawili go
w dobrej pamigci na zawsze”, ale na dalszy czas niepokoju
schronili si¢ nie w kosciele, lecz w szkole (bet midrasz) Judy
ben Kalonimos, czyli drugiego — obok Mojzesza ben Jeku-
tiel — sygnatariusza przywilejéw spirskich'?!. Obaj autorzy
sa podobni w terytorialnym postrzeganiu religijnego i//i-
cite: przekroczenie progu chrzescijaniskiego sacrum jest dla
zyda niedopuszczalne, to odraza, awoda zara. Roéinia sig
jednak, jak si¢ wydaje, zdecydowanie w ocenie dopuszczal-
nosci kontaktéw osobowych z niewiernymi, w szczegélno-
éci z hierarchia ko$cielna, najcze¢sciej tozsama z hegemonem
(ha-hegemon) politycznym. Autor noty spirskiej, wolno si¢
domysla¢ w nim przedstawiciela klanu Kalonimidéw, prag-
matyk, nie widzi nic skandalicznego w tego typu kontak-
tach. Jezeli wiaze si¢ to z korzyscia dla zydéw, zwlaszcza
z zachowaniem zycia spoleczno$ci wyznawcéw Pana, jest nie
tylko dopuszczalne, ale staje si¢ nakazem, a wybawcy, nawet
niewiernemu, nalezy si¢ pamig¢ i wieczysta modlitwa. Dla
halachisty (przedtalmudycznego) Salomona bar Samson —
tak jak dla pozostatych autoréw Kronik — opinia taka jest
nie do przyjecia. Kazde wspétdziatanie z gojami plami zyda,
prowadzi do ,obrzydliwosci” i batwochwalstwa, i nie moze
by¢ powodem do pochwaly.

Obszerny fragment na kornicu Kroniki Salomona po$wig-
cony jest Kalonimidom wytacznie'”?. Autor opowiada tu
o losach owej ponad pigédziesigcioosobowej grupy zydéw
w Moguncji pod wodza parnasa Kalonimosa bar Meszulam,

120 Jod- alef, w ttumaczeniu niemieckim z niejasnych wzgledéw mowa
0 ,0$miu”; tamze, s. 492. Salomon podat ,,osiem”, a Eliezer — , dziesi¢¢”.

121 Tamze, s. 493.
122 Tamze, s. 388—399.
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ktéra Anonim ,porzucit” w zakrystii / przebieralni arcybi-
skupa Rutharda. W trakcie mogunckiego pogromu Kalo-
nimos wraz z synem J6ézefem i swymi ludZzmi na wszelkie
sposoby prébuje zapobiega¢ catkowitemu zniszczeniu gminy.
Zaczyna od wystania listu do cesarza. Prébuje modlitwy,
postu i przekupstwa. Szuka pomocy u arcybiskupa, ktéry
$ciaga grupe do swego pafacu i ukrywa w znanej nam juz
koscielnej zakrystii (sigzar). Pod naciskiem krzyzowcéw
i mieszczan arcybiskup proponuje im chrzest jako jedyny
sposéb ratunku i daje czas do zastanowienia. Otrzymujemy
nastgpnie az trzy rozne wersje zakoriczenia tej historii: zgro-
madzeni odmawiaja chrztu, Kalonymos przed spotkaniem
z biskupem zabija mieczem swego syna, biskup, styszac to,
odmawia dalszej pomocy; parnas idzie do Rutharda, by go
zabi¢, ale ginie z rak jego zolnierzy; wreszcie, Kalonimos
nie spotyka si¢ z arcybiskupem, lecz popetnia samobéjstwo
wraz z innymi. Na koniec Salomon czyni aluzje do $mierci
biblijnego Saula, ktéry poczatkowo dziatal niegodziwie,
lecz potem stal si¢ mgczennikiem w walce z Filistynami
(1 Sam 31.4-6)"*. Utwér zamyka apoteoza parnasa Kaloni-
mosa bar Meszulam z Mogungji: ,doskonaly przed Panem,
Bogiem Izraela”.

Kroniki przesladowan w warstwie faktograficznej sa petne
wewnetrznych sprzecznosci i niekonsekwencji. Wszak — jak
wspomniatem — nie dla ustalania porzadku wydarzeri zostaty
napisane. A jednak obraz klanu Kalonimidéw, ktéry przeka-
zuja, wydaje si¢ do$¢ wyrazisty, jednoznaczny i — dodajmy —
nie kléci si¢ z dotychczasowymi naszymi ustaleniami. Weiaz
mamy do czynienia z rodem pozostajacym w spolecznej
»kontrze” wzgledem otoczenia nadredskich zydéw, w ktd-
rym przyszto mu zy¢. Pierwsza wyrazna cechg dystynktywna
tego rodu jest jego Scista wspotpraca z wladza chrzescijariska.

123 CoHEN, Between Martyrdom, s. 436-441; tenie, Sanctifying the

Name of God: Jewish Martyrs and Jewish Memories of the First Crusade,
Philadelphia 2004, s. 130-141.

59



Wszedzie tam, gdzie w Kronikach pojawia si¢ Kalonimida,
tam zaraz obok wystepuje koscielny hierarcha. Dotyczy to
zaréwno Spiry, w ktérej ta wigz byla stosunkowo niedawno
zadzierzgnigta, w przywileju lokacyjnym biskupa Rudigera,
jak i Moguncji, w ktérej poczatki wspétpracy byly odlegte,
bo siggaly najpézniej konca X wieku (jezeli damy postuch
$wiadectwu Thietmara), a dramatyczny pozar w 1084 roku
nie wydawat si¢ by¢ kresem tradycyjnego poparcia tutejszych
arcybiskupéw dla rodu. Dlaczego wigc plan parnasa Kalo-
nimosa i arcybiskupa Rutharda w Moguncji nie powiédt si¢
tak jak gtadko przeprowadzony zamyst parnasa Mojzesza
i biskupa Jana w Spirze, cho¢ dotyczyt — jak si¢ wydaje —
znacznie mniejszej grupy ratowanych? Autorzy Kronik wielo-
krotnie wspominaja, ze w Moguncji do krzyzowcéw dota-
czyli tamtejsi mieszczanie. Skadinad wiadomo, ze Ruthard,
jako duchowny pochodzacy z Turyngii i kilka lat weze$niej
narzucony miastu przez Henryka IV, nie byl przez mieszkarni-
coéw szanowany. Jego sita perswazyjna byla ograniczona. By¢
moze bat si¢ stawi¢ wigkszy opér mieszczanom!'*.

Druga cecha dystynktywna odrézniajaca klan Kalonimi-
déw od zydowskich wspétbraci ma charakter niemal men-
talny, objawiajacy si¢ dobitnie w trakcie najwyzszego zagro-
zenia. Starszyzna mogunckiego kahatu jest pod grozba utraty
zycia z rak niewiernych zdecydowana na czyny drastyczne,
dodatkowo dziesiatkujace spoteczno$é, kedre potem autorzy
Kronik zracjonalizujg jako akty kidusz ha-Szem. Decyduja si¢
na to, majac $wiadomo$¢ — co do tego nie mozna mie¢ wat-
pliwosci — ze cesarski przywilej gwarantuje im pewny powrdt
do judaizmu. Wywodzacy si¢ z Kalonimidéw przywdédcy s
natomiast zdecydowanymi zwolennikami ratowania gminy
i Zycia jej obywateli za wszelka ceng, przez odwolanie si¢
do $rodkéw duchowych, ekonomicznych i politycznych.

124 Ch. WALDECKER, Ruthard, [w:] Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, t. 25, Nordhausen 2005, szp. 1201-1212.
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To praktyczna realizacja wspomnianej obligacji pikuach
ha-nefesz. Gotowi sa — jak si¢ wydaje — nawet na taktyczng
apostazje. W wersji Anonima znajdujemy sugestie, ze do
takiego aktu w Moguncji wrecz doszlo. U Salomona za$
parnas Kalonimos w patacu biskupim bodaj przyjatby to roz-
wigzanie, zaproponowane przez arcybiskupa pod naciskiem
atakujacych krzyzowcéw. Nie odrzuca go, ale przekazuje
je podopiecznym. Rozstrzyga ich zdecydowana odmowa.
Decyzja o dokonaniu aktu kidusz ha-Szem zostaje przez
niego podjeta w sytuacji granicznej, wobec grozby utraty
czci w oczach wspétziomkéw. Ci sa — w obrazie przekaza-
nym nam przez Salomona bar Samson — réwniez zwolenni-
kami samozagtady. Dopiero przylaczenie si¢ Kalonimosa do
wigkszosci, zabicie syna czy samobéjstwo, sktania autora do
wygloszenia religijnej laudacji pod jego adresem i przyznania
mu atrybutu chasid — ,pobozny”.

Tu ponownie ujawniaja si¢ glebokie réznice formacyjne
obu stron. Nie sposéb dociec ich Zrédta. Wspélczynnik
babilonski Eleazara? Przypomng, ze Eleazar z Wormacji
pochodzaca z Babilonii sekretng tradycje modlitewna uznat
za depozyt wyrdzniajacy rodzing wérdéd zydéw aszkenazyj-
skich i ze — pod wplywem tej tradycji wlasnie — jego odlegly
przodek, Mojzesz ben Kalonimos ben Juda, napisat modli-
twe wzywajaca Boga do zemsty na Edomie'®. Tymczasem
Israel Yuval przekonujaco dowidédt'?, ze motyw odwetu
(nekama, ale tez gemul — ,odplaty”, taszlum — ,zaplaty”) jest
catkowicie obcy poetyckiej tradycji babilornisko-sefardyjskiej
az do XIV wieku. Gl¢boko natomiast zwiazany z ducho-
woscia palestynisko-aszkenazyjska, czego Slady odnajdujemy
w liturgii nawet naszych czaséw. Na czym wigc miatby pole-
ga¢ 6w depozyt babiloniski Eleazara, wciaz nie wiemy'”.

'% Por. wyzej, s. 28, 33 nn.

126 Yuvar, “Two nations in your womb’, s. 92—134.

127 Podobnie G. SCHOLEM, Mistycyzm zydowski i jego gldwne kierunki,
tlum. I. Kania, Warszawa 1997, s. 138.
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Yuval — opierajac si¢ na rozpoznaniu datacji i autorstwa
nadreniskich pijutim dokonanym przez Habermanna'*® —
pokazuje, ze wezwania do zemsty, lamentacje przesladowa-
nych czy obrazy Boskiego biatego ptaszcza przebarwionego
w szkarlat krwig meczennikéw, ,,porfirionu” (‘adom li-lewu-
szecha)'”, byly obecne w utworach nadrenskich pajtanim
réwniez przed pogromami w 1096 roku. Stawia przy tym
interesujacy tezg, ze poezja ta stata si¢ mentalnym zaple-
czem dla skrajnych zachowari aszkenazyjskich zydéw wobec
napasci krzyzowcéw.

Teza ta rodzi pewne watpliwosci. Autor jej bowiem,
wcigz idac za Habermannem, szacuje, ze po dramacie
1096 roku intensywnos$¢ wezwan Boga do odwetu na Edo-
mie w liturgicznej poezji w Nadrenii — co wydaje si¢ zrozu-
miale — silnie wzrasta i ze znaczacy w tym udzial majg na
przetomie XI i XII wieku pajtanim z klanu Kalonimidéw,
Kalonimos ben Juda oraz Dawid ben Meszulam'’. Rozpo-
znanie to zgadzaloby si¢ ze $wiadectwem Tajemnicy modlitwy
Eleazara o obecnosci motywdéw zemsty w tradycji poetyckiej
rodziny ,,0od zawsze”; stawia jednak znak zapytania nad wia-
rygodnoscia wizerunku klanu w Kronikach przesladowa.
Jak pogodzi¢ aktywna wierno$¢ tej tradycji z ostentacyjnym
dystansowaniem si¢ Kalonimidéw wobec drastycznych
zachowan swoich nadreniskich wspétbraci w czasie atakéw?
Jezeli istotnie odziedziczone po tradycji palestynskiej wzy-
wanie Boga do natychmiastowej zemsty i obraz skrwawio-
nego plaszcza staly si¢ obowiazkowym motywem liturgii
aszkenazyjskich zydéw i niezmiennie towarzyszyly im przez

128 HABERMANN, Zoledot.

122 Obraz z 1z 63.2.

30 Yuvar, Two nations in your womb, s. 105 i 113. Nic nie wiadomo
pewnego o nich, poza rozpoznaniem Habermanna; DaN, Kalonymus,
szp. 749a. By¢ moze pierwszy to syn Judy ben Kalonimos, odbiorcy
przywileju Henryka IV ze Spiry. W wywodach genealogicznych Eleazara
z Wormagcji te postaci nie pojawiajq sic.
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cale §redniowiecze, to dlaczego drastyczne reakeje na kolejne
chrzescijaniskie zagrozenia nie powtdrzyly si¢ w trakcie zad-
nego z pdzniejszych pogroméw? Czy wystarczy wyjasnienie,
ze decydowat o tym coraz wickszy wplyw halachy talmu-
dycznej na normy religijne nadrenskich wyznawcéw juda-
izmu? Dynamika tego wplywu byta zreszta w tym regionie
znacznie stabsza niz w diasporach Italii, Szampanii, Langwe-
dogji, Kastylii czy, nieco pézniej, Francji, i natrafiata w XII
i XIII wieku na znaczace opory, co dokumentujg cho¢by
Kroniki przesladowar czy — jak zobaczymy — Sefer chasidim,
6w manifest religijny péznych Kalonimidéw niemieckich.
Nadrenia nie wydala przynajmniej po potowe XIII stulecia
zadnego znaczacego dziela halachicznego. Moze wigc postu-
lowane przez Yuvala iunctim miedzy poetyckim motywem
Boskiego odwetu i samozabdjcza aktywnoscig kahalnych elit
nadrenskich nie byto tak silne jak sugeruje autor?

Przypomng. Prébujemy uzyska¢ spéjnos¢ w duchowym
wizerunku klanu Kalonimidéw, zydowskich przywédcéw,
starajacych si¢ o zachowanie zycia swojej rodziny i powierzo-
nej sobie grupy, i réwnoczesnie czynnych piewcoéw wezwan
do Boga o rychla zemst¢ na Edomie. Nie mozna wykluczy¢,
ze wezwania takie, nadajace ton codziennej liturgii aszke-
nazyjskich zydéw i ksztattujace ich religijng wyobraznig,
spetniaty funkcje kompensacyjng raczej niz aktywizujaca.
Pozostawiaty Stwércy porzadek zbawienia i dziejowe relacje
Izraela i Edomu. Do wiernych nalezalo jedynie oczekiwanie
oraz modlitewne ponaglanie, przypominanie i zaklinanie
Boga, by to, co zostalo obiecane, stato si¢ juz, ,teraz, za
naszych dni” (bimbhera bejamenu). Byt w tym silny pierwia-
stek teurgicznego myslenia o relacjach miedzy wiernymi
i Bogiem, ktéry odezwie si¢ w wymiarze mistycznym, kaba-
listycznym u Eleazara z Wormacji w Ksigdze madrosci (Sefer
ha-chochma)*'.

31 IpEL, Kabala, s. 360-364.
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Pasywny charakter zbawczych oczekiwan nadreriskich
zydéw ujawnit si¢ wyraziscie w okresie mesjariskiej goraczki,
ktéra ogarneta caly zydowska diaspor¢ na przetomie XII
i XIII wiecku. W chrzescijariskiej Europie powszechne
w tym czasie przekonanie o rychtym pojawieniu si¢ mesja-
sza w Izraelu spowodowato exodus ,uczonych w Pismie”
zaréwno tosafistow, jak i zwolennikéw Majmonidesa do
Palestyny w 1211 roku, zwany w literaturze ,pielgrzymka
(‘alija) 300 rabinéw”*2. Zydzi nadrefiscy nie wzigli w niej
udziatu. Badacze domyslaja si¢, ze zdecydowalo tu ocze-
kiwanie na mesjasza (Eliasza) na miejscu, w cesarstwie,
w aktualnym wecieleniu Edomu. Podobna biernos¢ gminy
nadrenskie wykazaty wobec kolejnej goraczki, tym razem
millenarystycznej, zwiazanej z poczatkiem zydowskiego sz6-
stego tysiaclecia, ktdry przypadal na lata 1240-1241. I tym
razem w$rdd licznych pielgrzyméw do Ziemi Obiecanej nie
pojawili si¢ zydzi z Moguncgji czy Spiry. Dla nich aktywnos¢
mesjariska ograniczata si¢ do przestrzeni jezyka, modlitwy,
licurgii, stownego, na granicy symbolicznej przemocy, zakli-
nania Boga.

Wydaje si¢ wigc, ze twérczos¢ liturgiczna poetdéw
z klanu Kalonimidéw, przesigkni¢ta wezwaniami ku Bogu
do zemsty na chrzescijanach nie stala w sprzecznosci wobec
dzialaii podejmowanych przez parnaséw z tego klanu,
zmierzajacych do ochrony spofecznosci przed $mierciono-
$nymi atakami, a nie do przyspieszania dni mesjaniskich
przelewem bratniej krwi. Sadze, ze twérczo$¢ ta nie wyklu-
czata réwniez napisania przez to samo piéro modlitwy za

132 S. Krauss, Lémigration de 300 rabbins en Palestine en lan 1211,
»Révue des études juives” 82 (1926), s. 333—-352; E. KaNARFOGEL, 7he
Aliyah of ,, Three Hundred Rabbis” in 1211: Tosafist Attitudes toward Set-
tling in the Land of Irael, ,The Jewish Quarterly Review” 76 (1986),
s. 191-215. Liczba rabinéw — 300 — ma oczywiscie rang¢ symboliczna.
Watpliwe, by na poczatku XIII w. w Europie w ogéle dziatalo az tylu
uczonych zydowskich; tamze, s. 194.
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chrzescijariskich wybawcéw, biskupa Rudigera i — kto wie —
biskupa Jana. Przywotane iunctim lzraela Yuvala wydaje si¢
nietrafne. Wobec przyczyn zachowan zydéw nadrenskich
w 1096 roku — powtérze: wyjatkowych w calej historii euro-
pejskiej diaspory — musimy, wspélnie z innymi badaczami,
pozostaé bezradni.

Nim rozstaniemy si¢ z tekstami Kronik przesladowan,
warto zwrdci¢ uwagg, ze s3 one nade wszystko $wiadectwem
kolejnego etapu konfliktu migdzy Kalonimidami i elitami
nadrenskich zydéw. Anonim jest wyraznie krytyczny wobec
dzialan przedstawicieli klanu, cho¢ — jak wspomnialem —
powstrzymuje si¢ od jednoznacznej pointy. Salomon nato-
miast wykorzystuje mechanizmy uptywu czasu (pét wieku),
gre zbiorowej pamieci — niepamigci, pogloske, legendg, swia-
dectwo, poszukuje narracyjnego rozwiazania, ktére nobilito-
watoby klan w halachicznej perspektywie kidusz ha-Szem'.
Czy w porozumieniu z samym klanem? Warto by zbada,
czy nie byl to istotny impuls do stworzenia drugiego, po
Anonimie mogunckim, ,poprawionego” tekstu o tych samych
wydarzeniach. Niezaleznie od intencji autoréw, Kroniki
poswiadczaja istnienie konfliktu pod koniec XI wieku przez
swoje relacje i w potowie XII — przez swoje istnienie. I wpi-
suja si¢ w czasowy rytm podobnych poswiadczen: Rasziego
dla potowy XI stulecia, przywilejéw spirskich dla jego korica
i — z drugiego krarica okresu obserwacji — Eleazara z Wor-
macji dla przetomu XII i XIII wieku.

O Kalonimidach nadrenskich w XII stuleciu, spoza
kregu twércédw ruchu pietystycznego, takze niewiele wiemy.
Znane s pojedyncze imiona oséb przynalezacych zapewne
do klanu, w wigkszosci z konica stulecia'®. Reszty trzeba
si¢ domysla¢ z informacji posrednich. Bez watpienia masa-
kra z 1096 roku spowodowata przetasowania w uktadzie

133 Por. SHEPKARU, Death Twice over’, s. 242-246.
134 MARcuUS, Judah the Pietist, s. 107 nn.
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sit zydowskich elit. W przeciwienstwie do okresu wczes-
niejszego, Kalonimidzi zaczynaja wyraznie dominowad
w éwezesnym zyciu gospodarczym, politycznym i ducho-
wym miast nadreniskich. Przede wszystkim dlatego, ze cen-
trum nadrenskie przenosi si¢ ze zdziesigtkowanej Moguncji
do oszczedzonej, jak wiemy, Spiry. Cho¢ kataklizm prze-
trwaly obie mogunckie gminy, cho¢ z zyciem uszli przed-
stawiciele wszystkich liczacych si¢ dotad rodéw, takze miod-
szy syn parnasa Kalonimosa, Mojzesz, dziad Eleazara ben
Juda z Wormacji, jednak spolecznosci te podupadly. Do
jesziwy w Spirze przeniosta si¢ wigkszo$¢ ocalatej mogunc-
kiej elity intelektualnej'®. Dominacji Kalonimidéw w tym
miescie nie mdgt nikt zakwestionowaé. Nikt précz ...
Kalonimidéw.

Wywodzacy si¢ ze spirskiej linii klanu Samuel (ben
Kalonimos Starszy) i jego syn Juda (ok. 1150-1217) stwo-
rzyli kontestacyjny ruch religijny o charakterze pokutnym,
nazwany chasidim — ,pobozni”, ,pietysci”, ruch, ktéry
byl jednoczesnie nurtem duchowym odwotujacym si¢ do
intuicyjnej wiedzy o Boskiej woli, niezaleznym od trady-
cyjnej egzegezy i autorytetéw halachicznych, ale tez rady-
kalnym programem politycznym zorganizowanej kontrelity,
w opozycji do komuny i jej przywdédcéw spolecznych, par-
naséw. Organizacja ruchu w pewnym sensie przypominata
chrzescijaniska regute klasztorna. Jego liderzy, chachamim
(,medrcy”, to nawigzanie do czaséw wczesnego judaizmu,
tannaitéw) decydowali o calym zyciu pietysty i wszystkich
jego decyzjach. Istniala tez instytucja osobistej spowiedzi
przed medrcem, ktdry wyznaczal penitentowi pokutg'.
Pietystéw obowiazywaly rygorystyczne przepisy ogranicza-
jace kontakty z osobami nichotdujacymi regutom chasi-
dim, zabezpieczajace przed ,zbrukaniem” przez bezboznych

13 Marcus, From Politics to Martyrdom, s. 51; tenze, Judah the

Pietist, s. 109 n.
136 Tenze, Judah the Pietist, s. 112.
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i przed sytuacjami, w ktérych niepietysta mégtby wywie-
ra¢ dominujacy wplyw na pietystg. Pietysta nie powinien
mieszka¢ obok bezboinego, zeni¢ si¢, dawaé jalmuzny,
pozwala¢ bawi¢ si¢ dzieciom, nawet by¢ pochowanym
obok. Kontakty winny by¢ ograniczane nawet w sytu-
acjach, gdy pietysta dominowat w grupie. Przypomina to
reguly separacyjne stymulujace mesjaniskie postawy zyddéw
w czasie atakéw krzyzowcdw, z tym ze zakazy chasidim
odnosily si¢ w réwnej mierze do chrzescijan, jak i do nie-
pietystycznych zydéw'”. Ambicja Judy bylo wcielenie tego
programu religijnego i politycznego w realia nadreriskich
gmin zydowskich.

Nie moze dziwi¢, ze Kalonimidzi decydujacy w Spi-
rze — zapewne po $mierci wplywowego ojca, ktérego brat,
Juda ben Kalonimos, byt parnasem — pozbyli si¢ mtodego
i niepokornego kuzyna. Juda przeniést si¢ do Ratyzbony.
Swéj (i ojca) manifest spisat w dziele Sefer chasidim. Nie jest
to jednak traktat teologiczny czy moralny, lecz do$¢ luzny
zbiér fragmentéw egzegez biblijnych i pouczen, w ktérym
zdecydowanie dominuja swoiste responsy, exempla, kazusy,
ilustracje, stanowiace praktyczny przewodnik religijno-
-moralny dla pietysty i penitencjarz dla medrca. Nie tatwo
odcyfrowaé w tego typu tekscie mysl teologiczna nadreni-
skich chasydéw. Dzigki badaniom ostatnich dziesiecioleci
udalo si¢ jg zarysowad.

Wedle Judy istota judaizmu jest catkowicie odmienna niz
sugerowana w koncepcjach medrcow babiloriskich, francuskich
tosafistéw czy filozoféw podazajacych za Majmonidesem'®.

137 Tamze, s. 118; tenze, Piety and Society, s. 106 nn.

138 Referuje za: SCHOLEM, Mistycyzm zydowski, s. 114—157; MaRrcus,
Piety and Society, s. 11 nn.; tenze, Judah the Pietist, s. 119-122;
H. SoroverrcHik, Three Themes in the ,Sefer Chasidim”, ,AJS Review” 1
(1976), s. 311-357; T. FisuMaAN, The Rhineland Pietists’ Sacralization of
Oral Torah, ,The Jewish Quarterly Review” 96 (20006), s. 9-16; taz, The
Penitential System of Hasidei Ashkenaz and the Problem of Cultural Bound-
aries, ,Journal of Jewish Thought and Philosophy” 8 (1999), s. 201-229;
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Dominuje tu perspektywa eschatologiczna, a podstawowa
kategoria religijna jest wspomniana wola Stwércy (racon
ha-Bore). Sefer chasidim rysuje obraz idealnej spolecznosci,
ktorej cztonkowie daza nieustannie do osiagnigcia zbawienia
przez postuszefistwo i ascezg. Jednak zasada postuszeristwa
nie s3 zachowania zewngtrzne, rytualne przestrzeganie przy-
kazan czy narzuconych regut, wazne w ludzkim, zydowskim
czy poganiskim wymiarze sprawiedliwosci, ale wewngtrzne —
czyste lub grzeszne — motywacje. Religijnym i spolecznym
ideatem chasyda nie jest studiowanie Talmudu i przestrze-
ganie przykazan, lecz nieustanne wstuchiwanie si¢ w decyzje
Stworcy, zakodowane nie tylko w Pismie, ale takze w kaz-
dym codziennym zdarzeniu, rozumianym jako sad Boga nad
chasydem, sad, ktéry polega na wzmacnianiu przez Boga
ztego impulsu (jecer ha-ra’) w cztowieku, by go wyprébo-
waé i stworzy¢ sytuacje do pokonania i zastugi. Bég stawia
na drodze zadania, ktére pozwalaja cztowiekowi zastuzy¢
na nagrode¢ zaswiatowa. Wypelnianie przykazan réwniez ma
sens wylacznie w tej perspektywie.

Wola Stwércy przekracza jednak wszystko to, co jest
zawarte i ujawnione w Torze pisanej, i takze to, co rabini
wywiedli z ukrytych znaczen Pisma i co stanowi podstawe
prawa. Prawdziwg Tora ustna jest ,,trzeci wymiar” zakodowany
w Biblii. Poszukiwanie tego wymiaru wiasnie jest obowiaz-
kiem chasydéw. Kazdy zyd moze sta¢ si¢ pietysta, gdy podda
si¢ inicjacyjnemu rytuatowi ascetycznej pokuty. W takim
whasnie kontekscie pojawia si¢ w Sefer chasidim kategoria
kidusz ha-Szem. Dla pietystéw gotowo$¢ do ofiary w imig
Boga ma wymiar wylacznie duchowy, jest wyrzeczeniem
débr $wiata i samego siebie oraz dziataniem dla wspélnego
dobra calej spofecznosci. Oto jedyny rodzaj meczenistwa
(kidusz), jaki obowiazuje pietyste. W definicji chasyda nie
taz, Rhineland Pietist Approaches to Prayer and the Iextualization of Rab-

binic Culture in Medieval Northern Europe, ,Jewish Studies Quarterly” 11
(2004), s. 313-331.
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pojawia si¢ ani aspiracja do fizycznej ofiary zycia, ani wymog
dobrowolnosci meczenistwa'”. Jedynie marginalnie pojawia
si¢ odniesienie do zachowari zydéw w 1096 roku: Juda ben
Samuel nie umniejsza zastug i nagrody dla tych, ktérzy zgi-
n¢li, ale dopuszcza apostazj¢ w sytuacjach ekstremalnych,
by zachowa¢ zycie swoje i potomkéw'®. To bodaj jedyny
w Ksigdze poboznych wyrainy $lad naprowadzajacy na $ciezke
wezesniejszych §wiadectw o Kalonimidach. Nie zdradza ona
poza tym zadnych pokrewieristw z ich spuscizna poetycka,
z motywami zemsty na Edomie czy ,porfirionu”. Nie mozna
wykluczy¢, ze 6w $lad moze by¢ efektem ingerencji Eleazara
z Wormacji w tekst dziefa. Istnieja podstawy do podejrzen,
ze uczen Judy dokonat zmian w pewnych fragmentach tek-
stu nauczyciela. Weryfikacja tych podejrzenn wymagataby
jednak badari poréwnawczych motywéw i stownictwa Sefer
chasidim z licznymi dzietami Eleazara, pozostajacymi dotad
jedynie w rekopisach. W powszechnej opinii badaczy Ele-
azarowi z Wormagji udato si¢ zachowa¢ istotg pokutnego
systemu nauczyciela przez wprowadzenie go w gtéwny nurt
zydowskiego prawa i zmieni¢ jego zasady w indywidualny
model dla cztonkéw rzeczywistej komuny aszkenazyjskiej'*!.
Pozostajac wierny ideom swojego nauczyciela, mygliciel
o wyraznych sktonno$ciach mistycznych okazat si¢ $wiet-
nym organizatorem. Wydaje si¢, ze byl gléwnym anima-
torem szeregu nadreriskich miedzykomunalnych synodéw
(na wzér zjazdéw gmin francuskich, organizowanych przez
tosafistéw) w Mogungji i Spirze (1223), na ktdrych doszto
do powstania ligi tych miast wraz z Wormacja, stynnego
SzUM (akronim od hebrajskich nazw tych o$rodkéw: Szpe-

ira’ — Vorms — Maaganca). Uwaza si¢ Eleazara za inicjatora

139 SoLovEerrcHIk, Halakhah 2, s. 291 n.

140 CoHEN, Between Martyrdom, s. 454—457.

YU MARCUS, Judah the Pietist, s. 118 nn. Podobnie B. McGInN,
Jewish Mystical Leadership: A Christian Response, [w:] Jewish Mystical
Leaders, s. 179—186; SOLOVEITCHIK, Halakhah 2.

69



przemian w strukturze zarzadzania kahatem, ktére dopro-
wadzity do wytworzenia si¢ w péZnym §$redniowieczu rabi-
natu. To pomnik, ktéry Kalonimidzi nadrefiscy wystawili
sobie samym, po wiekach konfliktéw z elitami aszkenazyj-
skich zydéw. Procesom tym warto ponownie si¢ przyjrzeé,
bo sa dla nich — w przeciwieistwie do okresu wczesniej-
szego — bogate, niewykorzystane jeszcze zrédia pisane,
a w historiografii zydowskiej wciaz jeszcze dominuje ten-
dencja przesuwania poczatkéw rabinatu kahalnego — podob-
nie, jak obecnosci Talmudu w diasporze europejskiej —
w glab wczesnego $redniowiecza.

Zarysowane wyzej dzieje konfliktu Kalonimidéw z aszke-
nazyjskimi elitami w Nadrenii, jego rozmiary, zaréwno poli-
tyczne, jak i duchowe, oraz jego dlugotrwatos¢ zmuszaja do
postawienia szeregu pytan. Czy u jego podstaw nie lezy cza-
sem italskie pochodzenie klanu Kalonimidéw, ktéry (dos¢
p6zno) znalazt si¢ w Nadrenii, w $rodowisku zydéw wywo-
dzacych si¢ — zgodnie z prawdopodobnym domniemaniem
badaczy — z terenéw frankijskich, w rodowisku o odmienne;j
niz italska, niezaleznie ksztaltowanej przez wieki, historii,
tradycji teologicznej i liturgicznej, o odmiennej pamieci?
Czy 6w konflike nie jest jakim§ zydowskim echem roztamu
migdzy Wschodem i Zachodem, Bizancjum i Rzymem?
Cho¢ warto pamigta¢, ze o granicach geokulturowych tego
rozlamu wéréd wyznawcéw judaizmu decydowaly nieco
inne niz w chrzeécijadstwie mechanizmy. Za tymi pyta-
niami kryje si¢ kolejne: czy utarta wérdd historykéw opinia
o powszechnym zasilaniu Nadrenii przybyszami z Italii nie
jest zbudowana przede wszystkim na tym glosnym, potwier-
dzonym przez Eleazara z Wormacji i Thietmara z Merse-
burga ,transferze” Mojzesza ben Kalonimos/Kalonimusa
z Lukki do Moguncji? Czy znajdujemy jakie$ inne miaro-
dajne $wiadectwa znaczacej migracji z tego kierunku migdzy
X a XII wiekiem? Bylaby to na kulturowej mapie Europy
migracja ,,pod prad”, z centrum ku peryferiom.
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Kalonimidzi wydaja si¢ by¢ w swym nadreniskim losie
do$¢ osamotnieni. Wprawdzie Eleazar w Tajemnicach
modlitwy sugeruje jakies powinowactwa duchowej tradycji
klanu z rodem Kohenéw, jednak — wobec braku jakich-
kolwiek potwierdzeri w innych Zrédlach — informacja ta
pozostaje dla nas enigmatyczna. Dopiero od XIII wieku
pojawiaja si¢ wyrazniejsze pokrewieristwa teologiczne
i mistyczne migdzy pietystyczna tworczoscia Kalonimidéw
a tekstami innych grup diaspory europejskiej, m.in. $rodo-
wiskiem mistykéw langwedockich z kregu Izaaka ben Abra-
ham Slepego (Sagi Nehor), tworcow zatozycielskiego traktatu
kabaty zydowskiej Sefer ha-bahir (Ksigga swiatla ukrytego)'*>.
Gershom Scholem uwazat nawet — wydaje sig, iz niestusznie —
ze Bahir poczat ksztattowad sie wéréd nadreniskich chasidim
i postulowat hipotetyczne istnienie wspdlnego dla obu tych
tradycji zrédta, aramejskiego (babiloniskiego) traktatu Raza
raba (Wielka tajemnica) z V-VIII wieku'®. Realna ocena
tych wspélnych inspiracji i podobienstw Ksiggi swiatta ukry-
tego z Ksiggq poboznych i licznymi dzietami mistycznymi
Eleazara z Wormacji wymaga jednak dalszych badar.

12 ScroLem, Origins of the Kabbalah, s. 97-123; W. BrOJER, Teolo-
gia Ksiggi swiatla ukrytego’ (Sefer ha-bahir). Bukiet sukotowy, cz. 1: Pojecia,
tradycja i teologia siédemki, JKwartalnik Historii Zydéw” 238 (2011),
s. 149-189.

14 ScHoLeM, Origins of the Kabbalah, s. 106-109.
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