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Inwentarze dobr Smorgonie z wiekéw XVII-XVIII w opracowaniu edy-
torskim

HnseuTaps mMarkatckux paaacuui Benopyccuw XVII-XVIIT ss. Braagemue Cwmoprons, «Hayka n Texsmxan, Muuck
1977, ss. 253

Wymieniona tu publikacja zrodtowa ukazala sie pod egida Gléwnego Zarzadu Archiwalnego, Instytutu Historii AN BSRR
oraz Centralnego Archiwum Historycznego BSRR w Mirisku. Teksty opracowat zesp6l w skladzie: P. G. Kozlowski, E. T.
Szlossberg i E. L. Braber pod redakcja E. M. Karpaczowa i innych. Tom zawiera dziewigé, a wlasciwie — jak zoba-
czymy — osiem inwentarzy débr Smorgonie z lat 1601-1788!. Oprawg wydawniczg stanowia: przedmowa pidra P. G. Koz-
lowskiego (s. 5~13), ktora wykracza poza zwykly wstgp wydawniczy, gdyz probuje da¢ sumaryczny obraz struktury gospodar-
czej dobr Smorgonie na podstawie publikowanych obecnie materialéow (s. 8-12)%, indeksy (rzeczowy i nazw geograficznych)
oraz slownik terminéw. Od razu nalezy zaznaczyc, ze zaréwno oba indeksy, jak i slownik nie obejmuja terminéw i nazw geo-
graficznych zrédiowych, to znaczy wystepujacych w tekstach oryginalnych, lecz jedynie te, ktérych Wydawcy uzyli w prze-
kladzie rosyjskim, a wiec w jezyku publikacji tekstow. Do tej sprawy wypadnie jeszcze wroci¢ w dalszym ciggu naszych uwag.
Edycji nie zaopatrzono w mapke débr Smorgonie i przyleglych okolic.

Wydawcy informuja o dziesigciu inwentarzach wybranych do publikacji (s. 6). Domyslamy si¢, ze z jednego z nich zre-
zygnowano. Nie wiemy, czy byl to inwentarz z 1616 r., ktéry ,,niczym istotnym’ nie réznit si¢ od inwentarza z 1621 r. (s. 7).
Jesliby tak bylo, nalezalo raczej da¢ pierwszenistwo wlasnie inwentarzowi z 1616 r., a to ze wzgledu na kolejno$¢ chronologiczng.
Ponadto wydaje si¢, ze inwentarze z lat 1621 i 1622 (s. 16-34) doskonale si¢ uzupelniaja. Pierwszy z nich zawiera opis dworu,
drugi — opis miasta i wlosci (wsi). Pod wzglgdem rzeczowym mozna je uznac za czgéci tego samego inwentarza. Z tego wia-
$nie powodu powiedzieliémy wyzej, Ze wydawnictwo obejmuje osiem inwentarzy. Wolno chyba uznaé per analogiam, Ze in-
wentarz z 1601 r., zawierajacy w obecnej postaci tylko opis dworu i folwarkéw, prawdopodobnie mial swoja kontynuacje w po-
staci opisu wsi i miasteczka.

Smorgonie byly rozlegla maj¢tnoécia, ale jeszcze nie latyfundium. Na majetnoé¢ skladaly sig: jedno miasteczko, kilka fol-
warkéw i 15-19 wsi, zaleznie od okresu. Granice dobr w czasie objetym publikacja nie ulegaty zmianom. Dobra liczyly ponad
300 widk wyrobionych oraz blizej nie okre§lone obszary lesne i w zaro$lach. W 1788 r. bylo w nich 515 dyméw. To poz-
wala szacowa¢ zaludnienie na przeszlo 3000 gléw. Dochdd pienigzny wlasciciela w tymze roku 1788 zostal obliczony na blisko
32 000 zip. (s. 226-227, 236). Smorgonie byly polozone w powiecie oszmiariskim nad $rodkowym biegiem splawnej Wilii,
na lewym jej brzegu. Gleby mialy raczej $rednie niz dobre. Posiadaly warunki do splawu plodéw rolnych, chociaz w publi-
kowanych inwentarzach o tym glucho. Tedy wlaénie przechodzil wazny szlak ladowy, tzw. trake wileniski, laczacy Krélewiec,
Kowno, Wilno, Minsk, Smolenisk i wiodacy dalej na wschod w kierunku Moskwy. Czy to mialo wplyw na warunki rozwoju

! Postugujemy si¢ nazwg Smorgonie w liczbie mnogiej, gdyz taka wlasnie forma jest powszechnie uzywana w literaturze polskiej. Wydawcy
uzywajg w mianowniku formy ‘‘Smorgon’’, przyjetej obecnie jako nazwa urzedowa. Nie mogliSmy sprawdzic¢ zapiséw w tekstach, ktore sa przedmio-
tem niniejszych uwag.

* Na niektore inwentarze dobr Smorgonie powoluje sie IL. I'. Ko3nosckuii, Marsarckoe xo3siictrso Bemopyccun Bo BTopouit monosure XVIIIs,
Mmurck 1974, np. s. 165, 169, 175,
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gospodarczego Smorgon i okolicy? Z reguly inwentarze nie podaja kierunku podwdd chlopskich, méwi sie zwykle: gdzie
kazq, lecz nie dalej niz na 25 mil. Raz tylko zaznaczono (1788), ze bojarzy nie majg jezdzi¢ z dworskim ziarnem lub innym la-
dunkiem dalej niz do Wilna (s. 232). Wszystko to nie wystarcza jeszcze do okreslenia kontaktéw rynkowych zaréwno dworu,
jak miasteczka i wsi. W tymze roku 1788 miasteczko liczylo 95 dymoéw chrzescijanskich i 118 zydowskich, 1gcznie 213. Liczba
ludnosci musiala znacznie przekroczy¢ 1000 glow. Moze to wskazywaé na pewng prezno$é gospodarcza, skoro np. na Zmudzi
wedlug taryfy z 1790 r. miasteczko liczylo przecigtnie 55 dyméw. Charakterystyczne, ze do miasteczka zostala wlaczona wie$
Przewoz (11 dymoéw) nad Wilia, ale oddalona okolo 4-5 km od miasteczka. Wie$§ ta otrzymala status przedmiescia.

Inwentarze jedynie sporadycznie podaja zawdd mieszkancoéw miasteczka. Udzial w dochodach dworskich miasteczka
i zakladéw przetworczych (trzy miyny zbozowe, gorzelnia, papiernia, cegielnia) byl do$¢ wysoki i w 1788 r. lacznie z ,,arenda”
stanowil 50%,, podczas gdy z krescencji folwarcznej niespelna 139%, (s. 226-227, 235-236). Zniszczenia i straty dobr w czasie
wojen musialy by¢ duze i dotkliwe, na co wskazuje spadek liczby dymow. W 1622 r. bylo ich 413. Przyjmujac te liczbe za 100,
otrzymujemy nastgpujace wskazniki dla kolejnych przekrojéw chronologicznych:

1622 — 100 1723 — 53
1672 — 43 1755 — 78
1689 — 58 1788 — 120

Dane z okresu 1755-1788 wskazuja, ze skutki wojen zostaly przezwyci¢zone i badane dobra weszly w faz¢ pomys$inego
rozwoju. Zwraca uwage, ze liczba dymoéw miejskich wzrastala szybciej niz wiejskich.

Przytoczyli$my gar$¢ danych szczegolowych za zrodlami, gdyz rzucaja one troch¢ $wiatla na sytuacje gospodarcza tej cze-
$ci kraju. Czy Smorgonie moga by¢ uwazane za majatek typowy ? Przy obecnej znajomosci struktury wlasnosci ziemskiej Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego byloby trudno na to odpowiedziec. Od 1628 r., jako dobra posagowe Anny Zofii Zenowiczéwny,
weszly one w skiad olbrzymiej fortuny Radziwiltéw (linii nieswieskiej), a to moglo w jakims$ stopniu zacieraé ich indywidual-
no$¢ jako warsztatu produkcyjnego, jako odrebnej jednostki gospodarczej. Nie rezydowal w nich wladciciel, pan débr, to za$
moglo mie¢ wplyw na struktur¢ wytwarzania i spozycia dochodu, zwlaszcza w naturze. Majatek zwykle byl oddawany w dzier-
zawe lub w zastaw (np. s. 69, 81, 116)°.

Wydawcy stusznie zwrécili uwage na potrzebg i na pozytek publikowania serii inwentarzy tych samych débr. Kwerenda
objela archiwa republik Biatoruskiej i Litewskiej, ale Wydawcy nie informuja blizej o jej zasi¢gu ani tez nie wspominaja o ar-
chiwach i zbiorach r¢kopiséw w Polsce. Opublikowane inwentarze nie rozkiadaja si¢ chronologicznie rownomiernie. Odstepy
wynosza od 17 do 34 lat, a mianowicie:

1601 - 1621/22 — 20 lat
1621/22-ok. 1640 —ok. 20 lat
ok. 1640 - 1672 —ok. 32 lata
1672 - 1689 — 17 lat
1689 - 1723 —_ 34 lata
1723 - 1755 —_ 32 lata
1755 - 1788 — 33 lata

Latwo w nich wyodrebni¢ trzy grupy chronologiczne. Trzy pierwsze inwentarze dotycza okresu miedzy tzw. pomiara
woloczng (nie znamy jej daty w Smorgoniach) a fala wielkich zniszczeni wojennych na poczatku drugiej polowy XVII w.
Dwa nast¢pne pochodza z okresu powolnej odbudowy powojennej. Wreszcie trzy ostatnie lacza si¢ z przelomem po diugo-
trwalym regresie gospodarczym i pomyslnym rozwojem w drugiej polowie XVIII w. Szkoda, ze odstgpy chronologiczne mie-
dzy inwentarzami s3 az tak duze i wynosza $rednio 27 lat. Bylo to do$¢ czasu, aby nastapila wymiana pokolen na opisywanych
gospodarstwach.

W treéci inwentarzy, o ktorych tu mowa, latwo dojrze¢ 5 zasadniczych elementéw, ktore jednak nie wystepuja w nich
stale, jak na to wskazuje ponizsze zestawienie. ,,Watki”’ urywaja si¢, brak im ciaglosci, wyjawszy opisy wsi. To za$ utrudnia
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* M. Balinski, K, Lipinski, Starozytna Polska, t. III, Warszawa 1846, s. 239; W. Dworzaczck, Genealogia, Warszawa 1959, tabl, 164.
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badanie dynamiki zjawisk gospodarczych i spolecznych (por. przedmowa s. 6). Np. zestawienie dochodéw dworskich mamy
dopiero w trzech ostatnich inwentarzach. Natomiast opisy wsi z reguly sa szczegdlowe, zawierajg wykazy imienne gospoda-
rzy, wielkos¢ gospodarstw oraz powinnosci dworskie, slowem — podstawowe elementy niezbedne do badan nad organizacja
oraz strukturg gospodarcza i spoleczna dobr. Warto zwréci¢ uwage na wysoki udzial ludnosci oznaczonej jako ziemianie i bo-
jarzy. To chyba nie bylo zjawisko typowe. Jak si¢ zdaje, z biegiem czasu nastgpowala stopniowa niwelacja obu tych grup
ludnosci z ludnoscia ,,ciagla™, czyli panszczyzniana. Wymagaloby szczegélowych obliczent ustalenie, jaka byla rola czynszéw
w strukturze ekonomicznej débr Smorgonie. Jak juz o tym byla mowa, inwentarze nie informuja w sposéb wystarczajacy
o zrodiach i podstawach utrzymania ludno$ci miasteczka, co utrudnia poznanie jego struktury i funkcji gospodarcze;j.

A teraz par¢ uwag o metodzie wydawniczej. WspomnieliSmy wyzej, ze r¢kopiémienne teksty zrodlowe zostaly przelozo-
ne przez Wydawcow na nowoczesny, literacki jezyk rosyjski, celem ich udost¢pnienia ,,szerokim krggom czytelnikéw” (s. 12).
Godzimy si¢ che¢tnie, ze takie szerokie kregi istotnie si¢ znajda. Czy be¢da usatysfakcjonowane ? By¢ moze. Ale czy beda z tego
radzi historycy, do ktérych przeciez sa przede wszystkim adresowane publikacje Zrddel historycznych?

Tekst zrodlowy to zabytek historyczny, a nie tylko zbiér informacji, uzytecznych dla badant naukowych. Historyk powi-
nien go otrzyma¢ w postaci najbardziej zblizonej do tej, jaka chcial mu nada¢ autor i twoérca zrédla. Punktem wyjscia jest
postaé, w jakiej Zrodlo dotrwalo do naszych czaséw i jest obecnie dostgpne. Jezyk zrodia, czgsto nawet ortografia, terminologia,
formy zapiséw nazw osobowych i topograficznych — wszystko to s3 bezcenne wartosci w oczach historyka, W przekladzie
one ging. Tlumaczenie na inny jezyk ubozy tresc¢ i pomniejsza przydatnosé¢ zrédla. Wydawcy przyznajg si¢ do klopotéw z thu-
maczeniem (s. 12-13) i wykazali niemalo dobrej woli, by zachowa¢ wierno$¢ przekladu. Nie widzac oryginaléw trudno stwier-
dzié, czy im si¢ to wszedzie udalo.

Smorgonie byly polozone na styku dwoch obszaréw etnicznych i jezykowych — litewskiego i bialoruskiego (krzywic-
kiego)t. Oczywiscie nie mozna méwic o linii sensu stricto, rozgraniczajacej oba obszary, gdyz osadnictwo odmiennych grup
etnicznych przenikalo si¢ wzajemnie. W ciagu kilku stuleci je¢zyk litewski ludnosci wiejskiej cofal sig, ustgpujac miejsca bialo-
ruskiemu, czego $ladem jest wystepowanie obok siebie nazw topograficznych litewskich i bialoruskich. Na to samo wskazuje
przemieszanie, rowniez i w dobrach Smorgonie, ludnoéci katolickiej i prawoslawnej, nast¢pnie unickiej, tudziez istnienie
obok siebie dwéch koscioléw i dwoch cerkwi (s. 89, 153; 73, 97, 99, 130, 170). Lokalizacja cerkwi w rynku moze wskazywac
na dawno$¢ fundacji (s. 73). Jeden z koscioléw fundowany byl w 1503 r., drugi pdzniej, prawdopodobnie w poltowie XVI w.
Oba koscioly przejsciowo byly zamienione na zbory kalwiriskie; w okresie kontrreformacji zwrécono je katolikomo®.

Moéwimy o tym wszystkim, gdyz — naszym zdaniem — szkoda, ze Wydawcy nie okazali specjalnej wrazliwoéci na brzmie-
nie nazw topograficznych i osobowych. Moga w nich tkwié¢ pierwiastki litewskie, bialoruskie i polskie. Wydawcy uprzedzaja
czytelnika, ze ,,;nazwy geograficzne w tekécie i w nagléwkach dokumentéw zostaly przytoczone w ich formie historycznej”.
Ze wzgledu na to, Ze ,,nazwy ulegaly zmianom w ciagu stuleci, zostala dokonana [przez Wydawc()w] ich unifikacja w zakresie
poszczegblnych inwentarzy, a nie w calym wydawnictwie” (s. 14, thtumaczenie z rosyjskiego nasze). Wszakze na stronie poprzed-
niej znajdujemy informacje, ze ,,imiona, nazwiska i nazwy topograficzne zostaly przekazane [perevedeny] fonetycznie, za po-
mocy rosyjskiej transkrypcji” (s. 13, przeklad jw.). Gdyby zamiast transkrypcji fonetycznej zostala zastosowana transli-
teracja z alfabetu rosyjskiego na polski, czytelnik moglby latwiej odtworzy¢ pierwotny, oryginalny zapis Zrédlowy. Ale czy
Wydawecy istotnie utrzymali sie¢ w granicach transkrypcji fonetycznej ? Ilustruja oni stosowana przez nich metode przykladami,
np. Bazyli — Bazilij, Wasyl — Vasilij. Jeszcze bardziej niepokoi forma Klidzinigta — Klidenjary (s. 13). Toz to nie jest ani
transkrypcja, ani transliteracja — to zmiana formy zapisu Zrédlowego, charakteru imienia lub nazwy, ktéra przeciez stanowi
Zrédlo historyczne! Czyz nie jest to jaskrawe naruszenie zasad edytorskich? W tych warunkach nasuwajg si¢ watpliwosci,
czy w tekécie oryginalnym jest rzeczywiécie Belaja (s. 113, 141), Nestenjary (s. 137), Lisi¢ij Lug (s. 170). Podkres§lamy znowu,
Ze s3 to nasze watpliwoédci i pytania, gdyz nie mozemy skontrolowaé zapiséw w tekscie oryginalnym. Gdyby Wydawcy zala-
czyli chociaz kilka stron fotokopii, pozwoliloby to czytelnikowi zblizy¢ si¢ do pierwotnych zapiséw Zrédta.

Niekiedy istotnie Wydawcy stosuja transkrypcj¢ fonetyczna; np. Stas (s. 35 passim), Fasko (s. 37 passim), Marcin, Stasiek
(s. 38 passim) i in. Ale spotykamy réwniez imiona: Jakov, Nikolaj, Andrej, Francisk, Amuvrosij, Zacharij itd. (s. 36, 43, 195,
196 passim). Czy sa to imiona autentyczne, zgodne z zapisem, czy tez transkrybowane przez Wydawcéw? Moze si¢ nasuwac
przypuszczenie, ze sa to imiona tamtejszej ludnos$ci prawoslawnej lub unickiej, zapisane w tej wlasnie formie. Czy tak jest
rzeczywiécie? A jak nalezy traktowaé takie nazwiska, jak Zabinskij, Kaminskij, Sul’ #ickij, Petrovskij i wiele innych (np. s. 192-
-195). Czy s3 one zgodne z zapisem zrédlowym?

Wydawcy zaznaczaja, ze wyrazy wystgpujace po imionach osobowych, a mogace oznacza¢ nazwisko badz zawod (rze-
mioslo), zachowaly brzmienie zgodne z zapisem zrédlowym i wielka liter¢ na poczatku, np. Kowal, Krawiec, Szewc itd. (s. 13).
W zasadzie mozna si¢ z tym zgodzié, z tym jednak zastrzezeniem, ze w obecnym przypadku sa to raczej nazwiska lub prze-
zwiska. Gdyby$smy konsekwentnie uznali je za nazwe¢ zawodu, musieliby§my przyjac, ze pisarz zrédla byt niekonsekwentny
— w spisach ludnoéci miasteczka z reguly podawal nazwiska, a tylko w niektérych razach ograniczal si¢ do podania imienia
i nazwy zawodu (s. 36-37). Przy sposobnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie powstawania, dziedziczenia, przechodzenia

¢ Zob, H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. I, Wilno 1931, s. 57 n. i mapa na koncu tomu II;
J. Ochmarnski, Pogranicze litewsko-krzywickie w epoce plemiennej, Przegl. Hist. 61 (1970) z. 1, s, 183-190; por. S. Wystouch, Ziemia oszmianska na
rubiezy dwu kultur, Wilno 1932, s. 10.

5 Oba koscioly fundacji Zenowiczow, jeden w 1503 r,, drugi w polowie XVI w.; zob. J. Kurczewski, Biskupstwo wileniskie, Wilno 1912
s. 32, 42, 191; M. B. z Bratoszan Zenowicz 2 IV 1618 r, potwierdzil nadania swoich przodkéw kosciolom w Smorgoniach, odebrat je wyznawcom
kalwinizmu i zwrdcil proboszczom katolickim. Regest z wykazem uposazenia obu kosciolow w: Onucanme PYKONMCHOIrO OTHENCHHS BuieHCKoH

ny6nuuboit Gubnuorexw, Bwirt. 2, BunsHa 1897, s, 24 nr 125.
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z pokolenia na pokolenie nazwisk chlopskich, zresztg nie tylko chlopskich, dotychczas jest malo zbadane. A wlasnie inwen-
tarze, o ktoérych tu mowa, powinny si¢ do tego nadawad, stanowia bowiem seri¢ chronologiczna, zawieraja wiele nazwisk, ktére
w tamtych okolicach dotrwaly do czaséw ostatnich. Badacz powinien opierac si¢ na zapisach w postaci autentycznej, nietknigtej,
przekazanej z zachowaniem wszelkich oboczno$ci zarejestrowanych przez zrédlo.

Niekiedy, lecz nieczgsto, obok nazwisk wyst¢puja nazwy zawodow, ktdre moga budzi¢ watpliwosci albo wrecz niedo-
wierzanie czytelnika, np. Marcin Zegarmistr (przez wielkie Z). Mozna by latwo uzna¢ ten wyraz za przezwisko, gdyby nie
przypis Wydawcéw: ,,mozno citat’: ¢asovych del master” (s. 35). Wydawcy dopuszczaja wigc mozliwoéc istnienia w Smor-
goniach w 1622 r. zegarmistrza. Czy to mozliwe i prawdopodobne ? Przeciez w stolecznym, a niezbyt odleglym Wilnie w tym
czasie zegarmistrze to rarissimae aves. Po pozarze Wilna w 1610 r. tamtejsza kapitula sprowadzala zegarmistrza az z dalekiego
Gdariska w celu zrobienia nowego zegara. Tymczasem wiadomo, ze wyraz ‘zegarmistrz’ oznaczal niekiedy w przenosni szewca®.

Nie mniejsze watpliwosci budzi Zusman Abramowicz, doktor (rok 1788, s. 193). Wydawcy pisza ten dostojny tytul mala
litera, a wigc nie mieli watpliwosci, ze oznacza on zawdd. Ale dlaczego w takim razie pomineli go w indeksie rzeczowym?
W rzeczywisto$ci mégl to by¢ rabin (doktor zydowski), ten jednak jest wymieniony osobno (s. 196). Bardziej prawdopodobne,
ze byl to barwierz czyli cyrulik’.

Sasiadami Zusmana (wszyscy przy rynku w Smorgoniach w 1788 r.) byli Izrael Wolfowicz oraz Zelman Mowszowicz.
Obok nazwisk tych oséb figuruje w przekladzie rosyjskim nazwa zawodu: zolotych del’ master, a wigc zlotnik lub jubiler (s.
192-193). W pierwszej chwili wydalo si¢ to nam godne uznania, gdyz $wiadczylo o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego
miasteczka i okolicy oraz o wysoko rozwinig¢tych potrzebach mieszkaiicow. Wydawcy nie zywili watpliwoéci, co do znacze-
nia terminu, za pomocg ktérego Zrodlo okreélilo zawdd obu tych oséb, gdyz wlasne tlumaczenie zamiescili tez w indeksie
rzeczowym pod haslem zbiorczym: Remeslenniki (s. 241), nie widzac potrzeby, by objasnia¢ to w stowniczku terminolo-
gicznym na koricu tomu.

Jak mégt brzmie¢ zapis Zrédlowy? Przypuszczalnie mogl to by¢ zlotnik lub w formie biatoruskiej: zolorar’ albo zalarar’.
Otdz termin ten bynajmniej nie jest jednoznaczny. Np. niemal wsp6lczesny inwentarzowi z 1788 r. S. B. Linde opro6cz ogél-
nie znanych znaczen podaje: *““zlotnik od prewetu, prewetnik”’, znacznie za§ p6zniejszy stownik J. Karlowicza, A. Kryniskiego,
A. Niedzwieckiego: ‘“‘zlotnik od prewetu, prewetnik, zlotnik nocny”’; pomijamy bardziej dosadne okreslenie. W podobny
sposdb termin zolorar’ objasniajg slowniki jezyka rosyjskiego: “‘otchodnik, paradnik; profesional po ofistke otchoZich mest,
assenizator” i wreszcie slownik bialorusko-rosyjski: ‘‘zalatar — asenizator”®. Wszystko wiec wskazuje, ze Wydawcy blednie
przettumaczyli tekst zrédlowy i nieporozumienie wyjasnia si¢ au désavantage... miasteczka Smorgon.

Moze si¢ wydad, ze przesadnie uwypuklamy niektdre szczegbly, pozornie drobne. Ale przeciez za nimi kryjg sig¢ istotne,
czasem nawet daleko idace mozliwosci interpretacyjne. Nie moze by¢ przesady tam, gdzie chodzi o wierno$é tekstu Zrodiowego.
Przytoczone przyklady stanowia wskazéwke, jak nietatwa moze by¢ interpretacja tekstu nawet pozornie prostego. Wymaga ona
nie tylko dobrej znajomosci jezyka zrédla, ale rowniez uwzgledniania realiéw czasu i miejsca. Za§ czytelnik musi w tekscie
zrodlowym znalezé wlasnie to, co chcial i zamierzal przekazaé autor. Jezeli Wydawcy w tym wzgledzie zywia watpliwosci,
nalezy podzieli¢ si¢ nimi z czytelnikiem, tym bardziej, gdy publikacja — jak byla juz mowa — jest adresowana do szerszego
kregu odbiorcow.

Niewiele dowiadujemy si¢ o podstawie wydawniczej (archiwalnej) publikacji. Wydawcy poskapili opiséw i objasnien
dotyczacych charakteru przekazéw zrédlowych i wlasciwie ograniczyli si¢ do sygnatur, nawet nie rozwigzujac nazw zespoléw
archiwalnych (np. s. 23 i in.). A tego rodzaju objasnienia sg zwykle potrzebne. Np. w inwentarzu z roku 1755 (rewersalnym)
brak w ogole formul koncowych, a nawet podpiséw ,komisarzy i rewizoréw’’, ktérzy go sporzadzili (s. 145, 179). Jak byla juz
mowa, komentarze do tekstéw, wyjawszy slowniczek terminologiczny, zostaly ograniczone do minimum. Nie zostali nawet
objasnieni wlasciciele Smorgon. Nie podano, do ktérego z Radziwiltéw nalezaly Smorgonie w 1788 r. (s. 180) i w jakim cha-
rakterze inwentarz z tego roku podpisal Adam Przeciszewski starosta ruszpinski, ktérego nazwisko podano w wydawnictwie
(s. 236) kursywa w formie PfeciSevskij (transliteracja nasza), co sugeruje czytelnikowi, Ze tak brzmial podpis wlasnor¢czny.
Na s. 80 zostal wymieniony Furij (1] Klimowicz stuga WPani Romer, zony wojskiego witkomierskiego, posesorki Smorgon, ktory
w 1727 r. zglosil do aktykacji inwentarz z 1672 r. do ksiag aktowych miejskich. Nastgpuje podpis kursywa w formie Fan
Ostrovickij [!].

By¢ moze stusznie Wydawcy sprostowali date inwentarza nr 6 z 1668 r. na 1689 r. (s. 6 i 81). Nalezaloby jeszcze dodaé,
Ze wymieniony w nagléwku inwentarza Karol (Stanislaw) Radziwilt (dziwne nieco, Zze w tym przypadku nie zostaly wyliczone
jego tytuly i godnosci, jak to i wowczas zwykle robiono) nie mégt by¢ wlascicielem Smorgonn w 1668 r., skoro urodzit si¢
w 1669 r. Ale dlaczego data 1668 pojawila si¢ w inwentarzu? Czy to datowanie wprowadzila reka wspoélczesna czy pozniejsza?
Czy na pewno egzemplarz inwentarza oznaczony datg 1668 r., uznang przez Wydawcow za bledna (s. 81), oraz inny egzemplarz,
datowany 1689 r. (s. 81-115), s3 dwoma réwnobrzmiacymi egzemplarzami tego samego inwentarza, tj. jeden z nich jest ,,min-
skim”, a drugi ,,wileriskim”? Je§li tak, nalezaloby to wyraznie powiedzie¢ i oba egzemplarze opisa¢ w przedmowie.

® Zob. M. Brensztejn, Zegarmistrzostwo wilenskie w wiekach XVI i XVII, Ateneum Wilenskie 1 (1923) s. 31 n.; Zob, J. Karlowicz
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1927, s. 435.

? Stownik polszczyzny XVI wieku, t, V, Wroclaw [etc.] 1971, s. 276, 278: “'doktor zydowski”, “‘doktor abo cyrulik’; synonimy: ""doktor, barwierz,
cyrulik”.

® 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1814, s. 955; wyd. 2, Lwéw 1860, s. 1085. Tamze analogiczne znaczenie w jezyku
niemieckim: “"der Nachtmann, Goldmann, Prevetfeger”. J. Karlowicz [i in.], o. ¢., VIII, s, 533; I. O. Bunoxyp [i in.]), Tonkoselit cnoeaps
pycckoro s3slka, I, Mocksa 1935, kol. 1113; B. Janb, ToskoBblii CNOBapb XHBOrO BEIMKOpYCCKOro sa3bika, I, Mocksa 1955, s. 692; Benapycka-
-pyckin cnoynmrk nman pen. K. K. Kpanmussl, Minck 1962, s. 292,
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Wydawcy stwierdzaja bledy rachunkowe w tekstach zrédiowych, ale nie informujs wyraznie, czy je prostuja, czy tylko
ostrzegajg przed nimi czytelnika (s. 8). Byloby rzecza stuszng kazdy blad sprostowac i skomentowaé¢ w przypisach. Praktyka
wskazuje, ze konieczne jest skrupulatne sprawdzanie wszystkich obliczen, jakkolwiek jest to zabieg zmudny i pracochionny.

Sléw par¢ o ukladzie graficznym. Wydawca ma prawo, jezeli zachodzi potrzeba, dokona¢ umiarkowanej melioracji ukiadu
graficznego tekstu w celu zaoszczedzenia miejsca druku oraz nadania mu wigkszej przejrzystoéci. Nie znajac z autopsji podsta-
wy archiwalnej wydawnictwa (zal, Ze nie znajdujemy w nim fotokopii chociaz kilku stron) nie wiemy, czy i jak Wydawcy
skorzystali z tych mozliwoéci. Obecny uklad tekstu i tabel w wydawnictwie nie jest ani por¢czny, ani przejrzysty. Np. mozna
bylo ,,kopy™ i ,,grosze” polaczyé we wspoélnej rubryce, rozdzielajac kreska obie jednostki pienigzne, np. kop 4/15 lub kop 4-15;
w ten sposdb mozna byloby uproscic uklad szeregu tabel, np. s. 58, 59, 65 itd. Czy naprawde¢ konieczne bylo uzupelnianie skrétu
gr dodatkowym skrotem [liz.] i to chyba setki razy? Wystarczyloby omowienie tej sprawy w przedmowie (np. s. 36-55).

Wykazy gospodarstw tudziez powinno$ci dworskich nie zawsze s3 przejrzyste. Nazwy wsi, zamiast stanowi¢ naglowek
tablicy, wyrézniony graficznie, bardzo czesto sa drukowane petitem, (np. s. 58 nn. — wlasciwie do korca tomu). Tekst zy-
skalby na przejrzystosci, gdyby Wydawcy zastosowali bardziej zréznicowana czcionke w tytutach (np. s. 70-71 nn., 120 nn.).
W indeksie geograficznym byloby wskazane wyréznié graficznie, drukiem spacjowanym, nazwy obiektéw opisanych w inwen-
tarzach (s. 243-246). Nazwy te zostaly tam objasnione jako polozone w powiecie oszmianiskim, co nic nie daje czytelnikowi,
skoro dobra Smorgonie, jako calo$¢, znajdowaly si¢ w tym wlasnie powiecie. Czytelnik wolalby mie¢ wykaz miar i jednostek
monetarnych raczej w postaci tabelki, ze wskazaniem zrédla informacji, niz w stowniczku terminologicznym z ogdlnikowym
powolaniem si¢ na ,literatur¢ historyczngy” (s. 247).

Na tym koriczymy nasze uwagi o metodzie wydawniczej inwentarzy débr Smorgonie. W jakim$ stopniu i one bedg uwzg-
ledniane w badaniach historycznych, jakkolwiek Wydawcy nie zawsze starali si¢ wykorzystaé wszystkie te mozliwoéci przy-
blizenia zrédla czytelnikowi, na ktére pozwala metoda historyczna. Nie zawsze tez z dobrym skutkiem starali si¢ o to, aby zro-
dlo powiedzialo wszystko, co mogloby powiedzied.

Leonid Zytkowicz
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