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WPROWADZENIE

1. EPISTEMICZNY ,,BIG BANG”,
CZYLI O NAGLYM POJAWIENIU SIE POLSKI
,OD RAZU W PEENE] ZBROI™!

Tytul ksiazki moze sugerowad, ze odnosi si¢ ona do, wprawdzie najbardziej
kontrowersyjnego, ale tylko jednego z wyst¢pujacych w historiografii nurtéw
naswietlajacych kwesti¢ narodzin polskiego panstwa. Takie rozumienie jej
ram tematycznych nie bytoby jednak w pelni trafne. Wprawdzie gtéwnym
punktem odniesienia jest tu hipoteza podboju, ale nie znaczy to, ze przemil-
czane zostaly inne ,teorie 1 hipotezy”, w tym 1 takie, ktore przez dlugie lata
w licznych kregach historykdéw uchodzily jesli nie za ,jedynie naukowe”, to
przynajmniej za ,jedynie stuszne”. Tak wigc obok hipotez podboju, utrzy-
manych w konwencji wydarzeniowej (aktu jednorazowego), uwzglednitem
réwniez ujgcia procesualno-ewolucyjne z marksistowskim, rzecz prosta, ,na
czele” oraz koncepcje ,mieszane” — w ten czy inny sposob faczace oba te
przeciwstawne ujgcia. W sumie jest to ksiazka o bardzo czgsto odwiedzanym,
lecz zarazem bodaj najstabiej oswietlonym zakamarku myslenia o naszej prze-
szlosci, gléwnie z powodu znikomosci Zrodel pisanych oraz ich charakteru,
dajacego mozliwosé licznych rozbieznosci interpretacyjnych.

Wielu historykéw od dawna zwracalo uwagg na ,nagle” pojawienie si¢
panstwa Mieszka I na historycznej scenie. Wsrdd tych, ktdrzy tak czynili,
byt Roman Grodecki, ktéry w sygnowanych takze przez Jana Dabrowskiego?
dwutomowych Dziejach Polski sredniowiecznej zwracal uwagg czytelnikoéw
na to, ze panstwo polskie przejawilo swe istnienie w 963 r. 1 to od razu

! Obie metafory zaczerpnatem z pierwszego tomu Dziejdw Polski Andrzeja Nowaka, zob.
nizej, cyt. i przyp. 7.

2 Trzecim ze wspdtautoréw byt zmarly w 1918 r. Stanistaw Zachorowski, ktérego fragmenty
wezesniej opublikowanego tekstu, zawartego w Historii politycznej Polski, wydanej przez
PAU w 1919 r., Grodecki i Dabrowski postanowili wlaczy¢ do tomu pierwszego catosci
dzieta.
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»W postaci gotowej ™. Jakkolwiek taka obserwacja zdawata si¢ prowadzi¢ mysl
w strong zalozenia, ze nagle pojawienie si¢ byto wynikiem rownie naglego
powstania tego panstwa, to jednak Grodecki deklarowat expressis verbis, ze jest
zwolennikiem tezy o ewolucyjnej jego genezie 1 obwieszczal w 1926 r., ze
we wspolczesnej nauce jest to koncepcja uznawana ,powszechnie 1 stusz-
nie”. W praktyce jednak owa ewolucyjng droge ksztaltowania si¢ pafistwa
historyk ten ukazywal do$¢ oryginalnie, poniewaz w caloSci swej narracji
poswigconej poczatkom Polski glowny akcent potozyt nie na nic innego,
tylko na podboje Piastow?.

Znamienne, ze kilkadziesiat lat pdzniej, bo w 1999 r., Jerzy Wyrozumski,
ktérego naukowym mistrzem byl skadinad Roman Grodecki, tez¢ o ,naglym”
pojawieniu si¢ panstwa polskiego w postaci w pelni dojrzalej przypisywat
juz nie wspoélczesnym, lecz jedynie ,dawniejszym badaczom”, co moze
sugerowad, ze wspdlczesna historiografia odlozyta ja do lamusa®. Tymcza-
sem bardzo obrazowo, co nie znaczy, ze nieprecyzyjnie, podpisal si¢ pod
nig trzy lata temu Andrzej Nowak, wedlug ktérego panstwo Mieszka wrecz
»wyskakuje na sceng historii jak Atena z glowy Zeusa — od razu w pelnej
zbroi. Zadnego nie mamy w historii pisanej przedstawienia czasu docho-
dzenia do tego przelomowego momentu. [...] Mozemy §ledzi¢ w historii,
jak dochodzily do form swej panstwowosci plemiona germanskie, ruskie,
madziarskie, czeskie, potem litewskie, jak nie udalo si¢ tych form ustabilizo-
waé Stowianom zachodnim: Obodrzycom, plemionom zwiazku wieleckiego.
Natomiast o tym jak powstalo, skad si¢ wynurzylo, dzigki jakiej ewolugji (czy
rewolucji) uformowalo si¢ panstwo zapisane nagle w kronikach migdzy 963
a 966 rokiem — nie mamy zadnych zrddet pisanych! Stad to wrazenie wybu-
chu, historycznego big-bangu na ziemiach migdzy Odra i Wisty””. Ujecie
Nowaka bliskie jest zapatrywaniom piszacego te slowa — brak zrdédel pisa-
nych czy tez ich milczenie nie przesadzaja statusu ontologicznego panstwa
polskiego przed rokiem 963, innymi slowy, nie rozstrzygaja, czy nalezalo
juz ono do sfery ,bytdw historycznych”, czy jeszcze nie. Z drugiej strony
»naglos¢”, z jaka Widukind z Korbei obwiescil istnienie tego pafistwa, piszac
w swej kronice o walkach wojsk Mieszka z oddzialtami Wichmana, moze

3 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej w dwu tomach, t. 1:
Do roku 1333, Krakow 1926, s. 14.

* Tamze.

> Szerzej na ten temat pisz¢ w rozdz. Il niniejszej ksiazki.

¢ Tak pojete panstwo polskie pojawito si¢, w rozumieniu wiclu dawniejszych badaczy, nagle,
1 to od razu jako twér na tyle politycznie dojrzaly, ze moglo by¢ partnerem wladcow
niemieckich”; zob. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakow
1999 (Wielka Historia Polski, 2), s. 73.

7 A. Nowak, Dzieje Polski, t. 1: Skqd nasz rdd (do 1202), Krakéw 2014, s. 64.
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owodowad wrazenie ,naglo$ci” jego rzeczywistych narodzin, co zdaje si
p & Jeg yW e sig
bardziej harmonizowaé z teza o powstaniu tego pafistwa droga podboju niz
panstwotworczej ewolucji.

2. W KREGU HISTORII I POLITYKI —
KAMUFLAZE I EUFEMIZMY

Postulat pogodzenia w historiografii statyki z dynamika lub, méwiac innymi
stowy, uj¢cia synchronicznego z ujgciem diachronicznym, to stala bolaczka
historykéw 1 nie warto byloby o niej przypominaé, gdyby nie fakt, ze przed-
miot moich zainteresowan jest pod tym wzgledem szczegdlnie klopotliwy.
Formuta, ktdrej czlon pierwszy wyznacza relacja ,,podbdj a powstanie pan-
stwa polskiego”, drugi natomiast — obszar o nazwie ,historiografia polska
XIX 1 XX w.”, tylko na pozoér jest prosta. Po pierwsze, dlatego ze to, co
jedni okreslali jako podbdj, dla innych owym podbojem wecale nie bylo. Po
drugie, poniewaz zjawisko postrzegania genezy naszego panstwa w katego-
riach ,podbojowych” nasilato si¢ 1 wygasalo w ciagu ostatnich dwoch stuleci,
o czym decydowaly nie tylko zmieniajace si¢ trendy naukowe, ale tez, bodaj
jeszcze bardziej zmienne, klimaty ideowo-polityczne. Po trzecie, ze wzgledu
na to, ze istot¢ panstwotworczego podboju kamuflowano czgsto takimi for-
mutlami jak ,polityczna integracja”, ,przedsigwzigcie integracyjne” ,jednocze-
nie”, ,braterska pomoc w stawianiu panstwowych podwalin”, ,,wspétudziat
w budowie 1 organizacji struktur ustrojowych” czy tez ,zbieranie” 1 ,sca-
lanie” ziem, ktére z rozlicznych przyczyn powinny by¢ scalone. Z jakich?
Chocby z racji pokrewiefistwa zamieszkujacych je ludzi (,ras”, ,szczepow”,
splemion”, ,etnoséw” itp.) lub wspolnoty ich loséw historycznych, a nawet
zgola metafizycznego przypisania sobie ,praw” do jakie§ wickszej catosci,
takiej na przyktad jak Moskwa, ktora zgodnie z doktryng Filoteusza z Pskowa
(ok. 1450 — po 1524) spelni¢ miala funkcje trzeciego, a zarazem ostatniego
w dziejach ,Rzymu”. Tadeusz Korzon juz w XIX w. zwracal uwagg, iz 6w
kamuflaz ,tworzy atmosfer¢ tak odurzajaca, ze aparat krytyczny nie dziata,
lub dziala zbyt stabo. Ktéz zdota oprzeé si¢ np. urokowi teorii »zbierania
ziem ruskich« przez Rosj¢? Przeciez Solowjew 1 inni najlepsi znawcy dzie-
jow narodowych, nie dostrzegli, ze Rosyjskie cesarstwo datuje si¢ od Piotra,
ze Piotr Wielki byl poprzednio carem Moskwy, ze pierwszy car Iwan IV byt
pierwej w[ielkim] kniaziem Moskwy, spadkobierca Iwana Kality, ktéry nie
posiadat nigdy ani Kijowa, ani Ukrainy, ani Biatej Rusi, ani Wilna, ani Litwy
1 Zmudzi, a zatem 1 nastgpcom swoim w dziedzictwie przekaza¢ nie mogt
tego, czego sam nie mial. Wigc Moskwa 1 Rosja zbierala to, czego nie zgu-
bita. A zbierala niekoniecznie kraje ruskie [...]. Iwan IV zebral carstwo
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Kazanskie, Astrachanskie, Sybirskie bez zadnych pretensji [uzasadnien —
AW.] narodowo$ciowych lub wyznaniowych”®.

Przykladéw kamuflowania tego typu zjawisk przy pomocy réznego
rodzaju eufemizméw na kartach tej ksiazki bedzie mozna znalezé wigcej.
Ukazuja one trudnosci, jakie nastr¢cza typologizacja analizowanych kon-
cepgji oraz skorelowanie ich z cezurami wyznaczajacymi tak temporalnie
niewspolmierne przedzialy naszych dziejéw jak: grubo ponadstuletni okres
podzaborowy (1795-1918) oraz dwudziestolecie migdzywojenne (1918-1939)
1 nieco dluzszy, lecz niesi¢gajacy nawet potwiecza okres Polski Ludowe;j
z PRL wlacznie (1944-1989). A wlasnie te przedzialy, uwypuklajace z jedne;j
strony fundamentalne zmiany polityczne, z drugiej za$ kolejne teoretyczne
1 metodologiczne przeksztalcenia zachodzace w obrgbie historiografii pol-
skiej rzutuja na konstrukeje tej ksiazki. Wprawdzie tu i 6wdzie, a zwlaszcza
w zakonczeniu, wykracza ona poza ramy wyznaczone przez lata 1795 jako
terminus post quem 1 1989 jako terminus ante quem, ale nie tylko nie koliduje
to z jej gléwng linia, lecz przeciwnie — stuzy lepszemu jej uwidocznieniu.
To jednak nie wszystko, na co chcialbym zwrdci¢ uwagg, cheac utatwié czy-
telnikowi dalsza lekture.

3. RELATYWNOSC INSTRUMENTARIUM
TERMINOLOGICZNO-POJECIOWEGO

PRZYCZYNY ,2WEWNETRZNE” I ,ZEWNETRZNE”

Narodziny panstw maja charakter endogeniczny (1) lub egzogeniczny (2),
moga tez taczyé obie z tych drég, przybierajac charakter mieszany (3).
W pierwszym wypadku (,endo”) nastgpuja one w wyniku proceséw i wyda-
rzen plynacych z wngtrza okreslonego uktadu spoteczno-terytorialnego, ktéry
W pewnym momencie ,,sam z siebie” dojrzewa i przybiera formg polityczna
panstwa, w drugim (,egzo”) — w wyniku czynnikdw wychodzacych spoza
tego ukladu, sposréd ktorych najbardziej spektakularnym i to zaréwno dla
uczonych me¢zoéw, jak 1 tych, ktdrzy nigdy niczego si¢ nie uczyli, jest pod-
boj. Latwo dostrzec, ze taka formula, zapewne nader impertynencko kon-
densujaca dociekania wielu poprzedzajacych nas pokolen,, ujmuje kwesti¢ od
strony ontologii ,,bytoéw historycznych”, w tym bytdow tak fundamentalnych
dla badacza dziejéw jak nardd i panstwo. Formulg t¢ mozna jednak uczy-
ni¢ bezpieczniejsza poprzez nadanie jej formy konstatacji epistemologicznej,

8 _N” [T. Korzon], Prof. Kariejew i jego poglady na upadek Polski, ,Kwartalnik Historyczny”
1889, cyt. z wyd.: T. Korzon, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. 3, Warszawa 1916,
s. 344.



3. RELATYWNOSC INSTRUMENTARIUM TERMINOLOGICZNO-POJECIOWEGO 13

a mianowicie piszac, ze narodziny panstw moga si¢ nam jawic jako procesy
lub wydarzenia o charakterze endogenicznym, egzogenicznym lub miesza-
nym. Eatwo dostrzec, ze w ten sposéb stanglibySmy przed tyle odwiecznym,
co banalnym dylematem — czy, a jesli tak, to kiedy, wyjasniajac bieg dziejow,
nalezy odwolywaé si¢ do tzw. przyczyn wewngtrznych, umiejscawianych
w obrgbie ukltadu stanowiacego przedmiot badania (tzw. wyjasnianie dyspo-
zycyjne’), czy moze do przyczyn o proweniencji zewngtrznej — ,pozaukla-
dowej” (tzw. wyjasnianie ,Scisle przyczynowe”). W odniesieniu do naszych
dziejéw ojczystych dylemat 6w wystapil ze szczegblng wyrazistoscig pod
postacia sporéw o to, czy panstwo polskie moglo przyjs¢ na Swiat w spo-
s6b samorodny, czy tez wymagalo rodzicielskiego wysitku, jakim miat by¢
podbdj, ktory przyszedl ,z zewnatrz”. Tak ukierunkowane spory toczyly
si¢, a 1 nadal si¢ tocza, nie tylko o narodziny tego panstwa, ale tez o to, czy
jego wymazanie z mapy Swiata w koncu XVIII w. bylo wynikiem polskiej
anomalii (patologii) historycznej, czy moze zaborczej zachtannosci i1 poli-
tycznej zmowy trzech sasiadow (Austrii, Prus i Rosji), ktorzy, wedlug stow
Joachima Lelewela, ,zamordowali Polske” 1 ,,poéwiartowali”!’.
Rozwazania, czy zto przyszto od nas samych, czy tez ,z zewnatrz”
wykraczaly poza motywy czysto poznawcze 1 prowadzily w sposdb oczywi-
sty w strong polityki. Réwniez dzisiaj trudno jest nam uwolnic si¢ od skoja-
rzeni politycznych 1, spogladajac na owe spory przez medrea ,,szkietko i oko”,
postrzega¢ w nich jedynie dwa réwnorz¢dne sposoby wyjasniania biegu dzie-
jow. Trudno, bo splot my$lenia historycznego 1 politycznego, ktéry trwat
u nas przez cale XIX i poczatki XX stulecia, mial w tym wypadku charakter
wrecz newralgiczny. Byly to czasy, kiedy tym, ktérzy sadzili, ze panhstwo
polskie mialo juz swe funeralia, odpowiadali ci, ktérzy nie tylko $piewem
starali si¢ potwierdzié, ze ,Jeszcze Polska nie umarta”, co w 1918 r. potwier-
dzifa wszystkim sama Historia. Lecz potem na nowo rozgorzaly dyskusje na
temat ,wewngtrznych” i ,zewngtrznych” uwarunkowan dziejéow polskiego
panstwa, z tym ze jednak obok kontynuacji dawnych sporéw o finis Poloniae,
pojawily si¢ rowniez nowe, a mianowicie o to, skad si¢ wzigla Polonia restituta?
Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy wkraczamy na
grunt komparatystyki historycznej 1 staramy si¢ wyznaczy¢ ,wewngtrzny”
lub ,zewngtrzny” status pordwnywanych przez nas ukladéw historycz-
nych — panstw, epok, krain, narodéw, proceséw, wydarzen itp. O tym, czy
przypiszemy im cechy ,wewngtrznosci” lub ,zewngtrznosci” nader czg¢sto

? To przyjete w metodologii historii okreslenie nie jest najszczesliwsze, moze bowiem —
wbrew intencjom jego twdrcéw — sugerowaé malo chwalebne praktyki pisania historii na
zamowienie, zgodnie z tezami (dyspozycjami) zlecajacego.

10 J. Lelewel, Dziela, t. 8, Warszawa 1961, s. 33.
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decyduja okulary badacza. By nie mnozy¢ nadmiernie przykladéw, odwolam
si¢ do dwoch tylko. Ot6z jesli orzekng, ze Prusacy, Austriacy 1 Rosjanie byli
w koncu XVIII w., tak jak Polacy, ,Europejczykami”, to unicestwienie przez
zaborcow polskiego panistwa moze si¢ jawic jako akt o charakterze ,,wewnatrz-
przyczynowym”. Wszystko dzialo si¢ przeciez w obr¢bie ukladu okreslanego
mianem ,Europy”, czyli kategorii oznaczajacej wowczas najwyzszy poziom
rozwoju cywilizacyjnego. Jezeli jednak w odniesieniu do takiego ,,wngtrza”
$wiata historycznego jak ,Europa”, rézniacego si¢ wielorako (geograficznie,
etnicznie, kulturowo itp.) od innych ,wngtrz” tego typu, jak na przyktad
»Azja” czy ,Ameryka”, zastosujemy kryteria narodowe lub jedynie etniczno-
-jezykowe, to staje si¢ oczywiste, ze owo ,wngtrze” ma swoje romanskie,
germanskie czy stowianskie ,subwngtrza”, z ktoérych kazde w stosunku do
pozostatych jest czyms ,,zewngtrznym”. Polak 1 Niemiec pozostaja wewnatrz
tej samej Europy, ale zarazem pod wzgledem narodowym lub panstwowym
kazdy z nich pozostaje — przynajmniej ,dzisiaj”, bo ,wczoraj”, na przyklad
w dobie podzaborowej, juz tak nie bylo — ,na zewnatrz drugiego”. Podob-
nie zwykliSmy relatywizowaé przyczyny wydarzen i procesow, w zwiazku
z czym pole dowolnosci jest wrecz niezmierzone. Odnosi si¢ to rowniez do
przyczyn powstawania i zanikania panstw.

A oto drugi przyklad. W Scistym zwiazku z dychotomig ,endo” i1 ,,egzo”
pozostaja opozycje kategorii podboju ,wewngtrznego” i ,zewngtrznego”
oraz autochtonizmu 1 alochtonizmu. Na pierwszy rzut oka s3 one trudne
do podwazenia. Ale co zrobié, gdy na autochtonéw najezdzaja ,z zewnatrz”
wojownicy majacy z nimi wspélnych przodkéw, ktodrzy tez kiedys byli na
tych ziemiach autochtonami, tyle ze nieco wcze$niej przemiescili si¢ nieco
»dalej”. W takiej sytuacji przychodzacy ,z zewnatrz” podbdjcy powracaja
jedynie do domu swych dziadéw 1 pradziadéw, 1 sa ,krwia z krwi 1 koscia
z kosci” podbitych. Rowniez takie koncepcje — ,,podboju zewngtrznego o cha-
rakterze »wewnatrzetnicznym«” — stanowia tworzywo mysli historycznej,
ktora w poszukiwaniu przyczyn wydarzen 1 proceséw nie zawsze moze sobie
poradzi¢ z rozgraniczeniem tego, co plynglo ,z wewnatrz”, a co ,,z zewnatrz”.
W efekcie poruszamy si¢ w gestwie zachodzacych na siebie ,,zewngtrznosci
1 wewngtrznosci”, ktére osadzane w réznych kontekstach (uktadach) moga
zamienia¢ si¢ rolami i zmieniaé swoj status kauzalny. Oczywiscie pod warun-
kiem, ze w ogdle chcemy respektowad wyjasnianie przyczynowe.

TEORIE [ HIPOTEZY

W polskiej historiografii, a i w jezyku potocznym réwniez, utart si¢ zwyczaj
okreslania wielu tez 1 hipotez mianem ,teorii”. Tak bylo migdzy innymi
z teorig podboju”, gloszaca, ze panstwo polskie zostalo stworzone przez



3. RELATYWNOSC INSTRUMENTARIUM TERMINOLOGICZNO-POJECIOWEGO 15

najezdzcow, czy tez z ,teoria wschodnich przestrzeni”, ktére wchlonigte
przez to panstwo mialy w ostatecznym efekcie doprowadzi¢ do jego upadku.
Zwyczaj ten budzil 1 budzi wiele watpliwosci, bo przeciez tego typu ,teo-
rie” ograniczone s3 jedynie do fragmentéw dziejéw okreslonych panstw
1 narodoéw, czgsto za$, tak jak ma to miejsce w wypadku wyzej przywola-
nych, wylacznie do dziejéw jednego tylko panstwa i spoleczenstwa. Skala
ich ogdlnosci jest niemal zadna. S3 to zazwyczaj hipotezy czy tez ,fakty
domniemane”, ktére w znikomym stopniu (jesli w ogdle) wynikaja z mate-
rialu Zrédlowego, byt swoj zawdzigczajac w istocie lezacym u ich podioza
teoriom sensu stricto. Do tych ostatnich nalezy teoria formowania si¢ panstw,
gloszaca, ze zawsze 1 wszgdzie powstawaly one droga podboju. Trzeba przy
tym pamigtaé, ze w swej najszerszej postaci nie ogranicza si¢ ona do podboju
rozumianego jako skutek najazdu, ktory przyszed! ,z zewnatrz”. Myslenie
kategoriami panstwotworczego podboju owocowalo réwniez koncepcjami
dokonywanego skadinad na og6l ewolucyjnie ,podboju wewngtrznego”,
polegajacego na uzaleznieniu bezpoSrednich producentdéw débr materialnych
(rolnikdw, hodowcdw itp.) przez wojownikéw (rycerzy, szlachte), ktére to
koncepcje wystgpowaly migdzy innymi w mysli historyczno-politycznej
socjalistow, anarchistow 1 komunistow. Tak rozumiana teoria podboju sta-
wala si¢ w istocie teorig zmian prowadzacych do glebszych ustrojowych
transformacji. Na gruncie marksistowskim odbywalo si¢ to w kolektywi-
stycznej konwencji walki klas spolecznych, przeciwstawiajacej si¢ interpre-
tacjom heroistycznym, akcentujacym przewodnia rol¢ wybitnych jednostek,
a takze formulom posrednim, elitarystycznym — w rodzaju Burnhamowskiej
rewolucji menadzeréw.

Podbdj wewngtrzny (autochtonéw przez autochtondéw) przewaznie
wykluczal antagonizm etniczny mi¢dzy najezdZcami a zniewolonymi, choé
z drugiej strony, powiedzmy to juz w tym miejscu, podbdj zewngetrzny bynaj-
mniej owego antagonizmu nie implikowal, co po§wiadczaja oméwione w tej
ksigzce koncepcje panstwotworczych najazdéw Stowian na Slowian, Lachow
znad Eaby na Lachoéw znad Wisly czy tez Polan spod Kijowa na Polan spod
Gniezna 1 Poznania. Mowiac inaczej, o ile podbdj ,,wewngtrzny” traktowano
jako tozsamy z podbojem wewnatrzetnicznym, to podbdj ,,zewngtrzny” (auto-
chtonéw przez alochtonéw) mogt mieé réznoraki charakter — wewnatrz-
lub zewnatrzetniczny. Ale nie tylko. W rachubg wchodzil réwniez podbdj
o charakterze mieszanym, w przypadku najezdzcéw wieloetnicznych, gdy
na przyklad jedna ich cz¢$¢ byla germanska, a druga slowianska, lub sta-
nowiacych ,krzyzowke”, ,zlewek krwi” odmiennych etnicznie plemion.
To spostrzezenie w znacznej mierze zawazylto na ksztalcie konstrukcyjnym
tej ksiazki.
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»Teoria podboju”, cz¢sto zastgpowana mniej precyzyjng nazwa — ,teoria
najazdu” (mniej precyzyjna, poniewaz nie kazdy najazd skutkowaé musi pod-
bojem, a nie kazdy podbdj musi by¢ skutkiem najazdu), nie byla wytworem
jedynie polskiej mysli historycznej 1 nie tylko w Polsce usilowano poprzez
odwolania do niej wyjasniaé genez¢ panstw oraz, jak sadzono, sprzecznego
z ,prawami natury” podzialu spoleczefistw na klasy uprzywilejowane i upo-
§ledzone. W Europie XVIII w. stanowila ona jeden z najbardziej eksponowa-
nych elementéw mysli historycznej o§wiecenia, lecz przeciez takze pdzniejsze
formacje swiatopogladowo-intelektualne czerpaly z niej pelnymi garSciami.
»Leza, ze zwycigzcy w wojnie czyli »podbdjcyg, dali poczatek stanowi pandw,
a podbici utworzyli stan poddanych, byta teza obiegowa romantycznej histo-
riografii francuskiej”!!. W pierwszej potowie XIX w. opowiadali si¢ za nia
migdzy innymi tak znani historycy jak Fran¢ois Guizot 1 Augustin Thierry.
Ten ostatni w swym najwickszym dziele o podboju Anglii przez Normanéw'?
z mantypatii” ras uczynil wrecz klucz do zrozumienia nie tylko Sredniowiecz-
nych, ale 1 najnowszych dziejéw panstw curopejskich. Réwniez w innych
swych pracach Thierry do watku tego powracal z taka intensywnoscia, ze
jakkolwiek daleki byl od teorii nieréwnosci ras w stylu Josepha Arthura
de Gobineau, to Jules Michelet dostrzegt w nim reprezentanta tego wiasnie
kierunku®. Juz choéby wykraczajaca daleko poza granice Francji popular-
nos¢ dziet Thierry’ego poswiadcza, ze w pierwszej potowie XIX w. teoria
najazdu znajdowala bardzo przychylny klimat'. Jej zywot nie skonczyt sig
jednak wraz z potows stulecia. W 1872 r. Fustel de Coulanges ubolewatl nad
tym, iz teoria ta, gloszac, ze juz u swych poczatkdw naréd francuski dzielit
si¢ na dwie nieréwne i wrogie sobie ,rasy”!, nadal ciazy niebezpiecznie nad
rodzima mysla historyczng 1 jej politycznymi wcieleniami.

Hipoteza podboju majacego doprowadzi¢ do powstania polskiego pari-
stwa 1 podzialu jednolitego poczatkowo spoleczenstwa na klasy uprzywi-
lejowane 1 uposledzone w miar¢ uplywu czasu coraz wyrazniej wypierana
byla z polskiej historiografii, co nie znaczy, ze w stuleciach XIX i XX nie

" 7. Kurczewska, Nardd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza pordwnawcza wybranych koncepcji
z przefomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 66 1 n.

12°A. Thierry, Histoire de la conquéte de I’Angleterre par les Normands, t. 1-3, Paris 1825.

13 Tak podaje W.M. Dalin, Mcmopuxu ®panuuu XIX-XX 6exos, Moskva 1981, s. 12.

4 W odniesieniu do historykéw rosyjskich, poczynajac od Nikotaja Karamzina, problematyke
t¢ omawia: ML.A. Alpatow, Pycckas ucmopuueckas moicav u 3anadnas Espona (XVIII —
nepeas norosura XIX 6.), Moskva 1985, s. 190 i n.

15 Zob. M.H. Serejski, Z zagadnieri genezy pasistwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii podboju),
w: tenze, Przeszlos¢ a teraZniejszost. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 217.
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formutowano jej nowych wariantéw. Pojawialy si¢ one nadal, znajdujac ska-
dinad teoretyczng podbudowe w zapatrywaniach niektdrych przedstawicieli
oweczesnej polskiej mysli spolecznej, zwlaszcza za§ Ludwika Gumplowicza
1 Bolestawa Limanowskiego.

Gumplowicz z teorii podboju uczynil wrecz prawo dziejowe, od ktérego
nie moglo by¢ zadnych odst¢pstw. W opublikowanej w 1875 r. rozprawce
Rasse und Staat zawarl naturalistyczny, utrzymany w konwencji darwinizmu
spolecznego poglad, ze obcy podbdj stanowi konieczny warunek powsta-
nia panstwa, b¢dacego rodzajem organizmu opartego na przeciwienstwach
rasowych 1 klasowych migdzy podbitymi a zwycigzcami. Tak tez mialo by¢
w Polsce, gdzie szlacht¢ cechowalo jakoby gl¢boko zakorzenione poczucie
swej odmiennosci ,rasowej”. Charakteryzujac owo poczucie, uczony 6w
pisal: ,Oni sa Chamitami, a my Jafetydami — oto najprostsza formuta spo-
teczna, na ktorej wspierala si¢ organizacja panstwa polskiego i z pomoca
ktorej niewola chlopa uzyskiwala sankcje pisma Swigtego”'®. Gumplowicz
wielokrotnie powolywal si¢ na gloszona przez siebie teori¢ 1 usitowal ja,
z réznym wszelako skutkiem, popularyzowaé. Z jednej strony zdarzalo sig,
ze wzbudzala ona aprobatg¢ 1 zyczliwe zainteresowanie, z drugiej jednak
mogla wywolywa¢ niepokdj ze wzgledu na mozliwos¢ jej ideologicznego
spozytkowania przez radykalne ruchy spoteczne i polityczne. Przykladem
pierwszego stanowiska moze by¢ ocena, jaka wystawil koncepcji Gumplo-
wicza wybitny przedstawiciel warszawskiej szkoly historycznej Aleksander
Rembowski, ktéry wprawdzie narzekal, ze Gumplowicz nie popart swej
teorii historyczng egzemplifikacja, zarazem jednak nie kryl tez swego uzna-
nia dla jej waloréw logicznych i argumentacyjnych'’. Przykladem drugiego
za§ niepokdj austriackich tradycjonalistéw przed zawarta w teorii podboju

161, Gumplowicz, Rasse und Staat, Wien 1875, s. 10, cyt. w ttum. M.H. Serejskiego, w: tenze,
dz. cyt., s. 218.

Rembowski pisat m.in.: ,,dr Gumplowicz dochodzi do przekonania, ze zawsze akt gwaltu
czyli przemocy jednego szczepu nad drugim [podkr. AW — nie wchodzi tu zatem
W gr¢ przemoc wewnatrzetniczna i eo ipso podbdj wewngtrzny], objawiajacy si¢ w pod-
biciu 1 opanowaniu slabszego, dawal poczatek panistwu. Zalozyciele pierwotni pafistw nie
mieli nigdy pojecia o idei panstwa. W nich istnialo tylko poczucie 1 §wiadomos¢ sity oraz
potrzeba dobrobytu. Idea prawa powstala dopicro pod opicka paristwa, od niego si¢ wywo-
dzi i jest tem samem od niego pdZniejsza. Powyzszym przekonaniem zadaje autor klam
licznym pogladom przypisujacym powstanie panstw, uczuciu lub §wiadomosci prawnej
spoleczenstw. Trudno zaprzeczy¢, iz rozumowanie dra Gumplowicza jest bardzo logiczne
1 przyciaga nas sily argumentacji. Powazyliby$my si¢ tylko zarzucié¢ autorowi, iz zaniedbat
tym razem zupelnie udowodnienie historyczne. Twierdzenia jego przybralyby przez to
charakter niezbitej pewnosci, a tem samem warto$¢ naukowa wyktadu zwigkszylaby si¢
niezmiernie”; zob. Ludwik Gumplowicz, Filozoficzne prawo paristwowe, w: Pisma Alexandra
Rembowskiego, t. 2, Warszawa 1902, s. 486 (pierwodruk omawianego art.: ,Niwa” 1877).
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mozliwoscia delegitymizacji wladzy cesarskiej. Przynajmniej tak mial to
przedstawia¢ sam Gumplowicz'®. Przekonaniu, ze ,panstwa powstaja tam,
gdzie zderzaja si¢ roznorodne szczepy ludzkie 1 gdzie jedne podbijaja drugie”
uczony ten pozostal wierny az do $mierci (1909). Mozna tak powiedzied,
poniewaz przytoczone tu stowa pochodza z jego ostatniej wypowiedzi, opu-
blikowanej w 1908 r. na tamach ,Przegladu Historycznego”?.

Jezeli Gumplowicz ujmowat kwesti¢ ,podbojczej” genezy panstw i podzia-
low klasowych, odwotujac si¢ do wielkich, uniwersalizujacych kwantyfikato-
réw czasoprzestrzennych, to znacznie ostrozniej czynit to Bolestaw Limanow-
ski. Wprawdzie 1 on nie gardzil formulami méwiacymi, ze analiza dziejow
skazdego narodu” wskazuje, iz ,wszystkie panstwa” wraz z istniejacymi
w nich przedzialami spotecznymi (klasowymi) powstawaly ,tylko w drodze
podboju™, ale owym ,zawsze” i ,wsz¢dzie” nadawal w istocie charakter
hipotetyczny. Byla to dlan koncepcja nie tylko ,najtatwiej przemawiajaca do
przekonania”, ale tez wielce pociagajaca, pozwalala bowiem ,wytlumaczy¢
sobie wiele zjawisk w rozwoju dziejowym zycia narodowego, ktdre inaczej
bylyby niezrozumiate, a nawet zaprzeczatyby zasadom teorii ewolucyjnej”*.

18 Wedtug Aleksandra Kraushara, z ktérym Gumplowicz rozmawial na te tematy, uczony
6w uzalal sig, iz jego pomysly wzbudzaly niech¢é w c.k. monarchii ze wzglgdu na ich
klasowe implikacje: ,Pesymizm Gumplowicza w zapatrywaniu si¢ na ustrdj spoleczen-
stwa — pisal Kraushar — jego teoria »walki ras«, bgdacej jakoby Zrédlem powstawania
panstw, jakkolwiek znalazta nastgpnie, wbrew wszelkiemu spodziewaniu poparcie w tezie
prof. Pickosiniskiego, ktory powstanie panstwa polskiego przypisal »najazdowi« — 6w pesy-
mizm bezwzgledny, wysnuty z pogladu na panistwo, jako na wytwor naturalny, bez woli
wyzszej Opatrzno$ciowej potegi poczety — stanowil zrédlo niechgci két naukowych
w Austrii ku cudzoziemskiemu profesorowi, ktory takie teorie, podwazajace majestat
monarszy »z Bozej taski« wygtaszal”; zob. tenze, Echa przeszlosci. Szkice, wizerunki i wspo-
mnienia historyczne, Warszawa 1917, s. 69. Skadinad opinia Kraushara, ze teoria Gumplo-
wicza znalazta poparcie w tezie Piekosinskiego jest blgdna, Pickosinski uznawal bowiem,
ze panstwotworcezy dla Polski najazd nie byl najazdem ,obcego szczepu”, lecz miat cha-
rakter wewnatrzetniczny, b¢dac najazdem znormanizowanych Stowian na Stowian rdzen-
nych; zob. rozdz. 1, podrozdz. 3, Podbdj Stowian znad Wisty przez Slowian znad Laby
w niniejszej ksiazce.
L. Gumplowicz, Cywilizagja, ,Przeglad Historyczny” 7, 1908, s. 11. Nieco wcze$niej réw-
nie dobitnie potwierdzal swe stanowisko, piszac: ,,organizacja panowania zawsze 1 wszgdzie
bez wyjatku powstaje li tylko za pomoca podboju dokonanego przez obce szczepy wojenne,
ujarzmiajace osiadla krajowa ludno$¢ niewojenng i nickoczujaca, najczgsciej rolniczy”;
tenze, Psychologia dziejopisarstwa, ,Krytyka” 2, 1903, s. 124.
B. Limanowski, Nardd, paiistwo i migdzynarodowost, ,Krytyka” 10/2, 1908, 4, s. 337, por.
tez J. Kurczewska, dz. cyt., s. 62-72.
2! B. Limanowski, Sogjologia, cz. 2, Krakéw 1919, s. 106-107.
22 Tenze, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, wstep i przyp. A. Leinwand, wyd. 5
oparte na wyd. 1: 1922-1923, Warszawa 1983, s. 37-38. Cyt. fragmenty brzmia identycz-
nie w pierwodruku ksiazki z 1901 r.
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Nic zatem dziwnego, ze rozwazania o ,podbojowym charakterze panstwa”
odnajdujemy nie tylko w jego tekstach o ukierunkowaniu teoretycznym?,
ale i w pracach historiograficznych, w tym o charakterze biograficznym. Tak
bylo, gdy w obszernym, barwnie napisanym zyciorysie Stanistawa Worcella
uznal za celowe umieszczenie odrgbnego rozdziatu poswigconego charak-
terystyce idei socjalistycznych, a w ich ramach teorii podbojowej genezy
panstw?!. Znamienne jednak, ze gdy przychodzito do historycznego kon-
kretu, jego domniemania tracily wyraznie na zasi¢gu przestrzennym i tem-
poralnym. Nie mial watpliwosci, ze hipoteza ta sprawdzata si¢ w odniesieniu
do panstw zachodnioeuropejskich, z drugiej strony nie mial jednak pewno-
Sci: ,,Czy panstwo polskie powstalo w drodze podboju — jak to utrzymuje
Szajnocha 1 Piekosinski — czy tez nieustanna groza najazdéw germanskich
zmusilta plemiona stowiariskie, osiadle pomigdzy Odra 1 Wista do przyjecia
tej organizacji politycznej, ktora dawala ich wrogom taka sil¢ wojownicza
1 przewagg na polu bitew...”*. Pod tym wzgledem Limanowski byl niewat-
pliwie ostrozniejszy od Gumplowicza.

Przyktady Gumplowicza 1 Limanowskiego poswiadczaja, ze pod koniec
XIX 1 na poczatku XX w. teoria podboju, aczkolwick wyrazana czasami
w sposob wielce ulomny, nadal znajdowala dla siebie miejsce w obrgbie
mySsli spolecznej, historycznej 1 politycznej, co z kolei sprzyjalo nie tylko
utrzymywaniu si¢ starych, ale 1 formulowaniu nowych koncepcji podbojo-
wej genezy panstwa polskiego.

2 Zob. tenze, Nardd i paristwo, Krakdw 1906, s. 87-99; tenze, Sogjologia..., cz. 2, s. 81-107.

24 Czytamy tam m.in.: ,Pierwsze zatozenie panistwa trzeba odnicsé do czaséw, kiedy ludnosé
rolnicza [...] wydzielila z siebie pewna cz¢$¢ bojowcdw, wylacznie dla obrony swych
siedzib przeznaczonych. Trudno przypuscié, azeby ci bojowcy stali si¢ podbdjcami wia-
snego ludu, aczkolwicek nie jest to niemozliwe. O wiele jednak prawdopodobnigjsze jest
to, ze awanturnicze druzyny [...] puszczaly si¢ w wedréwke do odleglych nieznanych
krajéw i napotkawszy zagospodarowana ludno$é, podbijaly ja sobie 1 usadowiwszy si¢
wéréd niej, zamienily ja w swoje poddanstwo. [...] Catla historia wreszcie $wiadczy, ze
wladza krélewska, podstawa panstwowosci, w podbojach wzrastala 1 wzmagata sig. [...]
Podbojowy charakter panstwa, pomimo ogromnej ewolucji, jaka w nim od pierwotnych
czasOw zaszla, przechowal si¢ jeszcze dotad w najwazniejszych swych cechach, a tymi sa:
wigksze znaczenie terytorium, nizeli znajdujacego si¢ na nim ludu; istnienie ludnosci
uprzywilejowanej; wladza opierajaca si¢ na sile materialnej 1 majaca swe zrédlo u gory”;
tenze, Stanistaw Worcell. Zyciorys, Warszawa 1948, s. 153-154 (pierwodruk: Krakéw 1910).
W innym, réwniez biograficznym, tekScie na marginesie omawianych pogladéw jego boha-
tera, Wiktora Heltmana, Limanowski okreslil pafistwa jako ,formacje podbojowe”; tenze,
Szermierze wolnosci, Krakéw 1911, s. 129.

25 Tenze, Historia demokragji..., s. 40.
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Sposréd nielicznych prob przegladowego naswietlenia stosunku historiografii
polskiej do zagadnienia roli najazdu i podboju w uformowaniu si¢ panstwa
polskiego chronologicznie najwczesniejsza byta wydana w 1897 r. przez Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich we Lwowie praca Antoniego Maleckiego Lechici
w Swietle historycznej krytyki. Owo niewielkie obj¢tosciowo dzietko uwazam
za publikacj¢ wre¢ez kanoniczng 1 to nie tylko dla historykéw historiografii,
ale 1 dla badaczy dziejéw polskiej mysli historycznej w szerokim rozumie-
niu tego stfowa. Oprocz dziejopiséw uznawanych za profesjonalistow w polu
widzenia Maleckiego znalazl si¢ bowiem nie tylko profesor literatur stowian-
skich w Collége de France Adam Mickiewicz, ale 1 Jozef Ignacy Kraszewski
wraz z wizja zawarty w Starej basni, a takze ,patriotyczny falsyfikator” czeski
Viclav Hanka oraz jego (cho¢ przeciez nie tylko jego) ,r¢kopisy” krolodwor-
ski (krolowodworski) 1 zielonogdrski. Czasami dla badaczy dziejéw mysli
historycznej od glosicieli prawd profesjonalnie uswigconych cickawsi bywaja
falszerze. Wiedzial o tym Malecki, jakkolwiek pisal o nich, w tym 1 0 samym
Hance, z godng pozytywistycznego rygorysty dezaprobaty. Zwracajac w tym
miejscu uwagg na pracg Maleckiego, nie sposéb jednak nie przyznad, ze dla
jej autora watkiem pierwszoplanowym byta relacja ,,podbdj — zréznicowa-
nie spoteczne”, jakkolwiek pod postacia ,obl¢du lechickego” zazgbiata sig
ona w naszej mysli historycznej z relacja ,,podbdj — powstanie panstwa”. Ta
ostatnia zalezno$¢ jawila si¢ uczonemu Iwowskiemu jako drugorze¢dna. Naj-
wazniejsze bylo to, ze widmo rabacji galicyjskiej, ktéra wolni niegdy$ chlopi
urzadzili swym obcoetnicznym, jak mysleli, podbdjcom, nadal krazylo nad
szalami wagi polskiego ,by¢ albo nie by¢”.

Ponad pdt wieku trzeba byto czekaé na kolejne proby calosciowego ujgcia
problematyki ,podbojowej” genezy polskiego panistwa w historiografii pol-
skiej. Oczywiscie bylo to pélwiecze, ktdre nie tylko zmienilo teoretyczno-
-metodologiczne podejscie do tej problematyki, ale 1 — sila rzeczy — przyniosto
nowe, od strony faktograficznej, ujgcia. W sensie teoretyczno-metodologicz-
nym najwigksze zmiany taczyly si¢ z ugruntowaniem po II wojnie Swiatowej
kanonu panstwowej samorodnosci, najpierw dogmatycznie stalinowskiego,
obejmujacego nie tylko Polske, ale tez inne panstwa, pozniej odwilzowo
rozluznionego (rozchwianego np. w stosunku do Rusi Waregéw 1 w efek-
cie Rosji), a jeszcze pdzniej wyraznie ostabionego w swym zasiggu 1 sile
perswazyjnej, sprowadzajacej wszystko do walki klas. Natomiast w sensie
faktograficznym zmiany te Iaczyly si¢ z niemal wylacznym zaanektowaniem
problematyki podboju przez archeologie. Zrodta pisane nie ulegly wzbo-
gaceniu, archeologiczne za$ mnozyly sig, 1 tak jest do dzisiaj, 1 to zardwno
dzigki nowym znaleziskom, jak i zastosowaniu nowych, precyzyjniejszych
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metod datowania niektérych drewnianych artefaktéow (np. dendrochrono-
logii, o ktérej pisz¢ szerzej w rozdziale IV).

Dla historyka historiografii najplodniejsze w literaturg tytulowego przed-
miotu byly powojenne lata czterdzieste 1 pierwsza polowa lat pigédziesia-
tych XX w. Byla to dekada szczegdlnie nasilonych rozliczen z przeszioscia.
Wowczas to Zygmunt Wojciechowski, Marian Friedberg, Witold Hensel,
Marian Henryk Serejski, Ryszard Rosin, Ewa Maleczynska, Gerard Labuda
1 Henryk Lowmianski — by wymieni¢ tylko autoréw najwazniejszych prac
z tego zakresu — w atmosferze powojennych rozrachunkéw z ,niemieckimi
falszami” poddawali krytyce wezes$niejsze tezy o germanskim wkladzie w dzielo
narodzin panstwa polskiego. Oczywiscie juz w dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym niepokoity one polskich historykéw, lecz teraz twierdzenia gloszace
na przyklad, ze Mieszko I wywodzit si¢ z rodu normanskich pogromcéw
stowianskich Polan jawily si¢ jako forma nie tylko niemieckiego, ale wrecz
taszystowsko-hitlerowskiego zawlaszczania naszych dziejéw narodowych.
Specyfika niniejszej pracy, ktora bedac praca z zakresu historii historiografii,
czyni przedmiotem swego badania tradycyjnie pojmowang literatur¢ przed-
miotu, powoduje, ze ta ostatnia nie zostala w tym miejscu odnotowana, co
si¢ zazwyczaj czyni pod postacia umieszczanego we wstgpie zdawkowego
zapisu bibliograficznego. Zostala ona natomiast poddana gl¢bszej analizie
w dalszych partiach tej ksiazki, jesli zas chodzi o literatur¢ najnowsza — gtéw-
nie w rozdziale trzecim i1 czwartym. Odnosi si¢ to nie tylko do historykdéw
sensu stricto, ale 1 do archeologbéw, ktorzy idac tropem Witolda Hensla, stali
si¢ reprezentantami tej galgzi historiografii, ktdra obj¢to mianem mediewi-
styki archeologicznej?. Mam tu na mysli takich jej przedstawicieli jak Zofia
Kurnatowska, Lech Leciejewicz, Andrzej Buko, Przemyslaw Urbarczyk,
Wiadystaw Duczko, Michat Kara oraz Blazej M. Stanistawski — autor naj-
nowszego, a zarazem najrozleglejszego przegladu badan nad normanistycz-
nymi wariantami powstania pafistwa polskiego®.

Piszac te ksiazke, usilowalem z jednej strony ukazaé rozliczne ,odper-
sonalizowane”, by tak powiedzieé, nurty, orientacje i tendencje dajace si¢
dostrzec w historiografii, z drugiej za$ — koncepcje konkretnych historykéw,
ktorych czgsto nie da si¢ wtltoczyé w dos¢ abstrakcyjne modele, klasyfikacje
1 typologie w rodzaju marksistowskiej dialektyki historycznej, z jej koronna
regula gloszaca, ze ilo§¢ przechodzi w jakos¢. A zatem obok okreSlonych
trendow 1 kierunkéw w chronologiczny szkielet niniejszej pracy wcisnatem

26 7, Kurnatowska, Witold Hensel — twdrca polskiej mediewistyki archeologicznej, ,Nauka” 2008,
1, s. 167-174.

27 B.M. Stanistawski, Jomswikingowie z Wolina-Jémsborga. Studium archeologiczne przenikania
kultury skandynawskiej na ziemie polskie, Wroctaw 2013 (rozdz. I'i II), s. 19-79.



22 WPROWADZENIE

szkielecik , konceptualno-personalny”, uwzgledniajacy mysli tych historykéw,
ktérych wypowiedzi zwiazane z hipoteza podboju uznalem za znaczace dla
jej zywotnosci albo po prostu ciekawe przez swéj anegdotyczny charakter, jak
na przyklad ta, ktéra wskazywata na deliryczne przyczyny narodzin panstwa
Piastéw. Taka intencja sprawita, ze w wypadkach, gdy tworcza aktywno$é
tego czy innego historyka wykraczata poza chronologiczne ramy poszczegdl-
nych rozdzialow, ramy te nalezalo potraktowaé dos¢ elastycznie, a czasami
wrecz zawiesié, po to, by nie rwaé ciaglosci narracji.

Na koniec winien jestem krotkie przypomnienie — historia historiografii
nie zajmuje si¢ tym, co ,naprawde bylo”, lecz tym, w jaki sposdb owo ,,co$”
zostalo przez historykéw wyodrg¢bnione jako przedmiot badania i obdarzone
ostatecznie cechami prawdziwosci lub nieprawdziwosci. W wypadku tej ksiazki

tym ,czyms” jest podb6j, w wyniku ktdrego miato powstaé panstwo polskie.



Rozpziar I

W DOBIE PODZABOROWE]

L. OSWIECENIOWE ANTECEDENCJE —
WOKOL KOLCHIDZKO-SARMACKIE] KONCEPC]I
GOTFRYDA LENGNICHA

O najezdzie, ktéry miat da¢ poczatek polskiemu panstwu, méwiono juz u nas
w XVII w., cho¢ glebsza 1 bardziej zréznicowana refleksj¢ na ten temat przy-
niosto dopiero nast¢pne stulecie. Dla takich pisarzy jak Michal Wielhorski
czy Franciszek Salezy Jezierski, reprezentujacych odmienne wersje hipo-
tezy panstwotworczego podboju, jedno wszakze bylo wspdlne — Stowianie
utozsamiani z Sarmatami stanowili element ,zewngtrzny”, to wlasnie oni
byli najezdZcami i zalozycielami organizacji panstwowej'. Réwniez ojciec
nowoczesnej (,krytycznej”) historiografii polskiej, Adam Naruszewicz, mimo
pewnych modyfikacji pozostawal pod wplywem ,teorii kolchidzko-sarmac-
kiej™?. Jej autorem byt historyk gdanski Gotfryd Lengnich, ktéry w rozprawce
De Polonorum maioribus (Gdansk 1732) wywodzil Polakéw z tej czgsci Sar-
macji, ktéra lezala nad Morzem Czarnym 1 niegdy$ okreslana byla mianem
Kolchidy. Tam wtlasnie sasiadowaé mialy ze soba dwie odnogi Sarmatow
Lazi (Laci, Lechi 1 Polacy jako potomstwo Lachéw) oraz Zechi (Zechowie,
Cechowie, Czechowie), o ktorych wspomina juz w VI w. Prokop z Ceza-
rei. Wedtug Lengnicha oba te szczepy znad Morza Czarnego przybyly przed
550 r. do Panonii, a pdzniej zasiedlily ziemie po obu stronach Karpat.
Podobnie zdawal si¢ rzecz ujmowaé Naruszewicz®, wedtug ktérego
na terytorium Polski i nalezacych do niej prowingji ,najdawniejszymi”

U A. Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwow 1897, s. 96-124; M.H. Serejski,
Z zagadnieti genezy paristwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii podboju), w: tenze, Przeszlos¢
a teraZniejszos(. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 210.

2 Okreslenie A. Mateckiego w tenze, dz. cyt., s. 98.

3 Autor Historii narodu polskiego od poczqtkéw chrzescijaristwa publikacje swego dzieta rozpoczat
od tomu 2 (1780), podejmujac narracj¢ od czaséw Mieszka I. Natomiast czasom wcze$-
niejszym poswigcit w tym tomie jedynie kilka do§é chaotycznie zestawionych fragmentow,
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mieszkanicami byli Scytowie, a w istocie ,,Scyto-Sarmaci” — lud krwi ,czystej
a niezmaconej zadnym rodu obcego zlewkiem”. Warto zwrdcié uwagg na
owa formulg czystosci krwi, wykluczata ona bowiem prymarna dwuetnicz-
no$¢ naszych scyto-sarmackich przodkéw 1 mozliwo$¢ inicjalnego konfliktu
panstwotworczego migdzy autochtonami a najezdzcami. Nawiazujac do kol-
chidzkiej koncepcji Lengnicha, w prapolskich Scyto-Sarmatach Naruszewicz
dostrzegal ,rodakéw” ludu zajmujacego przestrzenie lezace ,wyzej zrodet
Dniepru, Donu i Wolgi” i ciagnace si¢ ku Morzom Kaspijskiemu 1 Czar-
nemu’. Status etniczny najdawniejszych mieszkancdéw polskich ziem i pro-
wingji zostal jednak zakltécony w wyniku wejscia Gotdw, z ktérych jedna
czg$¢ przybyla z ,wysp p6éInocnych” i1 polaczywszy si¢ z innymi ,hordami
niemieckimi” obecnymi mig¢dzy Wista a Odra, osiadla ostatecznie w Dagcji
rzymskiej, natomiast druga, znana pod nazwa Gepidéw, opanowata ujscie
Wisly, a p6zniej, posuwajac si¢ na potudnie, dotarla az do jej zrodel 1 zajeta
rejon Spiszu. Wynikiem tych najezdniczych migracji byl rodzaj transformacji
etnicznej, o ktérej Naruszewicz pisal: ,,Odmienili Sarmatowie postaé 1 po
wigkszej czg¢Sci Gotami by¢ poczeli”. Analogicznych skutkéw etnicznych
nie przynidst natomiast najazd Hundéw, ktérzy pod wodza Attyli pokonali
Gotdw 1 resztki Sarmatdw, wpedzajac ich w stan niewoli. Stalo si¢ tak dlatego,
ze byla to niewola krétkotrwata. Imperium Hundéw po $mierci Attyli (453)
podzielili migdzy siebie jego skléceni synowie, a to przyczynito si¢ do upadku
panstwa 1 do odzyskania wolnosci przez podbite wczesniej ludy. W wyniku
dalszych migracji 1 walk wytonit si¢ w konicu lud ,jednoj¢zyczny, bitny, na
prace otwardnialy”’, ktéry w p6zniejszym czasie zyskal nazwe Slowian. Tej
mieszkajacej poczatkowo w namiotach, a zarazem w znacznym rozproszeniu
ludnosci daleko byto do w pelni osiadlego, rolniczego trybu zycia. Podzie-
lifa si¢ ona na dwie czgsci, z ktdrych pierwsza skierowala si¢ na potudnie —

w stusznym przekonaniu, ze wymagaja one dokladniejszych badan. Tom pierwszy miat
si¢ zatem ukazaé w dalszej kolejnosci, nigdy jednak nie zostal ukonczony. Inicjatywe edy-
¢ji scalajacej pozostawione przez Naruszewicza fragmenty i zestawiajacej rozwazane przez
niego warianty poszczegdlnych cz¢sci tego tomu podjeto Towarzystwo Warszawskie Przy-
jaciél Nauk, co po wieloletnich perturbacjach udato si¢ uczynié¢ w 1824 r., czyli 28 lat po
zgonie uczonego biskupa. W efekcie Naruszewiczowska wizja przedchrzescijaiskich dzie-
jow Polski pozostala niedopracowana i jakkolwick opisana bardzo obszernie (obie czg¢éci
t. 1 licza bez mata 1200 ss.), to zarazem niezbyt przejrzyscie. Ponizsza charakterystyka
pogladéw Naruszewicza odnosi si¢ do tej wersji ,polskich” dziejow przedchrzescijanskich,
ktéra miata autorskie imprimatur i zawarta zostata w t. 2 Historii narodu polskiego. ..

* A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrzescijaristwa. Panowanie Piastéw, t. 2,
Warszawa 1780, s. 2.

> Tamze, s. 3.

% Tamze, s. 2.

7 Tamze, s. 3.
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za Dniestr 1 Dunaj, 1 tam na ruinach Cesarstwa wschodniorzymskiego zato-
zyla swe panstwa, druga natomiast udala si¢ w kierunku zachodnim, docie-
rajac az do Elby. Podkreslajac, ze wlasnie sposrdd tej drugiej grupy rekru-
tuja si¢ przodkowie Polakéw, Naruszewicz nie kryl, ze nazwa ich pojawila
si¢ do§¢ pézno, bo dopiero w X w. (Thietmar). Co do jej zrodlostowu,
wskazywal na dwie mozliwosci: ,badZz nam to imi¢ Czechowie od polania
chrzestna woda nadali; badz one od Lacéw, hordy Sarmackiej z Hunnami
przywiedzionej, sami sobie po tym dla réznicy od innych Stowian, jak Czesi
od Zechow, wlozylismy”®.

W tomie drugim Historii narodu polskiego Naruszewicza poczatki Polski
zostaly powiazane z etnogeneza Slowian, traktowang jako proces, w kt6-
rym na ziemiach pdZniejszego panstwa polskiego punkt wyjscia (pierwsze
stadium) stanowila autochtoniczna, a zarazem jednolita etnicznie ludno$é
scyto-sarmacka. W stadium drugim wigkszoS$¢ tej ludnosci przeszta etniczng
transformacjg, stajac si¢ Gotami. Przemian takich nie dostrzezono natomiast
w stosunkowo krétkim stadium trzecim (podbdj przez Attyle), jakkolwiek
mozliwe bylo, ze wraz z Hunami przyszla na nasze ziemie sarmacka horda
Lacow, ktora nie tylko wzmocnita pierwiastki autochtoniczne (stadium
pierwsze), ale 1 dala nawg¢ Lachom-Polakom oraz ich p6Zniejszemu panstwu.
Slowianie zatem jednoczyli w sobie pierwiastki scyto-sarmackie 1 gockie.
Godne podkreslenia jest to, ze w uj¢ciu Naruszewicza etnogeneza Slowian
zdaje si¢ nie mie¢ charakteru teleologicznego 1 jest jedynie etapem w pro-
cesie dalszych przeksztalcen etnicznych’.

Naruszewiczowska supozycja wywodzaca Polakéw od kolchidzkich
Lachéw w swej pierwszej czg¢Sci wyraznie nawigzywala do teorii Lengnicha.
W ogdle koncepcja gdanskiego historyka cieszyla si¢ znacznym uznaniem.
Przyj¢to ja w osiemnastowiecznych podr¢cznikach szkolnych: Friedricha
Augusta Schmidta Dziejach krdlestwa polskiego (1766, thlum. Jana Chrzciciela
Albertrandiego), Kajetana Skrzetuskiego Historii politycznej dla szlachetnej
mtodzi (cz. 1, 1773) 1 Teodora Wagi Historii ksigzqt i krolow polskich (1770).
Ten ostatni podrgcznik wyrdznia si¢ nie tylko rekordows iloscia wznowien
(ok. 20 do 1864 r.), ale tez ze wzgledu na to, ze w 1818 r. uzupelnil go
o rozdzial konhcowy Panowanie Stanistawa Augusta Joachim Lelewel, co suge-
rowaé moze, iz w tym czasie nie kwestionowal on pogladéw autora Historii
ksigzqt i krélow polskich na wczesniejsze okresy naszych dziejéow. A Waga juz
na wstegpie swej ksigzki informowal, ze w sprawie pochodzenia Polakéw

® Tamze, s. 4-5.

W tym kontekscie na uwage zastuguja, inspirowane przez teori¢ metafor historiograficznych
Wojciecha Wrzoska, rozwazania na temat procesualnego i nieprocesualnego wariantu etno-
genezy zawarte w: R. Kasperski, Metafora etnogenezy, w: Czy przesztos¢ powinna byc inna.
Studia z teorii i historii historiografii, red. M. Bugajewski, Poznan 2008, s. 173-187.
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zdaje si¢ catkowicie na autorytet ,rozsadnego Lengnicha” i dos¢ doktadnie
omowit jego kolchidzko-sarmacka koncepcj¢. Znamienne jednak, ze omoé-
wienie to umiescil poza tokiem wlasnej narracji, w odr¢gbnym fragmencie
wstepnym, zatytulowanym Domyst o poczqtkach narodu polskiego, fragment
6w zakonczyl za$ informacja, iz uczynil to z tym ,dla taskawego Czytel-
nika ostrzezeniem, ze za prawdg¢ historii naszej poczatkowej, w zadnym
punkcie nie rgeze”!.

Pierwszym, ktory poddat krytyce ,teori¢ sarmacko-kolchidzka” Lengnicha,
byl Jan Potocki, wybitny pisarz, podréznik, erudyta, zapewne tez prekur-
sor metody retrogresywnej w historii, ktora usitowal zastosowaé w swoich
badaniach nad slowianskimi ,starozytnoSciami”. W wydanej w Wiedniu
w 1796 r. broszurze Mémoire sur un nouveau périple du Pont Euxin stwierdzit
on, ze identyfikacja Lazéw z Kolchami to blad wynikajacy z tego, ze oba te
ludy zajmowaly wspdlng kraing, przy czym Lazowie przetrwali do wspol-
czesnosci, zachowujac swdj odregbny jezyk. Byta to zapowiedZ odchodzenia
w przeszlo$§¢ wyobrazen na temat stowianskich podbojow. Zanikal obraz
wypelniajacych Europg scytyjskich i sarmackich wojow, a jego miejsce zaj-
mowala wizja poczciwych stowianskich mitosnikéw cnét domowych.

2. HIPOTEZY PODBOJU ZEWNATRZETNICZNEGO

W STRONE HIPOTEZY PODBOJU NORMANSKIEGO (TADEUSZ CZACKI)

Idac tropem Naruszewicza, mozna bylo doj$¢ takze w inna, a mianowicie
gocka strong. Poszedl nim juz wkrétce najglo$niejszy polski normanista
Karol Szajnocha, ktory jednak otwarcie przyznawal, ze jego koncepcja nor-
manskich poczatkéw Polski zainspirowana zostala nie przez my$l Narusze-
wicza, lecz innego koryfeusza polskiego o§wiecenia — Tadeusza Czackiego.
Potwierdzal to Antoni Matlecki, wybitny literaturoznawca 1 j¢zykoznaweca,
bedacy zarazem nieprzecigtnej miary historykiem, prekursorem badan nad
dziejami polskiej mysli historycznej, gdy pisal o Czackim: ,Najazdu Nor-
manéw na Polsk¢ wprawdzie on nie przypuszczal”, ale przeciez w p6éInocne;j
Skandynawii ,,byl inny nar6d, Gotowie [podkr. w oryg.], dla ktérych tamta
kraina takze byla pierwotna ojczyzna”" i ktorzy w jego koncepcji odegrali
role owego wezla taczacego Normandw z Polakami. Rzeczywiscie we wstg-
pie do dzieta Czackiego O litewskich i polskich prawach mozemy przeczytaé,
ze: ,W wedrowkach, ktére narody od granic Laponii do brzegéw Tybru

10 Cyt. z wyd.: Warszawa 1806, s 1. nlb.
" A. Malecki, dz. cyt., s. 108.
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1 Tagu odprawialy, znajdujemy Gotoéw, Keltow [Celtow — A.W.], Herulow,
ktorych obszerna nasza ziemia czgsto zywila, a w czesci wydala [zrodzila —
AW.]. W ich obyczajach postrzega¢ mozna cech¢ wspdlnictwa z nicktorymi
u nas zwyczajami. Promien $§wiatla objasnial przez kilka wiekdéw zlodowa-
cialy Islandi¢ i z okolic wulkanu Hekli przeszly do nas z tamtego kraju
slowa, wyobrazenia i prawa” (podkr. A.-W.)"?. Czacki byl przekonany, ze
wywodzacy si¢ ze Skandynawii germanscy Goci koegzystowali na naszych
ziemiach ze Stowianami 1 — co wigcej — zaszczepili wirdd tych ostatnich
wiele cywilizacyjnie korzystnych elementéw (islandzki ,promien Swiatta”),
a w tym zasady swoich praw.

Ten ostatni aspekt, a mianowicie genezy praw polskich w ujeciu Czac-
kiego, poddal wnikliwej analizie Andrzej Feliks Grabski, zwracajac uwage
na to, ze przekonanie autora dzieta O litewskich i polskich prawach o znacznej
korelacji migdzy doskonaleniem si¢ spoleczefistwa a postgpem prawa szlo
W parze z uznaniem prawa za jeden z najwazniejszych wskaznikéw biegu
dziejéw poszczegdlnych ludéw i1 narodéw. Mialo to by¢ jednak nie prawo
obyczajowe, lecz stanowione — obyczaje bowiem 1 zwiazane z nimi ,wyobra-
zenia”, jakkolwiek znajdowaly swe odzwierciedlenie w prawie ,,ustawowym”,
to same przez si¢ prawa sensu stricto nie stanowily. W ujeciu Czackiego ory-
ginalne bylo to, ze na panujaca dotychczas ,romanistyczna teori¢ genezy
prawa polskiego odpowiedzial konkurencyjna — normanska, znacznie roz-
szerzajac zestawienia poréwnawcze w stosunku do swych poprzednikow”?.
Mniej oryginalnie jawi si¢ natomiast jego teoria z chwila, gdy spojrzymy na
Normandéw jako na odgal¢zienie pnia germanskiego — woéwczas bowiem
pierwszenstwo nalezaloby przyznaé Naruszewiczowi, ktory, jak ujmuje to
Grabski, byl ,wlasciwym twdrca germanskiej koncepcji genezy prawa pol-
skiego”!, podczas gdy Czacki jedynie jej modyfikatorem.

Wprawdzie Czacki przyznawal, ze na ziemiach polskich ,nie mamy
ostatecznych dowodow osad gockich”, lecz uprawdopodobnial swa hipotezg
przytoczonym w dziele O litewskich i polskich prawach przykladem Island-
czyka, ktory w XII w. mial w Polsce gosci¢ w osadach zamieszkiwanych
przez ludno$¢ nie dos¢, ze chlubiaca si¢ swym skandynawskim rodowodem,
to jeszcze czyniaca to w jezyku dlan zrozumialym. Réwniez w kolejnych
swych publikacjach uczony wskazywal na poszlaki majace wspieraé jego
normansko-gockie supozycje. W studium poddajacym analizie wiarygodno$é

12T Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i o rzeczach zawartych
w pierwszym statucie dla Litwy 1529 r. wydanym, t. 1, Krakéw 1861, s. 16 (pierwodruk:
Warszawa 1800).

3 AF. Grabski, Oswieceniowy antenat pozytywistéw — Tadeusz Czacki jako historpk, w: tenze,
Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 84.

14 Tamze, s. 87.
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i pochodzenie podan zawartych w kronikach ,Galla”"® Anonima i Mistrza
Wincentego stwierdzal, ze w polskich i gockich opowiesciach o zamierzchlej
przesztosci wystgpuje wiele analogii'®. Wskazywat na zbieznosci migdzy takimi
elementami polskiej 1 dunskiej historii bajecznej jak opowies¢ o smoku,
uderzalo go tez podobienstwo polskiej opowiesci o dwunastu wojewodach
majacych stanowié ,rad¢” rzadzaca po Smierci potomkoéw Krakusa do tradycji
szwedzkiej méwiacej o ,radzie” dwunastu senatoréw sprawujacych wiladze¢
z nakazu samego Odyna. Czacki snul réwniez wywody na temat zbieznosci
w brzmieniu imion wiasnych (skandynawskie imiona ,Wanda” i — majaca
stanowi¢ kobieca wersj¢ naszego Krakusa — ,Kraka”), a takze w brzmieniu
1 znaczeniu takich sléw jak wspomniana ,rada”. Robil to jednak do$¢ naiw-
nie, w konwencji nasuwajacej skojarzenia z nieco p6zniejszymi etymologicz-
nymi fantazjami Antoniego Bukatego, Fryderyka Lewestama czy Edwarda
Bogustawskiego!. Zawierzyl tez (cho¢ wraz z wieloma innymi dziejopisami)
Piesniom Osjana Jamesa Macphersona (1736-1796) jako autentycznemu zro-
dlu historycznemu z czaséw Sredniowiecza. W sumie trudno nie podpisaé
si¢ pod ocena Mateckiego, ze uczony 6w nie ujal swych pomystéw ,,w jasna
1 catkowita konstrukej¢”, trudno jednak tez zdezawuowaé domniemanie, iz
~wiadoma, w kilkadziesiat lat po nim przez Szajnoch¢ w calej pelni rozwi-
nigta teori¢ skandynawska, bytby on [Czacki — A.W.] z najglebszym prze-
konaniem przyjat za swoja”'®.

Z zakwestionowaniem przypisywanego Czackiemu kierunku interpreta-
cyjnego nie trzeba bylo jednak czeka¢ az na Maleckiego. Ponad pét wicku
wczesniej uczynit to Joachim Lelewel, oznajmiajac, ze ci, ktorzy wykazy-
wali, ze prawa polskie byly cudzoziemskiej proweniencji, krzywdzili ,,r6d
stowianiski 1 nardéd polski”. Lelewel utyskiwal, ze Naruszewicz wywodzil

Do niedawna okre$lanego mianem Galla Anonima, jednak obecnie — w wyniku najnow-
szych badan, kwestionujacych galijskie pochodzenie kronikarza — zacz¢to si¢ upowszech-
nia¢ branie sfowa Gall w cudzystéw badZ tez postugiwanie si¢ okreSleniami ,Anonim
zwany Gallem” lub ,tak zwany Gall Anonim”; zob. T. Jasifiski, O pochodzeniu Galla Ano-
nima, Krakdéw 2008; A. Nowak, Dzieje Polski, t. 1: Skqd nasz réd (do 1202), Krakdéw 2014,
s. 42 1n.

T. Czacki, Rozbidr dziejow narodu polskiego przez pierwszych dwdch pisarzéw, Marcina Galla
i Wincentego Kadtubka, ,Nowy Pamig¢tnik Warszawski” 1, 1801, s. 183 i n.

Koncepcje Lewestama, Bukatego i Bogustawskiego omawiam w dalszych partiach niniej-
szego tekstu. Co do tego ostatniego, w tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do przytoczenia
opinii Aleksandra Briicknera, ktory w recenzji pierwszego tomu dzieta Boguslawskiego
(Krakéw 1888) Historya Stow’an (sic!, zob. dalej) z ironia przytaczal poglad tego ostatniego,
ze Slowianie ,,zajmowali kiedy$ cale dzisiejsze Niemcy, cz¢$¢ Francji i Wloch, na calej tej
przestrzeni dali rzekom, gbrom i jeziorom nazwy...”; ,Kwartalnik Historyczny” 3, 1889,
s. 125.

18 A. Malecki, dz. cyt., s. 109.
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nasze prawa od Frankéw 1 Niemcow. Natomiast: ,Z gockich czyli skandy-
nawskich ustaw wywodzil je Czacki: nie wskazujac jakimi to staé si¢ moglo
drogami...””. Gdyby jednak Lelewel nieco uwazniej czytal Naruszewicza,
dostrzeglby zapewne, ze to wiasnie autor Historii narodu polskiego wprawdzie
wielce lapidarnie, ale jeszcze przed Czackim wskazywal na Gotéw, z ktd-
rych cz¢$¢ opanowala ujScie Wisly 1 dotarla az do Spisza, cz¢S¢ zas, ktora
nieco wczesniej przyszia z ,wysp pdélnocnych”, po opanowaniu terenéw
mig¢dzy Wisla 1 Odra oraz polaczeniu si¢ z ,hordami niemieckimi” doszla
az do Dagji rzymskiej. Efektem owych najazdéw miata by¢ transformacja
etniczna wigkszosci autochtonicznych Scyto-Sarmatéw w Gotéw. Mozna
zatem powiedzied, ze jeszcze przed Czackim na kierunek odskandynawski
wskazywal dziejopis ,Krola Jegomosci” — Adam Naruszewicz.

SLADAMI KONCEPCJI KOLCHIDZKIE] LENGNICHA
(ANTONI BUKATY, AUGUST BIELOWSKI, ADAM MICKIEWICZ)

W dobie romantyzmu upowszechniaé si¢ pocz¢to przekonanie o specyficznych
cechach wyrdézniajacych Slowian wéréd innych ludéw, przy czym owe cechy
zwiastowaé mialy nastanie nowej, pacyfistycznej ery w dziejach ludzkosci.
Nie bez znaczenia bylo to, ze zapowiedzi przyszlej wielkosci narodéw sto-
wianskich wychodzily nie tylko ze strony samych Slowian. Historiozoficzne
proroctwa Johanna Gottfrieda Herdera mialy tu wagg argumentu nieposledniej
miary. Zdaniem niemieckiego filozofa gléwnym Zzrédlem nieszczg$¢ naro-
dow stowianskich w przesztosci byl ich charakter, przejawiajacy si¢ w umi-
fowaniu pokoju 1 sprawiedliwosci. Cechy te, niewatpliwie pozytywne, szly
jednak w parze z brakiem umiej¢tnosci stworzenia stalej 1 silnej organizacji
wojskowej, 1 w efekcie, mimo niekwestionowanego mgstwa, z niemozno-
Scig stawienia skutecznego oporu agresywnym Germanom i ludom azjatyc-
kim. Czyzby zatem mial to by¢ rodzaj dziejowego uposledzenia Stowian?
Wre¢cz przeciwnie, maja oni przed soba wielka przyszlosé, zajmuja bowiem
rozlegle 1 bogate obszary, za$ ,,ustawodawstwo 1 polityka w Europie sprzyjaé
musza i sprzyjaé beda w coraz to wyzszym stopniu nie duchowi wojennemu,
ale cichej pracy i pokojowym stosunkom handlowym mi¢dzy narodami™.
Tak wigc wedlug Herdera stowianiskie cechy charakterologiczne wyprzedzity
niejako tok historii, a b¢dac w prymitywnym jej stadium przyczyna wielu
niepowodzen, wraz z postgpem cywilizacyjnym 1 moralnym w Europie

19 7. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne, objasnione we dwu pismach,
w: tenze, Polska wiekow srednich czyli w dziejach narodowych polskich postrzeZenia, t. 3, Poznan
1851, s. 7-8 (pierwodruk: Warszawa 1828).

20 1.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, ttum. J. Galecki, wstep i kom. E. Adler, Warszawa
1962, s. 327.
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winny staé si¢ gwarancja zaj¢cia przez ludy stowianskie naleznego im miej-
sca’’. Rzecz prosta, taki charakterologiczny obraz Stowian, podchwycony
wkrotce przez upowszechniajace si¢ w XIX stuleciu ruchy stowianofilskie,
pozostawal w niezgodzie z tezami o wojowniczych hordach stowianskich.
Najprostsza zatem droga wydawalo si¢ odmoéwienie Stfowianom zwycigskich
podbojow, jak uczynili to Wawrzyniec Surowiecki, Jerzy Samuel Bandtkie,
Ignacy Benedykt Rakowiecki czy — po pewnych wahaniach — takze Lelewel.
Nie zmienialo to faktu, ze zrddla, jakimi dysponowali, albo w ogdle milczaty
na ten temat, albo byly niejednoznaczne, a to otwieralo drogg rozlicznym
spekulacjom. Najdalej bodaj posunat si¢ w nich dyrektor Wyzszej Szkoly
Polskiej na Montparnasse w Paryzu, Antoni Bukaty, ktory postuzywszy si¢
po amatorsku rozumiana metoda etymologiczna, postawil tezg¢ o stowianskiej
pra-Europie skladajacej si¢ z Gotéw (stowianiskie plemiona Wszegodzcow
1 Ostrogodzcow), Frankéw (u kolebki swej — ,,Wraczkéw”), Gunnéw (Hon-
cow, czyli Goncoéw) oraz stowianskich Rzymian i Grekéw. Ich wodzami byli
Aleksander Wielki (wlasciwie — Oleg Jedrny), Alaryk (Oleg Jary), wandalski
Genzeryk (Gasiorek) 1 frankonski Chlodwig, ktéry ,naprawde¢” mial by¢ Sto-
wianinem Glowiczem. Byli tez stowiafiscy Chodokier (Odoaker), Dziejodorek
(Teodoryk), Otylec (Attyla) i Jajecjusz (Aecjusz)®. Jezeli bardzo si¢ chciato,
to prastowianska okazaé si¢ mogta nawet Atlantyda, zamieszkiwana, zdaniem
Macieja Maliszewskiego, przez stowianski réd Wendoéw, czyli Wandlatydow-
-Watlantydéw®. W tak rozumianym uktadzie ludéw Starego Kontynentu
wszelkie najazdy 1 podboje mialy charakter wewnatrzetniczny — Stowianie
podbijali Stowian. Fantazje tego typu nalezaly jednak do rzadkosci*.

2l Por. G. Labuda, Stowianie w historiografii niemieckiej XIX wieku, ,Przeglad Zachodni” 1968,
3, s. 8-15; K. Sreniowska, Charakterystyka Stowian a poglady na polskq specyfike narodowq, w:
Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane
Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 423-424.

22 A. Bukaty, Trzy grzechy smiertelne Polski, Paryz 1887, passim (praca wydana posmiertnie, pisana
prawdopodobnie w pierwszej polowie lat sze$édziesiatych).

2 M. Maliszewski, Dzieje rodzonych braci Lecha, Mecha i Czecha, toZ ich bratanka Rusa, trzech
zalozycieli paristw nowych Polski, Czech i Rusi, Stratow (Strasburg) 1852, s. 98.

2% Przeglad zapatrywan i sporéw toczonych na temat pochodzenia i praojczyzny Stowian oraz
temporalno-przestrzennych parametréw ich obecnosci w Europie zamiescit przed kilku laty
Leszek Moczulski w obszernym rozdziale swej rozprawy habilitacyjnej Narodziny Miedzy-
morza. Uksztattowanie ojczyzn, powstanie paristw oraz uklady geopolityczne wschodniej czesci Europy
w poZnej staroZytnosci i we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa 2007, zatytutowanym Stowiariskie
entrée, s. 255-310. Jakkolwick jest to problematyka stosunkowo blisko korespondujaca z tema-
tyka mojej ksiazki, to jednak formalnie pozostaje poza gléwnym jej nurtem, jaki stanowi
hipoteza paistwotworczego podboju, w wyniku ktérego narodzilo si¢ pafistwo polskie.
Natomiast w bliskim zwiazku z ta tematyka pozostaje, wyeksponowany w dalszych partiach
rozprawy Moczulskiego, watek gwaltownego pojawienia si¢ Polan, o czym szerzej piszg
dalej, w rozdz. IV pt. Zamiast zakoficzenia. W zasiggu czasu przeszlego niedokonanego.
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Nie w takim zakresie przestrzennym jak Bukaty, ktory stowianskimi
przodkami wypelnial cala Europg, ale z réwnym rozmachem chronolo-
gicznym cofal polskie dzieje w czasy starozytne August Bielowski w pracy
zatytulowanej Witep krytyczny do dziejow Polski. Najwazniejsza teza owego
dzieta, ktére wbrew swemu tytulowi bylo bardzo dalekie od krytycznej
analizy, glosila, ze ,tak zwane dzieje bajeczne, niegdy$ imieniem dziejow
lechickich obejmowane nie s3 nadwislaniskimi zdarzeniami, nie s3 tez zmy-
Sleniem zadnem lub alegoria, ale odnosza si¢ do rzeczywistych dziejow
Ilirow 1 Dakow 1 sa czastka zmacong tu 1 6wdzie, lecz jakze cenng zaginio-
nej historii tych ludow”?.

Badacz 6w wywodzil Slowian od plemion iliro-trackich, sposrdod kto-
rych szczegblna walecznoscia odznaczaé si¢ mieli Getowie, zamieszkujacy
poczatkowo rejon Rodopdw, a nastgpnie tereny wokot ujscia Dunaju. Ludem
getyckim byli z kolei Dakowie, nad ktérymi w I w. przed Chrystusem rzady
sprawowal Lestek II, a w I w. n.e. — Remetalk, siostrzeniec Cezara, zwany
w p6zniejszych kronikach ,Pompiliusem, czyli Popielem I”. ,,Po nim — snut
dalej swe wywody Bielowski — rzadzit mlody syn jego Popiel II, ktérego
nieszczgsliwe starcia ze stryjem Raskuporem skonczyly si¢ $miercig obydwu
1 zupelnym usunigciem ich rodu z Myzji 1 Tracji”*. Kilkadziesiat lat poZniej
cala wladza przeszta jakoby w rgce ,,syna ubogiego ziemianina” Decebala-
-Ziemowita zwanego Piastem, przy czym ta ostatnia nazwa miata si¢ odnosi¢
nie do jego osoby, lecz do catego rodu, ktory reprezentowatl (Piast mial by¢
ojcem Decebala). Ten wlasnie Decebal-Ziemowit z rodu Piastow, uwiklany
w konflikt z Rzymem, w poczatkach II w. staczal czgste walki: najpierw
zwycigskie z cesarzem Domicjanem, pdzniej ostatecznie przegrane (zakon-
czyl zycie, popelniajac samobdjstwo) z Trajanem. Bielowski, jak widaé, nad
wyraz swobodnie transponowal bajeczng histori¢ nadwislanskiej Polski na
to, co dziato si¢ nad Dunajem. Trzeba jednak dojs$¢ do konca szlaku mysli
autora Wstepu krytycznego, ktory stwierdzal ostatecznie, ze w okresie ,,wiel-
kiego wychodzstwa” plemiona getyckie przemieszczaly si¢ znad Dunaju na
pdinoc, nad Wisle, Odrg 1 Elbg, w efekcie czego w V w. dostrzezono tam
obecnos¢ ,ludu jednorodnego zwanego Winidami, dzielacymi si¢ glownie
na Antdéw i Stowian™?’.

Zarysowane tu koncepcje Bielowskiego dotyczace najwczesniejszej histo-
rii Stowian oraz zwigzane z nimi karkolomne propozycje etymologiczne
spotkaly si¢ z do$¢ silng krytyka 1 ich zywot byt bardzo krétki. Podobny los
spotkal podtrzymywana przez Bielowskiego, a kojarzaca si¢ nieodmiennie

5 A. Biclowski, Whtep krytyczny do dziejsw Polski, Lwow 1850, s. 191.
%% Tamze, s. 452.
27 Tamze.
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z Wactawem Aleksandrem Maciejowskim, tez¢ o podwdjnym chrzcie
Mieszka — pierwszym w obrzadku wschodnim 1 drugim — w lacinskim.
»,Nie inaczej — pisal Bielowski — jak tylko chrzest Mieczystawa w si6d-
mym roku zycia dokonany, byt chrztem w obrzadku slowianiskim, bo tego
obrzadku trzymal si¢ prawdopodobnie 1 ojciec jego 1 ksiaz¢ czeski Bolestaw,
na ktérego dworze odby¢ si¢ miala ta uroczysto$é; w pozniejszym wicku
za$, radzac si¢ widokéw polityki, pojat okolo 965 roku Dobréowke, a za jej
wplywem przeszedt sam na obrzadek facifiski i takowy w krolestwie swojem
rozprzestrzenial”®. Taka interpretacja zrddet (chodzilo tu gldéwnie o frag-
menty rocznikéw benedyktynskich znajdujacych si¢ w Zakladzie Narodo-
wym im. Ossolinskich) wzburzyla Lelewela, ktéry w konkluzji polemiki
z ich autorem pisal: ,Bielowski koniecznie chce mie¢ dwa chrzty, a tych
by¢ nie moglo i nie byto [...]. Mieszko oczywiscie byt poganinem 1 dat si¢
ochrzci¢ obrzgdem tacinskim”?. Jeszcze ostrzej krytykowal pomysty autora
Witepu krytycznego... Julian Bartoszewicz: ,,Zabawnie to dzisiaj wyglada pra-
wi¢ szeroko o wojnach Polakéw z Aleksandrem Wielkim i rozwijaé obraz
stosunkéw Leszkéw polskich z rzymskiemi Cezarami. Wolno bylo wie-
rzy¢ tym basniom w wickach ciemnoty, ale dzisiaj braé za wskazéwke do
badania w mgle historycznej lada jakie podobiefistwo zdarzen, nie jest to
wecale krytycznie przegladaé starozytne dzieje”. Chybione pomysty Bie-
lowskiego poddal surowemu osadowi réwniez Karol Szajnocha, co spra-
wilo, ze badacz ten ostatecznie wycofal si¢ z nich 1 zajal si¢ edytorstwem
zrédet historycznych, sumienne za$ prace nad wydawnictwem Monumenta
Poloniae historica (Pomniki dziejowe Polski) przyniosty mu trwale miejsce
w dziejach polskiej historiografii®'.

Profesor literatur stowianskich w Collége de France, Adam Mickiewicz,
wczesniej uczen 1 wielki admirator dokonan Lelewela, w swych prelekcjach
wygloszonych w Paryzu w 1840 r. opowiedzial si¢ za hipoteza wyraznie
odmienng od tego, co na temat genezy polskiego panstwa glosit jego dawny
mistrz uniwersytecki, ktéry w ogodle nie brat pod uwage mozliwosci podboju
zewnatrzetnicznego. Mickiewicz przeciwnie, taki wlasnie podbdj uwazat
wrecz za conditio sine qua non genezy nie tylko polskiego, ale wrgcz wszyst-
kich panstw stowianskich. Przyjmujac firmowana nazwiskiem Herdera tezg

% Tamze, s. 518.

2 1. Lelewel, Ostatnie pojrzenie na Polske srednich wiekdw. Z powodu dzieta Bielowskiego Wtep
krytyczny, w: tenze, Polska wiekdw srednich czyli w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t. 4,
Poznan 1861, s. 515-516.

30 J. Bartoszewicz, O pomystach historycznych Augusta Bielowskiego, Warszawa 1852, s. 117.

31 Nieco szerzej posta¢ i dorobek naukowy A. Bielowskiego omawiam w szkicu August Bie-
lowski 1806-1876 zamieszczonym w: Zlota ksigga historiografii hwowskiej XIX i XX wieku, red.
J. Maternicki, wspolpr. L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007, s. 49-63.
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o slowianskim braku umiejg¢tnosci panstwotwoérczych, w odwolaniu do niej
rozstrzygal watpliwosci co do pochodzenia Samona — wladcy najstarszego
odnotowanego przez zrodla pisane panstwa stowianskiego: ,,Z historii jedno
jest pewne — nauczal Mickiewicz — ze wlasnie cudzoziemiec zjednoczylt ludy
stowianiskie ku obronie ich narodowosci. Nie mogly bowiem one same
z siebie wytworzy¢ instytucji krolewskiej 1 niepodleglego panstwa™?. Dzieje
powstania najwigkszych panstw stowianskich — Czech, Polski 1 Rusi — mialy
by¢ kolejnym potwierdzeniem owej prawdy. W okresie od polowy VII do
konca IX w. Stowianie zamieszkujacy ziemie po obu stronach Karpat pod-
bici zostali przez Lechow (nazywanych tez Sarmatami) i Czechéw, ktérzy
nadciagngli od strony Morza Kaspijskiego 1 z Kaukazu, natomiast Sfowianie
zajmujacy terytoria potozone najdalej na Wschod ulegli najazdowi przyby-
lych z Pélnocy normanskich Ruséw i tak powstata Rus Kijowska, ktéra dala
poczatek imperium rosyjskiemu.

Kim jednak byli owi Lechowie, ktorzy juz okoto VI w. mieli dokonywa¢
pierwszych podbojéw w Wielkopolsce 1 dociera¢ az do Baltyku i nad Elbg?
Mickiewicz wywodzil ich, tak jak i Czechéw, od azjatyckich Azéw (Asi,
Asowie), utozsamianych z Alanami. Byl to lud stworzony do boju i rza-
dzenia. Dyspozycje fizyczne (wysoki wzrost i ,otyla” postura), psychiczne
(zywe namigtnosci, zadza podporzadkowania sobie innych) oraz umiejet-
nosci (jedyny pono¢ lud w Azji, ktéry posiadt sztuke¢ rzadzenia) stworzyly
z Azow elitg ludoéw tureckich 1 uralskich, a w Europie germanskich 1 cel-
tyckich. Cickawe przy tym, ze dwa odmienne kierunki, z ktérych nadejsé
mieli — z jednej strony Rusowie, z drugiej za$§ Lechowie 1 Czechowie — nie
wykluczaly w ujeciu Mickiewicza zwiazkow ,powinowactwa” migdzy nimi.
»Wedle starozytnych podain Normandéw skandynawscy ich przodkowie byli
synami Odina, krewnymi Az6éw, a bra¢mi Skandynawéw péinocnych. Azo-
wie s3 plemieniem azjatyckim, znanym w dziejach pod nazwa Azi [podkr.
w oryg.], ktérych jedna galaz, sadowiac si¢ w Skandynawii, przybrata nazwe
Skandynawdw, a potem zostala nazwana Gotami i Ostrogotami”™. W ten
sposdb podanie o braterstwie Czecha, Lecha 1 Rusa nie tracito sensu. Pra-
plemienne braterstwo nie oznaczato jednak podobiefistwa form polityczno-
-panstwowych, ktore ostatecznie ugruntowaly si¢ w trzech sasiadujacych ze
soba panstwach. Wprawdzie w kazdym z nich najezdzcy (przybysze) bardzo
szybko ulegli kulturze autochtondéw i zeslawizowali si¢, przyjmujac jezyk
1 miejscowe obyczaje, jednak podczas gdy w Polsce 1 Czechach wladza dosé
szybko przeszla w r¢ce miejscowych dynastii, to na Rusi przez caly czas pozo-
stawala w r¢kach Waregéw. W tym upatrywal Mickiewicz jedna z przyczyn

32 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, Warszawa, 1952, s. 91.
33 Tamze, s. 92.
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odmiennego biegu pdzniejszych dziejéw Stowian wschodnich i zachodnich:
» Tak tedy w dwoch stronach powstaja krolestwa, pafistwa, majace daznosci
przeciwne. Podlozem ich jest dawna Stowianszczyzna. Sila organiczna,
polityczna, skupiajaca t¢ mase, jest zywiol obcy, przybyly z Kaukazu
i z Krajow skandynawskich” (podkr. A.W.)*.

W tym miejscu potrzebne jest jedno zastrzezenie. W narracji Mickiewicza
W sposéb nieraz bardzo trudny do rozdzielenia splataly si¢ koncepcje wypro-
wadzane z historii bajecznej z tezami gloszonymi przez licencjonowana, by
tak rzec, naukg historyczna. Obok zwrotéw typu ,historycy” (,nauka”) uznali
(uznala), ze ,nalezy to mig¢dzy bajki wlozy¢”, nie brakuje w niej wyznan
utrzymanych w konwencji epistemologii romantycznej, doszukujacej sig
w podaniach i legendach prawd niedost¢pnych historiografii krytycznej. Tak
bylo, gdy z wyrazng sympatia méwit Mickiewicz o krolu Leszku 1 ,rodzie
krolewskim Leszkow”, ktory mial otwieraé nasza tradycje monarchiczna i jak
gdyby z cieniem pretens;ji do uczonych, ktérzy w XVIII w. wykazali ,silnymi
argumentami, ze Lech jest postacia czysto bajeczna”, tak tez bylo, gdy nie
omieszkal wymieni¢ nazwiska niemieckiego uczonego, ktéry wyrdznit si¢
zadziwiajaca zmiang stanowiska w tej sprawie.

Niewielka dygresja dla wyjasnienia, kim byl 6w uczony. Wielce zastuzony
dla polskiej, cho¢ nie tylko polskiej, nauki 1 kultury ksiaz¢ Jozef Aleksan-
der Jabtonowski (1712-1777) w swej ocenie wartosci informacji zawartych
w podaniach polskich przechodzil dwie fazy — krytyczng i apologetyczna.
W pierwszej z nich ufundowal nagrod¢ za wykazanie, ze Lech jest postacia
bajeczna, co uczynil w rozprawie z 1767 r. niemiecki dziejopis August Ludwig
von Schlézer, w drugiej natomiast postanowil nagrodzi¢ tego, kto udowodni,
ze Lech jest jednak postacia historyczna, co uczynil tenze Schlozer cztery
lata péZniej. Zabiegi ksigcia wojewody 1 ostateczny werdykt laureata obu
nagrod nie pomogly, poniewaz w czasach pdzniejszych ,wszyscy historycy
sfowianiscy uznali te dzieje za bajeczne i catkowicie pozbawione charakteru
historycznego™. A przeciez — wedtug Mickiewicza — nie musi by¢ tak, ze
opowiesci o wojnach toczonych przez Lechéw z Aleksandrem Wielkim czy
Cezarem s3 wytworem imaginacji naszych stowianskich przodkéw i1 braku
krytycyzmu pdzniejszych kronikarzy. Mogli je przyniesé¢ z Kaukazu Lecho-
wie-Azowie, stanowiacy drugi obok slowianskiego komponent etniczny
naszego narodu, bo przeciez to do nich, na Kaukaz, dotarly niegdy$ woj-
ska Aleksandra Wielkiego. Swiezo ogloszone zrédta do dziejow armeriskich

i perskich zdaja si¢ potwierdzaé historycznosé tych opowiesci®®. Jezeli zatem

3% Tamze, s. 95.
35 Tamze, s. 91-92.
36 Tamze, s. 92.
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uznamy, ze ,pole zdarzen jest gdzie indziej, na Kaukazie” — méwit Mickie-
wicz — to ,byé moze, owe bajeczne tradycje przybyly do nas z druzynami
Lechdéw 1 tym sposobem zostaly wcielone w histori¢ polska. Czesi maja te
same podania, rowniez ich krél Czech, zatozyciel panstwa, podawany jest
za brata Lecha™.

Trudno si¢ dziwié, ze autor prelekeji paryskich starat si¢ godzic¢ role pro-
fesora 1 narodowego poety. Pierwsza nakazywata mu glosi¢, ze ,,wszystkie te
podania zostaly pdzniej odrzucone przez krytykéw”, druga za$ suponowac, ze
JJest to, by¢ moze, jedyna historia prawdziwa”, bo stanowila ona ,katechizm”
polskiego ludu i jego wladcow, a co wigcej, Lhistorii tej lud nie zapomniat™®.

Zrekapitulujmy. Wedtug Mickiewicza na Wschodzie — tam gdzie powstala
Ru$ Kijowska — najezdZcami Stowian mieli by¢ normanscy Waregowie-
-Rusowie, ktorzy przybyli z Pélnocy, gdzie znalezli si¢ po wczesniejszym
opuszczeniu Kolchidy, natomiast tam, gdzie powstala Polska i1 na potudnie
od niej — przybyle ,bezposrednio” z okolic Morza Kaspijskiego 1 Kaukazu
plemiona Lechéw i Czechéw. Owe dwa rozbiezne kierunki, z ktérych
nadej$¢ mieli z jednej strony Rusowie, z drugiej za§ Lechowie 1 Czechowie,
nie wykluczaly ich pokrewiefistwa. Wszyscy bowiem wywodzi¢ si¢ mieli od
indoeuropejskich Azoéw, ktorzy wezedniej zaludnili Kolchidg. W ten sposéb
dawne przekazy méwiace o ,braterstwie” Lecha, Czecha 1 Rusa mialy znaj-
dowa¢ wyja$nienie.

Nawiazujac do kolchidzko-kaukaskiej interpretacji narodzin panstw sto-
wianskich, Mickiewicz moglt czerpaé wiedzg nie tylko z osiemnastowiecznej
publikacji Lengnicha (1732), ale i ze wspolczesnych mu pomystéw Jozefa
S¢kowskiego. Byt to nieprzecigtnej miary, dla wielu obdarzony wrecz cechami
genialnoSci, orientalista i pisarz — w ostatecznym rozrachunku bardziej jednak
rosyjski niz polski. Poczatkowo silnie zwiazany ze Srodowiskiem mlodziezy
wileniskiej, skupionej migdzy innymi w Towarzystwie Szubrawcoéw 1 pozo-
stajacej pod urokiem wykladajacego na tamtejszym uniwersytecie Lelewela,
Swiatopogladowo 1 politycznie zdawal si¢ by¢ bliski Mickiewiczowi. Bar-
dzo szybko jednak okazalo si¢ to zludzeniem. Mniej jako profesor orien-
talistyki na uniwersytecie petersburskim (od 1822 r.), bardziej natomiast
jako wizytator szkoét zakonnych na Bialorusi (od 1826 r.) tropit on wszelkie
przejawy polskosci tak gorliwie, ze jak pisal Henryk Moscicki: ,przescignat
samego nawet Nowosilcowa w serwilizmie 1 ultra-reakcyjnych zamierze-
niach rusyfikatorskich™. Co wigcej, juz jako Osip Iwanowicz Sienkowski

37 Tamze.

38 Tamze, s. 98.

39 H. Moscicki, Zniesienie Uniwersytetu Wileriskiego, ,,Biblioteka Warszawska” 2, 1910, s. 234.
Warto skadinad zwrécié uwagg, ze byla to ocena wyrazona na tamach pisma ukazujacego
si¢, wprawdzie juz po rewolucji 1905 r., ale jednak na ziemiach zaboru rosyjskiego.
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rzucal gromy na powstanie listopadowe oraz na inne wystapienia naro-
déw Europy przeciwko ich wladcom. Trudno si¢ dziwié, ze Mickiewicz,
wyktadajac w Collége de France, otwarcie zaliczyl swego bylego kompana
do rz¢du narodowych apostatow*. Ciekawe jednak, ze nie zbagatelizo-
wal catkowicie jego dorobku jako orientalisty*'. Chodzito w tym wypadku
o dzieto zatytutowane Collectanea z dziejopisdw tureckich rzeczy do historii pol-
skiej stuzqcych z dodatkiem objasnieri potrzebnych i krytycznych wwag (Warszawa
1824-1825), ktére w dominujacym nurcie historiografii polskiej XIX w.
spotkalo si¢ z wielce krytyczna recepcja, natomiast Mickiewicz potraktowat
je ambiwalentnie. Z jednej strony zarzucal S¢kowskiemu antypolskie falsze
w przekladach tekstow tureckich, z drugiej jednak nie negowal reprezento-
wanej przez niego ,kaukaskiej” koncepcji narodzin panstwa polskiego, sam
bowiem, jak wiadomo, opowiadatl si¢ za nig. W sumie mozna powiedzie¢,
ze w XIX w. to wlasnie Mickiewicz byl bodaj ostatnim, ktéry z Kaukazu...
poloneza (wy)wodzil*.

PANSTWOTWORCZY NAJAZD CELTOW (FRYDERYK LEWESTAM)

Jezeli koncepcje Czackiego 1 Mickiewicza prowadzily w strong¢ uznania pan-
stwotwoérczego impulsu w podboju Stowian przez ludy germanskich w istocie
Normanéw 1 Lechéw, to Fryderyk H. Lewestam odnalazt go w najezdzie
celtyckim (galijskim). Daleki od fantazmatéw w stylu stowianskiej pra-
-Europy, w Pierwotnych dziejach Polski (1841) wysunat tezg, ze panstwo polskie
(podobnie jak czeskie) powstalo w wyniku podboju Slowian przez celtyckich
,2Llachow”, zwanych tez ,Llechami” lub ,Llechitami”. Swoje twierdzenia
opieral na niewielu poszlakach. Pierwsza z nich, nad wyraz zreszta skromna,
byla wzmianka, na jaka mial si¢ natkna¢ w jednym z szesnastowiecznych
manuskryptéw znajdujacych si¢ w paryskiej Bibliotece Krdlewskiej, infor-
mujaca, ze ,Llachowie” wywodzili si¢ z ,plemienia celtyckiego”. Druga,
o wiele bardziej eksponowana w jego pracy, byly arcyswobodne wywody
etymologiczne, podporzadkowane w wigkszosci przekonaniu o licznych,
sponajazdowych” celtyzmach w jezyku polskim (np. Krak — wysoki, wynio-
sty; Odra — brzeg, Warta — straz, Wawel — skata).

40 1. Rawski, Lucyper z Petersburga. Proza fantastyczna Jozefa Sekowskiego, w: J. Sekowski, Fanta-

styczne podréze barona Brambeusa, thum. W. Olechowski, wstep J. Eawski, J. Dziedzic, red.
i oprac. M. Burzka-Janik, J. Eawski, Biatystok 2017, s. 14-15.

' Na reminiscencje z Sckowskiego w prelekcjach paryskich Mickiewicza zwracat juz uwagg
A. Malecki w: tenze, dz. cyt., s. 177.

42 Tamze, s. 179. Powtarzam tu, aczkolwick innymi srodkami wyrazu, opini¢ A. Mateckiego,
ktéry napisal: ,,Po Mickiewiczu nie znalazta ta wznowiona przezen kaukaska doktryna
zadnego juz, o ile mi wiadomo wyznawcy, w historiografii naszej”; tamze.
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Lewestam przychylal si¢ do tezy, ze zar6wno Celtowie, jak 1 ,,Stawianie”
nalezeli do wielkiej indoeuropejskiej rodziny ludéw aryjskich, ktére to stowo
miato oznaczaé po prostu ,stawnych”®. Za mniej prawdopodobne uznawat,
iz poczatek nazwie Stowian dal wyraz ,stowo” czy tez, jak chcieli niektorzy,
wywodzi¢ si¢ ona miala od ,Serbéw”. Konsekwentnie zatem pisat o ,Sta-
wianach”, a nie Stowianach, ktérzy w pewnym momencie swych dziejéw
opuscili Azj¢ 1 wyruszyli na zachdd. Nie upieral si¢ jednak, ze to oni pierwsi
wkroczyli do Europy: ,Jezeli prawdziwem jest powszechnie przyjete zda-
nie — pisal — ze Celtowie najdawniejszymi sa wychodzcami azjatyckiemi, my
dla réwnych przyczyn twierdzi¢ mozemy, ze Stawianie niedlugo po Celtach
Azj¢ opuscili 1 najpierw osiedli w pdinocnych stronach Europy”. W efekcie
oba te ludy zajely przestrzen ,mi¢dzy Wolga a Gibraltarem”, a sasiadujac
w Europie na dos¢ dtugiej linii, ,czgsto si¢ z soba mieszaly”*.

Wprawdzie Lewestam nie domniemywal, jak i kiedy to si¢ stalo, ale czut
si¢ w obowiazku stwierdzié, ze w Europie ludéw aryjskich, ktére przyszty
z Azji, byt réwniez trzeci, tym razem germanski element etniczny, ktory
swsunal si¢ miedzy Celtéw 1 Stawian™®. Owo germanskie ,wsuniecie si¢”
stanowilo jednak w strategii perswazyjnej historyka element drugorze¢dny —
uwagg jego koncentrowaly niemal wylacznie relacje celtycko-stowianskie.
Oczywiscie byly one konfliktowe, z tym ze do pewnego stopnia mogla je
tagodzi¢ bliskos¢ lingwistyczna obu luddéw, méwiacych jezykami wywodzacymi
si¢ z sanskrytu. Niestety, jeSli pominac celtyckie skfonnosci asymilacyjne, byt
to jedyny obszar wzajemnego zblizenia. Celtéw 1 ,,Stawian” réznito bardzo
duzo, przede wszystkim zas kwestia stosunkéw spoteczno-politycznych. ,Sta-
wianie” zyli wprawdzie patriarchalnie, egalitarystycznie 1 pacyfistycznie, nie
potrafili jednak ,sami z siebie” wytworzy¢ niezb¢dnej dla zachowania nieza-
leznego bytu hierarchii spolecznej i dlatego ,,odlaczenie si¢ niektorych klass,
ktore znajdujemy w tym narodzie z postgpem wiekéw Srednich zawsze byto
skutkiem obcego wptywu... [...] Bo chociaz liczni i silni, jak wszystkie dzieci
natury, nie mogli stawia¢ dostatecznego oporu nieprzyjacielowi uformowa-
nemu przez ciagle wojny, i zjednoczonemu silng wola walecznego naczelnika.
A tak w istocie historia wykazuje, ze bez wyjatku wszystkie ludy Stawianskie
ulegly przemocy obcego wplywu mniej lub wigcej szkodliwego. Ta prawda
odstania nam widok obrazu moze najsmutniejszego w calych dziejach™ —

# Kwestie toczacego sie w okresie romantyzmu sporu miedzy zwolennikami wersji ,sto-
wianiskiej” a ,stawianskiej” w aspektach ,amnezji niewolnikéw” i ,stowiafiskiej traumy”
podejmuje M. Janion w: Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006,
s. 25-29.

F.H. Lewestam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841, s. 11.

# Tamze, s. 12-13.

4 Tamze, s. 34.
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ubolewal Lewestam 1 przeprowadzal triadyczng typologie, bedaca w istocie
martyrologicznym uogodlnieniem ,slawianskich” loséw dziejowych. Zgod-
nie z owa typologia cz¢$¢ narodow stowianiskich zostala podbita, czgsé
,wyniszczona do szczgtu”, a pozostale ,osaczone i1 rabowane zostaly same
przymuszone do szukania protekeji jednego z nieprzyjaciot”™. Wyjatkow,
jak juz wiemy, nie bylto. Przy takiej ocenie refleksje Lewestama nie mogly
by¢ budujace dla ,stawnego” (aryjskiego) ludu: , Trzeba powiedzied, ze nie
potrafili sami wynie$¢ tej budowli, ze nie zdolali ustanowié si¢ w politycz-
nych karbach panstwa. Dlatego tez widzimy, a jest to rzecza bardzo ude-
rzajaca, ze wszystkie [tak w oryg.] panstwa Slawianskie byly usta[nowi]one
przez lub skutkiem wplywu onych [nieprzyjaciét — AW.]"*. Trudno sig¢
oprze¢ wrazeniu, ze w uj¢ciu autora Pierwotnych dziejow Polski ,Stawianie”
na stawe¢ bynajmniej nie zastugiwali, a jezeli juz — byla to raczej stawa nie
najlepsza, by nie powiedzie¢ po prostu — ,zla”.

Lewestam nie byl ani pierwszym, ani ostatnim z dziejopisow, ktdrzy
szukajac wyjasnienia przebiegu dziejéw, odwolywali si¢ do charakterologii
podmiotdw zbiorowych — plemion, szczepéw, ludéw, narodéw. Nie byt
tez ani pierwszym, ani ostatnim, ktéry w swych zabiegach eksplanacyjnych
wykorzystywal postherderowski stereotyp Slowianina pozbawionego walo-
réw panstwotworczych, z tym ze w odrdznieniu od filozofa niemieckiego
stereotypu tego nie opatrywal w pozytywna warstwe aksjologiczno-profe-
tyczna, zwiazang ze zblizajaca si¢ jakoby slowianska era Europy. Godne odno-
towania jest natomiast, ze klasyczna, by tak rzec, dla koncepcji poczatkdw
panstwa polskiego opozycja stowianiskosci 1 germanskosci w jego ujgciu nie
odgrywala istotnej roli. Czynnik germanski zostal wyparty przez czynnik
celtycki. Podobnie zreszta jak czynnik stowianski, ktdry w gruncie rzeczy
zostal sprowadzony do wypelniajacej panstwo ,etnicznej masy”. Jak jednak
doszto do utworzenia tego panstwa?

Zdaniem Lewestama o historycznych konkretach mozna bylo méwié
poczawszy od wzmianki Ptolemeusza, ktoéry w II w. n.e. odnotowal, ze tery-
toria nad gbrna Wista zamieszkiwali ,,Boloni”, a nazwa ta mialaby jednoznacz-
nie odnosic si¢ do stowianiskich Polan. Po kolejne szczegoly Lewestam si¢gat
juz do przekazu o tysiac lat pdZzniejszego, a mianowicie do kroniki Nestora,
powstalej okoto 1113 r., a konkretnie do dwodch zawartych w niej wzmia-
nek. Jedna podawata ,jako pewny fakt, ze naréd pod nazwiskiem Llechitow,
przybyly z Wielkiej Chrobacji [domniemanego przez niektérych panistwa po
obu stronach Karpat, majacego obejmowaé m.in. Czechy, Morawy, Stowa-
cjg, czgS¢ ziem pdzniejszej Polski — AW.] zalozyl u Polan Nadwislanskich

47 Tamze, s. 33-34.
48 Tamze.
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monarchig, znana p6zniej pod nazwiskiem Polski”*, druga natomiast infor-
mowala, ze Polanie ,zamieszkiwali takze okolice Kijowa™". Lewestam kon-
statowal, ze jakkolwiek nie ma zadnych danych na temat ,epoki”, w kto-
rej nastapil najazd Celtow, z ktdrych cz¢$¢ zwana byla Llechitami, a cz¢§é
Bojami (od stowa bdj — wojna, walka, wojownik, bojar), to ,samo zdarzenie
uznane jest za prawdg historyczng nie podlegajaca zadnemu zarzutowi™!.
Brak danych co do czasu celtyckiego najazdu nie powstrzymal go jednak
od snucia przypuszczen, ze moglt on nastapi¢ albo pod koniec poprzedniej,
albo na poczatku naszej ery>.

Stawiajac sobie pytanie, jaka nazwe nosili Stowianie, ktdrzy pierwsi ulegli
przybylym z potudnia Llachom i Bojom, Lewestam wysuwal przypuszcze-
nie, ze byli to Mazurowie, do ktérych najezdzcy, mimo ze stworzyli stan
wyzszy — szlachtg, szybko si¢ upodobnili. Celtowie mieli bowiem t¢ wla-
Sciwos$é, ze ,bardzo latwo tracili jezyk 1 cala narodowosé, kiedy w Scistym
byli zetknigciu z innym ludem”. Mozna zatem powiedzieé, ze w ten spo-
sob nastapifa kulturowa mazuryzacja (slawizacja) Llechéw przy jednocze-
snej spoteczno-politycznej ,llechizacji” (celtyzacji) Mazuréw, a wszystko to
razem wzi¢te mialo znaczace konsekwencje. Mazurowie bowiem zajmowali
nie tylko ziemie nad Wisla, ale siggali dalej na wschdd, do brzegéw Bugu
1 Styru, obejmujac nawet, jak wzmiankowani przez Nestora Polanie, obszary
pod Kijowem. W konsekwencji nie tylko nad Wista, czyli na terytorium
zajetym przez Llechitow, ale tez na znacznej polaci stowianskich obszaréw
na wschod od tej rzeki, czyli na obszarze opanowanym przez Bojéw, upo-
wszechnily si¢ struktury celtyckie, w tym zréznicowanie spoleczne przeja-
wiajace si¢ pod postacig nieznanej wezesniej Stowianom warstwy szlacheckiej
(od ,z Llechitéw”), ktéra na wschodzie nazywana byta (od Bojéw) — bojar-
ska®*. Trzeba przyznad, ze choéby przez sam fakt odwotania si¢ do czynnika
celtyckiego 1 wprowadzenia czynnika stowianskiego pod postacia Mazuréw
byla to wielce oryginalna hipoteza powstania panstwa polskiego, jakkolwick
sformulowana w sposdb do$¢ zagmatwany. W kazdym razie, dajac wiarg
Lewestamowsi, trzeba byloby uznaé, ze ludno$¢ spod Kijowa miala ten sam
stowianisko-celtycki rodowod etniczny co ludnosé znad Wisty, a wtedy problem

4 Tamze, s. 44.

50 Tamze, s. 43.

51 Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 60, gdzie czytamy: ,Idac z biegiem okolicznosci owego czasu sadzié nalezy, ze
to wtargnigcie Celtdw w kraje Stawiafiskie albo si¢ wydarzyto w bitwie z [wladca sto-
wiafiskich Dakéw — AW.] Bokrewistem (48 r. przed nar. J. Chr.); albo tez, co podob-
nigjsze jest do prawdy, po podbiciu ich przez Markomandw”.

Tamze.

>* Tamze, s. 60-61.
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Kozaczyzny przestalby dla Rzeczypospolitej istnieé, bo razem tariczylibySmy
swojskiego ,kozaka”.

Oryginalnych przypuszczen na kartach Pierwotnych dziejow Polski jest
doprawdy niemalo, a to, jak si¢ wydaje, powinno sprzyjaé recepcji i percepcji
tej ksiazki. Niestety tak nie jest, co dostrzegl juz w XIX w. Antoni Malecki,
ktory swa analizg tekstu Lewestama nie omieszkal opatrzy¢ zastrzezeniami
typu: ,Referuj¢ wszystko wiernie, za logik¢ autorowi odpowiedzialno$é
zostawiam”, badZ w nieco innym miejscu: ,Staralem si¢ powiaza¢ w ciaglosé
logiczng zdania u Lewestama rozrzucone do$¢ chaotycznie. To powdd, ze
cytowane tu z jego ksiazki stronice przedstawiaja, jakby skoki to wstecz, to
naprzéd. Tak tylko dato si¢ mysl autora przedstawié¢ najSciSlej wiernie™.
Aby wesprze¢ oceng, jaka Malecki wystawil mysli Lewestama, warto réw-
niez w tym miejscu uczynic¢ skok niematly i odwota¢ si¢ do frapujacego, jak
mozna sadzié, watku rozwazan snutych przez autora Pierwotnych dziejow Pol-
ski na temat loséw, wywodzacego si¢ pono¢ od Kraka, ostatniego celtyckiego
wladcy Polski, jakim mial by¢ Popiel II Zty. Bez wzgledu na historyczny
status tego monarchy, ktory, jak podkreslal Lewestam, zamknat u nas epoke
historii bajecznej, epizod jego $mierci stal si¢ symboliczng cezura wyznacza-
jaca okolicznosci 1 sposéb przechodzenia polskiej panstwowosci z ,,cudzego”
(celtyckiego) na ,swoje” (stowianskie).

Nawiazujac do kronikarskich opowiesci o okrutnym Popielu, ktérego
pozarty myszy, dzigki czemu rzady w Polsce mieli objaé stowianscy Piasto-
wie, Lewestam dostrzegal, ze watek 6w $mieszyt wielu swoja naiwnoscia i1 ze
inne narody maja réwniez opowiesci bajeczne, ktdrych bohaterowie zjadani
sa przez myszy>°. Jednak ta ostatnia okoliczno$¢ nie tylko nie podwazata, jego
zdaniem, ale wrgcz uwiarygodniala te opowiesci. Nalezalo jedynie spojrzeé na
nie nieco inaczej. ,Wiadoma jest rzecza — pisal — ze wszystkie indywidua, ktére
mialy ulec tej dziwnej katastrofie, zawsze byly ludZzmi rozwiaztemi — wiemy
za$, ze pewien rodzaj ludzi zawsze zakancza zycie w paroksyzmach okropne;j
choroby, ktéra tych tylko napastuje, co si¢ zbytecznie oddawaja uzywaniu

5 A. Matecki, dz. cyt., s. 185, 186 (przypisy).

% F.H. Lewestam, dz. cyt., s. 69. Inspirowany strukturalizmem oraz funkcjonalizmem Jacek
Banaszkiewicz sadzi, ze ,na podstawic dzisiejszego stanu wiedzy o »mysich sagachg, pol-
ska wersj¢ tej fabuly nalezy raczej wyprowadzaé z lokalnej tradycji kulturowej niz szukaé
dla niej drég, na ktérych mogtaby by¢ zapozyczona z zewnatrz. Nalezala ona zapewne do
odziedziczonej przez Slowianszczyzng tzw. indoeuropejskiej tradycji duchowej. Poslugi-
wano si¢ nig dla uzyskania okreSlonych efektéw ideowych [...]. Legenda ma tworzy¢
przede wszystkim czarny charakter, dostarczy¢ przeciwnika dla nowego wladcy, ktéry na
jego tle zajasnicje wszystkimi zaletami”; zob. tenze, Podanie o Piascie i Popielu. Studium
pordwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi tradygjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 192-193;
wyd. 2 uzup. 2010; por. rozdz. IV niniejszej ksiazki.
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mocnych trunkéw. Ta choroba znana pod nazwiskiem szalefistwa pijakow
(delirium tremens potatorum) szczeg6lnie si¢ charakteryzuje symptomatem
w zadnej innej stabosci nieistniejacym: — jest to urojenie chorego, ktory ciagle
mniema, ze gonia za nim mate zwierzatka, najczgsiciej myszy. To urojenie
jest tak silnem, ze nie daje choremu zasypiac 1 ze mimo oporu otaczajacych
go os6b, mimo okropnego oslabienia, w ktérem sam si¢ znajduje wszelkimi
sposobami stara si¢ uciekaé 1 szuka¢ schronienia przed myszami co go prze-
§laduja. Zdaje nam sig, ze ta okoliczno$¢ dostatecznie wyjasnia poczatek tak
dziwacznej tradygji, tak bardzo jednak upowszechnionej; lecz Smieré krola
Popiela inaczej jeszcze wyttumaczong by¢ moze. Albowiem Bandtkie znalazt
niedaleko Kruswicy, stolicy Popiela, wie§ Myszy, a w tamecznych stronach
zachowana jest pogtoska, ze mieszkancy tej wioski zabili kréla Popiela. Ten
fakt niszczy wszelkie powatpiewania o prawdzie legendy zachowanej nam
przez kronikarzy”. Jakkolwiek w przytoczonym tu fragmencie Lewestam
znacznie wigcej miejsca poswigcil hipotezie o delirycznej $mierci Popiela,
to w calosci swej narracji na plan pierwszy wysunal jednak drugi z wymie-
nionych tu wariantéw, akcentujac bunt chlopéw i udzial mieszkancoéw wsi
Myszy w zabdjstwie okrutnego wladcy 1 jego synéw. Lewestam do$¢ opacz-
nie wyrazil jednak swe intencje, konkludujac, ze wywody 1 odkrycia Jerzego
Samuela Bandtkiego potwierdzaly ,prawde” zawarta w legendarnej opowiesci.
Nie okreslit bowiem, czy owa prawda dotyczy czworonoznych myszek, czy
dwunoznych mieszkanicéw wsi Myszy. Nie rozdzielil przy tym uniwersal-
nego od konkretno-historycznego, ,,wydarzeniowego” wymiaru tej opowiesci,
nie spostrzegl, ze jest ona opowiescia paraboliczng, symbolicznie ukazujaca
starg prawdg¢ nec Hercules contra plures oraz wyrazajaca typowe dla wielu religii
prze$wiadczenie, ze ,wszelkie zto zostanie ukarane”. Co cickawe, w strong
wykazania uniwersalnego charakteru ,mysiego” toposu prowadzit czytelnikow
ten sam Bandtkie, na ktérego powolywal si¢ Lewestam 1 ktoéry opowiadajac
»bajk¢ o Popielu II”, zwrdcil uwagg, ze podobna opowiada si¢ o ,ksiaz¢ciu
mazowieckim Mieczystawie Koszysku®®, ktorego r. 1237 rownie jak Popiela I
myszy zagryzly za to, ze »gngbil wdowy 1 sieroty«”. Bandtkie przytoczyl
tez przyklady innych przejawéw sprawiedliwosci realizowanej przez mysie
zastepy. Ciekawe przy tym, ze najliczniej wsrdd zagryzionych reprezentowani
byli przedstawiciele niemieckich elit koscielnych, ze zdradzieckim biskupem
mogunckim Hattonem na czele, ktdry swe obietnice zwykl byt wzmacniaé
falszywym zaklgciem ,bodajby mnie myszy zjadly”, co trwalo az do czasu,

57 E.H. Lewestam, dz. cyt., s. 69-70.

58 Jerzy Samuel Bandtkie mial tu na mysli Mieszka — syna Konrada Mazowieckiego, ktory
ze wzgledu na dlugie wlosy, podobnie jak legendarny Piast, nosil przydomek Choscisko
(od stowa ,,choszciszczo” — miotta).
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gdy stowo cialem sig stalo. Takie fabularyzacje Bandtkie uznal za typowe dla
»wicku dziecinnego narodéw”, ale nie omieszkal zarazem pocieszyé swych
rodakéw, ze ,z tych bajek my Polacy mamy przynajmniej Myszeide Krasic-
kiego™’. W tym miejscu wypadnie odnotowad, ze watek Hattona w jego
odmiennej, zarazem jednak bodaj najokrutniejszej postaci zrelacjonowat
Jacek Banaszkiewicz, piszac: ,Hatto w czasie wielkiego glodu i drozyzny
w kraju zamiast pomoc rzeszy gltodujacych, pod pozorem udzielenia im
wsparcia, zebral wszystkich biedakéw z okolicy w jednej szopie i rozkazal ja
podpali¢”®. T na tym spostrzezeniu wypadnie zakorficzy¢ dygresje na temat
tego, czy ,mysie narodziny” panstwa Piastow miaty deliryczny charakter,
ktorej to wersji Lewestam ostatecznie chyba nie dat wiary®!.

Starajac si¢ nada¢ narracji Lewestama postaé bardziej przejrzysta, mozna
powiedzieé, ze najazd wojowniczych celtyckich Llachéw (Lachéw) na miej-
scowych, zajmujacych si¢ rola stowianskich ,Boloni” (Poloni) doprowadzit
do ,ujarzmienia” tych ostatnich oraz zepchnigcia ich do stanu niewoli®.
Bylo to o tyle tatwe, ze oba ludy mialy odmienne usposobienia i hierarchie
warto$ci. Stowianie byli powolni, zachowawczy, opowiadali si¢ za réwno-
Scig spoteczng 1 wspdlnota wlasnosci, natomiast celtyccy Llachowie — rzutcy,
przedsigbiorczy, hierarchicznie zorganizowani 1 uznajacy wlasnos¢ prywatna.
Ci drudzy nie mieli wigc wigkszych klopotéw z przywlaszczaniem slowian-
skich ziem 1 tworzeniem na nich jedynowtladczych panstewek. Tak bylo az
do potowy IX w., kiedy to ostatni z ksiazat celtyckich, Popiel, zostal zasta-
piony wladca stowianiskim. Nastanie nowej dynastii — Piastow — nie przy-
nioslo jednak odwrdcenia uksztaltowanego wcezesniej ukladu plemienno-
-spolecznego. Byla ona bowiem zbyt slaba i zbyt uzalezniona od rycerstwa.
Slowianie pozostali wigc chlopami, a Celtowie, mimo ze ulegli slawizagji,
szlachta. Tak bylo wedlug Lewestama az do czaséw mu wspolczesnych,
w ktorych ,jest wprawdzie migdzy $lachta kilka rodzin, nie pochodzacych
od Llachéw, lecz migdzy chfopami ani jednej nie ma Llachickiej familii®.
Warto przypomnieé, ze stowa te padly na pig¢é lat przed galicyjska rabacja.

W koncepcji Lewestama powrdcil, wystgpujacy juz wezesniej w naszej
mysli historycznej, motyw etnicznego dualizmu spoleczefistwa polskiego,
z tym ze jego treSci ulegly odwrdceniu — to nie Slowianie stanowili ple-
mi¢ podbdjcéw, lecz celtyccy Llachowie. Lewestam pozostawil wprawdzie

% 1.S. Bandtkie, Dzieje Krdlestwa Polskiego, t. 1-2, wyd. 2 popr., Wroctaw 1820, tu t. 1, s. 60-61
(przypis).

% 7. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 164.

1 W literaturze przedmiotu rozbudowana postaé tej wersji faczona jest ze stanowiskiem
zajetym przez H. Fowmiafiskiego; zob. tamze, s. 159-160.

%2 Tamze, s. 93.

% F.H. Lewestam, dz. cyt., s. 81, przyp. *.
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nienaruszony mit dawnego gminowladztwa stowianskiego (ustroju opar-
tego na pierwiastkach demokratycznych i republikanskich), zarazem jed-
nak zakwestionowal tez¢ o stowianskiej ,,rodzimosci” polskiego procesu
historycznego. Nardd polski skladat si¢ z dwdch odrgbnych pierwiastkow
etnicznych, a organizacja panstwowa i struktura spoleczna, ktére zawazyly
na przebiegu jego dziejéw, byly konsekwencjami podboju. Takiej formule
mozna bylo nada¢ ostra wymowg polityczna, skierowana przeciwko wywo-
dzacym si¢ z najezdniczych Celtdw szlacheckim wywlaszczycielom slowian-
skich kmieci. I Fryderyk Henryk Lewestam mial w tym swdj nie§wiadomy
udzial, bo rzeczywiscie zostala ona juz wkrotce ,antyrabacyjnie” wykorzy-
stana przez austriackie struktury wladzy.

PANSTWOTWORCZY NAJAZD NORMANOW (KAROL SZAJNOCHA)

Nieudolnos¢ polityczng 1 opdznienie cywilizacyjne, czyli obie przypisywane
Stowianom cechy, majace uprawdopodobnié¢ twierdzenia o panstwotwor-
czym zniewoleniu ich przez ludy wywodzace si¢ z innych pni etnicznych,
bardzo silnie akcentowal Karol Szajnocha — historyk niestusznie skadinad
laczony z nurtem lelewelowskim®. Oczywiscie byl on bliski Lelewelowi,
gdy przyjmowal koncepcj¢ pierwotnego, przepojonego ,duchem wolnosci”
gminowladztwa stowianskiego, a zarazem stawal w rzg¢dzie apologetow rze-
czypospolitej szlacheckiej. Zbieznosé¢ tych elementéw nie wystarcza jednak,
by caloksztalt jego tworczosci taczy¢ z lelewelizmem. Wiadomo przeciez, ze
zarébwno teza o gminowladztwie, jak tez idealizacja panstwa szlacheckiego
wystgpowaly w polskiej mysli historycznej na dtugo przed Lelewelem 1 nie-
zaleznie od niego. W tworczosci Szajnochy odnajdziemy natomiast wiele
elementéw daleko od lelewelizmu odbiegajacych®. Odnosi si¢ to migdzy
innymi do koncepcji powstania panstwa polskiego.

Gdy w 1858 r. Szajnocha publikowal Lechicki poczqtek Polski, zdawal sobie
sprawg, ze postawiona przez niego teza moze wywolaé spore kontrowersje.
Opowiadal si¢ bowiem za normanska wersja genezy panstwa polskiego,
zalozonego przez skandynawskich najezdZzcéw uformowanych w zbrojne
Ltowarzystwa”, stanowiace, jak sam to okreslal, typowe ,instytucje staro-
germanskie”. Zaréwno owe instytucje, jak 1 poszczeg6élnych ich czlonkéw

4 Kompetentna analize miejsca, jakie my$l historyczna Szajnochy zajmuje w refleksji histo-
rykéw historiografii w drugiej polowie XX i na poczatku XXI w. zawarla w swej rozpra-
wie habilitacyjnej Violetta Julkowska; zob. taz, Historia dla wyobraZni. Recepcja i interpretacja
pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 165-169.

% L. Finkel, Karol Szajnocha. Proba ujecia syntezy i genezy pogladéw historiograficznych wielkiego
pisarza, ,Ziemia Czerwieniska” 1, 1935, s. 6-20; por. M.H. Serejski, Nardd a paristwo w pol-
skiej mysli historycznej, Warszawa 1973, s. 149-153.
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Skandynawowie mieli obejmowac jednym i tym samym wyrazem Lag, wyma-
wianym jako Lach 1 oznaczajacym towarzystwo lub towarzysz. Tak pojmowani
Lachowie/Lechici po podbiciu Stowian znad Wisty 1 Odry mieli da¢ pocza-
tek szlachcie 1 panstwu polskiemu. Przechodzac do szczegdtow organizacji
owych ,towarzystw” 1 zasad, ktérymi kierowali si¢ ich czlonkowie, Szajnocha
wskazywal na ,powiesci skandynawskie” (sagi), byt jednak dos¢ sceptyczny
co do ich wartosci zrodlowej. Jego uwage przyciagnal lezacy nad ujsciem
Odry, w poblizu miasta Wolina, ,,gréd Jum”®, gdzie jakoby zorganizowane
zostalo ,najstawniejsze towarzystwo péinocne”, jakim bylo ,bractwo jum-
skie”. To tam wlasnie ,Palnatokko”, jak nazywat jarla Palnatokkiego, zorga-
nizowal, bedacy ,rodzajem Siczy kozackiej”®, zwiazek rycerski, uchodzacy
powszechnie za ideal ,,poganisko-wojennego zycia poéinocy”. Autor Lechickiego
poczqtku Polski nie kryt zalu, ze dokonania ,ostatniego bohatera poganstwa
skandynawskiego”, ktore przypadly na koncowe lata X w., kiedy to Pomo-
rze wraz z ujSciem Odry poddane juz bylo wiadzy Mieszka I 1 Boleslawa
Chrobrego, zostaly uwiecznione w Zrédtach mato wiarygodnych. ,Im wig-
cej atoli pisaly o nim zagi [sagi — A.W.] 1 kroniki — ubolewal — tym mniej
pewna w rzeczywisto$ci jest wlasciwa historia Palnatokki, tem watpliwszemi
sa wszystkie szczegoly jego zycia. Tyle jedynie mozna przyjac za rzecz praw-
dziwa, ze uorganizowana przezen osada zbrojna, czy to juz w taki albo nieco
odmienny sposéb urzadzona w istocie, odpowiadala najlepiej obrazowi towa-
rzyskoSci rycerskiej, jaki si¢ z dawien dawna roil imaginacji p6étnocnej”®.
Owa ,towarzysko$¢” to nic innego tylko normandzki etos rycerski, ktory
Szajnocha, pozostajac w konwencji romantycznego mediewalizmu, kreslit

% Nie zamierzam tu wchodzi¢ w jezykoznawcze subtelnosci, zwiazane z tym, ze w dotych-

czasowej, polskiej literaturze przedmiotu, poczawszy od Szajnochy, a skoficzywszy na
czasach nam wspdlczesnych, napotykamy na trojaka pisowni¢ nazwy owej, mniej lub
bardziej domniemanej, warowni (a i miasta réwniez), ktdra najpierw pisana byla przez
»u”, pbzniej przez ,,0”, a obecnie przez ,,6”. Dla pracy z zakresu historii historiografii jest
to sytuacja szczeg6lnie ktopotliwa, zwlaszcza na etapie redakgji. Przyjecie jako obowigzu-
jacej pisowni uwspoélczesnionej (,Jémsborg”), co si¢ zazwyczaj w takich wypadkach czyni,
zacieraloby bowiem niuanse zmieniajacych si¢ kontekstéw historiograficznych, w ktérych
umieszczano owa nazwe, nadajac jej, by tak rzec, nieco farlandyczny desygnat. Dlatego
autor liczy na zrozumienie czytelnika wobec faktu, ze w licznych cytatach zachowana
zostanie pisownia oryginatu, natomiast w jego wlasnej pisowni zastosowana bedzie forma
wspodlczesna, zgodna z pisownia stosowang juz od kilku dziesigcioleci. Podobne watpli-
wosci datoby si¢ odnies$¢ do zapisu pojecia S/stowianszczyzna, na co zwracalem juz kilka-
krotnie uwagg, m.in. w: Mit czy rzeczywistos¢? , Stowiariszczyzna” w mysli historycznej polskiego
romantyzmu, w: Stowianie, Stowiatiszczyzna — pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis. Zbidr studidw,
red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 59-76.

7 K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski. Szkic historyczny, Lwow 1858, s. 41.

% Tamze, s. 6.
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jesli nie z catkowitym podziwem, to z ogromnym szacunkiem. Ow etos
wypelnialy takie cechy jak ,arcypiracko$¢ 1 wojennos$¢”, ptynace jednak nie
z czego innego tylko ,,z glodu 1 ubéstwa” oraz z zasady rycerskosci, majacej
sprawiaé, ze ,ojciec normanski pozostawial synowi tylko or¢z w spusciz-
nie, lecz tym orgzem mogl si¢ on dobi¢ wszystkiego. Chleb powszedni,
bogactwa, stawa 1 znaczenie u $wiata, wladza krélewska, nawet zbawienie
na tamtym $wiecie — wszystko bylto tylko dankiem odwagi”. Chciatoby sig
powiedzieé, ze normanski arcypirat, wraz ze swoimi towarzyszami, potrafit
zbrojnie realizowaé cele zaréwno doczesne, jak 1 eschatologiczne. Pomagaly
mu w tym ,dzikie bohaterstwo, przypominajace heroiczna epok¢ Gregji”,
nadzwyczajna ,pot¢ga umystu”, ktéra w wigkszym nawet stopniu niz odzie-
dziczony po ojcu or¢z pozwalata wplywaé na ,losy calej ludzkosci nowo-
czesnej”, a takze upodobania i zdolnosci artystyczno-literackie, powodujace,
ze potrafil plodzi¢ ,,poematy najdziwniejszego ukladu, strofy najkunsztow-
niejszej budowy o arcymisternie zaplatanych warkoczach”. Oplatajac nie
mniej misternymi warkoczami pomnik dziejowej stawy domniemanych
zalozycieli polskiego panstwa, Szajnocha, zapewne gwoli rzetelnosci histo-
rycznej, w ostatnich stowach swej normanskiej charakterologii wypomniat
warcypiratom”, ze byli ,msciwi”. Nie potrafil jednak catkowicie wyj$¢ poza
apologetyczna konwencje, poniewaz cechg t¢ dopelnil natychmiast wyja-
$nieniem, iz plyneta ona ,nie tyle z srogosci serca, ile raczej z obowiazkéw
organizacji spolecznej, organizacji najscislejszego braterstwa, zmuszajacej
kazdego do ostatniej kropli krwi wetowaé krzywdg ojca, krewnych, przyja-
cidl. Przy takiej za$ spolecznosci, przy takich zaletach ramienia rycerskiego
a osobliwie umyslowosci bogatej — czeg6z nie byli w stanie dokazaé nasi
arcypiraci, majac zwlaszcza do czynienia z ludami niewojennymi, bez row-
nej im przebieglodci, bez silnego spoju 1 steru spotecznego!...”®. W takiej
sytuacji nic dziwnego, ze niewojenni Stowianie w sposob niejako naturalny
musieli odstapié panstwotworcze laury Normanom.

Szajnocha mial z jednej strony §wiadomos¢ niecheci, z jaka leleweliSci
(1 nie tylko zreszta oni) odnosili si¢ do hipotez panstwotwodrczego podboju,
z drugiej za$ wiedzial, ze koncepcje dualizmu etnicznego narodu polskiego
traktowane s3 na og6l przez kregi zachowawcze jako proba jatrzenia i rozbi-
jania jedno$ci narodu przez wykazywanie, ze szlachta polska nie jest ,krwia
z krwi 1 koScia z kosc1™”. Asekurowat si¢ wigc jak gdyby przed niezyczliwoscia

% Tamze, s. 275-305. Wszystkie cytaty dotyczace charakterologii Normanéw pochodza
z rozdz. I zatytulowanego Do charakterystyki Normandw (s. 275-304), umieszczonego w kori-
czacych przywolane dzieto Fragmentach (s. 275-344).

" Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, wstep i przyp. H. Barycz, Wroctaw 1859, s. 143-144;
zob. tez H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normandw w genezie paiistw stowiariskich, Warszawa
1957, s. 15-16.
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ewentualnych czytelnikdw, piszac, ze panuje ,prawie powszechna zgoda” co
do tego, iz u poczatkéw panstwa polskiego leglo ,przyjscie” obcych, niesto-
wianskich plemion i na poparcie swych stéw przywotywal autorytet Czac-
kiego, ktory cate swe dzieto O litewskich i polskich prawach ,snuje z watku
tej jednej mysli iz prawie wszystkie ustawy 1 instytucje nasze przyszly do
nas z p6inocy, ze Skandynawii””!. Wyznawal przy tym, ze ,dzieto stawnego
mgza” traktuje jako ,walna podpor¢” swych zapatrywan na poczatki panstwa
polskiego, bedacych w istocie proba dopelnienia ,na drodze historycznej”
tego, co Czacki wykazal ,na drodze prawoznawczej”’.

Zdaniem Szajnochy zalazki panistwowosci polskiej zorganizowane zostaty
przez normanskich Lechitéw (Lachéw), ktoérzy mniej wigeej od polowy VI w.
naptywali na ziemie polskie”. Wprawdzie nie byt to najazd gwattowny, nosit
on raczej charakter stopniowej migracji, niemniej pierwiastkiem panistwo-
tworczym stawal si¢ w tym ujeciu czynnik cudzoziemski. Teza Szajnochy
opierala si¢ na przekonaniu o braku mozliwosci panstwotworczych u pierwot-
nych Stowian, zyjacych w stanie ,,zupelnej nieudolnosci spotecznej” 1 pozo-
stajacych az do VI w. w stadium historycznego ,niemowlgctwa””. Pierwsze
polskie organizacje polityczne wyksztalci¢ si¢ wigc mialy w wyniku impulsu
z zewnatrz, droga przeszczepienia na grunt sfowianski form organizacyjnych
znanych juz wczesniej, starszym rzekomo o pi¢¢ stuleci od Stowian Lechi-
tom — ,plemieniu” pochodzenia germansko-normanskiego.

Naplyw Lechitow laczyt Szajnocha z geneza stanu uprzywilejowanego —
szlachty. Normanowie, ktorzy przybyli najprawdopodobniej z Danii (pierwsza
taza naptywu przed 550 r. ograniczyla si¢ do Pomorza), niesli, jego zdaniem,
wyzsza organizacje 1 zapewniali Stowianom stabilizacje¢ polityczna. Przypusz-
czal tez, ze ludno$¢ stowianska, majac do wyboru rzadne zwierzchnictwo
normanskie lub niedole pod panowaniem wtlasnych, nieudolnych wiadcéw,
opowiadala si¢ za przybyszami z P6Inocy. Panowanie Lechitéw nie przebie-
gato jednak bezkonfliktowo. Trudnic si¢ rozbojem i handlem, za szczegdlnie
cenny towar uznawali sfowianskich niewolnikéw, a to musialo wywotywaé
u milujacych wolnosé¢ autochtonéw najglebszy sprzeciw. Totez gdy organi-
zacje normanskie przezywaly okres wewngtrznego kryzysu, co mialo sig staé
w polowie IX w. za dazacego do ,pelnego” jedynowladztwa Popiela, doszto
do buntu 1 przejecia wladzy przez stowianskich Piastéw. Ci ostatni wprowa-
dzili pewne poprawki do istniejacego juz normanskiego systemu spoleczno-

TR, Szajnocha, dz. cyt., s. 185.

2 Tamze.

3 Por. J. Pactawski, Tematyka stowiariska w pisarstwie Karola Szajnochy, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 18, 1974, 4, s. 114-115.

74 K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, w: tenze, Dzieta, t. 4, Warszawa 1876, s. 168 (skad
dalsze cytaty).
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-politycznego, dopuszczajac Stowian do wigkszego udziatu w rzadach, lecz
zasadniczo nie obalili ,lechickiej podstawy zwiazanego raz spoleczenstwa””.

Przejecie wladzy przez Piastow przyspieszylo, zdaniem Szajnochy, proces
narodowego ujednolicenia Polakéw. Przebiegaé mial on zreszta nie tylko pod
wplywem czynnikéw politycznych. Lechici w miar¢ uplywu czasu stapiali
si¢ z plemionami stowianskimi, przejmujac ich jezyk 1 obyczaje, a takze sys-
tem spoteczny, w konsekwencji czego ,réznica pochodzenia zanikla zaiste
od tysiaca lat, a dzi§ szlachta i lud zaréwno sa Slowianami”’®. Bylo to jed-
nak nie tylko ujednolicenie kulturowe. Przybysze z PéInocy bratali si¢ tez
poprzez zawieranie malzenstw i zadzierzganie zwiazkéw krwi. W ten sposéb
podzial stanowy przestal pokrywac si¢ z podzialem etnicznym, jako ze ten
ostatni przestal w ogéle istnie¢ — ,,zaden z najstawniejszych narodéw $wiata,
urostych powszechnie ze zlewku krwi nie moglby w tej mierze pochlubié si¢
wigksza jednolitoscia” — konkludowat Szajnocha”. Byt to wniosek wyraznie
tagodzacy konfliktogenny charakter koncepcji dualizmu etnicznego i spotecz-
nego Polakéw. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w analogiczny sposob
slawizacj¢ Lechow (Lachéw) ukazywal Mickiewicz, z tym ze w jego ujgciu
byli to przybysze nie z PéInocy, lecz z Kaukazu.

Dajac narodowi polskiemu z jednej strony slowianski, z drugiej zas
normansko-germanski rodowdd, Szajnocha zdawal sobie sprawg, ze takie
ujecie moze budzié jeszcze innego rodzaju watpliwosci. Sam przeciez byl
jednym z gléwnych rzecznikdéw rozpowszechnionych dosé szeroko w Polsce
przekonan, ze polsko$¢ i niemiecko$¢ to dwa rozbiezne i sprzeczne ze soba
yzywioly”. Adam Kozuchowski stwierdza wr¢cz, ze ,zaden z polskich histo-
rykéw nie odmalowywat obrazu Niemcéw w sposdb bardziej apokaliptyczny
niz Szajnocha””®. Tymczasem w $wietle prezentowanej przez Szajnochg kon-
cepcji moglo si¢ okazad, ze polskos¢ 1 niemieckos¢ to dwa zywioly wywo-
dzace si¢ ze wspdlnego, germanskiego pnia etnicznego. Autor Lechickiego
poczqtku Polski zabezpieczal si¢ zatem przed zbyt daleko idacymi wnioskami,
podkreslajac, ze w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé ,normanizmu”
z ,teutonizmem”. Historia miata bowiem wykaza¢ dowodnie, ze ,,zachodzila
mi¢dzy germanizmem potudniowym, czyli teutoniskim, a péinocnym, czyli
normanskim, réwnie wielka sprzecznos¢ 1 walka jak miedzy Slowianszczyzna
trzymajaca w tej mierze z Normanami””. Rzecza godna szczegdlnej uwagi

> Tamze, s. 184.

76 Tamze, s. 232.

77 Tamze, s. 234.

A. Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego
i Rzeczpospolita Obojga Naroddw w niemieckiej i polskiej historiografii XIX wieku, Warszawa
2016, s. 78.

K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, w: tenze, Dziefa..., s. 159.
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jest fakt, ze 6w fundamentalny podzial na germanizm péinocny (normanski)
1 poludniowy (teutoniski) przeniést Szajnocha na mniejsza, ,wewnatrzger-
manska” calos$¢ etniczna, jaka byli Sasowie (Saksonczycy, Saksonowie). Kre-
§lac przeglad ,najgtéwniejszych wypraw normanskich”, uznat za konieczne
podkreslié, ze nazwa ,Normani” obejmuje ,jak zwykle Szweddw, Norwej-
czykdéw 1 Dandw wraz ze starozytnem Saksonstwem zaelbianskim” oraz ze
w wieku V w sktad ,Normanéw duniskich” wchodzili ,starozytni Sasowie,
Anglowie 1 Jutowie”. Jesli tak rozumiana, ,pdtnocna” postaé ,saksofistwa”
byta bliska Slowianom, to jego poludniowy, teutonisko-szwabski wariant
budzit wirdd tych ostatnich wyrazng antypati¢. W ujgciu Szajnochy inte-
gracja plemion stowianiskich i normanskich nast¢gpowala zatem na zasadzie
wspdlnej niecheci do teutonizmu (germanizmu poludniowego). Podkresli¢
wszakze wypadnie raz jeszcze, ze proces ten dokonywal si¢ droga slawizacji
Normanéw, a nie normanizacji Stowian. Polacy w swych wadach 1 zaletach
byli nicodrodnymi synami stowianszczyzny, a domieszka normanskosci
w niewielkim jedynie stopniu odcisngta si¢ na ich charakterze narodowym.
Teza ta w sposOb wyrazisty rzutowala na catoksztalt koncepcji dziejéw Pol-
ski Szajnochy. Podobnie bowiem jak wielu innych historykéw tego okresu,
jedna z pierwszoplanowych rél eksplanacyjnych historyk ten przyznawat
»czynnikowi charakterologicznemu”.

Tezy Szajnochy dotyczace najazdu majacego spowodowaé zréznicowanie
spoleczne wolnych i réwnych autochtonéw zamieszkujacych ziemie polskie
juz wkrotce znalazly odp6r®. Wprawdzie wymowie oraz iloSci przywotywa-
nych przez autora Lechickiego poczqtku Polski argumentéw zdawat si¢ ulegaé
lelewelista Henryk Schmitt, nie omieszkatl on jednak wyrazi¢ znamiennego
zastrzezenia, gdy zapytywal retorycznie: ,,Czy na tych opierajac si¢ podo-
biefistwach mozna bezwarunkowo orzekaé tozsamos$¢é rodu i pochodzenia
lub z nich wyprowadza¢ koniecznie uprzedni podbdj czy to dorazowy, czy
naplywowy, jesli najdawniejsze podania narodowe zadnego $ladu takiego
podboju nie wskazuja?”#. W ogdle w gtéwnych nurtach naszej historiografii
koncepcja Szajnochy nie przyjela si¢, znajdujac zwolennikéw co najwyzej na
jej poboczach. Nie znaczy to, rzecz prosta, by nie byla ona przywolywana.
W indeksie cytowan, gdyby taki byl wéwczas prowadzony, zajmowalaby
zapewne jedno z czotowych miejsc.

80 Zob. V. Julkowska, dz. cyt., s. 120—127.
81 H. Schmitt [rec.], K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, ,Dziennik Literacki” 1858,
nr 67-70, s. 367.
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,UNIJNO-FEDERACYJNE” PODBOJE PIASTOW (JOACHIM LELEWEL)

W historiografii dominuje przekonanie, ze czolowym glosicielem hipotezy
bezpodbojowego powstania panstwa polskiego byt Joachim Lelewel. Jest to
znaczne uproszczenie. Jesli bowiem odrzucit on hipotez¢ podboju majacego
doprowadzi¢ do zréznicowania spolecznego Polski, to przyjal ja w pelni jesli
chodzi o powstanie polskiego panstwa. Stalo si¢ to stosunkowo wczesnie,
bo jeszcze w okresie przedemigracyjnym. Wprawdzie pdzniej przeszedt on
przez faz¢ powaznych watpliwosci co do podstaw tej hipotezy 1 ostatecz-
nie zrezygnowal z jej gloszenia, faktem jednak pozostaje, ze w swej odpo-
wiedzi na ankiet¢ historyczng rozeslana przez wybitnego historyka francu-
skiego Frangois Guizota z 1829 lub 1830 r.*> powstanie panistwa polskiego
w wyniku najazdu 1 podboju wewnatrzetnicznego potraktowal wrecz jako
prawde oczywista.

Klasyczne schematy perswazyjne towarzyszace koncepcjom autochtoni-
zmu okreSlonych plemion, ludéw lub narodéw polegaja na odwolywaniu
si¢ do najwigkszych kwantyfikatoréw temporalnych w rodzaju ,zawsze”,
,0d poczatku”, ,pierwotnie” (,pierwiastkowo”), ,od czaséw najdawniej-
szych”, ,od niepamigtnych czaséw”, nie gardza tez formulami ,pojawiania
si¢ naszych przodkéw” w miejscach dotychczas niezamieszkatych, ,nie-
tknigtych stopa ludzka”, ,dziewiczych” itp., itd. Takie wlasnie, majace duzy
tadunek ekspresji, okreslenia stuza ugruntowywaniu przekonan o tym, ze
okreslone ,praludy” lub ich potomkowie maja niezbywalne prawo do ziem
swojej ,praojczyzny”, ktéra wraz z nimi lub wrecz dzigki nim ,,wynurzyla sig
z mrokoéw historii”.

I tak bylo z koncepcja Lelewela, ktory odpowiadajac na ankiete Guizota,
juz w pierwszym zdaniu nie omieszkal poinformowac historyka francuskiego,
ze ,Stowianie od czaséw najdawniejszych zamieszkiwali obszar mi¢dzy Laba
a Dnieprem oraz migdzy Baltykiem 1 Dunajem. Cho¢ osiadali w rozprosze-
niu, postugiwali si¢ tym samym j¢zykiem, a w obyczajach zdawali si¢ opie-
ra¢ na tych samych zasadach i wyobrazeniach religijnych. Istniejace mi¢dzy
nimi réznice sprowadzaly si¢ do odmiennosci dialektéw, a takze pewnych
swoistosci obyczajowych, powstalych z czasem wskutek lokalnych warun-
kéw 1 okolicznosci, w jakich rozwijala si¢ kultura”.

82 Nieznana jest doktadniejsza data odpowiedzi Lelewela. Wedtug wydawey i ttumacza tego
tekstu Mariana Henryka Serejskiego powstat on w 1829 lub 1830 r.; zob. Joachima Lelewela
odpowied? na ankiete historyczng Frangois Guizota, z nieznanego autografu przetl., przedm.
i kom. opatrzyl M.H. Serejski, Wroctaw 1962.

8 Tamze, s. 15.
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Tak zakreSlona ojczyzna Stowian, skladajaca si¢ z wielkiej rowniny roz-
ciagnigtej od Dniepru do Eaby i od Baltyku do Karpat oraz z gérzystego
skraju karpackiego”, w toku dziejéw wielokrotnie ulegala najazdom ze
wschodu (Scytdow, Sarmatéw, Hundéw, Awaréw, Pieczyngbéw, Polowcow,
Mongoléw) 1 z zachodu (Gallow, Bastarnéw, Gotéw, Gepiddéw i ,.hord ger-
manskich”). Takze 1 pdZniej, w czasach formowania si¢ panstwa polskiego,
nie brakowalo najazdéw. Woweczas to, jak pisat Lelewel: ,NajezdZcami byli:
1) w koncu IX w. Wegrzy, 2) w X, XI 1 XII w. Niemcy oraz 3) przybyli
ze Skandynawii Warego-Rusowie. Wszyscy oni byli obcymi przybyszami.
Ta cz¢s$¢ Stowianszezyzny, ktdra opanowali Wegrzy 1 Niemcy, utracifa na
zawsze swoj slowianski charakter, natomiast Slowianie zamieszkali w oko-
licy Dniepru, wprawdzie od normanskich zdobywcéw ich kraju przyjeli
swa nazwg, to jednak zlali si¢ z przybyszami, ktorzy ulegli slawizacji”®.
Ta ostatnia konstatacja pozostawala w Scistym zwiazku z inna, a mianowi-
cie, ze juz w X w. réwninna cz¢$¢ ,,Stowianszczyzny” zostala ,,oczyszczona
z obcych najezdzcow i oto na calej przestrzeni od Laby do Dniepru
i od Baltyku do Karpat nie mozna juz stwierdzi¢ zadnego obcego
podboju” (podkr. A.-W.)%. Warto tu dodaé, ze dostrzeganym przez Lelewela
wyjatkiem na obszarze ,Stowianszczyzny” rowninnej byla ludnos¢ litewska,
zamieszkujaca tereny przy ujSciu Niemna. Historyk podkreslat jednak, ze
na tych ziemiach znajdowaly si¢ réwniez ,prace” w kierunku péinocnym
enklawy stowianskie. Jesli chodzi o ziemie polskie, to na ich obszarze — jak
pisal w innym miejscu — mozna méwi¢ o wplywach normanskich jedynie
w strefie nadbaltyckiej, natomiast ,,do ziem lechickich nie przedarli si¢ ni
Warggowie, ni Normandowie, bo nie mieli ktdredy”®.

Odrzucajac hipotez¢ podboju zewnatrzetnicznego, Lelewel jednoczesnie
bardzo wyraznie opowiadatl si¢ po stronie koncepcji narodzin panstwa pol-
skiego w wyniku podboju Stowian przez Stowian. Pafstwo to powsta¢ miato
w centralnej cz¢sci stowianiskiej prakolebki za sprawa Polakéw. ,,Polacy nale-
zeli do ostatnich zdobywcéw [tego kraju — A'W.] 1 najgodniejszych uwagi,
przede wszystkim z tego wzgledu, iz podbdj przez nich dokonany miat cha-
rakter czysto stowianski i ze ich tworem byla zwarta politycznie organizacja
panstwowa, mocarstwo powstale w samym centrum Slowianszczyzny. Ale
préznym wysitkiem bytoby szukad jakis réznic rasowych [etnicznych — AW ]
mig¢dzy narodami [plemionami — A.W.] 1 ludami, ktére uformowaty Polske,

miedzy ludami zdobytymi i miedzy zdobywcami”®. Trudno o wyrazniejsze

8 Tamze.

% Tamze.

8 7. Lelewel, Polska wiekdw srednich czyli w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t. 1, Poznan
1846, s. 423424, 182-191.

87 Joachima Lelewela odpowiedz..., s. 16.
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sformulowanie koncepcji najazdu ,swoich na swoich”, koncepcji o wiele
tagodniejszej w swych ideowo-politycznych konsekwencjach od tezy mowia-
cej o pafnstwie narzuconym ,z zewnatrz” przez obcych. Co wigcej, Lelewel
bardzo wyraznie staral si¢ oddzieli¢ powstanie zréznicowania spoltecznego
w Polsce od hipotezy o ,podbojowej” genezie paiistwa polskiego.
Lelewelowski opis pierwotnych stosunkéw spolecznych na ziemiach,
ktore pdzniej zostaly zdobyte przez ,,Polakdéw”, utrzymany byt w konwencji
stowianskiej sielanki. Niemal kazdy mieszkaniec cieszyl si¢ osobista wolno-
Scia, a nieliczni niewolnicy (jenicy wojenni) na wykarczowanej przez siebie
ziemi stawali si¢ osadnikami 1 obdarzani byli wolnoscia, uzyskujac w istocie
ten sam status, ktory przystugiwal kmieciom (chtopom). Ci ostatni uprawiali
ziemig¢ nalezaca do pandw, placac za to czynsz oraz Swiadczac drobne powin-
nosci panszczyzniane. W wigkszosci nie byli oni przypisani do ziemi, mogli
swobodnie przesiedlac si¢ 1 korzysta¢ z takich samych praw jak ich panowie.
Formujace Polsk¢ podboje Piastéw mialy jednak rowniez zle strony.
Wywolaly nielad, zrodzily naduzycia 1 zaktocity dotychczasowa harmonig.
Doszlo do ,wojen domowych”, ktore wstrzasngly Swiezo utworzonym przez
Bolestawa Chrobrego ,,mocarstwem”, lecz kryzys zostat bardzo szybko prze-
zwycigzony 1 ,wszystkie klasy ludnosci 1 wszystkie ludy z wlasnej woli odbu-
dowaly za Kazimierza Odnowiciela krélestwo Bolestawowskie”. Zdaniem
Lelewela stalo si¢ tak dlatego, ze panistwo polskie powstato w wyniku szcze-
g6lnego rodzaju podboju. ,Nie nalezy bowiem sadzi¢ — pisal — by dokonat
si¢ podbdj narzucajacy ludom [podbitym — A.W.] jarzmo niewoli. Chodzito
tu raczej o uni¢ narodéw [federacj¢ plemion — A.W.], zwigzanych jednym
berlem w celu zabezpieczenia powszechnej niepodleglosci. Kazdy z ludéw
zachowywal wlasne sily zbrojne, swoje prawa 1 obyczaje, tworzyt jednak odtad
czg$¢ sktadowa Krolestwa, w ktdorym wladza nalezata do kréla Polakéw. Ludy
te nie musialy si¢ ze soba zmieszaé, ale faczyly si¢ dobrowolnie za wspdlna
zgoda, azeby bronié¢ swych wolnosci, praw, niepodleglo$ci. Wszyscy stawali
si¢ bra¢mi 1 dzie¢mi jednej ojczyzny, upodabniali si¢ w swych obyczajach,
prawach, kulturze 1 dialektach, ktérymi si¢ postugiwali...”®. Czytajac te
stowa, trudno uciec od refleksji, ze w swej koncepcji ,swojskiego” podboju
Lelewel zaczynat od sielanki i na sielance konczyl. Taka odpowiedZ zapewne
zaskoczyla Guizota, ktdry, jak si¢ wydaje, oczekiwal zupelnie czego innego,
a mianowicie potwierdzenia tezy o obcych etnicznie zdobywcach, ktérzy
autochtonom narzucili niewolg polityczna i spoleczng. Do tekstu Lelewela
odniost si¢ on z duzym dystansem 1 to nie tylko dlatego, ze napisany byl nie
najlepsza francuszczyzna. Jak zwrdcil na to uwage Marian Henryk Serejski,
Lelewelowska wizja narodzin polskiego pafistwa zupelnie nie przystawala

88 Tamze, s. 17.
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do uznawanej przez historyka francuskiego ,teorii heterogenicznego pod
wzgledem etnicznym skiadu panstw europejskich 1 powstatego w wyniku
podboju zréznicowania klasowego 1 walki klas”. Skadinad w p6zniejszych
latach Lelewel nie podejmowat juz ,,podbojowego” watku, kontynuowat nato-
miast wyraznie zarysowana w odpowiedzi na ankiet¢ Guizota lini¢ apologii
polskich dziejéw narodowych, ktére mialy przebiega¢ w sposéb rodzimy,
oryginalny i niedajacy si¢ podporzadkowac typowi zachodniofeudalnemu.

Trudno nie dostrzec, ze w uznawanych za najdojrzalsza z syntez dziejow
ojczystych, ktore wyszly spod pidra Lelewela, Uwagach nad dziejami Polski
i ludu jef”, panstwo polskie nie narodzilo si¢ w catkowitej zgodzie z odwiecz-
nymi regulami stowianskiego gminowladztwa. Wprawdzie na ,naczelnika
narodu”, czyli ,krola”, wyniesiony zostal wywodzacy si¢ z kmieci Piast, ale
,niepodobna si¢ stalo aby we wzrastajacym panstwie mogl si¢ utworzy¢ rza-
dzacy wiec kmiecy””!. Widzac w takim biegu dziejéw pewne zalety, Lelewel
nie powstrzymal si¢ jednak od krytycznej uwagi, ze wladza monarchiczna
ukonstytuowala si¢ ,sprzecznie z duchem stowianskim, z zasadami jakich
si¢ od wieku plemi¢ trzymato™”.

Potrzeba chwili, ktéra spowodowala, ze na monarchicznych, a nie gmi-
nowladczo-wiecowych zasadach ,szczep lechicki od wiekéw na rozmaite
ludy podzielony, zlewat si¢ nareszcie w jedno ciato”, nie mogta sprawié, by
bylo to cialo jednolite. Wszystkie grupy ,,Judnosci” sktadajace si¢ na 6w ,,zle-
wek” byly klasowo zréznicowane. Wsrdd Lechitow oprocz kmieci wszedzie
byta ,klassa gérujaca” — ,Lechéw”, ktéra dla odrdznienia si¢ od lechickiego
gminu zwykla podkreslaé, ze nalezy do ,,z-lechcicow”, ,z-lachcicow”, ,s-lach-
cicow” 1 ostatecznie do szlachty. Méwiac prosciej, szlachta wywodzita si¢
1 z Lechitéw, 1 z Lechéw, kmiecie natomiast tylko z Lechitéw, co nie ozna-
czalo przeciez, ze etniczny ,zlewek”, ktory ukonstytuowat panstwo polskie,
nie byt jednolity. Taka beznajazdowa i bezpodbojowa w istocie koncepcja
wspolnoty krwi zostala uznana za wyrdznik historycznej 1 politycznej mysli
Lelewela, 1 to wyr6znik o tyle niebagatelny, ze przyjety jako aksjomat przez
tak znaczace ugrupowanie polityczne jak Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie (1832-1862). Znawca tej problematyki, Henryk Zalinski, konstatowat:
~Pewnik Lelewela o szlachecko-chlopskiej wspdlnocie plemiennej stanowit
podstawg, na ktorej cztonkowie Towarzystwa budowali przyszty konstrukeje

8 M.H. Serejski, Przedmowa, w: tamze, s. 8.

N Wyd. pierwsze: J. Lelewel, Considérations sur Iétat politique de Iancienne Pologne et sur Phistoire
de son peuple (1844), wyd. pol. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej w: tenze, Polska dzieje
i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, Poznan 1855, s. 29-469 (skad cytaty).

o1 Tamze, s. 50.

%2 Tamze, s. 73.

9 Tamze, s. 50.
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narodu. »Nie ma u nas szlachty, ktéraby od Gotéw, Wandaléw [...], Nor-
mandéw, Madziaréw lub Waregdw, swoj lud i1 swoje prawa wywodzila — pisali
czlonkowie Towarzystwa. — Byl odwiecznie stan rycerski, czyli wojskowy,
byli i rolnicy, bo nic naturalniejszego jak podzial prac i obowigzkdw«”*.

Skadingd owe subtelne rozréznienia na Lechéw i Lechitéw oraz ich
niezbyt jasne odniesienia do Lachéw, od ktoérych potocznie wywodzono
nar6d polski, stawaly si¢ przyczyna nieporozumienl. Jeden ze wspodizato-
zycieli 1 aktywniejszych publicystow Towarzystwa Demokratycznego, Jan
Nepomucen Janowski, opacznie interpretowal intencje i wywody Lelewela,
zarzucajac mu brak demokratyzmu i deprecjacj¢ polskosci naszych chtopéw.
W Kirotkim katechizmie politycznym utyskiwal: ,Uczony Lelewel (Analyse et
parallele de trois constitutions polonaises, Arras 1833) 1 poeta Mickiewicz (Ksiggi
pielgrzym.), przyznajac tylko samej szlachcie pochodzenie z przodkdw naszych
Lachéw czy Lechitow, wylaczaja tym samym od tego zaszczytu niezmierna
wigkszo$¢ plebejuszéw, mianowicie chlopéw, odmawiajac jej polskosci”.
W konkluzji zas pouczal, ale juz tylko jednego z wymienionych: ,,co poetom
wolno, historykom si¢ nie godzi”®. Uplyw czasu mial ztagodzi¢ surowy osad
Janowskiego, ktory ostatecznie uznal, ze Lelewel pod wplywem miodszego
pokolenia zmodernizowal swe poglady polityczno-spoleczne i gdy umierat
to juz jako niekwestionowany demokrata, jakkolwiek ,na miano »ojca demo-
kracji polskiej« nie zastuguje™.

Niezaleznie jednak od réznic w ocenie postawy 1 politycznych zastug
Lelewela réwniez jako historyk sprawial on i1 nadal sprawia niejeden klopot.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wobec hipotezy podboju nie potrafit
zajaé jednoznacznego stanowiska. Wobec milczenia Zrodel nie kryl, ze osta-
teczne rozstrzygnigcie jest w tym wypadku niemozliwe 1 ukazywal bariery,
ktérych sam nie potrafit przetamaé, gdy w 1833 r. w Tours, jeszcze przed
opuszczeniem Frangji, pisal: ,Kiedy rozwazam drogg do$wiadczenia, gdzie
szukaé poczatku spoleczenstwa? W przemocy czy w dobrowolnej umowie?
nie wiem,; kiedy na tej drodze doswiadczenia, poszukuj¢ poczatku wlasnosci,
czy jej mam szuka¢ w przemocy lub umowie? Nie wiem. W poszu-
kiwaniach ustawicznie si¢ nawija jedno i drugie. Wywdd tego z teorii
nalezy juz do fantazji. Co jest wlasnos¢? Jakie jej prawa? Czy ma by¢
szanowana lub nie? To jest przedmiotem rozumowan, ale jak si¢ zjawifa?
Historia nam do tego dostatecznych dat [danych — A.W.] nie przechowala,
a usilne rezonowanie nad tym, az do gruntu, jest przedmiotem

% H. Zaliniski, Ksztalt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1832—
—1846), Wroctaw 1976, s. 78.

% J.N. Janowski, Prawa czlowieka i obywatela oraz katechizm polityczny, wyd. 2 powieksz., Agen
1834, s. 21.

% Zob. H. Rzadkowska, Polemiki ideologiczne J.N. Janowskiego, Warszawa 1960, s. 174-175.
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fantazji” (podkr. A.W.)"". Stowa te, jakkolwiek mowia o poczatkach spote-
czefistwa 1 wlasnosci, sa zarazem, zgodnie z utrwalong juz od czasdéw o§wie-
cenia konwencja, stowami o poczatkach panstwa. Znamienne, ze wedlug
Lelewela odwolywanie si¢, wobec braku Zrddet, do jakichkolwiek teorii jest
po prostu fantazjowaniem. I tak jest do dzisiaj. Kwestia logicznej prawomoc-
nosci dylematu podbdj czy umowa nie tylko nurtowata®, ale i nadal nurtuje
mys$l historyczng naszych czasoéw™.

PODBOJ SLOWIAN ZNAD WISLY PRZEZ SLOWIAN ZNAD LABY
(WACEAW ALEKSANDER MACIEJOWSKI, MICHAE BALINSKI,
FRANCISZEK PIEKOSINSKI)

Wactaw Aleksander Maciejowski. Mozna przypuszczaé, ze o wiele
przychylniejszym okiem Francois Guizot spogladalby na koncepcj¢ innego
polskiego historyka, mimo ze ta réwniez utrzymana byta w formule pod-
boju wewnatrzetnicznego. Waclaw Aleksander Maciejowski — bo o nim tu
mowa — niemal od poczatku swej dzialalno$ci naukowej podtrzymywat teze,
ze panstwo 1 nardd polski powstaly w wyniku przemieszczania si¢ plemion
Lachéw, ktore przybywaly znad Eaby. Znamienne jednak, ze przybyszow
uwazal on, tak jak 1 autochtonéw, za Stowian, a to wykluczato jakikolwiek
antagonizm etniczny, ktoéry mial lec u poczatkéw polskiej panstwowosci.
Zdaniem Maciejowskiego plemiona stowianskie zyjace nad Wista znajdo-
waly si¢ woéwczas w ,niemowlgcym” stanie patriarchalnym, uniemozliwia-
jacym wytworzenie samodzielnej organizacji panstwowej. Zarazem jednak
stowianski indywidualizm 1 odr¢gbnos¢ nie pozwalaly im na przyjecie form
panstwowych od obcego etnicznie plemienia. Przej¢li je wigc od swych
stowianskich braci, ktorzy przyszli znad Eaby 1 Sali. W skrocie odbylo sig
to nast¢pujaco: ,A taka w calym niemowlgctwie byla nad Wisla organizacja
kraju: obca przyjac si¢, a narodowa rozwina¢ si¢ nie mogla. Emigrujacy wigc
od Saksondéw Lachowie przybywszy do braci swych Polan znalezli gotowe
miejsce dla rozwinigcia swojej organizacji saskiej i rozwingli ja u nich tudziez
u braci ich Czechow”!'™. Trzeba bylo jednak odpowiedzie¢ na pytanie:

7 . Lelewel, Uprzednia mysl, czyli stowa do poszukiwari wstepne, w: tenze, Polska dzieje i rzeczy
jej rozpatrywane..., t. 3, s. 8-9.
Na ten temat pisalem m.in. w: A kiedy Zrddel zabraknie? Kartki z dziejow historiografii PRL,
w: Historyk wobec Zrodet. Historiografia klasyczna i nowe propozycje terminologiczne, red. J. Kol-
buszewska, R. Stobiecki, £6dz 2010, s. 131-140.

9 Zob. rozdz. IV ninicjszej ksiazki pt. Zamiast zakoriczenia. W zasiegu czasu przesztego niedo-
konanego.

100 W7 A. Maciejowski, Polska az do pierwszej polowy XVII wicku pod wzgledem obyczajow i zwy-
czajow w czterech czesciach opisana, t. 1, Petersburg—Warszawa 1842, s. 23.
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dlaczego ,stowianscy bracia” przyszli z terytoriéw nad Eaba 1 Sala, opisywa-
nych przez Tacyta (koniec I w. n.e.) jako zasiedlonych przez ludy germariskie?

Maciejowski poczytywal sobie za szczegdlna zastuge zwrocenie uwagi na
to, ze ,dokladne pojgcie nazwy Germanéw 1 Germanii jest kluczem, ktory
tajniki naszego 1 bratniego nam ludu dziejéw (bo i Litwe z Polska liczono
do Germanii) [...] odmyka i wskro$ przeniknaé je dozwala”!"!. Kim zatem
byli Germanowie? Rozumial przez nich ,rzesz¢ niemieckich, stowianskich,
litewskich ludéw, ktdra (ze)spoliwszy si¢ w czasach niepamigtnych w jedno
polityczne cialo, istniala pod Germanéw nazwa w pierwszym 1 nast¢pnych
po Chr. wiekach, czyli za czaséw Tacyta i pdzniej jeszcze, a znikla niewia-
domo [sic!] kiedy. Skad wyplywa, ze Niemcami nazywam lud ten, ktory
po wyosobnieniu go od stowianiskiego 1 litewskiego pozostaje w charakterze
swoim samoistny, zyjac zreszta (ze)spolony z dwoma owemi ludami odr¢bne;j
bedacymi narodowosci, czyli jedng germanska rzeszg¢ z Stowianami 1 Litwi-
nami stanowiac”!%%. Tacytowe ,ludy germanskie” obejmowaty zatem, jakby-
$Smy powiedzieli dzisiejszymi stowy, trzy pnie etniczne: niemiecki, sfowian-
ski 1 litewski. Owe pnie, bedac ludami ,germanskiej rzeszy”, zachowywaly
jednak swe nazwy plemienne, takie na przyklad jak Lachowie.

Opowies¢ o powstaniu polskiego panistwa rozpoczynal Maciejowski,
podobnie jak Naruszewicz, od Scytdw 1 Sarmatdw, ktérzy jeszcze przed
narodzeniem Chrystusa (dokladniej jednak nie wiadomo, od kiedy) mieli
rozciagaé swe wladztwo az po Labg, a by¢ moze 1 po Ren, pdzniej jednak,
pozostajac w sasiedztwie z Germania, ,rugowani” byli przez Niemcoéw za
Wiste 1 w koncu, w IV w. n.e., ,zeszli z dziejow europejskich”. Terytoria
na lewym brzegu dolnej Wisly zajete zostaly wowczas przez Gotdw, gor-
nej za$ — przez Wandaléw. Kolejne najazdy (Hundéw i Awardéw) sprawily,
ze w VI w. wplywy niemieckie zostaly catkowicie wyparte z tych terenéw.
I wowczas to znad Eaby i Sali, czyli ,od Sasdw”, poczegli przenosié si¢ na
wschod Lachowie. Nie przeszkadzali temu Niemcy, sadzili bowiem, ze prze-
mieszczanie si¢ Lachow stanowié bedzie zaporg przed presja Awardw, nie
przeszkadzaly jednak Niemcom réwniez 1 stowianskie ludy Eg¢czan 1 Polan
osiadle nad Odra, Warta 1 Notecia, wérod ktorych Lachowie ,,zagniezdzili
si¢” w pierwszej kolejnosci.

Do$¢ wymowne sa wahania Maciejowskiego co do charakteru owej
migracji znad Eaby. Po stronie wersji ,podbojowej” stosunkowo wyraz-
nie opowiedzial si¢ on w Pierwotnych dziejach Polski i Litwy (1846), gdzie
Lachowie przedstawieni s3 jako lud, ktory wywalczyl dominujace u Polan
stanowisko 1 ,niemieckim obyczajem” utworzyl z siebie ,klass¢ rycerska”,

01 Tenze, Roczniki i kroniki polskie i litewskie najdawniejsze, Warszawa 1850, s. 3.
192 Tamze, s. 102.
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czyli szlachtg. Dla autochtonéw byta to rzecz z gruntu nieznana i doko-
nana przemocy, godzita bowiem w ich wlasnosciowe i rownosciowe insty-
tucje. Ciekawe jednak, ze w miar¢ uplywu czasu historyk jak gdyby coraz
wyrazniej unikal podbojowych asocjacji. W jego opisach i ocenach napotkaé
mozna wiele eufemizméw okreslajacych wedréwke przybyszy z zachodu.
I tak — znalazlszy si¢ koto Krakowa, Lachowie jedynie ,zetkngli si¢” z miej-
scowymi Chrobatami'®, a pdzniej tylko ,przylgneli”'™ do Polan. Byly to
w istocie ,przenosiny”, w trakcie ktdrych ,bez zadnych przeszkdd, fatwo
mogli zaklada¢ u nas ksigstwa 1 stanowos¢ na sposdb niemiecki zaprowadzaé
mi¢dzy nami”!®. Dlaczego? Odpowiedz byta prosta: ,bo¢ to byli swoi, ktorzy
przybywali do swoich: bo¢ to byli rodacy, po ktérych wigcej dobrego, niz
po obcych ludéw rzadzie lub wplywie obiecywaé sobie mogli, spodziewajac
si¢, iz skoro z czasem zleja si¢ z tymi przychodniami w jedno polityczne
cialo, stang si¢ przez to wielkim 1 pot¢znym narodem. I stalo si¢ tak lubo
niepredko, gdyz jak widaé z dziejow, skladat si¢ polski naréd, w XII jesz-
cze wicku z dwoch, jakoby pierwiastkéw, z Lachéw (Lechitéw) i Polan™1%.
»Przybyli jako swoi do swoich 1 zespolili si¢ z krajowa ludnoscia” — pisal
w innym miejscu'”’. Najwyzsza oceng owemu ,zespoleniu” wystawil jed-
nak Maciejowski w 1874 r., stwierdzajac, ze ,przybyltych z Saksonii Lazzéw
[Lachéow — A.W.] Wielkopolanie potraktowali goscinnie 1 wdzigczni za
oddane im ustugi szczodrze ich obdarowali”®. Takie ujecie bylo w istocie
réwnoznaczne z odejsciem od koncepcji podboju. Byla to juz wlasciwie idea
,bratniej pomocy”, w wyniku ktérej stfowianiska ustuznosé gosci spotkata si¢
z niemniej stowianska wdzig¢cznoscia gospodarzy.

Poglady Maciejowskiego na genez¢ panstwa polskiego utrzymane byly
w duchu swojskosci 1 rodzimosci. Wersja najazdu Stowian na Stowian
oddalata niebezpieczenstwo, jakim dla koncepcji stowianiskiej rodzimosci
byly twierdzenia o dualizmie etnicznym narodu polskiego i obcym cha-
rakterze jego panstwa. Wprawdzie Lachowie byli Stowianami w duzym
stopniu zokcydentalizowanymi 1 przeszczepiali nad Wisle wzory german-
sko-saskie, ale byly to juz wzory przefiltrowane i dostosowane do ich
stowianskiej natury.

103 Zoodnie z dwezesnymi przekonaniami byly to plemiona stowianiskie zamieszkujace pas

wzniesieni — ,chrbéw”, od Dniestru i Stryja po Euzyce, a w tym Malopolske i Slask.
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Skadinad wyksztalcone nad faba umiej¢tnosci polityczne Lachéw byty
niemal jedynym pozytywnym przejawem wplywoéw zachodnich w Polsce.
W ogblnym rozrachunku Maciejowski wplywy te ocenial negatywnie. To
wlasnie Zachdd za posrednictwem katolicyzmu (choé¢ w oddziatywaniu chrzes-
cijanistwa dostrzegal pewne pozytywy), feudalizmu i w korncu jezuityzmu
mial ostabia¢ pierwiastki stowianiskie, ktorych kultywowanie byto dla Polski
koniecznoscia dziejowa. Byla to wyrazna zbieznos¢ z Lelewelem, niemogaca
jednak zatrze¢ istotnych réznic mi¢dzy tymi historykami'®.

W niemal identyczny sposdb naswietlal genez¢ panstwa polskiego Michat
Balinski. Stowianie, ktorzy juz od pierwszych lat naszej ery mieli zajmowaé
ziemi¢ migdzy Laba a Wisla, dzielili si¢ na dwa odlamy: Polan (mi¢dzy Odra
1 Wista) 1 Lachéw (migdzy Odra a Laba). Pierwsi rzadzili si¢ gminowladnie,
drudzy pod wplywem kontaktéw z Zachodem nabyli niemalo umiej¢tnosci
monarchicznych, a ze wyparci zostali ze swych siedzib przez ,powracaja-
cych z Rzymu Germanéw”, przesungli si¢ na Wschéd 1 ,,zbrojno naszedlszy
Polanéw zmienili posta¢ ich rzadu, stali si¢ ich szlachta i przywodcami”!.
W VII w. mial 6w zwiazek ,Lecho-Polanski” powigkszy¢ si¢ o zamieszki-
wane przez Chrobatéw ziemie §laska 1 krakowsks. Utworzone w ten spo-
sOb panstwo bylo monarchia elekcyjna, ktorej wladcow wybierano sposrod
»najdzielniejszych”, a wigc ,szlacheckich” Lachéw. Stad wywodzil si¢ caly
szereg imion ksiazgcych Lechéw 1 Leszkéw (mogli mieé oni zreszty takze
dodatkowe imiona) i tak bylo az do czaséw Popiela II Okrutnego (Ztego),
z ktérym ostatecznie rozprawil si¢ Ziemowit, syn Piasta.

Gdybysmy si¢ przyjrzeli baczniej owemu ukazanemu przez Balifiskiego
ciaggowi okolicznosci 1 wydarzen, to rzuca si¢ w oczy cecha dajaca si¢ odniesé
niemal do wszystkich 6wczesnych wariantéw teorii panstwotwodrczego pod-
boju. Bylo nig przekonanie o stowianskiej nieudolnosci politycznej, ptyna-
cej badz to z ,ducha” (cech charakterologicznych), badz to z cywilizacyjnej
mlodszosci tego plemienia. W przypadku podboju ,wewnatrzetnicznego”
Stowianie-podbodjcy okazywali si¢ zatem Slowianami, ktérzy juz wczesniej
przeszli przez ,obca” polityczna szkolg naszych zachodnich sasiadoéw i potrafili
zorganizowaé panstwo swym podbitym braciom. Podzial na Stowian zok-
cydentalizowanych (panstwotwoérczych najezdzcow) i Stowian nietknigtych
przez cywilizacyjne wplywy Zachodu (nieudolnych politycznie autochto-
néw) nie wystgpowal jednak w koncepcji Lelewela, wedtug ktdrego panstwo

199 Dotyczacych muin. teorii najazdu, kwestii charakteru i pochodzenia wlasnoéci ziemskicj
w dawnej Polsce, a takze sposobu zaprowadzenia w Polsce monarchicznej formy rzadéw,
oceny charakteru ustrojowego Rzeczypospolitej szlacheckiej itd.; zob. J. Bardach, Waclaw
Aleksander Maciejowski i jego wspdtczesni, Wroclaw 1971, s. 162-209.

10 M. Balifiski, Rzut oka na dzieje Polski, w: M. Balifiski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod
wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. 1, Warszawa 1843, s. 10.
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polskie powstalo bez cywilizacyjnego impulsu z Zachodu i w stosunku do
paistw zachodnich nosito wybitnie oryginalny charakter. Ow polski wyja-
tek, polegajacy na tym, ze panstwotwoérczy podbdj nie pociagnal za soba
zréznicowania spolecznego, oddalal mysl Lelewela od koncepcji Guizota.
Niewatpliwie ta ostatnia blizsza byla uj¢ciom danym przez Maciejowskiego
1 Balifiskiego, w ktérych odnajdujemy tezy, iz zwycigzcy utworzyli z siebie
stan szlachecki. Z drugiej strony nie mozna jednak zapominaé, ze Guizot
sklanial si¢ w strong teorii heteroetnicznej genezy zréznicowania spolecz-
nego, ktorej tezy obu tych historykéw o panstwotwoérczych podbojach Sto-
wian przez Slowian bynajmniej nie potwierdzaly.

Franciszek Piekosinski od 1881 r. az do ostatnich swych publikacji
z poczatku XX stulecia utrzymywal, ze ,ustrdj spoleczno-panstwowy, jaki
monarchia piastowska w pierwszych wiekach swego istnienia przedstawia,
jest wplywem 1 skutkiem najazdu, dokonanego przez Lechitdéw, ktorzy osie-
dlili si¢ w migdzy Odra a taba na inny szczep Lechitdw, majacy swe sie-
dziby po prawym brzegu Odry, gléwnie nad Warta”'"!. Ow, chcialoby sic
powiedzieé, braterski najazd 1 podbdj miat by¢ dlugofalowym nastgpstwem
przybycia w VI w. Lechitéw z Azji do Europy 1 osiedlenia si¢ ich mig¢dzy
Wista, Odra 1 Notecia, w kraju ,,zupelnie pustym i bezludnym”, w ktérym
przed nimi ,zaden inny nardd stalych siedzib sobie nie obral”!'?. Staé sig
tak mialo dlatego, ze w dalszym biegu wydarzent Lechici rozdwoili si¢ —
cz¢$¢ z nich zostala migdzy Wista a Odra, druga natomiast opuscita ,nowa
ojczyzng”, przekroczyla Odre, dotarta nad Eabg i tam osiedlifa si¢ ,,w naj-
blizszym sasiedztwie Normanéw”!'"®. Nie na dtugo jednak. Juz na przelomie
VIII 1 IX stulecia Lechici nadlabianscy ponownie przekroczyli Odrg 1 pod-
bili potomkdéw tych, ktérych wezesniej ich przodkowie opuscili. Podbija-
jac, przyniesli jednak ze soba wzorce normanskie, ktére nad Eaba przejeli
od swych dunskich sasiadéow. Czy jednak owe wzorce byly wynikiem ich
wczesniejszej ,dobrowolnej” recepcji, czy tez najazdu, jakiemu sami ulegli,
zamieszkujac nad Eaba? Ten ostatni wariant przyjal Jerzy Wyrozumski, gdy
uznajac Pickosiniskiego za autora tzw. drugiej (po Szajnosze) teorii najazdu
normanskiego, pisal: ,Najazd w jego domniemaniu mial si¢ dokonac jak gdyby
w dwoch etapach. Najpierw Normanowie jakoby najechali Lechitéw nadlab-
skich, a z kolei ci juz »znormanizowani« najecha¢ mieli w VII lub VIII wieku
Lechitéw nadwislanskich, tworzac tu panstwo i jego warstwe szlachecka”!'.

U F. Pickosinski, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Krakow 1888, s. 1.

"2 Tenze, Ludnos¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakow 1896, s. 5.

3 Tenze, O dynastycznem...., s. 2.

4 7 Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakéw 1999 (Wielka Histo-
ria Polski, 2), s. 74.
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Wprawdzie Piekosinski, ktory swa koncepcje omawial najpierw na posie-
dzeniach w Akademii Umiej¢tnosci, pézniej za$ w opublikowanej w 1881 r.
rozprawie poswigconej genezie spoleczenstwa polskiego, nie wypowiadat si¢
zbyt jasno, a co wigcej, w czasach pdzniejszych dopetniat ja 1 modyfikowat
w kolejnych publikacjach, ktore zwienczyto trzytomowe Rycerstwo polskie
wiekdw srednich (Krakéw 1896-1902), to przeciez juz w pierwszych swych
wystapieniach podkreslal, ze rycerstwo, ktére podbito Lechitéw nadwislan-
skich 1 ,,nosilo na choragwiach swych 1 tarczach runy skandynawskie nie byto
normandzkie tylko stawianskie”'®. A moze bylo tak, ze to Lechici podbili
nad taba Normanéw i jako tup przejeli ich znaki bojowe i1 zawolania, by
z nimi powrdci¢ na fono swej nadwislanskiej ojczyzny? Znamienne, ze jesz-
cze w latach trzydziestych nie kto inny tylko sam Oswald Balzer dostrzegat
potrzeb¢ wnikliwszego przeanalizowania w wielu miejscach niedopowie-
dzianej hipotezy Piekosifiskiego, co tez na krotko przed $miercig uczynit!''c.

W ujeciu Piekosinskiego przyniesione przez ,rycerstwo” znad Eaby wzorce
odcisngly si¢ na spoteczno-politycznej strukturze panstwa utworzonego nad
Warta (Poznan, Gniezno, Kruszwica), przy czym juz sam fakt podboju spo-
wodowaé mial wyltonienie si¢ sposrdd najezdzcéw dwoch uprzywilejowa-
nych ,klas” spolecznych: szlachty, czyli rycerstwa znakowego 1 wlodykow
(,pOlszlachty”), czyli rycerstwa szeregowego. Oczywiscie ludno$é podbita
tworzyla prawnie uposledzona warstwg chlopska. Tak w skrocie daloby sig
scharakteryzowaé sformulowana przez Pickosiniskiego koncepcj¢ najazdu/
podboju, dodajac wszelako, ze gléwny jej filar stanowily wyniki przeprowa-
dzonych przez tego historyka analiz heraldycznych 1 wysnuty z nich wniosek
o runicznym pochodzeniu najdawniejszych herbow szlachty!”.

Hipoteza najazdu Stowian znad Eaby na Stowian znad Warty nie sta-
nowila u nas novum, wczesniej juz szedl tym tropem Waclaw Aleksander
Maciejowski, ktory pisat przeciez o najezdzie Lachéw na Polan. Wprawdzie
Lachowie Maciejowskiego réznili si¢ od Lechitéw Pickosiniskiego tym, ze nie
przenosili nad Wartg wzorcow normanskich tylko raczej saskie, ale w sumie
i jedne, 1 drugie byly przeciez wzorcami germanskimi''®. Podobiefistwa
si¢galy takze oceny charakteru owej migracji, ktéra w miar¢ uplywu czasu

15 F_Pickosinski, O powstaniu spoleczerista polskiego w wiekach srednich i jego pierwotnym ustroju,
Krakéw 1881, s. 185.

116 70b. rozdz. 11 niniejszej pracy.

17 %/, Semkowicz, Dziatalnos¢ naukowa Franciszka Piekosiriskiego, ,Kwartalnik Historyczny”
22,1908, s. 187 i n.

"8 Aby nie komplikowaé catoéci tej wielce zagmatwanej w naszej myéli historycznej kwestii,
w tym miejscu ogranicz¢ si¢ jedynie do przypomnienia, ze status Sasdéw (Saksondw) byt,
zdaniem nie byle kogo, bo Karola Szajnochy, dwojaki. Ich pdétnocny odtam byt po pro-
stu normarnski, natomiast potudniowy — teutofisko-niemiecki
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u obu historykdéw wyraznie tagodniala. Jakkolwiek Piekosinski nie doréwnat
Maciejowskiemu, ktory jak wiadomo ,,przekwalifikowal” ostatecznie najazd
na braterska przystuge, za ktéra podbici obsypali najezdzcéw darami, ale
réwniez wyraznie zalagodzil swe wczes$niejsze oceny, rezygnujac w ostat-
nich pracach ze stowa ,podbdj” na rzecz okreSlenia ,bezkrwawy zabor”!'?.
Lista zbieznoSci mig¢dzy koncepcjami obu tych historykéw powigkszyla si¢
réwniez w wyniku tego, ze Pickosinski ostatecznie uznal, iz Lechici znad
Faby doskonalili swe umiej¢tnosci organizacyjno-wojskowe nie tylko pod
wplywem Normanéw, ale i Saséw!'?.

Byl jednak Pickosinski z cala pewnoscia oryginalny, dowodzac, ze jesz-
cze w okresie przedherbowym rycerstwo polskie piecz¢towalo si¢ znakami
wojskowymi zaczerpni¢tymi z run skandynawskich. Historyk zadat sobie
wiele trudu, by dokonaé graficznej interpretacji sposobu, w jaki skandynaw-
skie runy mialy si¢ przeksztalca¢ w znaki wojskowe rodéw poszczegdlnych
seniordw oraz zwigzanych z nimi ,rodéw mtodszych”, po to, by w dalszej
kolejnosci przeobrazi¢ si¢ w herby polskiej szlachty. W sumie wyodr¢bnit
siedemnascie takich rodéw 1 tylez zwiazanych z nimi szlacheckich ,dynastii”.

Co jednak oznaczaé miala teza o ,dynastycznym szlachty polskiej pocho-
dzeniu”? Pickosinski wyjasnial ja nastgpujaco: ,staralem si¢ wykazaé, ze
gtowny zrab tego przedniejszego rycerstwa polskiego, rycerstwa znakowego,
ktore szlachcie polskiej poczatek dato, dynastycznego jest pochodzenia, ze
mianowicie s3 to cztonkowie mlodszych linii dynastii ksiazg¢cych, panuja-
cych w Polsce tudziez u innych Lechitéw, mianowicie dynastii Popielow
i Piastow”?!. Oczywiscie nie caly polska szlachtg taczyé mialy zwiazki krwi
1 ,ksiazgce” pochodzenie. Rézne byly drogi prowadzace do jej szeregéw i to
Pickosinski wiedzial doskonale, akcentujac szczegdlnie instytucj¢ nobilitacji
przez adopcjg, jednak najwazniejsze dlan bylo to, ze gros polskiego rycer-
stwa u zarania swych dziejéw mialo w sobie ,,co§ z Piasta” 1 to ,,co§” bylo
biologiczna rzeczywistoScia, a nie poetycka metafora. Terminologia Piecko-
sinskiego moze jednak prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, szczeg6lnie
ze wzgledu na dwojakie znacznie, jakie nadawal on stowu ,dynastia”. Po
prostu nie kazda ,dynastia” szlachecka miala dlain dynastyczne (ksiazgce)
pochodzenie. ,Ksiaz¢co$¢” przypisal jednak znaczacej ich wigkszosSci —

19 M.H. Serejski, Z zagadnieri genezy..., s. 220-221.

120 . Piekosinski, Ludnos¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, w: tenze, Studia, rozprawy
i materiaty z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. 1, Krakéw 1897, s. 94-95.
Tamze, s. 2. Stawiajac w tym wypadku obok siebie Bobrzyfiskiego i Smolke, Piekosifiski
nie ukrywal, ze w wielu zasadniczych kwestiach poglady obu tych historykéw na zrédla
zrdznicowania spotecznego w Polsce sa odmienne. I rzeczywiScie sam Smolka uznat
wrgcz za wskazane w anceksie do pracy Mieszko Stary i jego wiek (Warszawa 1881) zamie-
Sci¢ swa krytyke koncepcji Bobrzynskiego.

121
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z dwudziestu az siedemnascie moglo szczyci¢ si¢ herbami wywodzacymi sig
od nazwy Dragéw (réd Smokéw, czyli Gryfow), obejmujacej jakoby Popie-
lidow 1 Piastowiczéw, a tylko trzy miato herby, ktére ,nie pochodza — jak
pisal — z tematéw runicznych”!?%

Trzeba odda¢ Piekosifiskiemu sprawiedliwosé. Chociaz nie zawsze, to
przeciez do$¢ wyraznie podkreslal on, ze najazd, jaki mial daé poczatek
polskiemu panstwu, traktuje nie jako aksjomat, lecz jako historyczna hipo-
tez¢, ktora uprawdopodobnily przeprowadzone przez niego badania heral-
dyczne. Ale przeciez nie tylko w nich historyk szukal uzasadnienia swoich
pomyslow. Bardzo duza rol¢ przykladat do tezy o dwudzielnej strukturze
polskiego spoteczenstwa, w ktorym jakoby ,,od samego poczatku” szlachta
od chlopéw oddzielona byla w sposéb ,kastowy”. Gdyby szlachta polska
powstala ewolucyjnie, w wyniku wewngtrznego réznicowania si¢ spoleczen-
stwa, to przynajmniej przez pewien czas pomig¢dzy nia a chlopami istnia-
lyby ,posrednie” warstwy ludnosci, a takich w dziejach Polski Piekosinski
nie potrafil dostrzec. Nie moglto by¢ tak — powiadal — ze zasada kastowosci
pojawila si¢ jak deus ex machina 1 w jednej chwili zniosta prymarng zasadg
zwigzkéw krwi, nie pozostawiajac §ladu zadnych warstw poSrednich. Takie
wlasnie przestanki, niezaleznie od analiz heraldycznych, utwierdzaty Pieko-
sinskiego w przekonaniu, ze szlachta polska nie moglta wywodzi¢ si¢ z lud-
nosci autochtonicznej. Konkludowat zatem, ze ,nie powstawata droga pod-
noszenia si¢ pojedynczych jednostek ludu pospolitego do wyzszych szczebli
spolecznego ustroju, ani tez droga przywileji [sic!] monarszych, jeno szta po
krwi, po rodzie, ze zatem moze ona tylko pochodzi¢ od dynastii ksigz¢cych
i reprezentowaé rozrodzone potomstwo linii mlodszych tychze dynastii”'®.

Piekosinski nie kryl, ze swoja ,teori¢” kierowal gléwnie przeciwko
Bobrzynskiemu 1 Smolce, ktérzy ustrdj spoleczny Polski piastowskiej trak-
tuja jako wyraz prawidlowego, odpornego na plynace z zewnatrz zaklocenia
rozwoju. Byl zatem wyraZnie rozczarowany, ze Smolka, ktéry poczatkowo
podjal z nim wyjatkowo ostra polemike, nie odpowiedzial juz na jego ripo-
st¢!** 1 toczona w Akademii Umiej¢tnosci dyskusja zamarfa'®.

Nie oznacza to, ze zabraklo innych gloséw krytycznych na temat hipo-
tezy najazdu znad Eaby. Za catkowicie nieprawdopodobna uznat ja Wiady-
staw Lebinski, wedlug ktérego tamtejsze plemiona znajdowaly si¢ na zbyt
niskim poziomie rozwoju, by méc daé¢ Polsce impuls cywilizacyjny, a ponadto

122 F_ Pickosinski, O dynastycznem. .., s. 221.

12 Tamze, s. 102.

124 F. Pickosiniski, Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spoteczeristwa polskiego w wickach
Srednich z wwzglednieniem stosunkdw Stowian pomorskich i zaodrzasiskich, Krakow 1882, s. 3.

125 Wiecej na temat toczonej pod egida AU dyskusji pisze nieco dalej, w czesci poswigconej
pogladom Bobrzynskiego i Smolki.
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oddzielone byly pasmami rzek, puszcz 1 bagien, uniemozliwiajacymi latwa,
masowa przeprawe'?. Lebinski jednak kwesti¢ t¢ podejmowal na zasadzie,
jak to okreslil, ,matego zboczenia” od gléwnego toku swych wywodoéw, pod-
porzadkowanych polemice ze stereotypem slowianskiej nieudolnosci mili-
tarnej. Z drugiej strony nie sposéb go winié za to, ze w konwencji ,,prawd
ogdlnych” obwieszczal, iz to nie stamtad, tylko z Czech przyszta do nas
cywilizacja, ,bo tej cywilizacji u uj$¢ Laby nie bylo”'?.

Natomiast, w przeciwienstwie do Eebinskiego, sporo szczegdtowych
zastrzezen do hipotezy Piekosinskiego zglosit Stostaw Faguna, ktéry nie
kwestionujac teorii runicznego pochodzenia herbéw polskich, w obszernym,
analitycznym artykule recenzyjnym skoncentrowat si¢ na tym, co stanowilo jej
rdzen, czyli na materialach 1 wywodach heraldycznych. Watpliwos$ci Eaguny
budzily mi¢dzy innymi domniemania Piekosifiskiego na temat rodéw Popieli-
dow 1 Piastow, majacych by¢ odgalezieniami skandynawskiego szczepu Draga.
»,Nie sadz¢ — pisal — zeby mig¢dzy skandynawska nazwa smoka a ksigzgcym
imieniem Drag, oprécz przypadkowej wspotbrzmiennosci, zachodzit jaki-
kolwiek inny zwigzek”!?®. Laguna nie mogt zrozumied, dlaczego autor nowe;j
hipotezy nie sprawdzil, czy Normanowie uzywali znakéw runicznych jako
swoich znakéw rodowych 1 czy w ogdle istnialy w tym wypadku podstawy
do wzorowania si¢ Lechitéw na ich skandynawskich sasiadach'®. Krytykowi
Piekosinskiego nie podobalo si¢ dalekie od jednoznaczno$ci rozumienie
nazwy ,dynastia”, nie zadowalal go réwniez sposéb uzasadnienia faktu, ze
~dwie trzecie zebranych w dziele znakéw nalezy nie do szlachty koronnej,
lecz ruskiej 1 litewskiej”, co w odniesieniu do Rusi moéglby tlumaczyé pod-
bdj Waregow!'?.

Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko dobry obyczaj nakazal mu w konkluzji
pochyli¢ czoto przed erudycja Pickosinskiego oraz precyzja, z jaka naswietlit
on nicktére kwestie heraldyczne dotyczace nobilitacji, indygenatdéw i adopcji
w XIV-XVI w. Godne podkreslenia jest réwniez to, ze Laguna, podobnie jak
autor Chrobacji Tadeusz Wojciechowski, byli bodaj jedynymi sposrdd elity
historykéw polskich, ktérzy jakkolwiek odrzucili hipotez¢ podboju, to nie
odrzucili tezy o runicznym pochodzeniu herbéw polskiej szlachty. Zwrécit
na to uwagg Stanislaw Kutrzeba, ktory spostrzeglszy, ze ,nawet ci uczeni,
ktorzy na runiczne pochodzenie herbéw si¢ godza, nie przyjmuja teorii

126 vy Yebinski, O wojach i rycerzach polskich. Studium staroZytnicze, ,Ateneum” 2 (38), 1885,
s. 245-271.

127 Tamze, s. 253.

128 S, Faguna, Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskie (Fr. Piekositiski: O dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu, Krakdw 1888), ,Kwartalnik Historyczny” 4, 1890, s. 71.

129 Tamze, s. 76.

130 Tamze, s. 84.
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najazdu”, po stronie ktorej ,,0 ile wiem, nie o§wiadczyl si¢ nikt”, nie omiesz-
kal jednak dodaé: ,ale nikt tez teorii tej nie zbil”. Sa to stowa zaczerpnigte
z poSmiertnego wspomnienia, ktdre Kutrzeba poswigcil Piekosiniskiemu,
a zatem ograniczone przez stosowna dla tej sytuacji konwencje. Konicowe
konkluzje znakomitego historyka prawa zdaja si¢ jednak poza t¢ konwen-
cj¢ wykraczaé i1 dlatego zasluguja na przytoczenie. ,W kazdym razie — pisat
Kutrzeba — badania dotychczasowe wskazuja na to, ze dla Polski trzeba przy-
jac teori¢ ustroju rodowego (Balzer, Kadlec, Zakrzewski St.). Mimo tego
jednak, iz hipoteza §. p. Piekosinskiego nie zostala przyjeta 1 coraz to inne
jej czgsci ulegaja krytycznej ocenie jest to dzielo z prac jego najwybitniejsze;
przez szeroki rozmach, bystro$¢ i umiejetnoé¢ konstrukcji stoi ta praca na
czele wszystkich tych, ktérych celem bylo da¢ geneze spolteczenistwa. Zadna
inna jej wyréwnaé nie moze. A cho¢ teoria upadnie to pozostanie po nicj
szereg Swietnych nieraz rezultatdw. Dos¢ wskaza¢ na doskonale wywody
o nobilitacji, o adopcji do rodu i indygenacie (Rycerstwo polskie, t. 1, § 8), lub
donioste badania o charakterze prawa rycerskiego w XIII stuleciu (t. I § 5)”".
I tak si¢ tez stalo, hipoteza Piekosinskiego nie znajduje juz od dawna zwo-
lennikéw, choé niewykluczone, ze ma swoich mito$nikéw ze wzgledu na
Lswietne rezultaty”, ktore przyniosly jej badawcze pobocza.

ZE WSCHODU I ZACHODU. DWA PODBOJE? (LUDWIK KONDRATOWICZ
[WELADYSEAW SYROKOMLA])

Znany glownie jako poeta, ttumacz 1 wydawca, Ludwik Kondratowicz pozo-
stawil réwniez w swoim dorobku, nieukonczone skadinad, dzieto poswig-
cone dziejom literatury w Polsce'®?. Piszac je, staral si¢, by tytutowy temat
zostal ukazany na tle szerszych historycznych odniesien. Nie chcial, zeby
wzorem wielu wezesniejszych ujeé (m.in. Feliksa Bentkowskiego) obdaro-
wacé czytelnika ,,wylacznie spisem ksiazek” czy tez — jak uczynil to ,,madry
a pracowity Wiszniewski” — obszernym zbiorem przepisywanych bezkry-
tycznie ,szpargaléw”'¥. Ambicje Kondratowicza, ktore nakazywaly mu pisaé

B1'S. Kutrzeba, Franciszek Pickosiriski jako historyk prawa polskiego, ,Kwartalnik Historyczny”
22,1908, 1, s. 261-222.

L. Kondratowicz, Dzigje literatury w Polsce od pierwiastkowych do naszych czasdw, t. 1-2, Wilno
1850-1852, wyd. 2 uzup. przyp. [przez F.M. Sobieszczanskiego] pt. Dzieje literatury w Pol-
sce od pierwiastkowych czasow do XVII wieku, t. 1-3, Warszawa 1875 (skad cytaty).
Kondratowicz potrafit doskonale taczyé formuly grzeczno$ciowe z ocenami tak chtodnymi,
ze az zblizajacymi si¢ do ,absolutnego zera”. Dzielu Wiszniewskiego przypisywal ,lekki,
uroczy polot”, ale tylko ,na pierwszych kartkach pierwszego tomu”, a przeciez, gdy pisat
te stowa (maj 1849), bylo tych toméw juz siedem. Cato$é, 1 stusznie, ocenial bardzo
nisko, jako nudna i chaotyczna, jednak rewerencja dla naukowego autorytetu uczonego

132
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krétko 1 rzeczowo, sprawily, ze w kilku zaledwie zdaniach przedstawil czy-
telnikowi swoja wersj¢ narodzin polskiego panistwa. Byla ona o tyle orygi-
nalna, ze taczyla w sobie dwa przeciwstawne kierunki, z ktérych naptynaé
mialy panstwotworcze impulsy: ,odwschodni” i ,odzachodni”, przy czym
oba mialy charakter migracji wewnatrzstowianskich. Narracja Kondratowicza
jest w tym wypadku tak skondensowana, ze bez trudu da si¢ ja przytoczy¢
w calosci. Faza pierwsza: ,Nad-dnieprscy Polanie pomknawszy si¢ na pot-
nocny zachdd, osiedli pomigdzy rzekami Wista, Notecia 1 Warta; graniczyli
tu na p6éinoc z Pomorzem 1 Prusami, na wschéd z pobratymczymi ludami
Mazowszan i Eeczycanéw, na potudnie z Czechami i Slaskiem, na zachéd
z Serbami, Luzacja i nadelbianskiemi Winulami”**. Ciekawe, ze autor tych
stow nie dopowiedzial, czy ,mknac” spod Kijowa na zachéd, Polanie umy-
kali przed kim$ czy tez chcieli jedynie pokojowo zajaé ziejacy ludnosciowa
pustka obszar lezacy migdzy wspomnianymi rzekami. Mozna domniemy-
waé, ze jesli owo ,mknigcie” 1 ,zajecie” obylo si¢ z braku autochtonéw bez
uzycia miecza, to sasiednie ,pobratymcze ludy Mazowszan 1 E¢czycanow”
przejawily zadziwiajaca wrecz obojgtnosé wobec niespodziewanego zawlasz-
czenia oSciennych terytoriéw. Co jednak bylo dalej? Faza druga: ,W tym
zakatku Stowianszczyzny — utrzymywal Kondratowicz — odbyla si¢ nader
wazna wewngtrzna rewolucja. Sfowianie nadelbianscy (Laby, Lachby, Lachy),
przebywszy Wiste [o Odrze autor nie wspomina — A.W.] jak Tatarowie
w Chinach, zagarngli pod siebie wladz¢ nad tubylcami, zostali ich ksiaz¢tami
1 wodzami, stworzyli uprzywilejowana klass¢ dotad nieznana wsrdd prostej
réwnosci. Oni dali poczatek Lechom 1 Leszkom, o ktérych kronikarze nasi
wzmiankuja. Lechowie ci wecielili si¢ w nardéd do ktérego przybyli, poczgli
zagospodaro(wy)wac [sic!] kraj nadwislanski, budowaé osady i miasta, toczy¢
boje z sasiadami. Oni to wynurzyli z fona Stowiafiszczyzny byt polityczny
kraju Polanéw, Polski, czyli Lechji, oni widzac przewagi jakie maja Franko-
wie 1 Niemcy z rzadéw jedynowladnych, zaprowadzili do Polski tez [takie —
AW.] rzady”'®. Nie trudno zauwazyé, ze druga z wymienionych faz nosita
juz wszelkie cechy podboju ,terytorialno-ludnosciowego”.

W sumie, bez wzgledu na status fazy pierwszej byla to wrecz kla-
syczna koncepcja panstwotworczego podboju wewnatrzetnicznego. Jego
wewnatrzstowianski charakter przejawial si¢ na obu etapach — pierwszym,

mgeza, a przy tym moze i krztyna ironii, nakazala mu w tym samym ciagu narracyjnym
zlozy¢ deklaragje, ze ,,z wdzigcznoscia przyjmujemy kazdy tom jego dziela, z upragnieniem
czekamy dalszych”; zob. tamze, t. 1, s. 2. Na szczg$cie nie byto najgorzej, bo ukazaly si¢
juz tylko dwa tomy tego dziela (1851, 1857), jesli pominaé¢ wydany jako tom 10. Spis
autorow (1857).

134 1 Kondratowicz, dz. cyt., t. 1, 5. 22.

135 Tamze, s. 30.
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gdy ze wschodu, znad Dniepru, przybyli sfowianiscy Polanie 1 zaj¢li ziemie,
na ktérych weszli w sasiedztwo z ,pobratymczymi ludami”, 1 drugim, gdy
z zachodu, znad Laby, przybyli réwniez slowianscy, tyle ze Lachowie i spra-
wiajac swym ,,pobratymcom” wewnatrzslowianska rewolucj¢ — sita zagarngli
wladzg, utworzyli nieznang dotychczas Polanom rycersko-szlachecka war-
stw¢ uprzywilejowana oraz réwnie im nieznana, oparta na wzorcach fran-
konskich 1 niemieckich, wladz¢ monarchiczna (jedynowtadztwo). Wazne
jest rowniez to, ze w trakcie owych przemian nastapila integracja Stowian
wschodnich (Polanie) i zachodnich (Lachowie). Wcielanie si¢ przybyszy
z zachodu w ,nardd, do ktérego przybyli”, mozna potraktowaé jako rodzaj
syntezy jednoczacej Slowian wschodnich 1 zachodnich. Kondratowicz nie
powiedzial tego expressis verbis, ale taka jest zapewne intencja jego koncep-
¢ji. W efekcie, w kilku zaledwie zdaniach, ktére umiescil w swych Dziejach
literatury w Polsce, otrzymaliSmy skondensowany wyklad dwufazowej genezy
panstwa polskiego, w ktdrym z jednej strony odnalez¢é mozna pewne analogie
do koncepcji Maciejowskiego (najazd nadelbianskich Lachéw), z drugiej zas —
czgSciowa antycypacj¢ hipotezy, ktora pot wieku pézniej oglosit w rozbudo-
wanej formie Kazimierz Krotoski, stwierdzajac, ze pierwiastki normanskie
przyszly do nas nie znad Elby, ale spod Kijowa i1 ze wystarczyt tylko jeden
podbdj dokonany przez kijowskich ,Polano-Ruséw” (Stowiano-Waregow)'°.

4. W KREGU KONCEPC]JI ENDOGENICZNYCH

CASUS JERZEGO SAMUELA BANDTKIEGO

Historycy historiografii s zgodni co do tego, ze hipoteza panistwotwdrczego
podboju wrecz ,,nakfadala si¢” na koncepcje méwiace o zZrédlach uwarstwie-
nia spolecznego Sredniowiecznej Polski, a takze o rodzimych lub cudzo-
ziemskich korzeniach polskich praw. Koncepcje owe dawaly si¢ skonfigu-
rowaé w swoisty trojelementowy syndrom genezy, ktory jednak nie zawsze
byl spojny. Innymi slowy, w ujgciu jednego 1 tego samego historyka tezie
o cudzoziemskiej genezie panstwa (1) niekoniecznie musialy towarzyszyc
zalozenia o cudzoziemskim pochodzeniu warstw uprzywilejowanych (2) oraz
przyjetych u nas praw (3). A rebours, koncepcje ,samorodnego” (np. ,rodo-
wego”) powstania panstwa jakkolwiek sprzyjaty przekonaniom o rodzimym
charakterze praw i zr6znicowania spolecznego, to domyslow tych wecale nie
implikowaly. Mozna bylo, tak jak Lelewel, opowiada¢ si¢ za syndromem
genezy jednorodnie rodzimej (polskie panstwo, polscy kmiecie i szlachta,

136 Z0b. rozdz. II niniejszej pracy, s. 130-133.
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polskie prawo)'¥’, mozna byto jednak, tak jak uczynit to Jerzy Samuel Bandtkie,
kazdemu z tych elementéw nadaé odmienng proweniencj¢ i charakter.

W 1828 r. Lelewel, narzekajac na ,krzywdzace” Stowian 1 Polakow opinie
na temat cudzoziemskiego pochodzenia praw, jakimi mieli si¢ oni postugi-
waé, wérdd tych, ktorzy ulegli owemu trendowi, wymienit trzech polskich
dziejopisdw cieszacych si¢ najwyzsza renoma, a mianowicie Naruszewicza,
Czackiego 1 wlasnie Bandtkiego®. Pomijajac Naruszewicza 1 Czackiego,
o ktorych byla juz tu mowa, warto poswigci¢ nieco wigcej stow Bandtkiemu
1 to tym bardziej ze w jego ujeciu tylko jeden element wspomnianego syn-
dromu, wskazujacy na niemieckie zrédla polskiego prawodawstwa, ,krzyw-
dzil”, by powtdrzy¢ okrelenie Lelewela, Polakéw.

Wedlug Bandtkiego wszystkie ludy i narody w swym ,dziecinnym wieku”
w sposOb naturalny (,,z przyrodzenia”) zyly w ,gminowladztwie 1 dzikiej wol-
nosci”, czyli méwiac innymi slowy — w anarchii. W takim stanie nie mozna
bylo jednak trwaé zbyt dlugo. Réznego rodzaju okolicznosci, a zwlaszcza
zagrozenie ze strony tych ludow, ktére wezesniej wyszly ze stadium gmi-
nowladztwa 1 zorganizowaly si¢ w bardziej ustabilizowane, monarchiczne
zwigzki polityczne, spowodowaly, ze Polacy poszli ta samg drogg. Zastrze-
gajac, ze poglad swoj opiera w znacznej mierze na niepewnych przekazach
1 domyslach, Bandtkie opowiadal si¢ za nast¢pujaca wersja powstania pan-
stwa polskiego: ,,Dzielno$¢ Ziemowita, jezeli mozna daé¢ wiar¢ pdéZniejszym
wiesciom, wigksza niz nastgpcow jego Lecha i Ziemomysta, dzwignela naréd
polski [...] a coraz bardziej powstajaca przemoc Frankéw 1 Saséw przy-
wiodla Polakéw do opuszczenia gminowladztwa, dzikiej wolnosci, nieladu
1 bezprawia, a ustanowienia stalszego rzadu 1 monarchii samowladniejszej.
Nie stalo si¢ to ani tak tatwo, ani tak predko. Nie wszyscy Polacy, ktérych
Nestor nazywa Lachami, zlaczyli si¢ razem pod jedno berto, tylko Wielka
Polska moze, Mazowsze 1 Szlask ktoregokolwiek badz roku. Widzieé si¢ daja
wzmianki o rozruchach domowych w tym czasie, o wojnach z Pomorzanami,
ktorzy podlug swiadectwa Nestora byli Polacy [Polakami — A.W.], tudziez
zostali przy wolnosci dzikiej Lutycy rownie, jak Pomorzanie rodu Polskiego
lud bitny nad Elba i dolng Odra. Wojny wspomniane z Morawianami okoto
Matejpolski zachodzi¢ musialy...”"". W istocie zatem Bandtkie dopetnial tezg
o ziemiach 1 ludach ,polskich” bratersko taczacych si¢ pod jednym piastow-
skim berlem (tak mialo by¢ w wypadku Wielkopolski, Mazowsza 1 Slaska)
koncepcja o plemionach ,rodu polskiego”, ktore jak Pomorzanie 1 Lutycy

137 Szerzej pisze o tym m.in. w: Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 307—
-336.

J. Lelewel, Poczqtkowe prawodawstwo polskie..., s. 8.

139 7.S. Bandtkie, dz. cyt., t. 1, s. 109.
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(Wieleci), nie chcac opuscié anarchicznej ,dzikiej wolnosci”, powodowaty
wrozruchy”. Byly to jednak ,rozruchy domowe”, ktérych nie sposob laczy¢
z najazdem. Do tego dochodzily wprawdzie wojny o Malopolskg, ale nie
byly to wojny z nig sama, tylko z Morawianami'®.

Jak zatem moglo dojs¢ do spolecznego i w efekcie réwniez politycznego
zroznicowania polskiego narodu? Historyk dostrzegal, ze Scieraja si¢ w tym
wzgledzie dwa stanowiska. Pierwsze zaklada, ze tylko ludnosé¢ chlopska pocho-
dzi od rdzennych mieszkancéw ziem polskich, w tym Scytdw 1 Sarmatéw,
drugie natomiast uznaje, ze réwniez szlachta polska ma autochtoniczny rodo-
wod, poniewaz nieréwnosci spoteczne to cecha ,,odwieczna”, a nie nastgp-
stwo podboju. Wedlug Bandtkiego oba stanowiska byly bezpodstawne. ,,Do
wprowadzenia poddanstwa — pisal historyk — nie trzeba ujarzmienia ludu
przez or¢z 1 wojny i nie potrzeba poczatkowej od wiekow niewoli, ani
roznicy rodu. Czas i okolicznosci wioda wszedzie do jednakiego skutku, do
nieréwnosci standw, a z tej wynika na diuzszy lub krétszy czas niewola lub
poddanstwo, jak si¢ trafi, a te znowuz nikna, ostrza i odmieniaja si¢ podtug
roznicy zdarzen i1 przypadkéw [...]. Wprowadzenie za$ poddanstwa rézne
miewalo wszg¢dzie przyczyny, z ktérych najcelniejsza zawsze bywata nedza
i gtdéd” (podkr. A W), Zakwestionowanie tezy o ,wieczystym” charakterze
r6znic spotecznych oraz wskazanie na konieczno$é wieloprzyczynowego ich
wyja$niania to jeden z najcickawszych ryséw owej bezpodbojowej koncepcji
powstania panstwa polskiego.

W ujeciu Bandtkiego kazdy z trzech elementéw syndromu konstytuuja-
cego narodziny polskiego panstwa i spoleczefistwa byl innej proweniengji:
1) zawiazek panstwa powstal samorodnie droga dobrowolnego ,zlaczenia
si¢ pod jedno berto” Wielkopolski, Mazowsza i Slaska, 2) prawo polskie
ksztaltowalo si¢ pod przemoznym wplywem bezpodbojowej recepcji (lep-
szego?) prawa niemieckiego, 3) podbdj ,zewngtrzny” nie stanowi warunku
sine qua non zréznicowania spolecznego, bedacego wynikiem réznorodnych
przyczyn 1 okolicznosci, wérdd ktorych wszakze na plan pierwszy wysuwaja
si¢ czynniki gospodarcze, takie jak ,n¢dza i gléd”. Pierwsze dwa elementy
oparte byly na opozycji rodzimosci 1 cudzoziemskosci, natomiast trzeci, sig-
gajac ponad owa opozycje, mial w istocie charakter uniwersalizujacy 1 jako
taki, rzecz prosta, nie wykluczal interpretacji odwotujacej si¢ réwniez do
kategorii podboju wewngtrznego.

Koncepcja powstania panstwa droga dobrowolnego jednoczenia si¢ czy
tez integrowania pokrewnych plemion, zajmujacych sasiadujace ze soba tery-
toria, na og6! byta dobrze przyjmowana w kre¢gach konserwatystow. Bywala

140 Tamyze.
41 Tamze, s. 113-114, 115-116.
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przy tym nierzadko dopetniana idea, by tak rzec, Polski ,magnetycznej”,
ktdra nie podbija 1 nie zawlaszcza, lecz ,przyciaga” do siebie ludy urzeczone
picknem jej idealdow 1 urzadzent wolnosSciowych, jej ogélnoludzka czy chocby
tylko ogdlnostowianska misja. ,Polska wzrosta rozwijaniem si¢ i urokiem
swobdd narodowych, braterskim kojarzeniem si¢ prowingji, bez podbojéw,
prawie bez wojny” — pisal, uznawany za jednego z gléwnych ,ideologdéw
historycznych” czartoryszczykéw (Hotelu Lambert), Karol Sienkiewicz!*.
Natomiast Jan Alcyato taczyl dobrowolna integracj¢ z rozpowszechniona
jakoby juz za Piastow wiara ludéw stowianskich, ze przetrwa¢ moga tylko
w obrgbie panstwa polskiego: , Tak, Polski inaczej uznawaé nie mozna, jak
za dobrowolne zespolenie si¢ ludow stawianskich, przeczuwajacych, ze tym
tylko sposobem uchronié si¢ zdotaja”'*. Tego typu wypowiedzi byly w isto-
cie deklaracjami, w ktérych warstwa argumentacyjna, jesli w ogole istniata,
to miala charakter nie tylko drugoplanowy, ale 1 wielce watpliwy. Alcyato na
przyklad popierat swe twierdzenia i polityczne aksjomaty konstytuujace ,,pol-
ski rozum stanu” taka argumentacja historyczna: ,Rozpostarla si¢ w mgnie-
niu oka za Chrobrego Polska, bo do niej pobratymcze ludy chgtnie przy-
stawaly. Smialy w tryumfie wszedt do Kijowa, bo go tam przychylnosé
mieszkancow ku obcym kniaziom 1 bojarom zniechgconych czekata. Chrobry
1 Krzywousty pokonali niemieckich cesarzy, bo jako walczacy ze spdlnymi
wszystkich Stawian nieprzyjaciolmi, na stawianiskiej ziemi wszg¢dzie pomoc,
wspolczucie znajdowali”*.

ANTONI WALEWSKI I ,SAMOCHETNE”
UFORMOWANIE SIE PANSTWA POLSKIEGO

Na tym tle godna wigkszej uwagi jest, 1 to nie tylko w stosunku do hipotezy
jakiegokolwiek podboju, koncepcja profesora UJ Antoniego Walewskiego,
ktory rozwazajac problem ,czyli pafistwo polskie powstalo z podboju czyli
z rozwoju”, opowiedzial si¢ ostatecznie za teza o ,rozwoju”, to jest, jak to
ujmowal wlasnymi stowy, o ,samochg¢tnych” narodzinach polskiej monarchii
1 0 ,samoch¢tnym” polaczeniu si¢ ziem, ktore weszly w jej sktad. Zadanie
wykazania stusznosci takiego stanowiska nie byto tatwe. Trudno$¢ polegata
jednak na tym, ze dzielu scalania ziem, z ktérych utworzone zostato panstwo
polskie, stal na przeszkodzie brak ,,organicznosci politycznej” stowianskich
plemion. Walewski uznawat prawdziwos¢ tezy o wlasciwej jakoby Stowianom

Y2 Pisma Karola Sienkiewicza. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 104.

137, Aleyato, Wizerunki polityczne dziejow pasistwa polskiego, t. 1: Rzecz o rozumie stanu w Pol-
sce, przejrz., powigksz. i powt. wyd. L. Zienkowicz, Lipsk 1864, s. 10.

144 Tamze.
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nieudolnosci panstwotwoérczej — o ich ,niesfornym indywidualizmie”,
nadmiernym umilowaniu wolnosci i réwnosci, o braku ,,Scistych zasad” oraz
o niedostatku energii 1 wytrwaltosci w realizacji celow politycznych. Powoty-
wal si¢ przy tym z jednej strony na najdawniejsze opinie Pseudo-Maurycego,
Prokopa z Cezarei, Konstantyna Porfirogenety oraz na kronik¢ Thietmara'®,
z drugiej natomiast na fakt, ze od upadku panstwa polskiego w koncu XVIII w.
nie ma juz w istocie zadnego niepodleglego narodu stowianskiego, ponie-
waz wszystkie inne zyja albo w niewoli, albo po prostu, tak jak Obotryci
czy Lutycy, ,zagingly zupelnie”, a nardd rosyjski ,,przez Azjan wychowany”,
dopiero od czaséw Aleksandra I zdaje si¢ podlegaé reslawizacji'*.

Nie byl Walewski oryginalny, umieszczajac w opisie charakterologicz-
nym Slowian sklonno$¢ do rzadéw gminowtadnych, czyli demokratyczno-
-republikaniskich. Réznil si¢ jednak od romantycznej szkoly lelewelowskiej
1 klasycznych nurtéw stowianofilskich, utrzymujac, ze nie byta to cecha pozy-
tywna. Wre¢cz przeciwnie, z punktu widzenia idei panstwowej stowianskie
gminowladztwo jawilo mu si¢ jako jednoznacznie negatywna forma rzadow.
Tym, co uznawal za nieodzowne dla budowy i umacniania si¢ panstw byla
tunkcjonujaca na zasadzie dynastycznosci (dziedziczna) monarchia, a nie
rzadzona przez wladze wybieralne republika. Konieczne tez bylo hierar-
chiczne, a nie egalitarne uksztaltowanie spolteczenistwa. Walewski méwit po
prostu — przeciwienstwem monarchii i hierarchicznosci jest anarchia. Przy
takich zalozeniach mogt tylko ubolewad, ze: ,Wszystkie trzy formy rzadowe,
jakie u Stowian napotykamy: demokratyczng czyli gminowladna, mozno-
wladcza [oligarchiczna — A.W.] pod panami, wojewodzka [pod wybieral-
nymi wodzami — A.W.], byly przeciwne monarchii dynastycznej”'¥. Jedynie
Czechom i Polakom udato si¢ rozwinaé ,nieco” swa dynastycznosé, dzigki
czemu ich panstwa mogly trwaé¢ dluzej od innych panstw stowianskich,
a nawet w pewnych okresach sta¢ si¢ wrecz ,potggami”*®. Czy jednak owo
,hieco” nie bylo wynikiem podboju?

Walewski przywotal dwa rodzaje argumentacji na poparcie swych tez
o panstwotworczej ,samochgtnosci” Polski. Pierwszy daloby si¢ umiescié na
pograniczu psychologii zbiorowej 1 historii mentalnosci. Gdyby — powiadat —
panstwo polskie powstalo z podboju, to jego mieszkanicy nie mogliby korzy-
sta¢ z ,osobliwej swobody” wzgledem swych monarchéw, ktérych nardd ,raz
popieral a raz opuszczal”, stowem, traktowal dos¢ kaprysnie. ,Polskie pan-
stwo — pisal — nie spoczywalo na podboju, jak to w innych krajach bywalo.

M5 A, Walewski, Filozofija dziejow polskich i metoda ich badania, Krakow 1875, s. 112-114.
16 Tamze, s. 101-104.

7 Tamze, s. 121.

' Tamze, s. 122.
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Gdzie bowiem jedno plemi¢ panuje nad drugim, tam wladza najwyzsza nie
moze by¢ zostawiona dowolnosci stronnictw, lecz powinna, juz moca swej
wojskowej natury, uzywac praw w calej pelni; tego wymaga wlasny interes
panujacego plemienia. Plemig za$ podbite jeszcze bardziej naczelnikowi zdo-
bywcoéw ulega, albowiem w nim opiekuna wobec panujacego plemienia szuka
i zwykle znajduje”!*. Polskie plemi¢ nie ulegalo swojemu wiadcy i rzady
zostawialo ,dowolnosci stronnictw”, a to uprawdopodobniato hipotezg, iz
panstwo polskie wylonilo si¢ ,,samochg¢tnie” w wyniku konsensusu ludnosci
autochtonicznej. Warto zapamigtaé owa konstatacje, gdyz juz wkrotce ta sama
przestanka, méwiaca o swoistej krnabrnosci Polakdw wobec ich monarchéw,
postuzy innemu historykowi — Janowi Karolowi Kochanowskiemu — do uza-
sadnienia... hipotezy panstwotworczego podboju Polski.

Druga przestanka majaca przemawiaé na rzecz samorodnego powstania
panstwa polskiego nosita charakter filologiczno-ustrojowy. Walewski zwracat
uwagg na to, ze Polacy okreslali swa monarchi¢ mianem rzeczypospolitej, do
czego analogi¢ mozna bylo znalez¢ jedynie w starozytnym Rzymie. Takie,
pozornie nielogiczne nalozenie na siebie obu tych nazw mialo akcentowaé
zgodny 1 pokojowy udzial autochtondéw w tworzeniu wspdlnego (,pospo-
litego”) dzieta (,rzeczy”). Inspirowany przez kronik¢ Mistrza Wincentego,
Walewski sklonny byl dostrzec rdzefi prawdy w ,sadze o Kraku” — mezu
madrym 1 rozwaznym, potrafiacym przekonaé ,bezwladnych” (pozostaja-
cych bez wladzy) Slowian, ,ktérzy dotad nie majac monarchy wspélnego,
pospolitego, nie stanowili Rzeczypospolitej, aby uznali kréla, sami mu si¢
poddali. Przez to nastal juz poczatek potegi 1 Panistwa”. I w ten oto spo-
s6b — dowodzit Walewski — w wyniku jednego dobrowolnego aktu Polacy
powolali do zycia monarchig, bedaca zarazem rzeczapospolita'™. Ale jesli
tak, to jakikolwick podbdj nie moégt wchodzi¢ w rachubg. ,Ja sadzg¢ — pisat
historyk — ze Rzeczpospolita wylacza [...] podbdj przez przemoc, przez przy-
muszenie obcych do spotecznosci nie z moralnych powodéw, lecz w celu
panowania jednego plemienia nad drugim [...]. Tam bywa pospolita rzecz,
gdzie sa wspdlne pospolite interesa, pokrewiefistwo, powinowactwo, gdzie
si¢ panstwo skiada samochetnie, gdzie si¢ zespala, spaja, spoleczy [sic!], bez
prawa mocniejszego, bez gwaltu, gdzie tak utworzone spoleczenstwo, ztozone
z roddw objawia sil¢ przyciagajaca do siebie okoliczne rody plemiennie lub
moralnie z nim powinowate. Takim sposobem utworzona potg¢gg, monar-
chig, mozna nazwaé pospolita rzecza” (podkr. A.W.)"!. Trzeba przyznaé,
ze dzigki osobliwo$ciom semantycznym 1 logicznym wywdd 1 argumentacja

1‘_*9 Tamze, s. 84.
' Tamze, s. 85-86.
151 Tamze, s. 85.
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Walewskiego odznaczaly si¢ szczegblna oryginalnoscia, 1 to nawet dla zwo-
lennikéw koncepcji Polski ,magnetycznej”, przyciagajacej do siebie inne
narody nie sila, lecz pigknem swych idei 1 urzadzen ustrojowych.

,SAMOZSIEBNE” PANSTWA POLSKIEGO NARODZINY.
WALKA ANTONIEGO MALECKIEGO Z ,OBLEDEM LECHICKIM”

Jakkolwiek wybitny literaturoznaweca 1 j¢zykoznawca Antoni Malecki (1821-
—-1913), ktory siggnat godnosci rektora Uniwersytetu Lwowskiego i cztonka
Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie (1872), historia zajal si¢ na dobre
dopiero po rezygnacji z dzialalnoSci uniwersyteckiej 1 przejsciu na wiasna
prosb¢ w stan spoczynku (1874), to jego dorobek w tej dziedzinie zapewnit
mu wysoka pozycje wsrdd polskich badaczy przesziosci. Znamienne przy
tym, ze pokazna cz¢$¢ tego dorobku dotyczyla kwestii zwiazanych z pro-
blematyka narodzin polskiego panstwa i dlatego w tym miejscu, mimo ze
nazwisko Maleckiego bylo juz na kartach tej ksiazki wielokrotnie przywo-
tywane, wypadnie mu poswieci¢ nieco wigcej miejsca’>

Oceniajac catoksztalt dokonan Mateckiego jako badacza najwczesniej-
szych dziejow Polski, Oskar Halecki uznal, ze opublikowany w 1872 r. tekst
pt. Co rozumiec o runach stowiatiskich i autentycznosci napisw na mikorzyrskich
kamieniach nalezy sytuowal jeszcze w kregu prac filologicznych uczonego,
dotyczy on bowiem kwestii zwigzanych z teza, iz jeszcze przed przyjeciem
chrzescijanstwa stowianscy przodkowie Polakéw postugiwali si¢ swoistym
praalfabetem pochodzenia skandynawskiego, ktdry poprzedzil przyjecie przez
nich alfabetu facinskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byla to kwestia
daleko wykraczajaca poza zakres rozwazan $cisle filologicznych, wiazaca sig
z pytaniami o sposOb powstania panstwa polskiego 1 o autochtoniczne czy
tez alochtoniczne pochodzenie polskiej szlachty. Stowianskie runy stanowi-
lyby wszak mocny argument na rzecz normanistycznej koncepcji powsta-
nia panstwa polskiego. Owe fundamentalne dla dziejow Polski zagadnienia
na dlugie lata wyznaczyly gléwny tor docickan Mateckiego jako historyka,
w zwiazku z czym tekst o kamieniach mikorzynskich nalezy traktowac
nie tyle jako relikt jego wygasajacych na poczatku lat siedemdziesiatych
zainteresowan filologicznych, ile jako poczatek penetracji jednego z naj-
bardziej newralgicznych obszaréw dziejéw polskich. Jak to jednak bylo
z tymi kamieniami?

152 Ostatnio szerzej na temat postaci Mateckiego i jego stosunku do hipotezy pafistwotwor-
czego podboju Polski pisatem w szkicu: Antoni Matecki (1821-1913), w: Zlota ksigga histo-
riografii lwowskiej XIX i XX wieku, t. 2, red. J. Maternicki, P. Sierz¢ga, L. Zaszkilniak,
Rzeszow 2014, s. 45-58.
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W drugiej polowie lat pi¢édziesiatych XIX w. zintensyfikowano bada-
nia archeologiczne nad wczesnostowianskimi pozostalo§ciami na ziemiach
polskich. W atmosferze niemal goraczkowego tropienia §ladoéw stowianskiej
przesztosci nie zawsze jednak potrafiono zachowywaé dostateczny krytycyzm.
W 1856 r. powrdcita sprawa ogloszonego prawie sto lat wezesniej ,,odkry-
cia” tzw. balwankéw z Prillwitz w Meklemburgii (w literaturze polskiej
zwanych tez ,idolami prillwickimi”, ,balwankami przylwickimi”, ,prylwitz-
kimi” lub w kilku kolejnych wersjach jeszcze nieco inaczej), jak si¢ pdzniej
okazalo — falsyfikatéw wyobrazajacych postaci bozkdéw z wyrytymi inskryp-
cjami runicznymi jakoby stowianskiego pochodzenia. Na jej aktualizacjg
mialo wplyw odnalezienie w 1855 r. w Mikorzynie (Wielkopolska) dwoch
kamieni noszacych napisy runiczne. Stwierdzenie autentycznosci kamieni
mikorzynskich byloby wigc powaznym argumentem przemawiajacym za
autentycznoScia balwankéw z Prillwitz 1 ich runicznych inskrypcji. Konsul-
towano si¢ w tej sprawie z samym Lelewelem, ktory zachowujac wprawdzie
pewna powsciagliwosé, dat si¢ jednak zwie$¢ na manowce, tym bardziej ze
juz weze$niej uznawal autentycznos¢ idoli prillwitzkich. Réwniez ekspertyza
przeprowadzona przez Antoniego Bialeckiego wypadia na korzys¢ kamieni
mikorzynskich. Nie na dlugo jednak. Wprawdzie powolana w 1869 r. przy
Oddziale Archeologii i Sztuk Pigknych Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego Komisja Runograficzna skfaniala si¢ raczej do uznania zabytkowego
charakteru mikorzynskich wykopalisk, jednak krytyka Karola Estreichera,
Zygmunta Glogera, Adama Kirkora i Antoniego Mateckiego zrobita swoje!™.
Ten ostatni bodaj najlepiej uchwycil istot¢ zagadnienia, piszac: ,,Do odkrycia
mikorzynskich kamieni przywiazywali uczeni stowianscy zaraz po ich znale-
zieniu tym wigcej uwagi, ze zdawalo im sig, ze przez nie usuwaja si¢ tedy na
koniec wickowe watpliwosci 1 co do owych wykopalisk prylwitzkich, takiemi
samemi opatrzonych runami, co te wlanie kamienie. Zdawalo im sig, ze
od tej pory nie wolno juz bgdzie watpi¢ o autentycznos$ci tamtego wyko-
paliska. Stad to tak powszechne zajgcie [zainteresowanie — A.W.], z jakiem
si¢ wzigto do tego. Tymczasem bezstronne a nieuprzedzone rozpoznanie
tego pozniejszego »odkrycia« prowadzi, jak sadzg, kazdego do przekonania,
w sposOb juz niezachwiany, ze to fabrykat, ktdérego podrobienie wiasnie
dopiero wtedy oczywistym si¢ staje, kiedy si¢ rzecz t¢ porownywa z tamta,
na wielka skalg, mistyfikacja. W taki sposéb upada wigc w oczach naszych
1 ta ostatnia twierdza runicznej madroSci naszych przodkéw czcigodnych,
cho¢ niepismiennych. Jezeli sa jakie dowody, ze rzecz si¢ miata przeciwnie,
to te dowody odkry¢ chyba dopiero trzeba. Dotad nie zdotano wyszuka¢ ani

153 A Abramowicz, w: Historia nauki polskiej, t. 4: 1863-1918, cz. 3, red. B. Suchodolski,
7. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987, s. 659.
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jednego”®*. Dowoddéw nie bylo, twierdza ,runicznej madro$ci” upadata, ale

jak si¢ okazalo, catkowicie nie upadla, co spowodowalo, ze w przyszlodci
watek pisma runicznego naszych przodkdéw powrdcil. Doszto do tego jed-
nak po uptywie lat ponad dwudziestu, kiedy to z jednej strony Piekosifiski
postawil si¢ na czele epigonéw tezy o autentycznosci runicznych napiséw na
kamieniach mikorzynskich', z drugiej za$§ Matecki powtdrzyt 1 wzbogacit
swa argumentacj¢ uzasadniajaca, ze to zwykle falsyfikaty.

W 1873 r. w ,Przewodniku Naukowym 1 Literackim” opublikowano
obszerng pracg pt. Panowanie Bolestawa Krzywoustego, ktdra Matecki zapoczat-
kowat cykl utworéw dotyczacych stosunkéw wewngetrznych w Polsce pierw-
szych Piastow. Szczegdlng ich obfito$¢ przynidst rok 1875, by w nastgpnym
roku zakonczy¢ seri¢ praca zatytulowana Testament Bolestawa Krzywoustego,
czyli po$wigcona temu samemu wiadcy, od ktérego 6w cykl si¢ rozpoczatl.
W ten sposéb kolo si¢ jak gdyby zamknelo, po czym przez kilkanascie lat
uczony opublikowal bodaj dwa lub trzy niezbyt liczace si¢ teksty 1 owa,
chcialoby si¢ rzec, szczatkowa ilo$¢ publikacji zdawala si¢ wskazywac, ze
réwniez jako historyk postanowil przej$¢ na emeryture.

Dopiero rok 1890 przynidst wydarzenie wskazujace, ze Malecki z nauka
historyczna bynajmniej si¢ nie rozstal, a wrgcz przeciwnie, publikujac dwu-
tomowe Studia heraldyczne, zdobyl miejsce w gronie jej najprzedniejszych
badaczy. Nie ukrywal, ze traktuje heraldyke jako szczegblny instrument
stuzacy poznawaniu najwczesniejszych ,wewngtrznych narodu polskiego
dziejow”, siggajacych wiekéw tak odleglych, ze nie o$wietlaja ich zadne
znane nauce zrodla. Powtarzal przy tym swe zalozenia metodologiczne,
ktore wezesniej sformulowal w odniesieniu do historii literatury — aby dojsé
do syntezy i otrzymac ,,calkowity genetyczny odlew wizerunku naszej prze-
szlodci”, nalezy zacza¢ od drobnych rozpraw, od przyczynkéw prowadza-
cych do ,dzieta wlasciwego”. I wlasnie w owych przyczynkach widzial swa
rolg jako badacza, wierzac, ze w przysztosci taki ,odlew” stanie si¢ dzielem
wszczgsliwsze)” od jego reki.

Zadaniem, na ktdorym Malecki postanowil skoncentrowaé swa uwagg, bylo
naswietlenie genezy polskiej szlachty: ,skad si¢ wzigla, jak si¢ zawiazala, jak
wzrastala w swem raz zjawionem istnieniu, jak osi¢gala i jak sobie w ustroju
narodowym zdobyla wybitne, nast¢gpnie gdrujace, wreszcie wszechwladne
znaczenie 1 stanowisko”"*. Od odpowiedzi na to pytanie uczony uzaleznial
ustalenie tego, jaki byl pierwotny status polskiego ludu. Wiedziat jednak,

1534 A, Matecki, Runy stowiariskie i mikorzyiiskie kamienie, w: tenze, Z przeszlosti dzicjowej. Pomnicj-
sze pisma, t. 1, Krakow 1897, s. 275-276 (pierwodruk: 1872).

135 F. Piekosinski, O kamieniach mikorzyiiskich i napisach runicznych na nich widocznych, w: tenze,
Studia, rozprawy i materialy..., t. 1, s. 1-58.

156 A Matecki, Studia heraldyczne, t. 1, Lwow 1890, s. 2.
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ze napisanie takiej monografii nie jest jeszcze mozliwe, mozna natomiast, jak
to okreslil, ,spreparowac¢” materialy do niej. Zaj¢to mu to dlugie lata. Tym-
czasem na krotko przed ukonczeniem tego procesu Franciszek Piekosinski,
cieszacy si¢ wowczas stawa najwybitniejszego polskiego heraldyka, wydat
w 1888 r. drukiem dzielo O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, o ktorym
byla juz mowa. Gdy dwa lata p6zniej Matlecki opublikowat Studia heraldyczne
okazalo sig, ze zaprzeczaja one domniemaniom Piekosiniskiego. Pierwszy opo-
wiadal si¢ za hipoteza podboju, drugi za pogladem o wewngtrznych proce-
sach prowadzacych do uformowania si¢ polskiego panstwa. Jednak naprawdg
mocne uderzenie ze strony Mateckiego przyszto dopiero w 1897 r., kiedy
wydal on drukiem az dwie monografie, w ktdrych catkowicie zakwestionowal
najazdows hipotez¢ Piekosinskiego. Pierwsza z nich, Rewizja dziejow polskich
w pierwszych dwdch wiekach politycznego istnienia 962—1146, powstala w znacz-
nej mierze z polaczenia poprawionych i udoskonalonych szkicow, ktoére
w polowie lat siedemdziesiatych publikowal w ,Przewodniku Naukowym
i Literackim”'¥’, natomiast druga, zatytulowana Lechici w swietle historycznej
krytyki, byla dzielem oryginalnym, Iaczacym konwencj¢ pracy poswigconej
dziejom mysli historycznej z prezentacja wlasnych pogladéw autora i pole-
mika z tymi historykami wspolczesnymi, ktoérzy tym pogladom zaprzeczali.

»Poczatkow Polski, jako panstwa i narodu przed przyjeciem chrzescijan-
stwa, nie udalo si¢ dotad roz§wieci¢ najmozolniejszym poszukiwaniom. I tak
to pewnie pozostanie na zawsze. Dla domyslow otwarte pole — pewnosci
nie bgdzie nigdy, skoro §wiadectw historycznych, ani wspolczesnych tym
wickom ani nawet bliskoczesnych, co do narodu naszego tym wickom nie
dostarcza nam zadna postronna literatura. Wlasne nasze podania narodowe
weszly wprawdzie do$¢ wezesnie w tre$¢ kronik; ile w nich jednak prawdy
dziejowej [...] nikt nie potrafi rozeznaé. W najlepszym razie — kilka imion
prawie mitycznych, garstka zdarzeni ubocznego znaczenia, bynajmniej nie
rzucajaca Swiatta ma gléwng istotg rzeczy — oto wszystko, co z tego zrédia
do historii przyja¢ by mozna jako prawdopodobne”’®®. Po tych stowach,
z ktérymi zapewne 1 dzisiaj wielu historykéw zgodzitoby si¢ bez wigkszych
zastrzezen', Malecki powinien ztamac piéro opisywacza poczatkéw paristwa

57 Tenze, Rewizja dziejow polskich w pienwszych dwdch wiekach politycznego istnienia 962—1146,
w: tenze, Z przeszlosci dziejowey..., t. 1, s. 3-170. Publikacj¢ Rewizji autor opatrzyl naste-
pujaca nota: ,Rzecz pisana i ogloszona w r. 1875 w »Przewodniku Naukowym i Literac-
kim«, w kilku artykutach, opatrzonych tam innych tytulem”; tamze, s. 2.

158 Tamze, s. 3.

159 Ja na przyktad zakwestionowatbym jedynie sformutowanie ,gtéwna istota rzeczy”, co
jednak tendencyjnie postanowitem ukry¢ w przypisie. Nie ukrywam natomiast, ze postaé
Maleckiego traktuj¢ z sympatia, a jego dorobek naukowy z szacunkiem, czemu datem
wyraz w szkicu zatytutowanym Antoni Malecki (1821-1913)..., s. 41-58.
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polskiego 1 zaja¢ si¢ jakim$ innym, wdzigczniejszym zrédlowo tematem.
A jednak tego nie uczynil. Wspierajac si¢ swym autorytetem j¢zykoznawcy
1 przywolujac migdzy innymi zrédia toponomastyczne, podjal probe uka-
zania, jak to bylo z owymi ,poczatkami Polski jako panstwa 1 narodu”.
I rzecz ciekawa, sposdb, w jaki podsumowal wyniki tej préby, zaprzeczyt
pesymistycznemu poznawczo przekonaniu, ktére wyrazil na wstgpie, a mia-
nowicie, ze ,pewnoéci nie bgdzie nigdy”. Wsrdéd konkluzji Maleckiego
sporo bowiem jest takich, ktére wychodza poza konwencj¢ domnieman
1 hipotez. Zostana one przytoczone nizej, jednak juz tu warto przywotaé
jedna z nich: ,Co jednak pewne, to ze to pojawienie si¢ rzadow ksiaze-
cych nie bylo tu skutkiem podboju przez obcg rasg, ani owej organizacji na
wskro§ 1 wylacznie wojennej, gdzie dowddca zbrojnej bandy jest wszyst-
kim a cala jego druzyna dyszy tylko jego skinieniem. Slowianie w tej czg-
Sci $wiata wszakze do pdzna »nie znali weale zelaza« — a rodzina Piastow
wyszta z rdzeni narodu”®.

Chcac osiagnaé postawiony sobie cel, historyk wyeksponowat paralelnie
dwa odmienne zjawiska, dajace si¢ zaobserwowac wsrdd plemion zajmuja-
cych ziemie po obu stronach Odry w czasach bezposrednio poprzedzajacych
ich chrystianizacj¢. Z jednej strony ,,na wielkopolskich réwninach” powstaje
zawigzek panstwa, niewidoczny jeszcze dla piSmiennych sasiadéw 1 dlatego
nieodnotowany w zrodlach, z drugiej — migdzy Elbg a Odra spokrewnione ze
soba plemiona nie potrafia si¢ zjednoczy¢, co ultatwia ich podporzadkowanie
panstwu niemieckiemu w jego krélewskiej 1 cesarskiej postaci. Znamienne,
ze oba odmiennie ukierunkowane biegi wydarzen dotyczyly ludnosci sto-
wianskiej. OczywiScie o tym, ze terytorium wielkopolskie wchodzito w skiad
stowianszczyzny, Malecki nie musial przekonywaé swoich czytelnikdw.
Natomiast w odniesieniu do ziem ciagnacych si¢ od Sali 1 Elby na wschod
1 czgSciowo az za Odrg, ktore, jak pisal, ,dzisiaj sa niemieckie”, trzeba sig
bylo nieco natrudzié, co tez uczony nie omieszkal zrobié, odwotujac si¢ ska-
dinad do icie scjentystycznej formuly, iz dane jezykoznawcze zaczerpnigte
z zachowanych szczatkéw mowy zamieszkujacego te ziemie ludu upowaz-
niaja do twierdzenia, ze przynajmniej w swoich péInocnych odmianach byla
to mowa zblizona do ,fonetycznego organizmu polskiego”. Wprawdzie ci,
ktdrzy obdarzeni byli owym ,fonetycznym organizmem”, nie mieli Swiado-
mosci swego zwiazku z sasiadujaca z nimi stowianszczyzna, a jesli ja mieli,
to w postaci ,zamglonej”, ale stowianska tozsamo$¢ znajdowala potwier-
dzenie w ich hierarchii wartosci 1 anarchizujacym trybie zycia. Malecki nie
mial watpliwosci, ze ,odwiecznym obyczajem slowianskim” gtéwna ceche
egzystencji spolecznej owych plemion stanowily ,separatyzm i samowola

160° A Matecki, Rewizja..., s. 22.
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jednostek, odrgbno$é gmin, luznosé poszczegdlnych ciat politycznych,
antagonizm wreszcie ksiazatek [...]. Wygdérowane zamitowanie w wolnosci
wykluczato wszelka mozliwos¢ podporzadkowania spraw poszczegdlnych pod
wladzg jakiejs wigkszej catosci; wskutek czego tworzyla cala ta rzesza Slowian
mnostwo kraikéw, ktore si¢ z soba czgsto wadzily, a taczyly jeden z drugim
chyba dopiero w razie ostatecznego niebezpieczenstwa — bez skutku jed-
nak 1 bez pozytku, bo si¢ to dzialo tylko czastkowo, dorywczo 1 bez planu
stalego...” (podkr A.W.)!*!. Owo podkreSlone ,,chyba” jest w stowiariskiej
charakterologii Maleckiego jedynym akcentem wskazujacym na hipotetyczny
charakter sformutowan, opartych w gruncie rzeczy na stereotypie Stowia-
nina pozbawionego, jak to wowczas powiadano, zmystu czy tez instynktu
politycznego. Odwolanie si¢ do tego stereotypu bylo konieczne, by wyko-
rzystaé kontrast ze stereotypem Germanina, majacy ilustrowac ,szczegdlna
ironi¢ losu”, ktdra Matlecki umiescit w planie eksplanacyjnym swej narracji.
To nie co innego tylko szyderczy los mial zrzadzié, ze slowianska ,rucha-
wica spoleczna wlasnie graniczyla o Sciang z takim w Europie plemieniem,
ktore celuje instynktami wrgcz przeciwnymi, a w zachlannosci rasowej nie
ma sobie w Swiecie réwnego. Do tej zadzy zaborczej, wrodzonej juz krwi
germanskiej, dotaczyla si¢ w tamtych wiekach jeszcze 1 wyzsza, rzec mozna
historyczna idea — wiara w postannictwo cesarstwa”!6%.

Tym, co mialo szczegblne znaczenie dla powstania polskiego pafistwa
bylo, wedlug Maleckiego, powierzenie Karolowi Wielkiemu przez Stolicg
Apostolska misji rozciagnigcia najwyzszego zwierzchnictwa na ,wszystkie
w Swiecie narody” 1 utrzymywania ,,we wszystkich krajach” jednosci Kosciota
katolickiego. Dostrzegajac, ze w czasach, gdy to si¢ stalo (800 r.), tak rozu-
miana misja mogla mie¢ w praktyce zastosowanie jedynie do ludéw grani-
czacych z Cesarstwem, historyk zwracal uwagg, ze byla ona réwnoznaczna
z zainicjowaniem podboju stowianszczyzny. Jakkolwiek poczatkowo nie przy-
nidst on wigkszych 1 trwalszych rezultatéw, to w X w. bieg spraw odmienit
si¢. Henryk I Ptasznik zagarnal niemal caly ziemi¢ potabska, od péinocy az
do granicy czeskiej i $laskiej, w sumie obszary migdzy Eaba a Odra z Euzy-
cami. Wprawdzie nie naciskal zbytnio na unifikacj¢ podbitych ziem, jednak
jego nastgpca, krol (od 936 r.), a pdzniej cesarz (od 962 r.) Otton I, uznal
konieczno$¢ przymusowej chrystianizacji i politycznego podporzadkowania
ich mieszkancéw. Pierwszemu celowi mialo stuzy¢ ustanowienie na ziemi
potabskiej kilku ,stowianskich” biskupstw 1 podporzadkowanie ich utwo-
rzonemu w 968 r. arcybiskupstwu w Magdeburgu. Drugiemu, ktérego
realizacj¢ podjgto nieco wezesniej — sformowanie z podbitych ziem Marchii

161 Tamze, s. 4-5.
162 Tamze.
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Wschodniej'®. Jej udzielnym w istocie wladca zostal Gero — postad, ktorej
Malecki nadat szczegblny opatrznosciowy status w dziele tworzenia polskiego
panstwa. Tak, to nie pomylka: ,Powiedzielismy wyzej — pisal — ze wschodni
margrabia Gero prut si¢ w strong ku wschodowi coraz dalej i coraz gl¢biej
w t¢ dzicz laséw 1 spoleczenstw dziewiczych, znaczac w niej krwawa swa
reka coraz szersza lini¢ graniczng Cesarstwa. Po 20 z gora latach takiego nie-
zmordowanego karczunku, dorabal si¢ wreszcie progu starego domostwa,
ktérego dotad nie przestapila stopa zadnego z tej strony przywlaszczyciela,
przekroczyl kresy dziedzictwa narodowego takiej ludnosci, o ktorej dotad
$wiat zachodni nie styszal nawet z nazwiska. W wrogu naszym i najezdzcy,
mimo woli jego 1 naszej, upatrywaé dzi§ musimy owa osobisto$¢ opatrz-
nosciows, ktéra data hasto Polanom do wystapienia z odwiecznego ukrycia
1 historycznego letargu na jasna widowni¢ politycznego 1 cywilizacyjnego
w Swiecie dzialania”'®. Jezeli Malecki pisal to z sarkazmem, to trzeba uznad,
ze ukryl go nader gl¢boko, natomiast jezeli w margrabim Geronie naprawdg
dostrzegl me¢za opatrznosciowego, ktory ,dal haslo” utworzenia polskiego
panstwa, to interpretacja utrzymana w duchu maksymy, ze zto warunkuje
dobro, byla w tym wypadku niezbyt zr¢czna.

W jaki jednak sposéb Gero ,,dal nam haslo” W 963 r., kiedy wlaczat
w obr¢b swojej marchii ostatnia, ,niezawisla” jeszcze czgS¢ Euzyce, kilka-
krotnie starl si¢ zwycigsko, 1 to juz na prawym brzegu Odry, z Miesz-
kiem — wiadca Polan. Otwieralo to Germanom wrota do ziem polskich,
ktoérych ludnosé podzielitaby zapewne los swych zachodnich pobratymcéw,
ale Mieszko potrafit uniknaé zagrozenia. ,,Szczgsliwy instynkt” podpowie-
dzial mu, ze bezposrednia konfrontacja zbrojna skoniczy si¢ jego prze-
grang, w zwiazku z czym, kierujac si¢ tym razem juz nie ,instynktem”, ale
»madroscia polityczna”, wybral wariant, ktoéry wczesniej zastosowali Czesi,
a mianowicie ,zgody z Cesarstwem” i ,sojuszu z Kosciolem”. Ow sojusz
skadinad podyktowac mialy wiadcy Polan nie tylko pobudki polityczne, ale
1 motywy (potrzeby) duchowo-religijne. W sumie realizacja takiego planu
poszta bardzo szybko: ,,przy pomocy i z porgki ksigcia czeskiego Bolestawa 1.

163 Y7 stosunku do dzisiejszego stanu nauki ,dziewigtnastowieczna” faktografia Maleckiego
moze pozostawial sporo do zyczenia. Pisal on np. o dwéch Marchiach (Pétnocnej
1 Wschodnigej), ktdre uformowane zostaly ok. 940 r., podczas gdy dzi§ przyjmujemy, ze
Marchia PéInocna powstata dopiero po $mierci margrabiego Gerona (965) w efekcie
podziatu na sze$¢ czgsci (966) zatozonej w 937 r. Marchii Wschodniej. Podobnie wiele
nieScistosci i rozbiezno$ci z pdzniejszymi ustaleniami datoby si¢ wykazaé, jesli chodzi
o chronologi¢ powolywania ,stowianskich biskupstw” 1 podporzadkowania ich arcybi-
skupstwu w Magdeburgu. Jednak dla charakterystyki gtéwnego toku wywoddw i cato-
ksztattu koncepcji Maleckiego sa to sprawy drugorze¢dne.

164" A, Matecki, Rewizja..., s. 8-9.
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§lub z corka jego Dubrawg zaszed! juz w r. 965, chrzest Mieszka z calym
jego narodem odbyt si¢ w roku nastgpnym, a w r. 968 weszlo juz w zycie
1 urzadzenie koscielnych stosunkéw w Polsce przez biskupstwo wiasne kra-
jowe, zalozone w Poznaniu [...]. W taki to sposdb 1 od tej chwili poczeta
Polska watek swego politycznego zywota. Dobrowolnie, bez niczyjego przy-
musu, z pobudek lezacych w samych okolicznosciach, obrala sobie droge
swoja 1 kierunek dzialania, z ktérego nigdy pdzniej nie zeszla — przylaczyta
si¢ do grona panstw Europy zachodniej, jako céra Kosciota rzymsko-kato-
lickiego 1 zwolenniczka wszystkich idei, ktore si¢ przesungly w kolei wie-
kéw nad tym lacinsko-germanskim $wiatem. W szeregu pracownikéw okoto
wolnosci cywilizacji 1 $wiatla, stangta jako ochotnik — réwny réwnym”!%.
Na wszystko to, w ujgciu Maleckiego, potrzeba bylo jedynie pigciu lat, jakie
uplyne¢ly od momentu zbrojnego zetknigcia si¢ wladcy Polan z ,,osobisto$cia
opatrznosciows”.

Niezaleznie od opatrznosciowej arcyfigury margrabiego, Matecki, opo-
wiadajac si¢ za bezpodbojowym sposobem powstania panistwa polskiego,
nadawal naszym dziejom cech¢ wyjatkowosci. Uwidoczniaé si¢ ona miala
jednak tylko w odniesieniu do innych Stowian, i to réznito ja od roman-
tycznej konwencji jedynego na Swiecie narodu-Chrystusa. Odmawiajac
bowiem Stowianom politycznych umiejgtnosci, uczony stwierdzal, ze po
to, by powstaly ich panstwa musieli oni ulec ,jakiemu$ naciskowi z gory
1z zewnatrz, jakiej$ koScistej dloni obcej, najezdniczej, jakiej$ woli wydajacej
swoje rozkazy innym jak stowianiski jezykiem 1 wbrew ich woli stawiajacej
te spoleczenstwa na nogi” oraz przytaczal mniej lub bardziej trafnie dobrane
argumenty, odnajdujac w rzedzie dziet ,koscistej dtoni obcej”: Chorwacje,
»Wielka Morawi¢” (panstwo wielkomorawskie), Czechy, Ru$ i Bulgarig.
Serbii w ogole nie bral pod uwagg, poniewaz w owych odlegtych czasach
nie udalo si¢ jej zaistnie¢. Konkluzja byla oczywista: ,Sama jedna tylko
Polska przeobrazenie takowe [w panstwo — A.W.] zawdzigczala sobie samej
jedynie”!%. Jezeli, jak sadzil Matecki, Polska powstata ,sama z siebie”, bez
wspoludziatu ,,obcej rasy” 1 jej ,,koscistej dloni”, to inspirujac si¢ koncepcjami
stowotworczymi Antoniego Walewskiego, ktory mowit o jej ,,samoch¢tnych”
narodzinach, wariant autora Lechitdw... daloby si¢ okresli¢ mianem narodzin
»samosobnych” lub ,samozsiebnych”.

Malecki nie byl jednak na tyle naiwny, aby panstwotworcze dokonania
Mieszka przedstawiaé¢ wylacznie w kategoriach misji apostolskiej. Gdy przy-
chodzito do konkretu, to ,koScista r¢gka” mogta jednak zgina¢ ku ziemi sto-
wianskie karki, tyle ze byla to juz r¢ka rodzima, polska, a nie cudzoziemsko-

165 Tamze, s. 13.
166 Tamze, s. 17.
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-germanska. Uscislajac swdj poglad, historyk pisal: ,Co jednak pewne, to
ze to pojawienie si¢ rzadow ksiaz¢cych nie byto tu skutkiem podboju przez
obca rasg [...], a rodzina Piastow wyszla z rdzeni narodu. O czym takze wat-
pi¢ nie mozna, to ze éw poczatek ksigz¢cych rzadéw — czy one tam dopiero
przez t¢ rodzing zapoczatkowane zostaly, czy wczesniej — zaszedl na razie
w pewnej tylko, szczuplejszej dzielnicy (przypusémy w gnieznienskiej albo
kruszwickiej). Nastgpnie przybywaly do niej drugie, sasiednie okolice, tak
iz si¢ poczatkowe ksigstwo stopniowo zwigkszalo. Postgp tych kolejnych
aneksji mogt kroczy¢ nieraz droga przymusu i gwattu”'®’. W procesie for-
mowania si¢ polskiego panstwa i narodu dopuszczal zatem Malecki rowniez
podboje, z tym ze byly to jednak podboje wewnatrzetniczne, a nawet — jak
to uyymowal — wewnatrznarodowe. Twierdzil, ze poczatkowo migdzy nie-
wielkim obszarem pafistwa a ziemiami zajmowanymi przez nardd polski
zachodzila duza dysproporcja. Nardd, o istnieniu ktérego decydowat wspdlny
jezyk (jakkolwiek w tamtych czasach nie nazywano go jeszcze polskim),
obejmowaé mial naprawd¢ spory obszar. Na Rusi Czerwonej, w Sando-
mierskiem, Krakowskiem, na Gérnym élqsku, a takze na calym nadbat-
tyckim Pomorzu ,zyla juz w tamtym wieku — jak pisal — ta sama polska
czyli lechicka ludnosé [...], lecz to byly wtedy jeszcze dzierzawy z rzeczy
tylko polskie, nie z nazwy”!%.

Wedlug Mateckiego w toku przeksztalcania owych dzierzaw w ,rzeczy”,
ktére réwniez z nazwy byly polskie, powstala osobliwa struktura spoteczna,
cechujaca si¢ pozastanowym, by tak rzec, charakterem polskiego mozno-
wladztwa. Stanowito ono warstw¢ wyltoniong z lokalnych ,prowodyréw”,
ktorzy uznawszy wladze ksig¢cia-panstwotworcy, zachowali swe wplywy 1 stan
posiadania. Historyk nie idealizowat ani stowianskiego wtadcy, ani sposobow,
jakimi zyskiwal on postuch. Po prostu taka ,o0sobisto$¢”, ktéra nie chciata
uznad jego rzadow, ,sama lub z cala rodzina, podlegala zagladzie”. Natomiast
te ,osobisto$ci”, ktore chcialy 1 uznaly, daly poczatek warstwie spoleczno-
-politycznej niemajacej odpowiednika w dziejach innych narodéw. Matecki
nie potrafil znalez¢ dla niej nazwy w skonwencjonalizowanym slownictwie
struktur spotecznych 1 politycznych. Nie dostrzegajac w moznowladztwie
polskim klasycznych znamion stanowych, méwit o nim, zapewne nie naj-
zr¢ezniej, jako o ,odcieniu” czy tez ,cieniu” spolecznym. Ale ten, jak sadzg,
najcickawszy fragment jego koncepcji wymaga nieco dluzszego cytatu:
,Powiedzialem — pisal Malecki — ze odcien ten (nazywany panskim), ten
zardd moznowladztwa, nie tworzyt u nas stanu. I to wlasnie bylo najgorszem.
Nazywamy stanem takie klasy spoleczne, o ktérych powiedzie¢ mozna, gdzie

167 Tamze, s. 19-20.
168 Tamze, s. 16.
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si¢ zaczynaja a koncza, ktore si¢ daja uja¢ w pewne granice. Moznowladz-
two polskie nigdy, ani w tej pierwotnej epoce ani pdzniej, nie odkrawato
si¢ czems$ zewngtrznym od reszty narodu. W najpierwszych czasach byli to
potomkowie zmiediatyzowanych dynastow. Tych jednak z natury rzeczy,
ktdrej tu nie ma potrzeby ttumaczyé, nie starczylo na dtugo. Na ich miejsce
weciskaly si¢ potem rodziny, ktére na mocy innych posiadanych, w rézny spo-
sob nabytych warunkéw, mogly uchodzi¢ za panskie 1 za takie si¢ uwazajac,
przejmowaly tradycje tamtych. Od panujacej dynastii oddzielata je widoma
linia. Ale na dol — nie bylo nigdy i nie chciano, zeby byla przedziela-
jaca granica. Wchodzily one w sklad rycerstwa, a kiedy rycerstwo przeszto
w szlachtg, w sklad szlachty. Gdzieindziej, nawet w Czechach tak do nas
pokrewienstwem zblizonych, stan panski a stan rycerski byly oddzielone [...].
Moznowladztwo prowadzito — rycerstwo im potakiwato, zadowolone pozo-
rem, ze pod tymi samymi znakami gardluje, ze réwni z réwnymi pod jedna
choragwia walcza. Okruchy owocdw tej solidarnej jednoty spadaty w udziale
i mlodszej braci. Pars leonina dostawata si¢ tamtym” (podkr. A.W.)!.

Z Rewizjq 1 Studiami heraldycznymi blisko koresponduje monografia Lechici
w swietle historycznej krytyki'”’. Malecki, stawiajac tym razem w centrum swego
zainteresowania kwesti¢ lechicka, na plan pierwszy wysuwal fundamentalny
problem jedno- lub dwuetnicznosci naszego narodu. Czy nardd polski
powstal tylko z jednego pnia etnicznego, w obrebie ktérego droga przeksztal-
cen wewngetrznych wyksztalcil si¢ podzial na pospélstwo 1 szlachte, czy tez
z bedacego wynikiem najazdu i podboju ,zlewu” (wymieszania, zlania sig)
dwoch pni etnicznych — polskiego, autochtonicznego, ktory stat si¢ pospdl-
stwem 1 lechickiego, najezdZczego, ktory dal poczatek szlachcie. Ten ostatni
wariant zwyklo si¢ poswiadczaé faktem, ze nardd nasz od ,niepamigtnych
czasOw” nosil nazwe zaréwno Polakéw, jak 1 Lechitow. Oczywiscie

169 Tamze, s. 22.

70 Relacje miedzy tymi pracami dobrze uchwycit O. Halecki, piszac: ,Jezeli w Studiach
doszedl Malecki, na podstawie badan heraldycznych, do wlasnej teorii w sprawie powsta-
nia $redniowiecznych rodéw rycerskich, szlachty polskiej i jej organizacji rodowo-her-
bowej, to tutaj wlasnie i dobitniej niz w tamtym dziele wypowiada, ktére teorie o gene-
zie szlachty naszej uwaza za wrecz chybione i dlaczego im odmawia zrédlowej podstawy;
jezeli tam polemizowal z teorig runiczna Pickosiniskiego, to tutaj stara si¢ obalié jeszcze
bardziej jego teori¢ najazdu, choé dopiero na ostatnich kartach ksiazki z nig si¢ rozprawia,
dajac do zrozumienia, ze moze wlasnie pojawienie si¢ tej teorii okazalo mu potrzebg
wykorzenienia z nauki polskiej tego wszystkiego, co ostateczng swoja genez¢ miato w tzw.
przez niego »obledzie lechickim«”; zob. O. Halecki, Antoni Malecki jako badacz dziejdw
piastowskich, ,Kwartalnik Historyczny” 28, 1914, 1, s. 1-26. Warto w tym miejscu dodaé,
ze w literaturze przedmiotu oprdcz sformulowania ,,obted lechicki” spotykamy tez okre-
§lenie ,Lechiada”. Stosowal je Jan Malicki, ktdry badat to zjawisko w obrgbie ,,dogmatyki”
sarmatyzmu; zob. tenze, Mity narodowe. Lechiada, Wroclaw 1982, passim.
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koegzystencji tych nazw 1 ich przeréznych derywatdéw Malecki nie kwe-
stionowal. Zwracajac jednak uwagg na to, ze pierwsza z nich wystgpowala
gtéwnie u narodéw zachodnich, a druga u naszych sasiadow ze Wschodu
1 z Poludnia, wykazywal, ze zawsze, jesli pominaé falsyfikaty w rodzaju
oslawionego Sqdu Libuszy, odnosily si¢ one do calego narodu, a nie do jego
czgsSci skladowych, takich jak szlachta 1 pospolstwo. Polacy 1 Lechici to po
prostu synonimy, a nie nazwy czastek sktadajacych si¢ na catosé. Poszukiwa-
nie w owym rozdwojeniu nazw $ladéw podbdjczego najazdu bylo, wedlug
Mateckiego, absurdem. Tym wigkszym, ze wspdlczesna mu historiografia
polska, a mial tu na mysli gtéwnie Bobrzynskiego i Smolkg, jednoznacznie
odeszla od ,obl¢du lechickiego”, naswietlajac proces roznicowania si¢ na
szlachtg 1 pospdlstwo (gléwnie kmieci) w odwolaniu do czynnikéw samo-
rodnych, ,wewngtrznych”.

Trzeba przyznad, ze dzieje ,obledu lechickiego” przedstawil Matecki
w sposob zaskakujaco krotki 1 przystgpny jak na ogrom erudycji konstytu-
ujacej t¢, podzielona na dwie czg¢sci, ksiazke. Pierwsza z tych czgsci poswigcit
antecedencjom mitu lechickiego (od ,,Galla” Anonima do pierwszych dzie-
sigcioleci XVIII w.) 1 osnul gtéwnie wokol przekazéw Mistrza Wincentego
(Kadlubka), ktéry wprowadzil Lechitéw na karty naszej historii ojczystej,
a takze Jana Dtugosza, ktory Kadtubkowa wersje podjal 1 rozbudowat. Druga
cz¢$¢ skoncentrowal natomiast na analizie skutkow pierwszego drukowanego,
ale zarazem, jak to wykazal, bl¢dnego i sfalszowanego, wydania Kroniki wiel-
kopolskiej (Baszka), ktore ukazalo si¢ w 1729 r. 1 zgodnie z ktérym ,po raz
pierwszy w historii stangli Lechici jako pokolenie osobne, przeciwstawione
szczepowi narodowemu” oraz ,,po raz pierwszy dowiedzial si¢ §wiat o tem, ze
wigc Piast nie pochodzit z rodu Lechitéw”!”!. Obie te czgsci zblizaja si¢ bardzo
do wspdlczesnych nam prac z zakresu historii historiografii, a takze tych, ktore
wykraczajac poza historiografi¢ respektujaca tak czy inaczej rozumiane normy
profesjonalizmu, odnosza si¢ do dziejéw szeroko rozumianej mysli historycz-
nej, znajdujacej swa artykulacj¢ rowniez na obszarach literatury pigknej 1 sztuki.

Przywolana monografia Mateckiego uzyskata wysokie oceny u wspodtcze-
snych. Karol Potkanski, ktory zajmowat si¢ zblizona problematyka, stwierdzit,
ze niezaleznie od dzielacych go 1 Maleckiego réznic, praca tego ostatniego
stanowi ,trwaty nabytek nauki”, Oskar Halecki za$ nie mial watpliwosci, ze
»poglad o réznosci Lechitéw od Polan [...] teoria Maleckiego, silnie poparta
przez analiz¢ krytyczna naszych najdawniejszych pomnikéw dziejopisarskich,
istotnie obalila i rzucila bardzo wiele jasnego $wiatta na jeden z najzawilszych
1 najsporniejszych problematdéw naszych dziejéw pierwotnych”!2.

1 A, Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki..., s. 89.
1720, Halecki, dz. cyt., s. 16.
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W sumie mozna powiedzie¢, ze Matecki dostrzegl w dziejach Polski dwa
wyjatkowe zjawiska. Pierwsze przejawiaé si¢ mialo tylko w skali og6lnosto-
wianskiej. Jezeli innym Stowianom po to, by mogly powsta¢ ich parstwa,
potrzebny byl impuls polityczny plynacy z zewnatrz — ,jakas wola wydajaca
swoje rozkazy innym jak slowianski jezykiem”, to Polacy (Polanie) takiego
impulsu nie potrzebowali 1 to nalezy zapisa¢ na poczet ich aktywow dziejo-
wych. Pod tym wzgledem Malecki odwracal niejako stanowisko tak renomo-
wanych historykéw jak Szujski, Bobrzynski czy Smolka, ktérzy jako pewnik
przyjmowali tez¢ o samorodnosci panstw slowianskich, do wyjatkow zaliczajac
tylko Rus i Bulgari¢!”. Skala wyjatkowosci drugiego zjawiska, polegajacego
na braku stanowej odr¢gbnosci polskich ,pandéw” w stosunku do szlachty,
byla znacznie wigksza, z tym ze byla to jednak wyjatkowoS¢ negatywna.
»,Gdzieindziej”, a nawet w pokrewnych nam stowianiskich Czechach, pano-
wie stanowili w sensie formalnoprawnym odr¢bny stan, a to nie pozwalato
na utrzymywanie ,braterskich ztudzen” wsrdd szlachty 1 wykorzystywanie
jej w rozgrywkach z wladza centralna.

Aby nieco wyrazniej ukazaé koncepcje Maleckiego, warto poswigcié
kilka stéw zapatrywaniom profesora Uniwersytetu Wroctawskiego Richarda
Roeplla, ktory w 1840 r. wydal w Bambergu dzielo zatytulowane Geschichte
Polens, obejmujace dzieje Polski do konca XIII w. Wydaje si¢ bowiem, ze
poglady owego zyczliwego nam uczonego, ktdry mi¢dzy innymi wystgpowat
w 1863 r. w obronie prawa Polakéw do niepodleglosci'”, Malecki spozytko-
wal, ukazujac relacj¢ migdzy rodzimym charakterem zalazkéw polskiej pan-
stwowosci a wplywami zewngtrznymi, dajacymi si¢ sprowadzi¢ do szeroko
rozumianych wplywoéw germanskich. Geschichte Polens spotkaly si¢ u histo-
rykéw polskich z przychylnym przyjeciem, czego efektem byl ich p6zny
wprawdzie (1879) i nie najlepszy przeklad na jezyk polski, ktéry mimo tych
mankamentdéw poszerzyl niewatpliwie grono czytelnikow calego dzieta!”.

Zdaniem historyka niemieckiego panstwo polskie powstalo ze splotu
czynnikéw rodzimych z wplywami zewngtrznymi. Ta dzi§ banalna wrecz
konstatacja nie oddaje jednak eksplanacyjnych subtelnosci, ktére odnajdujemy
w jego narracji. Ot6z Roepell, utrzymujac, ze ,wszystkie przodujace ludy
stowianskie od Czechéw w dot do brzegéw Baltyku nie zdotaly si¢ oprzeé
naciskowi Niemcéw”, podkreslat zarazem, ze najwigcej korzySci wyniesli
z tego Czesl, ktdrzy najwczesniej przyjeli wiarg chrzescijanska 1 najszybciej

173 Wigcej na ten temat w kolejnych trzech podrozdziatach.

74 M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 2009 (wyd. 2,
Klasyka Polskiej Historiografii), s. 341-342.

75 R. Roepell, Dzieje Polski do XIV stulecia, t. 1, ttum. K. Przyborowski, Lwow 1879 (skad
ponizsze cytaty).
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tez uznali potrzebg poddania si¢ scentralizowanej wladzy ,jednej ksiazgcej
rodziny”, co w sposéb oczywisty wzmocnito ich panstwo. Podobnie, tyle ze
znacznie pozniej, stalo si¢ z Polakami.

Sprébujmy jednak zestawié zapatrywania Roeplla 1 Mateckiego. Obaj uka-
zuja formowanie panstwa polskiego w dwoch analogicznych fazach. Pierwsza
z nich to faza inicjacyjna, odbywajaca si¢ w kregu czynnikdéw rodzimych,
stowianisko-polskich. Wedlug Maleckiego zalazek panistwa powstaje ,sam
z siebie”, ,,dobrowolnie”, bez podboju przez ,,obca ras¢”, wedlug Roeplla —
»zjednoczeniowo”, jeszcze przed ,zetknigciem si¢” z ,niemiecko-chrzesci-
janskim zachodem”. Jakkolwiek obaj historycy zwracali uwagg, ze w cza-
sach wyksztalcania si¢ migdzy Srodkowa Odra a Wisla pierwocin polskiego
panstwa ekspansja niemiecka objgta ziemie Stowian nadelbianskich 1 nad-
odrzanskich, to Roepell potraktowal ja lagodniej niz Malecki. Nie ukry-
wal, ze tamtejsze plemiona stawialy ,uporczywy, wytrwaly i wielokrotny
op6r”, ale wskazywal zarazem, ze po przezwycigzeniu tego oporu mig¢dzy
Faba a Odra ,zaczela si¢ kolonizacja niemiecka 1 chrzeScijanstwo, podstawa
wszelkiego rozwoju nowych czaséw”!. Taka ocena niemieckiej kolonizacji
niewatpliwie uwznio$lala to, co Malecki nazywat ,karczowaniem” Stowian.
Natomiast obaj historycy byli zgodni co do charakteru i momentu rozpoczg-
cia drugiej fazy. Mial ja zapoczatkowaé kolejny sukces niemieckiego or¢za,
w wyniku ktérego margrabia Hodo w 963 r. ,rozwarl dla dziejéw dalszy
stowianski wschod, 1 weiagnat w ruch dziejowy plemiona zamieszkate mig-
dzy $rednig Odra a Wisly”!””. Roepell utozsamial owo rozwarcie z niemiecka
aktywnoscia cywilizacyjna, lecz Malecki nie mial watpliwosci, ze utrwalenie
1 wzmocnienie polskiego panstwa stanowilo probg zazegnania niebezpie-
czenstwa podzielenia losu Stowian potabskich. Panstwotwoércza aktywnosé
nicjako podwojnie lezata wigec po polskiej stronie. Nie tylko zalazek pan-
stwa (pierwsza faza), ale rowniez jego krzepnigcie 1 rozrost (druga faza) byly
dzietami czysto polskimi. Ta ostatnia zaistniala wszak dzigki uaktywnionej
po 963 r. ,madrosci politycznej” Mieszka, nakazujacej kierowacé si¢ zasadami
»zgody z Cesarstwem” i ,,sojuszu z Kosciotem”. Tak wedlug Mateckiego, jak
1 wedlug Roeplla niemiecki udzial w zapoczatkowaniu fazy drugiej pobudzit
jedynie polska ,samozsiebnos¢”. Roepell pisal: ,Dotartszy do Odry zetkngli
si¢ Niemcy z Polakami. I ci, chociaz zjednoczeni w wigksza, potgzniejsza
[w stosunku do plemion migdzy taba a Odra — A.W.] panstwowa calosc,
ulegli w koncu wplywowi niemiecko-chrzescijanskiego zachodu i przyjeli
oden chrzescijanistwo w postaci kosciota rzymskiego”. Takim sformuto-
waniem historyk niemiecki w niewielkim jednak stopniu zdeprecjonowal

176 Tamze, s. 47.
77 Tamze, s. 47-48.
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polski wktad w dzieto budowy wlasnego panstwa, poniewaz juz w kolejnym
zdaniu zawart arcypochlebna wrecz oceng polskiej samodzielno$ci panistwo-
tworczej 1 jej dziejowego znaczenia: ,Wtedy to 1 podniesli si¢ oni [Polacy —
AW.] wlasna potegga 1 utworzyli czysto narodowe potgzne panstwo, ktore
w ciagu wielu wiekéw z chwaly bronilo chrzescijanskiego Zachodu 1 jego
cywilizacji od nacisku barbarzynskich hord Azji”'7®. Jesli odrzuci¢ domyst
o ironicznym zabarwieniu opinii Mateckiego na temat opatrznosciowej roli
margrabiego Hodona, to, jak si¢ wydaje, jedynie tylko ona moglaby stano-
wié polski ekwiwalent pigknych stow, ktore historyk niemiecki odniést do
polskich zdolnosci 1 umiejg¢tnosci panstwotworczych.

Réznice w narracjach obu historykéw byly, jesli pominaé¢ kwesti¢ ich
formy, niezbyt duze. W poréwnaniu z Mateckim Roepell minimalizowat
na przyklad rolg czeskiego posrednictwa w zaszczepieniu wirdd Polakdow
zachodnich wzorcéw cywilizacyjnych, a takze utrzymywal, ze zholdowany
przez Hodona Mieszko placit Cesarstwu trybut z catosci swych ziem, a nie
tylko z ich zachodniej cz¢$ci. Obaj jednak byli zgodni co do tego, ze cesarz
zupelnie nie ingerowal w to, co Mieszko czynil w obr¢bie swojego panstwa.

JOZEFA SZUJSKIEGO DWA OBRAZY
PANSTWOTWORCZYCH PREDYSPOZYCJI SLOWIAN

Stowianie nie mieli najlepszych notowan wsréd historykéw, ktorych zwy-
kliSmy zalicza¢ do krakowskiej szkoly historycznej. Jest to widoczne nawet
w czterotomowych Dziejach Polski... opublikowanych przez Jozefa Szuj-
skiego w latach 1862-1866, a wigc w czasach, w ktérych nie méwiono jeszcze
o ,historycznej nowej szkole”, a on sam nie stronit od romantycznych apologii
dziejow ojczystych. Z drugiej strony, Szujski juz wtedy obok peandw na czes§é
moralnych skarbéw ,stowianiskiej duszy” potrafit formulowaé oceny niezbyt
pochlebne dla ludu owa dusza obdarzonego. Stowianin z Dziejow Polski... jest
skontemplacyjny z natury”, lecz ,nieprzedsi¢biorczy i niewojenny”, kocha
wolnos$¢ 1 réwnosé, ale nie umiejac obronié swych siedzib przed najezdzcami,
sucicka w lasy albo poddaje si¢ w niemym ostupieniu wladzy silniejszego
od siebie”. Wiasciwa mu kontemplacyjno$¢ ma dwa oblicza. Mozna znalez¢é
w niej ,wytlumaczenie jego niepozytosci wobec obcego pierwiastku, kiedy
zlamany na chwil¢ odradza si¢ bogdaj z rzewnych tylko wspomnien prze-
szlosci. W niej atoli lezy przyczyna tej wielkiej biernosci, ktéra czgsto tak
dlugo trwa wobec gniotacego despotyzmu, poki go sila nat¢zonego ducha
nie rozsadzi”'””. W sumie bylo to niczym obraz zajaca czmychajacego przed

178 Tamze, s. 48.
1797, Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badari spisane, t. 1: Piastowie, Krakow 1895, s. 41-42.
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najezdzca do lasu lub ,stajacego przed nim stupka”. Jak widaé Szujski juz
wowczas kierowal si¢ w strong niskiej oceny slowiarisko-polskiego ,,zmy-
stu politycznego”. Orientacji tej nie mogly przyémi¢ wzmianki o dobroci
1 godcinnosci — cechach przejawiajacych si¢ jakoby brakiem wsréd Stowian
szebrakow 1 ne¢dzarzy” oraz tatwoscia, z jaka chorzy i1 kalecy znajdowali
wsrod nich ,goScinne przytulki”, a takze pochwaly uczciwosci, wiernosci
malzenskiej oraz wesolosci 1 ,,swobody tanecznej”, ktora u cudzoziemcow
przeszla wrgez w przystowie”: ,Sclavus (Slavus) saltans!”'™®. To ostatnie
miato skadinad nie najlepsza wymowe!®!.

Prawie dwadziescia lat, ktdre uptyngly od momentu ukazania si¢ pierw-
szego tomu Dziejow Polski... (1862) odebraly stowianskiej charakterologii Szuj-
skiego wiele z romantycznej ornamentyki'®. W jego ,dojrzalej”, utrzymane;j
juz w rygorach Teki Stariczyka, syntezie Historii polskiej tresciwie opowiedzianej
ksiqgg dwanascie (1880) ilos¢ skarboéw slowianskiej duszy zostala jeszcze bar-
dziej zredukowana. Zamiast o ,wiernosci malzenskiej” mowa jest o szko-
dliwym wielozehstwie powodujacym ,wschodnia ospalo$é¢”, natomiast nie
ma juz wzmianek o braku zebrakdw 1 n¢dzarzy oraz o goszczeniu chorych
1 kalek. W ogdle goscinnosé ulegla jakby deprecjacji, uznana bowiem zostata
za cech¢ wszystkich ludéw o ,podobnych formach ekonomicznego bytu”,
w wypadku Stowian za§ majaca dodatkowe podloze w lekkomyslnosci. Cie-
kawe tez, ze ,nowy” Stowianin Szujskiego jawi si¢ juz nie jako ,kontempla-
tor”, ktory z jednej strony moze trwaé ,w niemym ostupieniu”, z drugiej
jednak od czasu do czasu potggowaé w sobie sile ducha i zrzucaé ,jarzmo
despotyzmu”. Teraz jest on ,fatalista”. Wiasciwie to nie ,teraz”, bo prawdg
moéwigc: ,Stowianin od najdawniejszych czasow wystgpuje jako fatalista,
dlugo znoszacy zle, chociaz nie bez dzielnej sily, gdy zerwie si¢ do walki.
Z fatalizmu plynie jego niedbalstwo o jutro, jego zywa i lekkomySlna weso-
tos¢ w przededniu nieszczgScia. Przyczyny ztego rzadko szuka w sobie, tym
chetniej za soba: uzywajacy w chwili pomyslnej, klétliwym jest, niezgodnym
1 nieufnym w chwilach, gdzie potrzeba zebrania wewngtrznego 1 jednosci.
Ruchy ludowe lubi, skutecznos¢ organizacji rzadko uznaje. Despotyzm znosi,
rzadu utrzymaé nigdy nie umial”!®.

Trzeba przyznad, ze tak skonstruowana stowianska matryca charaktero-
logiczna nie mogla sprzyja¢ endogenicznej koncepcji powstania polskiego

180 Tamgze, s. 42, przypis.

181 Historyk jedynic przez zawarto$é nawiasu — ,Slavus” — zasygnalizowal, ze s tacy, dla
ktérych tacifiski ,,Sclavus saltans” (niewolnik tafczacy) stanowi zrédlostéw nazwy ,,Sto-
wianin”.

182 Zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslenie ,romantyczna ornamentyka” moze budzi¢ wat-
pliwosci, ale lepszego nie znalaztem.

183 7. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksiqg dwanascie, Warszawa 1880, s. 11.
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panstwa i to tym bardziej ze Szujski expressis verbis wsparl ja teza o ,wla-
Sciwym krwi stowianskiej braku zmystu do organizacji politycznej”'™, i co
wigcej, wzmocnil spektakularnym odniesieniem do dziejéw Polski: ,Jakby
na dowdd, jak mato szczep stowianiski sam z siebie posiadal organicznosci
politycznej, pafistwo najsamodzielniej i najczysciej stowianskie; bo w srodku
ziem slowianskich rozwijajace sig, ogarnawszy 1 zespoliwszy ze soba Litwe
1 Rus, stracito niepodleglosé po dziewigciowieckowym istnieniu”'®. A zatem
jak mogto doj$¢ do narodzin polskiego panstwa?

Zdaniem Szujskiego byl to proces polityczny sprzegnigty z przemia-
nami spolecznymi, ktére jak domniemywal, przebiegaly w trzech stadiach.
Poczatek dal mu zapewne etap wspdlnot rodzinnych, co mogly potwierdzaé
nazwy patronimiczne wyst¢pujace w liczbie mnogiej (typu Radwanowice,
Unochowice, Kwiatkowice), przy czym cechy owej fazy przeszly do cza-
sow historycznych i trwaja po dzi§ dzien ,jako najnizszy stopien spolecz-
nego bytu”. Stadium drugie polegalo na grupowaniu si¢ rodzin w zwiazki
rodowe i prowadzilo do panowania jednych nad drugimi oraz wyksztalcenia
si¢ wlasnosci indywidualnej (nazwy wsi konczace si¢ na: -6w, -swo, -Owo).
W parze z tym szedl podzial kraju na zupy — terytoria podlegle jednemu
rodowi 1 zawiadywane przez zupandéw, bedacych malymi ,krélikami” (ksia-
ze¢tami, kniaziami). Z tym etapem wigzal tez Szujski poczatki organizacji
militarnej (tysiacznikéw, setnikéw, dziesi¢tnikdw), skupiajacej si¢ wokot
grodu, bedacego miejscem obrzeddw religijnych, zgromadzen wiecowych,
sadow, a w razie zagrozenia miejscem schronienia ludzi 1 ich dobytku. Ale
wr6émy do owych L krolikow”. W trzecim stadium jeden z nich, ulegajac
obcym wzorcom, podporzadkowuje sobie (nie bez ci¢zkich walk) pozostatych
zupanéw, a panowanie swe ugruntowuje ,szcz¢sliwymi bojami z zewngtrz-
nym nieprzyjacielem”. Tak si¢ sta¢ mialo Czechach i Polsce, w odréznieniu
od Rusi, gdzie ,potrzeba byto obcego wkroczenia Waregéw”!®. W ten oto
spos6b Szujski naszkicowal dwa modele powstawania panstw stowiariskich:
endogeniczny — zilustrowany przyktadami Czech 1 Polski, 1 egzogeniczny —
ograniczony jednak tylko do Rusi Waregdéw i pomijajacy klasyczny pod tym
wzgledem przyklad Bulgarii.

W sumie, w ujeciu Szujskiego, panstwo polskie, mimo antypanstwowej
wrgcz matrycy charakterologicznej stowianskiego ludu, narodzito si¢ endo-
genicznie, choé, by przypomnieé okreslenie Walewskiego, nickoniecznie
»samochetnie”.

18% Tamze, s. 3.
185 Tamze, s. 4.
186 Tamze, s. 10.
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MICHAY BOBRZYNSKI, CZYLI O NIEDOPEENIONYCH
PANSTWOTWORCZYCH ZADANIACH ,SEOWIANSZCZYZNY POLSKIE]”

Wedtug autora glosnych swego czasu, a 1 do dzi§ przez wielu cenionych
Dziejow Polski w zarysie Stowianie, po wczesniejszych migracjach, w V w. n.e.
weszli w bezposredni kontakt z cywilizacja 1 nareszcie znalezli si¢ w sytuacji,
w ktorej od niepamigtnych czaséw pozostawali wobec Rzymian Germanie.
Nie mogli si¢ jednak mierzy¢ z tymi ostatnimi, bo cho¢ i oni ,byli jeszcze
dzicza, ale dzicza silnie zorganizowana”. Tymczasem Bobrzynskiemu, tak
jak Szujskiemu, Stowianie jawili si¢ pod postacia rozlicznych podzielonych
migdzy soba szczepdw 1 ludoéw, ktdrym brakowalo ,wszelkiej spojni 1 organi-
zacji”. Mimo ze z dawnych koczownikéw 1 wojownikow stali si¢ juz glownie
rolnikami, nie potrafili wyrobi¢ w sobie ,poszanowania prawa i despotycznej
wiadzy, nie mieli poczucia sily, jaka daje wewngtrzna karno$¢ i zgoda”'¥’.
Bobrzynski utrzymywal, ze okreslone ludy w danym miejscu i cza-
sie maja do spelnienia konkretne ,zadania” historyczne. Zgodnie z taka,
teleologizujaca bieg dziejow wizja, ,zadanie” dwczesnych Slowian mialo
polegaé na wykorzystaniu przyjaznych warunkéw zajmowanego przez nich
terytorium, zakresleniu 1 obronie jego granic oraz przejmowaniu zdobyczy
»starszej cywilizacji”, po to, by ostatecznie osiggnaé stadium ,zjednoczenia
w zdrowo si¢ rozwijajace narody i pafstwa”'®. I rzeczywiscie, poczynajac od
VI w. przez pig¢ stuleci Stowianie realizowali 1 zrealizowali tak zakreslone
cele. Nie wszystkim jednak przyszlo to réwnie tatwo. Wobec tradycyjnej
stowianiskiej niezgody i przesadnego umitowania wolnosci najlatwiej byto
tam, gdzie w wyniku podboju ,dostala si¢ do krwi stowianskiej przymieszka
jakiejs krwi obcej, pochopniejszej do zycia politycznego”. Taka przymieszke ze
strony Protobulgaréw otrzymali w drugiej potowie VII w. (678 r.) Stowianie
zajmujacy ziemie nad dolnym biegiem Dunaju. Najezdzcy, ktorzy zatozyli
»grozne wszystkim sasiadom panstwo”, zlali si¢ wkrotce z miejscowa lud-
noscia, przejmujac stowianski jezyk 1 obyczaje. Podobnie, tyle ze dwa wieki
pdzniej (862 r.), stalo si¢ to ze Slowianami péInocnymi, osiadlymi mig¢dzy
Dnieprem a DZwing. Pafstwotworcza przymieszke krwi zawdzigezali oni
Waregom, ktérzy opanowali pod wodza Ruryka Nowogrdd 1 Kijéw, 1 utwo-
rzyli olbrzymie panstwo oparte na skandynawskich wzorcach feudalnych. Los
Normanéw byl podobny jak Bulgaréw: ,,Przyjmujac jezyk stowianski zgingli
w spoleczenstwie stowianskim bez §ladu, przekazujac mu tylko swoja nazwe,
swoja dynasti¢ Rurykowiczdw i ustrdj stworzonego przez si¢ panstwa”'®.

187 M. Bobrzyfiski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstep M.H. Serejski, A.F. Grabski, War-
szawa 1977 (pierwodruk: 1879), s. 76.

188 Tamze, s. 77.

189 Tamze, s. 78.
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Bobrzynski uwazal, ze podbdj zewnatrzetniczny, tak jak to miato miej-
sce w przypadku Bulgarii 1 Rusi, stanowil najprostsza i niejako najlatwiejsza
droge prowadzaca do narodzin panstw stowianskich. Jednak drogi rozwoju
politycznego pozostatych Stowian byly bardziej skomplikowane. ,,O wiele
trudniej” przyszlo po nich kroczy¢ trzem pokrewnym sobie szczepom potu-
dniowostowianiskim: Serbom, Kroatom (Chorwatom) 1 Stowenicom. Nie
ulegli oni bowiem zadnemu ,obcemu zywiotowi”, ktéry zorganizowalby
im panstwa 1 przejawszy miejscowa mowg 1 obyczaje, wszedl z podbitymi
w zwiazki krwi. Stosunkowo najlepiej potoczyly si¢ losy Serbdéw. Pozostajac
pod dominujacym wplywem ,cywilizacji bizantyjskiej”, zachowali oni swa
ynarodowos$¢ 1 samoistno$¢”, 1 stworzyli w XIII w. silne panstwo. Gorzej
natomiast byto z Chorwatami, ktérych ,gniotlo” Swicte Cesarstwo Rzym-
skie, 1 ktorzy nie umicejac doj$¢ do jednosci, poddali si¢ panowaniu Wegrow
(1091 r.), najgorzej za$ ze Stowenicami w Karyntii 1 Krainie, gdzie ,, KoSciot
niemiecki 1 idaca za nim w tropy kolonizacja niemiecka wynaradawialy ich
i tgpily wszelkie objawy politycznej i spotecznej samoistnosci”!®.

Wedltug Bobrzyniskiego, a nie byl w tym odosobniony, tak rozumiany
czynnik niemiecki odegral réwniez niebagatelna rol¢ w narodzinach idei
1 ruchéw panstwotworczych wsrdéd Slowian zachodnich. Sojusz papiestwa
z Cesarstwem 1 ,zbrojne apostolstwo” tego ostatniego sprawia¢ mialy, ze
ludy zachodniostowianskie zaczg¢ly odczuwad potrzebg obronnego taczenia
si¢ 1 ,wsréd morderczych walk uczyly si¢ od nieprzyjaciela, jak si¢ nalezy
organizowac, jak potrzeba ta sama bronia walczy¢. Nareszcie przezwyci¢zajac
swoj wstret ku chrzeScijanstwu, przyjmowaly je same, aby przez to wytracié
z r¢ki Niemcom bron najskuteczniejsza, odjaé im pozor, ktéry walke ich ze
Stowianami jako poganami usprawiedliwial”®!. W mysl takiego schematu
wyjasniajacego ukazywal Bobrzynski genezg¢ panstw czeskiego 1 polskiego.

W ,,zadaniowej” wizji biegu dziejow Bobrzynskiego kolejnym — po etapie
stabilizowania si¢ Stowian na zaj¢tym przez nich terytorium — zadaniem stato
si¢ utworzenie panstwa zachodniostowianskiego. Wydawalo sig, ze cel 6w
osiagna ludy czeskie, ,jednoczace si¢ i organizujace” pod rzadami dynastii
Przemyslidéw, jednak z obawy przed ,dzikimi hordami wegierskimi” zmu-
szone one zostaly do oddania si¢ pod opiek¢ Niemiec (871 r.), czego efek-
tem bylo przyjecie obrzadku lacifiskiego 1 zachodnich urzadzen (rozwiazan)
politycznych. ,Panstwo czeskie w ten sposdb powstale — pisal historyk — uzy-
skalo wprawdzie mozno$¢ samodzielnego wewngetrznego rozwoju, strzegto
tym samym zywiol stowianski przed germanizacja, ale uznawszy zwierzch-
nictwo niemieckich cesarzéw, wszedlszy w sklad niemieckiego panstwa, nie

19 Tamze, s. 79.
Q .
191 Tamze, s. 80.
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moglo juz stanaé na czele calej Stowianszczyzny zachodniej, zorganizowac jej
w jedno panistwo, poprowadzi¢ do walki z Niemcami i dokonaé wielkiego
postannictwa, ktore si¢ szczgsliwszej Polsce dostalo w udziale”'*2. Jakkolwiek
programowy antyromantyzm Bobrzyniskiego nie ulega watpliwosci, to nie
sposob ustrzec si¢ refleksji, ze tak rozumiana, ,misyjna” teleologia polityczna
moglaby usatysfakcjonowaé niejednego z romantykéw. ,,Zadaniowana”, by
uzy¢ ,ministerialnego” juz u nas kolokwializmu'”, Polska na tym etapie
swych dziejow nie zawiodla. Zrobila to, zdaniem tego historyka, znacznie
pdzniej — w wyniku nieudanej realizacji zadania przeksztalcenia si¢ w pan-
stwo ,prawne”, ale to wybiega juz poza temat tej ksiazki, po§wigconej kwe-
stii budowy polskiego panstwa, a nie jego destrukeji 1 wymazania w koncu
XVIII w. z mapy Swiata.

Zaliczenie koncepcji genezy polskiego pafistwa, zarysowanej na kartach
Dziejow Polski w zarysie, do kategorii koncepcji bezpodbojowych jest pew-
nym uproszczeniem. Jakkolwiek bowiem panstwo polskie w ujgciu Bobrzyn-
skiego powstaje samorodnie, to podbdj stanowi jednak znaczacy element
tej (podobnie zreszta jak wielu jej podobnych) koncepcji. Pojawia si¢ on
w dwoch postaciach — potencjalnej 1 dokonanej. Podbdj potencjalny to pod-
bdj zewnatrzetniczny — ,polskim” Stowianom zaczynaja zagraza¢ Niemcy,
ktoérym nalezy da¢ odpdr poprzez wzigcie w panstwowe karby naszej ple-
miennej anarchii 1 swawoli. A podbdj dokonany? Byt i to nie jeden, tyle ze
dokonywat si¢ on wewnatrz stowiansko-polskiego etnosu.

Istniato dziewig¢ ,,szczepow”, ktére Bobrzynski zaliczyt do catosci, okre-
Slanej przez siebie mianem ,Slowianszczyzny polskiej”. Ich nazwy i roz-
mieszczenie opisal w sposob tak skondensowany, ze nic w tym wypadku
nie zastapi jego wlasnych stéw'™*:  Na zachodzie migdzy rzeka Eaba (Elba)
a Odrg rozsiadly si¢ trzy silne szczepy: Serbowie (1), przypierajacy potu-
dniowa swoja granica do Czech, pomigdzy rzekami Sola i Bobrem w Luzy-
cach 1 Misni; Lutycy, czyli Weletowie (2), wyzej na Odra az do brzegdw
Battyku 1 Bodrycy, czyli Obotryci (3), od Lutykéw na zach6d w dzisiejszym
Holsztynie i Meklemburgu. Wschodni brzeg Odry az po Wisl¢ zajmowat
szczep Pomorzandw (4). Rzeka Note¢ 1 wielkie bagna odgraniczaly ich od
szczepu Polan (5) stojacego nad Warta w samym $rodku tej Stowianszczy-
zny. Na pélnocny wschéd od Polan rozsiadl si¢ szczep kujawski (6) a za
nim pot¢zny szczep Mazurdéw (7) nad sama Wisla; na potudnie zamieszkali

192 Tamze, s. 81.

193 Jakkolwick w publicystyce internetowej ma on do$¢ czesto pejoratywne znaczenie, to
w tym wypadku uzywam go w sensiec pozaocennym.

19 W przytoczonym fragmencie dla wickszej przejrzystosci nazwy plemion zaznaczyltem
czcionka pogrubiong i ponumerowatem (w nawiasach).
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Chorwatowie, zwani takze Bialochrobatami (8) w kraju gdzie lezy dzi-
siaj Sandomierz i Krakéw, az po Karpaty; na potudniowy zachéd nad gornym
biegiem Odry, graniczac z Czechami, Slezanie, czyli Slazacy (9)”'%. Owe
dziewigé szczepdw nie bylo jednak czastkami elementarnymi ,,Stowiansz-
czyzny polskiej”. Kazdy z nich skladaé si¢ mial z tak licznych ,ludéw”, ze
wymienienie ich nazw na kartach Dziejow Polski w zarysie uznal Bobrzyn-
ski za wrgez niemozliwe. Co wigcej, dopuszczal mozliwosé, ze takie ludy
jak Egczycanie 1 Sieradzanie mogly wrecz stanowi¢ odrgbne szczepy, a wigce
wspomniana ,dziewiatka” nie byla definitywnie zamknigta.

Znaczacym czynnikiem integrujacym ludy tego samego szczepu (plemie-
nia) byla jednos¢ religijna manifestujaca si¢ migdzy innymi w posiadaniu
przezen odr¢bnych bostw 1 Swiatyn, takich jak w Gnieznie, Krakowie, Koto-
brzegu, Szczecinie, Arkonie na Rugii. Wiasnie przy $wiatyniach gromadzono
si¢ w razie niebezpieczenistwa najazdu 1 podboju, jednoczono, wybierano
wodza 1 poddawano jego rozkazom. W ten sposob jedno$¢ religijna stawata
si¢ podstawa spdjnosci politycznej. Dla Bobrzynskiego bylo oczywiste, ze
~im wigcej najazdy takie zaczgly si¢ mnozyé, im wigceej StowianszczyZznie
polskiej zagrazaé, tym oczywiscie $ciSlej kojarzyly si¢ ludy jednego szczepu,
tym wigcej utrwalal zwiagzek militarny, szczepowy i jego naczelna wtadza”!®.

Co innego jednak organizacja polityczna o charakterze wewnatrzple-
miennym, a co innego panstwo jednoczace wiele szczepdw. Tymczasem,
wedlug Bobrzynskiego, dziewigé plemion (szczepéw) wchodzacych w skiad
»Slowianszczyzny polskiej”, mimo ,tozsamosci pochodzenia i mowy”, nie
mialo poczatkowo najmniejszego poczucia tacznosci. Wprawdzie byla jeszcze
wspdlnota obyczajow i charakteréw, ale ta zupetnie nie sprzyjata ideom pan-
stwotworczym. Historyk sadzil, ze mialo to wynika¢ ze specyfiki réwninne;j
ziemi, ktéra dawala ,mieszkancom swoim latwe utrzymanie, nie zmuszata
ich do walczenia z mozolem o codzienny byt, nie stawiala zadnych wiel-
kich przeszkod do pokonania, nie podnosita sily ich woli, przedsigbiorczosci
1 energii dzialania, uczynita charakter ich fagodnym, gosScinnym i szlachet-
nym, ale zarazem dziwnie lekkomyslnym, bezradnym i migkkim i pograzyta
ich w stanie gnu$nej blogomyslnosci, objawiajacej si¢ w Spiewach 1 plasach,
bez troski o jutro”!?’.

Tozsamos¢ pochodzenia, mowy i charakteru nie potrafifa uczynié tego,
co spowodowal zblizajacy si¢ ,szczgk niemieckiego or¢za”. Jego nastgpstwa
ukazywal Bobrzynski, odwolujac si¢ do szeregu mniej lub bardziej praw-
dopodobnych hipotez, dla ktérych inspiracja bylo zapisane przez ,Galla”

195 M. Bobrzyfiski, dz. cyt., s. 86-87.
19 Tamsze, s. 86.
197 Tamze, s. 87.
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Anonima podanie ukazujace narodziny panstwa polskiego jako wynik , pod-
boju i polaczenia ludéw stowianskich mieszkajacych nad Warta przez ksia-
zat jednego z tych ludéw”'®. A oto ciag hipotez oddajacy charakter catosci
owego, jak je okreslal Bobrzynski, ,najprawdopodobniejszego przypuszczenia”:
1) w IX w. zbrojne uderzenie Niemcéw na Stowian polabskich ,musiato” mieé
reperkusje wérdd Polan, gdzie dawne rzady wiecowe zastapila sprawniejsza
organizacyjnie wladza ksiazat-wojownikow; 2) ksiaz¢ — ,prawdopodobnie”
gnieznienski, ktory ,moze” nosit imi¢ Ziemowita, wypedzil ksigcia sasied-
niego ludu i w ten sposob polaczyt oba terytoria w jedno panstwo; 3) jego
dzieto kontynuowali nast¢pey, ktérzy albo podbijali, albo ,dobrowolnie”
przylaczali ,korzace” si¢ przed nimi kolejne ludy, a ,zjednoczywszy jeden
szczep mogli tez ksigzgta piastowscy pomysle¢ o podboju innych sasiednich
szczepOw 1 narzuceniu im polskiej organizacji. W ten sposéb przylaczyli po
kolei Slask, Mazowsze, Pomorze, Chrobacje i utworzyli wielkie panstwo
polskie kilka szczepdw w sobie obejmujace””; 4) ich dzieto zostalo do
konca doprowadzone (,dopigte”) juz przez wladcow historycznych, Mieszka
1 Bolestawa Chrobrego.

Pora na rekapitulacj¢. Bobrzynski odrzucal podbdj zewnatrzetniczny
jako sposdb powstania panstwa polskiego. OczywiScie w sensie potencjal-
nym podbdj ten istnial pod postacia ,szczgku org¢za niemieckiego”, ale bylo
to tylko zagrozenie, impuls pobudzajacy samorodne formowanie si¢ panstwa
1 powigkszanie go droga podbojow o charakterze wewnatrzetnicznym. Co
ciekawe, ,wewnatrzetniczno$¢” wystgpowalta w jego koncepcji w dwojakiej
postaci — szerszej 1 w¢zszej. W szerszej, poniewaz byly to podboje dokonywane
wewnatrz etnosu ogdlnostowianskiego, w we¢zszej natomiast, poniewaz nie
wyszly one poza obr¢b subetnosu, jaki stanowila ,,Slowianszczyzna polska”.
Skadinad podboje bratnich ludéw 1 szczepdw nie byly warunkiem sine qua
non ich jednoczenia. Mogly si¢ one ukorzy¢ bez walki — czy to z powodu
korzysci, jakie przynosi silne panstwo, czy ze strachu wywolanego wspo-
mnianym ,szcz¢gkiem”. Tyle ze tym razem szczgkal juz or¢z piastowskich
wladcow. Uosabiali oni zasad¢ monarchicznosci i1 dynastycznosci — jedyna
mogaca zapewni¢ panstwu sil¢ 1 stabilno$é. Zdaniem Bobrzynskiego istniala
koniecznos$¢ odejscia od praktyk stowianskich wiecow, zdominowanych przez
pryncypium dobrowolnosci powotywania wigkszych zwiazkéw politycznych
1 ich naczelnikéw. Dobrowolnos¢ obowiazywata wszak 1 ,w druga strong”,
prowadzac do wypowiadania postuszefistwa 1 zrywania doraznych zwigzkoéw
quasi-panstwowych. Panstwo zatem powinno by¢ ukonstytuowane na przy-
musie. I temu wlasnie zadaniu sprostali wladcy z dynastii Piastoéw. To dzigki

198 Tamze, s. 91.
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nim Polska powstala nie w wyniku zewngtrznego podboju, ale w obronie
przed nim, a elementy przymusu, jakie wystapily w trakcie jej narodzin,
mialy jak gdyby charakter napi¢é familijnych, wystgpowaly bowiem wewnatrz
stowianiskiego subetnosu okre$§lonego mianem ,Stowianszczyzny polskiej”.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze tego typu ,domowe podboje” mialy, i to nie
tylko w ujeciu Bobrzynskiego, status niemal... pacyfistyczny. Ale czy takie
ich rozumienie nalezy juz do przeszlosci? Do kwestii tej wypadnie powré-
ci¢ w konkluzjach tej ksiazki.

STANISEAWA SMOLKI POLEMIKA Z FRANCISZKIEM PIEKOSINSKIM

W zdaniu otwierajacym Oswiadczenie tymczasowe, ktére Michal Bobrzynski
umiescil w tomie czternastym ,Rozpraw 1 Sprawozdan z Posiedzen Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiej¢tnosci”, odnajdujemy naste-
pujaca deklaracje: ,,Rozprawe z p. Pickosinskim utatwil mi p. Smolka przez
gruntowne 1 stanowcze wywrocenie calej teorii najazdu. Juz na posiedze-
niach Akademii, na ktérych p. Pickosinski czytal swoja rozpraweg, mialem
sposobnos¢ przeciw teorii najazdu nie tylko si¢ o§wiadczy¢, ale oSwiadczenie
to popiera¢ identycznymi niemal z p. Smolka argumentami. Na caly wywdd
p. Smolki w tym kierunku pisz¢ si¢ tez zupelnie”.

Wspomniany tom ,,Rozpraw 1 Sprawozdan z Posiedzen Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejg¢tnosci”, w ktérym wraz z praca
Piekosinskiego zamieszczono dwa obszerne studia autorstwa Bobrzynskiego
1 Smolki, poSwigcony byl genezie spoleczenstwa polskiego. Znalazlo to
odzwierciedlenie w tytulach, jakimi trzech autoréw opatrzyto swe teksty.
Bobrzynskiego interesowata Geneza spoleczeristwa polskiego na podstawie kroniki
Galla i dyplomatow Xllgo wieku®', Piekosinski pisat O powstaniu spoleczeristwa
polskiego w wiekach srednich i jego pierwotnym ustroju®, natomiast Smolka ocenit
obu wymienionych, oglaszajac Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski
Piastowskiej z powodu rozpraw pp. Bobrzyriskiego i Piekosiriskiego®. Jakkolwiek
w przytoczonych tytulach nie mozna odnalez¢ ani slowa na temat genezy
panstwa polskiego, a w jej ramach hipotezy najazdu i podboju, to nie sposéb
si¢ dziwié, ze w powiazanych z nimi tekstach kwestia ta nalezata do najwaz-
niejszych. Bobrzynski na przyklad wsréd ,,pytan najglowniejszych” przyznawat
pierwsze miejsce kwestii: ,,Czy spoleczenstwo polskie z jednolitego czy tez

200 Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
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z roznorodnych zlozylo si¢ zywiolow?” 1 wskazywal na dwie konkurujace ze
soba hipotezy, z ktérych pierwsza, ,nader rozpowszechniona”, zakladala, ze
zrodlem podziatu na szlachtg 1 ,,lud wiejski” byl obcy podbdj, druga natomiast
glosita, ze ,roznice stanéw sa skutkiem historycznego rozwoju”®*. Nie ma
potrzeby powraca¢ tu do oméwionych wyzej pogladéw Bobrzynskiego, nie
sposob jednak zrezygnowac z blizszej analizy pogladow Smolki, o ktdorym
jak dotychczas wypadlo wspomnie¢ jedynie incydentalnie.

Smolka przyznawal, ze cho¢ w swej Swiezo wydanej ksigzce Mieszko Stary
i jego wiek (1881) kwesti¢ narodzin panstwa polskiego potraktowal, zgodnie
z okre§lonymi w tytule ramami chronologicznymi, ubocznie, to nie ma co
do tego watpliwosci, ze kluczem do zrozumienia przeksztalcen spoleczenstwa
Polski pierwszych Piastow jest odpowiedz na pytanie: ,,czy panstwo polskie
zawdzig¢czalo swoj poczatek najazdowi obcego plemienia, czy tez urosto orga-
nicznie w podobnych warunkach jak inne pokrewne panstwa stowianskie™*.
Sadzil, ze jakkolwiek zrddia nie s3 w tym wypadku zbyt obfite, to wbrew
rozpowszechnionym mniemaniom uznawal, ze jest ich dostatecznie duzo,
by wyjs$¢ poza krag hipotez i rzecz ostatecznie rozstrzygnac®. W ,rozprawie
z Piekosinskim”, by powtorzy¢ celne, cho¢ zapewne uzyte w intelektualnym
poSpiechu okreslenie Bobrzynskiego, Smolka odwotywal si¢ nierzadko do
tego, co ,stwierdzita historia”, czy to pod postacig ustalenr faktograficznych
1 drobnych uogdlnien, czy tez generalizacji o niemal uniwersalnym stopniu
ogdlnosci, a wigc zblizajacych si¢ do kategorii ,praw”. Tak tez bylo z nastg-
pujaca formuly: ,Historia za$ stwierdza ogdlnie, ze gdzie tylko u Stowian
przyszlo do wytworzenia sig¢ silniejszych organizméw panstwowych, dzialo to
si¢ zawsze w sposOb dwojaki. Albo nad rozgalgzionymi plemionami jakiegos
szczepu jedno plemi¢ zdobylo sobie przewage 1 w miejsce pierwotnego
rozbicia postawito fundamenta budowy parnistwowej, albo tez szczep jaki
obcy ujarzmieniem Stowian utworzyl panstwo i1 zasymilowal si¢ pdzZniej
z podbita ludnoscia, jak Waregowie na Rusi, a na pétwyspie batkanskim
Bulgarzy” (podkr. — A.W.)?".

Prawd¢ powiedziawszy, Smolka nie natrudzil si¢ zbytnio, obwieszczajac,
ze u Stowian ,silne organizmy panstwowe zawsze 1 wsz¢dzie formowaly si¢
albo w wyniku obcego podboju”, albo w sposdb wewnatrzszczepowy lub, jak
to okreslil, ,organiczny”. Skadinad ten drugi wariant, podobnie jak w uj¢-
ciu Bobrzynskiego, nie wykluczal podbojéw dokonywanych na pokrewnych

204 Tamze, s. 3.
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206 Smolka mial tu na mysli gléwnie zrédla proweniencji cesarsko-niemieckiej, dotyczace
Stowian potabskich, oraz czeskiej, mogace stuzy¢ ,blizszymi” analogiami.
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sobie plemionach. W efekcie cala ta opozycja pojgciowa polegala na klasycz-
nej rozlacznosci podziatu logicznego. Zawartos$¢ formuly méwiacej, ze pan-
stwa stowianskie powstawaly ,albo w wyniku obcego podboju, albo innymi
drogami” mozna latwo zuniwersalizowaé przez opuszczenie przymiotnika
wstowianskie” 1 w ten sposéb podnie$¢ ja z poziomu generalizacji historycz-
nej na szczebel prawa dziejowego. Liczba takich ,praw” skonstruowanych
wedlug schematu, ze w historii bywa ,albo tak, albo nie tak” jest limitowana
jedynie inwencja ich tworcow.

W polemice z hipoteza najazdu znad faby Smolka zastosowal zr¢czng
figur¢ perswazyjna, zestawiajac z jednej strony ,dzieje wyobrazone” Pieko-
sinskiego, z drugiej za$ dzieje ,historycznie potwierdzone”. Owa konfron-
tacja ,tego, co zostalo wymyslone” z ,tym, co bylo naprawd¢” przybrala
formg godng dostownego przytoczenia choéby ze wzgledu na potwierdzenie
spostrzezenia, ktore wykracza wprawdzie poza tematyke tej ksiazki, ale dla
piszacego te slowa bylo sporym zaskoczeniem, a mianowicie, ze uczestnicy
posiedzen w Akademii Umiej¢tnosci nie zawsze musieli si¢ nudzié.

Historia ,,wymyslona”. ,Czy to rzecz podobna do prawdy — pisat Smolka —
zeby owi kresowi Lechici nadlabscy, dzigki swej wojowniczej organiza-
¢ji, zapozyczonej od Normanéw, ktora przez tak dlugie wieki zachowali
w warownych obozach, przelgkli si¢ tak strasznie natarcia Saxondéw czy
tfrankonskich monarchéw, 1 znikli bez §ladu z pierwotnych swoich siedzib,
tak ze nawet zadne echo ich bohaterskiej ucieczki nie przechowatlo si¢ we
wspdlczesnych zrédiach frankonskich lub w p6zniejszych podaniach Wipu-
KINDA, ADAMA BREMENSKIEGO albo HELMOLDA. Strach jaki$ paniczny gnal ich
ku wschodowi, bo nie zatrzymali si¢ 1 u wspdtplemiennych Obodrytéw albo
Lutykdw, ale przebieglszy ich ziemie, oparli si¢ az na wschodnich kresach
lechickiego osiedlenia, obliczajac przezornie, ze dopiero za dwa wieki do
tych stron dotrze or¢z niemiecki”®.

Historia prawdziwa. ,Inaczej postgpowali historyczni Polabianie lechicey,
o ile nam s3 znane ich dzieje ze zrédet wspodlczesnych. Wehodzili bowiem
w zwiazki z Karolem Wielkim pomagajac mu przeciw Saksonom wlasnie
pod koniec VIII wieku, 1 w nagrod¢ za to otrzymali dalsze rozprzestrze-
nienie swych siedzib kosztem kresowego osiedlenia saksonskich plemion.
Pozniej za$, kiedy zaborcza polityka Karolingéw 1 Ludolfingéw przeciw
nim si¢ zwrocita, kazdej pigdzi ziemi bronili z uporem, pokonani godzili
si¢ na placenie trybutu, byle pozosta¢ w spokojnym posiadaniu tej ziemi,
burzyli si¢ w chwilach pomySlnych przeciw obcej zwierzchnosci 1 ule-
gli w konicu dla braku dos¢ silnej organizacji wojennej, ktéraby Niem-
com sprosta¢ zdotali. Stowem historyczni Polabianie lechiccy, Wagrowie,

208 Tamze, s. 329.
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Obodryci itp. byli w catych swych dziejach istng antyteza fikcyjnych Potabian
p. Piekosinskiego™”.

Dziejow wyobrazonych c.d. — reductio ad absurdum. ,Dalsze zreszty dzieje
tego fikcyjnego szczepu, to rowniez stek samych nieprawdopodobienstw.
Przez dwa wieki istnieje utworzone przezen panstwo zaborcze, obszarem
znaczne 1 silne organizacja wojenna, a mimo to nic sobie nie zdobywa procz
reputacji, cnotliwym tylko kobietom wlasciwej, bo w calym §wiecie nic
o nim nie wiedza. Rycerstwo stoi ciagle w pogotowiu wojennym, oszanco-
wane w wielkich obozach, czekajac przez sze$¢ pokolen, az przyjdzie pora do
boju, skoro Niemcy si¢ uporaja z wspoétplemieficami meznych najezdzcéw,
z historycznymi Polabianami, ktérzy nie mieli tyle rozumu aby uciekaé nad
Wartg 1 Wiste. Prawda, ze o tym panstwie nie moze wiedzie¢ wspolczesna
historiografia niemiecka, gdyz najezdzcy polabscy schowali si¢ wlasnie przed
Niemcami w te strony bezpieczne. Dziwna rzecz jednak, ze daleki geograf
bawarski, piszacy pod koniec IX wieku, ma jakie§ niedokladne wiadomosci
o Wislanach, Slezanach i Eeczycanach, a milczy jak grob o tym panstwie
poteznym, ktérego posady rozpieraly si¢ nad Wisla, na obszarze p6zniejszego
Slaska i w okolicach Eeczycy”!.

Smolka odrzucal teori¢ podbojowej genezy polskiego panstwa, polemi-
zujac z nia z ironig przechodzaca niemal w szyderstwo. Niejako na otarcie
lez przyznawal Pickosiniskiemu zaslugg ,niezawodnie ciekawego odkrycia”
runicznej genezy herbéw polskich oraz wskazania na znaczenie powiaza-
nych ze znakami wojskowymi (godtami choragiewnymi) zawolan rycerskich.
Znamienne jednak, ze chwalac swego adwersarza, nie omieszkal zarazem go
pouczyd, iz ,runiczne odkrycie” bynajmniej nie wspiera hipotezy o najezdzie
znormanizowanych Lechitéw znad Eaby. Zachowane zabytki ich ,,obumarlej
cywilizacji” mialy wskazywaé, ze nie znali oni pisma runicznego, a nawet
wigcej, owa nieumiej¢tnosé czynity wrecez ,faktem niewatpliwym”. Wedlug
Smolki wigksze walory perswazyjne miataby koncepcja wywodzaca paristwo-
tworczych najezdZcow nie z nadlabskich Lechitéw, lecz z Pomorzan. Zacho-
wywala ona teoretyczne ramy modelu Piekosifiskiego, zmieniajac jedynie
wpisany w weil podmiot panstwotwoérczy — znormanizowanych Lechitow
zastgpowali rownie znormanizowani, ale usadowieni blizej kolebki panstwa
polskiego Pomorzanie, co calo$¢ mogto czynié prawdopodobniejsza. Moglo,
ale 1 tak bylby to wypadek jedyny, wyjatkowy. ,Znamy bowiem z historii —
pisal Smolka — rozmaite typy panstw powstalych z najazdu, gdzie najezdzcy
utworzyli wyzsza warstwe spoleczenstwa, zepchnawszy ludnos$é ujarzmiona
do stanowiska klasy poddanej, ale nie ma przykladu, zeby takie panstwo
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powstalo kiedykolwiek z najazdu szczepu wspdlplemiennego, wszedzie
najezdzcy reprezentuja pierwiastek plemienny, odr¢gbny od ujarzmionej lud-
nosci. Z tego powodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek z gruntu nieuzasad-
niona, ma znacznie wigcej wewngtrznego prawdopodobiefistwa, nizli pomysty
p. Piekosinskiego™!!. Nie rozstrzygajac, czy Smolka miat racje, utrzymujac,
ze powstanie panstwa w wyniku pobratymczego najazdu byloby historycznym
wyjatkiem, warto zwrdci¢ uwagg, ze chyba tkwil w tym jaki§ paradoks, iz
wariant bardziej prawdopodobny (pomorski) okazywal si¢ w historii rownie
nieprawdopodobny jak wariant mniej prawdopodobny (polabski).

Utworzenie modelu alternatywnego, w ktorym Lechitéw zastapili Pomo-
rzanie, zarzuty niewlasciwej interpretacji dwoch swiadectw Zroédlowych
(przytoczonej przez Al Bekriego relacji Ibrahima ibn Jakuba i kroniki ,,Galla”
Anonima) oraz wykazanie ,wewngtrznych nieprawidlowosci” przejawiajacych
si¢ pod postacig rozlicznych kolizji ,historii prawdziwej” z ,,historia wyobra-
zony” Pickosinskiego stanowily destruktywna (krytyczna) cz¢$¢ rozprawy
Smolki. Trzeba zatem odnotowad, ze historyk pomiescil w niej réwniez
cz¢$¢ konstruktywna (konstrukeyjna?), w ktorej geneza panstwa polskiego
przedstawiona zostala w konwencji samorodnego ,,zgarniania” (nie podboju)
przez ,przedsigbiorczych dynastéw plemiennych” pokrewnych szczepow
stowianskich 1 ,rozciagania” (nie zbrojnego narzucania) swej hegemonii
nad sasiednimi dynastami lub sytuowania ich w nowym panstwie jedynie
w szeregach wyzszej warstwy spotecznej. To byl, w ujeciu Smolki, najogél-
niejszy model formowania si¢ panstw stowianskich. Wyjatki pod tym wzgle-
dem stanowily ,,ponajazdowa” Rus$ i1 Bulgaria, a z drugiej strony te plemiona
stowianskie, ktore ,nie doczekaly si¢ takiej genezy organizacji panstwowe;j
1 zmarnialy w przedwickowym rozdrobnieniu, nie wytworzywszy w karbach
silniejszego ustroju pafistwowego odrgbnej indywidualno$ci narodowej”'2.
Prawdg¢ powiedziawszy, tych wyjatkéw bylo dosé sporo 1 mozna si¢ zastana-
wiaé, czy nie kwestionowaly one zasadnosci calego modelu, ktory skadinad
dawat si¢ odnie$¢ nie tylko do Stowian.

* %k 3k

Swoisty konkurs trzech historykow, jakim stal si¢ czternasty tom ,Roz-
praw i Sprawozdan z Posiedzenn Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiej¢tnosci”, poswigcony formowaniu si¢ spoteczenistwa pol-
skiego 1 w rownej niemal mierze genezie polskiego panstwa, nie mial wiel-
kiego finatu. Autorzy deklarowali bowiem, ze to, co opublikowali stanowi

211 Tamze, s. 329.
212 Tamze, s. 331.
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jedynie efekt wstgpnych penetracji tematu 1 kazdy z nich zamierza rzecz ujaé
w odr¢bnym, w pelni udokumentowanym zrédlowo dziele. ,, Tymczasowos¢”
do tego stopnia zaciazyla nad zawartoScia calego tomu, ze Bobrzyniski nawet
swe zamieszczone w nim os$wiadczenie okreslit nieco dziwacznie dla nas
brzmiacym mianem ,o$wiadczenia tymczasowego”. Poniewaz owe teksty nie
nalezaly do naymniejszych (w przypadku Bobrzynskiego 1 Smolki ich objgtosé
wynosila po ok. 100 stron, w przypadku Pickosiniskiego — ponad 200), mozna
si¢ bylo spodziewaé, ze na ukazanie si¢ dziel ,ostatecznych” trzeba bedzie
poczekaé. Zapadla cierpliwa cisza. W 1883 r. przerwal ja Piekosinski, ktory
mimo ze dwa lata wezeSniej zapowiadal przeksztalcenie swojego ,,ogélnego
szkicu” w dzielo catkowicie ,wykonczone”, zamieScil w szesnastym tomie
»~Rozpraw 1 Sprawozdan z Posiedzenn Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejgtnosci” publikacj¢ niemajaca jednak cech owego wykon-
czenia. Byla to po prostu polemika z niektdérymi zarzutami wysunigtymi
poprzednio przez Bobrzynskiego i Smolkg.

W nowej publikacji Piekosinski podtrzymatl swe stanowisko, starajac si¢
mig¢dzy innymi wykazad, ze rozbieznosci migdzy obu jego krytykami jedy-
nie konfirmuja hipotezg¢ panstwotwdrczego podboju®?. Ciekawe jednak, ze
szukal rozstrzygnigcia sporu bardziej w planie teoretycznym niz faktograficz-
nym. Pytanie, ktore uznal za fundamentalne, brzmiato: ,,czy Sredniowieczny
ustrdj Polski piastowskiej, przedstawiajacy spoteczno$é polska podzielona na
trzy klasy kastowo od siebie odgrodzone® [...] mogl powstaé bez zadnej
zewngtrznej katastrofy, jedynie w drodze prawidlowego rozwoju tej galezi
szczepu lechickiego, ktora osiadta w prawieku nad Warta 1 Odra, 1 byla nast¢p-
nie zawiazkiem pafistwa polskiego?”?>. Warto zwrdcié¢ uwagg, ze Piekosinski,
bedac w odniesieniu do Polski zwolennikiem hipotezy panstwotwoérczego
podboju, kwalifikuje 6w podbdj do kategorii katastrof zewngtrznych 1 prze-
ciwstawia mu, jako prawidtowa, drogg ,,wewngtrznych” narodzin panstwa. To
nie przypadek, w konkluzjach wieniczacych jego publikacj¢ czytamy bowiem,
ze w dziejach Lechitdéw ,nalezy przyjaé¢ podbdj jako t¢ katastrofe dziejowa,
ktdra pierwotny ustrdj spoleczny tego szczepu a raczej jego galezi osiadlej
migdzy Warta, Odra 1 Wisla z gruntu zmienila, a wtenczas obraz spotle-
czenstwa polskiego [...] odpowiadaé bedzie ustrojowi spotecznemu Polski
piastowskiej w ogble”'®. Idac tym tropem, trzeba byloby uznad, ze panstwo
polskie powstalo w sposob anomalny, dzigki wielkiej katastrofie, ktdra jedni

213 F. Piekosinski, Obrona hipotezy najazdu..., s. 143.

214 Byly to: 1 — ,nieliczna klasa szlachty”, 2 — ,nader liczna klasa ludzi wolnych”, 3 — ,nie-
liczna klasa niewolnikdéw”; tamze, s. 4.

215 Tamze.

216 Tamgze, s. 144.



98 W DOBIE PODZABOROWE]

Lechici urzadzili drugim, a catoksztalt dziejow tego panstwa spigla w 1795 r.
klamra dwoch katastrof.

Ani Smolka, ani Bobrzynski nie odpowiedzieli na takie dictum. Zapewne
gtownie dlatego, ze uznali kwesti¢ za zamknigta. Ale nie tylko. Pierwszy
z uplywem lat coraz wyrazniej przenosil swe zainteresowania na czasy znacz-
nie mu blizsze (prace o Konstytucji 3 maja i polityce Lubeckiego), drugiego
coraz bardziej pochlaniata dzialalno$¢ polityczna. Kilkanascie lat pdzniej
zrobil to wszakze Antoni Malecki, ktéry w walce z ,,obl¢dem lechickim”
zakwestionowal argument Piekosinskiego, ze o gwaltownym, ,kastowym”
zroznicowaniu polskiego spoteczenstwa w wyniku podboju $wiadczy brak
warstw posrednich mig¢dzy wolng szlachta a pozostajacym w poddanstwie 1 bez
praw do ziemi chlopstwem. Warto tu przypomnie¢, ze Malecki odnajdywat
taka warstwe w ,klasie heredes, possessores, liberi rustici, stowem — wloscianiskiej
wprawdzie, ale z dziada pradziada wolnej 1 posiadlej ludnosci, ktora z tam-
tymi zadnej ani ekonomicznej ani rodowej nie miata wspélnosci 1 wilasnie
stanowila w pierwotnej Polsce 6w migdzy rycerstwem a klasa poddancza
»pomostc, ktorego istnienia p. Piekosifiski zaprzecza™!’.

DALSZE ROZRACHUNKI Z HIPOTEZA PIEKOSINSKIEGO

Hipoteza Piekosiniskiego nie znalazta entuzjastow ani wsrdd historykow
zaliczanych do krakowskiej szkoly historycznej, ani tych, ktérych — jak Sto-
stawa Fagung — przyporzadkowano szkole warszawskiej, ani w konicu row-
niez 1 takich, ktérych tak jak Oswalda Balzera mozna bylo zaliczy¢ do obu
szkot: 1 krakowskiej (pierwsza faza tworczosci), 1 warszawskiej (druga faza)>'®.
Historyk 6w, o czym begdzie jeszcze mowa dalej, zaréwno wtedy, gdy blizszy
byl krakowskim ,pesymistom”, jak i wowczas, gdy uznano go za herolda
taczonego ze szkola warszawska ,,optymizmu”, niezmiennie przeciwstawial
hipotezie podboju ,rodows”, a wigc catkowicie endogeniczna i ewolucyjna
zarazem koncepcj¢ powstania polskiego panstwa.

Nie bylo jednak tak, by Pickosifiski niemal calkowicie zostal odosob-
niony w swej wizji ,dwoch polskich ojczyzn”, z ktérych jedna miata lezeé
na Warta, a druga nad Eaba. Za bardzo ostrozne wsparcie dla swej tezy mogt
uzna¢ wystapienie Karola Potkanskiego, ktory w wyniku przeprowadzonej
przez siebie analizy jezykoznawczej uznal za mozliwa do przyjecia hipoteze,
ze ynazwa Lech pochodzi od fizjograficznych wlasnosci kraju 1 wyraza mniej
wiecej to samo, co Polanin”?'?, czyli stowa, ktdre po zatracie noséwki przybrato

217 A, Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki..., s. 258.

218 pisalem o tym w przedmowie do: O. Balzer, Z zagadnieri ustrojowych Polski, Warszawa
1985, s. 5-29.

219 R Potkaniski, Lachowie i Lechici, Krakéw 1897, s. 37.
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formg¢ Lech, a pdZniej Lach, wywodzaca si¢ z ukrainskiego stowa Ljad (ljadi),
oznaczajacego ugoér. Jesli zatem wiasnie tym sfowem miata si¢ okresla¢ cz¢s§é
tubylcow ziem ruskich, to kolebka Lachéw-Polan bylaby Ukraina. Nie zga-
dzajac si¢ jednak z takim ujgciem, Potkanski zaproponowal wiasne, zgodnie
z ktérym ,nazwa L¢chow jest bardzo stara, istniata tylko w przedhistorycz-
nych czasach, a wreszcie mySmy si¢ sami, ale zawsze w przeciwstawieniu
do Stowian wschodnich tak nazywali. Przy takim sformutowaniu wniosku
tylko to jest nowem, ze myS$my si¢ tak sami nazywali”*’. Owo, tak mocno
podkreslone, ,nowe” bylo bardzo wazne. Stowo, jakimi wspdlnota plemienna
okreslata samg siebie decydowato wszak o jej tozsamosci w danym fizjogra-
ficznie miejscu. Odrzucajac poglad, ze pierwotne siedziby Lechéw byly na
Ukrainie, Potkanski przyjmowal, ze ,s3 one tam, gdzie Nestor je wskazal,
nad Wista 1 za Wisla, w Stowianszczyznie zaodrzaniskiej”?!. W sumie wspie-
ral wige poglad o istnieniu dwdch osrodkéw lechickich — jednego migdzy
Odra a Eaba i drugiego migdzy Odra a Wisla. Bylo to kilkanascie lat po
uznaniu przez Smolke 1 Bobrzynskiego Lechitow nadlabskich za stworzona
przez Piekosinskiego fikcje, a zarazem w tym samym roku (1897), w ktorym
Malecki opublikowal monografi¢ po§wigcong dziejom ,,obl¢du lechickiego”.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze w swych p6zniejszych dociekaniach,
udostgpnionych czytelnikom dopiero w wydanych po I wojnie $wiatowe;j
pismach po$miertnych, Potkariski odcial si¢ od mozliwosci uwzglednie-
nia czynnika normanskiego w genezie polskiego pafistwa i spoleczenstwa,
co z kolei wzbudzito watpliwosci Franciszka Bujaka*?.

Wedltug Balzera teoria Pickosinskiego, mimo ze pod koniec XIX w.
wzbudzila zywe zainteresowanie 1 to nie tylko w $wiece nauki, ,nie znala-
zla jednak prawie zadnego zwolennika, ktoéryby ja wyraznie przyjal czy tez
nowymi argumentami popart”??. Na tej ocenie wypadnie w tym miejscu
poprzestaé, dodajac wszakze, ze jej autor w swej ostatniej pracy, ukonczonej
na kilka tygodni przed $miercig (1933), uznat za celowe poddanie koncep-
¢ji Piekosinskiego ,krytyce ogdlnej, rozpatrujacej calosé¢ argumentéw tego
pogladu w organicznym ich mig¢dzy soba zwiazku”, co tez uczynit®*.

Omoéwione tu koncepcje sformulowane byly przez historykéw repre-
zentujacych rézne postaci konserwatyzmu. Jednak bez wzgledu na to, jakim

>0 Tamze, s. 72.

21 Tamze.

222 Watek ten podejmuje w rozdziale w rozdziale 11 przy okazji charakterystyki pogladéw
Bujaka.

23 Q. Balzer, O ksztattach paiistw pierwotnej Stowiariszczyzny zachodniej, w: Pisma posmiertne
Oswalda Balzera, t. 3, Lwoéw 1937, s. 19.

224 Szerzej o krytyce koncepgji Pickosifiskiego przez Balzera pisze w kolejnym (II) rozdziale
niniejszej ksigzki.
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przymiotnikiem usifowalibysmy dookresli¢ miejsce kazdego z nich w continuum
zawartym mig¢dzy ekstremami konserwatyzmu skrajnego (,reakcyjnego”?),
ktoéremu najblizszy byl Walewski, a konserwatyzmu liberalizujacego (,postg-
powego”?), z ktérym polaczy¢é mozna Mateckiego 1 Smolkg, to we wszystkich
omoéwionych koncepcjach narodzin polskiego panstwa dostrzec mozna pewna
nickonsekwencj¢. Po prostu ich autorzy niemal dogmatycznie przyjmowali
tezg¢ o slowianskiej nieudolnosci panstwotworczej, ale zarazem nie taczyli tej
cechy z hipoteza powstania panstwa polskiego w wyniku podboju zewnatrz-
etnicznego. A przeciez takiemu wiasnie potaczeniu datoby si¢ przypisaé¢ walor
koherencji. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze nawet Pickosinski, ktérego kon-
cepcj¢ z takim zapalem historycy szkoly krakowskiej zwalczali, ,,podbijal”,
by tak rzec, samorodnie — stowianiskich Lechitéw przez stowianskich Lechi-
tow, tyle ze ci drudzy byli juz wezesniej panstwotwodrczo udoskonaleni przez
Normanéw. Owo ,tyle” wystarczalo jednak, by przy sacrum samorodnosci,
,samozsiebnosci” 1 ,samochg¢tnodci” co najmniej postawié¢ znak zapytania.
Czy jednak owo sacrum bylo wlasciwe tylko mysli konserwatywnej? Z cala
pewnoscia nie, bo przeciez ,najbardziej postgpowy” z wszystkich nurtow
myslenia o czymkolwick — marksizm — poszed!t w istocie tym samym, ,,samo-
rodnym” szlakiem ,,panstwotworczej” mysli. Kwestia zaskakujacego dla wielu
spotkania w mysli historycznej konserwatyzmu i marksizmu zostala nieco
szerzej podjeta w trzecim rozdziale tej pracy, po$wigconym historiografii
polskiej po II wojnie Swiatowej>.

5. MIEDZY ENDO- I EGZOGENEZA (CZ. 1)

Chociaz koncepgje, o ktorych bedzie tu mowa, nie wyznaczaly gléwnego nurtu
w naszej mysli historycznej, to ich obecnos¢ jest trudna do zakwestionowa-
nia. Trzy sposrdd nich, ktére sformulowane zostaly w dobie podzaborowej,
autorstwa Edwarda Bogustawskiego, Stanistawa Zakrzewskiego 1 ,,wczesnego”
Jana Karola Kochanowskiego, mialy jedna cech¢ wspdlna, jaka byto odwo-
tanie si¢ do czynnikdéw zewngtrznych, najcz¢sciej germansko-normanskich.
Kazda z nich odmiennie jednak ukazywatla skalg i rodzaj owych czynnikow
oraz ich relacje z uwarunkowaniami wewngtrznymi. Byla jeszcze jedna kon-
cepcja, a mianowicie Kazimierza Krotoskiego, w ktorej normanski wktad
w dzielo budowy panstwa polskiego ukazany zostal bodaj najoryginalniej,

225 Tu wypadnie jedynie nadmienié, ze problematyke dajaca si¢ okre§li¢ mianem ,zaskaku-
jacych zbieznosci” w odniesieniu do historiografii marksistowskiej po II wojnie Swiatowe;j
w sposdb nowatorski podjal: M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ nardd. Marksistowskie
historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007, passim.
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ta jednak sformulowana zostala juz w okresie migdzywojennym 1 zostanie
omdwiona w innym miejscu.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie dlaczego kon-
cepgje, ktore utrzymane byly w konwencji teorii podboju, zostaly usytu-
owane ,,mi¢dzy endo- i egzogeneza”. Otdz do takiego ujecia sklania czgsto
ich niejednoznaczno$¢ czy tez brak wyrazistosci, w przypadku Kochanow-
skiego za$ fakt, ze zaczynat on jako klasyczny ,,normanista”, a skonczyl jako
niedoscigly wrgcz or¢downik tezy o ,samozsiebnym” uformowaniu si¢
panstwa polskiego.

WIELONAJAZDOWA KONCEPCJA EDWARDA BOGUSEAWSKIEGO

Wedlug Edwarda Bogustawskiego — autora dwutomowej Historii Stowian
(1888, 1899)**¢ — Stowianie byli europejskimi autochtonami, wywodzacymi
si¢ z zaludniajacych Europg od ,tysiacleci” Aridw, a dokladniej z tego ich
odgale¢zienia, ktére najwczesniej zaczglo trudnié si¢ rolnictwem. Ojczyzna
Ariéw miala by¢ ,Praaria” — ,kraj po obu stronach Dunaju, zowiacego si¢
pierwotnie Donawa, gdzie si¢ znajdowala Mezja 1 Dacja, gdzie dzi§ Bulga-
ria, Wegry, Rumunia, Bessarabia 1 nawet kraj dalej ciagnacy si¢ ku wscho-
dowi az do Donu”. Klimat i zr6znicowana fizjografia sprawialy, ze na takim
obszarze ,mogl zy¢ wygodnie 1 aryjski rolnik 1 aryjski koczownik™*’, jednak
jeszcze w epoce kamiennej obszar ten okazal si¢ zbyt maly. Ariowie-rol-
nicy rozprzestrzenili si¢ po calej Europie, doprowadzajac niemal do zaniku
jej wezesniejszych mieszkancow, jakimi mieli by¢ Iberowie 1 Finowie.
Owa ,rolnicza” migracja nie byta jednak klasycznym najazdem, lecz raczej

226 Bogustawski, uznajac, ze pisownia polska jest ,wadliwa i irracjonalna”, a nawet wrgcz
spotworna”, wprowadzil w swym dziele pisowni¢ nowa, ktéra okreslit mianem ,postg-
powej”. Nie ukrywal, ze obok reformy ortografii polskiej kierowala nim réwniez chgé
przyczynienia si¢ do ujednolicenia wszystkich alfabetdéw stowianskich. Sadzil, ze jego
propozycja stanowi¢ be¢dzie niemaly krok w strong tak wyznaczonego celu. Natrudzit si¢
zatem niemalo, piszac ,,po nowemu”, czyli umieszczajac gldwnie nad polskimi spolgto-
skami réznego rodzaju znaki diakrytyczne (daszki, przecinki itp.), zapatu jednak nie
wystarczylo mu do konca. Juz w pierwszych stowach tomu 2 Historii Stowian uprzedzat
czytelnika, ze ,z przyjemnym zapewne zdziwieniem” spostrzeze on, iz autor zarzucit swa
spostepowa grafik¢” 1 powrdcit do grafiki ,starej” i ,popularnej”. Przyznawal przy tym
otwarcie, ze przyczyng jego rezygnacji stanowila niechgd, z jaka proponowana reforma
przyjeta zostata przez ,,0gdt czytelnikdw” i ,,wigkszo$¢ uczonych”. W sumie byta to kolejna
stowianofilska préba majaca prowadzi¢ do stworzenia pisowni ogélnostowianskiej
1 zapewne w tym miejscu nie warto byloby o niej wspominaé, gdyby nie fakt, ze stanowi
ona wymowny wskaznik ideowej orientacji Bogustawskiego, ktéry skadinad byl réwniez
oddanym propagatorem tej wersji panslawizmu, ktora bezapelacyjna dominacj¢ w przy-
szlej Panslawii przyznawata Rosji.

27 g, Bogustawski, Historya Stow’an, t. 1, Krakéw 1888, s. 88.
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procesem kolonizacji nieuprawianych wczesniej ziem. W efekcie zaréwno
we wschodniej, jak 1 w zachodniej Europie pojawita si¢ ludno$¢ lito-win-
dyjska, czyli litewsko-slowianska. Jednoczyly ja wspolne wierzenia religijne,
obyczaje 1 jezyk, a takze wspdlnota ustroju spoleczno-politycznego, ktory
cechowaly brak wlasnosci prywatnej, zréznicowania spolecznego oraz insty-
tucji panstwa. ,W Stowianach — pisal Bogustawski — byl zawsze silny duch
kolonizacyjny, pafnstwowego jednakze nigdy nie bylo”?%.

Istnialo jednak i drugie aryjskie odgal¢zienie, a mianowicie nomadéw,
ludu cywilizacyjnie prymitywniejszego od rolniczych Stowian. Ci wiasnie,
wywedrowawszy z ,Praari”, skierowali si¢ na wschod, po pewnym jednak
czasie wlasnie stamtad poczely nadchodzi¢ (Bogustawski nie wykluczal, ze
spowracac”) aryjskie plemiona germanskich nomadéw i1 gléwnie one doko-
naly podboju rolniczych Stowian. W wyniku najazdéw utworzone zostaly
odrgbne panstwa, wprowadzono zréznicowanie spoteczne (szlachta) 1 wla-
snoS¢ prywatng, a ludnos¢ litewsko-stowianska poczgta méwi¢ odmiennymi
jezykami. Zazwyczaj podbici przyjmowali jezyk 1 normy obyczajowe zwy-
cigzcow, bywalo jednak i odwrotnie. Wyzszy stopien rozwoju autochtondéw
(rolnikéw) nierzadko powodowal, ze najezdzcy przejmowali ich kulturg
i religi¢, a wchodzac w zwiazki rodzinne z miejscowymi kobietami, zatracali
§lady swego koczowniczego pochodzenia.

Bogustawski nalezal do tych, ktérzy w calej rozciaglosci przyjmowali
klasyczna posta¢ teorii podboju. Tak jak Gumplowicz czy Limanowski, nie
wyobrazal sobie innej drogi formowania si¢ panstw. ,,Wsz¢dzie na calej kuli
ziemskiej pisal — poczatek panstwom dawaly wedrowne druzyny. Tak samo
bylo i na calej ziemi niegdy$ windyjskiej”?®. W efekcie znaczna cz¢$¢ Sto-
wian ulegla , germanizacji, zmadziaryzowaniu lub zwloszczeniu”, a pozostalej
ich czg¢Sci nadal, 1 to w coraz wigkszym stopniu, zagraza niebezpieczenstwo
germanizacjl.

Warto zwrécié uwagg, ze taka koncepcja powstania panstw zamiesz-
kiwanych przez ludno$é¢ stowianska godzita w sobie dwie, zdawaé by si¢
moglo, rozlaczne — w sensie podziatu logicznego — kategorie, a mianowicie
najazdu wewnatrzetnicznego 1 zewnatrzetnicznego. Byl to z jednej strony
najazd Aridw (nomadéw) na Aridw (rolnikéw), z drugiej jednak byt on tez
najazdem Germandéw (choé¢ nie wylacznie) na Stowian, w wyniku ktérego
nastapifa fuzja dwoch nie tylko odmiennych, ale wrgcz przeciwstawnych
sobie sposob6w zycia, obyczajow, wierzen religijnych, jezykow itp. I tu, 1 tam
mamy do czynienia z tak czy inaczej rozumiang ,etniczno$cia” (etnosem),
z tym ze monoetnicznosci Aridw nie przeczy dwuetniczno$¢ koczowniczo-

228 Tamze, s. 297.
229 Tamze.
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-wojowniczych Germandéw 1 rolniczo-pokojowych Stowian. W istocie s3
to dwa rézne stopnie ,etnicznosci” zawarte w continuum swdj — obcy. Lecz
jesli tak, to mozna powiedzieé, ze w obr¢bie Ariéw, stanowiacych, wedlug
Boguslawskiego, konglomerat ludnosci o czaszkach dlugogtowych i krotko-
glowych, a wigc wedlug dwcezesnych kryteriéw zréznicowany ,rasowo”, od
»samego poczatku” kryly si¢ dwie podstawowe struktury etniczne — litew-
sko-stowianska 1 germanska. Konsekwencje takiego myslenia moga dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze najazd zewngtrzny byl w jakim§ sensie najazdem
wewngtrznym, zaprogramowanym niejako przez fakt prymarnego podzialu
na Aridw-rolnikéw i1 Ariéw-nomadéw. Nie warto jednak snué dalszych
domysléw na temat przejrzystosci 1 spdjnosci koncepcji Bogustawskiego
w jej czgSci yaryjskiej”. I to tym bardziej, iz dla jej autora nie byt to jedyny
najazd, ktory prowadzil do tego, ze Polska wytonila si¢ w Sredniowieczu
jako panstwo rzadzone przez Piastow.

Wedlug Boguslawskiego ziemie polskie juz w czasach grecko-rzymskich
kojarzone byly Sarmacja i ziemiami Lugdéw (L¢chow, Lechow), wywodzacych
swa nazwe od Iak (pdl) zwanych lggami. Byly to ziemie, ktérych znaczna
cz¢§¢ zwano Chrobacja (Chorwacja) Biala lub Wielka, ze wzglgdu na to,
ze zajmowali j3 Chorwaci (Chrobaci). Panowali oni rowniez w Chrobacji
czeskiej, jednak jeszcze za zycia Chrystusa ich potgga zostala ztamana. Na
ziemiach polskich, czyli w Lechii, utrzymywali si¢ jeszcze do konca III w.,
kiedy ostatecznie przemiescili si¢ do Ilirii. Odtad Chrobacj¢ polska, obej-
mujaca ziemie krakowska i sandomierska, coraz czg¢Sciej nazywano ziemia
Wislan. Jej centralnym grodem byl Krakow.

Drugim obszarem, ktory dal poczatek panstwu Piastow, byly ziemie
Polan. ,,Polanie — pisal Bogustawski — juz za czaséw starozytnych byli znani
jako lud w Sarmagji, potem jako lud lechicki po obu stronach Warty miesz-
kajacy”*". Najpdzniej od poczatku VIII w. stolicami tych ziem byty Gniezno
1 prawdopodobnie Kruszwica, ktérymi zawiadywali wladcy z rodu Popieli-
déw. Nie byla to jednak dynastia lechicka, lecz pochodzaca ze Skandynawii.
Bogustawski domniemywal, ze wywodzila si¢ ona od ,jakichs blizej niezna-
nych Swewow”, ktoérzy migdzy I a IV w. podbili kraje nad Warta, a potem
siggneli roéwniez po tereny nad gérna Wisla. Od owych Swewdw (,,Suevi”)
wywodzi¢ si¢ tez mialy nazwy Slavonia 1 Slavi, ktore zastapily nazwy Lechii
1 Lechéw. Rzady Popielidow byly wigc wynikiem normanskiego najazdu.
A jak byto z rzadami Piastow?

Nie wiadomo, jak to si¢ stalo, zapewne jednak ,naturalng rzeczy koleja”,
dynastia Popielidéw zaczgta chyli¢ si¢ ku upadkowi, az w potowie IX w., kiedy
panowata jedynie nad ziemiami Polan z Gnieznem oraz Kujawami z Kruszwica,

20 g, Bogustawski, Historya Stowian, t. 2, Krakéw 1899, s. 373.
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jej rzady ostatecznie upadty. Staé si¢ to mialo w wyniku politycznego prze-
wrotu i mordu dokonanego na ostatnim przedstawicielu tego rodu. Sprawca
owej krwawej rewolucji”, w trakcie ktorej oprocz wladcy zamordowani
zostali jego zona i synowie, byl Ziemowit, nazwany przez Boguslawskiego
Lsynem rataja”. Bylby to zatem lechicki rolnik, wymierzajacy potomkom
dawnych Normanéw ,sprawiedliwo$é dziejowa”. Rzecz jednak ciekawa,
ze Boguslawski nie wykluczal, iz moglo si¢ to sta¢ ,,z pomoca najgtej dru-
zyny normandzkiej”. Oznaczaloby to, ze Normanowie mieli swoj udziat
w ponownej intronizacji wladcy Lechitéw, z ta jednak réznica, ze nowym
wladca uczynili tym razem nie kogo$ sposréd swoich, lecz miejscowego
Stowianina. ,,Czlonkowie tej druzyny — pisal w innym miejscu — pozostali
juz w wojsku Ziemowita 1 w Polsce, przynoszac zapewne z soba runy jako
znaki wojskowe”?!. Skadinad o protoplascie piastowskiej dynastii Bogustaw-
ski wyrazat sie, eufemistycznie rzecz ujmujac, bez cienia sympatii: ,,Smialy
Ziemowit, ktdry w ten sposdb zmiazdzyl Popieléw, zwany byl odtad piastem
czyli ttuczkiem. [...] Byla to uzurpacja, dokonana droga gwaltu i przenie-
wierstwa. Czuli to Piastowie 1 stad szerzyli 1 podtrzymywali tezg, ze pano-
wanie dostalo si¢ ich rodowi za wola boska, ze tylko Bég mogl syna rataja
uczynié ksi¢ciem 1 tylko Bog sprawil, ze przy jego postrzyzynach i wyborze
na ksigcia dzialy si¢ cuda”?. W swoich wywodach Bogustawski powoty-
wal si¢ na autorytety: Karola Szajnochy — ,stusznie” widzacego w myszach,
ktore mialy zagryz¢ Popiela, ,Normandow, piratéw skandynawskich, tylko
im zbyt wielka rol¢ wyznaczyl”, Tadeusza Wojciechowskiego, Stostawa
Faguny 1 Aleksandra Briicknera, ktorzy stali na stanowisku, ze ,,slowo piast
tylko tluczek, zadnego piastuna, zadnego urze¢du oznaczaé¢ nie moglo” oraz
Franciszka Piekosinskiego, wedlug ktdrego potwierdzeniem panistwotwor-
czego najazdu znormanizowanych Lechitéw byly runy skandynawskie, dajace
poczatek herbom polskiej szlachty*.

KONCEPCJA , TRZECH(?) DRUZYN” STANISLAWA ZAKRZEWSKIEGO

Na poczatku XX w. grono zwolennikdéw hipotezy podboju powigkszyt Sta-
nistaw Zakrzewski**. W odczycie habilitacyjnym wygloszonym na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w marcu 1903 r. (opublikowanym w zmienionej wersji

>! Tamze, s. 378.

2 Tamze, s. 378-379.

2% Tamze.

2% Zob. K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradéw ideologicznych
w historiografii polskiej 1893-1936, £6dz 1956, s. 62-63; ostatnio o S. Zakrzewskim pisala:
K. Blachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), w: Zlota ksigga historiografii hwowskiej...,
s. 377-398, gdzie bibliografia.
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w Zagadnieniach historycznych, Lwow 1908, 1936) opowiedzial si¢ za koncepcja
powstania panstwa polskiego w wyniku podboju wewnatrzetnicznego,
dokonanego przez wladcow z dynastii Piastow. Ironizowal przy tym, wskazu-
jac na basniowa konwencj¢ opowiesci o spot¢gowanych jakoby zagrozeniem
niemieckim oddolnych dokonaniach zjednoczeniowych plemion stowianskich.
Nie wierzyl, ze takie dazenia uwidacznialy si¢ w trakcie obrad starszyzn ple-
miennych na wiecach ,odbywajacych si¢ w cieniu roztozystych, odwiecz-
nych d¢béw w ostgpach niedostgpnych puszcz”?®. Gminowtadczy sielankg
braterskiej integracji uwazal za ,niebywala nigdy abstrakcje” 1 polemizowat
z nia, splatajac ze soba dwa typy argumentacji. Pierwszy mial strukturg tak
zwanego myslenia kontrfaktycznego czy historii alternatywnej (co by byto
gdyby?). Historyk wskazywal zatem, ze ,gdyby panstwo nasze wytworzyto
si¢ z zasady plemiennej, aczyloby w sobie tych plemion tak wiele, jak wiele
ich istnialo na przestrzeni od Eaby do Bugu”, co jak wiadomo si¢ nie stalo.
Drugi typ argumentacji odwolywal si¢ po prostu do historycznego kon-
kretu, jakim w tym wypadku byla konstatacja, ze w koncu IX w. zagroze-
nia niemieckiego dla plemion slowianskich po prostu nie bylo. ,,Gdyby tak
rzeczywiScie bylo — pisal Zakrzewski, powracajac zupelnie niepotrzebnie
na grunt myslenia kontrfaktycznego (alternatywnego) — w polskim zwiazku
panstwowym znalazlyby si¢ na trwale te slowianiskie plemiona, ktore byly
narazone na pierwsze niebezpieczefistwo od Niemcodw”>. Jest to argumen-
tacja celniejsza w swej warstwie ,konkretno-historycznej” (brak zagrozenia
niemieckiego) niz w ,kontrfaktycznej” obudowie, jaka historyk usitowat
wzmocni¢ swe argumenty, nie tu jednak miejsce, by dokonywac jej blizszej
oceny. Wazne, iz Zakrzewski nie mial watpliwosci co do tego, ze ,,Piastowie
skupili ziemie polskie droga podboju™>’.

Autor Zagadnieri historycznych daleki byt od kolektywistycznego poj-
mowania dziejéw. Uwazal, ze w §redniowieczu, ale nie tylko w tej epoce,
,masom plemiennym” brakowalo tych atrybutdéw, w jakie wyposazone s3
wybitne jednostki i elity. Historyczna podmiotowos¢ ,,mas” byfa niewielka —
nie mialy ,rozumu 1 woli jednoczenia si¢”, nie dysponowaly tez przemoca
(przymusem) niezbgdna do stworzenia 1 utrzymania panstwa. A przeciez to
wlasnie ,przemoc byla ta sila, za pomoca ktorej Piastowie trzymali w reku
to, co trzymac si¢ dato, co tej przemocy uleglo”®. Dopiero z biegiem czasu

25§, Zakrzewski, Epoka piastowska, w: tenze, Zagadnienia historyczne, Lwow 1908, s. 58.

26 Tamze.

7S, Zakrzewski, Historia polityczna Polski, w: Encyklopedia polska, t. 5, cz. 1, Krakéw 1920,
s. 22; szerzej na ten temat: K. Sreniowska, Stanislaw Zakrzewski. Przyczynek do charakte-
rystyki pradéw ideologicznych..., s. 59-64.

238 S, Zakrzewski, Epoka piastowska..., s. 58.
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przeszli oni ,,do Ssrodkdéw bardziej wyrafinowanych, bardziej delikatnych, do
skomplikowanego aparatu administracji panstwowe;j”>’.

Jest rzecza ciekawa, ze Zakrzewski z jednej strony wskazywal na wewnatrz-
etniczny charakter panstwotwoérczych podbojow Piastow, z drugiej za$ z cala
moca podkreslal, ze decydujaca rol¢ w owych podbojach odegraly warstwy
spoteczne o cudzoziemskiej proweniencji. Tak bylo z druzyna ksiaz¢ca
za Mieszka I, ktora jesli nie w caloSci, to w znacznej mierze skladala sig
z obcych. Podobnie za jego nastgpcéw: ,na dworze Chrobrego — pisal —
zawsze s3 pozadani goscie o ile s3 dzielnymi rycerzami. Jeszcze w XII w.
Niemcy wchodza w skiad ksiazg¢cego orszaku, osiadaja w Polsce, otrzymuja
nadania w ziemi. Umiejgtne zatem spozytkowanie sil obcych, zapewnienie
im prawa obywatelstwa, prowadzito do zmonopolizowania ich roli spoleczne;j
na rzecz wzmozenia potegi ksigstwa”?*. Drugim cudzoziemskim narzedziem
w panstwotworczym instrumentarium Piastow byla skladajaca si¢ glownie
z Wlochow, Niemcoéw 1 Czechéw warstwa kleru, stanowiaca, wedlug okre-
§lenia Zakrzewskiego, ,ksiaz¢ca druzyng duchowna™*!. Na owych dwoch
»druzynach” nie konczy si¢ jednak liczba warstw spolecznych, jakie ,ksiaze
piastowski wprowadza do Polski” 1 ktére zachowuja status ludzi wolnych.
Trzecia panstwotworczy warstwe (,klase”) spoteczna w Polsce czaséw pia-
stowskich, ktora, by pozosta¢ w konwencji terminologicznej Zakrzewskiego,
mozna okre$li¢ mianem ,druzyny finansowej”, stanowili Zydzi. Jest to bodaj
najoryginalniejszy rys koncepcji historyka i to tym bardziej ze oglosil on ja
w czasie, gdy zwiazany byl z narodowa demokracja, traktujaca przeciez ,,czyn-
nik zydowski” jako wielce odlegly od panstwotworczych dla Polski zastug.
Zakrzewski pisal: ,Jezeli druzyna przeznaczona byta do stuzby wojskowej,
a kler do stuzby duchownej na rzecz panstwa — dynastii, to Zydzi mieli spe-
cjalne przeznaczenie. Zadaniem ich bylo regulowanie obrotu pieni¢znego.
Od najdawniejszych tez czaséw byli uwazani za ludzi wyltacznie ksiazgcych,
byli warstwa specjalnie na rzecz ksi¢cia opodatkowana, podlegajaca wylacznie
jego jurysdykgji. Druzyna, koscidl, Zydzi, to byly elementy wolne, jakimi
rozporzadzal ksiazg. [...] Jednym slowem ta warstwa wolnych cudzoziem-
cOw stanowi sferg, ktdraby mozna nazwac sfera ludzi ksigzecych”*. Zda-
niem Zakrzewskiego byly to podstawowe grupy spoleczne wprzegnigte
W panstwotwoércze poczynania wladcow.

29 Tamze.

240" Ppolityka spoleczna Piastéw — praca oparta na dwoch odczytach wygloszonych w 1904 .
w Krakowie, opublikowana zostala po raz pierwszy w 1908 r. w Zagadnieniach historycznych,
po raz drugi, poSmiertnie, w tomie 2 Zagadnieri... (Lwow 1936), s. 88-106.

2 Tamze, s. 89.

2 Tamze, s. 90-91.
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Na tym nie konczylo si¢ jednak ,cudzoziemskie” instrumentarium rza-
dow piastowskich. Istniata bowiem jeszcze jedna grupa, ktéra wprawdzie nie
w calosci, ale jednak w znaczacej cz¢Sci wchodzita w obr¢b panstwotworczej
wsfery ludzi ksiaz¢cych”. Warstwg t¢ tworzyli niewolnicy, majacy status cal-
kowicie odmienny od statusu ludzi wolnych. ,R6znica migdzy pierwszymi
a drugimi — pisal Zakrzewski — najcharakterystyczniejsza, to ta, ze ludzie
niewolni moga naleze¢ tak dobrze do ksiecia, jak do réznych elementow
spotecznych: moga ich posiada¢ druzynnicy, ksiazgta, Zydzi nawet, rycer-
stwo. Kazda szcze¢Sliwa wojna, kazdy najazd na sasiada, dawal ksi¢ciu znaczng
czg§é polowu, drugg brata druzyna i rycerstwo”®. Wedlug Zakrzewskiego
niewolnicy ksiazg¢cy odegrali znaczaca rolg w ksztaltowaniu spoteczno-gospo-
darczego ksztaltu panstwa Piastow. Oczywiscie chodzilo nie o §wiadome
poczynania z ich strony (byli wszak najbardziej bezpodmiotowa z ,mas”),
lecz o Swiadome poslugiwanie si¢ nimi przez wladcoéw, cheacych oslabié
dotychczasowe kasztelanisko-grodowe struktury organizacyjne, a zarazem
pobudzi¢ rozwdj rolnictwa w panstwie, ktorego ludno$é zajmowala si¢
gtownie myslistwem, rybotéwstwem 1 pszczelarstwem. W czasach Hermana
1 Krzywoustego nastapil, jak to okreslit Zakrzewski, ,przelom w formie spo-
zytkowania niewolnikéw”. O ile dotychczas byli oni tylko polskim towarem
eksportowym, to teraz ksiaz¢ panujacy ,poczyna go obraca¢ w produkcyjna
sil¢ gospodarcza”. Staé si¢ to mialo w wyniku ,,masowego” jakoby osadzania
niewolnikéw na ksigzgcej ziemi 1 wprowadzania zwigzanej z tym organizacji
nadzoru majacego na celu zachowanie réwnowagi mig¢dzy osadnikami a lud-
noscia miejscows. Zakrzewski nie dopowiedzial jednak do korica, z jakich
grup etnicznych wywodzili si¢ niewolnicy. Z cala pewnoscia nie byli oni
autochtonami na ziemiach, na ktérych osadzani byli przez ksigcia, ale czy
nozna jednak byloby uzna¢ ich za ,pelnych” cudzoziemcéw, a nie za sto-
wianskich sasiadéw ,,zza migdzy”, tego nie wiemy.

Pomijajac warstwe faktograficzng 1 argumentacyjna wywodow Zakrzew-
skiego, powiedziec trzeba, ze skutkéw ,masowego osadnictwa” niewolnikow
w panstwie pierwszych Piastow doszukiwal si¢ on w: 1) ,najwczesniejszym
1 najintensywniejszym” przeksztalceniu obszaréw ksigz¢cych w obszary rol-
nicze, co bylo oznaka gospodarczego post¢pu, 2) oslabieniu wiladzy kasz-
telanéw 1 zfamaniu odr¢gbnosci prawno-geograficznej grodow i grodztw
w wyniku nadania osadzanym na ,nietykalnej” ziemi ksiaz¢cej niewolni-
kom odrgbnej organizacji, co miato im daé sil¢ ,,psoéw gonczych ksiazecych,
trzymajacych w szachu cala ludnosé osady, tych, co to byli originarii™*,
3) osadzaniu na ziemiach ksiaz¢cych druzynnikéw (rycerzy), majacych

28 Tamze, s. 90.
24 Tamze, s. 92.
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sprawowac kontrol¢ nad niewolnikami, co stanowilo jedna z drég uformo-
wania si¢ stanu szlacheckiego i w ogdle wsi polskiej w jej ,stalej formie”.
Mowiac krotko, umiejgtnemu wykorzystaniu przez Piastow kolejnej praw-
dopodobnie cudzoziemskiej warstwy, jaka byli niewolnicy, zawdzigczala
Polska postgp gospodarczy w rolnictwie, centralizacj¢ wladzy panstwowej,
wyksztalcenie si¢ typowej formy wsi polskiej, a takze uformowanie si¢ cz¢Sci
stanu szlacheckiego.

Jezeli niemal wszystko co panstwotwoércze bylo w Polsce cudzoziem-
skiej proweniencji, to sila rzeczy nasuwalo si¢ pytanie, czy przypadkiem
sami Piastowie rowniez nie byli cudzoziemcami wywodzacymi si¢ z cudzo-
ziemskiej druzyny rodowej, ktora przybyla ,z zewnatrz”. Pozytywna odpo-
wiedz bylaby w tym wypadku jednoznaczna z odejsciem od tezy o podboju
wewngtrznym inicjujacym powstanie panstwa polskiego. I rzecz ciekawa,
rozwazajac t¢ kwestig, Zakrzewski przychylit si¢ wprawdzie do koncepgji
podboju wewngtrznego, uczynit to jednak w sposéb dos¢ ostrozny. Uznajac,
ze przekazy o ,ojcowskim” stosunku Mieszka do czlonkéw jego druzyny
moga sugerowad, ze wladca Polski byt cudzoziemskiego pochodzenia, pisat:
,Pomimo tego wolno watpi¢ zeby ksiaz¢ wyszedt z druzyny, przeciwnie,
druzyna jest dzielem ksigcia. Jeszcze w czasach historycznych nie jest ona
czym§ zamknictym, jaka$ kasta istniejaca na zasadzie przywileju krwi”?®.
Twierdzac, ze ,wolno watpi¢”, historyk dawal do zrozumienia, ze nie ma
twardych dowodéw potwierdzajacych cudzoziemskie pochodzenie dyna-
stii Piastow. Co innego jednak jesli chodzi o rodowdd samego Mieszka 1,
a w t¢ wlasnie strong coraz wyrazniej zmierzala my$l Zakrzewskiego w dru-
gim 1 trzecim dziesigcioleciu XX w. W sumie zatem mozna powiedzied, ze
jego koncepcja narodzin panstwa polskiego akcentowala elementy zaréwno
»egzo-", jak 1 ,endogeniczne”.

Formul¢ ,migdzy egzo- a endo-" mozna jednak rozumieé inaczej,
a mianowicie jako rodzaj przejscia od jednej skrajnosci do drugiej, czy tez
jako diametralne odwrécenie pierwotnie przyjmowanej koncepcji. W takim
wypadku akcenty polozone s3 jedynie na oba ekstremy, podczas gdy ,Sro-
dek” pozostaje pusty. I tak wypadnie zrobié, charakteryzujac koncepcj¢ Jana
Karola Kochanowskiego. Zanim to jednak nastapi, warto zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden oryginalny pomysl, zgodnie z ktérym panstwo polskie przyszto
na $wiat w wyniku ozywionego handlu ,,mi¢dzynarodowego”, ktory jeszcze
przed uformowaniem si¢ tego panstwa mial rozkwita¢ na jego pdzniejszym
obszarze 1 podnosi¢ kultur¢ tamtejszej ludnosci.

2% Tamze, s. 89.
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KAZIMIERZA RAKOWSKIEGO HIPOTEZA PANSTWOTWORCZE]
ROLI RZEKOMEGO EMPORIUM GOPLANSKO-KRUSZWICKIEGO?¢

Na tle historykéw, ktorych nazwiska byly tu juz wspominane, posta¢ Kazi-
mierza Rakowskiego moze jawi¢ si¢ niezbyt profesjonalnie. ,Redaktor,
publicysta, pisarz, dziatacz polityczny, poset na Sejm Slaski” — tyle mozemy
przeczytaé w ,gtowce” artykutu, ktéry Adam Galos zamieScit w Polskim
stowniku biograficznym. Jesli jednak zerkniemy nieco dalej, to dowiemy sig,
ze Rakowski najpierw studiowal filozofi¢ w Heidelbergu i Fryburgu szwaj-
carskim, a potem ,ekonomig 1 polityk¢” w Berlinie pod kierunkiem takich
uczonych jak historyk i teoretyk prawa Georg Jellinek — autor trzyelemen-
towej definicji panstwa??, teoretyk kultury, filozof i socjolog Georg Simmel,
historyk Heinrich von Treitschke oraz historyk kultury polskiej, literaturo-
znawca Aleksander Briickner. Jednak za okoliczno$¢ najwazniejsza dla sfor-
mulowania przez Rakowskiego wlasnej koncepcji narodzin panstwa polskiego
nalezaloby uznac fakt, ze rozprawg doktorska poswigcona powstaniu wielkiej
wlasnosci ziemskiej w Polsce XV 1 XVI w. (obrona: Berlin 1899) przygoto-
wywal on pod kierunkiem Gustava von Schmollera, tworcy ,,mltodszej” nie-
mieckiej szkoly historyczno-gospodarczej. Ale nie tylko w sensie naukowym
»szkola niemiecka” miala swdj udzial w ksztaltowaniu si¢ jego osobowosci.
Druga okoliczno$¢ byla juz wprawdzie znacznie mniej atrakcyjna od nauk,
ktére Rakowski pobieral od swego uniwersyteckiego mistrza, ale 1 ona miala
swoj udzial w powstaniu ksiazki, w ktorej zawart on swa koncepcj¢ naro-
dzin panstwa polskiego. Po prostu uczen Schmollera byl aktywny nie tylko
na niwie naukowej, ale 1 politycznej. Jego publicystyka i1 dzialalno$¢ — czy
to w organizacjach studenckich, czy w Towarzystwie Robotnikéw Katolic-
kich, czy w koncu jako organizatora kurséw nauki jezyka polskiego — nie
podobata si¢ wladzom, w efekcie czego, po licznych perypetiach, w 1901 r.
»za podburzanie do niepokojoéw, obraz¢ jednego z ministréw 1 »podawa-
nie w pogard¢« urzadzen panistwowych w swoich artykutach”*® skazany zostat
w Poznaniu przez wladze niemieckie najpierw na dwa lata i trzy tygodnie,
a pézniej — za lamanie regulaminu wigziennego — na dodatkowe dziewigé
miesigcy wigzienia. To, ze byl doktorem ,,od Schmollera” mogto mie¢ jaki$
wplyw na decyzjg, by w trakcie pobytu w §wiezo oddanym do uzytku wig-
zieniu we Wronkach moégl jednak prowadzi¢ prace naukowe. I prowadzit
je, w zwiazku z czym, kiedy trzy lata pdZniej opuszczal wigzienne mury

246 K Rakowski, Wewngtrzne Dzicje Polski (zarys rozwoju spolecznego i ekonomicznego), Warszawa
1908.

247 Szerzej na ten temat pisze w rozdziale III ninicjszej pracy, charakteryzujac koncepcije
J. Lowmianskiego.

248 A Galos, Kazimierz Rakowski, w: Polski stownik biograficzny, t. 30, Wroctaw 1987, s. 522.
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mial juz niemal gotowe Wewngtrzne Dzieje Polski (zarys rozwoju spolecznego
i ekonomicznego), ktore w 1908 r. wydal drukiem w Warszawie. Pierwszy
czlon tytulu tej jednotomowej publikacji jest, jesli pominaé pisowni¢ stowa
,Dzieje”, identyczny z analogicznym fragmentem tytutu opublikowanych
w latach 1882-1886 przez Tadeusza Korzona czterotomowych Wewnetrz-
nych dziejow Polski za Stanistawa Augusta. Dopiero drugie czlony obu tytuléw
oraz wielce zréznicowana pojemno$¢ chronologiczna okreséw, do ktérych
zostaly one odniesione, sygnalizowa¢ moga odmienno$¢ obu ujeé¢ — Korzon
poddal analizie trzy dekady panowania ostatniego krola Rzeczypospolitej,
prezentujac wyniki swych badan pod postacia licznych zestawien, wykre-
sow, tabel itp., natomiast Rakowski staral si¢ ukaza¢ tendencje 1 procesy
rzutujace na caloksztalt dziejéw polskiego panstwa, od jego narodzin az
do katastrofy trzeciego rozbioru. Dane przytaczane przez Korzona mialy
potwierdzaé, ze po pierwszym rozbiorze ,dokonalo si¢ zadziwiajace prze-
obrazenie, przebudowanie, prawie przetworzenie Polski”. Nie starczylo
jednak ani czasu, ani sil, by przeciwstawi¢ si¢ wyjatkowo niesprzyjajacym
okolicznodciom zewngtrznym. Pod tym wzgledem Rakowski byl zgodny
z Korzonem, jakkolwiek konkluzja jego ksiazki nie brzmiala zbyt optymi-
stycznie: ,Panstwom oSciennym dobrze bylo z Polska, tonaca w politycz-
nej anarchii 1 gospodarczym nieladzie — z panstwem zupelnie od produk-
¢ji zagranicznej zaleznym i sprowadzajacym z zagranicy wszystkie artykuly
handlu. Ale Polska gospodarczo wzmocniona, stojaca na wilasnych silach,
byla dla rynkéw europejskich niepozadanym zjawiskiem. Drugi 1 trzeci
podzial kraju przeto, odsunat gospodarcze odrodzenie si¢ jego — w daleka
przyszto$¢”**. Jednak nie zapatrywania na finis Poloniae, jak wielu sktonnych
bylo traktowac trzeci rozbiér Polski, ani tez usytuowanie w ,dalekiej przy-
szlosci” mozliwosci jej gospodarczego odrodzenia sig, lecz swoista ,,ekono-
mistyczno-emporialna” koncepcja Sredniowiecznych narodzin panstwa pol-
skiego stanowita o oryginalnosci jego mysli historycznej. Na czym zatem owa
koncepcja si¢ zasadzala?

Autor Wewnetrznych Dziejow Polski swa opowie$¢ historyczng rozpoczyna
od opisu ,ustroju grodowego”, zastrzegajac, ze jego charakterystyka, wobec
znikomej iloSci 1 malej wiarygodnosci wylacznie cudzoziemskich zrédet
pisanych, mozliwa jest gléwnie dzigki archeologii. Byt to ustrdj wiasciwy
»szczepom” Stowian péinocno-zachodnich, czyli tych, sposréd ktérych
w przyszloéci wylonili si¢ Polacy, a ktore ,na widowni dziejowej” pojawily
si¢ w VI w., zajmujac w Europie obszar od Laby do Wisly. Owe szczepy czy
tez plemiona (nazwy te Rakowski traktowal zamiennie) wiodly juz wowczas
osiadly tryb zycia, zajmujac si¢ towiectwem i1 hodowla bydta, stanowiaca

249 K. Rakowski, dz. cyt., s. 2.
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»najekstensywniejszy dzial gospodarstwa”. Nieliczna ludno$¢ zajmowata
w zwiazku z tym bardzo duze obszary.

Zawgzajac jednak spojrzenie do mniej rozleglych terytoriow niz te,
ktore zaludnialy wszystkie szczepy Stowian péinocno-zachodnich, Rakow-
ski stwierdzal, ze ,jadrem tworzacego si¢ panistwa polskiego bylo dorzecze
Warty, zajgte przez Polan™, a jakkolwiek terytorium to bylo poczatkowo
puszcza, to nie stanowila ona niezdatnego do eksploatacji pustkowia. Mimo
ze jej mieszkancy nie znali jeszcze pluga, to dawata mozliwos¢é hodowli bydta,
polowania, rybotéwstwa, pszczelnictwa, a nawet niewielkiej uprawy roli, na
ktdra pozwalaly polany oraz zyzne doliny nadrzeczne, a takze brzegi jezior,
gdzie tworzyly si¢ wigksze skupiska ludnosci. Owa ludnosé podzielona byla
poczatkowo na rodziny i rody skupiajace si¢ w produkujacych wylacznie na
wlasne potrzeby jednostkach gospodarczych — ,dworach”. W miar¢ uptywu
czasu 1 wzrostu demograficznego Polan pojawila si¢ potrzeba ,rozszerzania
granicy etnograficznej na zach6d”®!. Parcie na zachdd napotkato jednak na
bedacych ,nieprzezwycigzona przeszkoda” Germandw, ktorzy tez chcieli
przed, tyle ze na wschod. Stowianie uznali zatem ,koniecznos$é gestszego
zaludnienia juz zaj¢tego kraju”?, co nie bylo zbyt trudne, bo mimo wzrostu
demograficznego kraj ten nadal pozostawal stabo zaludniony. W tym celu
trzeba bylo jednak polozyé nacisk na uprawe zboz i tak tez si¢ stalo. Nie
gospodarka ekstensywna, polegajaca na hodowli bydta i powigkszaniu posia-
danych obszardw, lecz intensywna, zwijzana z uprawa roli, doprowadzila
w efekcie do zwigkszenia ggstosci zaludnienia. Rodzinne i rodowe ,,dwory”
staly si¢ mniej odlegle od siebie, a to zacie$nialo kontakty migdzyludzkie
1 doprowadzalo do powstawania ,jednostek spotecznych wyzszej kategorii”,
zwanych opolami. Na ich obszarze powstawaly grody, w ktérych miejscowa
ludnosé w wypadku zagrozenia z zewnatrz znajdowata schronienie. ,W ten
sposob — konkludowal Rakowski — kazdy grod byl niejako stolica kazdego
opola”?. Byla to forma ustroju spoteczno-politycznego, ktoéra w historio-
grafii obj¢to mianem ustroju gminowladnego lub ,zupanskiego”. Wedlug
Rakowskiego w gminowladztwie, nieznajacym prywatnej wlasnosci ziemi,
tylko czasowe jej uzytkowanie, nie bylo ,miejsca dla przewagi jednych
szczepéw nad drugimi, nie bylo miejsca na spdjnig, ktéraby przeksztalcié
miala szereg ziem w jedno panstwo, rzadzone samowladnie, absolutnie”,
totez z ustroju gminowladnego ,nie mogl si¢ samoistnie zrodzi¢ absolutyzm

20 Tamze.

> Tamze, s. 7-8.

%2 W takim sformutowaniu, co nie trudno dostrzec, kryt si¢ nadmierny optymizm co do
wiedzy ckonomicznej i mozliwosci $wiadomych dziatan zbiorowego stowianskiego pod-
miotu dziejéw w 6wczesnych warunkach.

253 K. Rakowski, dz. cyt., s. 11.
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ksiazgcy [...]. A przeciez w IX wieku juz istnial niewatpliwie zwiazek roz-
maitych szczepow, zespolonych pod przewodnictwem Polan w jedno pan-
stwo z dynastycznym 1 samowladnym ksigciem. Wiadza ksiazgca w IX wieku
dawno juz jest ustalona [...]. Ksiaz¢ panujacy u Polan w polowie X wieku,
Mieszko, jest to juz potomek dynastéw, panujacy nad panstwem, ktére
mialo poza soba pewng przesztos¢”>*. Skad jednak wziglo si¢ to panstwo,
jezeli pierwotne stowianskie gminowtadztwo samo z siebie nie bylto zdolne
do takiego przeksztalcenia? Biorac to pod uwagg, Rakowski uznawat wrecz
za oczywiste, ze odpowiedzi zaczgto poszukiwaé, snujac domysly o jego
zewngtrznych, be¢dacych wynikiem podboju, narodzinach. MySlano, ze
musial zaistnie¢ ,jaki§ kataklizm spoleczno-polityczny, jaki§ wplyw silnych,
a z zewnatrz dzialajacych przyczyn”, ktére w czasach przedmieszkowych
gruntownie przeksztalcity gminowladczy (,zupanski”) ustrdj spoleczny.
Konsekwencja akceptacji takich przestanek stata si¢ hipoteza, ,wedtug ktorej
ta przyczyna, tak silnie, a z zewnatrz dzialajaca na ustrdj pierwotnej Polski,
byl najazd Stowian nadlabskich w koncu VIII wieku na Stowian mig¢dzy
Odra, Notecig a Wislyg”?>.

Mial to by¢ najazd, podczas ktérego przynoszono miejscowym ,pier-
wiastki obcej kultury”. Rakowski nie wnikal jednak w to, do jakiego stopnia
owe pierwiastki mogly niwelowa¢ etniczng blisko$¢ (stowiansko$¢) najezdz-
cOw 1 ludnosci podbitej, 1 zastgpowac je nows, ,obca” forma jednosci. Bylo
to dlan nieistotne, poniewaz sam wysuwal o wiele prawdopodobniejsza, jak
utrzymywal, a zarazem pozbawiona elementéw przymusu 1 zniewolenia,
hipotezg. Prawd¢ powiedziawszy, nie sposdb znalez¢ dla niej krotszego okre-
§lenia niz mogacy nasuwacé ironiczne skojarzenia przymiotnik ,emporialna”
lub — co moze wzbudzi¢ jeszcze szerszy uSmiech — ,emporialistyczna”.
Poczatki panstwa polskiego taczyl on bowiem z wielkim emporium, jakim
mialo by¢ jezioro Goplo wraz z powigzanym z nim systemem drég wodnych
1 ladowymi przyleglo$ciami. Sadzil, ze to wlasnie ono w zamierzchtych cza-
sach przyczynilo si¢ walnie do ,zaszczepienia pierwiastkéw obcej kultury na
ustroju spoltecznym Polski zupaniskiej”. W celu zaistnienia panstwotworczego
impulsu z zewnatrz nie potrzebna byla sifa miecza, wystarczaly pokojowe
stosunki handlowe z kupcami 1 migdzy kupcami, ktérzy ze wszech stron
mieli Sciaga¢ do goplanskiego emporium.

Zdaniem Rakowskiego byla to sytuacja wyjatkowo sprzyjajaca Slowianom
pomorskim, z tym ze w owych czasach miano Pomeranica terra odnoszono do
calego obszaru mi¢dzy Odra, Wisla a Notecia. Mimo ze przekazy zrodlowe

>* Tamze, s. 11-12.
25 Tamze, s. 12. Rakowski nie wspomnial nazwisk autoréw tej hipotezy, ale sposrod reno-
mowanych historykéw w gr¢ wchodzili gtéwnie W.A. Maciejowski i F. Pickosifiski.
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byly w tej kwestii ,,ulamkowe”, to jednak uprawdopodobnialy poglad, ze to
wlasnie Stowianie pomorscy, stykajac si¢ z Normanami, osiagngli wyzszy
poziom kultury od Stowian lechickich i podj¢li na wzér Normanéw dziatal-
nos¢ ,awanturniczo-kupiecky”. , W ich r¢kach — pisal Rakowski — pozosta-
waly najwazniejsze w owym czasie osady handlu nadbaltyckiego — Szczecin,
Julin, Wineta, Arkona, ktére Sciagaly kupcow z calego swiata. Od Szczecina
posuwaly si¢ w gore¢ Odry, a nast¢pnie Notecia ku Goptu kupieckie flotylle
Pomorzan. Goplo bylto centralnym punktem, w ktérym spotykaly si¢ roz-
maite kultury starozytnego $wiata: bizantyjska, romanska i skandynawsko-
-pomorska. Tak wigc rozmaite kultury podawaty sobie re¢ce na ziemi Polan™®,
Nic zatem dziwnego, ze czerpiacy korzysci z handlu na taka skal¢ Polanie
duza wagg przywigzywali do grodow strzegacych miejsc przepraw, takich
jak Wyszogrdd, Santok, Wioclawek, Konin, E¢czyca, a zwlaszcza Kruszwica,
ktdra panujac nad waskim przejSciem z Gopla na péinoc, ,byla prawdopo-
dobnie gtéwna stacja handlowa, w ktorej koncentrowal si¢ ozywiony ruch
handlowy Gopta jako zbiornika, do ktérego zmierzaly wszystkie wazniejsze
drogi ku Baltykowi i od Baltyku. Byl to zapewne punkt, gdzie spotykali si¢
kupcy pomorscy z kupcami rzymskimi i carogrodzkimi”®’.

Rakowski domniemywal, ze polaniska ludnos¢, zwlaszcza zamieszkujaca
na brzegach jeziora oraz w ich poblizu, z zaistnialej w rejonie Gopta sytuacji
czerpala nie tylko korzysci materialne. Przybysze z zewnatrz, i to zaréwno ci
z Rzymu 1 Carogrodu, jak 1 znormanizowani Stowianie pomorscy, ,zaszcze-
piali” dziewiczym pod tym wzgl¢dem ,tubylcom” kulturg, co dawalo Pola-
nom ,wyzszoS¢ 1 sif¢ wobec innych sasiednich szczepéw”, a nastgpnie dopro-
wadzito do ,przelomowego procesu”, ktorego efektem bylo przeksztalcenie
gminowladztwa w centralistycznie zbudowany organizm panstwowy z wiadza
dziedzicznego ksigcia. Rakowski ubolewal wprawdzie, ze nie znamy prze-
biegu tego procesu, ale pocieszal zarazem czytelnikdw, ze ,znamy jednak
jego sprezyny 1 charakter” 1 wiemy, dlaczego ,,Goplo 1 Kruszwica odegraly
rol¢ osrodka, ktory dal impuls do utworzenia panstwa, zlozonego z szeregu
ziem, pod przewodnictwem Polan”>®.

Niestety emporialne jezioro, ktére poczatkowo bylo o wiele glebsze,
a takze posiadalo dobrze chronione potaczenia z Baltykiem, zaczglo tracié
na znaczeniu. Uplyw czasu, a wraz z nim wycinka laséw na Kujawach spo-
wodowaly obnizenie poziomu wdd nie tylko w samym Gople, ale 1 w pola-
czonym z nim ukladzie wodno-ladowym, w efekcie czego upadl handel
1 emporialny charakter catosci.

2?6 Tamze, s. 16-17.
»7 Tamze, s. 17-18.
258 Tamyze, s. 18-19.
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Rozwazania swe zwienczyl Rakowski dos§¢ kategorycznie brzmiaca kon-
kluzja: ,Wytworzenie si¢ wladzy ksiazg¢cej byto jednym z wynikéw zetknigcia
si¢ dziewiczej kultury Stowian polanskich z kultura obcych narodéw, ktorej
przedstawicielami byli przejezdni kupcy; wytworzy¢ wladzg ksiazgca mogla
u Polan nie tyle wewngtrzna ewolucja spoteczna, ile raczej potrzeba ujgcia
przewagi szczepu Polan nad innymi szczepami w pewna organiczng formg”>”.
W takiej koncepcji odnalezé mozna cechy postherderowskiego stereotypu
organicznej niedol¢znosci politycznej Stowian, ktéra przezwyci¢zy¢ moga
jedynie wplywy, inspiracje czy tez impulsy obce. Moze do nich dochodzi¢
albo pod przymusem — droga podboju, albo dobrowolnie — gtéwnie poprzez
kontakty handlowo-kulturowe, umozliwiajace pacyfistyczna recepcje pier-
wiastkéw ,,pozastowianskich”. Te ostatnie moga by¢ przekazywane nie tylko
przez ,obcych”, ale réwniez przez inne odlamy Stowian, ktére juz wezedniej
zdotaly je poznaé i zaakceptowac.

Podsumujmy mysl Rakowskiego. Gminowladztwo slowianiskie bylo swego
rodzaju organiczna bariera uniemozliwiajaca endogeniczne przeksztalcenia
panstwotworcze. Dopiero na jego gruzach Mieszko I mégt utrwalié abso-
lutna wladz¢ ksiazg¢ea 1 wyprowadzi¢ swe panstwo na widowni¢ dziejowa.
Jesli bezplodne panstwowo gminowladztwo miato stowianskie pochodzenie,
to wladza ksiazgca byta u nas pierwiastkiem tyle pozadanym, co egzogenicz-
nym. W jego posiadanie mozna bylo wejs¢ albo ulegajac podbojowi, albo
zaznajac dobrodziejstwa obcej kultury politycznej, przyswajanej w wyniku
pacyfistycznych kontaktéw handlowych. Tg¢ ostatnia szans¢ dalo nam goplan-
skie emporium, dzigki ktéremu panstwo moglo si¢ narodzié. Byla to szansa
wykorzystana, bo wprawdzie z jeziora wielkie wody odeszly, ale ,wtedy jed-
nak postannictwo dziejowe tego ogniska kultury na ziemi Polan juz bylo
spelnione”*. Ta ostatnia formutla, utrzymana bardziej w konwencji neoro-
mantycznej niz ekonomistycznej, odzwierciedlala juz klimaty, ktére nada-
waly ton nastrojom 1 mysli dwudziestolecia mi¢gdzywojennego oraz czaséw
nieco pézniejszych?!.

2 Tamze, s. 19.

260 Tamze, s. 20.

261 Kwestia aktualizacji tradycji romantycznej w zyciu politycznym II Rzeczypospolitej, szcze-
gblnie za$ jej ,zinstytucjonalizowanej« recepcji usankcjonowanej niejako przez partie
1 przywddcow politycznych”, po raz pierwszy podjgta zostala w odr¢bnej monografii
w czasach przesilania si¢ mocy zywotnych PRL; zob. L. Kaminski, Romantyzm a ideologia.
Gléwne ugrupowania polityczne Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroclaw
1980, skad cytat (s. 112).
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OD ,SAMYCH OBCYCH” DO ,SAMYCH SWOICH” — EKSTREMY
MYSLI HISTORYCZNE] JANA KAROLA KOCHANOWSKIEGO

Przyjmuje si¢, ze w ostatnich dziesig¢cioleciach XIX w. hipoteza mdwiaca
o najezdzczym i ,obcym” pochodzeniu polskiej szlachty zostala na ogdét
zgodnie uznana przez polska historiografi¢ za przezytek, ktéry winien zostaé
skwitowany jeSli nie ostrymi stowami krytyki, to przynajmniej milczaca
dezaprobata. Jest w tym sporo prawdy, ale ,nie do konca”. Oto bowiem
w 1890 r. Jan Karol Kochanowski w niewielkiej ksigzeczce zatytulowanej
Kilka stow w sprawie teorii historyczno-heraldycznej dra Fr. Piekositiskiego nie tylko
opowiedzial si¢ za hipoteza podboju, ale tez poparl tez¢ o dynastycznym
pochodzeniu polskiej szlachty. Co wigcej, uznal, ze owa teza moze stanowié
klucz do zrozumienia fenomenu polskich dziejow narodowych, fenomenu
niemajacego gdzie indziej swego odpowiednika.

Kochanowski podzielal poglad Pickosifiskiego na temat runicznego
pochodzenia herbéw polskiej szlachty, z ta jednak modyfikacja, ze bardziej
dlan prawdopodobne bytlo, iz runiczne znaki herbowe przenikngly na nasze
ziemie nie w wyniku najazdu znormanizowanych Stowian znad Eaby, lecz —
podobnie jak bylo to w wypadku Rusi — na skutek bezposredniego najazdu
Normanéw z PéInocy. Wyrazajac przypuszczenie, ze ,runy dostaly si¢ do
Polski jako znaki choragiewne wprost ze Skandynawii”*®, sugerowal zara-
zem, ze podobnie jak na Rusi moglo to nastapi¢ w wieku IX. ,, Twierdzenia
Dra Pickosinskiego — pisal — ze gdyby najazd na Polsk¢ wprost ze Skan-
dynawii nastapil, stalby si¢ niechybnie przyczyna stosunkéw miejscowych
przewrotu, o ktéorym wspomina¢ musiatyby zrédla, a po wtére, ze najezdzcy
byli widocznie tego pochodzenia, co autochtonowie nadwartenscy, bo ich
potomstwo imiona stawianskie nosi, zdaja mi si¢ nader stabym argumen-
tem przeciw przypuszczeniom powyzszym. — Czyz bowiem najazd plemion
nadlabskich na nadwartefiskie 1 podbdj tych ostatnich nie byt przewrotem
w stosunkach miejscowych. I czy potomkowie normandzkich przybyszéw
na Rusi np. Swiatostaw, syn Igora nie nosza imion stawiafiskich?”26.

Ciekawe, ze elementy runiczne dostrzegl Kochanowski rowniez w her-
bach szlachty zachodnioeuropejskiej, ale spostrzezenie to nie poprowadzilo
go, jak mozna byloby oczekiwaé, do wniosku o genetycznych zbiezno$ciach
w formowaniu si¢ panstwa polskiego 1 paiistw zachodnioeuropejskich. Histo-
ryk utrzymywal, ze na Zachodzie panistwa i spoteczenstwa ksztaltowaly si¢
samorodnie, a ,szlachta zachodnia byla jednego z ludem pochodzenia i tym
si¢ tlumaczy jej zasadnicza od polskiej roznica. Co za$ do run w jej herbach,

202 1 K. Kochanowski, Kilka stéw w sprawie teorji historyczno-heraldycznej dra Fr. Piekositiskiego,

Krakéw 1890, s. 29.
263 Tamze, s. 29-30.
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to te byly zarébwno na zachodzie, jak w Skandynawii w uzyciu jako pismo,
1 mogly $miato bez zadnych najazdéw stuzyé swojego czasu za godta™.

Hipotezie Pickosinskiego nadawal Kochanowski wagg ogromna. ,,Dyna-
styczno$¢” polskiej szlachty traktowal jako klucz do zrozumienia catoksztattu
polskich dziejéw 1 ukazania ich wyjatkowosci na tle dziejéw innych panstw
1 narodéw. ,Hipotezy tej bowiem tre$¢ gtowna — pisal — skreslié mozna
w kilku sfowach a mianowicie, ze szlachta polska byla w swej istocie pocho-
dzenia ksiazgcego — mlodsza niejako bracia panujacej dynastii Piastow. Fakt
taki odpowiedzialby nam tez bez watpienia na postawione u wstgpu zapyta-
nie, dlaczego szlachta polska tak jedynym w swoim rodzaju byla zywiolem
w Europie, bo cokolwiek kto mial przeciw podobnej interpretacji tezy Dra
Piekosinskiego do zarzucenia, przyznaé musi, ze taki zywiol dynastyczny
jesliby nawet o swym dynastycznym pochodzeniu zapomnial 1 poczucia
jego w wiekach pdzniejszych juz nie posiadal, to jednak tradycj¢ wycho-
wania pielggnujacego poczucie rodowego braterstwa, niezaleznosci 1 buty,
ktora si¢ w szlachcie polskiej przejawiala na kazdym kroku, cho¢by w owym
prawie do tronu, mogt 1 musial odziedziczy¢é duchowo po przodkach, stajac
si¢ z swego zalozenia czynnikiem rozkladczym 1 stojacym na przeszkodzie
normalnemu rozwojowi panstwowej organizacji”*®. Ze stéw tych przebi-
jato przekonanie o wyjatkowosci polskiego procesu dziejowego, przy czym
wyjatkowos¢ ta oceniona zostala nie jako powod do chwaly, lecz jako ano-
malia prowadzaca panstwo do zguby. Kryl si¢ w tym dialektyczny paradoks.
Ten sam najazd, ktéry sprawil, ze uformowalo si¢ panistwo polskie, dat temu
panstwu wywodzaca si¢ z ksiaz¢cych dynastii (Popielidow 1 Piastow) butna
1 przypisujaca sobie prawo do niepodlegania ,,cudzej” wladzy szlachte 1 wlasnie
owa rozkapryszona politycznie warstwa stala si¢ w ostatecznym rozrachunku
gléwnym czynnikiem ,znihilowania wladzy krélewskiej” 1 obezwladnienia
polskiej machiny panstwowej.

Jest sprawa cickawa, ze Pickosinski zaliczal zjawisko spolecznego rézni-
cowania ludnosci w wyniku podboju do kategorii procesdéw ,nieprawidio-
wych”. Ustr6j, w ktorym spoteczenstwo podzielone bylo na ,klasy kastowo
od siebie odgrodzone z ich przywilejami z jednej a cigzarami z drugiej
strony”, nie mogl, jego zdaniem, powsta¢ ,bez zadnej zewngtrznej katastroty,
jedynie w drodze prawidlowego rozwoju”®. Tezie tej pozostawal wierny
mimo uplywu czasu 1 post¢pu badan historycznych. , Taki ustrdj — pisal —
nie da si¢ zadna miarg prawidtowym rozwojem wyttumaczyé”*’. Piekosinski

264 Tamyze, s. 31.

265 Tamze, s. 5-6.
206 . Pickosinski, Obrona hipotezy najazdu..., s. 4.
267 Tenze, Ludnos¢ wiesniacza... (1896), s. 146.
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polemizowal przede wszystkim z historykami ,najnowszej szkoly”. Obok
Bobrzynskiego, a zwlaszcza Smolki, zaliczal do niej Maleckiego, ktéry kon-
sekwentnie, acz z pelnym szacunkiem dla dorobku autora hipotezy o najezd-
niczej genezie polskiej szlachty powtarzal, ze stan szlachecki wytwarzat si¢
jednak w Polsce ,samorodnie z tona wlasnego narodu, z nizszej warstwy
spolecznej, z ludowej klasy”*®. W perspektywie stwarzanej przez koncepcje
Pickosinskiego inicjacyjny dla polskiego panstwa podbdj byl postrzegany jako
zjawisko, ktoére w sposob ,nieprawidlowy” prowadzilo do wilasnoSciowego
1 politycznego zroznicowania jednolitego poczatkowo spoleczenistwa. Prawi-
dlowe byto natomiast réznicowanie wewngetrzne, rozumiane zgodnie z zasada
transformacji autodynamicznych, to znaczy takich, ktérych sily napgdowe
umiejscowione byly ,w §rodku”, a nie na zewnatrz uktadu®®.

Nietrudno zauwazy¢, ze spory wokél hipotezy podboju byly sporami
o prawidlowos¢ polskiego procesu dziejowego, a wlasciwie o to, czy ,,od
poczatku” byliSmy historycznie nienormalni, czy dopiero od pewnego
momentu. Wkraczamy tu w krag tez uwazanych za reprezentatywne dla
Lhistorycznej nowej szkoly”, jaka w ostatnich dziesigcioleciach XIX w. stano-
wié¢ mialo grono historykéw zwigzanych po upadku powstania styczniowego
z ugrupowaniem galicyjskich konserwatystow, wydaje si¢ zatem niezbg¢dne
kilka stéw przypomnienia na temat charakteru tych tez oraz okolicznosci
ich sformutowania.

Polacy potrzebuja historii samokrytycznej, poniewaz tylko ona odpo-
wiada prawdzie i tylko ona moze uchroni¢ ich od ,falszywej” polityki. Jak
dotychczas taka polityka byly oparte na falszywej wizji historii liczne spiski
1 powstania, ktore nie mialy szans powodzenia i jedynie wykrwawialy narod.
Trzeba przeciwstawi¢ si¢ romantycznym apologiom polskiej przesztosci,
ugruntowujacym mylna wiarg¢ w sily wlasnego narodu, w jego rzekome zastugi
dziejowe, w jego wyjatkowosé, ,natur¢ Chrystusows”, szlachetno$é, uczci-
wos¢ 1 mozliwos¢ ,wybicia si¢” na niepodleglos¢. Jedynie historia samokry-
tyczna pozwoli na odmiang polskiego charakteru narodowego 1 zdezawuuje
zachwaszczajaca nasza SwiadomoS$¢ zasadg liberum conspiro, rownie szkodliwa
jak dawne liberum veto. Nie konspirujmy 1 nie wykrwawiajmy sig, lecz zwy-
kla codzienng praca, bogaceniem si¢, podnoszeniem wiedzy 1 umiej¢tnosci
zabiegajmy o zachowanie polskiego ,bytu narodowego”.

208 A, Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki..., s. 254.

29 Do rzadziej reprezentowanych stanowisk nalezato natomiast to, jakie zajat Tadeusz
Wojciechowski w polemice z teoria najazdu Szajnochy. Dostrzegajac, ze ten ostatni
modelowal (prymitywizowal) nasze najwczesniejsze dzieje w sposéb taki ,jak dzisiaj
przedstawiaja Indiandéw”, Wojciechowski opowiedzial si¢ po stronie tezy o pierwotnej,
whaturalnej” nierdwnosci; tenze, Chrobagja. Rozbidr staroZytnosci stowiariskich, Krakow 1873,
s. 61-63.
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Zarysowany tu schemat myslowy po upadku powstania styczniowego tra-
fit na szczegdlnie dobry grunt wirdd galicyjskich konserwatystow, a w tym
wsrdd dziejopisdow zaliczanych do krakowskiej szkoly historycznej. To wla-
$nie oni oglosili zaciag do ,ochotniczej strazy pozarnej”, ktdra miala ochto-
dzi¢ rozpalone romantyczng goraczka glowy Polakéw. Strumieniami zimnej
wody staly si¢ tezy o dwoch polskich anomaliach historycznych: charaktero-
logicznej 1 ustrojowej. Pierwsza dotyczy¢ miata cech narodowych Polakéw,
nieposiadajacych jakoby ,zmystu politycznego”, druga zas cech ustrojowych
szlacheckiej rzeczypospolitej, ktére uniemozliwialy sprawne funkcjonowa-
nie panstwa. Niewydolny organizm panstwowy oddzialywal negatywnie na
schorowany nardd, ten za$ z kolei na zasadzie ,blgdnego kola” w jeszcze
wigkszym stopniu prowadzit panstwo do rozstroju. W istocie wigc twier-
dzenia o polskiej anomalii charakterologicznej zazgbialy si¢ z konstatacjami
o polskiej anomalii ustrojowej. Znamienne jednak, ze wedtug takich klasykow
krakowskiej szkoly historycznej jak Szujski czy Bobrzynski obie polskie ano-
malie pojawily si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju historycznego, przed
osiagnigciem ktdrego Polska, jakkolwiek opdzniona, miescila si¢ przeciez
w typie rozwoju ,prawidlowego”, za jaki uchodzil typ ,zachodni”. Drogi
Polski 1 Zachodu rozeszly si¢ dopiero za Jagiellonéw.

Zupelnie inaczej rzecz wygladata z perspektywy, ktora dawaty hipotezy
najazdu sformulowane przez Piekosiniskiego 1 Kochanowskiego. Obaj uwazali,
ze Polska juz u podwalin swej panstwowosci w wyniku ingerencji czynnika
zewngtrznego wkroczyta na drogg odbiegajaca od ,prawidlowego”, niczym
niezakléconego rozwoju. Oczywiscie dla Piekosifiskiego byl to czynnik
tylko do pewnego stopnia zewngtrzny (najezdzcy zza Odry byli, podobnie
jak 1 podbita ludnos¢ znad Warty, Lachami), ale — jak sam to wielokrotnie
podkreslal — niemajacy nic wspdlnego z rozwojem ,,prawidlowym”. ,Nie-
prawidlowe” poczatki panstwa polskiego nie oznaczaly jednak dlar anomalii
rzutujacej na caloksztalt naszych dziejéw. Historyk 6w nie sadzil, by najezdz-
czo-dynastyczne pochodzenie polskiej szlachty wyksztalcito w niej samolubne
parcie do przywilejéw 1 w ostatecznym rozrachunku stalo si¢ ,zarodkiem
pozniejszego upadku ojczyzny naszej”. W miar¢ uplywu lat potrafil, jak juz
byla o tym mowa, wyraznie tagodzi¢ swa poczatkowa formul¢ najazdu jako
LKkatastrofy”, a nawet méwic o jego ,dobroczynnych” skutkach®”.

Inaczej natomiast kwestia polskiego odstgpstwa od normy rysowala si¢
w koncepcji Kochanowskiego, dla ktérego czynnikiem panstwotwérczym
byli niemajacy wspélnej krwi z Lachami Normanowie. I w gruncie rze-
czy to wlasnie Kochanowski, podchwytujac tez¢ Piekosinskiego o dyna-
stycznym pochodzeniu polskiej szlachty, staral si¢ w odwotaniu do niej

20 Zwrocil na to uwage M.H. Serejski, Z zagadnieri genezy..., s. 220.
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wyjasni¢ caloksztalt polskich loséw dziejowych. Glownym przejawem polskiej
odmiennosci miafa by¢ nieznana gdzie indziej ,,umyslowos¢” stanu szlachec-
kiego, ktéry wraz ze swym dynastycznym pochodzeniem i co za tym idzie
dynastycznymi roszczeniami do wladzy nie miat odpowiednika w dziejach
innych narodéw.

Trudno si¢ oprzeé mysli, ze zainspirowana przez Piekosinskiego koncep-
cja Kochanowskiego w istocie poszerzala tezy o polskiej anomalii historycz-
nej formulowane przez krakowska szkolg historyczna. Na polskie odstgp-
stwo od normy prawidlowego rozwoju nie trzeba bylo czekac az do czasow
jagielloniskich, jak chcieli tego historycy krakowscy. Przejawito si¢ ono juz
w chwili narodzin Polski, jako swoisty samobdjczy kod genetyczny, ktory
z jednej strony powolal to panstwo do zycia, z drugiej za$ doprowadzit do
jego upadku. Tak myslal Kochanowski w ostatnim dziesigcioleciu XIX w.,
to jest woweczas, gdy ,pesymistyczne” tezy szkoly krakowskiej wyznaczaly
jeszcze gléwny nurt w polskiej historiografii. Ale przeciez juz najblizsza
przysztos¢ przyniosla znamienne odwrdcenie klimatéw polityczno-histo-
rycznych 1 Kochanowski bardzo wyraznie odmienit swe poprzednie domnie-
mania 1 oceny. Poszedl zatem droga podobna do Piekosifiskiego, z tym ze
uczynil to w sposéb bez poréwnania wyrazistszy, a mozna powiedzied,
ze wrecz drastyczny.

W dobie narastajacych nastrojéw niepodlegtoéciowych (rewolucja 1905 r.,
a pozniej I wojna §wiatowa) w polskiej mysli historycznej nastapit wyrazny
odwrdt od ,,pesymistycznych” tez o samozawinionym upadku i destrukeyj-
nym dla panstwa kodzie historycznym, w jaki wyposazone zostalo polskie
spoleczenstwo. Znamienne tez, ze wlasnie wowczas Kochanowski wyraznie
przeksztalcil swa tezg o polskiej wyjatkowosci dziejowej, stajac si¢ glow-
nym heroldem neoromantyczno-,optymistycznego” zwrotu w polskiej
historiografii. W nowym ujgciu dziejéw ojczystych, ktéremu wierny pozo-
stal juz do konica swych dni, Polacy nadal pozostawali narodem o wyjat-
kowej historii, z tym jednak ze byla to juz wyjatkowos¢ nie negatywna,
lecz zaszczytnie wyrdzniajaca nas na tle innych narodéw. Zapewne roz-
liczal si¢ po trosze z samym soba, gdy w 1916 r. w wykladzie wygloszo-
nym w Towarzystwie Milosnikow Historii mowil: ,Od blgedu wielorakiej
przesady, w ktdra dziejopisarstwo polskie nieraz juz popadalo, strzec nas
tu winien przede wszystkim instynkt wrodzony, wskazujacy prawdg jasna
a wielka, ze nie obcy zrodzili Polske, lecz my sami; totez musiata ona
by¢, byla niewatpliwie, juz w omawianej tu dobie [za Mieszka I — A.W.]
zespolem sil potencjalnych dos¢ potgznych na to, by korzystajac z tresci, a nie
poddajac si¢ niewolniczo obcej swemu duchowi formie wplywoéw oScien-
nych, wkroczy¢ pod sztandarem zwycigskim wlasnej, a tak oryginalnej, bo
wybitnie swojskiej przysztosci orlowej w szranki narodéw cywilizowanych



120 W DOBIE PODZABOROWE]

Europy” (podkr. A.W.)*"!. W pdzniejszych wystapieniach Kochanowskiego
nie odnajdujemy juz ani §ladu tezy o wyjatkowosci dziejéow Polski polegaja-
cej na zewngtrznym, normanskim pochodzeniu wigkszosci polskich rodéw
szlacheckich 1 ich dynastycznym pochodzeniu. Okazywalo sig teraz, ze ,krew
polska” od samego poczatku pozostawala niczym nieskazona. Podczas gdy
Czesi ulegli oddzialywaniom niemieckim, a Chorwaci, Stowency, Serbo-
wie, Bulgarzy, Ukraificy 1 Rosjanie — w réznych proporcjach i splotach —
oddzialywaniom ,koczowniczych hord uralskich”, Mongoléw, Tatarow
1 Turkdw, tylko Polacy zdofali ocali¢ ,rdzenny typ stowianski”. Jezeli tez
Europa Srodkowo-Wschodnia ma naleze¢ w przysztosci do Stowian, to jej
narody powinny oczySci¢ si¢ z obcych naleciatosci, do czego jedyna droga
jest wzorowanie si¢ na ,czystym typie polskim”*2 Gtloszac takie ,prawdy”,
historyk pozostawal wierny tezie o polskiej wyjatkowosci historycznej, z tym
ze jej tre$¢ byla teraz diametralnie przeciwna. Wyjatkowos¢ miata ptynac¢ nie
z wplywdw obcych (najazd Normandw), lecz z ich braku, dzigki czemu
wlasnie w Polsce ,czysty typ slowianski” zachowal si¢ jakoby w swej naj-
petniejszej postaci*”, a ,psychodziejowym przeznaczeniem Polaka” stala si¢
rola ,mistrza Europy Srodkowej”?’*. W miar¢ uplywu lat my$l historyczna
Kochanowskiego coraz czg¢Sciej zapuszczala si¢ w regiony historiozofii, a jego
publikacje coraz wyrazniej wykraczaly poza historiograficzne standardy epoki.
Ich forma utrzymana byla w konwencji mlodopolskiej poetyki, natomiast
tre$¢ nierzadko si¢gata wyzyn apologii Polski i Polakow. Trudno si¢ dziwid,
ze Jan Stanistaw Bystron zaliczyl dwczesne pisarstwo Kochanowskiego do
zjawisk z zakresu tzw. megalomanii narodowej.

271 J K. Kochanowski, U progéw drugiego Millenium (966-1916): (rocznica 950-ta poczqtku Ery
Chrzescijariskiej w Polsce), ,Przeglad Historyczny” 20, 1916, 1, s. 26.

272 Tenze, Polska w swietle psychiki wlasnej i obcej. Rozwazania, wyd. 2, Cz¢stochowa 1925,
s. 254-255.

25 Tamgze, s. 430-432.

2 Tamgze, s. 428.
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1. PANSTWO CZY NAROD? ,ARGUMENT Z PRZESZLOSCI”
W POLITYCZNYCH SPORACH O RODZICIELSKA ZASEUGE

Kwestia genezy polskiego panistwa i narodu stanowita w mysli historycznej
1 politycznej dwudziestolecia mi¢gdzywojennego obszar ostrych sporéw. Roz-
wazania na temat hierarchizacji 1 wzajemnego podporzadkowania intereséw
narodowego 1 panstwowego si¢galy korzeniami jeszcze XIX stulecia, kiedy
to wyksztalcily si¢ u nas gléwne orientacje polityczne: niepodleglosciowa
1 zachowawcza, z ktorych pierwsza stawiala na odbudowg panstwa, druga zas
na kultywowanie polskiego ,bytu narodowego” w obr¢bie obcych monar-
chii. W okresie mi¢dzywojennym ten dawny spor, ktdrego istot¢ usitowano
zawrze( teraz pod postacia alternatywy ,,panstwo czy nardd”, przybral na sile,
zwlaszcza po roku 1926.

Zwycigstwo, jakie w wyniku przewrotu majowego odnidst oboéz pil-
sudczykowski, nie oznaczalo bynajmniej triumfu okreslonej koncepcji czy
doktryny politycznej. Trzeba ja bylo dopiero stworzyé. Rzady mocnej r¢ki,
pozornie nieusitujace szukaé szerszych motywacji, odczuwaly potrzebg ideo-
logii, ktora moglaby uzasadni¢ wiele drastycznych posuni¢é znacznie lepiej
niz slogany o zaprowadzeniu porzadku w panstwie i potrzebie ,radosnej
tworczosci”. Ideologia ta musiata si¢ réwnoczesnie przeciwstawi¢ koncep-
cjom najwigkszego 1 w odczuciu sanacji najniebezpieczniejszego ideologicz-
nie ugrupowania opozycji — endecji. Podj¢to niemato préb w tym kierunku,
ktorych efekty, jak si¢ wydaje, nie byly zupetnie bezowocne?.

! Aksjologiczne usytuowanic pojecia ,bytu narodowego” w doktrynic krakowskich konser-
watystow omoéwil: M. Jaskdlski, Historia — nardd — paristwo, Krakéw 1981, s. 120-130; zob.
tez A. Wierzbicki, Wokdt ,,czarnej legendy” historiografii krakowskich konserwatystow, ,Kwartalnik
Historyczny” 104, 1997, 2, s. 63-87.

2 Szerzej na ten temat pisalem w: Nardd — pasistwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia
migdzywojennego, Wroclaw 1978, s. 35-56.
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W aksjologii obozu rzadzacego panstwo stalo wyzej od narodu, ktéry
z kolei stanowil najwyzsza warto$¢ dla pozostajacych w opozycji narodowych
demokratéw. Totez podczas gdy ci ostatni glosili, ze ,w Polsce nie panstwo
moze stworzy¢ warto$¢ i ekspansj¢ narodu, lecz nar6d musi przez swoj wlasny
rozwoj stworzy¢ warto$¢ 1 potgge panstwa™, to rzecznicy orientacji pitsud-
czykowskiej ujmowali rzecz a rebours: ,Wigc Panstwo 1 po stokroé panstwo
Nie tylko dlatego, ze nie mamy doskonalszej formy dla zycia narodu ale
przede wszystkim dlatego, ze ono zapewnia narodowi maksimum rozwoju
1 pozwala mu spelniaé jego misjg™.

W ogniu sporéw i polemik, w ktorych udziat po stronie zwolennikow tezy
o wyzszosci narodu nad panstwem wzigli mi¢dzy innymi Stanistaw Grabski,
Roman Rybarski, Feliks Miynarski, po stronie przeciwnej za$: Stanistaw Buko-
wiecki, Adam Skwarczynski, Olgierd Gérka, niewielka, jak si¢ wydaje, prze-
wagg nad ,narodowcami” uzyskali ,pafistwowcy”. Tak przynajmniej mozna
interpretowac secesj¢ z obozu endecji, ktdra nastapita po rozwiazaniu Obozu
Wielkiej Polski na terenie Poznanskiego. Grupa secesyjna skupiona w Zwiazku
Mtodych Narodowcow (ZMN) w sposob otwarty stangla na gruncie doktryny
panstwowej. Jej przywoddca, Zdzistaw Stahl, motywujac swe zblizenie do obozu
rzadowego, tymi stowy charakteryzowal polskie zycie partyjno-polityczne:
»Wspdlna cecha tej calej przetwarzajacej si¢ w chaosie roztaméw i secesji lub
rozkladajacej si¢ w impasie wewngtrznego sktocenia kultury partyjnej jest
przede wszystkim pi¢tno niezdrowego stosunku do organizacji panstwowej,
nadawane jej przez przedwojenng tradycje 1 natogi starych aséw politycznych™.

Inny z czolowych dzialaczy tego ugrupowania, historyk Zygmunt Woj-
ciechowski, motywowal swe odejscie z szeregbw narodowych demokratéw
$wiadomoscia koniecznosci zsyntetyzowania w ramach jednej ideologii ,,idei
narodowej 1 zasady silnej wladzy”, co moglo, jego zdaniem, nastapic jedynie
na gruncie reprezentowanej przez sanacj¢ doktryny panstwowej®. Analiza
historyczna prowadzita Wojciechowskiego do jednoznacznego wniosku, ze
panstwo jest niezb¢dnym 1 koniecznym warunkiem istnienia narodu, to za$
z kolei implikowaé mialo imperatyw ,kierowania si¢ tylko nakazami inte-
resu panstwowego z cala Swiadomoscia, ze interes ten bedzie zawsze i kon-
sekwentnie wymagal rozmaitego rodzaju rezygnacji, obci¢¢ czy ustgpstw
z wszelkiego rodzaju podrzedniejszych interesdw™.

3S. Grabski, Nardd a patistwo, Lwow 1922, s. 37.

* Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy. Dziesie¢ wieczorw, red. A. Skwarczyfiski, Warszawa
1933, s. 258.

5> Z. Stahl, Idea i walka, Warszawa 1938, s. 69.

6 7. Wojciechowski, Mysli o polityce i ustroju narodowym, ser. 1, Poznan 1935, s. 36 i n., ser. 2,
Poznan 1937, s. 47 i n.

7 Tamze, ser. 1, s. 274-475.



1. PANSTWO CZY NAROD? 123

W sporach o ustalenie hierarchicznej relacji migdzy warto$ciami narodo-
wymi 1 paistwowymi postugiwano si¢ niejednokrotnie argumentami o cha-
rakterze historycznym, powigzanymi z dwoma przeciwstawnymi koncep-
cjami wzajemnych zwigzkéw genetycznych migdzy panstwem a narodem.
Dominujace w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym przekonanie o wtérnym
w stosunku do panstwa pochodzeniu narodu napotykalo sprzeciw ze strony
publicystyki narodowodemokratycznej, zdajacej sobie Swietnie sprawg, ze
wspomaga ono doskonale doktryng panstwowa. Stanistaw Stronski dowo-
dzil wigc mig¢dzy innymi, ze: ,Nardd jest tworca panstwa. Samo powstanie
panstwa jest oznaka, ze jest tam juz nardd, ktéry byt swdj utrwala 1 dosko-
nali wlasnie przez panstwo. A takze w dalszym rozwoju jest nardd jedynym
zywym 1 trwatym Zrédlem sily pafstwa. Panstwo jest tworem narodu”.
Podobna mysl zawarta jest w wypowiedzi Tadeusza Gluzinskiego: ,,Pafistwo
nie tworzy narodu sztucznie, nardd za$§ moze zyé bez wlasnego panstwa,
jak to sami wiemy najlepiej™. Rzecznicy ,ideologii panstwowe]” repliko-
wali natychmiast: ,Dla historyka jest truizmem rola panstwa jako czynnika
wplywajacego na powstawanie, utrzymywanie si¢ 1 rozwdj narodowosci”
(Zygmunt Wojciechowski)'’; ,logicznie 1 w zgodzie z cala nauka panstwo
jest starszym zawsze od narodu” (Olgierd Goérka)'!.

Akceptowany ogdlnie przez narodowych demokratéw poglad o wtor-
nym w stosunku do narodu pochodzeniu panstwa, propagowany zwlaszcza
po 1926 r., nie stanowil bynajmniej ideologicznego dogmatu tego obozu.
Sam Roman Dmowski jeszcze w okresie I wojny §wiatowej niejednokrot-
nie wskazywal na decydujacy rolg, jaka odegralo panstwo w procesie ksztal-
towania si¢ narodéw. Pisal mi¢dzy innymi: ,Pafistwo przez swe podboje
1 obrony swych posiadtosci okreslito i ustalito granice ziemi ojczystej. Ono
zaprowadzilo w kraju wspélng religi¢ 1 przez diuzszy czas tgpito wszelkie
proby powrotu do dawnych wierzen lub odszczepienstwa. Pod wplywem
panstwa nad pierwotnymi narzeczami, czg¢sto bardzo od siebie dalekimi,
zapanowal jeden jezyk kulturalny, literacki, wyksztalcony w wyzszych for-
mach zycia panstwowego 1 rozwini¢gtym na jego tle piSmiennictwie, j¢zyk
ojczysty, a granice jego panowania zgodne s3 zwykle z granicami panstwa,
o ile przez dlugi czas utrzymywaly si¢ one na tym samym miejscu. Pod
wplywem wreszcie pafistwa 1 jego jednolitych instytucji ujednostajnialy si¢
pojecia prawne 1 moralne, obyczaje, zwyczaje, metody postgpowania w rdz-
nych dziedzinach zycia spolecznego, wytwarzal si¢ jednolity typ cywilizacji,

8 S. Strofiski, Pierwsze lat dziesie¢, 1918-1928, Lwow 1928, s. 40.

? T. Gluzitiski, Odrodzenie idealizmu politycznego, wyd. 2, Warszawa 1935, s. 23.
10 7. Wojciechowski, dz. cyt., ser. 1, s. 48.

0. Goérka, Nardd a pasistwo jako zagadnienie Polski, Warszawa 1937, s. 65.
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pod jego opieka narastal dorobek duchowy narodu. Jest ono gléwnym twoérca
wielostronnych weziow narodowej jednosci”'?. Podobne idee, jakkolwiek
wypowiadane juz nie tak wyraznie, odnalez¢ mozna w wydanej w 1926 r.
pracy Romana Rybarskiego Nardd, jednostka, klasa, totez wydaje sig, ze teorig
o panstwotworczej funkgji narodu endecja poczgta eksponowacé ze szczegdlna
wyrazisto$cig dopiero w okresie nasilenia walki ideologicznej z obozem pit-
sudczykowskim po przewrocie majowym.

Swego czasu wypowiedziano u nas tez¢ minimalizujaca ideologiczno-poli-
tyczne oblicze sporu na temat genetycznej relacji miedzy panstwem a naro-
dem. Sadzi¢ jednak nalezy, ze przyréwnywanie tego sporu do dywagacji na
temat tego, czy najpierw bylo jajko, czy kura, jak to czynil Andrzej Micew-
ski®®, bezpodstawnie deprecjonowato jego znaczenie. I to z wielu powoddéw.

Nie ulega watpliwosci, ze byla to kontrowersja majaca u progu dwu-
dziestolecia migdzywojennego juz spora tradycje. Czy jednak w skompli-
kowanym ukladzie stosunkéw politycznych w II Rzeczypospolitej stala sig
ona bezsensownym anachronizmem? Wydaje si¢, ze taki poglad nie oddaje
wagi problemu, stojacego przeciez w ciagu calego okresu mi¢dzywojennego
W centrum zainteresowan naszej (a zapewne nie tylko) publicystyki poli-
tycznej. Nie jest to przy tym spér wkraczajacy w zycie polityczne migdzy-
wojennej Polski na zasadzie inercji, po czym wygasajacy w miar¢ uplywu
czasu. Nasila si¢ on wyraznie po 1926 r., a wigc w okresie intensywnych
poszukiwan formuly ideologicznej majacej legitymizowaé (,na zewnatrz”)
1 cementowa¢ (,wewnatrz”) rzadzacy Polska obdz sanacji. Walka o uznanie
nadrz¢dnosci interesu panstwowego nad narodowymi to przede wszystkim
wyraz Scierania si¢ okre$lonych koncepgji polityki w stosunku do mniejszo-
$ci narodowych, polityki, ktora usitowata rozwigza¢ jeden z newralgicznych
probleméw II Rzeczypospolitej. W tym sensie byl to zupelnie nowy aspekt
dawnego sporu, na ktéry zlozyly si¢ takie okolicznosci jak fakt zaistnienia
niepodleglego panstwa polskiego i1 jego wielonarodowy charakter. Z drugiej
strony Owczesna yideologia panstwowa” to przeciez historyczna i aksjolo-
giczna sankgja silnej wladzy rzadowej, w jakim$ wigc stopniu stanowila ona
uzasadnienie ewolucji polskiego zycia politycznego w kierunku rzadéw auto-
rytarnych. W takim, zupelnie odmiennym w stosunku do okresu przedwo-
jennego, konteksScie argumenty historyczne przedstawiajace paistwo jako
warunek sine qua non genezy 1 istnienia narodu, a takze formacj¢ historyczna
stymulujaca przebieg proceséw narodowych byly nie do pogardzenia. Trakto-
wano je jako naukowe przeslanki okreslonych dyrektyw ideowo-politycznych,

12 Cyt. za: Z. Wojciechowski, dz. cyt., ser. 1, s. 23.
B3 A. Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej II Rzeczypo-
spolitej, wyd. 2, Warszawa 1969, s. 103-104.
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a jesli nawet nie zawsze czyniono to szczerze, to przeciez prawie zawsze
z intencja, by w Swiadomosci szarego obywatela nauka wsparla swym auto-
rytetem okre$long doktryng czy tez orientacj¢ polityczna. To samo odnosi
si¢ réwniez do ujeé przeciwstawnych, warunkujacych powstanie panstwa
wczesniejszym procesem narodotworczym czy wrecz wezesniejszym ufor-
mowaniem si¢ narodu. OdpowiedzZ na pytanie: co bylo pierwsze?, trakto-
wana byla przez obie strony jako réwnoznaczna z rozstrzygnigciem sporu:
co jest wazniejsze w II Rzeczypospolitej — silna wladza panistwowa czy
tez liberalno-demokratyczne t¢sknoty spoleczenistwa?

Istniata jednak jeszcze jedna kwestia zwigzana ze sporami o gene-
tyczna relacj¢ migdzy panstwem a narodem. Tym razem miala ona bardziej
zewngtrzny niz wewngtrzny charakter. Jezeli bowiem naréd polski wylo-
nil si¢ z panstwa uformowanego przez cudzoziemskich (obcoetnicznych)
najezdzcow, to wlasnie im zawdzigczal swe zaistnienie 1 byt historyczny.
I to nie tylko z ragji ich ,wkladu krwi” w kolejne pokolenia Polakow, ale
1w sensie zorganizowania panstwowego tygla, ktory byt niezb¢dny do ,,wyto-
pienia” narodu. Takie elementy w latach dwudziestych wystapily mi¢dzy
innymi w normanizujacych, by tak powiedzieé¢, pomystach autora oméwio-
nej wyzej koncepgji ,trzech druzyn” — Stanistawa Zakrzewskiego, a jeszcze
wyrazniej w stanowisku Kazimierza Krotoskiego, ktéry nieswiadomie nawia-
zal do sformulowanego jeszcze w XIX w. pogladu Ludwika Kondratowicza.
Najostrzejsza jednak postaé, cho¢ poczatkowo jak gdyby nierozpoznang przez
historykéw polskich, przybraly one w historiografii niemieckie;j.

2. MIEDZY ENDO- A EGZOGENEZA (CZ. 2)

CZYNNIK NORMANSKI W UJECIU STANISLAWA ZAKRZEWSKIEGO

Zakrzewski nie tylko §ledzil uwaznie prekursorskie badania Kazimierza
Wachowskiego', ale jak to okreslit Aleksander Gieysztor, ,przejal w petni
jego tez¢ o normanskim charakterze Jémsborga-Wolina i o bliskich zwiaz-
kach polityki pierwszych Piastéw ze sprawami duniskimi i szwedzkimi”®.

Y K. Wachowski, Jomsborg. (Normannowie wobec Polski w w. X). Studium historyczne, Warszawa
1914; tenze, Olaf Tryggwason na Pomorzu, Warszawa 1914 (Sprawozdania z Posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 7); tenze, Norwegowie na Pomorzu za Mieszka I,
»Kwartalnik Historyczny” 45, 1932, 2-4, s. 181-210.

15 A Gieysztor, Kazimierz Wachowski (1873—-1943), ,Rocznik Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego” 31-38, 1938-1945, s. 268; G. Labuda, Kazimierz Wachowski jako historyk Sto-
wiafiszczyzny zachodniej, w: K. Wachowski, Slowiafiszczyzna Zachodnia, wyd. 3, post.
G. Labuda, Poznan 2000, s. 167-177 (pierwodruk: Warszawa 1902).
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Wachowski uwazal, ze w badaniach nad dziejami Jémsborga konieczne jest
laczne wykorzystywanie zaréwno ,suchych” i krétkich wzmianek kronikar-
skich, jak 1 tekstow sag, w ktorych elementy mityczne 1 fantastyczne przeni-
kaly si¢ z odniesieniami do wydarzen historycznych. Sadzil, ze potraktowana
z calym krytycyzmem 1 ostroznoscia Jomsvikinga saga stanowi warto$ciowe
zrédlo historyczne, uprawdopodobniajace tezg, ze zalozycielem Jémsborga
byl dunski wladca Harald Sinoz¢bny, ktéry mniej wigcej w polowie X w.
zmusil tamtejsze plemiona do placenia daniny. Sytuacja miala si¢ znaczaco
odmieni¢ po Smierci Haralda (985 lub 986 r.), kiedy to jomswikingowie
zerwali kontakty z nowym wladca Danii Swenem Widlobrodym, a poddali
si¢ zwierzchno$ci Mieszka I. W zamian za zgodg tego ostatniego na okupa-
cj¢ kraju, ktory okreslany byt jako Jéom, wodz wikinski na znak poddanstwa
zobowiazal si¢ do dostarczania polskiemu wiadcy positkdw zbrojnych'.

Duze zainteresowanie dokonaniami Wachowskiego widoczne jest szcze-
g6lnie w dwdch ksiazkach, jakie Zakrzewski wydal w pierwszej polowie lat
dwudziestych. Jakkolwick opublikowana w 1921 r. niewielka monografia
Mieszko 1 jako budowniczy paiistwa polskiego ukazala si¢ nakladem Polskiej
Skfadnicy Pomocy Szkolnych, to nieobce sa jej takie atrybuty opracowania
naukowego jak literatura przedmiotu i aparat, cz¢sto bardzo specjalistycznych
(entymematycznych) przypiséw. Oczywiscie w poréwnaniu z dzielem Bole-
staw Chrobry Wielki, ktore Zakrzewski wydal cztery lata pdzniej, prezentuje
si¢ ona znacznie skromniej, lecz przeciez nie zmienia to wymowy zawartych
w niej domnieman i konkluzji.

Historyk nie ukrywal, ze wobec nader ubogich Zrédet problematyka
narodzin polskiego panstwa obrosla gestwa domystéw 1 hipotez. Wiasciwie
byla to konstatacja do§¢ banalna, o tyle jednak pozyteczna, ze przestrzegala
przed zacieraniem roznic migdzy przeszlo$cia wylaniajaca si¢ ze zrédet histo-
rycznych a bezkrytycznymi wyobrazeniami na temat tego, ,,co bylo”. Nie-
stety, piszac o Mieszku I, Zakrzewski zapominal nierzadko o swej wlasnej
przestrodze, ktora skadinad pozostawala w konflikcie z wysoka oceng roli,
jaka wczesniej wystawial on ,intuicji historycznej”. W efekcie to, co w fazie
wyjsciowej jego rozumowania bylo tylko domystem, laczyl z wnioskami,
ktorych hipotetycznosé ulegata jakby zatarciu. Przykladem niechaj bedzie
sposéb, w jaki przedstawial panstwotworcze oddzialtywanie na ,prastara
polska dynasti¢ Piastow” wplywoéw wielkomorawskich oraz normanskich.
A oto, co pisal na ten temat: ,Z zniklych §ladéow pdzniejszych, zwlaszcza
imienia jednego z synéw Mieszka, Swictopetka, mozemy si¢ domyslaé, ze
dos¢ wezesnie przedostaly si¢ do rodu Piastow tradycje wielkomorawskie.
Moze babka Mieszka byla morawska ksi¢zniczka. Ta droga od wczesnych

16 K. Wachowski, Jomsborg..., s. 17.
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czasdw wzmocnilo si¢ poczucie dostojnosci rodu, ktoéry w stowianszczyznie
zachodniej odziedziczyl poglady polityczne na Niemcy 1 na wlasna niepod-
leglos¢ wiasnie po Mojmirze, Roécistawie, i Swigtopetku morawskich”?.
W sumie trzy zdania, z czego pierwsze dwa to pigtrowa supozycja, w ktorej
z domystu o wplywach wielkomorawskich ptynat domyst o babce-ksi¢zniczce
wielkomorawskiej, a trzecie — to wysnuty z owych domnieman, potrakto-
wanych juz jednak jako wiarygodne przeslanki, wniosek o ,,odziedziczeniu”
przez réd Piastdw ,niepodlegtosciowych” pogladéw politycznych Mojmira,
Roscistawa i Swictopetka.

Jezeli ,tradycja wielkomorawska” miala zaszczepiaé w Mieszku I ideg
panstwowa, to domniemane normanskie koligacje jego ojca sugerowaly
sprawno$¢ organizacyjng i militarng. ,Wolno si¢ domysla¢ — pisal historyk —
ze jedna z zon Ziemomysla, 1 to matka Mieszka, byla Normanka, Dunka
lub Szwedka najprawdopodobniej. Dzigki temu wlasnie syn jej w szeregu
imion, moze nie wszystkich znanych, otrzymal dwa. Jedno po matce, imi¢
skandynawskie Dagome, znane w odmianach takze w Szkocji 1 Irlandii, znane
réwniez w Niemczech, zwlaszcza w Saksonii. Natomiast przy obrzedzie
postrzyzyn, kiedy mlody ksiaz¢ po ukonczeniu lat siedmiu wychodzil juz
spod opieki matki i wchodzil w §wiat me¢zczyzn — syn Ziemomysia dostal
imi¢ ksigzgce — »Mieszko«, ktdrego w tym brzmieniu nalezy uzywaé”'®.
Warto zwrocié uwagg, ze Zakrzewski uznal bez zastrzezen stowo ,,Dagome”
za pierwsze, normanskie imi¢ polskiego wiladcy, co z kolei uprawdopodob-
nialo przypuszczenie, iz jego matka byta Normanka.

Watek normanski u Zakrzewskiego nie ogranicza si¢ tylko do motywu
wyprowadzonego z dokumentu Dagome iudex'®. Pojawia si¢ on w sposob roz-
budowany przy okazji charakterystyki organizacji militarnej panistwa pierw-
szych Piastow. W ogoble sposrdd wszystkich panstwotworczych ,,druzyn”,
ktore datoby si¢ wyodrebnié¢ w koncepcji tego historyka, najwazniejsza byla
wojskowa. Bez niej przekucie mysli w czyn byloby niemozliwe. W X w. ide¢
1 miecz splatal w jedna catos¢ piastowski wladca 1 to nawet wtedy, gdy idea
ta podyktowana byla jedynie jego préznoscia i pobudkami materialnymi.
»Zarodek Polski w pdzniejszym rozumieniu rzeczy — pisal Zakrzewski. —
Polski jako swiadomej sily politycznej, swiadomej swoich daznosci i swoich
interesoéw, skupial si¢ na razie w osobie naczelnego ksigcia, nawet w jego

7S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa 1921, s. 41-42.

18 Tamze.

19 Skadinad Zakrzewski ani razu nic nawiazuje w Mieszku I... do koncepcji Holtzmanna
1 Schultego, mimo ze w tym czasie byly one juz sformulowane. Zbieznos¢ dotyczy jedy-
nie uznania ,normanskosci” imienia Dagome. O koncepcjach wspomnianych historykéw
niemieckich nieco szerzej pisz¢ w dalej, w podrozdz. Polemiki historykdw polskich z histo-
riografiq niemieckq — Zygmunt Wojciechowski i inni.
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najbardziej ekskluzywnym egoizmie czy to moralnej czy nawet material-
nej natury. [...] Od tego, w jaki sposéb temu ksigciu udalo si¢ pociagnaé
wigksza cz¢$¢ masy etnicznej ku sobie, zalezalo, czy zbiorowisko plemienne
Polski wyksztalci si¢ na panstwo i na osobowos¢ historyczna, czy tez ulegnie
rozbiciu i pochtonig¢ciu przez obce elementy etniczne i obce panstwa”. By
tak si¢ nie stalo, nalezalo wyjs$¢ poza staby 1 niewydolny system opierajacy
organizacj¢ wojska na ludnosci rodzimej 1 pospolitym ruszeniu ,opoli, zup
szczepowych 1 plemion”, 1 dopelnié go druzynami cudzoziemskich najemni-
kow, ktore stacjonowaly w r6znych punktach kraju. Zakrzewski napomykat,
ze za Chrobrego druzyny takie byty w grodach warownych Poznania, Giecza,
Gniezna, Wloctawka, 1 dawatl do zrozumienia, ze jesli nie wszystkie, to przy-
najmniej cz¢$¢ z nich stacjonowala tam juz w czasach Mieszkowych. W sumie
sily zbrojne Mieszka stanowi¢ mialy zjawisko znamionujace wyzszy stopien
rozwoju, jednoczyly bowiem elementy druzynnicze z ziemskimi, przy czym
rolg spoiwa scalajacego te elementy odgrywala najwazniejsza 1 najsilniejsza
z nich — ta, ktéra stanowila dworski orszak zbrojny 1 byla ,bezwzgl¢dnie”
podporzadkowana ksigciu.

Byla jednak jeszcze jedna formacja militarna i to taka, ktérej w swej
opowiesci o budowaniu polskiego panstwa Zakrzewski poSwigcil bodaj
najwigcej miejsca, a mianowicie druzyna normanska, majaca stacjonowaé
u ujécia Odry — w Wolinie-Jémsborgu. Zakrzewski, mimo ze nie omiesz-
kal zastrzec, iz sagi sa zrodlem wielce niepewnym, a na ich tle za szczegdl-
nie balamutna uchodzi Jomsvikinga saga, za miarodajne uznal wyniki badan
Kazimierza Wachowskiego, ktory wlasnie t¢ sage postawil w centrum swych
zainteresowan. W konsekwencji orzekal, ze: ,Za pewne mozna przyjaé, ze
kro6l dunski Harald Sinozgby urzadzal szereg najazdéw na pogranicze saskie
1 na slowianskie wybrzeza Baltyku. Juz w polowie X w. zalozyl on pod sto-
wianskim miastem Wolinem twierdz¢ »grod Woling, czyli Jomsborg. Tutaj
osadzil, wedlug Zrédet duniskich, liczng zatogg o charakterze wolnej druzyny,
na ktorej czele stanal, tak przynajmniej dotad si¢ sadzi, szwedzki wygnaniec
ksigz¢ Styrbjorn. [...] Usadowienie si¢ Dunczykdéw u ujscia Odry stanowilo
cigzki cios dla ksigzat stowianiskich, ktorzy tutaj panowali™!.

W druzynie z Wolina przewaza¢ mieli Duniczycy, jakkolwiek nie brako-
walo tez Szwedéw, Niemcdw 1 Polakéw. Swoisty kodeks organizacyjny tej
formacji, ujety w dwunastu punktach (ktére Zakrzewski przytoczyt w petni
zarbwno w Mieszku I..., jak 1 w Bolestawie Chrobrym Wielkim), poSwiadczal,
ze byta to struktura ,wojenna” 1 dopiero z biegiem czasu jej surowe normy
1 obyczaje, tak jak to bylo z innymi tego typu formacjami, ulegly zlagodzeniu

20°s, Zakrzewski, dz. cyt., s. 38-39.
2l Tamze, s. 57.
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pod wplywem zwiazkéw z miejscowa ludnoScia. Zanim jednak do tego
doszlo bieg wydarzen (glownie wojny dutisko-niemieckie, polsko-dunskie
1 ,domowe” w Danii) sprawil, ze Harald nie tracac zwiazkéw z Joémsbor-
giem, utracil jednak zwierzchnictwo nad nim, w nast¢pstwie czego ,,pro-
wingcja cala Jomsborska wrécita do Mieszka, chociaz ten musial si¢ zgo-
dzi¢ na autonomiczny charakter tamtejszej druzyny. Jej stosunek do Polski
wystgpuje wyraznie w sadze o Jomswikingach w zwiazku z postacia na wpdt
legendowa, na wpdt historyczna — Duficzyka Palmatokiego, bedacego wro-
giem Haralda. Temu wlasnie Palmatokiemu oddal Mieszko lud i kraj [...]
po to zeby si¢ Palmatoki tam osiedlit 1 zobowiazal broni¢ kraju 1 panowania
krélewskiego”?. W ten sposob Zakrzewski potaczyt watek normanski z kré-
lewskimi aspiracjami Mieszka. Warto zwr6cié¢ uwagg, ze podmiotem poli-
tycznym pozostawal tu polski wladca, ktéry normanska druzyng potraktowat
jako instrument stuzacy do realizacji jego krolewskich ambicji. Zakrzewski
nie dostrzegal w tym jednak zjawiska wyjatkowego. W takim positkowaniu
si¢ przez owczesnych wladcow druzynami cudzoziemskich wojownikéw
dostrzegat typowe cechy ogblnoeuropejskie. Nie sadzit tez, by poprzez odwo-
tanie do czynnika normanskiego mozna bylto wyjasnia¢ strukturg polskiego
spoleczenstwa lub tez przypisywaé temu czynnikowi decydujace znaczenie
w genezie polskiego panstwa. Akcentujac stosunkowo mocno oddziatywa-
nia normanskie na poludniowe wybrzeza Baltyku 1 uznajac, ze ,okoto roku
tysiagcznego co najmniej znaczenie réwne zachodniej granicy miata rozlegta
pélnoc, opierajaca si¢ o Baltyk™, zastrzegal zarazem, ze .,z faktéw powyz-
szych 1 im podobnych nie mozna wysnuwa¢ konkluzji przesadnych, nie
bedziemy tez na ich podstawie snué fantazji o normanskiej genezie spote-
czenistwa polskiego™.

W sumie wedlug Zakrzewskiego panstwo polskie byto budowla wzniesiona
przez rodzimych wladcow z ,prapolskiego rodu Piastow”. Byla to jednak
konstrukcja, ktérej zaréwno zamysl, jak 1 wykonanie przyszly ,z zewnatrz”.
Glowny budowniczy (Mieszko I) przejat ideg ,niepodleglosci” z panstwa
wielkomorawskiego (po babce) 1 wcielal ja w zycie z normanska sprawno-
$cig organizacyjno-militarna (po matce), postugujac si¢ trzema cudzoziem-
skimi druzynami: wojskowa, duchowny 1 finansowa. Od czaséw Hermana
1 Krzywoustego doszli do tego jeszcze mniej czy bardziej ,cudzoziemscy”
niewolnicy, ktérzy juz w skromniejszym niz wczesniej stopniu stanowili
towar eksportowy, w wigkszym natomiast — osadzani na ksiaz¢cej ziemi,
uprawiali ja, pelniac zarazem wobec autochtonéw funkcj¢ ,,pséw gonczych”

22 Tamze, s. 58.
2 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 150.
2 Tamze, s. 151-152.
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wladcy. Dysponujac takim instrumentarium, zaréwno gléwny budowniczy,
jak 1 jego nastgpcy mogli droga podboju utworzy¢ i przeksztalcaé panistwo,
ktore to dzieto lezalo poza mozliwosciami 1 dazeniami jego mieszkancow.
Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze konstrukcja Zakrzewskiego wznie-
siona zostala na stereotypie politycznej nieudolnosci Stowian.

Mozna pytaé, czy tego typu ujecie nalezy sytuowac blizej koncepcji pod-
boju wewngtrznego (wladca i jego rodzimy lud), czy zewngtrznego (cudzo-
ziemskie wykonanie), jednak trudno nie dostrzec, ze arbitralny podzial na
panstwa uformowane endo- lub egzogenicznie w tym wypadku nie wystarcza
1 odpowiedzi nie znajdziemy. Tytulowe w tym podrozdziale stowo ,mig-
dzy” konstytuuja wszak elementy zaréwno jednego, jak 1 drugiego rodzaju.

KAZIMIERZ KROTOSKI I NAJAZD ,POLANO-RUSOW” SPOD KIJOWA

W 1925 r. Kazimierz Krotoski opublikowal na tamach , Kwartalnika Histo-
rycznego” rozprawke w znacznej mierze nawiazujaca do normanistycznych
koncepcji genezy panstwa polskiego. Wykraczata ona jednak poza dotych-
czasowe uj¢cia dogmatyczng arbitralnoscia autora, wedlug ktérego ,,przyjeta
w nauce dzisiaj teza o samorodnem powstaniu panstwa polskiego rodzimemi
sifami jest tylko hipoteza, nie wytrzymuje dzisiaj krytyki 1 sprzeczna jest
z przyjetym w nauce faktem, ze zaden lud o prymitywnej kulturze rolni-
czej nie stworzyl sam z siebie panstwa. Pafstwa tworza zawsze 1 wszgdzie
wylacznie nomady, zaréwno ladowe, jak i morskie”?. Wypadnie pozostawi¢
na uboczu niedoskonatosci owej formuly, ktora gloszac, ze ,,przyjeta w nauce
teza” jest sprzeczna ,z przyjetym w nauce faktem”, sugeruje dos¢ kontro-
wersyjna koncepcj¢ nauki jako domeny dopuszczajacej nieckoherencjg ,tez”
1 ,faktéw”. Na uboczu tez niechaj pozostana niekonsekwencje Krotoskiego
co do tego, czy teoria najazdu miala obowiazywaé ,zawsze 1 wszg¢dzie”, czy
tylko w zawegzeniu do ,,ludéw o prymitywnej kulturze rolniczej”. Wprawdzie
w dalszym toku narracji zapytywal z przekasem: ,dlaczego jednak Polska
jedyna wsrdd wszystkich narodow ma zajmowaé wyjatkowe stanowi-
sko i samorodny mie¢ poczatek” (podkr. A.-W.)%, ale pytaniu temu nadawat
charakter czysto retoryczny.

Jakie byly najwazniejsze elementy sformulowanej przez Krotoskiego
nowej wersji powstania panstwa polskiego w wyniku podboju? Po pierw-
sze zatem Polanie, ktdrych nazwa plemienna, wywodzaca si¢ od rolniczych
»pOl”, dala pézniej nazwe Polsce 1 Polakom, nie byli nad Warta 1 Notecia

% K. Krotoski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piastie, ,Kwartalnik Historyczny” 39,
1925, 1, s. 63-64.
26 Tamze, s. 45.
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plemieniem autochtonicznym. Usytuowany tam terytorialny zawigzek
panstwa polskiego jeszcze w IX w. mialy stanowi¢ tereny bagnisto-lesiste,
wsrod ktorych uprawne wysepki nalezalty do rzadkosci. W kniei napotkac
mozna bylo jedynie na ,lendy”, ,lechy”, ,lechy” uzyskiwane droga wypa-
lania, a wykorzystujaca je ludno$¢ nosita miano ,Lendycow”, zwanych tez
Lachami. Prawdziwych pdl tam nie bylo, a wigc nie mogto by¢ 1 Polan. Po
drugie, Polanie przybyli nad Goplo 1 Wartg¢ dopiero pod koniec IX w., kiedy
zostali zmuszeni do opuszczenia swych wcze$niejszych siedzib nad Dnieprem,
w poblizu Kijowa?”. Tam bowiem nie brakowalo pono¢ naturalnych, otwar-
tych przestrzeni umozliwiajacych rolniczy tryb zycia, i tam wlasnie Nestor
11nni autorzy umieszczali pierwotnie ich plemig. Po trzecie, zbrojna zmiana
siedzib przez Polan nie byla najazdem 1 podbojem czysto stowianskim (Sto-
wian na Slowian), jeszcze nad Dnieprem bowiem popadli oni w zaleznosé
wobec normanskich Ruséw 1 dopiero pod ich dowddztwem, przemieszcza-
jac si¢ ,na ruskich korabiach”, ktére w wypadku braku polaczenn wodnych
przeksztalcane byly w wozy, droga przez Prypeé, Bug i Wislg przybyli nad
Gopto 1 podbili okoliczne ziemie.

W sumie Krotoski okreslal najezdZcéw mianem ,Polano-Ruséw” lub
»druzyny polano-ruskiej”, cho¢ mowil tez o ,,Polanach kijowskich pod wodza
Ruséw”. Przyczyna owego przemieszczenia si¢ plemion naddnieprzanskich
mialo by¢ parcie na tamte tereny kolejnych, niejako konkurencyjnych dru-
zyn normanskich pod wodza Ruryka, czego wynikiem bylo mi¢dzy innymi
zamordowanie w 882 r., by tak powiedzied, ,spolanizowanych” juz, nor-
marniskich wtadcéw Polan Askolda i Dira® przez bedacego nast¢pca Ruryka
Olega (879-912). W tej sytuacji Polano-Rusowie postanowili uchodzi¢ na
zachdd. Na czele druzyny, ktéra przybyla na ziemie polozone mig¢dzy Odra
a Wisla, stal juz ,Askoldzic-Popiel”, ktory w dalszym biegu wydarzen
zostal obalony przez wywodzacego si¢ rowniez z Polano-Ruséw Ziemowita,

27 Teza o Polanach majacych zamieszkiwaé tereny od okolic Kijowa do Kaniowa, a na pol-
nocy wokoél dolnego biegu rzeki Desny — na Czernichowszczyznie, do dzi§ budzi wiele
watpliwosci. Wybitny znawca tego zagadnienia Wladystaw Duczko jest pefen sceptycyzmu
co do prawdziwosci informacji, jakie na ten temat zawarla Powies¢ minionych lat, zachowana
pod postacig kompilacji z XII w.: ,,Biorac pod uwagg, ze kronikarz mégt wymyslaé¢ cechy
plemion o ktérych opowiadal, mozna go réwniez podejrzewaé o wymyslenie istnienia
Polan”; zob. tenze, Rus Wikingow. Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznef
Europie Wichodniej, thum. N. Kreczmar, Warszawa 2007, s. 173 i n.

W. Duczko w tym wypadku obdarza Powies¢ minionych lat nieco wigkszym zaufaniem,
uznajac, ze ,mozliwe jest, iz ci dwaj Skandynawowie byli postaciami historycznymi. Gdyby
ich nazwiska nie przetrwaly w jaki§ sposéb kronikarz nie mialby powodu ich wymysla¢”;
tamze, s. 171.

»Aska” byl to rdzen, ktory Krotoski, za W. Semkowiczem, wywodzil ze skandynawskiego
wyrazu ,asca” — popiél i stad Popiel; zob. K. Krotoski, dz. cyt., s. 53.

28

29
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pelniacego poczatkowo na jego dworze funkcje majordoma-wychowawcy,
czyli piastuna-Piasta. Tak mniej wigcej mialo wygladaé powstanie panstwa
Polan 1 zamiana w nim polano-normanskiego Popiela na réwnie polano-nor-
manskiego Piasta. W tej zamianie, jak domniemywal Krotoski, glowna rolg
odegra¢ miat jeszcze jeden normanski element, a mianowicie réd Miszkoéw
(od stowianskiego ttumaczenia nazwy rodowej ,,Bjorn” na ,NiedZwiadek” —
»Miszka”), ktéry oblegt Askoldzica-Popiela w Kruszwicy 1 tam pozbawil go
zycia. W uznaniu tejze zaslugi nastgpca tronu z nowej piastowskiej dyna-
stii (prawnuk Ziemowita) otrzymal imi¢ Mieszka. W pdzZniejszych latach
w pamigci miejscowej ludnosci wszystko si¢ pozacieralo 1 ,Niedzwiadki”
z rodu ,Miszkdw” przybraly postaé ,czworonoznych myszek krwiozer-
czych”, a historyczno$¢ owych wydarzen ubajeczniona zostala w opowiesci
o tym, jak ,myszy Popiela zjadly”.

W uzasadnieniu swojej hipotezy Krotoski oparl si¢ migdzy innymi na
wysoko skadinad cenionej przez historykéw publikacji Wiadystawa Semko-
wicza, ktory wykazal, ze polski réd Awdancéw (Skarbkéw) byt pochodzenia
skandynawskiego. Uzywane czgsto przez ten réd imiona Jaskotel i1 Jaszczold
nasuwaly bliskie skojarzenia ze skandynawskimi Asketil 1 Askold, a tak prze-
ciez nazywano normanskich wladcoéw naddnieprzansklich Polan. Potwier-
dzenia swych domnieman szukal tez Krotoski w znaleziskach archeologicz-
nych taczonych z Normanami, a takze w toponomastyce. Uwazal, ze nazwy
wielu wspdlczesnych miejscowosci w Wielkopolsce maja ,naddnieprzanskie”,
staroruskie pochodzenie. Obok czternastu miejscowosci, ktore tak jak Rusi-
nowo, Rusiec, Rusko, Rusinéw zdawaly si¢ Scisle wiazaé ze slowami ,,Rus”
1 ,Rusowie”, rowniez Cerekiew, Popéw, Kniaginice, Bojanowice, Iwanowice,
Wasilewo, Chotm i Lednica mialy by¢ toponomastycznymi §ladami najazdu ze
Wschodu. Najbardziej za§ wymowna miala by¢ nazwa stolecznego Gniezna,
ktdra w swej pierwotnej postaci brzmiala po prostu Kniezin (od ,kniazia”).

Istnienie takich nazw jak Cerekiew czy Popéw leglo zapewne u podtoza
jeszcze jednej hipotezy, ktora Krotoski zwienczyl swe wywody: ,,Poniewaz
za§ Popiel Askoldzic wedle wszelkiego prawdopodobienistwa byt chrzesci-
janinem, kto wie, czy katastrofa kruszwicka nie odbyla si¢ w czgsci na tle
reakcji poganskiej Bjornéw-Miszek. — Nazwa ruskiego pierwszego naszego
historycznego ksigcia tak samo, jak 1 przydomek jego wielkiego syna »Chro-
bry, ktory juz u zadnego z Piastow si¢ nie powtarza, natomiast w uzywaniu
jest u ruskich ksiazat, swiadcza rowniez o rusko-kijowskiem pochodzeniu
tworcOw panstwa polskiego 1 dowodza, ze najazd, jak wszg¢dzie, a nie samo-
rodna ewolucja stosunkdéw rodzimych byly impulsem do powstania panstwa
polskiego. Historia polska dzigki temu rozpoczyna si¢ juz w roku 882 a nie

30 Tamze, s. 68.
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dopiero 9637, Przesuwajac zawiazki panstwa polskiego o kilkadziesiat lat
wstecz 1 dajac mu rusko-kijowska genezg, Krotoski sugerowal zarazem, ze
pierwotne chrzescijafistwo na ziemiach polskich byto pochodzenia wschod-
niego 1 przyszlo do nas wraz z normanskim wiadca Polan Askoldzicem-
-Popielem. Dopiero tu nad Warta 1 Notecia, a dokladniej w Kruszwicy,
Popiel-chrzescijanin ulegl przyprowadzonemu przez siebie poganskiemu
odlamowi Normanéw, reprezentowanemu przez popierajacy Ziemowita-Pia-
sta rod ,,Miszkdw”. W swe] pelnej niedopowiedzen 1 niespdjnosci narracji
Krotoski nie méwi expressis verbis, ze byla to ,poganska reakcja” na chrzesci-
janstwo wschodnie. Jednak z catego toku wywodéw wynikalo, ze zachodni
odlam chrzescijanstwa nie wchodzil tu w gre. Szansa na to, ze Rzym mogt
dotrze¢ do Polski wraz z Polanami spod Kijowa byla naprawde znikoma.
Warto w tym miejscu zwrdcié uwagg, ze wsrdd historykéw polskich
Krotoski nie byl bynajmniej pierwszym, ktory przychylat si¢ do tezy o chro-
nologicznym pierwszenstwie chrzescijafistwa wschodniego w panstwie Pia-
stow. Jeszcze w polowie XIX w. tez¢ t¢ wspierali August Bielowski 1 Waclaw
Aleksander Maciejowski. Skadinad ten ostatni, jak juz byla o tym mowa,
réwniez byl zwolennikiem hipotezy podboju 1 akcentowal takze, iz nieza-
leznie od obcych przymieszek najezdzcy byli pochodzenia stowianskiego. Na
tym jednak podobienistwa si¢ konczyly, poniewaz wedlug Maciejowskiego
najezdzcy przyszli z Zachodu, znad taby, gdzie wczesniej nauczyli si¢ od
Saséw sztuki rzadzenia. Zrozumiale, ze stamtad nie mogt dotrze¢ do Polski
obrzadek wschodni, zupelnie tak samo jak spod Kijowa — zachodni.

FRANCISZKA BUJAKA NEGACJA CZYNNIKA NORMANSKIEGO —
W STRONE UNIWERSALIZACJI ZASADY PANSTWOTWORCZEGO PODBOJU

Opublikowana w ,Kwartalniku Historycznym” rozprawka Krotoskiego nie
przeszla bez echa®’; choé trudno powiedzied, by spotkala si¢ z wigkszym
zainteresowaniem. Przynajmniej w sensie iloSciowym, je$li chodzi bowiem
o aspekt jakosciowy, to szybko doczekata si¢ krytycznej reakeji ze strony

31 Tamze, s. 69.

32 Odmiennie miato by¢ wedlug Oswalda Balzera, ktéry pisat: ,,Najnowsza hipoteza najazdu,
rozwinigta przez Krotoskiego (1925) przebrzmiala w literaturze naszej bez echa”; zob.
tenze, O ksztaltach paristw pierwotnej Stowiariszczyzny zachodniej, w: Pisma posmiertne Oswalda
Balzera, t. 3, Lwow 1937, s. 25. W tym miejscu warto wszakze odnotowad, ze oprocz
Bujaka wywotala ona zainteresowanie wybitnego emigracyjnego historyka rosyjskiego
Aleksandra L. Pogodina, ktory wystawit jej oceng tak niska, ze mial wrecez za zte ,Kwar-
talnikowi Historycznemu”, iz w ogdle zdecydowat si¢ na publikacj¢ tekstu Krotoskiego.
Na fakt 6w nie omieszkal zwrdocié uwagi Stanistaw Zajaczkowski w recenzji artykutu
Pogodina zamieszczonej w: ,Baltico-Slavica. Biuletyn Instytutu Badawczego Europy
Wschodniej w Wilnie” 1, 1933, s. 231-232.
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Franciszka Bujaka, ktory odrzucit lub ostabil niemal wszystkie argumenty
wspierajace ,rusko-kijowska” koncepcje genezy panstwa polskiego. Przede
wszystkim catkowicie zaprzeczyl jednej z najwazniejszych przestanek, na kt6-
rych oparl swe wywody Krotoski, a mianowicie, ze kraj nad Warta nie posiadat
pdl, a zatem nie mogli go zamieszkiwaé ,,Polanie”. To nieprawda — twierdzit
Bujak — zrodla przeciez utrzymuja, ze byl to kraj gesto zaludniony 1 majacy
duzo przestrzeni bezlesnych, oznaczanych takimi nazwami jak Dziewczo-
pole, Inopole, Wielopole, Ztotopole lub po prostu Pole. Natomiast niedobdr
owych przestrzeni wystgpowal wlasnie tam, skad mieli przyj$¢ najezdzcy.
»,INa Ukrainie — pisal — lasy si¢gaja jeszcze dzi§ daleko poza obszary niegdy$
zamieszkale przez Polan naddnieprzanskich™.

Wysuwajac wlasne argumenty toponomastyczne, Bujak 1 od tej strony kwe-
stionowal pomysly Krotoskiego. Wskazywal mi¢dzy innymi, ze wymienione
przez tego ostatniego rzekomo ruskie nazwy (typu Cerekiew, Popow, Knie-
ginice, Bojanowice) wystgpuja nie tylko w Wielkopolsce, lecz we wszystkich
czgSciach Polski, a réwniez na Morawach 1 w Czechach. Podobnie miato by¢
z nazwami wywodzacymi si¢ od tematu ,,Rus”, ktére wedlug Bujaka mogly
powstaé droga osadzania jericow lub dobrowolnych przybyszéw ze wschodu.
Za réwnie nieuzasadnione uznal w koncu laczenie uzywanych przez nie-
mieckiego kronikarza Thietmara form Gnesni, Gnesin .,z jakim§ Kniezinem?”,
poniewaz — jak pisal — ,;s3 to zwykle postaci niemieckie Gniezna (Gnesen)™*.

Nie wchodzac w szczegdly, nadmienié¢ juz tylko wypadnie, ze Bujak
nie znajdowal podstaw do laczenia znalezisk normanskich w Wielkopolsce
z hipoteza najazdu, a co wigcej, oSmieszal wrg¢ez przebieg drog, jakie na
swych korabiach przemierza¢ mieli Normanowie. ,,Szczytem zapatu wareg-
skiego d-ra Krotoskiego — pisal — jest tworzenie drogi wodnej przez przelecz
dukielska od Ujscia Huczwy do Bugu az do Dunaju™.

Konkluzja Bujaka byta jednoznaczna — hipoteza Krotoskiego jest nie do
utrzymania w nauce, nie znajduje bowiem potwierdzenia w Zrédlach lub
tez opiera si¢ na blgdnej ich interpretacji. Jej istotnymi przestankami byto
stereotypowe wsrdd zwolennikow teorii podboju przeswiadczenie o braku
wsrdd Stowian zdolnosci czy tez samorodnych mozliwosci panstwotworczych
oraz przekonanie, ze plemiona lechickie stanowily cato$¢ jednolita etnicznie.
Bujak kwestionowat obie te przeslanki. ,,Plemiona lechickie nie byly jednolite
pod wzgledem rasowym — pisal — wsréd nich bylo bardzo wiele zywiolow
péinocnoeuropejskich, dtugogtowych, jak Swiadcza czaszki z XI w. z Kujaw

3 F. Bujak, Nowa hipoteza o poczqtkach patistwa polskiego, ,Roczniki Historyczne” 1, 1925,
s. 293-294.

> Tamze, s. 293.

> Tamze, s. 292.
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1 Mazowsza. Otdz zywioly te musialy posiadaé cechy psychiczne podobne
do cech plemion germanskich. Ale zreszta, gdzie jest germanski patent na
zdobywcza twdrczos$¢ panstwowa?”.

Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze Krotoski napotkal w Bujaku przeciwnika
nieprzejednanego, ktory ,na calej linii” odrzucil jego sugestie i twierdzenia.
A jednak tak nie bylo. Atakujac bowiem okreslona wersj¢ hipotezy powsta-
nia panstwa polskiego droga podboju, Bujak bynajmniej nie kwestionowat
samej teorii najezdniczego powstawania panstw. Twierdzil jedynie, ze stan
zrodel, jakimi dysponujemy, nie upowaznia ani do twierdzenia, ze panstwo
polskie powstalo droga podboju, ani tez do utrzymywania, ze wyksztalcito
si¢ ono w sposob samorodny, ,,ewolucyjny”. Co wigcej, mozna bylo odnies¢
wrazenie, ze teoria podboju jawila mu si¢ jako teoria nadrz¢dna, mieszczaca
w siebie teori¢ ewolucyjnego samorddztwa, rozumiang jako ,proces jedno-
czenia” czy tez zgodnego ,scalania si¢” plemion jednoetnicznych. ,,Najazd
byl mozliwy — pisal — i musi si¢ nam wydaé¢ rownie prawdopodobny jak
rozszerzenie przez wladcg jednego plemienia swego panowania na plemiona
sasiednie. Rozszerzenie wladzy przez dynastg jest takze podbojem, tylko
innego rodzaju. Skutki takiego sasiedzkiego podboju musialy by¢ podobne,
jak skutki podboju obcego cho¢ moze tagodniejsze. Rus 1 Bulgaria powstaly
przez podbdj obcy, a raczej przez obca pracg organizacyjna, wobec szczuplych
zastgpow waregskich 1 bulgarskich w stosunku do ludnosci stowianskiej, ale
Czechy w X wieku zjednoczone zostaly nie przez obcych najezdzcow, ale
przez wiladcg jednego plemienia miejscowego. Panstwo wielkomorawskie
tez nie przez podbdj zewngtrzny powstalo w IX wieku. Kroacja zjedno-
czona zostala w X wieku przez miejscowa dynasti¢. Tak samo pdzniej Ser-
bi¢ w XII wieku nie obcy najezdzey zaczgli skupiad, lecz miejscowa dynastia
Nemanjéw [dzisiaj dominuje forma Nemaniczéw — AW.]. Dlaczegbzby
i Polska nie mogta powsta¢ w ten sam sposdb”?’.

Nie bylo to jednak pierwsze wystapienie Bujaka, w ktérym wykazywal
on niematlo przychylnosci dla hipotezy podboju. Rok wcze$niej, w drugim
tomie wydanych przez niego®® Pism posmiertnych Karola Potkariskiego (1924)
ukazalo si¢ studium zatytutowane Napis grobowy Bolestawa Chrobrego, w ktérym
autor (zm. 1907), biorac pod uwagg tre$¢ owego napisu (Regnum Sclavorum,
Gothorum sive Polonorum), a zwlaszcza okreSlenie ,,Gotow czyli Polakéw”, rozwa-
zal mozliwo$¢ uznania normanskiej genezy polskiego pafistwa 1 spoleczenstwa.

%% Tamze, s. 295.

37 Tamze.

3 Bujak byt autorem obszernego zyciorysu Potkariskiego, zamieszczonego w tomie 1 (Kra-
kéw 1922) oraz naukowego opracowania catosci tej edycji z wyjatkiem trzech sposrod
czternastu tekstow umieszczonych w tomie 2 (Krakéw 1924), ktére wydali Jan Stanistaw
Bystron, Wiadystaw Heinrich i Wiadystaw Semkowicz.
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Potkanski mial opini¢ ,relatywisty”, unikajacego ustalen 1 ocen jednoznacz-
nych, w tym jednak wypadku nie mial watpliwosci, piszac: ,zreszta tego
1 dowodzi¢ nie potrzeba, ze Gotowie Polakami nie byli, ani odwrotnie Polacy
Gotami™. Jego, by tak powiedzieé, ,firmowy supozycjonizm” (,hipotetyzm”?)
ujawnil si¢ dopiero w nast¢pnym zdaniu: ,I takie przypuszczenie wydaje si¢
mi mozliwem, ze w XI czy XII wieku tulala si¢ na péinocy Europy nazwa
Gotdw 1 ze w nia ubieraly si¢ r6zne narodowosci jako w nazwe niejako
zaszczytng. Mozliwe to jest, ale przeciez zdaje si¢ by¢ naciggane™. T oto w tym
miejscu Bujak w rozbudowanym przypisie od wydawcy uznat za wskazane
zwrdcenie uwagi, ze hipoteza normanskiego podboju bynajmniej nie zastu-
guje na aprioryczne odrzucenie. Zdaja si¢ za nia przemawia¢ zardwno dane
toponomastyczne nasuwajace skojarzenia z Gotami, jak 1 spisane wprawdzie
dopiero w XVI w. 1 ,mgtne”, ale jednak ,,odnoszace si¢ do rzeczywistych fak-
tow” podanie méwiace o tym, ze pruscy Ulmerugowie, podbici przez wodza
o nazwisku Matza, uwolnili si¢ z niewoli przy pomocy Gotéw. ,,Gdyby Matza
byl mazowieckim Maslawem czyli Mojslawem z czaséw Kazimierza Odno-
wiciela — suponowal Bujak — to tymi Gotami byliby nie tylko Slowianie ruscy
ale 1 polscy pod wodza Kazimierza” i zapytywat: ,Czyz wobec tego mozna
stanowczo odrzucaé z krélewskiego tytutu Bolestawa Chrobrego »Gotow czyli
Polakdow« jako sztuczny wytwor autora napisu nagrobkowego. W kazdym
razie nalezy si¢ w tej sprawie jeszcze glos jezykoznawstwu” (podkr. A-W.)*.

Mysl Bujaka prowadzita wyraznie w strong¢ uniwersalizacji zasady pan-
stwotworczego podboju 1 podniesienia jej do rangi ,prawa historycznego”.
Zwracajac uwagg na to, ze laczenie lub scalanie pobratymczych plemion
sasiedzkich ,jest takze podbojem, tylko innego rodzaju”, kwestionowal on
w istocie zasad¢ panstwowego samorddztwa. W ujgciu, ktére zaprezentowal,
polemicznym wobec sugestii Krotoskiego, pafistwa powstawaly egzogenicznie
w wyniku podboju zewngtrznego i to nawet wowczas, gdy tak jak podbdj
Stowian przez Stowian, ,podbojowos¢” mogla si¢ jawié jako stosunkowo
fagodna forma monoetnicznej integracj.

KAZIMIERZ TYMIENIECKI I JEGO ,SOCJOLOGIZACJA”
MYSLENIA O POCZATKACH PANSTW

We wrecz przeciwng strong prowadzila natomiast mysl Kazimierza Tymie-
nieckiego, ktory w referacie wygloszonym w 1925 r. na IV Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu zwracal uwage na potrzebe

39 Pisma posmiertne Karola Potkariskiego, t. 2, Krakow 1924, s. 126.
40 Tamze, s. 126-127.
' Tamze, s. 126.
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rozgraniczenia interpretacji teoretyzujaco-uniwersalizujacych, bliskich socjo-
logii, od historycznych, ograniczonych do wydarzen i proceséw zachodza-
cych w okreslonym czasie 1 przestrzeni. Nie chodzilo mu jednak o catko-
wite rozgraniczenie obu tych uj¢é, uznawal bowiem, ze ,obecnie socjologia
interesowa¢ nas moze jedynie poSrednio” i dopuszczal inspiracje z jej strony,
tyle ze przestrzegal przed historia oderwana od dziejowego konkretu. Ci,
ktorzy tak jak Pickosinski ,weszli na niewlasciwa droge” 1 dopatrywali sig
spraprzyczyny” narodzin spoleczeistwa 1 panstwa polskiego w najezdzie,
ulegali mirazowi ,logicznych dedukeji” i bagatelizowali Zrodla, ktore prze-
ciez nic ,,0 najezdzie nie méwia”. Tymieniecki zwracal przy tym uwagg, ze
nalezy oddzieli¢ kwesti¢ teoretycznej ,praprzyczyny” od historycznej genezy,
przez ktora zawsze nalezy rozumie ,przejscie z jednej fazy w druga, a ina-
czej moéwiac przetworzenie si¢ pewnych form spolecznych wezesniejszych
w odmienne od tamtych formy p6zniejsze”*. Przestrzegajac przed fetyszy-
zowaniem socjologii, ktéra prawie utozsamial z oderwang od ,faktéw” teo-
ri3, opowiadal si¢ jednak za stosowaniem ,metody socjologicznej” w historii.
Polega¢ ona miala na tym, ,,ze odnajdywac bedziemy elementy form spotecz-
nych, jednakze nie dla nich samych, lecz azeby z ich pomoca pozna¢ lepiej
konkretne grupy zjawisk historycznych 1 przeniknaé ich rozwéj w danym
indywidualnym ich zrealizowaniu”®. Szedl zatem tropem koncepgji ,,typodw
idealnych” Maxa Webera, majacych charakter nie tyle opiséw rzeczywistosci
historycznej (wchlaniajacej w siebie réwniez ,wspolczesnosc”), ile modeli
epistemologicznych czy tez instrumentdw poznawczych pozwalajacych jedy-
nie na lepsze tej rzeczywistosci poznanie 1 opisanie bardziej historycznych
réznic niz podobienstw.

»Metoda socjologiczna” nakazywata Tymienieckiemu snué refleksje¢ na
temat relagji ,harmonia — konflikt”, ktére zachodzily migdzy matymi a duzymi
grupami spolecznymi, takimi jak u Stowian byly réd 1 plemig, a takze jako
wyzsza 1 rozleglejsza od plemienia forma duzej grupy spolecznej, ktora
stanowilo panstwo. Jesli rod 1 plemi¢ wykazuja u wszystkich ludow wiele
analogii, to w wypadku pafistwa mamy do czynienia z jednej strony ze zja-
wiskiem recepcji poszczegdlnych instytucji 1 wzoréw obcych, z drugiej zas
z czerpaniem sit zywotnych z tego, co rodzime 1 miejscowe. ,,Na tej wlasnie
podwojnej podstawie oparla si¢ tez u nas monarchia Piastow” stwierdzat
Tymieniecki, lecz — co znamienne — szczegdlny akcent polozyl on ostatecznie
na drugi z wymienionych czynnikéw, orzekajac: ,Teoria o dynastycznym

42 K. Tymieniecki, Geneza spoleczeristwa polskiego, w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykdw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwow 1925, s. 1-2 (Sekgja IV,
odr¢bna paginacja).

B Tamze, s. 2.



138 OD II RZECZYPOSPOLITE] DO POLSKI LUDOWE]

szlachty polskiej pochodzeniu, nawet w formie najbardziej umiarkowane;j
jest nie do przyjecia”*. Slowem, zdaniem Tymienieckiego, hipoteza pod-
boju nie wyjasniata ani sposobu uformowania si¢ spoleczenstwa polskiego,
ani powstania panstwa polskiego.

ANTYNOMIE KONCEPCJI ,PODBOJOWE] EWOLUCJT”
ROMANA GRODECKIEGO

W 1926 r. opublikowane zostaly Dzieje polski sredniowiecznej w dwu tomach
autorstwa trzech historykéw: Romana Grodeckiego, Stanistawa Zachorow-
skiego 1 Jana Dabrowskiego. Jakkolwiek tylko Grodecki podjat w tej publi-
kacji kwesti¢ panstwotworczego podboju, to przeciez rowniez Dabrowski,
sygnujacy calo§¢ dzieta swym nazwiskiem, powinien podzielaé i zapewne
podzielat jego zapatrywania na temat genezy panstwa polskiego®. Juz choéby
tylko z tego powodu, ale nie tylko, warto postuzy¢ si¢ nieco dluzszym
cytatem. ,Panistwo polskie pojawia si¢ w r. 963 w postaci gotowej. Sposdb,
w jaki powstalo, przedstawi¢ sobie mozna tylko w formie przypuszczenia.
Poglady naukowe, jakie w tej mierze wyrazono skladaja si¢ na dwie zasad-
niczo odmienne hipotezy, mianowicie teoria najazdu 1 teoria ewolucyjnego
powstania panstwa. Wedle pierwszej pafistwo powstalo nagle, niejako doraz-
nym aktem powolane do zycia, mianowicie przez podbdj; teoria ewolucyjna,
aczkolwiek nie tylko nie odrzuca mozliwosci wstrzasnien wojennych, lecz
owszem uwaza je za konieczne, przyznaje im jednak tylko — istotng zreszta —
rol¢ niezb¢dnych bodZcow, pod ktdrych wpltywem panistwo si¢ formowato,
za ich pomoca rozszerzajac si¢ nastgpnie 1 utwierdzajac w dtuzszym proce-
sie dziejowym. Dzi§ powszechnie 1 stusznie nabralo uznania to drugie sta-
nowisko, cho¢ przez nikogo jeszcze w systematyczny caloksztalt nie ujgte
1 mimo, ze roznice zapatrywan mig¢dzy poszczegdlnymi przedstawicielami
tego pogladu sa znaczne™.

Przytoczone tu slowa godne s3 blizszej analizy nie tylko dlatego, ze sta-
nowia wykladni¢ pogladéw co najmniej dwoch, a moze 1 trzech znanych
historykéw. ,Moze”, poniewaz zmarly wczesniej Zachorowski mogl ich
po prostu nie znaé, cho¢ zawarte w nich tresci byly mu zapewne bliskie.
Co wigcej, wydaje si¢, ze kondensuja one kilka cech charakteryzujacych
kompleksowo 6wczesna refleksje historyczng dotyczaca powstania pafnstwa

# Tamze, s. 6.

B Czesé tej edydji, napisana przez trzeciego autora, S. Zachorowskiego, ktéry zmart w 1918 1.,
zostala zaczerpnigta przez dwoch pozostatych z wydanej przez PAU w 1919 r. Historii
politycznej Polski.

4 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje polski sredniowiecznej w dwu tomach, t. 1:
Do roku 1333, Krakéw 1926, s. 14.
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polskiego. Po pierwsze zatem obrazuja omdwione tu juz na wstgpie, typowe
dla polskiej historiografii (a wydaje sig, ze nie tylko historiografii i nie tylko
polskiej) nakladanie na siebie konotacji takich terminéw (poj¢é) jak teo-
ria 1 hipoteza. Po drugie, stanowia wyraz rozterek 1 trudnosci eksplanacyj-
nych, wynikajacych z intencji wyeliminowania aksjologicznie nizej stoja-
cego wariantu ,podbojowego”. Panstwo samorodne mialo wigksza wartos¢
emocjonalng i ideologiczno-polityczna niz panstwo, by tak rzec, bgkarcie,
powstale w wyniku gwattu dokonanego na autochtonach przez alochtonéw.
Z drugiej strony, hipoteza ewolucyjna odbierala obcym (chodzito tu glow-
nie o Niemcoéw) mozliwos¢ przypisywania sobie ojcowskich zastug w dziele
stworzenia panstwa polskiego. Co wigcej, wobec czgsto wyrazanych przeko-
nan, ze panstwo bylto gléwnym czynnikiem narodotwoérczym (,bez panstwa
nie byloby narodu”), odbierala im réwniez zastugi utworzenia z Polakdéw
sprawdziwego” narodu. W Scistym zwiazku z ta kwestia pozostaje, charak-
terystyczny dla polskiej mysli historycznej 1 politycznej okresu II Rzeczy-
pospolitej, omdéwiony tu wezesniej spor o to, czy najpierw byl nardd, ktdry
stworzyl panstwo polskie, czy tez najpierw bylo panstwo, w tyglu ktérego
,wytopil si¢” nardd.

Hipoteza ewolucyjnego powstania panstwa polskiego byta wprawdzie,
jak twierdzit Grodecki, powszechnie uznawana, nie oznaczalo to jednak, iz
wynikala ona z teorii uniwersalnej, zgodnie z ktdra panstwa zawsze 1 wsz¢dzie
powstawaly samorodnie. Historyk ten zwracal uwagg, ze chocby w odniesie-
niu do Stowian nie okreslata ona jedynej drogi panstwotwoérczej, bo podbdj
zdecydowal o powstaniu Bulgarii i ,,analogicznie, cho¢ mniej zasadniczo”,
Rusi. W ,Warggorusach” dostrzegal on ,przybyszy”, ktorych rola ,polegata nie
na zorganizowaniu zupelnie nowego panstwa droga podboju, lecz na ulep-
szeniu istniejacych juz urzadzen panstwowych”. Formula dopatrujaca si¢
w Waregach przybyszy-reformatoréw nie wyrézniala si¢ zbytnia przejrzysto-
Scia, ale intencje historyka stawaly si¢ fatwiej czytelne po dojsciu do konkluzji,
ktdra wienczyl swe wywody: ,Poza tym wszystkie inne panstwa stowianskie
byly owocem wtlasnego rodzimego wysitku i zmystu panstwotworczego”*.

Przeciwstawiajac ,teori¢ najazdu” ,teorii ewolucyjnej”, Grodecki utrzy-
mywal, ze jedynie ta ostatnia jest ,stuszna” i ,powszechnie przyjeta”, zara-
zem jednak przyznawal, ze panstwotworcza ewolucja wymaga niezb¢dnych
bodZcéw pod postacia ,wstrza$nient wojennych”, i ze wstrzasnienia te, odgry-
wajac ,istotng rolg”, sa dla niej wrecz ,konieczne”. Taki tok mySlenia daloby
si¢ skadinad odwrdcié, utrzymujac, ze najazdowi, jesli mial on zaowocowaé
powstaniem trwalego panstwa, towarzyszy¢ musialy uksztaltowane w toku

47 Tamze, s. 12.

* Tamze.
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ewolucji czynniki stabilizacyjne, obejmujace zaréwno podbijajacych, jak
1 podbitych. W efekcie obie hipotezy (,teorie”) powstania panstwa polskiego
datoby si¢ zamknaé w obrgbie jednej, odwolujacej si¢ zaréwno do czyn-
nikdéw dynamizujacych (gwattownie przyspieszajacych lub opdzniajacych
6w proces — wojny, podboje), jak i stabilizujacych, wchodzacych w obszar
historii ,,dlugiego trwania”. Wymagaltoby to jednak przesunigcia akcentdéw
na wyjasnianie funkcjonalne, tymczasem w Owczesnej historiografii, ktora
Wojciech Wrzosek zalicza do ,historiografii klasycznej”, dominowala zasada
wyjasniania przyczynowego, opartego na regule temporalnego nastgpstwa
przyczyn i skutkéw. Tu tez mozna si¢ doszukiwaé zrddet ktopotdéw Gro-
deckiego, ktory juz to rozdzielal, juz to laczyl panstwotworcza ewolucje
z panstwotworczym podbojem.

Nagle pojawienie si¢ panstwa polskiego w 963 r. w ,postaci gotowej”
(w pelni uksztaltowanej) wobec milczenia Zrédet przypisywaé mozna bylo
raczej gwaltownej (podbojowej) genezie jego narodzin, niz ewolucyjnemu
dochodzeniu do formy dojrzalej. A jednak historyk wybrat ,teori¢” ewolu-
cyjna 1 to nie tylko dlatego, ze byla ona ,powszechnie przyjeta” i z blizej
niewyjas$nionych wzgledéw ,stuszna”. Pézne narodziny panistwa uwiary-
godnia¢ mialo to, ze: ,Mieszkajac w glebi ladu, otoczeni dookota innemi
ludami slowianiskiemi, nie stykali si¢ Polacy bezposrednio z zadnym innym
narodem, a nie podlegajac obcym najazdom ani trwalszej niewoli, nie dozna-
wali tez stad podniet do $pieszniejszego organizowania si¢ pafistwowego”™®.

Twierdzac, ze Polacy nie stykali si¢ bezposrednio z zadnym innym naro-
dem 1 nie podlegali obcym najazdom, Grodecki uprawdopodobnial hipo-
tez¢ ewolucyjng. Czynil to jednak w sposdb niezbyt przejrzysty, nasuwalo
si¢ bowiem pytanie: dlaczego sasiedztwo otaczajacych ,Polakéw” ludéw
stowianskich” mialo i§¢ w parze z tym, ze nie podlegali oni ,,obcym najaz-
dom”? Czy dlatego, ze Stowianie, zgodnie z herderowskim i slowianofil-
skim stereotypem, mieli by¢ ludem pokdj milujacym, ktéremu idee wojen,
najazdéw 1 podbojéw byly z gruntu obce?

Grodecki nie ulegl temu stereotypowi. Okazywalo si¢ bowiem, ze nie-
zaleznie od ,stusznosci”, jaka przyznawal hipotezie (,teorii”) ewolucyjnego
powstania panstwa polskiego, to ostatnie przedstawial raczej jako wynik...
podboju. W podrozdziale zatytulowanym Podbdj i zjednoczenie plemion pol-
skich przez Piastow czytamy: ,Chronologicznego porzadku podbojow Pia-
stow ustali¢ juz niepodobna [...]. Zdaje sig, ze w ten sposéb wewngtrznego
niejako podboju nalezy sobie wyobraza¢ dokonanie przez rodzima dynastig
Piastow zjednoczenia plemiennych terytoriéw czy ksigstw. Za takim przebie-
giem rzeczy, jak w Czechach, gdzie w miar¢ coraz silniejszego zacie$niania

G .
4 Tamze, s. 15.
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si¢ federacji plemion, jedno z nich, a raczej jego dynastia wybila si¢ ponad
inne, nic u nas nie przemawia; nie bylo za$ zwlaszcza celow takiej federacji.
Podboj wyszed! z ziemi Polan, ktérzy swa nazwe narzucili nast¢pnie calodci,
w czem roéwnoczesnie tkwi tez dowdd tego procesu dziejowego. O stosun-
kowo wysokim stopniu skonsolidowania wladzy ksiaz¢cej pierwszych Piasto-
wiczéw $wiadczy jej dziedziczno$¢ z ojca na syna w tym rodzie przed 950 r.”>
A zatem w ostatecznym rozrachunku Grodecki sklonny byl przychyli¢ si¢
do tezy o ,wewngtrznym podboju”, rozumianym jako podbdj ,,swoich przez
swoich” czy tez ,naszych przez naszych”. Byla to teza lagodna, odrzucajaca
mozliwo$¢ panstwa niechcianego, wymuszonego, powstatlego w wyniku
gwaltu zwycigzcow na pokonanych. Zarazem jednak stala ona w wyraznej
opozycji do ,ewolucjonistycznych” deklaracji historyka. Podboje piastow-
skie wyznaczaly glowny szlak formowania si¢ polskiego panstwa, szlak —
co sam przyznawal — catkowicie odmienny od federacyjno-ewolucyjnej
drogi czeskiej.

Jednym ze Zrédet watpliwosci dotyczacych koncepeji Grodeckiego jest
brak wyrazniejszego okreslenia, co to jest podbd) wewngtrzny 1 w konse-
kwengcji brak wskazania na to, co sprawilo, ze panstwotwoércze podboje Polan
mialy mie¢ taki wlasnie charakter. Historyk pisal, ze obj¢ly one ,,Polakéw”,
otoczonych ze wszech stron przez ludy stowianiskie, zarazem jednak twier-
dzil, ze owi ,Polacy” stali si¢ nimi dopiero po tym, jak Polanie podbili cz¢$¢
otaczajacych ich ludéw 1 ,narzucili” im swa nazwe. Jezeli zatem taki pod-
boj mial mieé¢ charakter ,wewngtrzny”, to tylko dlatego, ze byl to podboj
wewnatrzetniczny, a konkretnie wewnatrzstowianski. Pozostawala jednak
niepewno$é, czy tak rozumiany podbdj moze harmonizowaé z hipoteza
ewolucyjnej (,republikafiskiej”) genezy panstwa.

STANISLEAW ARNOLD — W STRONE KONCEPCJI PODBOJOWE]
AKCELERACJI EWOLUC]I PANSTWOTWORCZE]

W continuum wyznaczonym przez ekstremy samorddztwa i podboju skrajna
koncepgja ,,czystego” podboju, okreslanego zazwyczaj mianem podboju przez
,obca ras¢” (nie wchodzg tu w wielopostaciowo$¢ 1 amorficznos$é konotacji
,rasy”), wystgpowata doé¢ rzadko (Szajnocha czy tez ,wczesny” Kochanow-
ski). Czgsciej odwolywano si¢ do samorddztwa, najczgsciej jednak naro-
dziny polskiego panistwa postrzegano jako splot czynnikéw wewngtrznych
utozsamianych z rodzimoscia 1 zewngtrznych utozsamianych z obcoscia.
Ten splot dokonywa¢ si¢ mial na ziemiach begdacych kolebka pdzniejszego
panstwa polskiego, mégt jednak zachodzié¢ réwniez poza nimi: czy to nad

50 Tamgze, s. 23-24.
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Yaba (koncepcja normanizacji tamtejszych Lechitéw), czy to pod Kijowem
(koncepcja wyksztalcenia si¢ normansko-stowianskich Ruso-Polan), i dopiero
pdzniej nastgpowal jego transfer na ziemie ,,rdzennie” polskie. Takie ujgcia,
utrzymane w konwengcji panstwotworczego podboju dokonanego wprawdzie
z zewnatrz, ale przez podmioty faczace w sobie cechy wewnatrz- 1 zewnatrz-
etniczne, nalezaly jednak do rzadkosci. Retorta, w ktérej panstwotworczy
ogien mial spaja¢ rodzimos¢ i obco$é, byly najczgsciej, warto to powtérzyé,
ziemie na Odra, Warta 1 Wista.

I tak tez nalezy postrzega¢ koncepcj¢ profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego Stanistawa Arnolda, historyka, ktéremu naswietlenie kwestii poczat-
kow panistwa polskiego powierzyli inicjatorzy pomnikowego wydawnictwa
Polska, jej dzieje i kultura (t. 1, 1932). Arnold w swym wywazonym uj¢ciu nie
poszed! tak daleko jak Piekosinski czy Krotoski. W tym, co napisal dostrzec
mozna probeg pogodzenia pomystéw wlasnych z pogladami wyrazanymi przez
Bujaka, Zakrzewskiego, Grodeckiego czy tez Tymienieckiego. Trudno sig
zreszty dziwic, byla to wszak elita polskich mediewistow.

Zwracajac uwagg, ze terytoria, na ktorych p6zniej uformowato si¢ pan-
stwo polskie, zasiedlane byly przez Stowian jeszcze w ,epoce Chrystusowe;j”,
Arnold dopiero na wiek IV-VI datowal zajgcie ich przez ,polskie” plemiona
stowiariskie®!. Mialy one wkroczy¢ na ziemie opuszczone przez wczesniej-
szych stowianskich mieszkancéw, ktdrzy przemiescili si¢ na zachéd, tworzac
w ten sposdb grupy Slowian zachodnich, natomiast obszary zajgte przez
plemiona nowo przybylych w miar¢ uptywu czasu byly scalane w terytoria
sszczepowe”. Arnold nie mial ztudzen, ze odbywalo si¢ to w atmosferze
stowianskiej sielanki. Nie bylo mowy o zadnej ,spokojnej ewolucji”, byl to
podbdj slabych wladcéw przez silniejszych. ,Cementem, ktéry spajal samo-
dzielne plemiona w jedna calos$¢ — pisal — byta wladza miecza, nie za$ poko-
jowe porozumienie lub przymierze. Szczegdltéw tego podboju nie znamy.
Opierajac si¢ jednak na analogiach ze Swiatem zachodnio-slowianskim i na
pewnych pozostalosciach ustrojowych Polski pdzniejszej, mozna stwierdzié,
ze stwarzal on nowy typ organizacji panstwowej, ktéra mozna by okresli¢
jako pra-feudalny™>.

Wszystko zatem odbywato si¢ wlasnymi sitami. A czynnik normanski?
Arnold expressis verbis glosil, ze inicjacja procesu panstwotworczego dokony-
wala si¢ w obrgbie jednorodnych etnicznie plemion ,polskich”. Jakkolwiek

1S, Arnold, Poczgtki paristwa polskiego, w: Polska, jej dzicje i kultura: od czaséw najdawniejszych
do chwili obecnej, t. 1: Od pradziejéw do roku 1572, oprac. W. Antoniewicz, Warszawa [1932],
s. 51. Znamienne, ze Arnold, by unikna¢ podejrzent o anachronizacjg, pisal: ,dzisiejsze
ziemie polskie”, a napomykajac o 6wezesnych ,,plemionach »polskich«”, to ostatnie stowo
ujmowal w cudzystow.

52 Tamze, s. 54.
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nie negowal kontaktow wladcow nowo powstalego panstwa polskiego z dru-
zynami normandzkimi, a takze istnienia ,nordyjskich zywioléw”, ktére prze-
niknely do rycerstwa polskiego, to nie omieszkal zastrzec, ze jesli ,zywiot
obcy (np. normandzki) mogt wziaé zywy udzial w akcji poszczegdlnych
ksiazat polskich”, to jedynie ,jako czynnik pomocniczy, imigracyjny”, co
nie bylo ,wcale rownoznaczne z najazdem takim, jaki np. w wieku IX miat
miejsce u Stowian wschodnich, od najezdZcéw wlasnie normandzkich poz-
niej ruskimi zwanych”>. Z najazdem i normandzkim podbojem Arnold nie
taczyl rowniez miana Dagome, wystepujacego w zachowanym w archiwum
papieskim regescie dokumentu z lat 985-992, chociaz podobnie jak Zakrzew-
ski nie wykluczal, ze moglo to by¢ znieksztalcone drugie, ,,skandynawskie”
imi¢ polskiego wladcy, nadane mu ,zapewne przez jakie§ powinowactwo
matki Mieszka z Normanami”*.

Mozna powiedzied, ze w ujgciu Arnolda skupiala si¢ spora cz¢$¢ dyle-
matéw ngkajacych nasza mysl historyczna z chwila, gdy jej przedmiotem
stawala si¢ kwestia narodzin polskiego panistwa. Ksztaltowac si¢ ono miato
samorodnie, wewnatrzetnicznie, ewolucyjnie, ale zarazem droga podbojow,
na ktorej wladey ,jednoczyciele” postugiwali si¢ nie namows 1 perswazja, lecz
po prostu or¢zem, sity wlasne swego ludu sklonni za$ byli wzmacniad, ale
w zaleznosci od potrzeby takze 1 okielznywad, sitami zewngtrznymi. Calosé
kwestii komplikowalo dazenie do pogodzenia dwdch przeciwnych aksjolo-
gii: ewolucji 1 podboju. W ujeciu polskich historykéw tworcy samorodnie
formowanego panstwa $lamazarne tempo ,samoczynnych” przemian ewo-
lucyjnych sktonni byli przy$pieszaé przy pomocy wyprébowanego bodzca,
jakim byl miecz. I to niekoniecznie wlasny.

OSWALD BALZER - W STRONE ,,CZYSTE]” ENDOGENEZY

Piszac o historiografii I Rzeczypospolitej, nie sposdb pominaé postaci Oswalda
Balzera, wybitnego znawcy dziejéw panstwa 1 prawa, ktory zakonczyt zycie
w 1933 r., a wigc jeszcze przed uptywem okresu mi¢dzywojennego. Oczywiscie
»nie sposob pominaé” nie tylko dlatego, ze uczony ten nalezal do najscislejszej
elity polskich dziejopiséw. Po prostu w ostatnich swoich pracach, z konica lat
dwudziestych 1 poczatku trzydziestych XX w., skoncentrowat si¢ on na proble-
matyce genezy panstw zachodniostowianskich, w tym na ocenie historiografii
odwotujacej si¢ do hipotezy powstania paristwa polskiego droga podboju.

Balzer nalezat do nielicznych dziejopisoéw, ktory podejmujac reflek-
sj¢ nad panstwem 1 narodem, dostrzegali potrzebg uporzadkowania siatki

5 Tamze.
5 Tamze, s. 61.
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terminologiczno-poje¢ciowej, jaka w historiografii, choé rzecz prosta, nie
tylko w niej, bo 1 w etnologii czy archeologii rowniez, zwyklo si¢ naktadaé
na rozne rodzaje grup etnicznych. Warto tu przypomnie¢ niezbyt wyrazi-
ste relacje, jakie wystgpowaly w mysli historycznej Michata Bobrzynskiego
mig¢dzy konotacjami ,szczepu” utozsamianego z ,plemieniem” i dziewigcio-
szczepowej ,Stowianszczyzny”, dookreslanej skadinad przez tego historyka
avant la lettre mianem ,polskiej”. Warto dlatego, ze jest to dobry przyktad
ukazujacy, ze nawet historykom tej klasy co autor Dziejow Polski w zarysie
nicobce byly klopoty terminologiczno-poj¢ciowe, a Balzer wlasnie pod kie-
runkiem Bobrzyniskiego doskonalit arkana swej historycznej profesji i przy
naleznym szacunku dla swego nauczyciela mogt z bliska obserwowac nie-
doskonalosci jego ,warsztatu pojeciowego™’.

W dazeniu do wyraznego rozgraniczenia zasi¢géw réznego rodzaju grup
etnicznych Balzer zwracal uwagg, ze dawniej takie nazwy jak Pszowianie,
Wolinianie, Brzezanie czy Drzewianie uwazane byly za nazwy plemion
1 dopiero wigksze caloSci, powstale z ich potaczenia, okreSlano mianem
szczepu. Historyk dostrzegal jednak, ze wraz z uplywem lat tendencja ta
ulegla odwréceniu — grupy ,nizsze” pocz¢to nazywaé szczepami, natomiast
wyzsze plemionami, ale to, jego zdaniem, roéwniez nie rozwiazalo sprawy,
ze wzgledu na pewien uzus jezykowy. ,W dosé pospolitym uzyciu naszego
jezyka — pisal — okre$§lamy mianowicie nazwa szczepu cale wielkie odfamy
ludzkosci, zgola niewspdimierne z drobnymi jednostkami etnicznymi,
o jakich tu mowa. Méwimy o szczepie germanskim stowianskim itp., jako
najblizszych poddziatach rasy aryjskiej. Szczep jest tu zatem pojeciem wyz-
szorzgdnym w stosunku nawet do jednostki narodowej [narodu — A.W.]"5.
W tej sytuacji Balzer zaproponowal zachowanie terminu ,szczep” jedynie
w ostatnim z wymienionych znaczen, a zrezygnowanie z odnoszenia go
do plemion albo skupienr kilkuplemiennych, ktére nie s3 jeszcze narodami.
Wprawdzie padia propozycja, by te ostatnie okreslaé nazwa ,,ludéow”, ale zda-
niem historyka réwniez ,ten okreSlnik nie bedzie catkiem Scisly; wystepuje

% Na temat niejasnego statusu tego pojecia pisalem szerzej w: Mit czy rzeczywistosc? ,Slo-
wiatiszczyzna” w mysli historycznej polskiego romantyzmu, w: Stowianie, Stowiariszczyzna — poje-
cia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis. Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 59-76
oraz w: Mitologizacje i demitologizacje ,, Stowiatiszczyzny” w polskiej mysli historycznej XIX wieku,
w: Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski, R. Sto-
biecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa-t£6dz 2012, s. 65-78.

Zob. rozdz. I, podrozdz. Michat Bobrzyriski, czyli o niedopetnionych paristwotwdrczych zadaniach
yStowiariszczyzny polskiej”.

Skadinad nie byl to uczef najwierniejszy; zob. A. Wierzbicki, Przedmowa, w: O. Balzer,
Z zagadnieni ustrojowych Polski, Warszawa 1985, s. 6 1 n.

O. Balzer, Uwagi o ksztaltach paiistw pierwotnej Stowiasiszczyzny zachodniej. Ustep z wigkszej
catosci, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 2.
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on bowiem w je¢zyku naszym w znaczeniu do$¢ rozciagliwym, oznaczajac
nieraz zwykle plemig, a kiedyindziej znowuz caly nardd, czy nawet catosé
zaludnienia pewnego panstwa, niezaleznie od zréznicowania etnicznego”™”.
Balzer sugerowal, by réwniez 1 dla tego pojecia zachowaé nazwe plemienia,
z tym ze w razie potrzeby nalezatoby podkreslad, iz chodzi tu o ,plemig zto-
zone”. W efekcie calo$¢ jego propozycji terminologicznych charakteryzowata
nast¢pujaca hierarchia ogélnosci: 1) ,,plemiona jednolite”, 2) ,plemiona zto-
zone”, 3) ,narody” i 4) ,szczepy”, znikaly natomiast catkowicie ,ludy”. Jak-
kolwiek nie sposéb odméwié wielu racji pomyslom znakomitego uczonego,
to jednak trudno byloby liczy¢ na ich upowszechnienie wiréd historykéw,
przyzwyczajonych do takich cho¢by nazw jak Wiosna Ludéw. W efekcie do
dnia dzisiejszego napotykamy na utyskiwania, ze ,definicji plemienia nie
ustalila tez mediewistyka przedwojenna, jak réwniez wspolczesna, a sytuacja
ta dotyczy takze archeologii”®.

Zarysowane tu propozycje Balzera pozostawaly w zwiazku z konkluzjami,
do ktorych doszedl on w badaniach nad najwcze$niejszymi dziejami panstw
zachodniostowianskich. Najogélniejsze z tych konkluzji sprowadzaly si¢ do
wyréznienia trzech typdw ustrojowych tych panstw, a mianowicie: 1) ,pan-
stwa jednolitego”, rzadzonego przez jednego, wylacznego wladcg, ktéremu
bezposrednio podporzadkowane bylo cale terytorium, ,bez jakiejkolwiek
posredniej wladzy mniejszych ksiazat plemiennych” (Czechy 1 po cz¢sci
panstwo obotryckie), 2) ,panstwa zwigzkowego”, bedacego wiroéd Stowian
zachodnich ustrojowym wyjatkiem, wystgpujacym tylko w ramach republi-
kanskiej formy rzadéw (Lutycy w X—XII w.) oraz 3) ,panstwa zlozonego”,
bedacego w istocie ,panstwem panstw”, ktory to typ wystgpowal najczgscie;.
Osoba panujaca sprawowata w nim wiadz¢ bezposrednia jedynie na pewnym
terytorium, ,nad innymi natomiast obszarami juz tylko wladz¢ posSrednia,
majac poddang sobie mniejsza czy wigksza 1lo$¢ panstewek plemiennych,
z osobnymi naczelnymi tamze organami, ktore czasem urzadzone s na
modl¢ republikanska, najczgsciej jednak sa to ksiazgta plemienni, poddani
wladzy ksigcia zwierzchniego™®. Jak jednak formowaly si¢ takie panstwa? Tu
odpowiedz Balzera byla jednoznaczna — droga ,.kolejnego Iaczenia jednostek
mniejszych w catosci wigksze”, a pobudki do tego byly rozmaite, z tym ze
jedna z najwazniejszych stanowila potrzeba wspélnej obrony wobec ,,przemoz-
nego sasiada”. Nie zawsze jednak prowadzilo to do stworzenia trwatych wigzi
organizacyjnych, czgsto wspotpraca ustawala, poniewaz z chwila zakonczenia

% Tamze.

0 M. Kara, Najstarsze pasistwo Piastéw — rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009, s. 21.

1 O. Balzer, Uwagi o ksztaltach paiistw..., s. 24-25.
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dzialan wojennych gor¢ zaczynaly bra¢ dazenia odsrodkowe. Balzer nie
przecenial rdwniez integracyjnego oddzialywania wzorcéw zewngtrznych,
jakimi byly ,starsze” organizacje panstwowe, obejmujace wigksze skupienia
etniczne 1 terytorialne, sadzil bowiem, ze czynnik ten mogt mieé ,znacze-
nie co najwyzej wtoérne, w kazdym razie podrzedniejsze”. Tak naprawdg
liczyl si¢ podmiot ludzki i to bardziej w jego indywidualnych niz zbioro-
wych postaciach. ,Wszystkie wigksze skupienia panstwowe — pisal — jakie
w Slowianszczyznie zachodniej wykaza¢ mozna, powstaly bez wyjatku za
sprawa przedsigbiorczych zdobywczych wiadcow [...]. Nie zdolamy nato-
miast wskaza¢ ani jednego wypadku formacji wigkszego panstwa za sprawa
ustrojow republikanskich, gdzie za$ z biegiem czasu, jak u Lutykéw [...]
ustalit si¢ ustr6j republikanski, tam mimo juz poprzednio dokonane zjedno-
czenie, organizm panstwowy wykazuje cechy stabosci i rozpada si¢ rychto”®.
Przyznajac wsrdd czynnikéw panstwotworczych priorytet wladzy ksiazecej,
Balzer zbiegal si¢ z tym nurtem, ktéry bodaj najdobitniej wyrazit w swej
tworczosci Stanistaw Zakrzewski, rozmijal si¢ jednak z autorem tezy o ,trzech
druzynach”, deprecjonujac znaczenie wzorcow 1 wplywoéw zewngtrznych.
Mozna powiedzieé, ze w porodwnaniu z Zakrzewskim sytuowat si¢ on blizej
idealu ,,czystej” samorodnosci panstw Stowian zachodnich, a w tym, rzecz
prosta, takze polskiego.

W napisanym na poczatku lat trzydziestych XX w., lecz opublikowanym
dopiero w 1937 r., w trzecim tomie Pism posmiertnych..., studium O ksztattach
patistw pierwotnej Stowiariszczyzny zachodniej® rozdzial 1 zatytulowany zostat
Uwagi o teoriach najazdu jako czynnika tworczego paristwowosci polskiej. Wedlug
zawartej w przypisie informacji Balzera jest to tekst, w ktorym po raz pierw-
szy sformulowal on swoj poglad na tytulowa kwesti¢. Piszac, ze czg¢Sciowo
tormutowal go juz w wykladach uniwersyteckich prowadzonych od korica
XIX w., z jego ,szkieletem” za$ zapoznal w 1905 r. czlonkéw Akademii
Unmieje¢tnosci, przyznawal jednak, ze nie bez sugestii ze strony innych
historykdéw uznal potrzebg dopelnienia i poglebienia swych wezesniejszych
wywodoéw. Mozna powiedzieé, ze obudowany przez Balzera cialem tez
1 ustalen szczegdtowych ,szkielet” zostal ukonkretniony pod postacia naste-
pujacych konkluzji: 1) najstarsze przekazy historiograficzne nie przekazuja
»zadnych tradycji najazdu”, 2) w ustroju pierwszego panstwa polskiego brak
wJakichkolwiek wyraznych $ladéw jego uksztaltowania si¢ droga podboju
z zewnatrz”, 3) teza o braku zdolnosci panstwotworczych wirdd Stowian,
mimo argumentu ,ruskiego” i ,,bulgarskiego”, jest nie do utrzymania wobec

%2 Tamze, s. 14.
6 Jego pierwotna wersja ukazala si¢ jeszcze za zycia Balzera w 1930 r. pt. Uwagi o ksztaltach
paristw pierwotnej Slowiafiszczyzny zachodniey...
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kontrargumentdéw wskazujacych na ,samorodny proces ksztaltowania si¢
innych wigkszych panstw: na potudniu Chorwacji i Serbii [...] czy przede
wszystkim w Stowianszczyznie zachodniej, na Czechy w ciagu w. X. zjed-
noczone w wielkie pafistwo narodowe”*.

Wskazujac na zrédlowa bezprzedmiotowo$¢ argumentdw majacych falsy-
fikowac tez¢ o samorodnym powstaniu panstwa polskiego, Balzer dookreslat
swe stanowisko na temat jego narodzin, z tym ze nie czynil tego jednak zbyt
dobitnie. Pisal wprawdzie, ze w kwestii genezy polskiego panistwa ,,wszelkie
teorie najazdu nie wytrzymuja krytyki”, zarazem jednak jak gdyby tagodzit
arbitralno$¢ tej oceny, gdy tekst swdj zamykal nastgpujacymi stowy: ,Nie ma
wystarczajacej podstawy, zeby mozliwosé tego rodzaju samorodnej formacji
wykluczyé z gory co do Polski; owszem, wskazane co dopiero, pigtrzace si¢
na kazdym kroku trudnosci w przyjeciu teorii najazdu, prowadza wprost do
wniosku, ze genezg panstwowosci tlumaczy¢ nalezy wprost ewolucja stosun-
kéw miejscowych, mniejsza na razie o to, w jaki sposob poj¢ta: czy to jako
wyplyw rozwoju pokojowego, czy to nastgpstwo jakich$ walk, przewrotow
itp., zdarzonych jednakze w obr¢bie samego spoteczenstwa tamtejszego”®.

Usilujac pogodzi¢ logiczne napigcia migdzy koncepcjami ewolucji a pod-
boju wewngtrznego lub zewngtrznego, bedace skadinad w historycznej epi-
stemologii pochodnymi trudnosci zwigzanych z nachodzeniem na siebie
wyjasniania ,SciSle przyczynowego” i ,dyspozycyjnego”®, Balzer dopuscit
mozliwos¢ tak szerokiego rozumienia pojgcia panstwotworczej ewolucji, ze
obejmowato ono réwniez kategori¢ zbrojnego podboju dokonujacego si¢ wsze-
lako nie za sprawa obcego ,zewngtrznego” najazdu, lecz ,wewnatrz” takiej
czy innej calosci terytorialno-etnicznej. Podobnie jak w ujgciu wielu innych
historykéw polskich najazd wewngtrzny nie stanowit dlaf antynomii procesu
ewolucyjnych narodzin panstw 1 jawil si¢ raczej jako katalizator owego procesu.

Jakkolwiek analizy ilosciowe, obj¢tosciowe, statystyczne, itp., itd. cz¢sto
zawodza, to nie sposob z nich zrezygnowad, charakteryzujac bardzo skonden-
sowane, bo zaledwie szesnastostronicowe Uwagi o teoriach najazdu..., majace
w zasadzie charakter analitycznego studium z zakresu historii historiografii.
A zatem ile miejsca i komu poswiecil Balzer tym tekscie?

1. Przede wszystkim p6t stronicy dotyczylo kronikarzy i kronik, uka-
zujacych trzy watki panstwotworcze kojarzone z legendarnym postaciami:
a) Popiela 1 Piasta, b) Kraka 1 Wandy oraz c) Lecha. Tak mialo by¢ poczaw-
szy od Anonima zwanego Gallem, ktory ograniczyt si¢ do postaci Popiela
1 Piasta, przez Mistrza Wincentego, wysuwajacego na pierwszy plan Kraka

Tenze, O ksztattach paristw pierwotnej Slowiaiiszczyzny zachodniej. .., s. 28.
Tamze.
6 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 1973, s. 488—492.
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1 Wandg, lecz nierezygnujacego takze z Popiela 1 Piasta, Kronike wielkopolskq,
wprowadzajaca dodatkowo postaé Lecha, a skoniczywszy na Diugoszu, ktéry
wszystkie z tych ,tradycji” przeksztalcit w ,pelna, w organiczny zwiazek
ujeta syntezg”, tworzac kanon, z ktérego ,korzystala z daleko posunigtym
zaufaniem, w zasadzie bez zmian istotnych, p6zniejsza nasza historiografia
prawie, ze do schytku w. XVIII"?.

2. Pozostala cz¢s¢ Uwag o teoriach najazdu... po§wigcona zostala okre-
sowi ,bardziej krytycznego” pisania naszej historii, ktéremu poczatek
dat Naruszewicz. Balzer uwazal za niecelowe omawianie wigkszosci pdz-
niejszych pogladéw, przyjmujacych z jednej strony postaé hipotez najazdu,
ktory przyszedl spoza ,terenu Polski”, z drugiej zas koncepcji ewolucyjnej
integracji politycznej, dokonanej bez ingerencji ,zywioléw zewngtrznych”.
Ograniczyl si¢ wigc do krétkich wzmianek o Tadeuszu Czackim 1 jego ,,myl-
nej tezie o normanskim charakterze panstwa polskiego”, a takze o Wactawie
Aleksandrze Maciejowskim 1 Karolu Szajnosze, ktorzy ulegli ,naiwnym ety-
mologiom j¢zykowym” dotyczacym nazwy ,Lach”. W nawigzaniu do kon-
cepcji Szajnochy zwracal rowniez uwagg, ze jakkolwiek wikingowie korytami
rzek wdzierali si¢ niejednokrotnie w glab kontynentu europejskiego, to nie
wystarcza to, by owa niewatpliwa prawdg ,uzna¢ za dowdd przekonywajacy
dokonanego przez nich rzekomego podboju, gdyz stale osiedlenie najezdz-
cOw 1 zalozenie przez nich organizacji panstwowej bardzo tylko wyjatkowo
wigzato si¢ z tego rodzaju wyprawami (Normandia, Sycylia)”®. Zdaniem
Balzera nie mozna w koficu zapominaé, ze ,,na obszarze ziem polskich §lady
wplywow skandynawskich czy to w znaleziskach archeologicznych, czy
w nazwach miejscowosci wystgpuja w bardzo tylko znikomym zasobie” 1 s3
najprawdopodobniej wynikiem albo weze$niejszych, ,przygodnych” wypraw
1 kontaktéw handlowych, albo pézniejszych zwiazkéw rodzinnych Piastow
z dynastiami skandynawskimi.

W ramach okresu ,bardziej krytycznego” uwage Balzera zwroécilo jesz-
cze tylko dwoch historykéw polskich®, a mianowicie Franciszek Pieko-
sinski 1 Kazimierz Krotoski. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze hipoteza pierwszego
z nich, ktoéra juz przed pdédtwieczem odrzucili Michal Bobrzynski, Stani-
staw Smolka 1 Antoni Malecki, a nieco pdzniej niezaleznie od calego sza-
cunku dla towarzyszacych jej wielu ustalen 1 tez obocznych, takze Stostaw

7 0. Balzer, O ksztaltach pasistw pierwotnej Slowiariszczyzny zachodniej..., s. 14.

58 Tamze, s. 15-16.

% Poza nimi Balzer ograniczyt si¢ do dwuzdaniowego akapitu (tamze, s. 27-28), w ktorym
sygnalizowal, ze po ,usunigciu” hipotezy Krotoskiego mozna méwic juz wylacznie o remi-
niscencjach teorii najazdowych w historiografii niemieckiej, czego wyrazem staly si¢ kon-
cepcje Schultego 1 Holtzmanna, o ktorych szerzej pisz¢ w koncowej czgsci tego rozdziatu:
Polemiki historykéw polskich z historiografiq niemieckq — Zygmunt Wojciechowski i inni.
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Yaguna, Stanistaw Kutrzeba, Wiadystaw Semkowicz 1 Oskar Halecki, nie
moze budzi¢ ambicji krytycznych uczonego tej klasy, jaka w zakresie histo-
rii panstwa 1 prawa reprezentowal Oswald Balzer. A przeciez w swej niemal
testamentowej narracji poswigconej ,teoriom najazdu” wlasnie on uhonoro-
wal szczeg6lnie Pickosifiskiego, poswigcajac mu dziewigé z szesnastu stron
calosci tekstu. Co wigcej, w artykule, w ktérym tylko incydentalnie, by tak
powiedzied, przywolywane sa nazwiska Czackiego, Maciejowskiego czy Szaj-
nochy, po to, by wskaza¢ najogoélniejsze cechy ich koncepcji, w odniesieniu
do Pickosinskiego analizy s3 wrecz drobiazgowe. Na przyklad rozwazana
wnikliwie kwestia ,stanic” Lachéw znad Laby, czyli niesionych na czele
poszczegdlnych oddzialéw dlugich zerdzi, na szczycie ktérych umieszczone
byly ,pewne kombinacje ksztaltéw z pomniejszych kawalkéw drewna zlo-
zone, odpowiadajace ré6znym znakom runicznym”, ktére to, bedac znakami
dowo6dcow-dynastow, ulegly pozniej transformacjom i zostaly ,,zuzytkowane
w nowo ksztaltujacych si¢ herbach”. Ciekawos¢ czytelnika zainteresowa-
nego charakterem owych transformacji Balzer zaspokaja z zegarmistrzowska
wrecz precyzja, informujac na przyklad, ze wedtug Piekosinskiego transfor-
macje obejmowaly ,zaokraglenie prostych kresek runicznych, uszczerbienie
ich, to znowuz uswigcenie, czyli dodanie krzyza, w tym kombinacje kilku
run wigzanych w rodzaju monograméw, zwlaszcza kombinacje z runa tyr
w galgziach rodéw seniorackich itp.””

Do takiego stopnia wnikliwoSci Balzera nie zdotal jednak pobudzi¢ Kro-
toski, ktérego koncepcji poswigcil autor Uwag o teoriach najazdu... dwie strony.
Nie bez znaczenia mogta by¢ w tym wypadku, niezbyt skadinad trafna, ocena
Balzera, ze hipoteza Krotoskiego przebrzmiala u nas ,bez echa™!. Jesli jednak
wziaé¢ pod uwage zwigzlo§é, z jaka Balzer potraktowal wszystkie pozostale
koncepgje, to owe ,dwie strony” powinno poprzedzi¢ stowo ,az”. Mozna
snu¢ wiele domystéw na temat przyczyn zesSrodkowania uwagi wybitnego
historyka wiasnie na tych dwdch koncepcjach, z ktérych pierwsza (Piekosif-
skiego) glosila, ze panstwo przyszto do nas z zachodu, znad taby, a druga
(Krotoskiego), ze ze wschodu, spod Kijowa, a zatem dwoéch diametralnie
odmiennych kierunkéw geograficznych i kulturowych. Wydaje sig, ze w strong
domystu najtrafniejszego prowadzi zwrdcenie uwagi nie na to, co dzieli, lecz
co laczy obie te hipotezy, a mianowicie na zalozenie o partnerskiej, by tak
rzec, stowiansko-germanskiej genezie panstwa i narodu polskiego. Balzer byt
historykiem $wietnie poruszajacym si¢ w meandrach polityki, ktéry w spo-
rze z Theodorem Mommsenem dat si¢ pozna¢ jako obronica praw narodéw
zachodniostowianskich w Europie konca XIX i poczatkdw XX w., a swoim

70" O. Balzer, O ksztaltach pasistw pienwotnej Slowiariszczyzny zachodniej..., s. 18.
"1 Zob. wyzej, przyp. 32.



150 OD II RZECZYPOSPOLITE] DO POLSKI LUDOWE]

wystapieniem przed trybunalem w Grazu (1902) sprawil, ze w ostatecznym
rozrachunku Morskie Oko przypadlo nie Wegrom, lecz Galicji, a pdzniej
Polsce. Totez kiedy pod koniec zycia skupil swa uwagg na krytyce hipotezy
o podbojowej genezie panstwa polskiego, mozna przypuszczaé, ze kierowat
si¢ W znacznej mierze intencja ograniczenia mozliwosci jej polityczno-pro-
pagandowego wykorzystania, przy czym za szczegdlnie grozny uznal ten jej
wariant, zgodnie z ktérym podbdj majacy inicjowaé narodziny polskiego
panstwa jawil si¢ jako wspélne, stowiansko-germanskie dzieto.

Charakteryzujac najkrocej stanowisko Balzera, daloby si¢ powiedzieé
nastgpujaco: jesli wobec calkowitego braku Zrédel mogacych potwierdzaé
jakikolwiek podbdj zewngtrzny czynnik podbojowy odegral jakas rol¢ w pro-
cesie formowania si¢ polskiego panistwa, to po pierwsze moglt mie¢ on jedy-
nie charakter ,wewng¢trzny”, a po drugie — drugoplanowy.

POLEMIKI HISTORYKOW POLSKICH Z HISTORIOGRAFIA NIEMIECKA —
ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI I INNI

Jakkolwiek sformulowanej w polowie XIX w. koncepcji normansko-german-
skiej genezy panstwa polskiego droga podboju juz wéwczas nadawano réznora-
kie oblicza polityczno-ideowe, to jednak dopiero w okresie migdzywojennym,
a zwlaszcza po dojsciu Hitlera do wladzy, poczg¢la ona budzi¢ coraz wigksza
czujno$¢ naszej historiografii. Stalo si¢ bowiem tak, ze juz na poczatku tego
okresu wérdd historykdw niemieckich znalezli sig tacy, ktdrzy usitowali wyka-
zaé, ze Mieszko I byl po prostu wodzem normarnskim’. Teza ta skutkowata
kolejng bulwersujaca konstatacja, a mianowicie, ze Piastowie nie wywodzili
si¢ z ludnosci autochtonicznej 1 nie byli z pochodzenia Stowianami. Tezy
o normanskim pochodzeniu pierwszego historycznego wladcy Polski opubli-
kowane zostaly w 1918 r. w dwoch artykutach zamieszczonych w ,,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” przez Roberta Holtzmanna” oraz Lam-
berta Schultego”™. W pierwszym z nich Holtzmann domniemywat, ze Mieszko I,
przekazujac swe panstwo w darze papiezowi, chcial zrobi¢ na nim jak najwigk-
sze wrazenie 1 w tym celu postuzyl si¢ w dokumencie Dagome iudex swym
pierwszym, normanskim imieniem. Imi¢ sfowianskie, ktore, jak mozna uznac”,

72 Watek ten wnikliwie przesledzit Ryszard Rosin w studium zatytutowanym Geneza paristwa
polskiego w historiografii niemieckiej okresu miedzywojennego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Eodzkiego. Seria 1, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1955, 1, s. 105-123.

7 R. Holtzmann, Béhmen und Polen im 10. Jahthundert. Eine Untersuchung zur dltesten Geschichte
Schlesiens, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” 52, 1918, s. 1-37.

7+ 1. Schulte, Beitrige zur dltesten Geschichte Polens, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens” 52, 1918, s. 38-57.

7> R. Holtzmann, dz. cyt., s. 35.
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przyjal on dopiero po dokonaniu podboju 1 podporzadkowaniu sobie w polo-
wie X w. ziem nad Wista, Odra 1 Warta, moglo wszak sugerowad, ze jest on
niepozornym naczelnikiem plemienia, a nie wladca nowego, duzego pan-
stwa. A normansko$¢ budzita respekt. Z dwdch lekcji pierwszego stowa tego
dokumentu (,Dagone”, ,Dagome”), majacego by¢ zapisem imienia owego
wladcy, Holtzmann wybral pierwsza 1 wykazywal, ze imi¢ ,Dagon” lub
»,1Dago” jest spokrewnione z germanskim wyrazem Tag 1 spotykane w sagach
dunskich’”. Kolejnym argumentem Holtzmanna bylo to, ze zrédla histo-
ryczne nie nazywaja panstwa Mieszka I Polska, a nazwa ta pojawia si¢ w nich
dopiero na przetomie X i XI w., co uprawdopodobnia wniosek, ze panstwo
to nie mialo jednolitej podstawy etnicznej (typu pokrewienstwo plemion,
wspdlnota obyczajow itp.) 1 stworzyt je dopiero wodz normanski, ktoéry wraz
ze swa druzyna wyladowat u ujécia Odry, po czym podporzadkowal sobie
drobne panistewka slowianiskie. W efekcie u podstaw panstwowosci polskiej
sples¢ si¢ mialy pierwiastki stowianiskie 1 germariskie”.

Zdecydowanym zwolennikiem tezy, ze Polska jako panstwo uksztal-
towala si¢ w wyniku podboju byl — obok Holtzmanna — Lambert Schulte,
ktéry podejmujac watek réwniez zwigzany z dokumentem Dagome iudex,
szczeg6lny nacisk polozyt jednak na inny przekaz Zrédlowy, a mianowicie
relacj¢ Ibrahima ibn Jakuba, zawierajaca opis druzyny Mieszka I7®. Przyjmu-
jac t¢ wersj¢ herderowskiego stereotypu charakterologicznego, ktéra wska-
zywala na calkowity nieudolno$¢ militarng Stowian, Schulte w ogdle nie
bral pod uwagg, ze czlonkowie Mieszkowej druzyny mogli wywodzi¢ si¢
z autochtondw. Naruszaloby to ogélny kanon powstawania panstw slowian-
skich w wyniku obcoetnicznego podboju, a przeciez mialy go potwierdzaé
dzieje pierwszych panstw na Morawach (Samon), Rusi (Ruryk) 1 w Cze-
chach (sic!, Przemyslidzi)”. Wedtug Schultego w Polsce bylo podobnie,
o czym decydowal fakt, ze Mieszko I mial druzyng. Jesli za$ jakis wladca
mial jaka$ druzyng, to ani ten wladca nie moégt by¢ Slowianinem, ani ta
druzyna nie mogla rekrutowa¢ si¢ sposrdd Stowian. Byla to podstawowa
przeslanka teoretyczna wyznaczajaca w 1918 r. lini¢ wywoddéw historyka

76 R. Rosin, dz. cyt., s. 108.

77 Ze strony Holtzmanna nie bylo to wystapienie incydentalne. Co wigcej, stanowisko swe
wzmocnit w pdzniejszych publikacjach, w tym w aparacie naukowym do wydanej w 1935 r.
kroniki Thietmara, gdzie pisat juz ,,0 znanym normanskim pochodzeniu rodziny Piastow”;
zob. Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, t. 9, Berlin
1935, s. 446, przyp., cyt. za: Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie patistwa polskiego,
Torun 1935, odb. z ,Zapiskoéw Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 10, 1935, 4, s. 86.

78 Przekaz Ibrahima ibn Jakuba omawial réwniez w swym artykule Holtzmann, jednak nie
czerpal z niego argumentéw na rzecz normariskiego pochodzenia Mieszka i jego druzyny.

7 R. Rosin, dz. cyt., s. 108.
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niemieckiego®. Wprawdzie Schulte wspierat te wywody, odwotujac si¢ mig-
dzy innymi do hipotezy Pickosiniskiego na temat runicznej genezy najwczes-
niejszych herbow polskich, a takze do etymologicznych spekulacji na temat
normanskiego pochodzenia wystawcy dokumentu Dagome iudex, ale w jego
ujeciu byly to drugoplanowe warstwy argumentacyjne.

Przez kilka lat od publikacji (1918) pomysty Holtzmanna 1 Schultego
pozostawaly w cieniu. Ich recepcja byta znikoma, a jesli chodzi o historio-
grafi¢ naukowa — krytyczna. W istocie da si¢ ona sprowadzi¢ do negatywnej
opinii, jaka na tamach ,Historische Zeitschrift” umiescil w 1919 r. Adolf
Hofmeister, ktory stwierdzil, ze zaden z tych historykéw nie przytoczyl
przekonywajacych dowodéw na poparcie swych tez®!. Sceptycyzm wobec
hipotezy o normanskim pochodzeniu Mieszka, a takze roli wplywdw nor-
manskich w dziele formowania si¢ panstwa polskiego Hofmeister wyrazat
takze w pozniejszych latach, w tym réwniez w czasie II wojny Swiatowej
(1942), do czego wypadnie powrdci¢ w nieco innym miejscu.

Réwniez w Polsce koncepcje Holtzmanna i1 Schultego wzbudzily poczat-
kowo niewielkie zainteresowanie. Literaturoznawcy 1 jezykoznawcy Euge-
niuszowi Kucharskiemu daty one asumpt do bardzo skadinad zagmatwanych
rozwazan etymologicznych, majacych uzasadnia¢ wniosek, ze stowa Dagome
iudex stanowily jakoby odpowiednik stowianskiej nazwy sqd’k (sqdca), majacej
oznacza¢ po prostu ,wladcg”. Wedlug Kucharskiego zabiegajacy o korong
Mieszko I nie chcial, by tytutowano go ani princeps, ani dux, bo wsrdd jego
rodakdéw knigZem czgstowano pierwszego lepszego przyblede-misjonarza™?,
1 w koncu udalo mu si¢ uzyskaé nadanie mu jego ,tytulu rodzimego”. Nie
Mieszko byl jednak pierwszym budowniczym naszego panhstwa, poniewaz juz
w koncu VIII w. Polska byla panstwem ,,wielkim” i posiadajacym ,jednolita
wladzg”, powstalym bez udzialu czynnika zewngtrznego. Niestety, ambicje
1 przejawiajace si¢ wyraznie ,wdzierstwo” (gwaltownosé, samowladczos¢)
pierwszego wladcy tego panstwa sprawily, ze zostalo ono ,rozbite”, a znaczna
cz¢$¢ jego ziem weszla w sklad panstwa wielkomorawskiego. Trud, jaki pod-
jeli pierwsi Piastowie polegal wige nie tyle na budowie panstwa od podstaw,
ile na ,zbieraniu” utraconych ziem®. Taka wizja samorodnych narodzin,

80 We wezesniejszych swych pracach Schulte pisal wprawdzie o podboju, jaki dat poczatek
panistwu Piastéw, nic méwil jednak nic na temat tego, ze byt to podbdj zewnatrzetniczny;
zob. Rosin, dz. cyt., s. 109; por. omdwiona wyzej koncepcj¢ Grodeckiego.

81 F. Vigener, A. Hofmeister, C. Knetsch, Romisch-germanische Zeit und friihes Mittelalter bis
1250, ,Historische Zeitschrift” 1919, 120, s. 358.

82 E. Kucharski, Polska w zapisce karoliriskiej, zwanej niewlasciwie ,,Geografem bawarskim”,
w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1,
Lwow 1925, Sekgja 11, s. 11 (paginacja odrg¢bna).

8 Tamze, s. 10.
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a potem samorodnej restytucji panstwa polskiego, nakazata Kucharskiemu
zakonczy¢ swe wystapienie na IV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Pol-
skich w Poznaniu (1925) nast¢pujacymi stowy: ,Polska juz w VIII wieku
jest wielkim 1 zorganizowanym panstwem. Wsréd Slowian 6wczesnych
byli$my jedynym szczepem o zdolno$ciach panstwotworczych, posiadalismy
jedyne w slowianszczyznie nazwy rodzime na okreslenie wladzy krolew-
skiej 1 wielko-ksiazgcej. Wszelkie skandynawskie brewerie o pochodzeniu
panstwa polskiego trzeba sobie wybi¢ z glowy”®. Byt to imperatyw wyra-
zony dos¢ dosadnym jezykiem, lecz jakkolwiek Kucharski nie odwolywat
si¢ bezpoSrednio do zadnych nazwisk — ani historykdw niemieckich, ani
polskich, to przeciez na przyklad Bujakowi czy Zakrzewskiemu takie ,bre-
werie”, w mniejszym lub wickszym stopniu, daloby si¢ jednak przypisaé.

W odniesieniu do Holtzmanna i Schultego uczynil to natomiast Oswald
Balzer, ktéry w ukonczonej na kilka tygodni przed $miercia (1933) rozpra-
wie na temat struktury pierwszych panstw zachodniostowianskich wystapie-
nia tych historykéw zaliczyt do kategorii ,reminiscencji teorii najazdowych
we wspodlczesnej literaturze niemieckiej”. Balzer nie rozwijal jednak tego
watku 1 ograniczyl si¢ do jednozdaniowego komentarza: ,Wszelako nazwa
ta [Dagome — A.W.] nie wskazuje juz wylacznie na wplywy normanskie, jeno
na ogdl germanski, a gdyby jej nawet przypisa¢ pochodzenie $ci$le norman-
skie, databy si¢ znowuz objasni¢ snadno przenikaniem do Polski wptywoéw
kulturalnych normanskich za pierwszych Piastow historycznych, czy tez ich
zwigzkami rodzinnymi z dynastiami skandynawskimi, bez uciekania si¢ do
pomysiéw jakiego$ uprzedniego najazdu”®.

Koniec Republiki Weimarskiej i dojscie Hitlera do wladzy byly impulsem
sprzyjajacym ugruntowywaniu si¢ tezy o germanskiej inicjatywie 1 panstwo-
tworczym wkladzie w histori¢ Polski. W 1933 r. ukazala si¢ przygotowana
pod redakcja mediewisty Alberta Brackmanna, we wspolpracy z badaczem
nowozytnosci Karlem Brandim, praca zbiorowa historykéw niemieckich,
zatytulowana Deutschland und Polen. Zgodnie ze wst¢pna deklaracja, kiero-
waé ona miala badania nad stosunkami polsko-niemieckimi na nowe tory,
wyrazajac przy tym ,szczera ch¢é do porozumienia 1 wspdipracy z nauka
polska”®. Idea calosci tej edycji zrodzita si¢ jeszcze przed objeciem wiadzy
przez faszystow i zwiazana byla z przygotowaniami do VII Migdzynarodowego
Kongresu Nauk Historycznych, ktéry zgodnie z uchwala poprzedniego Kon-
gresu (Oslo 1928) mial si¢ odby¢, 1 de facto odbyt si¢, w Warszawie w koncu

8‘_‘ Tamze.

8 O Balzer, O ksztattach paristw pierwotnej Stowiariszczyzny zachodniej..., s. 27-28.

86 Deutschland und Polen. Beitriige zu ihren geschichtlichen Beziehungen, red. A. Brackmann, Miin-
chen—Berlin 1933, s. IIIL.
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sierpnia 1933 r. Czy jednak edycja Deutschland und Polen znamionowala jakis
zasadniczy zwrot w stosunku historykdw niemieckich do polskiej przeszloei?
Miarodajna wydaje si¢ tu opinia wyrazona przez Hansa Schleiera w opubli-
kowanym w 1975 r. w NRD dwutomowym dziele po§wigconym wprawdzie
zgodnie z tytulem ,burzuazyjnej historiografii w Niemczech weimarskich”,
zawierajacym jednak obfite odniesienia do postaw historykdéw niemieckich
w czasach pdzniejszych®. Otdz Schleier dostrzegt w nazistowskich Niemczech
nie przetom, lecz kontynuacj¢ dawnych, deprecjonujacych polski potencjat
kulturowy 1 polityczny watkdw. Watki ,fryderycjaniskie” 1 ,wilhelminskie”
pozostawaly nadal zywe, a nawet nasilaly si¢ wraz ze wzrostem nastrojow
1 dazen rewizjonistycznych w dobie Republiki Weimarskiej. Autorowi Bur-
Zuazyjnej historiografii w Niemczech weimarskich 6wczesne poglady historykow
niemieckich jawily si¢ nastgpujaco: ,,Haslo niemieckiej misji kulturalnej na
wschodzie bylo podstawa do jednostronnego szowinistycznego pomniejszania
badz tez wrgcz eliminowania wszystkich elementdéw polskich jakie sktadaty
si¢ na ogdlny potep kultury powszechnej, czy kultury tego regionu [wczedniej
Schleier omawia rézne koncepcje Mitteleuropy — A.-W.]. Hatasliwie uskarzano
si¢ na »krzyczaca niewdzigezno$é« Polakéw wobec przynoszacych im kulturg
Niemcéw. Jednym tchem odmawiano czg¢sto Polakom prawa do posiada-
nia wlasnego panstwa narodowego. Nalezy tu raz jeszcze przypomnied, ze
zadeklarowano po prostu, iz Europa Wschodnia i Potudniowo-wschodnia
jest takim terytorium, na ktérym z przyczyn politycznych i etnicznych nie
mog3 jakoby powstawaé zwarte narodowe panstwa. Apogeum znalazly te ten-
dencje w wystapieniu Hansa Rothfelsa na zjezdzie historykow w Getyndze
w roku 193278, W takiej sytuacji trudno si¢ dziwié temu, ze ,nazistowski
rezim utrzymal sklad delegacji, zatwierdzil tematy referatow, a takze
zaakceptowal stara koncepcje opracowania specjalnie na Kongres
propagandowej, gl¢boko tendencyjnej syntezy dziejow stosunkéw polsko-
-niemieckich” (podkr. A.W.). Tymi ostatnimi slowy pod opinig Schleiera
podpisat si¢ polski badacz historiografii niemieckiej — Henryk Olszewski®.

Jednak mimo tak deklarowanych intencji strony niemieckiej, historycy
polscy przyjeli wigkszo$¢ tekstow zamieszczonych w Deutschland und Polen
z dezaprobata, ktorej dali wyraz migdzy innymi w bloku artykuléw i referatow

87 H. Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik: I Stromungen —
Konzeptionen — Institutionen; II. Die linksliberalen Historiker, Berlin 1975. Ukazal si¢ polski
przeklad czeSci pierwszej tej pracy: BurZuazyjna historiografia w Niemczech weimarskich, kt6-
rego autorem, podobnie jak zamieszczonego tam Witgpu, jest Jerzy Serczyk (Warszawa
1985).

88 H. Schleier, Burzuazyjna historiografia..., s. 122.

8 H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w impe-
rialistycznych Niemczech, Poznan 1982, s. 113.
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opublikowanych w 1934 r. w ,,Kwartalniku Historycznym”®. Znamienne, ze
nawet Stanistaw Zakrzewski, ktory wezesniej do$¢ mocno przeciez akcen-
towal udzial ,,czynnika germanskiego” w budowie polskiego panstwa (m.in.
druzyny pierwszych Piastéw, duze prawdopodobienistwo normanskiej babki
Mieszka), dostrzegl w niemieckim wydawnictwie ,jednolita ni¢ przekona-
nia o niezmiernym wplywie kultury niemieckiej, 1 to zaréwno duchowej,
jak materialnej na kulturg polska, a takze jakiej$ specyficznej poprzez wicki
misji politycznej Niemiec na Wschodzie, ktdrej Polska badz jest obicktem,
badz nieudolnym uczniem, a w kazdym razie przejawem”'. Stanowisko
historykéw polskich bodaj najlapidarniej oddaja jednak stowa Jozefa Feld-
mana, ktory pisal: ,,Czytelnik moglby tatwo odnie$¢ wrazenie, ze Niemcy
obdarzywszy Polske zamoznoscig 1 kultura ofiarowali jej na koniec $wiado-
mo$¢ narodowa” .

Czy zatem rowniez panstwo polskie uznane zostalo za germanski ,,poda-
runek”? Ot6z nie. Na kartach Deutschland und Polen mimo domnieman
1 sugestil bynajmniej nie zadekretowano, ze powstalo ono w wyniku nor-
manskiego podboju dokonanego przez Dagona (Mieszka I) 1 jego norman-
ska druzyn¢. Hermann Aubin pisal tylko o ,wplywach” normanskich, ale
tez 1 bizantyjskich na formujace si¢ panstwo, Brackmann dopuszczal mozli-
wos¢, ze Mieszko byt jednak Stowianinem, tyle ze wykorzystujacym wzorce
organizacyjne zaczerpni¢te od normanskich sasiadéw osiadlych na Pomorzu,
a sam Holtzmann, ktéry wraz z Schultem stanowil przeciez parg intelektu-
alnych rodzicéw ,,Dagono-Mieszka”, zaznaczyl hipotetycznosé swych pogla-
dow, piszac: ,W stowianskich szczepach, ktore pdzniej utworzyly Panstwo
Polskie, dokonalo si¢ zjednoczenie niedtugo po polowie X wieku r¢koma
silnego wladcy, ktéry przy pomocy wojska druzynnego wiele malych ludéw

% Wypetnily one dziat ,Artykuly i Referaty” zaopatrzony podtytutem ,Dyskusja z powodu
ksiazki Deutschland und Polen” (s. 776-786), w ktérym teksty swe umiescili kolejno: Sta-
nistaw Zakrzewski, Stanistaw Ketrzynski, Zygmunt Eempicki, Kazimierz Tymieniecki,
ks. Jozet Uminski, Stanistaw Bodniak, Stanistaw Zajaczkowski, Roman Lutman, Zygmunt
Wojciechowski, Oskar Halecki, Mieczyslaw Gebarowicz, Teofil E. Modelski. Odr¢bne
wydanie z przedmowa S. Zakrzewskiego: Niemcy i Polska. Dyskusja z powodu ksiqzki Deutsch-
land und Polen, Lwdw 1934; zob. tez K. Blachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936),
w: Ztota ksiega historiografii hwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, wspolpr. L. Zaszkil-
niak, Rzeszéw 2007, s. 397.

»Kwartalnik Historyczny” 48, 1934, s. 780-781. Podobnie ocenial gléwna tendencj¢ Deutsch-
land und Polen T.E. Modelski, ktéry podsumowujac dyskusje, podkreslat, ze oprocz kilku
wyjatkéw: ,W wydawnictwie calym przewija si¢ sad, ze Polska cala swa kulture 1 wszyst-
kie jej zdobycze 1 walory zawdzigcza jedynie Niemcom. To jest przewodni i kierujacy
i gbérujacy motyw catoSci, mylny niewatpliwic”; tamze, s. 886.

J. Feldman, Rothfels Hans, Das problem des Nationalismus im Osten, ,Kwartalnik Historyczny”
48, 1934, s. 873.
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w dolinach Warty 1 Wisly przemoca polaczyl 1 w jednos$¢ przetopil. Mozna
przypusci¢ z wielkiem prawdopodobienistwem, ze ten tworca panstwa byl
Normaninem Dagonem, przybylym poprzez morze: wyladowawszy praw-
dopodobnie u uj§¢ Odry podporzadkowal sobie szczepy siedzace w kierunku
w g6re od ujscia rzeki, a nastgpnie obok dawnego przyjat 1 drugie imig, sto-
wianskie Mieszka, podobnie jak ta rzecz miala si¢ 1 przy jego wielu nastgp-
cach, przy ktérych da si¢ wykaza¢ imi¢ niemieckie obok stowianskiego””.

Wszystko to bylo wyrazone w kategoriach wprawdzie ,wielkiego”, ale
tylko prawdopodobiefistwa. Pozostali autorzy Deutschland und Polen ,nor-
manistycznej” wykladni pochodzenia wystawcy dokumentu Dagome iudex
nie cksponowali. Podobnie tez bylo z odpowiedzia historykéw polskich.
Nawet Zygmunt Wojciechowski, ktory juz wkrotce zastuzyt si¢ szczegdlnie
w dziele zwalczania ,falszywej teorii normanskiej genezy panstwa polskie-
go”™, mimo ze stosunkowo stanowczo zakwestionowal koncepcj¢ Holtz-
manna, to jednak nie zdezawuowal jej calkowicie. ,Na pewno si¢ jednak
myli prof. Holtzmann — pisal Wojciechowski — jezeli w mys$l dawniejszych
swych przypuszczen uwaza Mieszka I za Normanina. Podstawa wniosko-
wania — tekst dokumentu Dagome iudex — jest niewatpliwie za szczupla by
mogla doprowadzi¢ do tak daleko idacych wnioskéw. Tezie Holtzmanna
moznaby przeciwstawié jako przeciwdowdd klasycznie stowiansko-polska,
rodowa budowg dynastii piastowskiej. Balzer byl nawet sklonny dopatrywac
si¢ w czasach Mieszka I elementdw wspdlnoty rodowej w rodzie panujacym.
Nade wszystko jednak mieliby w tej sprawie co$ do powiedzenia prehisto-
rycy 1 dopdki nie uslyszymy z ich strony o §ladach wykopalisk normanskich
w okolicy Gniezna, ktére bylo niewatpliwa kolebka dynastii piastowskiej,
dopoty teza najazdowa wisie¢ bedzie w powietrzu™”. Byla to narracja nie-
zbyt koherentna, ale mozliwa do przyjecia przez obie strony. Polska zado-
walala formuta, ze Holtzmann ,na pewno” si¢ myli, niemiecka natomiast
przynajmniej po czg¢$ci mogta usatysfakcjonowaé konstatacja, ze teza o nor-
mansko$ci Mieszka jednak ,wisi w powietrzu” 1 czeka na rozstrzygnigcie
przez archeologdw.

W ocenie Brackmanna, bgdacego w tym czasie jednym z najwazniejszych
przedstawicieli niemieckiej nauki historycznej (m.in. zawiadywal pruskimi
archiwami panstwowymi 1 wspolredagowal ,,Historische Zeitschrift”), histo-
rycy polscy nie potrafili jednak, badz tez nie chcieli, odczytaé koncyliacyjnego

% Deutschland und Polen..., s. 148; fragm. w thum. Z. Wojciechowskiego, zamieszczony w tenze:
Mieszko I i powstanie paristwa polskiego..., s. 2 [86].

9% Tak 6w historyk zatytulowal ostatnia cze$¢ rozdz. I w ksiazce: Pasistwo polskie w wiekach
Srednich. Dzieje ustroju, Poznah 1945, s. 13-17.

% Kwartalnik Historyczny” 48, 1934, s. 296-297.
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nastawienia autoréw Deutschland und Polen. Urazony takim przyjeciem fir-
mowanego przez siebie wydawnictwa podjal on watek polsko-normanski
w odr¢bnej rozprawie, ktéra ukazata si¢ w 1934 r.*® Znamienne, ze depre-
cjonowal w niej argumenty lingwistyczno-etymologiczne dotyczace domnie-
manych skandynawskich imion Mieszka I (Dagona) i jego corki Swigtostawy,
wystepujacej w zrodlach skandynawskich jako Sygryda/Sigrid Storrida, a takze
,2normanskiego” brzmienia imion pojawiajacych si¢ w nicktérych rodach
polskich. Sadzil, ze mogly one wspierac tez¢ o skandynawskich wptywach
w panstwie Mieszka, jednak nie wystarczaly do uzasadnienia koncepcji nor-
marniskiego podboju. Natomiast za owa teza mial przemawiaé ksztalt ustrojowy
panstwa pierwszych Piastow, cechujacego si¢ silng 1 scentralizowana wladza
monarchiczna. Wedlug Brackmanna byl to ustrdj typowy dla normanskiego
sposobu organizacji podbitych ludéw i terytoriéw w wiekach IX-XI, nie za$
dla Stowian, ktérzy w tym czasie nie mieli jeszcze do$¢ sit panstwotworczych
1 impulsy w tym kierunku otrzymywali z zewnatrz. Trzeba jednak zwrdcié
uwagg, ze jakkolwiek Brackmann opowiadat si¢ za teza o podboju, to w latach
trzydziestych, odmiennie niz w kolejnej dekadzie, bynajmniej nie orzekat do
konica jej zwycigstwa. Podobnie jak Wojciechowski, spodziewal sig, ze osta-
teczne rozstrzygnigcie przyniosa badania archeologiczne 1 jezykoznawcze”.

W latach trzydziestych zintensyfikowalo si¢ zjawisko weryfikowania sfor-
mulowanej przez historykéw tezy o normanskich poczatkach panistwa pol-
skiego przez archeologdw, jezykoznawcow, antropologéw itp. ,Samo w sobie”
trudno byloby je uznaé za nickorzystne 1 wylacznie niemieckiej proweniencji.
Na opini¢ archeologéw czekal przeciez w Polsce Zygmunt Wojciechowski,
bedacy otwartym przeciwnikiem wywodéw Holtzmanna. Nie proznowali
tez polscy antropologowie, szczegblnie za$ Jan Czekanowski, ktéry nie
kryl, ze inspiracja dla jego badan byta tre$¢ napisu na nagrobku Chrobrego,
a zwlaszcza opinia Franciszka Bujaka na temat stanowiska, jakie w tej sprawie
zajal Karol Potkanski”. W odniesieniu do Polski i Litwy Czekanowski nie
wykluczal panstwotworczej roli Gotéw. Oba te panstwa mogly stanowid, jak
to okreslit, ,pozostatosé wysitkéw organizacyjnych tego szczepu™, a choé
rozstrzygnigcia tej kwestii spodziewal si¢ nie tyle ze strony historii 1 antro-
pologii, ile archeologii 1 filologii, to w konkluzjach Zarysu antropologii Polski
nie omieszkal jednak na plan pierwszy wysunaé argumentu z zakresu antro-
pologii fizycznej: ,Najwazniejszy osiagnigty tu wynik stanowi stwierdzenie,

% A. Brackmann, Die Anfiinge des polnischen Staates, Berlin 1934

7 Tamze, s. 6-10.

%8 Zob. wyzej, rozdz. 11, podrozdz. Franciszka Bujaka negacja czynnika normariskiego — w strong
uniwersalizacji zasady paiistwotwdrczego podbojus.

9" 7. Czekanowski, Zarys antropologii Polski, Lwow 1930, s. 81.
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ze migdzy warstwami spolecznymi wystepuja wyraznie zarysowane roznice
sktadu antropologicznego. Szlacht¢ r6zni od ludu wyzsza odsetka elementu
nordycznego i nizsza odsetka elementu iberyjsko-etnicznego™. Takie uj¢-
cie korespondowalo z teza Piekosinskiego o ,kastowym” przedziale migdzy
szlachta a chtopami, jaki ,od poczatku” mial wyst¢gpowaé w spoteczenstwie
panstwa Piastéw. Normansko$¢ Lechitoéw znad Eaby odnosi¢ si¢ przeciez
mogta nie tylko do wzorcéw politycznych i kulturowych, ale réwniez i do
zadzierzgnigtych wezesniej na Zachodzie zwiazkow krwi.

Dazenie do interdyscyplinarnosci badan nad poczatkami panistwa polskiego
zawodzito wowczas, gdy historycy odnajdowali dowdd koronny w wywo-
dach jezykoznawcéw 1 antropologéw, podczas gdy oni na poparcie swych
tez przywolywali wcze$niej wyrazane opinie (hipotezy) tychze historykéw.
Opisal to, nie bez ironii, Gerard Labuda: ,Wobec uporczywego milczenia
zrodetl jasne jednak bylo, ze historycy niewiele maja do powiedzenia w tej
kwestii. Tym szersze pole do popisu znalezli tutaj przedstawiciele nauk
»pomocniczych« historii; co nauka polska przezyla 1 przezwycigzyta w polowie
XIX wieku, zakwitto w pelni w Niemczech sto lat p6zniej. Kwestig wikin-
ska zajeli si¢ wige jezykoznawcy ([Max] Vasmer), prehistorycy (Wolfgang La
Baume, [Hans] Jinichen, [Kurt] La[n]genheim, H[erbert] Jankuhn i in.),
antropologowie (O[tto] Reche) 1 rozmaici inni przyczynkarze. Historycy
niemieccy przyjeli ten sukurs z wdzigcznoscia. Przy czym wytworzylo sig
zjawisko zdumiewajace, gdyz wymienieni wyzej przedstawiciele nauk pomoc-
niczych historii oparli si¢ w swych poszukiwaniach na tezie ugruntowanej
przez historykéw, natomiast historycy zaczynaja obecnie odwolywac si¢
do wynikéw tamtych dyscyplin”!®!. Natomiast w kwestiach szczegétowych
wkazdy ze specjalistow, obracajac si¢ w ramach wiasnego materialu, zaczat
dochodzi¢ do innych wynikéw [...], ktdre poréwnane ze soba moga zadaé
cios $miertelny calej hipotezie. Przyjawszy normanskie pochodzenie dynastii
piastowskiej 1 normanski poczatek panstwa polskiego, trzeba bylto okresli¢,
w jakim czasie mial zaj$¢ ten wiekopomny fakt. Robert Holtzmann przypu-
Scil, ze koto r. 960 Normanin Dago-Mieszko podbil plemiona stowianskie
w Wielkopolsce, Wilhelm Koppe przesunat ten fakt do r. 940, Otto Reche
odrzucit w ogble normanskie pochodzenie Mieszka 1 przyjal, ze rod Piastow
wywodzit si¢ z Germanéw, ktorzy ongi$ bawili na ziemiach polskich 1 jako

100 Tamze, s. 546; por. W. Hensel, Geneza paristwowosci polskiej w swietle badasi archeologicznych,
w: Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia,
t. 1: Referaty, Warszawa 1948, s. 218 i n.

01 G. Labuda [rec.] A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfinge Polens. Eine Auseinander-
setzung mit den neuesten Forschungsergebnissen, ,Abhandlungen der Preussischen Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse”, roczn. 1942, 6, Berlin 1943, wyd. 2,
w: ,Kwartalnik Historyczny” 55, 1948, s. 97.
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tzw. Restgermanen (Germanie »resztkowi«, »szczatkowi«) przetrwali tutaj do
czaséw przybycia plemion stowianiskich w VII-VIII wieku”!%.

Tezy postawione przez Brackmanna w Die Anfange des polnischen Staates
znalazly wsparcie wsrdd historykéw niemieckich. Watpliwosci, czy nor-
manskie imiona, a zwlaszcza rzekome imi¢ Mieszka I, wyst¢pujace incy-
dentalnie tylko w jednym zrddle pisanym, bgdacym na dodatek regestem
oryginatu, s3 argumentem wystarczajaco uzasadniajacym tez¢ o norman-
skim podboju usilowat rozwia¢ Gerhard Sappok. Domniemywal on mi¢dzy
innymi, ze brak wzmianek o imieniu Dago(na) w kronice Anonima zwanego
Gallem (napomykajacego skadinad o dwdch imionach Mieszka) wynikal
ze Swiadomego zabiegu jej autora, ktéremu owo imi¢ ,nie pasowalo” do
stowianskiego brzmienia imion pozostatych polskich wladcéw, natomiast
analogiczny brak imienia Dagon w kronikach niemieckich mial by¢ spo-
wodowany tym, ze sprawy polskie w ogodle traktowane w nich byly drugo-
planowo!®. W sumie Sappok usitowal wzbogaci¢ ,ustrojowa” interpreta-
¢j¢ Brackmanna i mimo intencji tego ostatniego dolaczy¢ do niej warstwe
lingwistyczno-etymologiczna.

Odmiennie natomiast bylo w Polsce, gdzie poglady Brackmanna zostaty
otwarcie zakwestionowane lub potraktowane z duza doza sceptycyzmu. Bar-
dzo szybko zareagowal na nie Zygmunt Wojciechowski, w opublikowanej
w 1935 r. rozprawie Mieszko I i powstanie paristwa polskiego'*, dopetnionej rok
pdzniej tekstem zatytulowanym Jeszcze o Mieszku I'®. Relacjonujac najnow-
sze badania, ktére mniej lub bardziej wyraznie korespondowaly z kwestia
normanskiego wkladu w budowg polskiego panstwa, Wojciechowski przy-
wolywal migdzy innymi historyczne prace Mariana Zygmunta Jedlickiego,
Leona Koczego, Jozeta Widajewicza, jezykoznawcze badania nad pradziejami
Polski Tadeusza Lehra-Splawinskiego, a spogladajac na strong¢ niemiecka,
nie omieszkal zwrdcié uwagi na to, ze Holtzmann w aparacie naukowym
do wydania kroniki Thietmara w 1935 r. méwi o ,znanym normanskim
pochodzeniu polskich Piastow”, ktory to poglad juz wczesniej ,,przedostat
si¢” w Niemczech do podrecznikow!™.

W starciu z Brackmannem Wojciechowski przywolal argumenty dajace
si¢ utozyé w swoisty model polemiczny wyznaczajacy obszary polsko-nie-
mieckich kontrowersji. W formie rozwini¢tej model 6w przywolal dziesi¢é
lat pdzniej, w jednej z pierwszych polskich publikacji, jakie ukazaly si¢ po

192 Tamze, 5. 97-98.

103 R, Rosin, dz. cyt., s. 112-113, 121 (przyp. 32, 33, 34).

104 7. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego. ..

105 Tenze, Jeszcze o Mieszku I Nieco polemiki i uzupelnier, w tem stowo o pochodzeniu dynastii
zachodnio-pomorskiej, Toruni 1936.

106 Tenge, Mieszko I i powstanie pasistwa polskiego..., s. 2 [86].
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zakoniczeniu dzialan wojennych w 1945 1.1 Byt to wigc jak gdyby kanon
»zamknigcia” polskiego watku panstwotworczego w historiografii II Rzeczy-
pospolitej, ale tez zarazem kanon ,,otwarcia” krotkotrwalej, bo zaledwie kilku-
letniej, przedmarksistowskiej jeszcze fazy refleksji polskiej w czasach Polski
Ludowej. Kanon 6w opisany zostal dokladniej w rozdziale nast¢pnym, tu
zatem wystarczy zwroci¢ uwage na trzy jego elementy, jakie mozna odna-
lez¢ w Mieszku I... (1935) 1 jego o rok pdzniejszym dopelnieniu. Byly to:
1) kwestia ,jedynozrodlowosci” taczonego z Mieszkiem imienia Dagon/m,
ktoéra Brackmann w istocie zbagatelizowal, 2) wysuwana na plan pierw-
szy przez Brackmanna kwestia normanskiego jakoby charakteru panstwa
Mieszka I, ktére noszac cechy monarchii scentralizowanej, nie moglo by¢
dzielem anarchicznych Stowian, oraz 3) laczaca si¢ z elementem poprzed-
nim kwestia bezpodstawnosci tezy, ze ,szczepy stowianskie w czasie od VIII
do poczatkéw XI wieku nie mialy jeszcze dos¢ wlasnych sil panstwotwor-
czych, lecz pobudki w tym kierunku otrzymywaly z zewnatrz”'%®. Tez¢ t¢
podwaza¢ mialo samodzielne uformowanie si¢ takich panstw jak wielko-
morawskie, czeskie 1 ,panstwo Wislan”. Poglady historykdéw niemieckich
zwigzane z hipoteza normanskich poczatkéw panstwa polskiego omowit
tez Wojciechowski w odr¢bnej pracy, ktora ukazata si¢ w 1939 r., na krétko
przed zaatakowaniem Polski przez Niemcy i ZSRS'™.

W tym miejscu wypadnie jednak ze wzgledéw konstrukeyjnych zawiesié
charakterystyke pogladow Wojciechowskiego, by powrécié do niej juz na naj-
blizszych kartach tej ksiazki, poswigconych czasom po II wojnie Swiatowe;.

Czy daloby si¢ przyja¢ za Albertem Brackmannem i Herbertem Luda-
tem, ze po przegranej przez Polsk¢ kampanii wojennej w 1939 r. ,temat
stracit na aktualnosci i mozna go teraz spokojnie rozwazaé”''’. Byé moze
historycy niemieccy mogli uznaé, ze aktualny podbdj Polski pozbawit poli-
tyczno-ideologicznych podtekstow rozwazania na temat domniemanego
podboju anarchicznej stowianskiej masy ludzkiej sprzed lat tysiaca, jednak
z cala pewnoscia nie da si¢ tego powiedzie¢ o historykach polskich. Z dru-
giej strony, trudno nie dostrzec, ze nawet podczas toczacej si¢ wojny hipo-
teza normanska nie zostala jednoznacznie zideologizowana na potrzeby
IIT Rzeszy, a wsrdd historykéw niemieckich wystgpowaly na jej temat spore

07 Tenze, Pasistwo polskie w wickach srednich. Dzieje ustroju...

108 Tenze, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego..., s. 3 [87].

109 Tenze, Polska nad Wislq i Odrq w X wicku. Studium nad genezq pasistwa Piastéw i jego cywi-
lizagji, Katowice 1939, s. 9-14.

10 R Rosin, dz. cyt., s. 115.
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roznice zdan''!. Inicjatywe scalenia rozbieznych stanowisk podjat w odreb-
nej rozprawie Brackmann'®, ktéry — wedlug okreSlenia Labudy — postawit
sobie za cel nadanie ,dogmatowi normanskiemu wewngtrznej spdjnosci”!®.
Tym razem uczony niemiecki nie mial juz watpliwosci, ze Mieszko I byt
jednak wikingiem, noszacym germanskie imi¢ Dagr, i jakkolwick nie on sam
zalozyl panstwo polskie, to uczynili to jego normanscy przodkowie, ktorzy
podbili ziemie na Kujawach 1 w Wielkopolsce na poczatku X w. Tez¢ o pan-
stwotworczym podboju normanskim uwazal Brackmann za potwierdzona
1 to zar6wno po stronie niemieckiej, jak 1 polskiej. Mylit si¢ jednak i to nie
tylko jesli chodzi o historykéw polskich. W tym samym niemal czasie Ludat
odrzucit ,dogmat normanski”, twierdzac mi¢dzy innymi, ze z lekcji Dagome
nie da si¢ wyprowadzi¢ imienia Dagr'¥, Hofmeister opublikowal za§ zmo-
dyfikowana wersj¢ swych krytycznych tekstow z lat wezesniejszych, w ktorej
poszerzeniu ulegla warstwa argumentacyjna zaprzeczajaca domniemaniom
na temat normanskiego wodza postugujacego si¢ slowianskim imieniem
Mieszko!. Po latach Labuda uznat stanowisko, jakie w kwestii normanskiej
zajal w 1942 r. Ludat za przejaw nie tylko naukowego krytycyzmu, ale i bardzo
rzadkiej w okresie hitleryzmu niezalezno$ci mysli naukowej''. Trudno zatem
byloby powtérzyc¢ za Zygmuntem Wojciechowskim, ktory w opublikowane;j
w 1945 r."'7 syntezie Paristwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju uznat,

" YWyrazem tego jest m.in. praca zbiorowa Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit
dem ersten Weltkriege, t. 1, Leipzig 1942, w ktérej W. Koppe w artykule Das Reich des Miseko
und die Wikinger in Ostdeutschland (s. 253-266) podtrzymat tez¢ Holtzmanna, ze Wikin-
gowie, ktorych podbdj dat poczatek polskiemu panistwu, przybyli nad Wartg, posuwajac
si¢ wzdluz Odry, co z kolei kwestionowal Brackmann, opowiadajacy si¢ za nieco innym
kierunkiem najazdu (wzdtuz Wisly 1 dopiero p6zniej w kierunku zachodnim i pétnocno-
-zachodnim).

12" A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfiinge Polens. Eine Auseinandersetzung mit den neuesten

Forschungsergebnissen, wyd. 2, Berlin 1943 (Abhandlungen der Preussischen Akademie der

Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1942, 6), ss. 67.

13 Kwartalnik Historyczny” 55, 1948, s. 98.

14 H. Ludat, Die Anfinge des polnischen Staates, Krakéw 1942, s. 94. Odrzucenie przez Ludata
tezy o normanskich poczatkach pafistwa polskiego nie oznaczalo, ze stanat on na gruncie
tezy o ,samorodnym” jego powstaniu. Wedlug niemieckiego historyka: ,Polska nie
zawdzig¢cza swego powstania jednorazowemu najazdowi pdinocnych Wikingdw, lecz
dtuzszy czas trwajacym wpltywom zachodniogermanskim” (pafistwo frankoriskie, Bawa-
ria, poSrednictwo czeskie); zob. R. Rosin, dz. cyt., s. 11.

15 A, Hofmeister Der Kampf um die Ostsee vom 9. bis 12. Jahrhundert. Rede, gehalten bei der

26. Croy-Feier der Universitit Greifswald am 7. Juli 1930, Greifswald 1942, s. 13, 34-35.

G. Labuda, Poczqtki patistwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko-

-niemieckie w historiografii. Studia z dziejow historiografii polskiej i niemieckiej, cz. 1, red. J. Kra-

suski, G. Labuda, A.W. Walczak, Poznan 1974, s. 168.

Pisanej, jak po$wiadczyl to sam autor, w latach 1939-1940; zob. Z. Wojciechowski, Pari-

stwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju..., s. VIL.
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ze rozwinigta przez Brackmanna teza Schultego 1 Holtzmanna ,stala si¢ sztan-
darowym pogladem nauki niemieckiej, twierdzacej uporczywie, ze panstwo
polskie wywodzi si¢ z podboju normanskiego”®. Co wigcej, jesli przypomnie¢
poglady Tadeusza Czackiego, Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, Karola
Szajnochy, Franciszka Piekosifiskiego czy ,mlodego” Jana Karola Kochanow-
skiego, to jednak prekursorstwo w przypisywaniu Germanom wigkszego lub
mniejszego ,rodzicielskiego” wkladu w genezg polskiego panistwa nalezy sig
zapewne nam samym. W takim konteksScie wprowadzony przez Schultego
1 Holtzmanna watek Dagome iudex jawié si¢ moze jako proba wsparcia ,,dziejo-
wym szczegbdlem” formulowanych wezesniej w kategoriach bardziej ogdlnych
hipotez polskich. Préba nieudana, poniewaz ,,dziejowy szczegdl” réwniez nie
przekroczyl granic hipotezy. W ten sposéb powstawala sytuacja, w ktérej hipo-
teza-matka (podbdj normanski) rodzila hipotez¢-corke (Mieszko to norman-
ski Dago), ktora to corka miala poswiadczaé, ze jej matka nie byla hipoteza.

Nie jest moim celem poszukiwanie w tym miejscu odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ,nauka historii w stanie upadku”, jak okreslit kondycj¢ dwezesnej
historiografii niemieckiej Henryk Olszewski'"”, nie w petni ulegta ideolo-
gicznej presji tezy o normanskim zalozycielu panstwa polskiego. Taki cel
lezy poza zakresem profesjonalnych kompetencji piszacego te stowa. Mozna
jednak postawi¢ kilka innych pytan, na ktére oby kiedy$ zechcieli odpowie-
dzieé ci, ktérzy takie kompetencje posiadaja. A zatem, czy przytoczone tu
fakty byly przejawem niejako organicznej odpornosci nauki historii, ktéra
nawet b¢dac ,w upadku”, potrafifa zachowa¢ enklawy autonomiczne wobec
oficjalnej ideologii III Rzeszy? A moze nalezy je taczy¢ ze swoista dwuznacz-
noscig ideologiczna tezy o ksigciu Dago 1 jego normanskiej druzynie, ktora
miala daé poczatek polskiej szlachcie, a wchodzac w zwiazki krwi ze stowian-
skimi autochtonami wniosla nie tylko organizacyjny, ale 1 ,rasowy” wktad
w powstanie polskiego panstwa i narodu? Do jakiego stopnia ten nardd i to
panstwo laczy¢ mialy z Niemcami ,braterskie” wigzi genetyczne? Czy los
Polski w 1939 r., a pdZniej jej okupacja 1 walka okupantéw z panstwem pod-
ziemnym nie nabieraly w takim kontekscie znamion czynu bratobdjczego?
Czy zatem, by juz skoniczy¢ ciag owych pytan, ktére wypadnie pozostawic
bez odpowiedzi, o wiele uzyteczniejsza ideologicznie nie bylaby teza o ger-
manskich wzorcach panistwotworczych oraz wplywach (importach?) spotecz-
nych, gospodarczych i1 kulturowych, ktére przychodzac ,beznajazdowo” ze
strony panstwa Frankow, Bawarii 1 wezesniej przeniknigtych pierwiastkami
germanskimi Czech, sprawily, ze wreszcie moglo si¢ narodzi¢ kolejne pan-
stwo stowianskich fajtlap politycznych?

18 Tamze, s. 14.
9 H. Olszewski, dz. cyt.
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1. POWOJENNE ECHA SPORU O NORMANISTYCZNA
WYKEADNIE NARODZIN PANSTWA POLSKIEGO

Po II wojnie $wiatowej polsko-niemiecki spér o normanistyczna wykladnig
dokumentu Dagome iudex, ktory rozgorzal w okresie migdzywojennym, wszedt
w faz¢ uwiadu. Przyczynily si¢ do tego zaréwno wzgledy czysto naukowe,
jak 1 polityczno-ideologiczne, spowodowane z jednej strony totalna klgska
Niemiec, z drugiej ,triumfem” marksistowskiej filozofii dziejéw, z jej sklon-
noscia do traktowania przyczyn przeksztalcenn uktadéw spotecznych 1 poli-
tycznych bardziej w kategoriach endo- niz egzogenezy, czyli w kategoriach
ukladéw spoleczno-ckonomicznych samokierunkujacych i napgdzajacych sig,
a nie sterowanych 1 nap¢dzanych ,,z zewnatrz”. Stalo si¢ tak zapewne dlatego,
ze refleksja typu ,endo” zdawala si¢ szczegdlnie sprzyjaé ideologicznemu
tetyszowi dziejowej podmiotowosci Czlowicka Pracy. Oczywiscie zgodnie
z kanoniczng regula komunistycznej wyktadni dziejow, gloszaca, jak poetycko
powiadal Majakowski, ze ,jednostka zerem, jednostka bzdura”, Czlowickowi
Pracy nadawano status nie indywidualistyczny, lecz kolektywistyczny. Sam
jesli mogt cokolwiek, to niewiele, ale w swej zbiorowej postaci — grupie, klasie
spolecznej, a zwlaszcza za§ w uosabiajacej najwyzsze wartosci ,ludu pracuja-
cego miast 1 wsi” organizacji partyjnej — potrafil, zgodnie ze stowami tegoz
poety, ,wznie$¢ nawet dom pigciopigtrowy” (sic!). Czlowiek Pracy wraz ze
swym kolektywistycznym statusem byt czym$ wigcej niz synekdocha ,ludu
pracujacego miast 1 wsi”. W teorii panstwa majacego by¢ produktem walki
klas, a nie traktowanych heroistycznie wyczyndéw wodzowskich réznych
Mieszko-Dagonéw 1 Rurykéw, walczyl on o swe grupowo-panstwowe
prawa do wolnosci po to, by po ich uzyskaniu wywalczone przez niego
panstwo moglo dokonaé swego zywota 1 jako narz¢dzie ucisku klasowego
wraz z niepotrzebnymi juz klasami uciskanych 1 uciskajacych ,,obumrzec”.
W sumie ideologiczny klimat nadchodzacych ,nowych czaséw” nie byt dla
normanistéw zbyt przychylny



164 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

Poczatkowo jednak echa normanistycznego sporu pobrzmiewaly jeszcze
dosé¢ glosno, cho¢ jednostronnie — w czasie wojny 1 okupacji gléwnie po
stronie niemieckiej, natomiast w czasach p6zniejszych — po stronie polskiej.
Warto zatem przytoczy¢ nieco szczegblow ukazujacych, jak w owe lata histo-
riografia polska sytuowala si¢ wobec ,falszerstw historiografii niemieckiej”,
bo taka etykieta opatrywano u nas traktowang en bloc, przynajmniej az do
czasow zaistnienia NRD, nauke historyczna naszych zachodnich sasiadéw.

WOBEC ,,FALSZERSTW HISTORIOGRAFII NIEMIECKIE]”

Zygmunt Wojciechowski nalezal do grona poznanskich narodowcéw, zaanga-
zowanych zywo w zycie polityczne II Rzeczypospolitej, 1 to zaréwno w jego
wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych, ukierunkowanych szczegdlnie na pro-
blematyke¢ niemiecka, aspektach!. One to wlasnie zajmowaly pierwszopla-
nowe miejsce w jego tworczosci historycznej w ostatnich latach dwudzie-
stolecia migdzywojennego, a takze w okresie okupacji, kiedy zwiazal si¢ ze
strukturami Polskiego Panstwa Podziemnego. W 1939 r. plon jego dokonan
w zakresie historii stosunkéw polsko-niemieckich zostal wzbogacony publi-
kacja Polska nad Wislq i Odrq w X wieku. Studium nad genezq paiistwa Piastow
i jego cywilizagji, a w czasie okupacji ksiazka Polska — Niemcy. Dziesi¢¢ wiekow
zmagania, ktora ukazala si¢ w 1943 r., cho¢ na jej karcie tytutowej ze wzgle-
dow konspiracyjnych widniata data 1938 r. oraz informacja, ze jest to nowe
wydanie tomu I Szkicow historycznych Karola Szajnochy. Wojciechowski byt
jednym ze wspoltworcow dziatajacego w Warszawie tajnego Uniwersytetu
Ziem Zachodnich, a dorobek jego 6wczesnych wspdtpracownikéw stanowit
zaczatek Instytutu Zachodniego, ktérym kierowal poczawszy od 1945 az do
$mierci w 1955 r.?

Do czolowych postaci zwigzanych z dziatalno$cia Instytutu Zachodniego,
placowki specjalizujacej si¢ w problematyce tzw. Ziem Odzyskanych i sto-
sunkéw polsko-niemieckich, nalezal réwniez Gerard Labuda, ktory przejal
dyrektorska piecz¢ nad Instytutem w 1958 r. Podobnie jak Wojciechowski, po
wojnie kontynuowal on swe wykrystalizowane jeszcze w okresie migdzywo-
jennymi zainteresowania dotyczace poczatkéw panstwa polskiego. W 1946 r.
wydal Studia nad poczqtkami patistwa polskiego, pisane czg¢Sciowo w okresie
wojny, a nastgpnie stanowigce podstawe jego habilitacji. W tej bogato udo-
kumentowanej pracy opowiedzial si¢ migdzy innymi za uznaniem za datg

! Wigcej na ten temat pisz¢ w rozdz. I niniejszej pracy.

2 Zob. A.F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i historia macierzystych ziem Polski, w: Z. Wojcie-
chowski, Zygmunt Stary (1506-1548), wyd. 2, oprac. 1 wstgp A.F. Grabski, Warszawa 1979,
s.2lin.
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poczatkéw panstwa polskiego lat 964-965, kiedy Mieszko I prowadzit walki
z Geronem, a nast¢pnie z Hodonem.

W pracach Instytutu Zachodniego dazenie do ukazania gléwnych cech
rozwojowych uwidoczniajacych si¢ w toku narodzin i pdzniejszych prze-
ksztalcen panistwa polskiego nakladato si¢ na préby reinterpretacji naszych
dziejéw narodowych z punktu widzenia zmian terytorialno-politycznych, jakie
zaszly po II wojnie $wiatowe]. Dylemat Polski ,piastowskiej” czy jagiellon-
skiej” nigdy nie byl w naszej (chociaz nie tylko w naszej) mysli historycznej
dylematem czysto poznawczym, majacym rozstrzygnaé, czy sposréd obu
tych idei ,naukowo” stuszne dla Polski bylo ukierunkowanie zachodnie czy
wschodnie 1 ktére z tych ukierunkowan wyznaczalo wzorzec ,prawidlowy”,
zgodny z polskimi racjami historycznymi, a ktére mu zaprzeczalo. Teraz
jednak wzorzec i antywzorzec historyczny niemal catkowicie zanurzyly si¢
w polityce. Trafnie ujal to Rafal Stobiecki: ,Powr6t na »ziemie ojcdwy, jak
nazywano Ziemie Zachodnie i Pélnocne, interpretowany byl jako powr6t
do tradycji panstwa polskiego z okresu Mieszka I 1 Bolestawéw oraz jako
wynik sprawiedliwosci dziejowej. [...] W celu ukazania zwiazkéw nowej
Polski z Ziemiami Odzyskanymi nagminnie naduzywano kategorii »praw
historycznychg, »praw dziejowych. Jest to myslenie klasycznie ahistoryczne,
probujace modelowaé przeszto$¢é na wzdr terazniejszosci [...] jest ono jed-
nak niezwykle atrakcyjne, majace za soba glgbokie uzasadnienie polityczne
1 spoteczne. Problem integracji z nowsa panstwowoscia Ziem Odzyskanych
w aspekcie politycznym, spotecznym i gospodarczym stal si¢ bowiem w tym
czasie problemem ogdlnonarodowym. Argumentacja historyczna, wskazu-
jaca na zwiazki Ziem Odzyskanych z geneza panstwowosci polskiej znalazta
swoje odzwierciedlenie w szeregu prac, wydanych bezposrednio po wojnie,
a czgsto przygotowywanych jeszcze w latach trzydziestych oraz w okresie
wojny i okupacji™.

Czolowe miejsce wsrdd tych prac zajmuje opatrzona dedykacja ,,Pamigci
Oswalda Balzera™ ksigzka Zygmunta Wojciechowskiego poswigcona dzie-
jom ustroju Sredniowiecznego panstwa polskiego, wydana w Poznaniu kilka
miesi¢cy po kapitulacji Niemiec. Argumenty, jakie jej autor skierowal prze-
ciwko ,falszywej teorii genezy panstwa polskiego™ wysnutej z dokumentu
Dagome iudex w niemalej mierze wplyngly na stanowisko oficjalnej histo-
riografii Polski Ludowej w jej latach ,najpierwszych”, z tym ze od strony

3 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czter-
dziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), £6dz 1993, s. 67-68.

* Wojciechowski wymieniat Balzera na pierwszym miejscu wrod trojki mistrzéw (obok Jana
Ptasnika i Wincentego Zakrzewskiego), ktorzy w okresie studiéw i poczatkdw kariery uni-
wersyteckiej we Lwowie ksztattowali go jako historyka.

5 Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945, s. 13.
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teoretyczno-metodologicznej juz wkrotce okazaly si¢ one zbyt tradycjonalne
jak na ,ducha nowych czaséw”. Zanim jednak 6w duch doszedl w Polsce
wyrazniej do glosu, musialo uptynaé kilka lat 1 juz chocby tylko dlatego
warto nieco dokladniej przyjrzeé si¢ strukturze uformowanego przez Woj-
ciechowskiego kanonu polemicznego, kwestionujacego warto$¢ tezy o ger-
manskich narodzinach polskiego panstwa. Wczesniej jednak niezbg¢dne jest
jedno zastrzezenie. Ot6z nie wszystkie elementy konstrukeji, ktéra mozna
okresli¢ mianem ,modelu Wojciechowskiego”, sa autorstwa tego historyka.
Niektore z nich nalezaloby uzna¢ za intelektualna wiasno$¢ innych badaczy,
w tym réwniez niemieckich. Autorskie s3 natomiast: wybér tych elementéw
oraz struktura calosci modelu, ktora daloby si¢ ujaé pod postacia szesciu
blokéw perswazyjnych o réznych stopniach ogdlnosci.

1. Bezpodstawne s3 twierdzenia o braku panstwotworczych zdolnosci
1 umiej¢tnosci wsréd Stowian w wiekach VIII-X. Przeczy im powstanie
panstw wielkomorawskiego 1 czeskiego, a takze organizacja panstwowa ,,Pol-
ski poludniowe;j”.

2. Nie ma pozytywnych dowoddw normanskiej genezy panstwa polskiego.
Wprawdzie imi¢ Dag albo Dago wyst¢puje w zrodiach skandynawskich i nie-
mieckich, ale w dokumencie, na ktéry powoluja si¢ historycy niemieccy, imi¢
brzmi Dagome wzglednie Dagone. Nie wyst¢puje ono w zadnym z innych
zrodel, ktore ,Mieszka nazywaja Mieszkiem 1 tylko Mieszkiem, a takze na
monetach wystepuje Mieszko jako MESCO, a nie Dago. [...] Zrédta pro-
weniencji polskiej nazywaja naszego ksigcia Mysco, tzn. Misko, zrédta pro-
weniencji obcej czgsto uzywaja postaci Misaca, tzn. Miska”®.

3. Dokument Dagome iudex nie jest znany ani z oryginalu, ani z kopii.
Zachowalo si¢ jedynie jego streszczenie (regest), w ktérym skadinad prze-
krgcone zostalo brzmienie wielu nazw miejscowych. Jest to zatem tekst
zepsuty, skazony. Natomiast: ,Zwazywszy wszystko to, co ze zrodel nie-
skazonych wiemy o imieniu Mieszka, musimy przychyli¢ si¢ do pogladu
[O. Balzera — A.W.], ktoéry form¢ Dagome uwaza za znieksztalcenie stowa
»ego Mesco« (Ja Mieszko)™.

4. Nie mozna, tak jak robila to ,nauka niemiecka”, uznawacé za wiarygodna
podang przez ,,Galla” Anonima wiadomos$¢, ze Mieszko zwany byl poczat-
kowo innym imieniem, jednocze$nie za$ traktowaé jako ,fantazj¢” podana
przez tego samego autora informacjg, ze imi¢ ojca Mieszka brzmialo Ziemo-
myst. W ogdle ,imiennictwo rodziny Mieszka jest na wskro§ sfowiariskie™®.

® Tamze, s. 14. PéZniejsza nauka polska wykazala, ze Mieszko I nie bil wlasnej monety,
a przypisywany mu denar powstal za czaséw Mieszka II.

7 Tamze.

8 Tamze.
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5. Poglad jakoby opisana przez Ibrahima ibn Jakuba druzyna Mieszka
wywodzila si¢ z druzyny skandynawskiej jest ,catkowicie bledny”, tak jak
Jfalszywe” jest twierdzenie, ze druzyny militarne byly zjawiskiem wylacznie
germanskim. Oswald Balzer w swych badaniach nad poczatkami panstw sto-
wianiskich wykazal, ze druzyna u Stowian zachodnich byla zjawiskiem tak
powszechnym jak u ,szczepéw baltyckich”. Poréwnujac druzyng dunska,
ktora (jesli dawaé wiarg skandynawskim sagom) miala w 985 r. ,wedrze¢ sig
na tereny u ujScia Odry (Jémsborg-Wolin na Wolinie) z opisana przez ibn
Jakuba druzyna Mieszka z roku 965 dostrzegamy, ze r6znily si¢ one zasad-
niczo. Szczegdlnie odmienny byt status kobiet, dla ktérych w ogdle w dru-
zynie duniskiej nie byto miejsca, za$§ druzynnikom nie wolno bylo zawieraé
zwigzkéw malzeniskich. Natomiast w druzynie Mieszka, ksigz¢ patrono-
wal materialnie zyciu rodzinnemu swych wojéw, o czym ibn Jakub pisat
nastgpujacymi stowy »Gdy ktéremu z nich urodzi si¢ dziecig, wéwczas on
(Mieszko) zaraz po urodzeniu dziecigcia nakazuje wyznaczy¢ mu zold, czy
ono mgskiej czy zenskiej plci. A gdy dojdzie do petnoletniosci, zeni jego,
jezeli on meskiej plci 1 placi zan ojcu dziewczyny swadziebny podarek«™.

6. Jezeli jeszcze w 1934 r. Wojciechowski wyrazal nadziejg, ze ostateczny
werdykt w sprawie panstwotworczego najazdu Normanéw na Polske wyda-
dza archeologowie, to teraz uznawal, ze sprawa zostala juz rozstrzygnigta
»w wyniku wykopalisk dokonanych w ostatnich latach w Gnieznie i Pozna-
niu przede wszystkim. W zadnym z tych grodéw nie znaleziono zabytkéw
pochodzenia wikiniskiego”!’.

Duzo elementéw tak zarysowanego kanonu polemicznego, ktory potrak-
towany calosciowo stworzyl, a i do dzi§ po cz¢sci tworzy, bodaj najpow-
szechniejszy u nas syndrom genezy polskiej panstwowosci, odnalez¢é mozna
w ksiazce Poczqtki Polski piora Jozeta Widajewicza — rOwniez ucznia Balzera.
Rzecz znamienna, ze w okresie migdzywojennym, podobnie jak Wojcie-
chowski, zwigzany byl Widajewicz z poznaniskim Srodowiskiem mlodych
narodowcow. Ksigzka — wydana w 1948 r., a wigc w czasach, gdy powojenne
rozrachunki polsko-niemieckie cechowal jeszcze duzy emocjonalizm — nasy-
cona byta sformulowaniami bardzo obrazowymi. Widajewicz méwit w niej
o ,nordyjskiej chorobie” historykéw niemieckich, wywolanej ,bakcylem
wyrazu Dagome”!!, zwracal uwagg na krucho$¢ zrédlowej podstawy owego
terminu'?, a jesli chwalit wybitnego historyka niemieckiego (Alberta Brack-
manna) to tylko za to, ze poddal on krytyce twierdzenia innego znanego

9 Tamze, s. 15.

10 Tamze.

7. Widajewicz, Poczqtki Polski, Wroctaw 1948, s. 127.
"2 Tamze, s. 119.
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niemieckiego historyka: ,jakoz kilka stron wypelnionych krytyczna ocena
teorii Holtzmanna stanowi istotnie cenna czastk¢ pracy Brackmanna” — przy-
znawal nie bez ironii®. Sam za§ stwierdzal, ze ,najwymowniejszym $wiadec-
twem, ktore przemawia przeciwko tezie o germanskim pochodzeniu naszej
dynastii jest, ze nie wspominaja o tym niemieccy kronikarze i rocznikarze”
1 dodawal: ,nie ma absolutnie zadnych wskazéwek, zeby to imi¢ [Dagome —
AW.] przynidst nasz ksigz¢ »zza morza«”*.

2. W STRONE ,JEDYNIE SLUSZNE]” TEORII

I Wojciechowskiemu, 1 Widajewiczowi marksistowski sposdb postrzega-
nia 1 opisywania przeszloSci byl obcy. W pierwszych latach powojennych
odnosilo si¢ to skadinad do wigkszoSci historykéw w kraju, co uwidocz-
nito si¢ wyraznie w czasie VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich, ktory odbyt si¢ we Wroclawiu we wrzesniu 1948 r. Z drugiej jednak
strony, w trakcie przygotowan do Zjazdu dawatla si¢ juz odczué wyrazna
presja wladz w stron¢ komunistycznego zideologizowania 1 upolitycznienia
historii. W jej wyniku Polskie Towarzystwo Historyczne zmuszone zostalo
do skorygowania planowanego programu obrad'®. Zapowiedzia ,nowego”
rozumienia historii bylo réwniez uformowanie si¢ Marksistowskiego Zrze-
szenia Historykow, w sktad ktorego weszto kilka osob wezesniej zwiazanych
z PPS badz z PPR'. W sprawozdaniu przedstawionym Jurijowi Zdano-
wowi przez delegacj¢ historykéw sowieckich, ktora jesienia 1948 r. bawita
w Polsce, uczestniczac migdzy innymi w Zjezdzie, szacowano, ze Zrzesze-
nie stanowilo niewielka, 25-30-osobowa grupe, do ktorej ,,procz mlodziezy
1 historykow sowieckiej szkoly (Celina Bobinska, Roman Werfel, Zanna
Kormanowa), weszlo rowniez kilku historykéw starszego pokolenia (Nata-
lia Gasiorowska, Stanistaw Arnold)”. Co wigcej, poziom teoretyczny tej
grupy budzil spore watpliwosci, poniewaz jej wigkszos$¢ nie potrafita wyjsé
poza obre¢b ,prymitywnego materializmu ekonomicznego”, a na dodatek
wsrdéd miodych plenily si¢ ,lewackie nastroje wobec starych profesoréw”!”.

P Tamze, s. 126.

' Tamze, s. 19-27.

5 Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep, wybor
i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014, s. 11.

Byli to: Celina Bobifiska, Natalia Gasiorowska, Henryk Jabtonski, Zanna Kormanowa,
Kazimierz Piwarski, Marian Henryk Serejski, Jozef Sieradzki i Roman Werfel; za: tamze,
s. 14.

Cyt. za: J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Warszawa 2016, s. 98.
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Taka ocena obserwatoréw sowieckich niezbyt dobrze rokowala Zrzeszeniu
1 rzeczywiscie wladze polityczne uznaly, ze korzystniejsze bedzie oddzialy-
wanie na srodowisko historyczne przede wszystkim za posrednictwem Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego'®.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze VII Powszechny Zjazd History-
koéw Polskich traktowany byt jako kolejne ogniwo w taficuchu wroctawskich
inicjatyw organizacyjnych, takich jak Wystawa Ziem Odzyskanych i Swia-
towy Kongres Intelektualistéw w Obronie Pokoju (lipiec—wrzesienn 1948 r.),
majacych dokumentowac zwiazki Polski Ludowej z ,idea piastowska”. Ale
nie tylko. W ZSRS istnialy plany wlaczenia go w ciag dzialan majacych
na celu dokonanie ,przewrotu metodologicznego” w humanistyce krajow
»demokracji ludowej”, przy czym punktem szczytowym owego zamierzenia
mial by¢ moskiewski Kongres Slawistéw. Ustalono nawet, ze na Kongresie
polska nauke historyczna beda reprezentowaé Stanistaw Arnold, Henryk
Batowski, Tadeusz Lehr-Splawiniski, Zygmunt Wojciechowski oraz Natalia
Gasiorowska, ale eskalacja konfliktu Stalina z Josipem Broz-Tito sprawila,
ze termin Kongresu przesuwano i w efekcie ,,chwilowo odlozono prze-
prowadzenie przewrotu metodologicznego w polskiej humanistyce”!. Nie
wplynglo to wszakze na fakt uczestnictwa w obradach VII Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich delegacji sowieckiej, ktora pod przewodnictwem
Piotra Tretiakowa objechata ponadto z odczytami kilka o$rodkéw uniwer-
syteckich w Polsce. Efekt owego rozpoznania byl dla strony polskiej wigcej
niz marny. ,,Wyniki pobytu sowieckiej delegacji w Polsce — jak ujmuje to
Jan Szumski — 1 przeprowadzona przez nig analiza sytuacji panujacej w roz-
nych osrodkach akademickich utrwalily przekonanie partyjnych decyden-
tow w Moskwie o slabosci polskich »marksistow« 1 niezdolnosci PPR do
samodzielnego przeprowadzenia zasadniczych zmian w nauce historycz-
nej”?. Jest przy tym rzecza cickawa, ze delegacja rosyjska, bedaca w istocie
polityczno-ideologicznym rekonesansem przed dokonaniem ,marksistow-
skiego przetomu”, za gléwnego wroga owego zamierzenia uznala ,najwick-
szego historyka” i zarazem — jak pisano — ,najbardziej znanej postaci dla
naszych historykéw” — Wladystawa Konopczynskiego, ktory wbrew wezes-
niejszym zapowiedziom nie wzigl udzialu w Zjezdzie, ze wzgledu na to,
ze jak pisal w jednym z prywatnych listéw, ,z gbry wie czym si¢ skonczy

8 Tamze.

19 Tamze, s. 100 (Sprawozdanie delegacji sowicckiej w Polsce).

20 Tamze, s. 99. Stenogram referatu sprawozdawczego Tretiakowa wraz z dyskusja nad nim
zostal opublikowany dopiero w III RP; zob. Stenogram wspdlnego posiedzenia Sekcji Histo-
rycznej WOKS i Sekcji Naukowej Komitetu Stowiariskiego, 3 listopada 1948 r., wybdr i oprac.
Z. Romek, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swia-
towej, t. 1, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 193-219.
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ten zjazd”?!. Jak widad, delegacja sowiecka miata dostep nie tylko do zjaz-
dowych referatow.

W trakcie VII Zjazdu Zygmunt Wojciechowski przewodniczyt obradom
Sekgji IT (Dzieje Slowianszczyzny), w pracach ktorej szczegdlny nacisk poto-
zony zostal na problematyke poczatkéw panstwa polskiego. Ciekawe jednak,
ze ani on, ani tez Widajewicz, ktéry obok Wojciecha Hejnosza petnit funk-
cj¢ wiceprzewodniczacego Sekcji, mimo swych niewatpliwych kompetencji
referatow nie wyglosili*?. Zrobili to natomiast: cieszacy si¢ zastuzonym auto-
rytetem wybitnego mediewisty Kazimierz Tymieniecki oraz coraz wyrazniej
ugruntowujacy swa nieprzeci¢tna pozycj¢ w polskiej archeologii, niespelna
trzydziestoletni podéwczas, Witold Hensel.

Kazimierz Tymieniecki w tekScie zatytulowanym Geneza paristwowosci
polskiej skoncentrowal si¢ na ustaleniu dyrektyw metodologicznych oraz
wskazaniu bloku zagadnien zwiazanych z tytulowa ,geneza”. Wskazywal
migdzy innymi na potrzebg zachowania szczegdlnej ostroznosci badawczej
ze wzgledu na fakt, ze w polskim przypadku ,,choéby pod wzgledem ilo-
Sciowym, legenda begdaca odbiciem pdzniejszych wyobrazen o poczatkach
panstwa, bardzo przewaza nad wspdlczesnie zapisanymi wiadomoS$ciami”>,
a ,,w stosunku do calosci »dziejéw bajecznych« naszych kronikarzy nalezy
stwierdzié, ze daja one obraz nie tylko, ze niepodobny, ale czgsto nawet
wrecz przeciwny do tego, jaki wynika ze zrédel wspoélczesnych”. Drugim
komponentem wystapienia Tymienieckiego byla propozycja czteroelemen-
towego zespolu zagadnien zwiazanych z geneza panistwa polskiego, ktory po
niewielkiej rozbudowie przybral nast¢pujaca postaé:

»1. Oddzialywania zewngtrzne na »rodzima kultur¢« Slowian oraz sprawa
ich wplywu na organizacj¢ panstwowa 1 spolteczna:

a. Swiat antyczny
b. koczownicy
c. péinoc europejska.
2. »Dogmat« Polski plemiennej
3. Powstanie panstwa »narodowego«
a. warunki polityczne

21
22

Stenogram wspdlnego posiedzenia..., s. 207-208.

Moglo si¢ to taczy¢ z narastajaca oficjalna niechgcia wobec propitsudczykowskiego Zwiazku
Mtodych Narodowcow, z ktérym obaj historycy przed wojna byli zwiazani (zob. rozdz. 11
niniejszej ksiazki), a takze z chgcia okazania przez nich pewnej solidarnosci w stosunku
do Wiadystawa Konopczyniskiego, szykanowanego juz w tym czasie nie tylko za swoj
yreakcjonizm”, ale 1 za autorytet, jakim cieszyl si¢ w $rodowisku historykéw polskich.
K. Tymieniecki, Geneza paiistwowosti polskiej, w: Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Histo-
rykdw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia, t. 1: Referaty, Warszawa 1948, s. 199.

* Tamze, s. 202.

23
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b. spoleczno-gospodarcze i demograficzne
c. kulturalne

4. Sposoby przebycia drogi od panstwa plemiennego do panstwa naro-
dowego™®.

Wystepujace w owym zestawieniu dwustopniowe rozrdznienie panstwa
splemiennego” i ,narodowego” (elementy 2 1 3) stalo si¢ punktem wyjscia
dla Witolda Hensla, autora drugiego z wygloszonych w Sekgji ,,slowianskiej”
referatow, ktorego tytul byl niemal identyczny z tytulem wypowiedzi Tymie-
nieckiego: Geneza patistwowosci polskiej, z tym ze dopelniony jednak zostat
zawgzajaca formula: w swietle badaii archeologicznych. Autor jasno okreslit swoje
stanowisko teoretyczne: ,w naszym mniemaniu o poczatkach panstwowo-
Sci polskiej moéwi¢ mozemy nie od momentu, gdy istniala juz panstwowa
organizacja jakiego$ z plemion, ktére p6zniej weszly czy nawet spowodo-
waly wytworzenie si¢ panstwowosci polskiej, lecz dopiero od chwili, gdy
nastapifo przetamanie granic plemiennych, ktére doprowadzito do wigkszej
wieloplemiennej wspolnoty. W ten sposob ScieSniamy niejako zakres pojecia
»panstwo«, podobnie jak czynili to dawniej poniekad, niezapomniany Oswald
Balzer oraz szczegdlnie Kazimierz Tymieniecki”. Hensel z duza przeni-
kliwoscia zblizyl do siebie koncepcje Tymienieckiego 1 Balzera, zwracajac
uwagg, ze ten ostatni wprowadzil w polskiej historiografii pojgcie ,,wyzszo-
rz¢dnej organizacji panstwowej”. Nietrudno dostrzec, ze w wersji wystgpu-
jacej w referacie Tymienieckiego Balzerowskiej ,,organizacji wyzszorz¢dnej”
odpowiadato ,panstwo narodowe”.

Hensel, jakkolwiek polemizowal z niektérymi uczonymi polskimi, szcze-
g6lnie za$ z Janem Czekanowskim, ktéry swoje badania antropologiczne
prowadzil zafascynowany utozsamiajaca Polakéw 1 Gotéw inskrypcja nagrob-
kowa Chrobrego?, to jednak na plan pierwszy wysunat krytyke pomystow
oglaszanych przez badaczy niemieckich. Zdaniem polskiego archeologa
bowiem, gléwnie w dazeniu do udowodnienia tezy o normanskim pocho-
dzeniu dynastii piastowskiej, zacz¢li oni zalicza¢ do wikinskich pozostalo-
Sci ,wszystkie zabytki przypominajace wygladem lub sposobem wykonania
wytwory znajdowane w Skandynawii”, nie uwzgledniajac tego, ze caly ich
szereg ,,byl wyrabiany gdzieindziej 1 rowniez w tym kraju stanowil obiekty
importowane”?. Hensel wystapit rowniez przeciwko traktowaniu $rednio-
wiecznego Wolina jako wojskowej osady wikinskiej. Powotywal si¢ przy tym

> Tamze, s. 208.

26 W. Hensel, Geneza paristwowosti polskiej w swietle badari archeologicznych, w: Pamigtnik VII Pow-
szechnego Zjazdu Historykdw Polskich. .., t. 1, s. 209.

27 Zob. rozdz. II, podrozdz. Franciszka Bujaka negacja czynnika normaiiskiego — w strong uniwer-
salizacji zasady patistwotwdrczego podboju.

28 W. Hensel, dz. cyt., s. 220.
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na nowe odkrycia archeologiczne, ktére ,pokazaly nam typowo slowianiski
gr6d” 1 mimo ze ,w miescie Wolinie mieszkali, jak $wiadcza o tym niektére
odkryte tam domy, kupcy wikifiscy, straz nad miastem 1 portem znajdowala
sic w r¢kach stowianskich”. Powotywat si¢ réwniez na opini¢ Gerarda
Labudy, wedlug ktorego wiarygodnos¢ sagi méwiacej o wikinskiej zalodze
Jomsborga jest bardzo watpliwa®.

Rekapitulujac catoksztalt swych wywodow, Hensel sformutowat sze$¢ tez:

»1) na terenie dzisiejszych ziem polskich spotykamy si¢ z formacjami
panstwowymi od czaséw przedhistorycznych.

2) w swietle obiektywnych danych archeologicznych panistwo polskie jako
organizacja o szerszym zasi¢gu uchwytne jest dopiero od polowy X-go wicku.

3) geneza tej panstwowosci jest rodzima i wychodzi z lona jednego
z plemion polskich.

4) hipoteza o gockiej genezie panstwa polskiego nie ma uzasadnienia
archeologicznego.

5) hipoteza o wikinskim pochodzeniu Piastéw oparta jest na metodycznie
blednych dowodzeniach i brak jej zasadnosci w $wietle materiatu archeo-
logicznego.

6) O ewentualnym zapozyczeniu form ustrojowych od panstw oScien-
nych nie jesteSmy dzi§ w stanie powiedzie¢ nic konkretnego w $wietle zna-
nych materialéw archeologicznych™".

Mozna przypuszczaé, ze przewodniczacy obradom Sekgji ,,stowianskiej”
Zygmunt Wojciechowski musial odczuwaé szczegdlna satystakcje, przystu-
chujac si¢ wystapieniu Hensla. Oto bowiem archeologia, ze strony ktorej
jeszcze w latach trzydziestych spodziewal si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia
sporéw na temat Dagome iudex 1 falsyfikacji hipotezy normanskiego podboju,
potwierdzila jego stanowisko. Wprawdzie juz nieco wczeSniej uznawal je za
udokumentowane, teraz jednak zostalo ono wsparte autorytetem szeroko
rozumianego Srodowiska historykdéw polskich.

Referaty na temat poczatkéw polskiego panstwa zostaly dostrzezone przez
historykéw sowieckich, ktorzy bardzo szybko podzielili si¢ swoimi opiniami
na ich temat (,Voprosy Istorii” 1949). Niemal réwnie szybko opinie te
zostaly przettumaczone na j¢zyk polski 1 opublikowane w Warszawie (1950).
Okazalo sig, iz nauka ,,0jczyzny komunizmu” krytycznie ocenita zjazdowe
wystapienia Tymienieckiego 1 Hensla, uznajac, ze ,zagadnienie powstania
panstwa polskiego nie zostalo wlasciwie postawione na Zjezdzie. W istocie

2 Tamze, s. 222.

30" G. Labuda, Legenda Jomsborga, ,Sprawozdania Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”
13, 1945/1946, 1, s. 38 i n.

31\, Hensel, dz. cyt., s. 223.
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rzeczy ani prof. Kazimierz Tymieniecki, ani Witold Hensel nie postawili
sobie takiego zadania, mimo ze pierwszy referent zatytulowal swdj referat:
»Geneza panstwowosci polskiej«, drugi za§ — »Geneza panstwowosci polskiej
w $wietle badan archeologicznych«. Referat Mariana Jedlickiego, poswigcony
temu samemu tematowi, nie zostal wydrukowany w »Pamigtniku« Zjazdu™?2.
Jezeli jednak pod adresem Tymienieckiego sowieccy recenzenci nie skiero-
wali ani jednego dobrego slowa, to tekst Hensla zawieral w sobie cos, co
wzbudzito ich uznanie, a mianowicie krytyke hipotezy podboju. ,,Najmoc-
niejsza strona referatu Hensla — pisali — jest niewatpliwie miazdzaca krytyka
teorii mowiacej o pochodzeniu panstwa polskiego od Gotdw 1 Normandw.
Archeologom polskim udalo si¢ calkowicie uzasadnié teze o orga-
nicznym, nie zwiazanym z zadnym podbojem zewnetrznym, pro-
cesie powstania panstwa Stowian polskich” (podkr. A.-W.)*. Za godna
odnotowania uznali tez informacjg, ze wedlug najnowszych wykopalisk Wolin
byl w polowie X w. ,grodem typowo stowianiskim, na ktdrego terytorium
znajdowaly si¢ jedynie poszczegdlne domy kupcéw-Wikingow™*.

Przytoczona tu opinia o endogenicznym (co nie znaczy bezpodbojowym)
uformowaniu si¢ polskiego panistwa wymagala wsparcia intelektualnego ze
strony marksistowskiej teorii materializmu historycznego, a najskuteczniej,
jak wierzono, mogli to zrobi¢ najbardziej pod tym wzgledem do$wiadczeni
przedstawiciele nauki Kraju Rad. Ciekawe, ze zblizeniu do siebie w historio-
grafii postaw tradycjonalnych 1 postgpowych przystuzyly si¢ z jednej strony
koncepcja ponadplemiennej ,wyzszorzgdnej organizacji panstwowe]” jako
panstwa sensu stricto (Balzer) oraz pokrewna jej koncepcja ,panstwa narodo-
wego” (Tymieniecki), z drugiej za§ koncepcja panistwa 1 narodu wyrazona
najdobitniej przez Stalina w jednej z najglosniejszych (w krajach ,,demokracji
ludowej”) publikacji teoretyczno-ideologicznych, ktdra wbrew swemu nader
skromnemu tytulowi poswigcona byla nie tylko relacji zachodzacej migedzy
marksizmem a ,zagadnieniami j¢zykoznawstwa”.

W ramach przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej (Warszawa, 29 czer-
wca — 2 lipca 1951 r.) Marksistowskie Zrzeszenie Historykoéw wraz z Wro-
clawskim Towarzystwem Milosnikéw Historii oraz Wroctawskim Towa-
rzystwem Naukowym zorganizowalo w lipcu 1950 r. ,,robocza” konferencje
poswigcona dotychczasowym badaniom historycznym nad stosunkami pol-
sko-niemieckimi. Przewodniczacy obradom Stanislaw Arnold nie kryt przed

32 W. Koroluk, I. Miller, M. Misko, Nauka Polska na VII ZjeZdzie Historykdw we Wroctawiu
w 1948 r., w: Zbidr artykutéw historycznych o Polsce w literaturze radzieckiej, red. Z.. Kormanowa,
Warszawa 1950, s. 265.

» Tamze, s. 266-267.

** Tamze, s. 268.
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zebranymi, ze konferencja ,ma si¢ przyczyni¢ do nalezytego ustawienia
nauki historii w Polsce, w zwiazku z dzisiejszymi wymogami zycia”, a te
daja si¢ sprowadzi¢ do potrzeb, ,jakie stoja przed Polska Ludowa idaca ku
socjalizmowi”. ,Inaczej moéwiac — kontynuowal, zagajajac obrady — chcieli-
bySmy wysunac caly szereg momentéw i pozycji, ktore wystgpowaly dawniej
w naszej historiografii 1 ktore jako przezytki tkwia jeszcze u nas; chcieliby-
$Smy wskaza¢ na ich szkodliwos¢ i jednoczes$nie wydobyé pewne wskazania
na przyszio$¢, a program nowych prac zwigza¢ z ogdlnym Narodowym
Planem Gospodarczym [tzw. szeSciolatka — A.W.] 1 calym nurtem, ktory
wiedzie ku socjalizmowi”. Przytoczone tu sformulowania znamionowaly
zaggszczanie si¢ ideologiczno-politycznego klimatu w Polsce wezesnych lat
pigédziesiatych. Skadinad klimat 6w wyrazil znakomicie utrzymany w kon-
wengji ,Demokratycznego savoir-vivre'u” gest Stanislawa Arnolda, ktéry do
prezydialnego stotu zaprosit ,prof. Maleczynskiego, prof. Wojciechowskiego
1 przodownika pracy Antoniego Trusitle”.

Sfera ideologii ulegala w tym czasie coraz wyrazniejszej ,militaryzacji”.
Wyznaczaly ja dwa rodzaje walk: ,,0 co$” (np. o pokdj, o socjalizm, o naukowy
poglad na Swiat, o postep 1 wolno$¢ wszystkich ludéw itp.) oraz ,z czyms”
(np. z imperializmem, kapitalizmem, kolonializmem, wyzyskiem, reakcjo-
nizmem, itd.). Zazwyczaj jednak obie odmiany walk prowadzonych przez
»klas¢ pracujaca miast i wsi” laczono ze sobg w ten sposdb, ze ,walka o co§”
byla zarazem ,walka z czyms”. I tak tez stalo si¢ w wypadku wroctawskiej
konferencji historykéw, kiedy to gtéwny akcent polozono na prowadzona
w duchu marksizmu-leninizmu walke ,,z wszelka wroga ideologia, zaréwno
nacjonalistyczna jak kosmopolityczna” oraz na internacjonalistyczng przyjazn
z demokratycznymi Niemcami ,,i wspdlna z nimi walkg o pokéj”. Dyrektywa
»walki” bodaj najwyrazniej uwidocznila si¢ w referacie Ewy Maleczynskiej,
Problem polsko-niemiecki w dotychczasowej historiografii polskiej, a konkretnie w jego
partiach poswigconych polsko-niemieckim sporom wokét edycji Deutschland
und Polen’®. Jego autorka z jednej strony chwalita polskich uczestnikdéw tych
sporéw za zwrdcenie uwagi na ,warto$¢ rodzimego rozwoju”, z drugiej zas
doszukiwata si¢ u nich nacjonalistycznych, a zarazem kosmopolitycznych
inklinacji, majacych przejawiaé si¢ w stosowaniu analizy 1 argumentacji
»geopolitycznej”, akcentujacej znaczenie wplywdw obcych. Rozwazania
Maleczynskiej zdominowal ideologiczny zapal, niezbyt sprzyjajacy konklu-
zjom w rodzaju tej, ktéra, odpowiadajac na pytanie: ,,Jakimi oczyma patrzyla
na problem polsko-niemiecki historiografia dwudziestolecia?”, orzekala:
»Byla kontynuacja burzuazyjnego nurtu mysli przy zwigkszajacym si¢ coraz

%S, Arnold, Zagajenie obrad, ,Sobétka” 5, 1950 [1951], s. 2.
3 Zob. rozdz. II niniejszej pracy, a takze wezeéniejsze fragmenty tego rozdziatu.
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[bardziej? — A.W.] wplywie burzuazyjnej nauki niemieckiej na nauke polska.
To ostatnie stwierdzenie moze si¢ wyda¢ paradoksem. Przeciez krok za kro-
kiem zbijaliSmy twierdzenia niemieckie, polemizowali o tysiaczne szczegdly.
Tak. Jednakze odrzucajac wyniki przyjmowalismy metodg, przyjmowaliémy
sposdb myslenia — przeciwstawiajac dalej nacjonalizmowi niemieckiemu — pol-
ski nacjonalizm, rasizmowi niemieckiemu »ducha dziejow Polski« albo zgota
polski rasizm”. Przykltadem owego ,rasizmu” i ,skrajnego nacjonalizmu”
mialo by¢, wedlug Maleczyniskiej, drugie wydanie Dziejow Polski autorstwa
Waclawa Sobieskiego, a konkretnie zamieszczony w nim fragment informu-
Jjacy, ze w konicowym okresie Wielkiej Wojny: ,,Cala rasa anglosaska walczyta
teraz z Niemcami na obszarach kuli ziemskiej. Jak z tego widac tej rasie Pol-
ska zmartwychwstajaca ma wiele do zawdzigczenia, zaréwno Wilsonowi, jak
Balfourowi” (podkr. A-W.)*. Na plus Maleczynskiej nalezy zapisaé, ze zdawata
sobie sprawg¢ ze zmieniajacych si¢ konotacji terminu ,rasa”, podkreslajac, ze
pierwsze wydanie trzytomowej syntezy dziejow Polski Sobieskiego wyszto
w 1923 r. (wlaSciwie w latach 1923-1925), na minus natomiast — niezbyt
pickna sugesti¢, ze wznowiono ja w 1936 r. (wlasciwie w 1938 r.), ,kiedy
stowo »rasa« bylo juz uzywane w znaczeniu bardzo okreslonym, w czasach
hitlerowskiej rasistowskicj propagandy™. Ow plus zdejmowat rasistowskie
brzemi¢ z Sobieskiego, bylo to bowiem wydanie po$miertne (autor zmart
w 1935 r., czego nie odnotowala), zarazem jednak nakladal owo brzemi¢ na
szersze grono historykéw (czego réwniez nie odnotowala), poniewaz dru-
gie, ,rasistowskie” wydanie Dziejow Polski Sobieskiego przejrzeli 1 uzupelnili
mi¢dzy innymi Kazimierz Tymieniecki 1 Wiadystaw Konopczynski. W sumie
ideologiczny wywdd Maleczynskiej byl wielce naciagany, ale wydaje sig, ze
nie warto wchodzi¢ w to, co bylo w nim wynikiem ideologicznej potrzeby,
a co zwyklej niewiedzy.

3. OTWOCKIE FUNDAMENTY ,JEDYNIE SLUSZNE]”

Jezeli w pierwszych powojennych latach napér ,postgpowych” idei marksi-
stowskich nie byl u nas tak silnie odczuwany, w przeciwienistwie do bezpo-
Sredniego przymusu fizycznego (walki 1 represje ze strony resortow sitowych),
majacego na celu stabilizacj¢ nowych wladz, to po zjezdzie zjednoczenio-
wym PZPR (grudzieni 1948 r.) nastapilo nasilenie ,ofensywy ideologicznej”.

37 E. Maleczynska, Problem polsko-niemiecki w dotychczasowej historiografii polskiej, ,Sobétka” 5,
1950, s. 9.

3B Cyt. za: tamze, s. 12.

3 Tamze.
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Widaé to wyraznie w skali 1 charakterze wigkszoSci publikacji Spotdzielni
Wydawniczej ,,Ksiazka 1 Wiedza”, utworzonej w 1948 r. w wyniku polacze-
nia wydawnictw , Ksiazka” (PPR) oraz ,Wiedza” (PPS). To specjalizujace si¢
w literaturze marksistowskiej wydawnictwo juz rok p6zniej miato na swoim
koncie wielokrotne edycje pism Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, a takze
marksistow nieco mniejszej miary, takich jak Zdanow, 1 jeszcze mniejszej,
jak Bierut. Z cala pewnoscia nie do tych ostatnich nalezal Adam Schaff, ktory
po kilkuletnim pobycie w Moskwie oraz uzyskaniu tam doktoratu powrdcit
do Polski, gdzie wydal Witgp do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialek-
tycznego i historycznego. Praca ta przynosila klasyczng stalinowska wykladnig
marksizmu, w tym dotyczaca relacji panstwo — naréd. Najkrocej daloby sig
ja scharakteryzowa¢ nast¢pujaco — zeby zaistnialo panstwo musi wczeSniej
zaistnie¢ spoleczenstwo podzielone na walczace ze soba klasy wyzyskiwaczy
1 wyzyskiwanych. ,Istot¢ polityczna” panstwa stanowi bowiem to, ze jest ono
»aparatem” przemocy pozostajacym na ustugach klasy panujacej, oraz to, ze
6w aparat potrzebny jest tylko tak dtugo ,jak dlugo spoteczenstwo jest roz-
bite na wrogie 1 zwalczajace si¢ klasy, jak dlugo istnieje wyzysk 1 koniecznosé
zmuszania wyzyskiwanych do poddania si¢ wyzyskowi™. Bylo to ujecie,
ktdre nie pozostawialo cienia watpliwosci, ze panstwo jest klasowo wrogie
s2ludowi pracujacemu miast i wsi”. Ale tu powstawaly niemale komplikacje
ideologiczne, rodzily si¢ bowiem pytania, czy takie panstwa jak ZSRS lub
Polska Ludowa réwniez nalezy traktowaé jako przejaw dziejowego zla? Co
mysle¢ o dyktaturze proletariatu? Jak ustosunkowac si¢ do anarchii?, itp.,
itd. Kreml dostrzegt to niebezpieczeistwo 1 szybko zareagowal, podobnie
jak wladze Polski Ludowej, dzigki czemu juz w 1950 r. ukazalo si¢ u nas
tlumaczenie dziewigciu listow Stalina, ktdre kilka miesi¢cy wezesniej (czer-
wiec—sierpien) opublikowane zostaly na tamach moskiewskiej ,,Prawdy”.
Zbiorowi temu nadano wspdlny tytul, dzigki czemu powstato jedno, zwarte
wydawnictwo, o trudnej podéwczas do zakwestionowania, z uwagi na postaé
jego autora, doniostosci.

Niewielka, liczaca nieco ponad dwadzie$cia stron broszura, zatytuto-
wana Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, stala si¢ na kilka lat przed-
miotem wzmozonych analiz oraz zrédlem mniej lub bardziej szczerych
inspiracji humanistow-marksistow, w przypadku za$ historiografii pol-
skiej — jedna z najczgSciej cytowanych publikacji podczas Pierwszej Konfe-
rencji Metodologicznej Historykéw Polskich, ktéra odbyla si¢ przy wspot-
udziale gosci z ZSRS 28 grudnia 1951 r. — 12 stycznia 1952 r. w Otwocku.
Byla to edycja, ktéra korygowala dotychczasowy stalinowski model

40" A, Schaff, Witep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego, wyd. 5
popr. i uzup., Warszawa 1950, s. 233-234.
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historiografii, uksztaltowany w swym zasadniczym zrgbie jeszcze w latach
trzydziestych XX w.*!

Warto w tym miejscu przypomnied, ze wedlug doktrynalnej wersji mate-
rializmu historycznego na poczatku i koncu tancucha przeksztalcerr histo-
rycznych umieszczone byly formacje bezklasowe, w ktérych srodki produkeji
nalezaly do wszystkich — wspdlnota pierwotna i komunizm, czy tez socjalizm,
rozumiany nierzadko jako pierwsze stadium komunizmu. Byly to zarazem
formacje bezpanstwowe — we wspdlnocie pierwotnej panstwo w swej kla-
sycznej postaci bylo jeszcze nieznane, natomiast w bezklasowej ostatecznosci
zwanej komunizmem moglo by¢ ono jedynie wspominane jako ,obumarly”
przejaw dramatycznej, uwiklanej w walki klasowe przesztosci. Jezeli jednak
odrzuci¢ ekstremy poczatku (wspdlnoty pierwotnej) 1 trwania ostatecznego
(komunizmu), to caly zawarty mi¢dzy nimi przedzial wypelnialy formacje,
ktdre bez panstwowego sktadnika nadbudowy oby¢ si¢ nie mogtly, a miano-
wicie: niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm oraz czasami, ze wzgl¢gdu na swoj
mieszany status, socjalizm. To bylo istotne novum, ktére przynosito dzieto
o0 jezykoznawstwie. Wprawdzie w wyniku rewolucji socjalistycznej panstwo,
zgodnie z tym, co w Anty-Diihringu mowil Engels, powinno obumrzeé,
ale ,marksisci radzieccy — jak obwieszczal to Stalin — na podstawie analizy
sytuacji $wiatowej w naszym okresie, doszli do wniosku, ze wobec otocze-
nia kapitalistycznego, gdy zwycigstwo rewolucji socjalistycznej ma miejsce
tylko w jednym kraju, a we wszystkich innych krajach panuje kapitalizm,
kraj zwycigskiej rewolucji powinien nie oslabiaé, lecz wszelkimi sposobami
wzmacniaé swoje pafstwo, organa pafnstwa, organa wywiadu, armig, jesli
kraj ten nie chce by¢ rozgromionym przez otoczenie kapitalistyczne. Rosyj-
scy marksiSci doszli do wniosku, ze formuta Engelsa ma na wzgledzie zwy-
cigstwo socjalizmu we wszystkich krajach lub wigkszosci krajow, ze nie da
si¢ jej zastosowaé do wypadku, gdy socjalizm zwyci¢za w jednym z osobna
wzigtym kraju, we wszystkich za$ innych krajach panuje kapitalizm”*. Ten
fragment rozwazan Stalina o ,j¢zykoznawstwie” nie zostal jednak przyto-
czony w trakcie konferencji otwockiej. By¢ moze dlatego, by uniknac reflek-
sji, ze przodujacy kraj socjalizmu nie mog} si¢ oby¢ bez najostrzejszych form
panstwowego przymusu, majacego na celu jak najszybsze wyzwolenie ludu
pracujacego nie od czego innego tylko od... panstwowego przymusu wlasnie.
Byta to zapewne jedna z najbardziej intelektualnie dramatycznych w swych

" Andrzej Feliks Grabski kolejne kulminacje (dyskusje, starcia polityczne, represje) zwigzane
z ksztaltowaniem sig stalinowskiego modelu historiografii sytuowat gtéwnie na lata 1931,
1934, 1938, pomijajac tym samym faz¢ powojenna, dla ktérej szczegdlne znaczenie miat
whasnie Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa; por. A.F. Grabski, Stalinowski model histo-
riografii, ,Dzieje Najnowsze” 24, 1992, s. 23-45.

#2 7. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1950, s. 20.
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kolejnych odstonach, bo, jak to okreslam, najbardziej zapg¢tlona w odniesie-
niu do warto$ci postaé marksistowskiego historyzmu.

W sumie mozna powiedzieé, ze w dojrzalym modelu stalinowskim —
tym, ktory dopetnit si¢ w glosnym ,dziele” o jezykoznawstwie — nie ma
jednoznacznej hierarchizacji warto$ci narodowych 1 panstwowych. I jedne,
1 drugie mogly oscylowa¢ migdzy zlem a dobrem. W perspektywie teore-
tycznej panstwo bylo jednoznacznie zle, po prostu uciskalo czy tez gngbilo,
natomiast w perspektywie roznych zawgzen historycznych moglo by¢ dobre,
a nawet bardzo dobre. Podobnie jak dobry okazal si¢ nardd, ktory wraz ze
swym jezykiem zostal usytuowany przez Stalina poza nadbudows. Kiedy
jednak naréd stawal si¢ pozywka dla nacjonalizmu 1 szowinizmu, rzecz
prosta, doktryna stawiala go po stronie zta. Mozna si¢ zastanawiad, czy taka
aksjologia obrotowa, odnoszona do rudymentarnych dla historyka kategorii
pojeciowych ,panstwa” 1 ,narodu”, sama w sobie jest dobra czy zla, brzydka
czy pickna, logiczna czy nielogiczna, ale s3 to juz nieco zdezaktualizowane
wyzyny marksistowskiego warto$ciowania dziejow.

W trakcie konferencji otwockiej zasady rozwinigte przez Stalina przy-
blizyl historykom polskim Piotr Tretiakow, wyjasniajac mi¢dzy innymi, co
oznacza baza (ustrdj ekonomiczny spoleczefistwa), a co nadbudowa, ktéra
jest ,najpotezniejszym narz¢dziem walki klasowej”, 1 ze ta ostatnia, skla-
dajaca si¢ w gléwnej mierze z panstwa, wprawdzie nie mogla w przeszto-
Sci zmieni¢ kierunku ogdlnego biegu procesu historycznego, ,ale mogta
przyspieszy¢ lub zahamowaé ten proces”. W ten sposob panstwo spelnialo
doniosly rolg ,w okresie przechodzenia jednej formacji spoteczno-ekono-
micznej w druga”®. Ale taka formuta nie wyja$niala catoksztaltu zagadnienia
1 mimo ze panstwo petnilo funkceje katalizatora przej$¢ migdzyformacyjnych,
to jednak nie na nie potozyl teraz nacisk Stalin, lecz na nardd, wskazujac
migdzy innymi, ze j¢zyk nie nalezy ani do bazy, ani do nadbudowy 1 nie ma
charakteru klasowego (krytyka pogladéw Nikotfaja J. Marra 1 jego zwolenni-
koéw). Tretiakow zwracal uwagg, ze dojrzale pojmowanie stalinowskiej teorii
narodu stawia przed nauka historyczna cztery gtéwne zadania: ,,a) zbadanie
problemu etnogenezy, b) o§wietlenie procesu tworzenia si¢ Sredniowiecznych
narodowosci, ¢) o$wietlenie procesu powstawania narodéw burzuazyjnych
1 wreszcie d) zbadanie procesu rozpadania si¢ tych narodéw 1 powstawania
na ich miejsce nowych narodéw socjalistycznych™*. Takie ujecie godzilo
w stereotyp marksistowskiej aksjologii, ktdra w imig¢ internacjonalistycznego

4 P, Tretiakow, Znaczenie prac_J6zefa Stalina o zagadnieniach jezykoznawstwa dla nauki histori,
w: Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich: przemdwienia, referaty, dyskusja,
t. 1, Warszawa 1953, s. 70.

4 Tamze, s. 72.



3. OTWOCKIE FUNDAMENTY ,JEDYNIE SLUSZNE]” 179

hasta ,proletariusze wszystkich krajow Iaczcie si¢” przeciwstawiata si¢ ,nacjo-
nalizmowi i szowinizmowi”, a zarazem ,burzuazyjnemu” kosmopolityzmowi
jako sifom wrogim proletariackiej, ,ponadnarodowej” jednosci. Okazywalo
sig, ze w stalinowskim modelu marksizmu kwestie narodowe mogly zyskiwaé
nie mniejsze sacrum postgpowosci niz walka klas*. Co innego z modelem
z Manifestu komunistycznego, gdzie proletariat, jak wiadomo, ,nie ma ojczyzny”.

Zarysowujac stalinowska wersj¢ teorii narodu, Tretiakow przeciwstawial
si¢ blgdnemu jakoby rozumieniu kategorii ,narodowosci” przez uczonych
burzuazyjnych, niepotrafiacych odréznié tego pojecia od pojecia ,narodu”.
Jego zdaniem: ,Uczeni burzuazyjni nie widzieli zadnej réznicy mig¢dzy
narodowoscia rosyjska 1 narodem rosyjskim, migdzy narodowoscia polska
i narodem polskim”*. Przeciwnie natomiast miato by¢ z nauka marksistow-
ska, ktora ,zawsze” dostrzegala réznice migdzy tymi dwoma kategoriami
ludzkich wspdlnot. Historyczne nast¢pstwo, a zarazem hierarchi¢ owych
wspdlnot wyznaczaly dlaf: plemig, narodowos$¢, naréd burzuazyjny i naréd
socjalistyczny. Nie rozwijajac szerzej tego watku, warto jednak nadmienid,
ze termin ,narodowos$¢” wystepowal w leksykografii polskiej juz na poczatku
wicku XIX (slownik Lindego), a zatem nie tylko przed zaistnieniem stali-
nowskiej wyktadni marksizmu, lecz w ogdle marksizmu jako takiego. Nie
oznaczal on wéwczas ani wspolnoty ludzkiej utozsamianej z narodem, ani
tez swego rodzaju nie w petni uksztaltowanego narodu, lecz ceche okreslona
jako ,narodowa wiasciwos¢, ktory si¢ jeden nardd od drugiego rézni”, czyli
mial funkgjg, ktéra w klasycznej strukturze definicji pelni differentia specifica.
I tak bylo przez caly wiek XIX, cho¢ juz w ostatnich jego dziesigcioleciach
ynarodowos$ciami” pocz¢to nazywaé réwniez narody bezpanstwowe 1 nie-
zajmujace wyodr¢bnionego terytorium. Jednak to ostatnie znaczenie jeszcze
w slowniku Karlowicza, Krynskiego 1 Niedzwiedzkiego (1904) podawane byto
dopiero na drugim miejscu. Pierwsze przypadato zas rozwini¢tej wprawdzie
do syndromu wlasciwosci narodowych, ale utrzymanej w dawnej konwencji,

# W odniesieniu do historiografii krajow Europy Srodkowo-Wschodniej dostrzegt to Macicej
Goérny, ktory pisal: ,Wspdlng cecha charakterystyczna polskiej, wschodnioniemieckiej,
czeskiej 1 stowackiej marksistowskiej wizji dziejéw bylo przede wszystkim podporzadko-
wanie jej optyce narodowej. Najwyrazniej widoczne jest to w dwoch ostatnich przypadkach,
gdzie marksisci przyjeli w znacznym stopniu sposéb myslenia budzicieli narodowych.
Schemat, w ktdrym »narodowe« Sredniowiecze poprzedza mato w istocie interesujacy
okres nowozytny prowadzacy do kolejnej »narodowej« epoki: wicku XIX, byl zreszta obecny
takze w pracach polskich i1 enerdowskich. Nowozytno$¢ traktowano z reguly jako nazbyt
kosmopolityczna, nienarodowa, by mogla sta¢ si¢ waznym zrédlem postgpowych tradycji”;
tenze, Przede wszystkim ma by naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, Warszawa 2007, s. 414-415.

40 P, Tretiakow, dz. cyt., s. 74.

47 S B. Linde, Stownik Jjezyka polskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa 1809, s. 252.
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definicji okreslajacej ,narodowos¢” nie jako grupe spoleczna, lecz jako
ceche czy tez zbidr cech przypisywanych okre§lonemu narodowi®.

Jak widaé, spostrzezenia, ktérymi dzielil si¢ Tretiakow na temat niwelujacej
jakoby réznice mig¢dzy narodem i narodowoscia historiografii burzuazyjnej,
bardzo trudno byloby odnie$¢ do polskiej historiografii i mysli historycznej.
I to tym bardziej ze w dwudziestoleciu migdzywojennym mieliSmy do czy-
nienia z najprzerdzniejszymi uj¢ciami relacji naréd — narodowosé. By sprawy
nie komplikowaé, ograniczy¢ si¢ tu wypadnie do przypomnienia, ze Marceli
Handelsman, historyk o wysokiej kulturze teoretyczno-metodologicznej,
a zarazem jeden z najlepszych polskich znawcéw problematyki narodowej,
postugiwal si¢ zamiennie terminami ,narodowosci” 1 ,Swiadomosci naro-
dowej”, co wigcej, wbrew naszej tradycji postrzegal ,dojrzala”, nowoczesna
posta¢ narodowosci jako zespol cech lub elementéw, ktéry od strony for-
malnej upodabnia, a nie réznicuje poszczegblne narody®. W sumie bogactwo
sposobéw rozumienia kategorii narodowosci w historiografii polskiej XIX
1 XX w. sprawialo, ze polscy historycy ,,burzuazyjni” mogli z czystym sumie-
niem postawi¢ si¢ poza sferg uczonych krytykowanych przez Tretiakowa®.
Warto doda¢, ze rozbieznosci dotyczace konotacji tego terminu utrzymywaly
si¢ jeszcze w dobie PRL i obecne s3 réwniez wspolczesnie.

Na konferencji otwockiej najwazniejsze jednak aspekty teoretyczne
zwiazane z naswietleniem genezy panstw i narodéw w duchu materializmu
historycznego uwidocznily si¢ w rozwazaniach na temat feudalizmu. Instruk-
tazowy pod tym wzgledem referat wyglosit akademik Borys Grekow, ucho-
dzacy za najwybitniejszego eksperta, a zarazem wdrazacza (adaptatora?) mysli
teoretycznej Stalina do badan nad narodzinami feudalizmu w Rosji. Casus
rosyjski ze wzgledu na etniczna, terytorialng i ogdlnie historyczng bliskos¢
stowianskich narodéw Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej miat dla
historykéw polskich szczegblng wymowsg. Jej rangg podnosit fakt, ze nauka
Kraju Rad znacznie wczesniej oraz intensywniej od polskiej mogta szukaé
urzedowo zalecanych inspiracji w pismach klasykodw marksizmu 1 samego

# Zgodnie z nim narodowos¢ to ,,ogdt whsciwosci, odrézniajacych jeden naréd od drugiego,
cechy narodowe, odrgbno$é¢ narodowa”; zob. Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. J. Kartowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1904, s. 147.

49 Pisat on m.in.: ,A jednak mamy do czynienia z narodowoscia jako czyms niezaprzeczenie
jednakowym, o zasadniczo jednakowych cechach i jednakowej wartosci w dziejach nowo-
czesnych, niezaleznie od czasu dojrzewania tego zjawiska w zwiazku z post¢gpami demo-
kratyzacji u poszczegdlnych grup narodowych”; zob. M. Handelsman, Rozwdj narodowosti
nowoczesnej, oprac. i wstgp T. Lepkowski, Warszawa 1973, s. 26.

3 W czasie konferencji otwockiej problematyce narodu poswiccili swe wystapienia: Natalia
Gasiorowska, Tadeusz Lehr-Splawiniski, Aleksander Gieysztor, Henryk Lowmiariski, Bry-
gida Kiirbisdbwna, Ewa Maleczynska, Karol Maleczyniski; zob. Pierwsza Konferencja Meto-
dologiczna Historykdw Polskich: przemdwienia, referaty, dyskusja, t. 2, Warszawa 1953.
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Stalina, ktérego dzieto Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, moéwiac sto-
wami Grekowa, stanowilo ,pot¢zny bodziec do ponownego teoretycznego
przemyslenia wielu zagadnien historycznych, a zwlaszcza problemu feuda-
lizmu w Rosji™!. Prawd¢ moéwiac, w panstwie ,zwycigskiego proletariatu”
czerpanie z ,marksistowskich inspiracji” nie tylko bylo zalecane, ale wrgcz
nakazywane. Wszystko to sprawialo, ze w dziele transferu ,,najlepszych nauko-
wych wzorcow” mentorzy z Kraju Rad nie mieli sobie réwnych.

A jednak Grekow nie moglt zaskoczy¢ historykéw polskich, stwier-
dzajac, ze wobec znikomosci, a czgsto zupelnego braku Zrédet pisanych
w dociekaniach nad poczatkami panstw slowianskich niezbgdne jest opar-
cie nauki historycznej na badaniach archeologicznych. Byt to postulat
dawno u nas artykulowany i ponawiany, a po II wojnie §wiatowe]j coraz
wyrazniej wprowadzany w zycie, co mi¢dzy innymi znalazlo wyraz w trak-
cie obrad VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w 1948 r. oraz
w utworzeniu w tymze roku (formalnie dopiero 3 kwietnia 1949 r.) insty-
tucji o nazwie Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego,
majacej na celu koordynacj¢ prac badawczych, zwlaszcza archeologicznych
1 edytorskich, organizacj¢ konferencji naukowych, prace nad podrgczni-
kiem uniwersyteckim itp.”* Kierownictwo Badan, na ktérego czele stat
Aleksander Gieysztor, istnialo do 1954 r., kiedy to powstal Instytut Histo-
rii Kultury Materialnej PAN. Nowa placéwka, obejmujac migdzy innymi
dotychczasowy zakres dzialalnosci Kierownictwa Badan, przejela rowniez
warcheologiczna” cz¢$¢ planowanego podrgcznika, przygotowywanego przez
Instytut Historii PAN.

Ukazujac, w jaki sposob archeologowie moga wlaczy¢ si¢ do badan nad
geneza feudalizmu, a tym samym nad procesem wyodrgbniania si¢ pierw-
szych organizacji politycznych na Rusi oraz uksztaltowanego w IX w. pafistwa
kijowskiego, Grekow zwracal uwagg na to, ze jezeli poczatkowo (od I w. n.e.)
Slowianie, b¢dac w fazie ,rozwinigtego ustroju rodowego”, zamieszkiwali
duze, nieobwarowane wsie, to p6zniej (w VII w.) spotyka si¢ rowniez osady
umocnione. ,Nietrudno domysli¢ si¢ o co tutaj chodzi — kontynuowal swe
rozwazania Grekow. — To bogaty 1 mocny politycznie wlasciciel ziemski,
panujacy nad masa chlopskiej ludnosci, fortyfikuje swa siedzibe, zna bowiem
wrogi stosunek do siebie otaczajacej go masy. [...] Wiemy, ze bogaci wla-
Sciciele ziemscy nie zajmowali si¢ bezposrednio praca produkcyjna, ze pra-
cowali na nich nie tylko niewolnicy, ale i chlopi-smerdowie, ktérzy popadli

51 B. Grekow, Geneza feudalizmu w Rosji w swietle nauki Jézefa Stalina o bazie i nadbudowie,
w: tamze, t. 1, s. 198.

52 Opisowe podsumowanie przerwanych przez Il wojne $wiatowa wezesniejszych prac archeo-
logicznych zawart J. Kostrzewski w: Kultura prapolska, Poznan 1947 (wyd. 2: 1949).
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w zalezno$¢ w rozny sposob. W przedklasowym spoteczefistwie nazywano
smerdami w ogodle ludzi wolnych. W spoleczenistwie klasowym znalezli si¢
oni w dole hierarchii spotecznej, ponizej bojaréw. Udowodnili to juz filolo-
gowie Safarik i Szachmatow”®. W tak opisanej transformacji spoteczenistwa
bezklasowego w klasowe, poprzedzonej okresem przejsciowym. ktorego
charakter w ocenie Grekowa ,najlepiej” okreslit Stalin, nadajac mu nazwe
»okresu poélpatriarchalnego-péifeudalnego”, historyk sowiecki odwotywat
si¢ w istocie do jednej tylko konstatacji archeologicznej, méwiacej o tym,
ze w pewnym momencie dziejowym wsrdéd Slowian obok osad ,,otwartych”
pojawily si¢ réwniez ufortyfikowane. Reszta to domysty wysnute z teorii
materializmu historycznego lub hipotez sformulowanych przez... filologow.
Trudno przypuszczaé, by narracja typu ,wiemy, o co tu chodzi” 1 odwotujaca
si¢ do bynajmniej nie wykopaliskowe] kategorii chtopow-smerdéw, ktérzy
sutracili swa dawna wolnos$¢” 1 znalezli si¢ na dole hierarchii spolecznej,
»ponizej bojaréw”, mogta przeméwié¢ na rzecz archeologii 1 wypelnié luki
wynikajace z braku lub niedostatku Zrédet pisanych. Nie musiala jednak,
poniewaz, jak wiadomo, historycy polscy od badan archeologicznych bynaj-
mniej nie stronili. A luki wypetniata teoria®.

Wsrdd historykow, 1 to bez wzgledu na to, do jakiego stopnia przyjmo-
wali oni zalozenia ,jedynie naukowej” teorii, panowala na ogét zgoda, ze
w historii zaréwno Germandw, jak i Slowian nie odnotowano klasycznej
formacji niewolniczej. Tym tropem szedl réwniez Grekow, ktory wpraw-
dzie daleki byl od twierdzenia, ze Stowianom niewolnictwo bylo w ogodle
nieznane, akcentowatl jednak, ze nie miato ono ,formacyjnego” charakteru.
Oczywiscie nawet na Rusi istnieli niewolnicy, jednak byla to catkiem inna,
tagodniejsza forma wyzysku, a mianowicie ,niewolnictwa patriarchalnego”.
Grekow powolywal si¢ tu migdzy innymi na przekaz Pseudo-Maurycego,
ktory w Strategikonie opisywal specyficzny stosunek Stowian do jeficow, pole-
gajacy na tym, ze po wyznaczonym okresie niewolniczej pracy obdarzano ich
wolnoscia 1 mogli albo powréci¢ do domu, albo pozostaé ,jako ludzie wolni
1 przyjaciele”. Historyk sowiecki nie mial watpliwosci, ze ,polozenie jefica
u Slowian réznito si¢ zasadniczo od losu jefica w Bizancjum. U Stowian
nie robiono z niego niewolnika. Proby jednak zatrzymania jefica »na czas
okreslony« albo otrzymania za niego okupu itd. §wiadcza, ze wewnatrz spo-
leczenstwa stowianskiego istnialy juz elementy socjalne gotowe wykorzystaé

%3 B. Grekow, dz. cyt., s. 200.

5% Na temat zludzen nicktérych marksistéw co do metodologicznej poprawnosci wysnuwa-
nia z teorii materializmu historycznego ,faktéw pozazrédlowych” pisalem w: A kiedy
Zrddet zabraknie? Kartki z dziejow historiografii PRL, w: Historyk wobec Zrddel. Historiografia
klasyczna i nowe propozycje terminologiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £6dz 2010,
s. 131-140.
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przebywanie jenicow dla swoich intereséw”?. Innymi stowy, wedlug Grekowa
wérdd Slowian istnialy jakie$ zaczatki (przestanki) klasycznego niewolnictwa,
nigdy jednak nie uzyskaly one swej pelnej formacyjnej postaci 1 Stowianie
wkroczyli w faz¢ feudalng prosto z wyniesionego ze wspélnoty pierwotnej
ustroju rodowo-patriarchalnego.

Cytujac obficie Engelsa, Grekow eksponowat szczeg6lna role germanskich
1 sfowianskich ,barbarzyficow” w rozwoju historycznym Europy. Snut przy
tym refleksj¢ na temat wyzszoSci ,barbarzynskich” stosunkéw spotecznych
nad panujacymi w Rzymie 1 Bizancjum, 1 dlatego zapewne germarnska i sto-
wianiskg barbarzynsko$¢ ujmowal niemal niezmiennie w cudzystow. Istote
jego wywodu doskonale oddaja nastgpujace stowa: ,»Barbarzyncy« zburzyli
rzymskie panstwo niewolnicze, oczywiscie nie po to, aby na jego ruinach stwa-
rza¢ nowy ustrdj oparty na niewolnictwie. »Barbarzyfcy« rozwingli i uczynili
panujaca panszczyzniang forme¢ zaleznosci, ktora istniala juz w ich ojczyznie
1 byla fagodniejsza niz niewolnictwo [...] dzigki czemu Europa mogla zrobié
ogromny krok naprzéd mimo ze »barbarzynski« ustrdj zycia byl pod pew-
nymi wzgledami prymitywniejszy |[...]. Prosty lud rzymski polaczyl sie
z »barbarzyncami-zwyci¢zcami« i utworzyl wspdlnie z nimi pafnstwo
nowego juz typu — panstwo feudalne” (podkr. A.W.)*°. Warto zwrdcié
uwagg na te stfowa — odzwierciedlaja one skal¢ interpretacyjnych trudnosci
wylaniajacych si¢ przed historykami skr¢powanymi rygorami ,nauki Jozefa Sta-
lina o bazie 1 nadbudowie”, w tym o ,wewngtrznej”, bedacej wynikiem walki
klas, nie za$§ obcego podboju, genezie panstw. W wypadku Rzymu powstawat
klopot, poniewaz zaslugi utworzenia panistwa nowego typu nie mozna bylo
przypisaé czynnikowi ,zewngtrznemu”, jakimi byli ,,zwycig¢zcy barbarzyncy”,
czynnik ten mozna bylo jednak, przynajmniej czgSciowo, uwewngtrznié i ,,usa-
morodni¢” poprzez stwierdzenie, ze ci, ktorzy przyszli z zewnatrz, dzialali
wspdlnie z ,prostym ludem rzymskim”. Skadinad ten schemat interpretacyjny
okazywal swa przydatnos¢ nie tylko w odniesieniu do feudalnej przeszlosci,
ale 1 do historii bardzo blisko wchodzacej w terazniejszosé, kiedy to Armia
Czerwona, wspoéldziatajac z polskim ludem oraz z innymi ,demoludami”,
miala im wszystkim jedynie ,pomaga¢” w budowie panstw nowego typu.

Na poczatku lat pigédziesiatych zastugi Grekowa dla ugruntowania
pogladu o endogenicznym formowaniu si¢ paistw, w tym zwiazkéw poli-
tycznych, ktérych ukoronowaniem bylo powstanie panstwa kijowskiego,
podnoszone byly zaréwno w ZSRS, jak 1 w jego panstwach satelitarnych.
Oczywiscie signum temporis przejawialo si¢ w tym, ze uklony w strong
Grekowa kierowano po uprzednim zlozeniu holdéw autorowi rozwazan

% B. Grekow, dz. cyt., s. 291.
% Tamze, s. 205-206.



184 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

na temat ,marksizmu w jezykoznawstwie”. W 1952 r. sowieckie obchody
siedemdziesig¢ciolecia urodzin Grekowa uswietniono wydaniem w Moskwie
ksiggi pamiatkowej, ktora w 1953 r. na tamach , Kwartalnika Historycznego”
zrecenzowal Jerzy Topolski. Charakteryzujac poglady jubilata, pisal on
mi¢dzy innymi: ,W wyniku uwarunkowanych rozwojem sit wytworczych
proceséw roznicowania klasowego na tle wzrastania elementéw feudalnych
powstaja u Stowian organizacje panstwowe. Te twory polityczne oddziatuja
z kolei na baz¢, wzmacniajac wlasnosé feudalna oraz ekonomiczne i poli-
tyczne znaczenie feudatéw. Prace Stalina o marksizmie w jezykoznawstwie
ukazaly historykom radzieckim nowe perspektywy takze dla pogladéw na
tworzenie si¢ panstwa staroruskiego. W swietle nowych danych, w szcze-
g6lnosci archeologicznych, poczatki okresu przedfeudalnego, kiedy u Sto-
wian Wschodnich ksztaltowato si¢ spoleczenstwo klasowe 1 panistwowosc,
mozna odnie$¢ do przetomu VI 1 VII wieku n.e. (np.) zwiazek dulebski.
W takim ujeciu Rus$ kijowska nie moze byé uwazana za pierwsze panstwo
Stowian wschodnich. Rozbija to resztki blgdnych pojeé zwigzanych z »teo-
rig normanska« pochodzenia panstwa ruskiego. Badania ostatnich dziesig-
cioleci ukazuja Rus kijowska IX—X wicku jako panistwo potgzne o wysokiej
jak na owe czasy kulturze”’. Topolski, by¢ moze z jubileuszowej kurtuazji,
nie napomknal, ze droga Grekowa do endogenicznej koncepcji narodzin
Rusi Kijowskiej nie byla zbyt prosta. Polski znawca dziejéw Rosji, jakim
byl pozostajacy po II wojnie §wiatowej na emigracji Henryk Paszkiewicz,
w swym dziele poSwigconym poczatkom Rusi (The Origin of Russia, Lon-
don 1954)*® wytknal Grekowowi do$¢ gwattowng zmiang zapatrywan. Oto
w 1940 r. historyk ten mial wyrazaé przekonanie, ze dowodéw, na ktore
powolywali si¢ zwolennicy normanskiej koncepcji genezy panstwa staroru-
skiego, ,nigdy nie bedzie mozna calkowicie zniweczy¢”, poniewaz ,za wiele
jest niezbitych faktow wydobytych przez t¢ szkolg”, natomiast juz dwa lata
pdzniej tezy normanistow uznal za dzielo faszystowskich falsyfikatorow
historii”. Polski historyk historiografii, Mirostaw Filipowicz, komentujac
owa gwaltowna transformacj¢ pogladéw Grekowa, pisal: ,Pominawszy juz
groteskowy skadinad fakt, ze »faszystami« (jak rozumiemy, faszystami avant
la lettre) musieliby by¢ nie tylko niemieccy historycy osiemnastowieczni, ale
1 tworcy rosyjskiej historiografii, warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tej
zdumiewajacej w swej szybkosci ewolucji pogladéw Grekowa. Piszacego te
stowa przekonuje wyjasnienie dane przez Paszkiewicza: pierwsza z opinii

57 1. Topolski, Z zagadnieri ksztattowania si¢ i rozwoju feudalizmu (ksigga pamiqtkowa poswigcona
70-leciu B. Griekowa), Moskwa 1952, ,Kwartalnik Historyczny” 60, 1953, 2, s. 225.

8 Wydanie z polskiego rekopismiennego oryginatu opatrzone przedmowa Jerzego Wyro-
zumskiego: H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, z rkpsu przyg. K. Stopka, Krakow 1996.
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Grekow wypowiedzial po traktacie Ribbentrop-Mototow, druga — juz w cza-
sie wielkiej wojny »ojczyznianej«™’. Korzystajac z okazji, wypadnie jedy-
nie dopisaé si¢ do listy 0sdb przekonanych, ze zmiana klimatéw 1 sojuszy
politycznych najpierw po sierpniu 1939 r., a p6zniej po czerwcu 1941 r.
miala podstawowe znaczenie dla kolejnych zwrotéw w pogladach oficjal-
nej nauki sowieckiej na powstanie panstwa staroruskiego, ukazywane juz to
przy uwzglednieniu, juz to przy catkowitej negacji podbojowego ,,czynnika
germanskiego”.

4. MARKSISTOWSKA HISTORIA HISTORIOGRAFII
WOBEC BADAN NAD POCZATKAMI PANSTWA POLSKIEGO

Nigdy wczesniej badania nad poczatkami panstwa polskiego nie wzbudzaly
takiego zainteresowania jak po II wojnie $wiatowe]j. Wprawdzie zintensyfi-
kowaly si¢ one juz w okresie migdzywojennym, by przypomnie¢ polsko-
-niemieckie kontrowersje wokol edycji Deutschland und Polen, ale dopiero
dwie cechy ,nowej ludowej rzeczywistosci” nadaly tym badaniom szcze-
goélne znaczenie. Pierwsza to fakt, ze satelitarne w stosunku ZSRS panstwo
zamknigto w granicach, ktére w stosunku do obszaru II Rzeczypospolitej
okrojono na wschodzie, a poszerzono na zachodzie, co Iaczono z powrotem
do ,sprawiedliwej historycznie” idei Polski piastowskiej i odcigciem si¢ od
yniesprawiedliwej ekspansji wschodniej”, zwiazanej z idea Polski jagiellon-
skiej. Druga natomiast to monopolistyczna niemal w PRL pozycja teorii
marksistowskiej, traktujacej panstwo jako element nadbudowy, wlasciwy
formacjom ekonomiczno-spotecznym o charakterze klasowym oraz forma-
cjom wystgpujacym w okresach ,przejSciowych”. Oba te uwarunkowania:
pierwsze — o charakterze ideologiczno-politycznym i drugie — o charakterze
teoretycznym, sprzyjaly tezie o feudalnie samorodnych narodzinach piastow-
skiego panstwa. Warto przy tym pamigtad, ze byla to teza, ktoéra wykluczajac
sprawczy charakter czynnika germanskiego, trafiala u nas na klimat szcze-
g6lnie podatny — z jednej strony przygotowany w toku polsko-niemieckich
sporéw z lat trzydziestych XX w., z drugiej za§ emocjonalnie wzmocniony
1 zaktualizowany przez traumg¢ wojny, okupacji, a przede wszystkim ekster-
minacji ludnosci II RP.

Na poczatku lat pigédziesiatych w badaniach nad poczatkami polskiego
panistwa poczesne miejsce zajeta refleksja z zakresu historii historiogra-
fii. Z jednej strony sklaniala do niej potrzeba odnalezienia si¢ w nowej

% M. Filipowicz, Henryk Paszkiewicz. O polskim wkladzie do teorii normariskiej i badari nad genezq
paristwa moskiewskiego, ,Roczniki Humanistyczne” 48, 2000, 2, s. 125.
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rzeczywistosci 1 dokonania bilansu w dziedzinie tak newralgicznej jak dzieje
polskiej panstwowosci, z drugiej fakt, ze byl to czas, w ktérym formowata
si¢ nowa specjalizacja, jaka w stosunku do wcze$niej wyodr¢bnionych dzie-
dzin historii byla wlasnie historia historiografii, na obszar ktorej historycy
wkraczali wezesniej bardzo rzadko 1 na ogdl w sposob wielce schematyczny.
Wielu glosito, iz funkeje tej dziedziny spelniaja standardowe charakterystyki
,stanu badan” wpisane w paradygmat naukowych tekstow historycznych,
w zwigzku z czym wszyscy tworcy tych tekstow sa 1 tak ,w jakim$ sensie”
historykami historiografii. Nie ma potrzeby wykazywac, ze uptyw czasu zde-
zawuowal takie postawy, warto jednak zwrdci¢ uwagg, iz oba wyrdznione tu
elementy, z ktérych pierwszy daloby si¢ okresli¢, oczywiscie w znacznym
uproszczeniu, mianem ,politycznego”, a drugi ,naukowego”, wyznaczaly
pola aktywno$ci Mariana Henryka Serejskiego — przed wojna wyrdzniajacego
si¢ mediewisty 1 historyka idei ze szkoty Handelsmana, a zarazem socjalisty-
-panstwowca, zwigzanego z takimi organizacjami jak Zwiazek Niezaleznej
Mtodziezy Socjalistycznej, POW, PPS (w czasie II wojny PPS-WRN) oraz
z Ministerstwami Spraw Wojskowych 1 Spraw Zagranicznych, dla ktérych
opracowywal studia i ekspertyzy, dotyczace gtéwnie aktualnej sytuacji poli-
tycznej II Rzeczypospolitej. Po II wojnie Swiatowej Serejski skoncentrowat
si¢ niemal wylacznie na budowaniu fundamentéw polskiej historii historio-
grafii, przy czym do rz¢du zagadnienn pierwszoplanowych zaliczyt sporza-
dzenie przegladowego ujgcia dotychczasowych badan nad poczatkami pol-
skiego panstwa. W ten sposob jego drogi zeszly si¢ z drogami Aleksandra
Gieysztora, stojacego na czele Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panistwa
Polskiego. Skadinad nie po raz pierwszy, wczeSniej bowiem, jeszcze przed
wojna, obaj historycy uczestniczyli w seminarium ,karoliniskim” (mediewi-
stycznym) Handelsmana®.

Rok 1952 zamykat w istocie czteroletni okres prac prowadzonych w ramach
Kierownictwa Badaf nad Poczatkami Panstwa Polskiego. Uczestnicy czwar-
tej konferencji sprawozdawczej tego afiliowanego przy Naczelnej Dyrekeji
Muzeéw 1 Ochrony Zabytkéw zalazka instytutu naukowego®!, ktéra odbyta

0 Szerzej na ten temat pisalem m.in. w: Marian Henryk Serejski jako animator polskiej historii
historiografii po II wojnie swiatowej, w: Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na
Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulifiska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2015, s. 37-50.

Instytutowe aspiracje Kierownictwa Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego potwierdza
m.in. jego struktura organizacyjna, w ramach ktérej wyodr¢bnione zostaly: Pracownia
Edytorska, Pracownia Atlasu Wczesno$redniowiecznego, Pracownia Paleobotaniczna, Pra-
cownia Antropologiczna oraz Pracownia Inwentaryzacji Grodzisk. Planowano utworzenie
Pracowni Numizmatycznej. W ramach niektérych pracowni centralnych istnialy réwniez
placoéwki terenowe (agendy); zob. T.W., Konferencja sprawozdawcza Kierownictwa Badari nad
Poczqtkami Paristwa Polskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 60, 1953, 1, s. 316-318; szerzej na
ten temat: B. Noszczak, ,Sacrum” czy ,profanum”? Spdr o istote obchoddw Milenium polskiego
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si¢ w grudniu 1952 r. w Sopocie, wiedzieli, ze juz wkrétce ,patronat” nad
ich dzialalnoscia przejgty zostanie przez dwie nowo tworzone placowki Pol-
skiej Akademii Nauk — Instytut Historii Kultury Materialnej oraz Instytut
Historii. Owo ,przejecie patronatu” oznaczalo praktycznie kres istnienia
Kierownictwa Badan, co tez nastapito w koncu 1953 r.

Trudno si¢ dziwié, ze wlasnie z kregu os6b mniej lub bardziej zwiaza-
nych z Kierownictwem Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego wyszly
pierwsze teksty bedace probami spozytkowania marksistowskich inspiracji
teoretycznych w badaniach nad miejscem czynnika ,,podbojowego” w genezie
polskiego panstwa. Byly to proby, ktore jesli nie catkowicie, to przynajmniej
w znacznej mierze poddawaly krytycznemu osadowi dotychczasowy dorobek
naszej historiografii. Podobnie bylo po I wojnie $wiatowej, kiedy to historycy
réwniez mieli poczucie rozpoczynania ,nowego etapu”, jakkolwiek 6w nowy
etap nie byl wowczas utozsamiany ani z monopolem marksistowskiej, ani
jakiejkolwick innej wyktadni dziejow. Mimo szczytnego pluralizmu teore-
tyczno-metodologicznego trudno jednak powiedzie¢, by w migdzywojennym
dwudziestoleciu historia historiografii ulegla autonomizacji jako wyodr¢b-
niona dziedzina nauk historycznych. Natomiast po II wojnie $wiatowej, gdy
w Polsce Ludowej pocz¢lo narastaé zjawisko swoistej ,,sakralizacji” marksi-
zmu, dla wyodrgbniajacej si¢ coraz wyrazniej historii historiografii powstat
klimat do$¢ sprzyjajacy. Eksponowana w marksistowskiej teorii 1 metodologii
nauki zasada walki z ,,bledami przeszloSci” dawala historii historiografii szansg
szczeg6lna. Takie, z grubsza, byly okolicznosci, w ktdrych Serejski otworzyl
swym referatem wspomniang tu juz sopocka konferencj¢ sprawozdawcza.

MARIAN HENRYK SERE]JSKI — PREKURSOR
BADAN HISTORIOGRAFICZNYCH NAD HIPOTEZA PODBOJU

Mozna byloby si¢ spodziewal, ze w stanowigcym rozwinigcie tego refe-
ratu studium Z zagadnieri genezy patistwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii
podboju), ktore juz kilka miesi¢cy pdzniej zostalo opublikowane na famach
~Kwartalnika Historycznego”®, zaangazowanie jego autora w zachodzace
w owych latach procesy marksistowskiej reorientacji polskiej historiografii
bedzie szczegdlnie widoczne, chocby ze wzgledu na jego wezedniejsze zwiazki
z ruchem socjalistycznym 1 przystapienie w 1948 r. do Marksistowskiego
Zrzeszenia Historykow. I rzeczywiscie, w tekScie Serejskiego napotykamy na
fragmenty utrzymane w konwencji metodologiczno-teoretycznej nowomowy

(1949-1966), Warszawa 2002, gdzie w ramach rozdz. II umieszczony zostal podrozdzial
zatytulowany Struktura organizacyjna Kierownictwa Badaii nad Poczqtkami Patistwa Polskiego.

2 M.H. Serejski, Z zagadnieii genezy paristwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii podboju),
»Kwartalnik Historyczny” 60, 1953, 1, s. 147-163.
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owych lat, z tym ze pomieszczone one zostaly jednak gtéwnie w dwoch
koncowych akapitach, podczas gdy niemal cata publikacja utrzymana byta
w stylu, by tak powiedzieé, tradycyjnym, a co wigcej, wykazywala tez¢ prze-
ciwng sprymitywizowanym marksistowskim schematom, arbitralnie 1 jedno-
znacznie dzielacym idee, teorie 1 twierdzenia na ,dobre” i ,zle”, ,stuszne”
1 ,niestuszne”, ,postgpowe” 1 ,wsteczne”, ,proletariackie” 1 ,burzuazyjne
itp., itd. Otdz Serejski, poddajac analizie rézne konteksty ideologiczno-poli-
tyczne, w ktérych osadzano u nas hipotez¢ podboju od czaséw o$wiecenia
az do dwudziestolecia migdzywojennego, pisal: ,Jesli zatem prawda jest, ze
teoria podboju spotykala si¢ z atakami lub sympatiami w zaleznos$ci od pozy-
¢ji klasowej 1 pogladéw politycznych jej krytykéw, to byloby jednak blgdem
1 symplifikacja rozumienie jej funkgji ideologicznej we wszystkich jej wer-
sjach 1 na wszystkich etapach rozwoju spolecznego Polski, jako jednoznacz-
nej, stuzacej tym samym celom. Ztozono$¢ zagadnienia wyst¢puje na jaw,
skoro uprzytomnimy sobie, ze teori¢ najazdu wyznaje tak samo republika-
nin staroszlachecki Michal Wielhorski, jak i Jezierski, ze postuguje si¢ nia
np. Waclaw Maciejowski 1 Karol Szajnocha, natomiast odrzuca ja Lelewel.
Wynika z powyzszego, ze oceng jej kazdorazowo nalezy kontrolowaé z kon-
kretnymi warunkami miejsca i czasu, z okreslonym kregiem idei, z okreslonym
uktadem stosunkéw klasowych. Okaze si¢ wtedy, ze moze ona w réznych
okolicznosciach by¢ narz¢dziem walki z panujacym ustrojem, ale takze stuzy¢
jego obronie, stowem moze mieé znaczenie tak postgpowe, jak i wsteczne”®.
Oczywiscie byla to konkluzja dajaca si¢ odnies¢ nie tylko do teorii podboju,
ale 1 do wielu innych idei, majacych potencjalnie rozlegly diapazon zréz-
nicowanych powiazan 1 przeciwstawnych nierzadko funkgji politycznych.

Znamienne, ze fragment méwiacy o relatywnosci odniesienl teorii pod-
boju do kryteriéw postgpu 1 wstecznosci Serejski pominal w drugiej redak-
gjt artykutu z 1953 r., ktéry w odmienionej nieco postaci wznowiony zostat
dwanascie lat p6zniej®. Dla wprowadzonych wowczas zmian zapewne nie bez
znaczenia byly z jednej strony spor o kryteria postgpowosci, w jaki historyk
wszedl z Ning Assorodobraj i Celing Bobinska po opublikowaniu przezen
w 1953 r. pracy poswigconej Karolowi Boromeuszowi Hoffmanowi®, z drugiej

% Tamze, s. 149.

% M.H. Serejski, Przeszlos¢ a teraZniejszosé. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965,
s. 205-222.

> Tenze, Studia nad historiografiq Polski. Cz. 1, K.B. Hoffiman, £6dz 1953; zob. A. Wierzbicki,
Karol Boromeusz Hoffinan, Przyczynek do genezy szkdt historycznych w Polsce drugiej polowy XIX
wieku, w: K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 12-15;
M. Gérny, Od Lelewela do Smoleriskiego. Spory historiograficzne lat pigcdziesigtych, w: Klio
Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, t. 2, red. A. Wierz-
bicki, Warszawa 2006, s. 160-177.
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za§ che¢ uwolnienia tekstu od marksistowskiej ornamentyki werbalnej, typo-
wej dla wezesnych lat pigédziesiatych, ktora, co warto tu powtérzyé, zostata
umieszczona w konicowej, niejako ,doklejonej” czgsci studium. W ten sposéb
w wersji z 1965 r. zabraklo nastgpujacego akapitu, konczacego pierwotnie
calosé: ,Nie bylo naszym zadaniem szczegdlowe omowienie teorii u nas
do$¢ dawno juz przezwycigzonej 1 przebrzmialej. Metodologia, ktdra si¢ dzi$
postugujemy, daje klucz do naukowego rozwiazania problemu genezy pafistwa
polskiego 1 zréznicowania klasowego bez uciekania si¢ do blgdnej hipotezy
najazdu. Nie negujac roli przemocy, gwaltu, katastrof, podbojéw w dziejach
ludzkosci metodologia marksistowska uwaza je za zjawiska wtdrne, pochodne,
jej znaczenie za funkcjonalne w stosunku do stanu sit wytworczych 1 stosun-
kéw produkeyjnych, zaleznie od ich rozwoju jako istotniej dZzwigni w pro-
cesie powstawania panstw”®. Tego typu deklaracja metodologiczna, zgodnie
z regutami historycznego rzemiosla, a przeciez Serejski znal je doskonale,
powinna by¢ zamieszczona na wstgpie tekstu, podobnie jak towarzyszacy jej
przypis, wskazujacy, zgodnie z ,cytatologiczna” konwencja owych czaséw,
na odpowiednig literatur¢ autorstwa klasykéw marksizmu. W tym wypadku
historyk wybrat tylko jednego z nich, Fryderyka Engelsa i jego Anty-Diihring,
po czym postawil konczaca catos¢ kropke. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ow
merytorycznie skadinad zrozumialy, ale wielce lakoniczny przypis autor
potraktowal jako ,doklejk¢” do ,doklejki”. W sumie studium Serejskiego,
nawet w swej pierwotnej wersji, reprezentuje dos$¢ ascetyczna, by tak rzec,
posta¢ marksistowskiego werbalizmu 1 ,,cytatologii”, dzigki czemu do dzi$
zachowuje znaczace walory poznawcze.

ALEKSANDER GIEYSZTOR — W STRONE ,PAN-OWSKIE]”
SYNTEZY DZIEJOW POLSKI

W niecaly rok po artykule Serejskiego na famach tegoz ,Kwartalnika Histo-
rycznego” ukazala si¢ publikacja Aleksandra Gieysztora, zawierajaca nieco
odniesient do teorii podboju, w calodci jednak usitujaca zarysowaé catoksztalt
problematyki narodzin panstwa polskiego. Studium to, bgdace w istocie pod-
sumowaniem koncepcji opracowanych w ramach Kierownictwa Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego, odegralo znaczaca rol¢ w pracach nad syn-
teza dziejow Polski, ktore w 1953 r. przejat Instytut Historii PAN. Mozna
to dostrzec nie tylko w strukturze, ale 1 w treSci pierwszych partii owej
syntezy, opracowanych skadinad w wigkszosci przez tego samego autora®.

% M.H. Serejski, Z zagadnieit genezy..., s. 163.

7 Obejmowaly one epoke wspdlnoty pierwotnej oraz pierwsze dwie czeici epoki feudalizmu
(do korica X w.), ktére poprzedzil rozdzial opracowany przez M.H. Serejskiego, poswig-
cony gléwnym pogladom na dzieje Polski przedrozbiorowe;.
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Publikacja Gieysztora z 1954 r., zatytulowana Geneza paristwa polskiego
w swietle nowszych badaii®, przynosi wigcej niz zapowiada tytul, poniewaz
zawarta w niej charakterystyka obejmuje badania jeszcze z pierwszej polowy
XIX w., ktore z ponad stuletniej perspektywy trudno byloby zaliczyé do
L2nowszych”. Odwolujac si¢ do marksistowskiego schematu powstawania
panstw jako rezultatu rozwoju sil wytworczych oraz klasowej struktury
spoleczenstwa, historyk zwracal uwagg na ,sluszne” stanowisko tych przed-
stawicieli wezesniejszej historiografii polskiej, ktorzy podobnie jak Joachim
Lelewel, Wawrzyniec Surowiecki czy Ignacy Danitowicz dostrzegali zalazki
panstwa co najmniej kilka wiekéw przed panowaniem Mieszka 1 taczyli je
z rozkladem wspdlnoty, ktora okreslali mianem gminowladztwa. Ubolewat
jednak nad tym, ze dalszy rozwdj polskiej historiografii przyniost ,,gwattowna
rewizj¢ pogladéw szkoly lelewelowskiej”, w wyniku ktérej panstwo poczgto
przedstawiaé ,jako wytwor ponadklasowy”®.

W ujeciu Gieysztora w obrgbie ,historiografii burzuazyjnej”, mimo ze
zajmowala ona w tej kwestii stanowisko ,niejednolite 1 zagmatwane”, wyod-
rebnily si¢ jednak dwie przeciwstawne orientacje. Pierwsza — ,etatystyczna”,
dawata si¢ sprowadzi¢ do aksjomatu, ze ,na poczatku bylto panstwo”, ktére
stanowito ,,pot¢zny regulator zycia spolecznego 1 jego narastajacych konflik-
tow”. Poglad ten przyjmowala konserwatywna szkola krakowska, zwlasz-
cza w osobach Michala Bobrzynskiego i Stanistawa Smolki, ktérych ,spoza
szkoly” wspart nieco pdzniej Antoni Matecki. Natomiast orientacja druga —
Lkorporacjonistyczna” i ,liberalno-mieszczanska”, przeciwstawiala czynnikowi
spanstwowemu” czynnik ,spoleczny”, nadajac mu bez poréwnania wigksze
znaczenie. Jej koryfeuszem byt Oswald Balzer, za ktorym podazali migedzy
innymi Karol Potkanski 1 Zygmunt Wojciechowski. Istota ich stanowiska
mial by¢ sugestywny, cho¢ mylny poglad o ,niezwyklej trwalosci ustroju
rodowego w polskim §redniowieczu i o bezposrednim pochodzeniu organi-
zacji spotecznej 1 panstwowej z organizacji rodowej. Wynikla stad hipoteza —
konkludowat Gieysztor — pierwotnej wspolnoty dynastycznej Piastow oraz
patrymonialnego charakteru ich panstwa, przybierajaca jeszcze do niedawna
w ujeciach podrecznikowych ceche pewnika” (podkr. A.-W.)". Najwicksza
wada teorii rodowe] polegala, wedlug Gieysztora, na deprecjacji znaczenia
walki klasowej, w toku ktorej wytworzyta si¢ wlasno$¢ ziemska 1 formowaly

8 A. Gieysztor, Geneza patistwa polskiego w swietle nowszych badasi, ,Kwartalnik Historyczny”
61, 1954, 1, s. 104-136.

% Tamze, s. 103.

7 Gieysztor mial na mysli Paristwo polskie wickéw srednich Z.. Wojciechowskiego (Pozna
1948), trzeba jednak dodaé, ze surowos$é swej oceny ostabil, dodajac w przypisie, ze ostat-
nie wypowiedzi ,zapowiadaja cz¢Sciowa rewizj¢ pogladdéw tego autora”; tamze, s. 105,
przyp. 10.
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stosunki feudalne. Wyraznym symptomem takiej postawy mialo by¢ unikanie
przez Balzera utrwalonego we wczesniejszej historiografii terminu ,klasa”
i postugiwanie si¢ pojeciem ,grupa”™!.

Sposréd innych zwolennikéw teorii rodowej Gieysztor dos¢ surowo ocenil
Potkariskiego, ktory miatl ulec ,,z jednej strony solidarystycznemu schematowi
socjologii burzuazyjnej, z drugiej za$ niedialektycznemu ewolucjonizmowi
pozytywistycznemu”. Krytycznie odnidst si¢ takze do Wojciechowskiego
1 Tymienieckiego, ktorzy rowniez nie potrafili dostrzec, ze narodziny pan-
stwa wymagaly uprzedniego zaistnienia klasowej struktury spotecznej, co
w wypadku spoleczenstw stowianiskich dokonywato si¢ w ramach feudalnej
formacji ekonomiczno-spolecznej, z pominig¢ciem formacji niewolniczej.
W ogodle w dwudziestoleciu migdzywojennym jedynym z liczacych si¢ pol-
skich historykdw odpornych na blgdy teorii rodowej mial by¢ Stanistaw
Arnold, z tym ze ,negowal on znaczenie wlasnosci ziemskiej dla ksztaltowa-
nia si¢ klasy panujacej, co nastgpnie [w Polsce Ludowej — A.W.] sprostowat
juz z innych pozycji metodologicznych™?. W czasach Polski Ludowej do
krytykéw teorii rodowej nalezeli Juliusz Bardach oraz Jan Adamus?.

Warto zwrdcié uwagg, ze opozycja ,etatyzmu” (aksjologii preferujacej
czynnik polityczno-panstwowy) 1 ,korporacjonizmu” (aksjologii preferuja-
cej czynnik ,spoleczno-narodowy”), ktérg Gieysztor postuzyt si¢ w swym
studium, nie wykraczala poza endogeniczne, a zarazem wewnatrzetniczne
paradygmaty genezy panstwa i narodu. Bez wzgledu na to, czy panstwo
wylonilo si¢ z narodu, czy nardd z panstwa’™, oba procesy mialy charakter
rodzimy, niewymagajacy najazdowej interwencji ,czynnika zewngtrznego”.
Jednak 1 tu bylo miejsce na podbdj, z tym ze dokonywal si¢ on wewnatrz
miejscowego etnosu. Natomiast cementujace panstwo walki z nieprzyjacie-
lem nadchodzacym ,z zewnatrz” i1 etnicznie odmiennym mialy ze strony
budowniczych panstwa polskiego charakter defensywny, a nie podbojowy.

! Tamze, s. 105.

7> Tamze, s. 106-107.

7 J. Adamus, O | teorii rodowej” patistwa Piastéw, ,Czasopismo ,Prawno-Historyczne” 4, 1952,
s. 94 1 n.; J. Bardach, Uwagi o ,rodowym” ustroju spoteczeristwa i prawie blizszosci w Polsce
Sredniowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 4, 1952, 406 1 n. Kilka lat pdzniej kry-
tyce zwolennikéw hipotezy o ,rodowych” poczatkach panistwa polskiego, szczegdlnie zas
Balzera, poswigcil Adamus odr¢bng rozprawe, w ktdrej polaczyt optyke historyka prawa
1 historyka historiografii: Polska teoria rodowa, £6dz 1958. Ogromna erudycja autora, wiclo-
watkowa konstrukcja rozprawy, a takze nader entymematyczny (réwniez dla czgsci spe-
cjalistéw) charakter narracji sprawily, ze nie miala ona wigkszej recepcji. Wydaje si¢ jed-
nak, ze przesadna jest opinia o ,naukowym niebycie” tego cenionego przez historykdw
historiografii badacza; zob. J. Matuszewski, Jana Adamusa droga ku naukowemu niebytowi,
LStudia z Dziejéw Panstwa 1 Prawa Polskiego” 17, 2014, s. 271 i n.

74 Kwestie te naswietlam szerzej na poczatku rozdz. II niniejszej ksiazki.
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W ten sposob, wskazujac, ze w ujgciu Balzera geneza piastowskiego panstwa
jawila si¢ z jednej strony ,jako owoc podboju prowadzonego przez ksiazat
polanskich, ktdrzy na tej drodze umacniali swa wladzg¢”, z drugiej zas jako
rezultat ,koniecznosci wspélnej obrony przed sasiadami””, postrzegat Gieysz-
tor ,korporacjonistyczna” koncepcj¢ tego historyka.

Na jeszcze jeden aspekt przeciwstawienia ,etatyzmu” 1 ,korporacjoni-
zmu” nalezy zwrdcié¢ uwagg, a mianowicie, ze jedynie drugi jego czton pod
postacia teorii rodowej odpowiadal na pytanie: ,jak powstato panstwo pol-
skie?”. Pierwszy natomiast zaktadat jedynie, ze najpierw bylo panstwo (proto-
panstwowe zwiazki polityczne), a pdzniej zrdéznicowanie spoleczne, nie
odnosil si¢ jednak do kwestii narodzin tego panstwa. A przeciez krakowscy
konserwatysci, ktérym taka forma ,etatyzmu” zostala przez Gieysztora przy-
pisana, méwili niemalo na temat ,samochgtnej” genezy panstwa, wykazujac
zgodnie skfonno$¢ do synchronicznego pojmowania znamionujacych 6w
proces ,wewngtrznych” przemian politycznych i spolecznych oraz odrzuca-
nia hipotezy zewnatrzetnicznego podboju. Pod tym wzgl¢dem mig¢dzy nimi
a ,korporacjonista” Balzerem, ktéry sam przeciez wywodzil si¢ ze szkoly
krakowskiej, jest wigcej podobiefistw niz réznic. Natomiast za ,etatyste”
w calym znaczeniu tego stowa uznaé nalezaloby Piekosinskiego, ktdrego
poglady przedstawiciele szkoly krakowskiej z takim zapatlem zwalczali.

Obok ,etatystow” 1 ,korporacjonistow”, ktore to przeciwstawienie w obrg-
bie podejmowanej tu problematyki daloby si¢ zaliczy¢ do ontologii takich
,bytow historiograficznych” jak panstwo czy nardd, umiescit Gieysztor
Sintuicjonistow”, a wigc kategori¢ niewspdtmierna do pierwszych dwoch,
oparta bowiem na kryterium epistemologicznym. Zwracala ona uwagg nie
tyle na przedmiot historycznego poznania (np. jednostka, grupa spoteczna,
panstwo, nardd) 1 nadawane mu statusy ontologiczne, ile na sposdb (metodg),
w jaki to poznanie mialo si¢ dokonywaé. Wsrdd historykéw polskich, ktorzy
poktadali duze nadzieje w intuicji, na plan pierwszy wysunal posta¢ Stanistawa
Zakrzewskiego, badacza nierzadko wkraczajacego ,,na manowce tej metody”
w nadziei, ze wypelni ona luki zrédtowe. W efekcie miato go to doprowadzi¢
do wielu ,,bezprzykladnych prawie uj¢é przeceniajacych rolg jednostek wiad-
czych”’¢. Nie ulega watpliwosci, ze Zakrzewski, ktory naswietlajac poczatki
panstwa polskiego, na plan pierwszy wysuwal rol¢ nie tylko wladcow, ale
1 calej piastowskiej dynastii, byt zwolennikiem heroistyczno-elitarystycznej
koncepcji powstania panstwa polskiego. W jego panstwotworczej aksjolo-
gii wlasnie wladey 1 przywodcy aktywnie uosabiali pafistwo 1 stali pod tym
wzgledem jakby na przeciwnym biegunie w stosunku do ,biernej spoteczne;j

7> A. Gieysztor, dz. cyt., s. 105.
76 Tamze, s. 107.
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masy”, lecz jesli tak, to czy 6w ,intuicjonista” nie byl zarazem klasycznym
wrecz etatysta”?”’. Poznawczy intuicjonizm nie kolidowal ani z ,etatyzmem”,
ani z ,korporacjonizmem”, byl po prostu konotacja innego rz¢du.

W ujgciu Gieysztora intuicjonistami” okazywali si¢ wszyscy ci, ktorzy
przenosili poczatki panstwa polskiego w czasy i okolicznosci niepotwier-
dzone w zrddlach pisanych. Nie bylo ich jednak wielu, poniewaz ,,0g6t
historiografii” mial stroni¢ od takiej metody, najczg¢stszej skadinad w ,spe-
kulacjach archeologicznych”, a nieobcej réowniez jezykoznawcom i antro-
pologom, co mialy egzemplifikowaé dokonania Eugeniusza Kucharskiego
1 Jana Czekanowskiego’.

Lata IT Rzeczypospolitej wedlug Gieysztora raczej oddalily nas, niz przy-
blizyly do rozstrzygnigcia kwestii genezy panstwa polskiego. ,,Gtéwne dzielo
syntetyczne” powstale w tym okresie, za jakie uwazal dwutomowe Dzieje
Polski sredniowiecznej autorstwa Romana Grodeckiego, Stanistawa Zachorow-
skiego (tom pierwszy) 1 Jana Dabrowskiego (tom drugi), mialo utrwalaé sporo
bl¢dnych tez. Najwazniejsze sposrdd nich to: 1) wytyczenie orientacyjnej
granicy migdzy ,prehistoria a historia” panstwa polskiego na rok 963, do
ktorej to daty ,wlasciwe znamig”, a nawet ,istot¢” dziejéw Polski okreslaé
miala ,pogansko$¢”; 2) przyjmowanie ,doktryny mlodszosci cywilizacyjne;j”
Polski; 3) odwotywanie si¢ do teorii rodowej, uznajacej przejscie od plemie-
nia do panstwa jako wynik celowej dziatalnosci elit rodowo-dynastycznych
1 podboju ,wewngtrznego”; 4) wyprowadzanie wlasnosci ziemskiej 1 klasowe;j
struktury spoleczenstwa z uprzedniego uformowania si¢ panstwa; 5) postrze-
ganie sily napgdowej polskiego procesu panstwotworczego w dynastii pia-
stowskiej 1 traktowanie mas (czynnika kolektywnego, zbiorowego) jako ,,sily
od$rodkowe;j”, ktoéra nie tylko usiluje, ale i potrafi ,podwazy¢ i rozerwaé
spojni¢ panstwowa””.

W swym przegladzie historiograficznym Gieysztor wlasciwie pominal
watki germanskie, zwiazane z polsko-niemieckimi sporami z lat trzydziestych
1 dyskusjami wokdt Deutschland und Polen. Zadowolil si¢ w tym wypadku lako-
niczna, dwuzdaniows konstatacja, napomykajac z jednej strony, ze: ,\W sprawie
genezy panstwa polskiego historiografia hitlerowska, jak wiadomo, odnowila
jako narzedzie imperializmu tzw. teori¢ podboju, dostatecznie skompromi-
towana 1 odrzucona przez realistyczny odlam historiografii burzuazyjnej,
zardwno polskiej jak niemieckiej (juz przez R[icharda] Roeplla)”, z drugiej zas,

77 W tym kierunku prowadzily rozwazania Krystyny éreniowskiej zawarte W poswigconej
Zakrzewskiemu rozprawie, przedstawionej w 1953 r. na posiedzeniu Eédzkiego Towa-
rzystwa Naukowego, ktora opublikowana zostala pt. Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do
charakterystyki pradow ideologicznych w historiografii polskiej 1893—-1936, £6dz 1956.

78 A. Gieysztor, dz. cyt., s. 107.

7 Tamze, s. 108-109.
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ze Zygmunt Wojciechowski ,dla rozbudowy argumentacji za rodzimym
rozwojem panstwowosci polskiej” wykorzystal w licznych publikacjach
materialy dialektologiczne (gtéwnie dzieto Kazimierza Nitscha) i archeolo-
giczne (najnowsze prace Jozefa Kostrzewskiego 1 Wiladyslawa Kowalenki),
»cho¢ zagadnienia gospodarczo-spoteczne pozostaty nadal na uboczu™. Ta
ostatnia uwaga — krytyczna, w przeciwienstwie do poprzedniej — stanowila
wprawdzie niezbyt niski, ale niewatpliwy uklon ztozony duchowi marksi-
stowskiego ,,przelomu metodologicznego”. Jednak owych uklonéw, w tym
réwniez 1 nizszych, bylo wigcej.

W tym miejscu wypadnie nieco sléw poswigci¢ watkom formalnojgzy-
kowym, wlasciwym zideologizowanej 1 upolitycznionej nowomowie czasdw
Ltriumfujacego postgpu” i ,,zwycigskiego socjalizmu”. Jej obecno$é w tekstach
naukowych nie stanowita zapewne ,nieuchronnej koniecznosci”, ale w relacji
wladza — nauka uwiarygodniala niewatpliwie t¢ ostatnia, tworzac atmosfer¢
,Wzajemnego zrozumienia”, bez ktorej prowadzenie wielu badan byloby
utrudnione czy wr¢cz niemozliwe. Sporo wskazuje na to, ze w 1953 r., to
jest wtedy, gdy omawiany tu tekst byl prawdopodobnie sktadany do druku,
Gieysztor mogt jeszcze chcie¢ broni¢ istnienia Kierownictwa Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego. Mozliwe wigc, ze chodzilo mu o to, by
przekona¢ decydentdw, iz Kierownictwo Badan ma w jego osobie przewod-
nika politycznie kompetentnego, by uprawiaé¢ naukg zgodnie z interesami
mas ludowych oraz ich ,sity kierowniczej”. Wprawdzie w roku nastgpnym
(1954), kiedy to studium Gieysztora ukazalo si¢ drukiem, bylo juz za pdzno,
by co$ wskodraé 1 dotychczasowe funkcje Kierownictwa Badan w znacznej
mierze zostaly przejete przez IH PAN 1 IHKM, ale tekst pozostal. Dlatego
tez trudno si¢ dziwid, ze nie brakuje w nim fragmentdw, ktore dzisiaj uzna-
libySmy, eufemistycznie mowiac, za pozamerytoryczne.

Sa one szczegdlnie wyrazne w tych partiach studium, ktére poswigcone
zostaly historiografii powstajacej juz w Polsce Ludowej, kiedy to badaniom
nad poczatkami naszego panstwa nadany zostal ,nowy kierunek, oparty na
zdobywanych nowych podstawach metodologii marksistowskiej”. Wpraw-
dzie, jak zwracal uwage Gieysztor, mniej wigcej do 1950 r. trwal okres
znacznej inercji w stosunku do dawnych ujeé, ale w wyniku przetamania
zjawiska ,rozszczepienia ruchu robotniczego [chodzilo o stan sprzed powsta-
nia w koncu 1948 r. PZPR — AW.], bedacego hegemonem przebudowy
spoleczno-gospodarczej 1 ideologicznej naszego kraju”, wszystko idzie ku
lepszemu. Sa oczywiscie znaczne trudno$ci spowodowane z jednej strony
utrzymywaniem si¢ resztek dawnego ustroju spoleczno-gospodarczego 1 jego
nadbudowy ideologicznej, z drugiej za$ pierwszymi oznakami ,wrogosci

80 Tamze, s. 109.
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odnawiajacego si¢ faszyzmu neohitlerowskiego wobec koncepcji, metod
1 wynikdw naszych badan nad geneza panstwa polskiego”, ale mimo takich
przeszkod: ,,Zagadnienie poczatkdw panstwa polskiego wyrosto wsrdd pro-
blemoéw nauki historycznej jako jedno z czotowych 1 w praktyce badawczej
wyprzedzilo zrazu nawet wiele innych. [...] Mig¢dzy innymi czynnikami
ruina panstwa burzuazyjnego unaocznila nienaukowos¢ koncepcji panstwa
pozaklasowego; wyznaczylo to drogg badan nad synteza panistwa staropol-
skiego w kierunku uchwycenia tych faz procesu historycznego, ktére dopro-
wadzily do powstania klas spolecznych. Nawr6t do terytorialnej struktury
pierwszych Piastéw ozywil zainteresowania nauki ziemiami zachodnimi
i ich rola w najdawniejszych dziejach Polski”®!. W czasach, gdy historykom
nadawano status zolnierzy frontu ideologicznego odwolanie do idei obrony
Ziem Odzyskanych 1 potrzeby walki z neohitleryzmem mialo swoja wymowsg.
Byla to retoryka obliczona na polityczne uwierzytelnienie naszej nauki histo-
rycznej 1 w efekcie na pozyskanie dla niej w miar¢ autonomicznego wobec
wladz statusu. Nie sposob jednak wykluczy¢, ze plyngta ona z mniejszych
lub wigkszych modyfikacji wezesniejszych przekonan swiatopogladowych
autora. Oczywiscie nie byly to zjawiska alternatywne, poniewaz u jednej
1 tej samej osoby oba typy motywacji, czyli podszyta konformizmem taktyka
,=autonomizacyjna” oraz autentyczne przemyslenia i przeksztalcenia w sfe-
rze przyjmowanych wartosci §wiatopogladowo-ideowych mogly splataé sig
ze soba. Uwagi te nalezy mieé na wzgledzie, przypominajac charakter ocen
wystawionych przez Gieysztora historykom polskim, ktérzy w pierwszych
latach po II wojnie §wiatowej podejmowali kwesti¢ narodzin naszego pan-
stwa. Pamigtaé przy tym nalezy, ze byla to kwestia wr¢cz newralgiczna wobec
propagandowego schematu narodzin panstwa ,sprawiedliwosci spolecznej”,
ktére powotlaly do zycia masy ludowe, a nie jak to bylo ,u poczatkéw”
naszych dziejow — jednostki i skupione wokdt nich elity, czy tez w II Rze-
czypospolitej, kiedy to niepodleglosé, wolnos¢ i sprawiedliwosé staly sig
jakoby pustymi stowami, kamuflujacymi istot¢ obszarniczo-burzuazyjnego
wyzysku klasowego. W efekcie calo$¢ propagandowego ujgcia ukladala sig
w nast¢pujacy triad¢: 1) narodziny panstwa pierwszych Piastow byly zjawi-
skiem utrwalajacymi feudalng niewolg, 2) narodziny II Rzeczypospolitej to
tylko transformacja klasycznej niewoli feudalnej w obszarniczo-burzuazyjna,
3) dopiero Polska Ludowa stala si¢ niemal doskonatlym urzeczywistnieniem
wolnosci ,,mas pracujacych miast i wsi”. ,Niemal”, poniewaz pelng wolnosé
mial przynie$¢ dopiero komunizm po odestaniu do historycznego lamusa
takiego narzgdzia przymusu jak panstwo i1 to nawet wowczas, gdy bylo to
juz panstwo ,ludowe”.

81 Tamze.
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W historiograficznej warstwie narracji Gieysztora gléwny akcent poto-
zony zostal na dwa, niewatpliwie najwazniejsze wydarzenia, odzwierciedla-
Jjace kolejne fazy teoretyczno-metodologicznych transformacji zachodzacych
w polskiej historiografii w pierwszych latach po zakonczeniu wojny: wro-
clawski zjazd historykéw (1948) 1 pdzniejsza o trzy lata, dwutygodniowa
konferencj¢ historykdéw polskich 1 sowieckich w Otwocku (1951/1952).
Oba te wydarzenia byly juz tu omawiane z punktu widzenia loséw hipo-
tezy obcoetnicznego podboju jako czynnika sprawczego narodzin polskiego
panstwa, wypadnie zatem jedynie zwroci¢ uwagg, ze ujecie Gieysztora bylo
znacznie szersze, obejmowalo bowiem réwniez koncepcje bezpodbojowe.

Gieysztor trafnie ocenial, ze jakkolwiek VII Powszechny Zjazd Histo-
rykéw Polskich we Wroctawiu (1948) zapowiadal juz szerszy zwrot histo-
riografii polskiej w stron¢ marksizmu, to je$li przez kilka lat publikacje na
tematy wiazace si¢ z narodzinami polskiego panstwa w ogodle czerpaly z teorii
1 metodologii marksistowskiej, to w stopniu raczej niewielkim. Do wydaw-
nictw tego typu zaliczal takie prace jak Gerarda Labudy Studia nad poczqtkami
paiistwa polskiego (Poznan 1946), Jozefa Widajewicza Poczqtki Polski (Wroctaw
1948) czy w koncu ,olbrzymie dzieto K[azimierza] Tymienieckiego Ziemie
polskie w staroZytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze (Poznan 1951) — odzna-
czone nagroda panstwowa I stopnia w 1953 r.”, ktére obejmujac ,,cala epoke
wspdlnoty pierwotnej”, czgSciowo nosito juz znamiona nowatorskie, a taczac
stare ujgcie z nowym, znalazto si¢ jak gdyby ,na przel¢czy dwu podstaw
metodologicznych”®.

W ocenie Gieysztora tradycyjna droga szedl w swych publikacjach z konca
lat czterdziestych réwniez Henryk Eowmianski, jednak juz w 1953 r. wydat
pierwsze studium monograficzne poswigcone genezie pafistwa 1 ,narodo-
wosci” polskiej oparte ,Swiadomie na zalozeniach materializmu historycz-
nego”. Mialo ono otwieraé ,wyzszy etap dyskusji, przynoszac nowe ustalenia
1 nowe problemy sporne do rozwazenia na gruncie wspdlnej nauce polskiej
metodologii naukowej”®. Wyprzedzajac nieco tok wydarzen, warto w tym
miejscu dodaé, ze za apogeum tak rozumianego nowego metodologicznie
etapu nalezy uzna¢ opublikowang w 1957 r. monografi¢ Lowmianiskiego
Zagadnienie roli Normandw w genezie pafistw stowiaiskich, ktorej w tym jeszcze
rozdziale wypadnie poswigci¢ odrgbne miejsce.

Tekst Gieysztora mial klasyczna, dwucz¢Sciows strukture konstrukeyjna,
od dawna uznang za typows dla szeroko rozumianych nauk humanistycznych,
w tym dla historii. Pierwsza z cz¢Sci miata charakter krytycznego oméwienia
stanu badan (w mniejszej mierze zrodet pisanych, ktorych zrab pozostawat

8 Tamze, s. 110.
8 Tamze, s. 111.
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juz wowczas 1 do dnia dzisiejszego pozostaje wlasciwie bez zmian®) oraz
zawierala sporo materiatu historiograficzno-faktograficznego, z tym ze nawet
jesli pominaé jej marksistowska ornamentyke, daleko nie wszystkie uogél-
nienia 1 oceny, jakie zawierala, takie na przykfad jak zastosowanie typologii
wyrdzniajacej Hetatystow”,  korporacjonistow” oraz ,intuicjonistow”, znalazly
uznanie wsrod historykéw historiografii®.

Na tle czgsci pierwszej, krytycznej, cz¢$¢ druga miala juz wyraznie
charakter konstrukcyjny, stanowita bowiem probg zespolenia wiedzy zro-
dlowej, w tym archeologicznej, z marksistowska teoria genezy panstwa jako
wytworu spoleczenistw klasowych. Wiele mysli zawartych w tej czgsci autor
wykorzystal juz wkrétce w pierwszym tomie tzw. PAN-owskiej syntezy
dziejow Polski, w zwigzku z czym mozna uznaé, ze jego studium stalo si¢
wzorcem pierwszej w PRL oficjalnej wykladni najwczesniejszych dziejow
polskiej panstwowosci. Co wigcej, mozna réwniez powiedzied, ze tracac
wprawdzie na znaczeniu 1 ulegajac pewnym modyfikacjom, wykladnia ta
utrzymywala si¢ w polskiej historiografii (oczywiscie nie na catym jej obsza-
rze) co najmniej do konca PRL. Jakie zatem byly jej najwazniejsze elementy?

1. Feudalne poczqtki patistwa polskiego jako patistwa stowiariskiego. Podzial spo-
leczenistwa na klasy stanowi conditio sine qua non narodzin wladzy panstwowe;j.
Nie mozna utrzymywad, tak jak robig to zwolennicy teorii rodowej, ze klasy
spoteczne powstaly po uprzednim uformowaniu si¢ panstwa. Przyjmujac taka
przestanke teoretyczna, Gieysztor uznawal, ze punktem wyjSciowym badan
nad geneza panstw we wszystkich krajach stowianskich jest proces rozktadu
wspolnoty pierwotnej 1 wyksztalcania si¢ fundamentéw nowej formacji spo-
teczno-gospodarczej, jaka byt feudalizm. Co jednak z niewolnictwem, ktore
przeciez w klasycznej ,progresywistycznej” (stowo ,postgpowej” byloby tu
niezbyt adekwatne 1 w sumie mylace) teorii formacji usytuowane bylo migdzy
wspdlnota pierwotna a feudalizmem? Ot6z w dziejach Slowian, Germanéw

8% Pomijam tu korekty formalne typu zmiany ,Galla Anonima” w ,Anonima zwanego
Gallem”.

Wydaje si¢ np., ze wspomniana tu typologi¢ sceptycznie potraktowal M.H. Serejski, ktory
w ogéle zignorowal ja w swej charakterystyce polskiej historiografii zawartej w pierwszym
tomie opracowanej w IH PAN Historii Polski. Ciekawe, ze podzial na ,etatystow” i ,kor-
poracjonistdw” ostatecznie pominat réwniez sam A. Gieysztor w Przegladach historiografii,
stanowiacych wyodr¢bnione fragmenty opracowanych przez siebie rozdzialow tejze Histo-
rii Polski, odnoszacych si¢ do wspdlnoty pierwotnej i poczatkéw feudalizmu na ziemiach
polskich; zob. Historia Polski, t. 1, s. 24-27, 105-110. Jeszcze ciekawsze jest jednak, ze
Serejski swoja ostatnia w zyciu ksiazke, poSwigcona dominujacym nurtom w polskiej
historiografii, opart w istocie na opozycji ,,nardd (korporacjonisci) — pafistwo (etatySci)”;
zob. tenze, Nardd a paiistwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973. Oczywiscie, w ujg-
ciu Serejskiego, ktorego interesowaly kierunki interpretacyjne, a nie metody ich rozpo-
znawania, ,intuicjonisci” pozostawali w ogéle poza polem refleks;ji.
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1 po cz¢sci Celtow wystapily pewne cechy swoiste, a mianowicie ziemie zaj-
mowane przez te ludy ,nie przeszly formacji niewolniczej, odbywajac drogg
od schytkowych postaci wspdlnoty pierwotnej do ustroju feudalnego. Stad
geneza panstwa polskiego pokrywa si¢ z poczatkami formacji feudalnej, przy-
gotowywanej — rzecz jasna — jeszcze w fonie poprzedniego ustroju w ciagu
dlugiego czasu”. Taka formula nie musiala jednak oznaczaé catkowitego
braku w naszych najwczesniejszych dziejach ,elementu niewolniczego”.
Element taki istnial, jednak: 1) nie stanowil ,gléwnej sily produkeyjnej”,
lecz — ,jak mozna przyja¢” — mial charakter ,niewolnictwa patriarchalnego”,
tunkcjonujacego niejako na poboczach wspélnoty rodowej; 2) jego ewentu-
alna obecnos$¢ nie wykraczala poza ,zaczatki ukladu niewolniczego”, ktére
Jistnie¢ juz mogly” zwlaszcza na potudniu pdzniejszych ziem polskich®.
Fatwo dostrzec, ze autor przytoczonych tu stéw z duza ostroznoscia budowat
swdj wzorzec 1 bynajmniej nie ukrywat jego hipotetyczno-probabilistycznych
elementdw, sygnalizowanych zastrzezeniami typu ,jak mozna przyjac” czy
Listnie¢ juz mogly”.

2. Wspdlnota terytorialna. Rowniez w kategoriach mniej lub bardziej praw-
dopodobnych domnieman naswietlal Gieysztor proces przemian wspélnoty
pierwotnej, ktorej graniczng (,,schytkowa”) forma mialo by¢ opole — wspdl-
nota terytorialna wyst¢pujaca u Stowian potabskich, przede wszystkim jed-
nak u plemion polskich. Przemiany te, ktére mialy nastgpowaé w okresie od
I do V w., wystgpowaly poczatkowo pod postacia zréznicowania na biednych
1 bogatych, co jednak nie nosilo jeszcze charakteru klasowego, poniewaz zie-
mia nadal pozostawata wlasnoscia wspdlnoty. Dopiero w p6zniejszym okresie
opole ulegto przeksztalceniom wlasnosciowym. Stalo si¢ wspdlnota teryto-
rialna, w ktérej istniala juz prywatna wlasnos¢ ziemska gruntéw uprawnych
poszczegdlnych rodzin, chociaz ,inne pozytki, jak lasy, pastwiska 1 wody
pozostawaly we wspolnym wiladaniu kolektywu sasiedzkiego. Nieobce mu
sa — konkludowat Gieysztor — oczywiscie wigzy krwi, lecz nie one decyduja
0 spoistosci tego rodzaju wspdlnoty”®.

3. Pierwsze zwiqzki polityczne. Od tak rozumianych wspdlnot terytorial-
nych réznily si¢ zwiazki polityczne o charakterze ,demokracji wojennych”,
w ktorych ludzie wolni 1 rowni w obliczu dzialann wojennych wybierali na
wiecu naczelnikdw-wodzéw. Powstanie tych zwiazkéw na ziemiach poz-
niejszej Polski przyspieszylo ,przesuwanie si¢”, czy jak to w innym miej-
scu historyk okreslit ,,przemarsz”, nadchodzacych z péinocy najezdzcow —
Gotow 1 Gepidéw. W ten sposdb powstawaly pierwsze u nas demokracje

86 A. Gieysztor, Geneza paristwa polskiego..., s. 113.
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wojenne. ,Zwiazki Weneddéw — pisat Gieysztor — bo tak nazwac nalezy postaé
polityczna ziem polskich tego czasu, posiadaly moznos$é przeciwstawiania
si¢ najezdzcom, a nadto organizowania dalekich wypraw, przybierajacych
gtownie w IV-VI w. form¢ migracji demograficznych. Nalezy je czg¢Sciowo
rozpatrywaé zgodnie ze zdaniem uczonych radzieckich w ramach aktyw-
nego udzialu Slowian w likwidacji Cesarstwa Rzymskiego 1 w ksztaltowaniu
nowego oblicza etnicznego Europy”. Tak zatem z jednej strony Gieysztor jak
gdyby poszed! za sugestiami Grekowa o stowiafisko-barbarzynskim wktadzie
w rozpad murszejacego imperium i budowg odnowionej politycznie oraz
etnicznie Europy, z drugiej jednak uznal, ze w odniesieniu do zajmujacych
ziemie polskie zwiazkéw Weneddw stanowisko ,,uczonych radzieckich” jest
jedynie ,czgSciowo” stuszne, co w zgodzie z kurtuazyjna konwencja tam-
tych czaséw oznaczalo zazwyczaj, ze jest po prostu niestuszne. Ale speku-
lacje na ten temat niechaj pozostana tu na uboczu. Godny mocniejszego
podkreslenia jest natomiast nieco inny aspekt koncepcji polskiego historyka.
Otéz ,przesuwajacy si¢” Goci 1 Gepidzi nie wniesli wkladu organizacyjnego
w powstawanie stowianskich zwiazkéw Weneddw, ktére uformowane zostaly
endogenicznie. Najezdzcze ,przesuwanie si¢” czy tez ,przemarsze” ludow
potnocnych dziataly jedynie jak katalizator — prowadzily bowiem nie tyle do
narzucania ludnosci miejscowej gockich wzorcow polityczno-administracyj-
nych, ile do przyspieszania proceséw zwiazanych z rozwojem sit wytwérczych
1 wewngtrzna, by tak rzec, feudalizacja stosunkdw gospodarczo-spotecznych,
ktorych stabilizatorem w konsekwencji stawal si¢ czynnik panstwowy.

4. Narodziny spoleczeristwa klasowego i pierwszych organizacji parstwowych.
Jakkolwiek w wiekach VI-IX, a nawet jeszcze w X w., ,ogromna wigkszo$¢”
ludnoéci na ziemiach polskich miala status wolnych chtopéw zgrupowa-
nych w mniejszych lub wigkszych wspdlnotach terytorialnych typu opola,
to juz wowczas mozna méwic o wyksztalcaniu si¢ dwoch klas, a mianowicie
ludzi zaleznych, ktérzy utracili wolno$¢ migdzy innymi ze wzgledow eko-
nomicznych, oraz feudaldow, rekrutujacych si¢ sposrod starszyzny opolnej
1 tych, ktorzy uzyskiwali wigksze od przeci¢tnych nadwyzki produkeyjne.
Zgodnie z marksistowskim kanonem interpretacyjnym, na ktéry powotywat
si¢ Gieysztor, powstawala w ten sposdb baza ekonomiczna i sprzyjajaca jej
nadbudowa, ktorej istotnym elementem bylo panistwo. W takich warun-
kach nastapito ,wyodr¢bnienie si¢ wladzy politycznej z mas ludowych 1 jej
przechwycenie przez moznych, stanowiacych klas¢ najsilniejsza gospodarczo
i zdobywajaca przewagg polityczna”™. Opisujac mechanizm klasowego for-
mowania si¢ pierwszych ,panstewek” na ziemiach polskich, Gieysztor zwracat

8 Tamze, s. 117.
% Tamze, s. 122-123.
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uwage na kwestie sporne, ktore czekaja na rozstrzygnigcie. Niezaleznie od
»bardzo mylacego” okreslenia panstewek powstajacych z terytorialnych zwiaz-
kéw opolnych mianem ,plemiennych”, jako trzy najwazniejsze wymienial:
1) oceng roli wiecu, ,ktory jak si¢ wydaje byl miejscem ujawniania si¢ anta-
gonizmdw spoleczno-politycznych migdzy wolnymi dziedzicami a wielmo-
zami, ktorych narastajaca przewaga nie ulega watpliwosci”, 2) ,,zagadnienie
wiadzy ksiazgcej rozpatrzone od strony jej genezy jako reprezentacji intere-
sow moznych”, 3) wlasciwe nawictlenie roli druzyny w genezie organizacji
panstwowych, ktora w wielu ujgciach tego zagadnienia wysuwana byla na
plan pierwszy. Wedlug Gieysztora ,druzyna zapewniala skuteczno$¢ przy-
musu pozackonomicznego wewnatrz panstwa i bronila jego obszaru, pro-
bowala rozszerzaé granice 1 tupita sasiadéw. Nic jednak nie wskazuje
na to, aby panstwa slowianskie powstawaly w wyniku dzialalnosci
grupy awanturnikow wojskowych, a poglady tego rodzaju w przy-
padkach szczegdlnych zostaly skutecznie obalone. Druzyna wydaje si¢
by¢ narz¢dziem klasy feudatéw, czg¢Scia aparatu panstwowego, ale nie czyn-
nikiem tworczym; w szczegdlnosci w zrodlach ruskich wystgpuje zaleznosé
druzyny mlodszej tzn. wlasciwej, od ksigcia i od jego otoczenia bojarskiego.
Mozna tez przytoczyé przyklady polskie z XI w.” (podkr. A.-W.)?. W tym
miejscu Gieysztor zblizal si¢ do oficjalnego stanowiska historykéw sowiec-
kich, pamigta jednak nalezy, ze réwniez wsrdd historykdéw polskich XIX
1 XX w. panstwotworcza rola druzyny akcentowana byla réznorako, od mini-
malizacji az niemal do fetyszyzacji, bo takie wrazenie odnie$¢ mozna, anali-
zujac koncepcje¢ Stanistawa Zakrzewskiego, ktora wyzej okreslitem mianem
teoril ,trzech druzyn™.

5. Powstawanie , terytorialnej podstawy patistwa ogélnopolskiego”. Jezeli od mark-
sistowskich przestanek teoretycznych i zwiazanej z nimi stylistyki jezykowe;j
oddzieli¢ rdzent koncepcyjny, to w ujeciu Gieysztora odnalezé mozna wiele
z dawnego schematu panstwowego samorddztwa. U poczatkdéw polskiego
panstwa byly zatem mniej lub bardziej wyraziste ,nasze ziemie”, zamiesz-
kale przez Stowian zblizajacych si¢ bardziej do zgermanizowanych odlaméw
Stowian zachodnich (gléwnie potabskich, ale tez i pomorskich oraz tuzyc-
kich) niz do Stowian wschodnich czy poludniowych. Jeszcze przed Miesz-
kiem w ,panstewkach” zajmujacych te ziemie podejmowano proby budowy
wickszych panstw. Dostrzec je mozna na Slasku, Pomorzu, a zwlaszcza
w Malopolsce, o ktorej, dzigki zrédlom wielkomorawskim, wiemy stosun-
kowo najwigcej. Tam wlasnie w IX w. spore znaczenie uzyskala organizacja
polityczna Wislan, ktora nie byla jednak na tyle silna, aby nie tylko rozszerzy¢

o1 Tamze, s. 123.
92 Zob. rozdz. 1 niniejszej ksiazki, s. 104—108.
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swoj zasigg, ale 1 oprzeé si¢ obcej zaborczosci. Skuteczniejsza natomiast
okazala si¢ ,ekspansja” Polan. Ich centrum polityczne w dorzeczu $rodko-
wej Warty bylo korzystnie odsunigte od wigkszych panstw — na potudniu
od Moraw 1 Czech, na zachodzie za$ oddzielaly je od Niemiec organizacje
polityczne Stowian potabskich.

Gieysztor nie ukrywal, ze niewiele wiadomo o etapach ksztaltowania
si¢ panstwa Polan w drugiej polowie IX w. Podkreslal jednak, ze chociaz
nie ma catkowicie pewnych przekazéw zrodlowych, to jednak te, ktore si¢
zachowaly, czyli wymienione w kronice ,,Galla” Anonima stowiariskie imiona
przodkéw Mieszka oraz podanie o ,,chtopskim” pochodzeniu Piastow, sa do
tego stopnia wiarygodne, iz mozna uzna¢ rodzimy charakter polskiej dynastii.
Nie omieszkal jednak zabezpieczy¢ swych wywodow, skadinad niedajacym
si¢ pominaé¢ w wigkszosci narracji historycznych, zastrzezeniem: ,jak si¢
wydaje”. Na wigksze klopoty natrafil, gdy przyszlo mu probierz samorod-
nosci i ,rodzimosci” przylozy¢ do sposobu powigkszania terytorium, ktére
z ,panstewka” Polan przeksztalcone zostalo w Polskg. Oto co pisal na ten
temat: ,Wsrdd Polan okazaly si¢ widoczne szczeg6lnie pomyslne warunki
dla ekspansji feudalnej, ktoére wskazywaly wielmozom korzystne dla nich
strony wzmacniania centralnego aparatu panstwowego. Nalezalo do nich
jednoczenie terytoridéw sasiednich. Porzadek geograficzny przemawialby
za najwezesniejszym przylaczeniem kraju migdzy gorna Warta, Pilica
oraz gorna Bzura, czyli pdzniejszej ziemi tgczyckiej (i sieradzkiej). Potem
ichzdobycza stalo si¢ Mazowsze, zachowujace jeszcze w XI w. pamigé
samodzielnosci politycznej. W ten sposdb na poczatku rzadéw Mieszka koto
polowy X w. zostaly zjednoczone w zawigzku panstwa ogdlnopolskiego
dos¢ znaczne terytoria, ciazace ku niemu podobnym rozwojem spo-
tecznym, jezykiem 1 kultura. [...] W oparciu o podstawg terytorialng 1 lud-
nosciowa, zdobyta w koncu IX w. 1 w pierwszej polowie X w., paiistwo
Polan moglo rozszerzy¢ swdj obszar na calos¢ dorzecza Odry 1 Wisly,
zapoczatkowaé rozwdj panstwa polskiego 1 nadaé¢ réwnoleglemu procesowi
ksztattowania si¢ narodowosci polskiej silne podstawy” (podkr. A-W.)*. Eatwo
dostrzec, ze w przytoczonym fragmencie ani razu nie padlo okreslenie ,,pod-
b6j”, chociaz byly takie stowa, ktére jak ,ekspansja” czy ,zdobycz” ocieraty
si¢ 0 jego aksjologiczng zawarto$é. Co wigcej, ttumione one byly czy tez
réwnowazone przez ,integracyjne” eufemizmy typu ,przylaczenie”, ,jedno-
czenie” czy ,cigzenie” sasiadow ku wielkopolskiemu centrum panstwotwor-
czemu. Posréd tych eufemizméw bodaj najwigksze znaczenie mial ostatni
z wymienionych, on bowiem rozstrzygal, ze panstwo polskie powstawalo
nie droga podboju, lecz endogenicznie, wylaniajac si¢ niejako z ,ciazacego

% A. Gieysztor, Geneza paristwa polskiego. .., s. 133-134.
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ku sobie” etnosu zachodniostowianskiego. W istocie terytorialne zdobycze
Polan utozsamione tu zostaly z ,jednoczeniem” terytoriéw, ktérych ludnosé
do owych Polan ,ciazyta”. W efekcie juz w pierwszej polowie X w. Mieszko
uzyskat niezbedna podstawe terytorialng, by jego ,panstewko” przeksztalcito
si¢ w panstwo, ktorego istnienie juz w 963 r. znalazlo posrednie potwier-
dzenie w kronice Widukinda z Korbei.

Jesli pomina¢ marksistowskie inspiracje teoretyczno-metodologiczne,
koncepcja Gieysztora zblizala si¢ do teorii panstwowego samorddztwa dzie-
wigtnastowiecznych konserwatystow galicyjskich, chociaz w odrdznieniu od
tych ostatnich zignorowat on zupelnie charakterologiczny watek panstwo-
tworczej nieudolnosci Stowian. Pod tym wzgledem jego wywody byly o wiele
bardziej spdjne. Skadinad mozna si¢ w nich doszukiwaé podobienistw do
wezesniejszych koncepgji grawitacyjnego, by tak powiedzieé, formowania si¢
panstw (droga ,ciazenia zwiazkow” politycznych fizycznie oraz ,duchowo”
stabszych do silniejszego, przyciagajacego nie tyle swa sila materialna, ile
realizacja najwyzszych warto$ci ogdlnoludzkich), tak typowych dla roman-
tycznych wizji Polski ,magnetycznej”, ktore w reakcji przeciw krakowskiej
szkole historycznej odzyly w pierwszych dziesigcioleciach XX w. (Jan Karol
Kochanowski, Antoni Choloniewski 1 inni).

6. Paiistwo a chrystianizacja. ,Zadania polityczne Mieszka I 1 jego wiel-
mozéw polegaly na umacnianiu wewngtrznym organizacji paistwowej typu
feudalnego i na ogarni¢ciu nig dalszych obszaréw”**. Piszac te stowa, Gieysz-
tor nie precyzowal, kto lub co postawilo przed polskim wladca owe dwa
rodzaje zadan, a zwlaszcza misj¢ umacniania pafistwa ,typu feudalnego™®.
,Powazna liczba badaczy” miala potwierdzaé, ze zrealizowano je w latach
990-992, kiedy to po wlaczeniu Malopolski i Slaska nastapito ,,zakonczenie
formowania si¢ terytorialnej podstawy panstwa ogdlnopolskiego”. Natomiast
w dziele umocnienia organizacji panstwowej droga wewngtrznej konsoli-
dacji ,niemala rol¢ odegralo przyjecie chrzescijanstwa”. Kryla si¢ w tym
pewna niekonsekwencja, gdy w dalszym toku wywoddéw ,niemala rola”
okres§lona zostala jako ,konieczno$¢”, bez ktérej wspomniana konsolidacja
bylaby niemozliwa. ,Ocena aktu chrystianizacji Polski — pisal Gieysztor —
podobnie jak Rusi i Czech, sprowadza si¢ do uznania jego koniecznego
miejsca w procesie utrwalania si¢ panstwa polskiego 1 jego bazy feu-
dalnej. Ujemne skutki w przypadku Polski przejmujacej obrzadek lacinski,
podkreslone przez najnowsza literature, takie jak: podporzadkowanie hie-
rarchii koScielnej obcym czynnikom politycznym, oraz wplyw opdzniajacy

™ Tamze, s. 134-135.
% Wizja ,zadaniowanego” procesu historycznego nasuwa bliskie skojarzenia z mysla Bobrzyni-
skiego; zob. rozdz. I niniejszej ksiazki, s. 87-92.
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powstanie wlasnej kultury piSmienniczej, okazaly si¢ w dalszych etapach
procesu historycznego” (podkr. A.W.)%. Konkluzja Gieysztora byta dos¢
prosta — najpierw powstalo panstwo polskie, dla ktorego conditio sine qua non
trwalego istnienia stanowito przyjecie chrzedcijanstwa. Innymi slowy, jak-
kolwiek panstwo polskie nie powstalo w wyniku chrystianizacji, to jednak
bez niej nie mogloby istnie¢.

Podkreslajac, ze podobnie byto w wypadku Rusi 1 Czech, Gieysztor odcinal
si¢ od ewentualnych posadzen o traktowanie naszych dziejéw w kategoriach
sreligiancko-koscielnej” wyjatkowosci utrzymanej w konwencji ,,Chrystusa
narodéw”. Byl to zarzut, ktéry stanowil niebagatelny or¢z w ideologicznym
arsenale wiadz komunistycznych 1 dlatego, jak mozna domniemywacé, histo-
rykowi szczegdlnie zalezalo, aby wladze nie si¢galy do tego arsenatu. Tym
bardziej ze zaangazowal si¢ w ide¢ obchoddw Tysiaclecia Panistwa Polskiego,
z ktora Srodowiska naukowe, zwlaszcza z kregu mediewistyki archeologicz-
nej, taczyly nadzieje na uzyskanie srodkéw umozliwiajacych prowadzenie
szeroko zakrojonych badan”. Dla wladz komunistycznych nie do przyje-
cia byto utozsamienie narodzin Polski z chrztem Mieszka I, co w polskiej
nauce, jak konstatowat sam Gieysztor, uchodzilo wcze$niej niemal za pewnik.
Natomiast do zaakceptowania przez wiladze byla gradacja temporalna — naj-
pierw panstwo, potem chrzescijafistwo, chociaz przedzial migdzy ,najpierw”
a ,potem” byl wr¢cz znikomy, a przy tym niezbyt wyrazisty. Nie dawalo

% A. Gieysztor, Geneza paristwa polskiego..., s. 135.

7 Charakterystyczne, ze Kierownictwo Badafi nad Poczatkami Pafistwa Polskiego nazywane
bylo potocznie ,Millenium”. Nazwa ta upowszechnila si¢ po wygloszonym w 1948 r.
przez Gieysztora referacie Polskie Millenium. Z zagadnieri wspdlpracy i archeologii wezesnodzie-
jowej (w rozszerzonej wersji opublikowanym w ,Przegladzie Historycznym” 38, 1948,
z. dod., s. 391-405), w ktérym autor nawigzywal do idei obchodéw Tysiaclecia Pafistwa
Polskiego sformulowanej w 1946 r. przez Witolda Hensla (,,Przeglad Wielkopolski” i osobna
odbitka: Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy. O niektdrych zagadnieniach polskiej prehistorii,
Poznan 1946), korygujac jednak zawarte w niej utozsamienie daty chrztu Polski z data
narodzin polskiego panstwa. Wigcej szczegdtéw na ten temat odnalezé mozna przede
wszystkim w: B. Noszczak, dz. cyt., zwlaszcza w rozdziale drugim tej pracy, zatytulowa-
nym Inigjatywa ,,milenijna” srodowisk naukowych (1945-1953); zob. tez recenzje ksiazki Nosz-
czaka: A. Abramowicz w ,Archeologia Polski” 50, 2005, 1-2, s. 194-202, a takze tekst
polemiczny E. i S. Tabaczynskich, ,Sacrum” czy ,profanum”? Uwagi na marginesie pracy
B. Noszczaka (2002) oraz recenzji A. Abramowicza (2005), ,Archeologia Polski” 50, 2005,
1-2, s. 134-144. W tym miejscu mozna jedynie zaznaczy¢, ze o ile Andrzej Abramowicz
ocenia ksigzke Noszczaka pozytywnie jako ,,dobrze udokumentowana i ciekawa” (s. 201),
o tyle Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy oceniaja ja surowo: ,jako bardzo staba meryto-
rycznie 1 szkodliwg spolecznie” (s. 141). Ostatnio ukazala si¢, mniej jednak przydatna dla
tematyki mojej ksiazki, publikacja: Pdt wieku milenium. Religijne, polityczne i spoleczne aspekty
obchoddw tysigclecia chrztu Polski (1956-1966/1967). Studia i materiaty, red. B. Noszczak,
Warszawa 2017.
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si¢ chocby ukry¢, ze zakofniczenie budowy ,terytorialnej podstawy panstwa
ogdlnopolskiego” nastapito dopiero w éwier¢ wieku po akcie chrystianizacji®.
Wiladzom zalezalo jednak na zachowaniu tej gradacji, a co wigcej, na nadaniu
jej wymiaru niemal ponadczasowego. W oficjalnej hierarchii cnét obywatela
PRL panstwo powinno sta¢ przed religia, jesli ta w ogdle do cnét obywatel-
skich mogta by¢ zaliczana. Oczywiscie tylko do czasu jego ,,obumarcia”, co
bylo warunkiem osiagnigcia komunizmu. Na takim tle ideowym postawa
Gieysztora jawi si¢ jako koncyliacyjna, otwierajaca drogg do pozyskania przy-
chylnosci zaré6wno wiladz panstwowych, jak i koscielnych dla milenijnych
przedsigwzig¢ aktywizujacych Srodowiska naukowe. Oczywiscie w sensie
ideowo-politycznym nie miata ona wigkszego wplywu na nasycona elemen-
tami rywalizacji dwudzielno$¢ obchodéw milenijnych — z jednej strony poli-
tyczno-panstwowych, z drugiej za$ koscielno-religijnych.

»Na naszych ziemiach sposrod panstewek doby formowania si¢ ukladu
teudalnego jedno, sytuowane nad Warta, podj¢to dzielo jednoczenia calego
obszaru 1 doprowadzilo je do korica w ciagu drugiej polowy X wieku...””.
Gdybysmy to zdanie wyrwali z kontekstu, bytoby trudne do zrozumienia.
Mamy tu bowiem pewna niejasnos$¢ co do tego, czy ,nasze ziemie” nalezy
traktowaé jako terytorium panstwa polskiego (wowczas istotne staje si¢
odniesienie do nazw dajacych si¢ sparametryzowaé temporalnie takich jak:
»,Corona Regni Poloniae”, ,Rzeczpospolita Obojga Narodéw”, ,II Rzecz-
pospolita”, ,Polska Ludowa”, ,PRL” czy tez III RP jako terytorium ,naro-
dowe”, ,ojczyste” ,historyczne”, np. u Bobrzynskiego ,Stowianszczyzna
polska”), ktéremu to podejSciu szczegdlnie bliskie jest nastawienie emocjo-
nalne. Podobna aksjologia naktadana jest na ludno$¢ zwiazang ,,z dziada pra-
dziada” z owym ,praojczystym terytorium” czy tez z ,narodowa ojcowizng”
1 wymieniajaca si¢ z wladza zwierzchnia 1 jej odgal¢zieniami réznego typu
Swiadczeniami (materialnymi, militarnymi, itp.). Wszystko to prowadzi na
og6t do traktowania genezy wlasnego panstwa bardziej w aspekcie procesu-
alnym niz wydarzeniowym, bardziej w duchu ewolucji etniczno-kulturo-
wej oraz ,historycznej” (wspdlnota loséw dziejowych 1 grawitacji ,,pobra-
tymczych ludéw”), niz jednorazowego aktu, za jaki zazwyczaj rozumie si¢
podbdj. Oczywiscie mozna taczy¢ te dwa podejScia na rézne sposoby, 1 tak
zazwyczaj czynimy, choé najcz¢sciej nie w pelni $wiadomie. Ma to swoje
dobre 1 zle strony, ale z przeprowadzenia ich bilansu trzeba tu zrezygnowac,
chocby ze wzgledu na aksjologiczne metamorfozy i transgresje dobra 1 zla,

% Na takic intencje moze wskazywaé fakt, ze informacja o stanowisku ,,powaznych badaczy”
na temat ,zakonczenia formowania terytorialnej podstawy panstwa ogdlnopolskiego”
w latach 990-992 znalazta si¢ jedynie w przypisie przywolanego wyzej artykulu Gieysztora;
zob. tenze, Polskie Millenium....

9 Tenze, Geneza patistwa polskiego..., s. 126.
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ktorych bodaj najwdzigczniejsza dla historyka domena sa wlasnie roznego
typu podboje.

Ukazujac, jak na ,naszych ziemiach” dopetnial si¢ feudalizm 1 jak
w wyniku rozwoju (wzrostu) sit wytworczych umacniala si¢ klasa ,wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej”, upatrujaca w organizacji panstwowej 0stoj¢ swej
uprzywilejowanej pozycji, Gieysztor usilowal swa narracj¢ o poczatkach
Polski podporzadkowaé marksistowskiej wersji paiistwowego samorddztwa.
Bez wzgledu na to, czy pafistwa powstawaly z zachowaniem kanonicznego
nastgpstwa formacji, czy tez — jak mialo to by¢ w wypadku panstw slowian-
skich, germanskich 1 ,po czgsci” celtyckich — z pomini¢ciem formacji nie-
wolniczej'", swe zaistnienie zawdzigczaly one kotu zamachowemu historii,
jakim mial by¢ immanentny rozwoj sit wytworczych i dychotomiczne zroz-
nicowanie klasowe spoleczenstw. Pafistwo stanowilo instrument wladzy tych,
ktorzy posiadali srodki produkgji (w feudalizmie byla to gléwnie ziemia), nad
tymi, ktérzy ich nie posiadali. Tak jak nie moglo zaistnie¢ w bezklasowym
ustroju wspdlnoty pierwotnej, tak w przysztosci musialo przestaé istnie¢
(,obumrze¢”) w teleologicznie 1 finalistycznie pojmowanym bezklasowym
komunizmie, aspirujacym do zajgcia ,naukowego” miejsca po wezesniejszych
sreligianckich przesadach” o nastaniu Krolestwa Bozego na ziemi.

RYSZARD ROSIN — W KREGU ROZRACHUNKOW
Z HISTORIOGRAFIA NIEMIECKA

Zminimalizowany, czy wr¢ez uznany przez Gieysztora za nieistotny, problem
normanskiego pochodzenia Mieszka I podjat w odr¢bnym studium Ryszard
Rosin. Badacz ten, wchodzacy w sklad t6dzkiego zespolu kierowanego przez
Serejskiego, nie bez inspiracji ze strony tego ostatniego, przygotowatl 1 opubli-
kowal w 1955 r. artykul oparty na niemieckich Zrédlach historiograficznych
obejmujacych okres dwudziestolecia mi¢dzywojennego 1 II wojny $wiato-
wej'’l. Jest to tekst, ktory od strony historiograficznej dopelnia wystapienia

Labudy (1948 r.)'%, Serejskiego (1952/1953 r.) i Gieysztora (1954 r.), trudno

100" Abstrahuj¢ tu od rozwazaf na temat azjatyckiego sposobu produkgji i kwestii istnienia
feudalizmu w Chinach.

101 R, Rosin, Geneza paistwa polskiego w historiografii niemieckiej okresu miedzywojennego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria 1, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1955, 1,
s. 105-123. Przed Rosinem najobszerniej na ten temat wypowiadal si¢ Z. Wojciechowski.
Jego omodwienie pogladéw historykéw niemieckich z 1939 r. moglto objaé jednak tylko
prace opublikowane do 1938 r.; zob. tenze, Polska nad Wislq i Odrq w X wieku. Studium
nad genezq patistwa Piastéw i jego cywilizacji, Katowice 1939, s. 9-14. Ustalenia Rosina
wykorzystalem juz cz¢$ciowo w rozdz. II niniejszej pracy.

102 7e wzgledéw konstrukeyjnych polemike G. Labudy z wezesniejszymi wystapieniami
A. Brackmanna omoéwiltem w rozdz. II niniejszej pracy.
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zatem go nie docenié, chociaz nie sposdb zarazem nie postawi¢ kilku znakow
zapytania przy niektorych z wysunig¢tych w nim konkluzji.

Rosin wlaczyt si¢ do grona tych historykéw polskich, ktoérzy w koncep-
¢ji ,normansko-Dagonskiej” od samych poczatkéw jej narodzin doszuki-
wali si¢ politycznej stronniczosci historiografii niemieckiej, chcacej jakoby
za wszelka ceng stuzy¢ polityce swojego panstwa. Wedlug niego pomysly
Holtzmanna 1 Schultego wprowadzone do publicznego obiegu w 1918 r.
»doktadnie odzwierciedlaja koncepcje éwezesnej polityki niemieckiej w sto-
sunku do Polski, zapoczatkowanej oficjalnie w listopadzie 1916 r. Zdobyte
przez panstwa centralne na Rosji carskiej ziemie polskie mialy tworzy¢ dzigki
wspanialomyslnosci zwyci¢zcow monarchi¢ konstytucyjna na czele z krélem
pochodzacym z niemieckiej dynastii panujacej. Historycy niemieccy mieli
wykazaé, ze precedens ten nie jest czym$ nowym. Juz w X w. german-
scy wojownicy ze swoim wodzem znanym w historii Polski pod imieniem
Mieszka I podbili ziemie nad Warta 1 Wisla 1 stworzyli z podbitej ludnosci
panstwo polskie rzadzone przez wladcoéw obcego, normanskiego pochodze-
nia” (podkr. A.W.)!%. Wywod Rosina mogl budzi¢ aprobatg, odwolywat sig
bowiem do cz¢sto wyrazanego przekonania o ,falszywej historii”, majacej
by¢ czy to ,stuzebnica”, czy mistrzynia ,falszywej polityki”. Z drugiej jed-
nak strony hipotezom Holtzmanna i Schultego w roku ich publikacji (1918)
trudno przypisywac che¢é realizacji tak rozumianego zamdwienia politycz-
nego, chocby dlatego, ze od polowy tego roku, wobec odmienionej sytuacji
na frontach Wielkiej Wojny 1 rychlej listopadowej kapitulacji Cesarstwa, takie
»zamoOwienie” po prostu nie miato sensu. Skadinad historyk polski przyzna-
wal, ze: ,Klgska Niemiec w pierwszej wojnie Swiatowej pozbawila teori¢
najazdu jej aktualnie politycznego znaczenia, a zwigzla, ale bardzo krytyczna
recenzja A. Hofmeistra artykuléw Holtzmanna i Schultego zamkneta przed
nia droge w ogdélnoniemieckich wydawnictwach naukowych”!%4.

Rosin nie mial watpliwosci, ze hipoteza normanskiego podboju i stwo-
rzenia panstwa polskiego przechodzita w okresie migdzywojennym 1 w latach
IT wojny Swiatowej rézne koleje losu, w zalezno$ci od zmian politycznych.
Zdawal sobie jednak sprawg z tego, ze nie tylko sfera polityczna wplywatla
na jej zywotno$¢. Obok uwarunkowan politycznych duze znaczenie mialy,
jak to okreslal, ,bledne pozycje metodologii burzuazyjnej”, przejawiajace
si¢ pod postacia deprecjacji procesdw wewngtrznych oraz przeceniania roli
jednostek. Sam opowiadal si¢ za marksistowska dyrektywa, by powstawanie
panstw laczy¢ z ,podzialem spoleczenstwa na wrogie sobie klasy, z rozwo-
jem sil wytworczych, charakterem stosunkow spotecznych oraz poziomem

103 R, Rosin, dz. cyt., s. 107.
104 Tamze, s. 110.
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kultury materialnej 1 duchowej”, nie za$ sprowadzaé do ,jednorazowego aktu
panstwowego powstalego wylacznie dzigki dzialalnosci i1 zastugom wybit-
nej osobistosci, »genialnego wladey«”!%. Trafnie przy tym dostrzegal, ze dla
odnoszonych do panstw slowianskich hipotez endogenicznych niekorzystny
klimat stwarzal i stwarza postherderowski stereotyp Stowianina. Wiedziat
jednak, ze charakterologiczny kanon stowianskiej nieudolnosci politycznej
upowszechnit si¢ wbrew intencjom niemieckiego mygliciela, ktéry wysoko
ocenial ,przysztosciowe” przymioty Stowian. W efekcie stalo si¢ tak, ze ten
sam Slowianin, opatrzony taka sama w istocie etykieta charakterologiczna,
raz okazywatl si¢ prekursorem ukazujacym nadchodzacy styl bycia i zycia dla
lepszej niz dotychczas Europy (Herder), innym znéw razem niezdarnym,
pozbawionym politycznego instynktu i woli przetrwania ,niewolnikiem tan-
czacym”. Trudno nie przyzna¢ Rosinowi racji, gdy pisal, ze Herder ,nie byt
wrogo ustosunkowany do Stowian i jego wyidealizowany obraz Stowiansz-
czyzny pierwotnej dopiero w interpretacji uczonych niemieckich XIX w.
przybrat cechy zdecydowanie ujemne”'*. Z drugiej strony Rosin jak gdyby
nie dostrzegal, ze obok historykéw niemieckich niemaly, jesli wreez nie
wigkszy wkiad w upowszechnianie si¢ takich przekonan mieli uczeni polscy,
ktorzy tak jak galicyjscy konserwatySci z duza ekspresja potrafili ubolewaé
nad politycznymi utomno$ciami ,stowianiskiej duszy”!?”.

Zarysowana wyzej tendencja interpretacyjna, przejawiajaca si¢ w pomija-
niu polskich antecedencji historiograficznych 1 eksponowaniu niemieckiego
pochodzenia tezy o germanskim wkladzie w budowg panistwa polskiego,
uwidocznila si¢ najwyrazniej w jednej z gtéwnych konkluzji Rosina, ktéra
glosila, ze niemiecka hipoteza z 1918 r. , byla tworem zupelnie nowym”
(podkr. A.W.)!%. Mial o tym decydowac fakt, ze w historiografii niemieckiej,
mimo ze niejednokrotnie powolywano si¢ na wezesniejsze hipotezy formulo-
wane przez Polakéw, to do ,,pogladéw Czackiego, Szajnochy, Maciejowskiego
1 Krotoskiego nigdy jednak bezposrednio nie nawigzywano, jedynie od czasu
do czasu powolywano si¢ na prace Piekosiniskiego. Zasadniczo nawiazywanie
do polskich przedstawicieli teorii najazdu ograniczato si¢ do dwoch, trzech
zdan streszczajacych ich poglady, a jeszcze czgSciej do samego wymienienia
nazwisk”'”. W sumie, zdaniem Rosina, catkowita nowos$¢ ,,tworu niemieckiego”

1% Tamze, s. 106.
106 Tamze.

107 Szerzej na ten temat pisatem w rozdz. I ninicjszej ksiazki, m.in. w partiach poswicconych
krakowskiej szkole historycznej, a takze w monografii Spory o polskq dusze. Z zagadnieri
charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, wyd. 2 rozsz., Warszawa
2010.

108 R. Rosin, dz. cyt., s. 107.

199 Tamze.
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w stosunku do hipotez formutowanych wczesniej przez Polakéw miata
potwierdzaé nie jego tres¢, ale fakt, ze powstal on w odwotaniu do ,,zupelnie
innej bazy zrédlowej” niz ta, ktdra wykorzystywali historycy polscy w XIX w.!?
Byt to argument o duzej sile perswazyjnej, z tym ze ukierunkowanej jednak
a rebours, bo przeciez w klasycznej procedurze badawczej sformutowanie ana-
logicznej hipotezy na podstawie rézniacej si¢ bazy zrédlowej jest traktowane
jako wzmocnienie hipotezy ,starej”, nie za$ jako konstrukcja noszaca cechy
»calkowitej nowosci”. Odmienna podstawa zrédlowa tej samej hipotezy po
prostu ja uwiarygodnia czy wregcz konfirmuje. Zwracajac na to uwagg, nie
mozna jednak zapominaé, ze bogaty materialowo, a zarazem niepozbawiony
konceptualnych waloréw tekst Rosina powstawal na poczatku lat pigédziesia-
tych minionego stulecia, a wigc krotko po zakonczeniu II wojny $wiatowej,
kiedy to utrzymywala si¢ atmosfera niechgci, a nierzadko wrgcz pogardy,
1 to nie tylko dla polityczno-ideologicznych, ale tez intelektualno-nauko-
wych produktdéw opatrzonych znakiem made in Germany. W owych czasach
bariery psychologiczne i polityczne bynajmniej nie sprzyjaly twierdzeniom,
ze niemieckie hipotezy normanskich poczatkdw Polski mogly nawiazywaé
do hipotez formutowanych wcze$niej przez historykdéw polskich. Okresle-
nie ich przez Rosina mianem ,,zupelnej nowosci” mialo zatem zabarwienie
jednoznacznie pejoratywne, analogicznie do tego, jakim kilkadziesiat lat
wczesniej postuzyt si¢ Adam Asnyk w znanej satyrze na krakowska szkolg
historyczna, zaczynajacej si¢ od diagnozy: ,Historyczna nowa szkota / Swa
metod¢ badan Scista / Sprowadzong hurtem z Niemiec / Rozpowszechnia
ponad Wisly”, a koniczacej prognoza: ,,I nicujac dawne sady / Nie powstrzyma
si¢ w zapedzie / Az dowiedzie, ze krol Herod / Dobroczynca byt dla sierot”.
Po prostu tak rozumiane, zabarwione ,konserwatywna” ironia okre$lenie
tego, co nowe, aksjologicznie stalo na przeciwnym krancu w stosunku do
urzedowo zsakryfikowanej (przynajmniej we wspodlczesnej nam Europie)
innowacyjnosci.

HENRYK EOWMIANSKI - KOMPARATYSTYCZNA ANALIZA
KONCEPCJI NORMANISTYCZNYCH

Sposréd historykéw polskich w czasach PRL kwesti¢ hipotezy normanskich
poczatkéw polskiego panstwa najpelniej ujal Eowmianski. Na tle pozosta-
tych publikacji poswigconych tej problematyce jego monografia zatytulo-
wana Zagadnienie roli Normandw w genezie patistw stowiatiskich (1957) wyrdz-
nia si¢ obudows teoretyczng, bogatym zapleczem warsztatowo-zrédtowym,
co dotyczy zwlaszcza czgsci po$wigconej Rusi, a takze komparatystycznym

10 Tamze.
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ukierunkowaniem, polegajacym na paralelnym potraktowaniu genezy panstw:
czeskiego, polskiego 1 ruskiego. Jesli pominaé cz¢$¢ ,ruska”, obj¢toSciowo
ponad siedmiokrotnie wigksza od razem wzigtych czgsci ,czeskiej” 1 ,pol-
skiej”, ksiazke t¢ mozna uznaé za rodzaj historiograficznej dygresji zwiazanej
z powierzonymi Lowmianskiemu pracami redaktora naukowego pierwszego
tomu firmowanej przez IH PAN Historii Polski (1957), a jeszcze bardziej
z przygotowaniami do monumentalnego dziefa, jakim sa Poczqtki Polski (t. 1-6,
1963-1985). Znamienne jednak, ze niezaleznie od réznorakich watpliwosci,
owa ,dygresja” stanowi w historiografii polskiej publikacj¢ godng szczegblnej
uwagi'''. Mozna jedynie dodaé, ze mimo uptywu lat, do dnia dzisiejszego

pod wieloma wzgl¢dami nadal znajduje ona uznanie wérdd specjalistow!'2.

TEORIA

Fowmianski przyznawal, ze waznym motywem, ktory skierowal jego uwagg
w strong badan nad geneza panstw stowianskich, byly zastarzale uprzedzenia
co do panstwotworczych mozliwosci Stowian. Historyk nie przywolywat tu
jednak nazwiska Herdera, ktérego charakterologicznym koncepcjom nada-
wano antystowianiskie ostrze, wskazywal natomiast na blizszego jego czasom
Johanna Peiskera jako na tego przedstawiciela historiografii obcej (tj. nie-
stowianskiej), ktéry w formie dojrzalej (,wykonczonej”) przedstawil tez¢
o ,odwiecznej niewoli Sfowian w jarzmie najezdZcéw germanskich lub turko-
-tatarskich 1 grozacej Slowianom anarchii w razie zrzucenia tej niewoli”!.
Autor tej tezy nie stanowil jednak najlepszego przykladu, poniewaz niemal
w tym samym czasie Jan Adamus zaliczyl jego tworczos¢ do literatur sto-
wiafiskich”, w wyniku czego teza Peiskera przybrala charakter argumentu
,obrotowego”®. Fowmianski widzial w niej dzieto obce, Adamus dzieto
rodzime — stowianskie. Trudnosci z plemiennym usytuowaniem Peiskera

1 Dyisiaj, jesli chodzi o kwestie ruska, prym dzierzy dzielo Wiadystawa Duczki Rus wikin-
gow. Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznej Europie Wichodniej, thum.
N. Kreczmar, Warszawa 2007, natomiast w naswietlaniu kwestii polskiej przoduja publi-
kacje Lecha Leciejewicza 1 Blazeja M. Stanistawskiego.

12 70ob. P. Boron, Norsemen and the Polish Territories in the Early Middles Ages — Theories, Ideas
and Speculation, w: Scandinavian Culture in Medieval Poland, red. S. Mozdzioch, B. Stanistawski,
P. Wiszewski, [tlum. T. Borkowski], Wroctaw 2013, s. 34-52.

3 H. Fowmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie paristw slowiariskich, Warszawa 1957,
s. 6. Podstawg dla takich sadéw Eowmianski znalazl w pracy: J. Peisker, Die dlteren Bezie-
hungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung,
»Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” 3, 1905, s. 301, 305.

114 J. Adamus, Polska teoria rodowa..., s. 16.

15 Nawiazuje tu do okreslen Ewy Morawskiej (,ksenofobia obrotowa”) i Antoniego Sto-
nimskiego (,przedmurze obrotowe” w sztuce Rodzina).
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1 przypisania jego tezie, czy to obcej, czy to rodzimej proweniencji zdaja si¢
rozwiewaé te wspOlczesne opracowania i wydawnictwa stownikowo-ency-
klopedyczne, ktére kompromisowo, chcialoby si¢ powiedzieé¢ ,krakowskim
targiem”, widza w nim historyka i slawist¢ austriackiego.

Naukowsa rangg kwestii okreslonej w tytule swej normanistycznej mono-
grafii Lowmianski dostrzegal gtéwnie w tym, ze odnosi si¢ ona do koincy-
dencji dwoch proceséw zachodzacych w Sredniowiecznej Europie. Z jedne;j
strony bylo to nasilanie si¢ od poltowy VIII w. ekspansji skandynawskiej,
ktora ,przez lat 300, osiagne¢la tez wyjatkowy efekt przestrzenny, obejmu-
jac wszystkie peryferie Europy od Hebrydéw i Irlandii po Bizancjum, od
Sewilli i Tuluzy do Eadogi i przenikajac nieraz w glab tego kontynentu”!'°,
z drugiej za$ — ,krystalizowanie si¢” w Europie ustroju feudalnego. Wtedy
to wiasnie z pomroki dziejow wylonily si¢ Czechy, Rus i Polska.

Juz w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki historyk stawiat
interesujaca go kwestig. W polu jego widzenia pozostawala w istocie koin-
cydencja nie dwoch, ale trzech proceséw zachodzacych w Sredniowiecznej
Europie, a mianowicie: 1) wzmozenia si¢ normanskiej ekspansji, 2) ,kry-
stalizowania si¢” feudalizmu, 3) narodzin panstw i, rozumianych zgodnie
z Owczesnym marksistowskim kanonem, ,narodowosci”, czyli wspdlnot
niedojrzalych jeszcze czy tez ,niepelnych”, niespelniajacych wszystkich
warunkéw stalinowskiej definicji narodu. Wewnatrz owej triady Lowmianiski
przeprowadzil jednak rozgraniczenie — pierwsze dwa czlony zaliczone zostaty
do kategorii przyczyn, natomiast trzeci do kategorii skutkdéw. Innymi stowy,
jezeli pierwsze dwa wyjasnialy (eksplanans), to trzeci byl jedynie wyjasniany
(eksplanandum). W sytuacji, gdy panstwo moglo by¢ tylko skutkiem, a nie
przyczyna, to poza polem analizy i refleksji pozostawala relacja odwrotna,
zgodnie z ktdra to wlasnie ono zaszczepilo w Polsce feudalizm, badZ tak jak
mi¢dzy innymi uwazali Joachim Lelewel, Antoni Walewski, a w dwudziesto-
leciu migdzywojennym chocby Jan Karol Kochanowski czy Roman Rybarski,
ze Polacy feudalizmu nigdy nie zaznali, cho¢ panstwo mieli.

Nie byl to jednak intelektualny falsz. Lowmianski, ktérego ksiazka uka-
zala si¢ w atmosferze ,pazdziernikowej odwilzy”, szedl jak gdyby dawnym,
przedodwilzowym tropem, deklarujac, ze prezentuje ujgcie marksistowskie
w jego klasycznej postaci. Moze to zabrzmieé nieco dziwacznie, ale w tym
wypadku byl to marksizm engelsowski. ,Obowiazywal” zatem dogmat feu-
dalizmu jako conditio sine qua non powstania wigkszosci panstw stowianskich,
ktore nie przeszly formacji niewolniczej 1 nie zostaly zalozone przez niesto-
wianskich najezdzcow. W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, ktorzy
tak jak Serejski czy Rosin, podejmujac kwesti¢ panstwotwdrczego podboju

116 H . Fowmiafiski, dz. cyt., s. 5.
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Polski, ograniczali si¢ w zasadzie do zdawkowych deklaracji o doniostosci
rozwoju sil wytworczych i trafnosci ujgcia engelsowskiego, Lowmianski
osadzil swe rozwazania w blizszym sasiedztwie teorii, ktorej obszar wyzna-
czala dychotomia egzogenicznego i endogenicznego formowania si¢ panstw.
Historyk nie odwotywat si¢ jednak do owych nierozpowszechnionych jeszcze
w tamtych latach terminéw (wywodzacych si¢ bodaj z geologii) 1 najczgsciej
moéwil, tak jak inni mu wspoélczedni, o procesach wewngtrznych — utozsa-
mianych z ewolucja i zewngtrznych — Iaczonych przewaznie z podbojem lub
tagodniejszymi formami ,wpltywoéw”. W bliskim sasiedztwie tego przeciw-
stawienia sytuowaly si¢ opozycyjne konotacje homogenicznosci (,wewnatrz-
etniczo$ci”) i heterogenicznosci (,zewnatrzetniczo$ci”)!".

Spogladajac z nieco innej strony, teoretyczne pole swych rozwazan na
temat powstawania panstw nakreslit Lowmianski w odwolaniu do dychoto-
mii podejscia wydarzeniowego (,obcy najazd”) 1 procesualnego (ewolucyjny,
L,wewngetrzny” rozwoj spoleczefistwa), przy czym za najbardziej reprezenta-
tywnych dla obu tych orientacji autoréw uznat z jednej strony Ludwika Gum-
plowicza, z drugiej za$ Fryderyka Engelsa. Jakkolwiek otwarcie przyznawat,
ze jego wlasne poglady sa inspirowane przez tego ostatniego, to bynajmniej
pogladéw Gumplowicza nie obejmowal w calosci anatema. Oczywiscie, idac
za Engelsem, daleki byl od uznania, ze ludno$¢ panstwa skladata si¢ zawsze
1 wszedzie z elementéw heterogenicznych, powstatych w wyniku podporzad-
kowania sobie autochtonéw przez obcych jej ,rasowo” najezdzcow. Giowna
staboscia wywodu autora Rasse und Staat (1875) bylo dlan calkowite pomi-
ni¢cie czynnika gospodarczego, bo przeciez panstwotwdrczy najazd mogt byé
skuteczny tylko w sytuacji, gdy autochtoni potrafili osiagaé takie nadwyzki
produkcyjne, ktére zdolne byly utrzymac rekrutujaca si¢ sposréd zdobyw-
czych alochtonéw klas¢ panujaca. Bez tych nadwyzek panstwo, nawet jesli
zostalo utworzone, nie mialo szans na przetrwanie.

Wyzej od Gumplowicza stawial Lowmianski poglady socjologa i teo-
retyka panstwa Franza Oppenheimera, ktory rowniez uznawal, iz podbdj
to causa efficiens powstawania panstw, zaznaczajac jednak zarazem, ze ,pod-
bita 1 eksploatowana masa tylko w tym wypadku moze udzwignaé cigzar
machiny panstwowej, jesli osiagn¢la odpowiedni szczebel struktury gospo-
darczej stwierdzal tedy, ze nie prowadzi do powstania ustroju pafnstwowego
podbdj ludu trudniacego si¢ towiectwem, umozliwia natomiast stworze-
nie organizacji panstwowej podbdj ludnosci rolniczej 1 to postugujacej si¢
plugiem. Jest to juz poglad bardziej zblizony do stanowiska tych badaczy,

17 Kwestia pochodnych czy tez zblizonych znaczeniowo opozycji terminologiczno-pojecio-
wych to obszar tak rozlegly, ze szersze jej podjecie w tym miejscu 1 przez tego autora
jest po prostu niemozliwe.
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ktorzy szukaja przyczyny powstania panstwa wewnatrz danego spoteczen-
stwa, a nie poza nim”'"®. Brzmi to nieco paradoksalnie, ale przekonanie, ze
nie ma genezy panstwa bez ptuga blisko korespondowato z ukierunkowanym
w strong sprawczej roli sit wytworczych ujeciem marksistowskim. Czy jed-
nak musialo by¢ ono réwnoznaczne z catkowity eliminacja podboju z rz¢du
czynnikéw panstwotworczych?

Jezeli podczas konferencji otwockiej, a takze w $wietle pdzniejszych,
na og6l zdawkowych, wypowiedzi historykéw polskich koncepcja Engelsa
jawila si¢ do§¢ monolitycznie, to w ujgciu Lowmianskiego z 1957 r. sprawa
juz nie wygladata tak prosto. Wezytawszy si¢ w dzieto O pochodzeniu rodziny,
wlasnosci prywatnej i paristwa, historyk zwracal uwagg, ze jego autor nie
negowal bynajmniej mozliwosci podboju jako ,wspolczynnika” formowa-
nia si¢ panstw, chociaz naswietlajac ich genezg, szczegdlny nacisk kfadl na
przyczyny wewngtrzne. Co wigcej, przyklad Aten mial utwierdzaé¢ Engelsa
w przekonaniu, ze jest ,mozliwe powstanie panstwa w rezultacie wylacznie
procesu wewngtrznego” 1 pozwalaé na traktowanie tego rodzaju genezy za
Ltypowa”?. Owa typowo$¢ nie obowiazywala juz jednak w petni w dziejach
Germandw, w ktorych Engels odnajdywat przyktady ,,zaréwno ewolucyjnego
przeksztalcania si¢ ustroju rodowego w ustroj terytorialny 1 panstwowy, jako
tez organizacji panstwa przez zdobywcoéw germanskich, mianowicie na tere-
nach podbitych Cesarstwa rzymskiego”'®’. W efekcie konkluzja Lowmian-
skiego na temat pogladow Engelsa byla niezbyt wyrazista: ,W zasadzie
uznawal organizacj¢ panstwowa za »produkt spoleczefistwa na okreslonym
stopniu rozwoju«, mianowicie za wynik rozszczepienia si¢ spoleczenstwa na
klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych” (podkr. A.W.)"!. Niezbyt
wyraziste bylo tez ostateczne zestawienie zapatrywan trzech poréwnywanych
przez Lowmianskiego myslicieli na to, czy odpowiedni poziom rozwoju sit
wytworczych (przynoszacy podbitym nadwyzki produkeyjne) stanowi waru-
nek konieczny powstania panstwa. Majac na mysli czynniki gospodarcze,
historyk pisal: ,L. Gumplowicz wlasciwie nie dostrzegal ich wcale,
Fr. Oppenheimer umieszczal je raczej na drugim planie, Fr. Engels
przypisywal im decydujace znaczenie” (podkr. A W.)22. W zasadzie”, ,wla-
Sciwie”, ,raczej” — wbrew pozorom te ostrozne sformulowania przemawiaja
na korzy$¢ analitycznego warsztatu ich autora.

Ostroznos¢, jaka przejawial Eowmianski, unikajac sadéw bardziej kate-
gorycznych, nie oznacza jednak, ze nie formutowal ich wcale. Podstawowa
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dla siebie dyrektywe¢ metodologiczng sformulowal, a zarazem uzasadnit
nast¢pujacymi stowy: ,podbdj nie moze w zadnym razie uchodzi¢ za czyn-
nik gléwny i decydujacy w genezie organizacji panstwowej, moze natomiast
wchodzié w gre jako czynnik uboczny. Historia bowiem dostarcza wiele
przykladéw, a jeden z nich stanowia wlasnie ludy skandynawskie, przecho-
dzenia do ustroju panstwowego bez obcej interwencji zdobywczej, natomiast
nie dostarcza przykladéw powstania dzigki podbojowi trwatych organizmow
panstwowych, pozbawionych nalezytego zabezpieczenia gospodarczego”!®.

Fowmianski zdawal sobie sprawg, ze wykreslenie zjawiska podboju
z rz¢du, jak to okreslal, ,,prawidlowosci historycznych zwiazanych w sposéb
konieczny z geneza panstwowosci” nie rozstrzyga ostatecznie roli innych
czynnikéw zewngtrznych, roznorakich ,impulséw”, ,wplywoéw” i ,kontak-
tow”. Nie watpil, ze kontakty mi¢dzy réznymi grupami etnicznymi s3 bardzo
waznym ,czynnikiem postgpu”, ale jakkolwiek moga one sprzyjaé przyspie-
szonemu wzrostowi gospodarczemu, to jednak nie stanowia warunku wystar-
czajacego formowania si¢ panstw. Panstwotwoércza efektywno$é impulsow
zewngtrznych zalezy bowiem od osiagnigcia okreSlonego stopnia ,,dojrzatosci
wewngtrznej”. Taka to konkluzja dopelnial Lowmianski obraz teoretycznych
przestanek swych rozwazan, ktore jak wida¢ utrzymane byly gléwnie w kon-
wengji wyja$niania dyspozycyjnego'*. W ostatecznym rozrachunku pafistwa
rodzily si¢ jakby samorodnie, czyli na zasadzie ,wewngtrznych” przemian
gospodarczych, spolecznych 1 kulturowych. Mozna powiedzie¢, ze nawet
wowczas, gdy organizowali je obey etnicznie najezdzey, decydujacym czyn-
nikiem okazywal si¢ czynnik wewngtrzny ucielesniony w owym Oppenhei-
merowskim plugu, dzigki ktéremu autochtoni mogli wyzywié¢ zwycigskich
alochtonéw. W kazdym razie plug jako czynnik panstwotwoérczy jesli nie
w warstwie doslownej, tak jak to bylo u Oppenheimera, to w warstwie meta-
foryczno-symbolicznej, dajacej skojarzenia z okreSlonym, ,nadwyzkowym”
poziomem produkgji, odgrywal w koncepcji Eowmianskiego role kluczowa.

EGZEMPLIFIKAC]A I WNIOSKI

Czechy. Sposrdd trzech ,wigkszych 1 trwalych organizméw panstwowych”,
jakie powstaty na Rusi, w Polsce i Czechach, najmniej miejsca w Zagadnieniu
roli Normandw w genezie paristw stowiariskich zajelty Czechy. W istocie pozosta-
wione one zostaly na uboczu gléwnego nurtu mysli Lowmianskiego, ktéry
podzielajac stanowisko przyjete przez ogdt historykéw, odrzucal mozliwosé
panstwotworczego wplywu Normandw na dzieje Czech 1 Moraw. Zwracat

12 Tamze.
124 Tamze, s. 10-11.
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on uwagg, ze w tej kwestii zrodla pisane milcza, poniewaz brakuje materia-
l6w onomastycznych mogacych uchodzi¢ za §lady normanskiej obecnosci
w zyciu naszych potudniowych sasiadéw 1 ze w sumie nie ma przekazéw
mowiacych o obecno$ci Normanéw, chocby tylko jako ,drugorzednego
czynnika” panstwotworczego w dziejach panstwa czeskiego. Jest wprawdzie —
przyznawal — niewielka ilo$¢ danych archeologicznych, w tym militariéw, ale
nawet w najbardziej tendencyjnych interpretacjach nie upowazniaja one ,,do
snucia domystéw o wikiniskim pochodzeniu Przemyslidow 1 Stawnikowi-
cdw, nawet 1 Samona, o panowaniu Wikingéw w grodzie praskim, o ozenku
Wikinga Mieszka I z réwnie dobrze urodzona, a wigc wikinska ksigzniczka
Dobrawy itp.” (autor przywoluje tezy postawione przez trzech autoréw
niemieckich w publikacjach z lat 1935, 1942, 1944)'*. Domysly te, nieza-
stugujace na miano hipotez, nie znalazly uznania nawet wsréd historykéw
traktujacych dzieje Stowian z punktu widzenia zdecydowanie pronormani-
stycznego — ,,Czechy i Morawy uchodza nie bez podstawy za przyklad nie
dajacej si¢ zakwestionowacé rodzimej genezy panstw stowianskich”
(podkr. A W.)'?%. Mozna jedynie zalowad, ze wybitny historyk nie uznat w tym
miejscu za wskazane zastrzec, by ostatnie stowa przytoczonego tu passusu
nie sprawialy wrazenia, iz odnosza si¢ do wszystkich panstw slowianskich,
lacznie z bulgarskim 1 ruskim, ktérych podbojowej genezy w historiografii
polskiej, 1 nie tylko polskiej, na ogdt nie kwestionowano.

Polska. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Lowmianskim, ze w dziejach koncepcji
normanskich poczatkéw panstwa polskiego daja si¢ wyodre¢bnié dwie fazy:
starsza — obejmujaca wick XIX i okres do I wojny §wiatowej oraz mlodsza,
ktéra z temporalnej perspektywy snutych przez tego historyka rozwazan
(1957 r.) obejmowata czasy dwudziestolecia migdzywojennego 1 II wojny
Swiatowej'”’. Pierwsza miala si¢ odznaczaé¢ tym, ze kwestia normanskich
poczatkéw polskiego panstwa rozwazana byla niemal wylacznie przez histo-
riografi¢ polska, druga za$ odwracata niejako owa tendencjg, stajac si¢ glow-
nie domena ,inwencji obcych badaczy” 1 polemicznych reakcji ze strony
uczonych polskich'®. Mozna natomiast zakwestionowa¢ inne sformutowa-
nie, ktére wyszlo spod jego pidra, a mianowicie, ze w XIX w. jeden tylko
historyk polski, Karol Szajnocha, identyfikowal Lechitéw z najezdzcami nor-
manskimi, a jego wywody ,jednomyslnie odparte przez historiografi¢ polska
pozostaly w naszej literaturze pozycja samotna”'?’. Byly to slowa rozmijajace
si¢ ze stanem faktycznym, poniewaz w 1890 r. hipotez¢ bezposredniego,

125 Tamze, s. 14, przyp. 20.

126 Tamze, s. 13-14.
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czysto normanskiego podboju, ktory miat daé poczatki polskiemu panstwu,
poparl w niewielkiej rozprawce Kilka stow w sprawie teorii historyczno-heral-
dycznej dra Fr. Piekosiriskiego Jan Karol Kochanowski, z tym ze wkrotce jednak
porzucit ja 1 stal si¢ jednym z najgorliwszych or¢gdownikéw tezy o wylacznie
stowianskich korzeniach polskiego panstwa'®.

W swym przegladzie koncepcji zwigzanych z hipoteza normanskich poczat-
kéw naszego panstwa sformulowanych w pierwszej z wyréznionych wyzej faz
Fowmianski wymienia wielu historykéw, o ktérych byta juz mowa na kartach
niniejszej ksiazki. Wsréd mniej lub bardziej incydentalnych wzmianek odna-
lez¢ mozna, obok wspomnianego Szajnochy, nazwiska Czackiego, Lelewela,
Piekosinskiego, Maleckiego, Bobrzyniskiego, Smolki, Potkanskiego. Historycy
cudzoziemscy s3 tu reprezentowani do$¢ skapo (Richard Roepell 1 dwaj nor-
manisci rosyjscy — Wiktor Rozen i Arist Kunik). Ich domenga jest natomiast
faza druga, w ktorej dominuja dziejopisowie niemieccy, w tym Robert Holt-
zmann, Lambert Schulte, Adolf Hofmeister, Hans Jinichen, Wilhelm Koppe,
Herbert Ludat oraz, cieszacy si¢ w tym gronie szczegdlna uwaga Lowmian-
skiego, Albert Brackmann. To ostatnie nie bylo zreszta nazbyt oryginalne,
poniewaz juz od lat trzydziestych XX w. polemiki z Brackmannem wyznaczaly
gtéowna lini¢ ,panstwotwoérczych” staré historykéw polskich z niemieckimi.

Whaczajac si¢ w polsko-niemiecka ,,Dragonomachi¢”, wyznaczajaca gléwny
podzakres zapoczatkowanej u progu II Rzeczypospolitej polsko-niemieckiej
ynormanomachii”, Fowmianski poddawal, zdawkowej skadinad, krytyce sta-
nowisko Holtzmanna, ktéry bez ,jakiegokolwiek oparcia we wskazéwkach
zrédlowych” snul domysly, ,ze Dunczycy pod wodza Dagona wyladowali
w ujSciu Odry, podbili mate plemiona slowianiskie migdzy Odra a Wista
1 zalozyli oSrodek panstwa koto Poznania i Gniezna”. Byta to dlan hipo-
teza, ktora ,nie zastugiwata wlasciwie na dyskusj¢”’*!. Bardziej ambiwalent-
nie polski historyk ocenial natomiast poglady Brackmanna, ktéry mimo ze
zmierzal do wykazania panstwotworczej roli Normandw, to zrezygnowat
z argumentow polegajacych na odwolywaniu si¢ do wystgpujacych na zie-
miach polskich imion skandynawskich, stusznie uznajac, ze moglto by¢ to
zjawisko odzwierciedlajace jedynie kontakty handlowe i polityczne, a nie
fakt najazdu 1 podboju. Przyznawal rowniez racj¢ Brackmannowi, gdy ten
odrzucal domniemania na temat tzw. szczatkowych Germandw (Restgerma-
nen), majacych stanowi¢ od czaséw Wedréwki Ludéw warstwe spoleczna,
ktdra panujac wirdd Stowian zachodnich, spelniata rolg politycznego ,,czyn-
nika organizacyjnego”. Na tym jednak miala si¢ koniczy¢ zbiezno$é stano-
wisk obu uczonych, poniewaz: ,Dla Brackmanna — jak pisal Fowmianski —

130" Szerzej na ten temat pisze¢ w ostatnich partiach rozdz. I niniejszej ksiazki.
BT H. Lowmianski, dz. cyt., s. 18.



216 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

nie ulegalo watpliwosci, ze panstwo polskie stworzyla obca sita, zastanawiat
si¢ tylko, czy dokonali tego dzieta »szczatkowi Germanowie«, czy tez
Wikingowie, a gdy pierwsza mozliwos¢ nie wydala si¢ prawdopodobna,
wypadlo przyjaé druga”'?*

Istotg ,polskiej” czg¢Sci monografii Lowmianskiego stanowi, wedlug
stow jej autora, ,systematyczne rozpatrzenie argumentéw powolywanych na
dowdd normarnskich poczatkéw pafistwa polskiego™?. Jest do$é oczywiste,
ze w tak kierunkowanej analizie aspekt typologizacyjny taczy si¢ z aspektem
polemicznym — argumenty przeplataja si¢ z kontrargumentami, co wzmacnia
wyrazisto$¢ narracji. Natomiast za pewien mankament warsztatowy mozna
uznad, ze Lowmianski nie zawsze wskazywal na autoréw argumentow ,,za”
i ,przeciw”, uznajac to za oczywiste czy tez ogolnie znane. Ow nadmierny
stopient entymematycznosci nalezy jednak potraktowaé jako usterke dru-
gorzgdna, poniewaz w ostatecznym rozrachunku mniej lub bardziej liczna
obecnos¢ niedopowiedzen 1 ,skrétéw mySlowych” w calosci tekstu byla,
przynajmniej formalnie, jego autorskim przywilejem.

Jakie zatem byly wezlowe punkty przeprowadzonej przez tego histo-
ryka krytycznej typologii argumentéw przywolywanych w sporach na temat
domniemanych normanskich poczatkdéw polskiego panstwa? Fowmianski
wskazal tu na pig¢ zakresow pojeciowych, odnoszacych si¢ do: 1) podstawy
zrodlowej badan, 2) stanu politycznych dyspozycji i umiejgtnosci organi-
zacyjnych Sredniowiecznych Stowian, 3) normanskiego jakoby charakteru
ustroju panstwa pierwszych Piastéw, majacego si¢ przejawiaé gléwnie pod
postacia centralizmu 1 absolutyzmu wtladzy, 4) tezy o typowo german-
sko-normanskim charakterze druzyny Mieszka I oraz 5) danych onoma-
stycznych 1 archeologicznych, a w tym kwestii drugiego, normanskiego
jakoby, imienia Mieszka I. Warto si¢ przyjrze¢ nieco blizej owym pigciu
punktom weztowym.

1. Podejmujac sprawg rudymentarna, jaka dla historykéw stanowi pod-
stawa zrodlowa ich badan, Eowmianski na plan pierwszy wysuwal ,, symp-
tomatyczne milczenie Zrddel pisanych o dzialalnosci 1 w ogodle istnieniu
Normanéw w Polsce” (podkr. A.W.)"**. Wymowy owego milczenia nie kwe-
stionowalo, jego zdaniem, ilosciowe ubdstwo tych Zrodel, poniewaz w sumie
i tak wystarczaly one do odtworzenia przemian politycznych o charakterze
zewngtrznym 1 wewngtrznym. Historyk polski stawial zatem pytanie: ,,czy
mozna przypuscié, zeby tak ruchliwy i zgodnie z teza normanska »panu-
jacy« zywiol skandynawski uszedl uwagi pisarzy” i, kontynuujac swoj tok

132 Tamze, s. 21.
133 Tamze.
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wywodow, wskazywal na Brackmanna, ktory milczenie w tej sprawie Ano-
nima zwanego Gallem tlumaczyl tendencyjnoscia nadwornego kronikarza
polskiego wladcy. Zwracajac uwagg, ze nie tylko ,,Gall”, ale wszystkie inne
zrédla pisane ,zachowuja roéwniez zupelne milczenie o Normanach w Pol-
sce”, Lowmianski zdawal sobie sprawe, ze argumentacja ex silentio jest ryzy-
kowna — uwazal jednak, ze nie odbiera mu to ,pelnego prawa” do tezy, iz
ewentualny panstwotwoérczy wklad Normandw ,nie tylko nie mial istotnego
znaczenia w genezie panstwa polskiego, ale mial w ogole nader ograniczone
rozmiary”'%. Po prostu w potowie X w. zaréwno Stowianin Mieszko I, jak
1 podlegla mu ludno$¢ slowianska nie stanowili juz, jak bylo to skadinad
u poczatkdw wszystkich ludéw 1 narodéw, biernej politycznie masy, nie-
zdolnej do funkcjonowania w obrgbie wlasnego panstwa.

2. Wraz z ,bierna masy” w obr¢b rozwazan wkraczal argument cha-
rakterologiczny, czyli ocena stanu politycznych dyspozycji 1 umiejetnosci
Sredniowiecznych Slowian. Wedlug Lowmianiskiego przyjmowana przez
Brackmanna teza ,jakoby Slowianie nie dorosli w dobie formowania si¢
monarchii wczesnoSredniowiecznych 1 Sredniowiecznych do wytworzenia
panstwowosci o wlasnych sitach”* nie da si¢ utrzymad. Na jej rzecz bynaj-
mniej nie przemawia ani ,chwilowy” kryzys po Smierci Chrobrego, ani tez
rozbicie polityczne Polski w XII 1 XIII w., oznaczajace — analogicznie do
rozbicia feudalnego w krajach zachodnich oraz w innych panstwach sto-
wianskich — jedynie zmiany w ,formach panstwowosci”, a nie podwazenie
istoty i ogdlnych zasad organizacji panstwowej'?’.

3. Jest rzecza charakterystyczna, ze w tekstach historycznych aspirujacych
do konceptualizacji naszych dziejéw ojczystych w sposéb mniej lub bardziej
»caloSciowy” w bliskim sasiedztwie refleksji charakterologicznej pozosta-
wal namysl nad ustrojem polskiego panstwa. Tak tez bylo w wypadku
polemiki Lowmianskiego z Brackmannem, wedtug ktérego gléwnym argu-
mentem na rzecz tezy o normanskiej genezie panstwa polskiego mial by¢
charakter wladzy, jaka sprawowal Mieszko 1. Uczony niemiecki powolywat
si¢ na opini¢ wybitnego polskiego historyka ustroju Stanistawa Kutrzeby,
ktoéry w Polsce Mieszka I dostrzegl znamiona scentralizowanych rzadow
wladcy absolutnego. Uznajac, ze centralizacja 1 absolutyzm to cechy typowe
dla wszystkich panstw stworzonych przez Normandéw, Brackmann odnaj-
dywal w sformulowaniu Kutrzeby ,polskie” potwierdzenie tezy, iz rowniez
wladztwo pierwszych Piastow bylo takim panstwem. Natomiast Lowmian-
ski, polemizujac z Brackmannem, odwrdcit niejako tok rozumowania tego

135 Tamze, s. 22.
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ostatniego. Zaznaczajac, ze poglad Kutrzeby na charakter wiladzy ksiazgcej
w Polsce zostal ostatnio ,ostabiony”, pisal: ,,Juz pierwsi znani blizej ze Zrodet
historycznych Piastowie, Mieszko I 1 Bolestaw Chrobry nie wygladaja na
despotycznych zdobywcow, jakimi ich wyobrazali sobie normanisci, licza si¢
oni z glosem swych »optymatéw« i rycerzy. |...] Jesli zachodzilo podobien-
stwo stowianskich instytucji panstwowych do skandynawskich, to polegato
nie na wytworzeniu specyficznie silnej scentralizowanej o cechach absolu-
tystycznych wladzy monarszej, ale raczej na ograniczeniu tej wladzy przez
czynniki spoleczne, moznych 1 rycerstwo. Podobiefistwo to obejmujace
réwniez kraje stowianskie, ktdre pozostawaly poza zasiggiem ekspansji nor-
manskiej, nie $wiadczy bynajmniej o skandynawskim pochodzeniu slowian-
skich form ustrojowych, gdyz podobne formy organizacyjne wytwarzaty si¢
w podobnych warunkach rozwoju spotecznego, odpowiadaly »duchowi czasu«
zgodnie z wyrazeniem uzywanym przez Brackmanna”'®. Trzeba przyznaé,
ze byl to wywod, w ktérym historyk polski wykazal si¢ niematymi umie-
jetnoSciami erystycznymi.

4. Z cechami ustrojowymi panstwa pierwszych Piastow $cisle faczyla sig
kwestia druzyny ksiazecej Mieszka I. Podejmujac ja, Lowmianski przy-
wolal tez¢ wyrazona w 1878 r. przez rosyjskiego znawce jezykow i kultur
wschodnich, a zarazem normanist¢ Wiktora Rozena, utrzymujacego, ze
Normanowie, ktorzy wdzierali si¢ w gorg wszystkich wigkszych rzek konty-
nentu od ujscia Newy do Rodanu, nie mogli ominaé ujscia Wisty, co z kolei
dawato Mieszkowi I mozliwos¢ werbowania ich w celu zabezpieczenia sig
przed napadami innych rozbdjnikéw'®. Stwierdzajac, ze byl to poglad, na
ktory chetnie powolywali si¢ zwolennicy tezy o germanskim charakterze opi-
sanej przez Ibrahima ibn Jakuba druzyny Mieszka, Eowmianiski kwestiono-
wal jego zrodlowe przeslanki. Natomiast swoj wlasny poglad wysnuwat nie
tyle ze zrodel, tak jak to weze$niej robili u nas Oswald Balzer czy Zygmunt
Wojciechowski, ile z teorii marksistowskiej, ktéra oddawala eksplanacyjny
prymat czynnikom ,wewng¢trznym” (endogenicznym). Symptomem takiej
postawy byta nastepujaca konstatacja: ,Zrodha nie przynosza bezposrednich
wskazéwek, czy druzyna stanowila wlasna inwencj¢ Srodowiska polskiego,
czy tez byla wzorowana na odpowiednich obcych instytucjach; nic jednak
nie stoi na przeszkodzie uznaniu za jedynie uzasadniony poglad,
ze zgodnie z naturalnym biegiem procesu dziejowego rozwinela
si¢ ona z poprzedniej formy, czyli z druzyny wlasciwej. Tak tez
w drodze ewolucyjnej rozumiano genez¢ druzyn slowianiskich w nauce

138 Tamze, s. 25-26.
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polskiej; nie przeczy temu pogladowi w zadnym razie fakt, ze z analo-
gicznymi formami druzyn spotykamy si¢ 1 na gruncie skandynawskim”
(podkr. A.W.)"*. Komprymujac mysl Lowmianskiego, datoby si¢ powiedzieé
tak: jesli zrodla milczaty, to wystarczala znajomos¢ ,,naturalnego biegu procesu
dziejowego”, by uznaé za ,jedynie uzasadnione” twierdzenie o samorodnych
narodzinach nie tylko druzyny Mieszka, ale tez innych druzyn slowianskich.
Prawdg¢ powiedziawszy, trudno w tym wypadku o lepsza ilustracj¢ dyrektywy
metodologicznej, ktora usitowano ugruntowac w toku konferencji otwockiej,
a mianowicie, aby wobec braku Zrédet tkanke faktograficzng rekonstruowad,
opierajac si¢ na teorii procesu dziejowego'*!. Jawié si¢ to moze jako paradoks,
ale Lowmianski, ktéry w Otwocku przestrzegal mtodych badaczy przed tego
typu praktykami'®, teraz zapewne w wyniku nieuwagi czy intelektualnego
pospiechu incydentalnie im uleg}.

Trudniej natomiast byloby uznaé, ze to nieuwaga lub pospiech sprawily,
ze w rozwazaniach na temat druzyny Mieszka I Lowmianski zupelnie nie
odnidst si¢ do Zrodlowej analizy relacji Ibrahima ibn Jakuba, stanowiacej
znaczacy element antynormanistycznego modelu Zygmunta Wojciechow-
skiego'®. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz w ogdle minimalizowal on wklad
tego historyka w spory na temat poczatkdw panstwa polskiego. W sumie,
mimo ze obaj uczeni odrzucali tez¢ o normanskiej genezie druzyny Mieszka,
to w ich wywodach 1 typach argumentacji mozna dostrzec znaczace roz-
nice. Fowmianski czynit to w odwotaniu do przeslanek metodologicznych,
wysnutych z marksistowskiej teorii biegu dziejow, Wojciechowski natomiast
opieral si¢ na analizie konkretnego Zrédta historycznego. Swoje stanowisko
teoretyczno-metodologiczne Fowmianski wzmacnial konkluzja odnoszaca
si¢ nie tylko do aktualnego stanu nauki historycznej, ale i1 tego, ktory moze
ona osiagnaé w przysztosci: ,Tedy sam fakt istnienia druzyn u Slowian,
a w szczeg6lnosci druzyny Mieszka I, nie stuzy dla poparcia tezy o skan-
dynawskiej genezie panstwa polskiego; nawet gdyby kto$§ dowiddl, chociaz
tego dotad nie dokazano, ze Piastowie wzorowali si¢ na urzadzeniach dru-
zyn skandynawskich bowiem nie przesadzilby tym samym kwestii udziatu
czynnika skandynawskiego w organizowaniu pafistwa polskiego”*. Jest to
konkluzja trudna do zakwestionowania.

5. Wobec braku dostatecznych przekazéw pisanych szczegdlnej war-
toSci nabieraja badania onomastyczne i archeologiczne. Podzielajac
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takie stanowisko, Lowmianski podazat ,przedwojennym” jeszcze tropem
Wojciechowskiego, a cz¢Sciowo, jak juz byla o tym mowa, nawet ,samego”
Brackmanna. Owa cz¢Sciowos$¢ nie dotyczyla oczywiscie gtownych tez
historyka niemieckiego, bg¢dacego przeciez zwolennikiem egzogenicznej
koncepcji normansko-germanskiej genezy panstwa polskiego. Przejawila
si¢ natomiast w obrgbie argumentacji drugoplanowej, takiej na przyklad
jak przyczyny wystgpowania wéroéd ludnosci panstwa polskiego imion nor-
manskich. ,Tak wi¢c obce imi¢ — pisal Lowmianiski — nie zawsze okresla
przynalezno$¢ etniczng swego posiadacza, a nawet jego odleglych przodkéw,
poniewaz w wielu wypadkach stanowi odbicie aktualnych lub dawnych sto-
sunkéw politycznych czy tez handlowych albo kulturalnych. To spostrzeze-
nie winno by¢ brane pod uwagg réwniez przy interpretacji nazw miejsco-
wych, o ile one s3 uksztaltowane od imion mieszkaricow czy tez wlascicieli.
Za wyrazny dowdd obcej imigracji mozna natomiast uznaé nazwy miej-
scowe tresci zawodowej lub topograficznej o obcym brzmieniu; tych jednak
w skandynawskim brzmieniu ani na obszarze Polski, ani na Rusi badania
na ogdt nie konstatujg”!*.

Przyjmujac takie zalozenia metodologiczne, Lowmianski skierowal szcze-
g6lna uwage na Wielkopolske, powszechnie uznawang za miejsce narodzin
polskiej panstwowosci. Ciekawe, ze zbierajac dane na temat obiektow skandy-
nawskich znajdujacych si¢ na jej obszarze, opart si¢ na zestawieniach i map-
kach opracowanych przez badaczy niemieckich — Hansa Janichena i Petera
Paulsena. Oczywiscie byt do tego poniekad zmuszony wobec braku w tym
zakresie ekwiwalentnych dokonan Polakéw, ale trudno nie dostrzec, ze fakt
6w utrudnial ewentualne posadzenia o narodows stronniczo$¢'*e. A byly
owe posadzenia do$¢ realne, jako ze wnioski, do jakich dokumentacja nie-
miecka doprowadzila historyka polskiego, nie byly najlaskawsze dla tezy
o normanskiej genezie panstwa Piastéw. Co zatem Lowmianski ustalif?
Po pierwsze, w pordwnaniu z innymi obszarami w Wielkopolsce wystapila
wyrazna dysproporcja migdzy stosunkowo duza liczba nazw miejscowych
a iloscig znalezisk archeologicznych, ktérym przypisane zostalo pochodzenie
skandynawskie, przy czym ta druga liczba bynajmniej nie wyrézniata Wiel-
kopolski w poréwnaniu z Pomorzem czy Slaskiem. Po drugie, bezwzgledna
warto$¢ owej ,stosunkowo duzej” liczby nazw byla bardzo skromna, wyno-
sita bowiem tylko 19. Co wigcej, uznawany przez autoréw niemieckich nor-
manski zrodlostow nazw takich miejscowosci jak Gordowo, Szczodronka
czy Szczodrowo wydawal si¢ watpliwy, nie méwiac juz o z pewnoscia nie-
skandynawskiej nazwie jeziora Goplo. Obliczywszy, ze wobec 3 tysigcy

45 Tamze.
146 Jdnichena i P. Paulsena; tamze, s. 29.
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osad istniejacych na tym terenie owa, niepelna w istocie, 19 stanowi tylko
7 promili, Lowmianski sformulowal konkluzje, ze: ,Wikingowie mogli
osiagnaé zaledwie niewielki procent wirdd klasy panujacej, a stanowili zni-
koma czastk¢ ogdtu ludnosci. Tedy toponomastyka dostarcza Swiadectwa
w sensie wrg¢ez przeciwnym niz sadzili zwolennicy tezy o normanskim
pochodzeniu panstwa polskiego™*’.

Wyrazajac watpliwosci co do normarniskiej (skandynawskiej) proweniencji
niektérych zrédel toponimicznych, Lowmianski bynajmniej nie zamierzat
wykazywaé ich catkowitej bezzasadnosci. Uwazal, ze nazwy miejscowosci
pochodzace od wyrazu Wareg (vaering) przenikaly rowniez do nas, tyle ze
za poSrednictwem Rusi (na Zachodzie w ogéle nie znano tej nazwy). Na
potwierdzenie tego przekonania przywolywal fakt, ze cz¢$¢ z nich lezy na
szlaku ladowym wiodacym z Kijowa przez Krakéw w kierunku zachodnim.
Natomiast nazwy tego typu wystgpujace w Wielkopolsce, takie jak Warg-
zyn czy Warggowice, wiazal nie z droga ladowa Kijéow — Krakéw, lecz ze
szlakiem baltyckim, ktorym réwniez mialy przenikaé do Polski elementy
rusko-wareskie.

Sposréd hipotez antroponimicznych odwolujacych si¢ do jakoby nor-
manskiego brzmienia imion wyst¢pujacych w rodzie Piastow najwigcej uwagi
Fowmianskiego przyciagneta, rzecz prosta, kwestia Dagona. Historyk wyra-
zal przekonanie, ze z normanistyczna wykladnia zrédloslowu tego wyrazu
mozna polemizowaé w inny sposob, niz to czynili jeszcze w XIX w. Karol
Boromeusz Hoftman czy Oswald Balzer, ktory w Genealogii Piastow (1895)
przychylit si¢ do tezy, ze stanowi on zepsuta formg¢ wyrazenia Ego Me(sco).
Dla Lowmianskiego bardziej prawdopodobne bylo to, ze imi¢ Dago(ne)
zostalo zapisane dokladnie, tyle ze bylo to jednak drugie, juz nie poganskie,
a chrzestne imi¢ polskiego ksigcia, ktéry w akcie darowizny skierowanym
do papieza uznatl za stosowne postuzy¢ si¢ wlasnie nim'*. W pelnej formie
mialo ono brzmie¢ Dagobert, ,co wskazuje na stosunki Mieszka I z Lota-
ryngia, gdzie istniat kult tego Swigtego” (podkr. A.-W.)'*. Biorac pod uwagg,
ze punktem wyjscia rozwazan Lowmianskiego byl jedynie, jak sam to okre-
slil, ,,domys!”, to wysnuta z niego konkluzja podana zostata w formie nader

47 Tamze, s. 30.
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kategorycznej. O wiele lepsza bylaby w tym wypadku forma trybu warun-
kowego — ,co wskazywaloby”, ale to juz kwestia drugorz¢dna. Wigksze
natomiast znaczenie mial fakt, ze argumenty antroponimiczne akcentujace
obecnos¢ imion skandynawskich w rodzie Piastow deprecjonowal Lowmianski
dodatkowo, wskazujac, ze przekonanie, jakoby corka Mieszka I Swigtostawa
(zona kroéla szwedzkiego Eryka), nosita imi¢ Sigrid (Sygryda) Storrdda bylo
bl¢dne, co wykazali przedstawiciele nie tylko polskiej nauki.

Zamykajac swa krytyke argumentéw majacych przemawiaé na rzecz tezy
o normanskich poczatkach Polski, historyk przenosit refleksj¢ w strong danych
archeologicznych, ktére zupelnie nie potwierdzaly stanowiska badaczy daja-
cych wiar¢ sagom mowiacym o opanowaniu Wolina przez jarla Styrbjorna.
Podkreslal, ze zar6wno w odniesieniu do wieku X, jak i czaséw pdzniej-
szych stowianskos¢ Wolina po prostu ,nie ulega watpliwosci”. Przypomnial
tez w koncu opini¢ renomowanego archeologa Jozefa Kostrzewskiego, ktory
jeszcze przed wojna wskazywal na niklos¢ wikinskich wykopalisk w Polsce
1 wyrazal przekonanie, ze ,,chyba jest to dostatecznym argumentem do oba-
lenia twierdzen o powstaniu Polski droga najazdu z Potnocy”™. Swe wta-
sne wywody Lowmianski za§ podsumowal nast¢pujaco: ,musimy si¢ liczy¢
z udzialem Normandéw w organizacji i prowadzeniu handlu polskiego; mniej
jasna wydaje si¢ ich penetracja do szeregdw rycerstwa a w szczegdlnosci
do warstwy moznowtladczej, chociaz nie jest wykluczona. W kazdym razie
brak jej wyraznych §ladow przemawia przeciwko naptywowi Normandw na
wigksza skalg, a czyni juz zgola nieprawdopodobnym ich wybitniejszy udziat
w organizowaniu panstwa polskiego. O najezdzie normanskim rzecz jasna,
nie moze byé nawet mowy”'>!.

W argumentacji Eowmianiskiego nie brak zbieznosci z opisanym weczesniej
modelem Wojciechowskiego. Obaj historycy odrzucali tez¢ o prymarnym
braku charakterologicznych dyspozycji panstwotwoérczych wirdéd Slowian,
obaj zwracali uwagg na brak zrdédet pisanych mogacych potwierdzaé, ze pan-
stwo polskie zostalo stworzone przez Normandw, obaj w koncu, aczkolwiek
innymi metodami, wykazywali rodzimo-stowianiska genez¢ druzyny Mieszka I,
bedacej wszak instytucja militarng poswiadczajaca panstwowy charakter rza-
déw polskiego wiladcy. Réznice wystapily natomiast w kwestii domniema-
nego normanskiego imienia Mieszka I. O ile Wojciechowski szedl w tym
wypadku tradycyjnym w naszej historiografii tropem, wykazujacym blgdnosé
zapisu imienia Dagone/me, o tyle Lowmianski wybratl Sciezke oryginalniejsza,
przypuszczajac, ze imi¢ chrzestne Dago nalezy raczej wiazaé z lotaryniskim
kultem $w. Dagoberta. Na uwagg zasluguje tez wyeksponowanie 1 polaczenie

150 Tamze, s. 33.
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przez Lowmianskiego argumentéw onomastycznych z archeologicznymi
1 w sumie wykazanie w tym obr¢bie wielkiego ubdstwa danych mogacych
uprawdopodobniaé twierdzenie o panstwotwoérczej obecnosci Normandw
na obszarze wladztwa polskiego ksigcia.

Konstrukcja rozprawy Lowmianskiego opiera sig, jak nietrudno zauwa-
zy¢, na trychotomicznym podziale, zgodnie z ktérym tytulowe ,,zagadnienie
roli Normandw” rozwazane jest w odniesieniu do historii Czech, Polski
1 Rusi. Te trzy zakresy oznaczaja zarazem trzy stopnie udzialu Normanow
w formowaniu si¢ trzech oSciennych panstw stowianiskich. W odniesie-
niu do Czech jest to stopienn zerowy. Jesli pominaé incydentalne, zabar-
wione politycznie wystapienia, poglad ten dominuje wiréd historykéw, nie
ma bowiem Zrédel pisanych, archeologicznych i1 z niewielkimi wyjatkami
onomastycznych mogacych uwiarygodnié tez¢ o egzogenicznych poczat-
kach czeskiego panistwa. Natomiast w odniesieniu do Polski, jakkolwiek
mozna juz mOwié o istnieniu zrédel archeologicznych 1 onomastycznych
(bo pisane, przy potraktowaniu Dagona jako Dagoberta, jak dotychczas nie
istnieja w dziejopisarskim obiegu), to sa one tak ubogie, ze mozna jedynie
dopuscié¢ mysl o niewielkim 1 w sumie nieistotnym wplywie czynnika nor-
manskiego na powstanie polskiego panstwa. W efekcie, zdaniem historyka,
najazd 1 podbdj takze i tu nie wchodzily w gre, a panstwo polskie powstato
réwniez w sposob endogeniczny.

Pozostawala jednak Rus, ktérej Fowmianski poswigcil najobszerniejsze
partie swej ksiazki, co mogl uczyni¢ chocby tylko z tego powodu, ze w odnie-
sieniu do nich nie wyst¢powal juz symptom ,milczenia Zrédel pisanych”.
Blizsza analiza sposobu, w jaki na$wietlit on kwesti¢ powstania panstwa
ruskiego odbieglaby jednak zbyt daleko od podstawowego dla piszacego te
stowa pytania: ,jak powstalo panstwo polskie?”, w zwiazku z czym w tym
miejscu wypadnie ograniczy¢ si¢ jedynie do konkluzji, ktérymi historyk
podsumowal swe rozwazania na temat Rusi. Byly one bardzo ostrozne.
Badacz nie mial bowiem pewnosci, ale sklonny byl przychyli¢ si¢ do tezy,
ze w relacjach slowiansko-normarnskich na Rusi wystgpowaly dwa okresy
przedzielone cezury trzeciej ¢wierci X w. W pierwszym okresie Normanowie
wystgpowali tam w roli kupcoéw oraz — ze wzgledu na znajomosé jezykow
obcych — dyplomatéw, a ,poniewaz odznaczali si¢ takze do$wiadczeniem
w technice wojennej, a zwlaszcza w zegludze 1 wyprawach szlakami wod-
nymi Rus$ wykorzystala ich pomoc i w tym zakresie” (podkr. A.-W.)">,
Nie sposéb oprzeé si¢ wrazeniu, ze relacje normansko-stowianiskie jawia sig
tu w kategoriach niemal przyjacielskiego wspoétdzialania i ,bratniej pomocy”
w utrwalaniu wyrostego na stowianskich korzeniach panstwa. ,Bratniej”,

152 Tamze, s. 182.
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poniewaz ,powolana” na tron dynastia normanska byla juz wcze$niej zesla-
wizowana. By rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci, Lowmianski napisal expressis
verbis: ,Ale nie znajduje potwierdzenia réwniez poglad, jakoby Normanowie
dali impuls lub inicjatyw¢ do przeobrazen spoleczno-gospodarczych i do
zorganizowania pafistwa na ziemiach ruskich. Pafistwo bylo wytworem Rusi,
nastgpstwem jej rozwoju wewngtrznego, spoteczno-gospodarczego 1 kultu-
ralnego, podobnie jak wewngtrzny proces decydowal o powstaniu innych
panstw stowianskich, w szczegdlnosci polskiego, ktére rowniez znalazlo
si¢ w sferze ekspansji normanskiej, chociaz stabszej niz Stowianszczyzna
Wschodnia i przypadajacej raczej na drugi jej okres”!™.

Jezeli panstwo na Rusi powstalo w pierwszym z wyodr¢bnionych przez
Fowmianskiego okreséw, to co si¢ stalo w okresie drugim? Byly to wprawdzie
czasy, kiedy ksiaz¢ta ruscy korzystali z ,pomocniczych oddziatéw” zbroj-
nych oraz z administracyjnej ,pomocy” Waregéw (podkr. A.W.), ,jednak
w tym okresie pafstwo ruskie juz byto od dawna zorganizowane, stabilizo-
wala si¢ tylko jego podstawa terytorialna, byly udoskonalone instytucje”'*.
Podobnie zatem jak Czechy i Polska, w uj¢ciu Lowmianskiego panstwo
ruskie powstalo réwniez endogenicznie, czynnik normanski za§ nie miat
w jego genezie istotnego znaczenia. Chyba ze wczesniej ulegl slawizacji,
stajac si¢ tym samym czynnikiem rodzimym. Analogie do takiego ujecia,
bedacego forma ,,uwewngtrznienia” normanskiego czynnika zewngtrznego,
czyli swoistego zautochtonizowania alochtonizmu, mozna odnalez¢ w mysli
reprezentowanej w XIX w. przez Szajnochg 1 Piekosinskiego, a w XX w.
przez Krotoskiego. Mozna zatem powiedzieé, ze byl to obszar konceptow,
w obrg¢bie ktérego mysl marksistowska odbywata swe kolejne ,,przyjacielskie
spotkanie” z mysla ,obszarnicza 1 burzuazyjna”.

Niezaleznie od pewnych przerysowan, sposrod ktorych na plan pierwszy
zdaje si¢ wysuwaé nadmierne eksponowanie czynnika ekonomicznego, wspot-
cze$ni nam badacze podkreslaja, ze monografia Lowmianiskiego zamkngla
»dyskusj¢ nad koncepcja domniemanego podboju ziem polskich przez ludzi
Pémnocy, skutkiem ktdrego mialo byé powstanie panstwa. Zaczal si¢ nowy
okres poszukiwan rozwiazania kwestii normanskiej na bazie wnikliwych
badan zrédlowych. Wezesniej dyskusja byla zdominowana przez historykéw
skupiajacych uwage gloéwnie na regescie Dagome iudex oraz badaczy przyj-
mujacych za podstawe studidow przede wszystkim teksty literatury skandy-
nawskiej. Do dialogu zaczeli wlaczaé si¢ jednak archeolodzy”!>.
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JANA ADAMUSA KRYTYCZNA ANALIZA ,NIEKLASOWE]”
TEORII RODOWE]

Wsrod polskich publikacii z drugiej polowy lat pigédziesiatych, wkraczajacych
na obszar hipotez dotyczacych powstania panstwa polskiego w wyniku pod-
boju, zwraca uwagg ksigzka Jana Adamusa zatytutowana Polska teoria rodowa'®.
Jej autor, podobnie jak Serejski 1 Rosin, zwiazany byl po wojnie z 16dzkim
Srodowiskiem uniwersyteckim, wczesniej jednak zdobywal umiej¢tnosci
historyka, studiujac w Wiedniu 1 Lwowie, gdzie specjalizowal si¢ w historii
panstwa 1 prawa polskiego pod kierunkiem Oswalda Balzera i Przemyslawa
Dabkowskiego. Doktorat uzyskal w 1927 r. we Lwowie, jednak sze$¢ lat
pdzniej, po nieudanej probie kolokwium habilitacyjnego, w trakcie ktorego
doszto do scysji z Balzerem, przeniost si¢ do Wilna, by tam uzyska¢ habili-
tacj¢. W czasie wojny, zatrzymany przez wladze sowieckie, przeszedl przez
ob6z w Kazachstanie, po czym w szeregach armii Andersa opuscit ZSRS
1 droga przez Bliski Wschéd 1 Londyn trafit z powrotem do kraju.

Ksiazka Adamusa to godna szczegdlnej uwagi proba polemiki z tytutowa
steoria rodowa”, faczona u nas przede wszystkim z nazwiskiem Balzera!®’.
Erudycyjnos¢ 1 wielowatkowos$¢ tego dziela, a przy tym jego nader enty-
mematyczna narracja, sprawily jednak, ze do dzi§ nie znalazlo ono wielu
zwolennikéw. W gruncie rzeczy wsréd mediewistéw 1 historykdéw prawa
nie tylko Polska teoria rodowa, ale tez inne prace Adamusa pozostaja niemal
zapoznane, chociaz on sam spodziewat si¢, ze moze zostaé wrgcz ,zakrzy-
czany” sloganami nickompetentnych i zaktamanych krytykéw. Wedtug opinii
wyrazonej w 2014 r. przez Jacka Matuszewskiego, ,,przypadl mu los zdecy-
dowanie gorszy od »zakrzyczenia sloganami«. Jest zlekcewazony 1 pozostaje
w zasadzie przemilczany”!®®. Nalezy jednak zastrzec, ze t¢ uwage trudno
byloby odnie$¢ do historykéw historiografii, sposrod ktorych niejeden, w tym
wspominany przez Matuszewskiego Andrzej Feliks Grabski, a takze piszacy
te sfowa, zalicza tego uczonego do grona prekursoréw ,,metodologicznego”
skrzydla uprawianej przez nich dziedziny badan.

Nie oznacza to, ze nawet ci, ktérzy cenig Adamusa, lubia jego odwolania
do licznych autoréw 1 zwiazanych z nimi teorii, tez 1 hipotez. Niewielki zapat

136 7. Adamus, Polska teoria rodowa...

157 Na temat tzw. etatyzmu i korporacjonizmu w historiografii oraz teorii rodowej zob.
rozdz. I, podrozdz. Aleksander Gieysztor — w strong ,,PAN-owskiej” syntezy dziejow Polski.

158 J. Matuszewski, dz. cyt., s. 275. Nie §miem wypowiadaé si¢ na temat historykéw prawa
1 mediewistow, natomiast jako historyk historiografii sadzg, ze Autor wyraznie krzywdzi
moich kolegéw 1 mnie samego. Wielokrotnie mysl teoretyczna i metodologiczna tego
uczonego stuzyla mi inspiracja, co poczawszy od 1974 r. podkreslalem i nadal podkre§lam
w moich publikacjach.



226 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

do lektury dziel tego badacza ma Zrédia nie tylko w ich nuzacej, 1 to nawet
specjalistow, erudycji. Czytelnika Polskief teorii rodowej przez dtuzszy czas moze
na przyktad nurtowac fundamentalne pytanie, czy zawarty w jej tytule przy-
miotnik ,polska” odnosi si¢ do narodowosci glosicieli tej teorii, ktorzy
w tym wypadku byliby ograniczeni do przedstawiciel polskiej mysli histo-
rycznej, czy tez do ,rodowego” charakteru genezy polskiego panstwa.

Adamus, ktory zdawal sobie sprawg z rangi uscilen terminologiczno-
-pojeciowych (czego przykladem moga by¢ jego rozwazania na temat $red-
niowiecznego rozumienia pojecia ,rodu”), w tym wypadku zagmatwal nieco
sprawg. W strong drugiego z wymienionych sposobéw rozumienia terminu
spolska teoria rodowa” prowadzi¢ nas moze konstatacja autora, ze istnieje
réwniez ,slowianska” teoria rodowa, ktory to fakt ma utrudniaé badanie
polskiej teorii rodowej'™, ale w pierwszych partiach autorskiej narracji ter-
min 6w pozostaje niedookreslony. Stopniowo dopiero dowiadujemy sig, ze
teorie rodowe nawigzujace do sformulowanej juz w czasach starozytnych
koncepcji pierwotnej wspolnej wlasnosci, pod ktéra Adamus deklaratyw-
nie si¢ podpisywal 1 ktora wskrzeszona zostala pdzniej w mysli filozoficznej
XVIII w., ,najlatwiej si¢ rodza na terenie niemieckim”, w zwiazku z czym
~prawie mozna powiedzie¢, ze s3 tworem jakiego$ »geniuszu« czy tez »ducha«
niemieckiego”. W historiografii teorie rodowe pojawily si¢ jednak dopiero
w XIX w. ,albo u [Bartholda Georga] Niebuhra, lub tez u Justusa Mosera,
KJarla] F[riedricha] Eichorna i J[akoba] Grimma. Wszystko to sa Niemcy —
konkludowat polski historyk i dodawal. — Tak samo twoérca ruskiej teorii
rodowej jest [Johann Philipp Gustav von] Ewers, a polskiej [Richard]
Ropell” (podkr. AW.)!. A zatem o polskosci teorii decyduje nie narodo-
woSs¢ jej autora czy tez miejsce, w ktorym powstala (jak np. polska szkota
matematyczna, filmowa czy informatyczna), lecz przedmiot, do ktorego ja
odnoszono. Po prostu byla ona ,polska” dlatego, ze dotyczyta Polski. Skadi-
nad konkluzje Adamusa nie zawsze byly w pelni konsekwentne. W innym
bowiem miejscu tej samej ksiazki mozna przeczytaé, ze ,stanowisko rzeczy-
wistego tworcy polskiej teorii rodowej panstwa nalezy przyznaé M[aksymi-
lianowi1] Kanteckiemu, ktéry w wroclawskiej dysertacji doktorskiej [poswig-
conej testamentowl Bolestawa Krzywoustego — A.W.] opiera si¢ na Ewersie
1 na rosyjskiej literaturze, przenoszac na nasz teren rosyjska teori¢ rodowa.
Teoria ta powstala zapewne pod wplywem profesoréw wroctawskich Caro
i Roeplla”®!. A zatem kto w konicu miat by¢ ,rzeczywistym” tworca polskiej

159 J. Adamus, Polska teoria rodowa..., s. 10-11.

10 Tamze, s. 64 (w ksiazce Adamusa stosowany jest przemiennie dwojaki zapis nazwiska
historyka niemieckiego — przez ,o0e” i ,0”).

11 Tamze, s. 274.
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teorii rodowej — Niemiec Roepell czy Polak Kantecki? Adamus nie potrafit
czytelnikowi swej ksiazki udzieli¢ w tym wypadku jednoznacznej odpowiedzi.

Precyzujac obszar odniesien polskiej teorii rodowej, Adamus wskazywal
na trzy jej galezie, z ktérych pierwsza (odnoszaca si¢ do struktury spotecz-
nej) i druga (odnoszaca si¢ do formowania panstwa) wystgpowaly réwniez
w teoriach rodowych obejmujacych dzieje innych panstw i narodéw, nato-
miast trzecia, jaka miala by¢ teoria heraldyczno-genealogiczna (Piekosinski),
stanowila juz tylko ,specyfik¢ polskiej teorii rodowej, nieznana zadnej innej
stowiariskiej teorii rodowej”!®%. Postugujac si¢ takim rozréznieniem, histo-
ryk zastrzegal jednak, ze w praktyce owe trzy galgzie, nie tracac formalnie
swej autonomii, moga czg¢sciowo zachodzi¢ na siebie, a nawet splataé sig
w jedng calo§é!®.

,RODOWE” CzY ,,WEASNOSCIOWO-KLASOWE”
POCZATKI POLSKIEGO PANSTWA

Trudnosci badawcze, zdaniem Adamusa, potggowal fakt, ze w historiogra-
fii relacje migdzy podstawowymi kategoriami poj¢ciowym byly dalekie od
wyrazisto$ci. Historyk odwolywat si¢ do trzech typow teorii panstwa, sposréd
ktérych: 1) teoria ,ppatriarchalna« — wigze panstwo z prawem rodzinnym
(rodzina lub réd)”, 2) teoria ,p»patrymonialna« — wiaze panstwo z prawem
rzeczowym (wlasnos¢ ziemi)”, 3) teoria ,»umowy spolecznej« — wigze pan-
stwo z prawem zobowiazan”!'*. Traktujac panstwo umowy spolecznej jako
konstrukt jedynie ,filozoficzny”, Adamus skoncentrowal swe rozwazania na
relacjach zachodzacych migdzy teoriami patriarchalng a patrymonialna, bo
tylko one, jak to okreslal, mialy odniesienia do rzeczywistosci , faktycznej”.
Ale 1 tu kwestia rowniez komplikowata si¢ na skutek braku wyraznych ustalen
terminologiczno-poj¢ciowych. ,Stowo patriarchalizm — pisal — rozptywa sig
tez w jakims juz bardziej mglistym pojgciu przewagi starszefistwa wieku, albo
oznacza nawet idylliczny stan sprawowania wladzy przez zbiorowos¢ przed
pojawieniem si¢ ksigzat”'®. Jeszcze gorzej mialto by¢ z teoria patrymonialna.

162 Tamze, s. 123.

163 By nada¢ wickszej spoistosci wywodom Adamusa, mozna powiedzieé, ze Roepell wyste-
puje w nich jako twodrca ogdlnej polskiej teorii rodowej, obejmujacej zardwno genezg
spoleczenstwa, jak i panstwa polskiego w jej postaci ,splecionej”, natomiast Kantecki
jedynie jako tworca jej pojedynczego, ,panstwowego” odgalgzienia. Jest to jednak nader
spekulatywna interpretacja, w stosunku do ktérej nalezy zachowaé pelen sceptycyzmu
dystans. O wiele pongtniejsze wydaje si¢ przypuszczenie, ze jej autor, czyli piszacy te
stowa, ulegl po raz kolejny mitowi koniecznej koherencji w koncepcjach zastuzonych
przedstawicieli polskiej, choé nie tylko polskiej, mysli historyczne;j.

104 J. Adamus, Polska teoria rodowa..., s. 267.

19 Tamze, s. 267-268.
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Tu trudnos$ci pojeciowe potegowaly sig, poniewaz ,teoria patrymonialna
opiera panstwo na wlasnosci ziemi (patrimonium)”, podczas gdy ,w rze-
czywistosci nigdy takich panstw nie bylo”. Na tym jednak klopoty termi-
nologiczno-poje¢ciowe nie konczyly si¢. Na dodatek bowiem ,od dawna
istniala skfonno$¢ do ujmowania jednym nawiasem 1 stosunku rodzinnego
1 stosunku wlasnosci, a z czasem pod nazwa patrymonialno$¢ rozumieé
poczgto whasciwie wszelkie domieszki prawa prywatnego do panstwa”!%.
Jako przyklad taczenia czy tez mieszania obu teorii pod wspdlnym szyldem
patrymonialnosci przytoczyl Adamus samego tworcg teorii patrymonialnej —
Karla Ludwiga von Hallera, a jako ich oddzielania — Johna Locke’a, sposréd
Polakéw za§ Oswalda Balzera.

Nominalna odmiennos¢ panistwa patriarchalnego i patrymonialnego spro-
wadzala si¢ w istocie do opozycji wladzy zwiazanej z tak czy inaczej rozumia-
nym rodem (gtéwnie ,gniazdowym?”, czyli genotypicznym lub ,klientarnym?”,
czyli wychodzacym poza ,zwiazki krwi”) oraz wladzy zwiazanej z wlasnoscia
ziemi. Zwracajac na to uwagg, Adamus stwierdzal, ze przez ponad poloweg
XIX w. historiografia polska, w przeciwienistwie do rosyjskiej 1 czeskiej, nie
byla zbyt taskawa dla rodowej teorii genezy panstwa. Wprawdzie pierwsze
jej przeblyski widoczne byly w pracach Jozefa Szujskiego (1862), Juliana
Bartoszewicza (1864), Karola Boromeusza Hoftmana (1872) oraz Michala
Bobrzynskiego (1874 1 1879), lecz dopiero rok 1880 przynidst publikacjg,
ktora w przywolywanym tu juz autorze Maksymilianie Kanteckim pozwolila
dostrzec ,rzeczywistego tworcg polskiej teorii rodowej panistwa”!®”.

Na czym zatem miala polega¢ polska teoria rodowa w wydaniu jej ,,rze-
czywistego tworcy”? Adamus wskazal tu na dwa elementy. Po pierwsze Kan-
tecki utrzymuje, ze u dawnych Stowian istnialy rody, na czele ktérych stat
naczelnik (,starejszina”, jak go miano okresla¢ w potudniowo-stowianskich
zadrugach), a zasady przekazywania godnosci owego naczelnika pozostawaty
w zgodzie z kryteriami nast¢pstwa tronu w stowianiskich rodach ksiaze¢cych.
Po drugie ten sam autor przyjmuje zarazem, ze z tresci prywatnego spadko-
brania mozna wnosi¢ o zasadach dziedziczenia wladzy i odwrotnie, co rzuca
Swiatlo na ,zwyczaj podzialéw panstwa u Slowian oraz zwyczaj, iz jeden
z ksiazat piastowal naczelna wladzg »starejsziny«”1.

Krytyka koncepgji Balzera. Wywody Adamusa prowadzily do krytyki Balzera,
ktory jego zdaniem pozostawal w tej kwestii pod wplywem pogladéw Jaro-
mira Celakovskiego (w innych partiach ksigzki Adamusa — ,Czelakowskiego™).

166 Tamze, s. 268.

167 M. Kantecki, Das Testament des Bolestaw Schiefinund. Seniorat und Primogenitur in Polen,
Posen 1880.

168 J. Adamus, Polska teoria rodowa..., s. 274.
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Wprawdzie autor Genealogii Piastow rzadko szedt za nim trop w trop, ale nie
zmienia to faktu, ze w ostatecznym rozrachunku to wiasnie publikacja cze-
skiego historyka prawa ,walnie pomogla Balzerowi uformowac jego poglady
na prawo nastgpstwa tronu i budowg monarchii Piastow”!%.

Jezeli u dawnych Stowian byly i rody (patriarchalizm), 1 wlasno$¢ ziemi-
-terytorium (patrymonializm), to obie ,teorie” (tezy, hipotezy) mialy swa
poznawcza przydatnosé. Czy jednak ta przydatnos$¢ byta réwnowazna? Adamus
zdawal si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze: ,Jesli idzie o stosunek teorii rodowej do
opisu faktdw patrymonializmu i do teorii patrymonialnych, to teoria rodowa
[patriarchalna — A.W.] jest jedna wlasnie z teorii patrymonialnych;
pojecie patrymonializmu jest szersze, pojecie rodowosci natomiast
w panstwie wezsze” (podkr. AW.)'"". Czy zatem cale to rozrdznienie jest
bezkolizyjne, poniewaz jedna teoria wchlania w siebie druga? Taki przynaj-
mniej wniosek nasuwaly teoretyczne rozwazania Adamusa nad... teoriami.
Ale czy tylko na poziomie teorii wyzszego rz¢du maja si¢ rozstrzygac losy
subteorii? Adamus byt jednak niezbyt konsekwentny, obdarzajac nas nast¢pu-
jaca konkluzja: ,Jesli tak sobie przeciwstawiliSmy podejscie patrymonialne do
panstwa Piastow z teorig rodows tegoz panstwa, nie mozna si¢ dalej wahad,
ktérej z nich nalezy oddaé pierwszenstwo. Zreszta sadzi¢ wolno, ze teoria
rodowa panstwa nie zdola si¢ tez od strony faktycznej utrzymaé”'”!. Trudno
takiej formule przypisa¢ nadmiar precyzji, czytelnik bowiem pozostawat
w niepewnosci, czy teorii rodowej nie nalezaloby przyznaé statusu teorii
sekundujacej teorii patrymonialnej, czy tez czekaé az narastajaca faktografia
»tez” nie pozwoli na jej utrzymanie i catkowicie ja odrzuci.

Znamienne, ze w swych rozwazaniach Adamus nie zastanawial si¢ bli-
zej nad miejscem, jakie w obrgbie teorii patrymonialnej, a takze majacej
ostatecznie stanowi¢ tylko jeden z jej podzakreséw teorii patriarchalnej
(rodowej), zajmowaé moga teorie najazdu zewngtrznego i wewngtrznego.
A przeciez historia dostarcza wiele przykltadéw walk rodéw ,wewng¢trznych”
1 ,zewngtrznych”, ktére prowadzily do przemian wilasnoSciowych. Ale te
sprawy pozostawmy juz na uboczu.

Dla tematyki niniejszej pracy szczegdlne znaczenie ma kwestia wprzg-
gnigcia teorii rodowej w naswietlenie kwestii genezy 1 budowy panstwa Pia-
stow. W ujeciu Adamusa jest to obszar $cierania si¢ dwoch hipotez, z kto-
rych ,jedna chciala widzie¢ w prastowianskim ustroju zadruznym wolnos¢;
a druga autokratyzm [wywodzony z mniej lub bardziej domniemanej funk-
¢ji 1 wladzy starostow czy naczelnikéw — A.W.]; uzasadnienie za$ obu byto

169 Tamze, s. 277.
170 Tamze, s. 293.
71 Tamze, s. 294.
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bardzo stabe, jesli go w ogdle nie brakowato””2. Tak miato by¢ w wypadku
Balzera, ktéry skadinagd wbrew wielu opiniom nie byt tworca, lecz jedynie
zwolennikiem rodowej teorii powstania panstwa polskiego. ,Aby uzgodnié
»wolno$ciowy« obraz Prastowianszczyzny z absolutyzmem Piastow — pisat
Adamus — Balzer musi, za wzorami dawniejszymi, wsunaé¢ pomiedzy jedno
1 drugie jaki$ hipotetyczny czynnik, jakiego$ »deus ex machinag, ktéry wpro-
wadzi konsekwencje w rozchodzace si¢ w przeciwne strony $wiata czgSci
systemu. Hipoteza prastowianiskiej wolnosci nie godzi si¢ z hipoteza abso-
lutyzmu piastowskiego, a w celu uzgodnienia dwu hipotez uzywa jeszcze
trzeciej hipotezy. Jest to wigc cala wielka budowa, w ktérej jedna hipoteza
opiera si¢ na innych. Otdz ta hipoteza uzgadniajaca jest hipoteza pod-
boju wewnetrznego. On to wiasnie mial spowodowaé wzmocnienie wladzy
ksigcia, ktory si¢ staje »wladcg absolutnym«” (podkr. A.-W.)'”%. Ujmijmy to
innymi stowy, zdaniem Adamusa Balzer usitujac pogodzi¢ tez¢ o pierwotne;j
praslowianskiej wolnosci (zadruga, gminowladztwo) z teza o absolutystycz-
nym charakterze wladzy pierwszych polskich wladcow, przerzucit migdzy
nimi eksplanacyjny pomost, jakim mial by¢ podb6j wewngtrzny dokonany
przez Piastow. Jako argumenty wzmacniajace taka interpretacj¢ Adamus
przywolywal nastgpujace slowa Balzera: ,Jest to w ogdle rzecz powszechnie
wiadoma, ze wielkie organizmy panstwowe z reguly formuja si¢ przez sile,
gwalt, podbdj (np. powstanie panstwa frankonskiego, powstanie innych paristw
stowianskich, jak panstwa Samona, panstwa wielkomorawskiego, czeskiego
itd.), a nastgpnie ze ten proces powstania panstwa doprowadza z reguly do
okrzepienia wladzy ksiazgcej 1 do okrzepienia spoleczenstwa w jego pra-
wach”. Nie ulega watpliwosci, ze stowa te wzmacniaja lini¢ interpretacyjna
przyjeta przez Adamusa w stosunku do mysli historycznej Balzera, warto
jednak zwrdcié uwagg, ze nie daja podstaw do oceny, ze s3 one ,wlasciwie
dedukcja z prawa, ze panstwa powstaja w drodze podboju, sformutowanego —
jak wiadomo - przez socjologa L[udwika] Gumplowicza””*. Adamus jakby
nie dostrzegal, ze w przytoczonym fragmencie Balzer wyraznie pozbawit to
»prawo” cechy uniwersalnosci, uzywajac dwukrotnie zwrotu ,,z reguly”, a przy
tym zapominal (kilka werséw wyzej sam bowiem o tym pisal), ze historyk
6w odwolywat si¢ do hipotezy podboju wewngtrznego, podczas gdy ,,prawo
Gumplowicza” méwito o podboju zewnatrzetnicznym'”. Szkoda przy tym,
ze w swej polemice nie odwotlal si¢ do pelnej postaci Balzerowskiego ujgcia
hipotezy podboju z poczatku lat trzydziestych XX w., ktora nie pozostawiala

172 Tamze, s. 259.

173 Tamze, s. 260.

7% Tamze, przyp. 36.

175 Szerzej na ten temat zob. wyzej, Wprowadzenie, s. 17-19.
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cienia watpliwosci co do tego, ze w odniesieniu do Polski panstwotwor-
czy podbdj zewngtrzny w ogodle nie wchodzit w rachubg!”. Jesli za$ chodzi
o podbdj wewngtrzny, to zjawiska, ktére mialy by¢ jego przejawem, Balzer
sytuowal ostatecznie w obr¢bie ewolucji majacej prowadzi¢ do powstania
polskiego panstwa, stajac skadinad na podobnym stanowisku jak Grodecki.

Jakkolwiek Polska teoria rodowa Adamusa swa problematyka, jak juz nadmie-
nialem, ,wkraczala w obszar hipotez powstania panstwa polskiego w wyniku
podboju”, to jednak obszaru tego szerzej nie spenetrowala, koncentrujac si¢
gléwnie na zagadnieniach spoleczno-prawnych, ktére faczono z narodzinami
polskiego feudalizmu. Mozna nawet powiedzied, ze 1 ten obszar zawgzila
wrecz do koncepgji jednego tylko historyka (Balzera), a w jej ramach do
kwestii podboju wewngtrznego, ktéry w sposéb gwaltowny 1 niespodzie-
wany, niczym ,deus ex machina”, spowodowaé miat przejécie od stowianskiej
wolnosciowej anarchii do panstwowego absolutyzmu Piastow. Niezre¢cz-
nos¢ tego odniesienia do Balzera, ktéry w wypadku panstwa Piastow najazd
wewngtrzny sktonny byl traktowaé jako jedna z form przemian ewolucyj-
nych, jest wrecz oczywista'””. Dramaturgiczna zasada ,deus ex machina” nie
pozostaje w harmonii z ewolucja 1 takimi jej asocjacjami jak stopniowalnosé,
stadialno$¢ czy procesualnosé. Zapewne trafniejsze byloby przypisanie jej
tym marksistom, ktorzy przejawy panstwotworczego podboju wewngtrz-
nego, majacego by¢ efektem walki klas, odnajdywali nawet w odniesieniu
do ludzi, czaséw 1 miejsc, o ktoérych zrddla historyczne milcza. Tego jednak
Adamus nie dostrzegt, gdy w ostatnim rozdziale swego, skadinad w wielu
partiach gl¢bokiego dziela, podkreslal, ze dopiero marksizm roztoczyt przed
historykami Nowe widnokregi'®. Znamiona dokonujacego si¢ w tej kwestii
»przelomu” odnajdywat w historiografii ZSRS (Grekow, Tretiakow, Dzier-
zawin), a takze w polskiej (Arnold, Bardach, Gieysztor, Wojciechowski oraz
Adamus, czyli on sam). Na pierwszym planie, zapewne jako symboliczny
lacznik mig¢dzy tym, co polskie a tym, co sowieckie umiescit jednak mysl
historyczna Juliana Marchlewskiego.

Czy panstwo polskie stworzyly wiezi rodowe, czy klasowo-wlasno$ciowe?
Mowigc bardziej metaforycznie — czy zrodzily je wiezy krwi, czy tez che¢
obrony zagrabionej (sprywatyzowane;j?) ,wlasnosci” wspolnoty pierwotnej?
Wedtug Adamusa, opowiadajgcego si¢ za drugim z tych wariantow, polska
teoria rodowa, taczona z przekonaniem o absolutyzmie pierwszych Piastow,

176 Wigcej na ten temat zob. rozdz. II niniejszej ksiazki.

177" Zob. rozdz. 11, podrozdz. Oswald Balzer — w strong ,.czystej” endogenezy.

78 Trudno orzec, czy zbieznos¢ tak zatytulowanego rozdziatu z tytulem pisma wydawanego
w latach 1943-1946 w ZSRS najpierw przez Zwiazek Pisarzy Radzieckich, a pdzniej
przez Zwiazek Patriotéw Polskich jest przypadkowa.
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znalazla sie w odwrocie, a nadzieje na catkowite przezwyciezenie jej reliktow
nalezato wigza¢ z marksistowskim przelomem metodologicznym i wzorcami
historycznego mys$lenia zaczerpnietymi z Kraju Rad.

5. MIEJSCE HIPOTEZY PODBOJU W MILENIJNYM KANONIE
POWSTANIA PANSTWA POLSKIEGO

DWA TYSIACLECIA

Zgodnie z uchwala Sejmu PRL z 1958 r. dwa lata p6Zniej rozpoczely sig,
trwajace az do 1966 r., obchody Tysiaclecia Panistwa Polskiego, nad kto-
rymi instytucjonalno-organizacyjng piecz¢ powierzono Frontowi Jednosci
Narodu. Wobec niemalej juz literatury na ten temat nie ma potrzeby wra-
ca¢ tu do watkéw zwiazanych z narodzinami milenijnej idei, laczacych sig
gléwnie z postaciami Witolda Hensla i Aleksandra Gieysztora'””. Nie ma
réwniez potrzeby rozwijania kwestii uwarunkowan ideologiczno-politycz-
nych obchodéw Tysiaclecia Panistwa, ktore w intencji éwcezesnych wladz
mialy poprzedzi¢ i zneutralizowaé obchody Tysiaclecia ChrzeScijanistwa
1 Kosciota w Polsce, zapowiedziane w 1957 r. na rok 1966 przez kardynata
Stefana Wyszynskiego'™.

Chociaz panstwowe obchody milenijne zainaugurowane zostaly w lutym
1960 r. na plenarnym posiedzeniu Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Jed-
nosci Narodu w Kaliszu, ktory obchodzil w tym czasie jubileusz swego,
szacowanego na osiemnascie stuleci zywota, to pod wzgledem zainteresowa-
nia najwyzszych wladz, a takze rangi interesujacych historyka historiografii

179 Uchwaly i postanowienia formalnoprawne dotyczace uroczystosci rocznicowych tak pafi-
stwowych, jak 1 koScielnych niezbyt koresponduja z ,okresem tzw. badan milenijnych
(1948/1949-1965/1970) prowadzonych przez archeologéw »w zwiazku z przygotowaniem
obchoddéw Wielkiej Rocznicy Millenium Paristwa«”; zob. M. Kara, Mediewistyka historyczna
i archeologia sredniowieczna w badaniach nad poczqtkami pafistwa Piastéw. Przyktad ,wspdtpracy”
historiografii i archeologii, w: Przeszlos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski,
A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 870.

Uczynil to Bartlomiej Noszczak, ktéry w monografii ,Sacrum” czy ,profanum”?... skon-
centrowal si¢ na watku ,milenijnej” rywalizacji obchodéw rzadowych i koscielnych,
pomijajac $wiadomie analiz¢ efektéw prac naukowych pobudzonych i zintensyfikowanych
przez te obchody. Watek ideologicznej rywalizacji rzadowych i koScielnych obchodéw
Milenium podjal réwniez Janusz Tazbir, ktory w ostatnim rozdziale drugiego, rozsze-
rzonego wydania swej ksigzki, po§wigconej problematyce polskiego przedmurza chrze-
Scijaniskiej Europy (wyd. 1: 1987), zatytulowanym znamiennie ,,Walka o rzad dusz”, kon-
cowy cfekt tej rywalizacji ocenit jednoznacznie: ,niewatpliwie jednak propagandowe
zwycigstwo odniosta strona koscielna”; zob. J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa
2004, s. 194.
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rezultatéw, bez poréwnania wigksze znaczenie miala nieco pdzniejsza sesja
(21-23 czerwca 1960 r.) zorganizowana w Warszawie przez Polska Akade-
mi¢ Nauk™!. Warto odnotowad, ze byta to sesja wizytowana przez delegacje
sowiecka, a takze delegacje krajow ,,demokracji ludowej”, natomiast obecno$é
jedynego zagranicznego uczestnika spoza tego kregu, jakim byt ,przebywa-
jacy na studiach” w Polsce historyk francuski, miala raczej charakter przy-
padkowy'®. Nieobecnos$¢ uczonych zachodnich zrekompensowat zapewne
I sekretarz KC PZPR Wiadystaw Gomulka, ktéry w depeszy, odczytanej
wszakze dopiero po cz¢Sci powitalnej (w tym po zyczeniach okolicznosciowych
Przewodniczacego Rady Panstwa Aleksandra Zawadzkiego oraz referatach
Hensla 1 Gieysztora), wyrazil swa przychylno$¢ 1 zyczliwe zainteresowanie
tematyka sesji'. Wygloszone na niej referaty, po modyfikacji niektérych
tytulow i korektach obj¢tosciowych oraz merytorycznych'®, zdazono opubli-
kowac jeszcze w tym samym roku na famach ,Kwartalnika Historycznego”,
ktoérego oktadke zaopatrzono w znaczacy podtytut Poczqtki patistwa polskiego.
Studia i materiaty. W gléwnym bloku tematycznym, zatytulowanym Referaty
wygloszone na sesji PAN poswigconej Poczqtkom Paristwa Polskiego, umieszczone
zostaly teksty: Witolda Hensla (Podstawy dziejowe rozwoju kultury wezesnopol-
skief), Aleksandra Gieysztora (Ideowe wartosci kultury polskiej w w. X—XI. Przyjecie

181 Komitet Obchodéw Tysiaclecia mial niejednorodnie rozbudowang strukturg, obejmujaca
zarébwno ,pion naukowy, jak i organizacyjna stron¢ obchodéw”. Jak pisal Eugeniusz
Rudzinski, kierowat on ,,przygotowaniami i pracami millenialnymi w oparciu o naste-
pujace komisje: archeologiczna, grunwaldzka, historyczna, muzealna, popularyzacji, koor-
dynacji inicjatywy lokalnej i wydawnicza”; tenze, Obchody tysigclecia patistwa polskiego
w pierwszym roku jubileuszowym, ,Kwartalnik Historyczny” 68, 1961, 1, s. 259-262.

Tak mozna sadzi¢ na podstawie danych zawartych w: W. Rozanska, Sesja PAN poswigcona

poczqtkom Paristwa Polskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 67, 1960, 4, s. 1069.

' Tamze, s. 1070.

184 Jesli korekty objetosciowe s3 w takich wypadkach norma do$¢ oczywista, to z korektami
merytorycznymi bywa gorzej. Przykladem moze tu by¢ tytut referatu Podstawy dziejowe
kultury polskiej otwierajacego naukows czg¢S¢ sesji, nie tylko wspdlnie napisanego, ale — jak
mozna wnosi¢ z zamieszczonego w tym samym numerze ,Kwartalnika Historycznego”
sprawozdania — wspdlnie wygloszonego w cz¢Sci pierwszej przez Hensla, w czgsci dru-
giej przez Gieysztora; W. Roézanska, dz. cyt., s. 1069-1070. Jednak ten sam, jak mozna
przypuszczaé, referat wystgpuje w ,Kwartalniku” juz w postaci podzielonej przez autoréw
na dwa odr¢bnie zatytulowane teksty. Tekst Hensla nosi tytul Podstawy dziejowe rozwoju
kultury wezesnopolskiej, natomiast Gieysztora — Ideowe wartosci kultury polskiej w w. X-XI. Przy-
Jecie chrzescijaristwa. Wobec tego, ze Hensel okresla swoj tekst mianem ,referatu” (na sesjg),
natomiast Gieysztor traktuje swoj tekst jako ,artykul” (do ,Kwartalnika”) oraz wobec
braku jakichkolwiek wyjasnien redakeyjnych na ten temat, historyk historiografii znajduje
si¢ w malo komfortowej sytuacji, chcac choéby wyjasnié, do jakiego stopnia (i czy w ogdle)
kwestia przyjecia chrzeScijanistwa byla poruszona we wspdlnym referacie, zwlaszcza ze
jego tytul, w przeciwienstwie do tekstu opublikowanego przez Gieysztora w ,,Kwartal-
niku”, nic o niej nie méwi.
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chrzescijanistwa), Henryka ELowmianskiego (Podstawy gospodarcze i spoleczne
powstania paristwa polskiego i jego rozwoju do poczqtku XII wieku), Juliusza Bar-
dacha (Polskie patistwo wezesnopiastowskie. Dorobek i perspektywy badait), Tade-
usza Lehra-Splawiniskiego (Poczqtki jezyka polskiego), Tadeusza Manteuffla
(Paristwo Mieszka a Europa) oraz Gerarda Labudy (Zagadnienie suwerennosci
Polski wezesnofeudalnej). Jesli pomina¢ niepublikowany, zapewne ze wzgledow
technicznych, wykorzystujacy bowiem obficie dokumentacj¢ ikonograficzna
(przezrocza), referat Jana Zachwatowicza Polska architektura monumentalna
w X i XI wieku, to zarébwno charakter przytoczonych wyzej wystapien, jak
1 nazwiska ich autoréw zdaja si¢ stanowi¢ dostateczna podstawe, by podjaé
probe rekonstrukeji ,oficjalnego” milenijnego kanonu powstania panstwa pol-
skiego. Tym bardziej ze juz dwa lata p6Zniej kanon ten zostal potwierdzony
w dwutomowej edycji zbiorowej, ukazujacej trudnosci badawcze, a zarazem
wieloaspektowos¢ problematyki poczatkéw panstwa polskiego'®. Podejmu-
jac w tym miejscu taka probe, trzeba jednak zastrzec, ze bgdzie to rekon-
strukcja wielce selektywna, koncentrujaca si¢ bowiem, zgodnie z tytulem,
na ustaleniu miejsca, jakie w obre¢bie zespotu czynnikéw zaliczanych wow-
czas do polskiego syndromu pafistwotwodrczego przyznawano tak czy inaczej
rozumianemu podbojowi.

Juz choéby pobiezny rzut oka na przytoczone wyzej tytuly, i to zaréwno
te, ktére sygnalizowaly charakter calej zorganizowanej przez PAN sesji
poSwigconej ,poczatkom Panstwa Polskiego”, jak i te, ktore okreslaly tema-
tyke poszczegblnych referatdéw, ukazuje, ze gtéwny akcent polozony zostat
nie na faz¢, w ktorej panstwo to jawilo si¢ juz jako uformowane, lecz na
proces kladzenia jego fundamentéw, podwalin czy w konicu wznoszonych
juz wprawdzie na tych fundamentach, lecz niekonczacych jeszcze dziela,
»zr¢bow”. Warto przypomnieé, ze dominujaca we wezesniejszej historiogra-
fii polskiej tendencja bylo Iaczenie politycznych narodzin Polski z postacia
Mieszka I, ktéremu rzadko kto odmawiat zastugi gléwnego ,,budowniczego”
polskiego panstwa, potrafigcego trafnie oceni¢ panstwotworcze znaczenie
przyjecia chrzescijanstwa. Nastawienie na tropienie przedchrzescijaniskich
§ladow narodzin Polski znalazlo odzwierciedlenie w tytulach sporej czg¢sci
referatow, gdzie odwotywano si¢ do takich, nie zawsze oczywistych, kono-
tacji jak ,kultura wezesnopolska” (Hensel)'™®, , pafistwo wczesnopiastowskie”

185 Znaczacym elementem przygotowart do tej edycji byta zorganizowana w maju 1960 r.
przez Instytut Zachodni w Poznaniu sesja, podczas ktorej referaty Hensla i Gieysztora
spotkaly si¢ z przychylnym przyjeciem Tymienieckiego. Inicjatywy poznanskie zaowo-
cowaly ostatecznie publikacja dzieta Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia, t. 1: Orga-
nizacgja polityczna, t. 2: Spoleczeristwo i kultura, red. K. Tymieniecki, wspolpr. G. Labuda,
H. Yowmianiski, Poznan 1962.

186 Por. wyzej, przyp. 180.
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(Bardach) czy ,,Polska wczesnofeudalna” (Labuda). Jednak bodaj najwyrazniej
owa ,2wczesno$ciowa” inklinacja interpretacyjna uwidocznita si¢ juz na pierw-
szej karcie tekstu Gieysztora, na ktérej odnalez¢é mozna takie sformutowania
jak ,dawna przeszlo$¢ stowianska 1 wezesnopolska”, ,,wczesne spoleczenistwo
polskie”, ,przebieg wezesnych dziejéw kultury Polakow”'™, wezesna kultura
psychiczna i umystowa Polski piastowskiej”, czy najmniej, jak si¢ wydaje,
enigmatyczna, ,ideologia wczesnoSredniowieczna”!®,

Nie ulega watpliwosci, ze poszukiwania ,,najwczesniejszych” panstwa pol-
skiego poczatkéw, godzac w tezg o zyciodajnej dla jego zaistnienia chrystia-
nizacji, wychodzily naprzeciw oczekiwaniom wtadz PRL, co z jednej strony
kojarzy¢ si¢ moglo z kwestionujacym reguly warsztatu naukowego konfor-
mizmem historykdw, z drugiej jednak pozwalalo na uzyskanie wyjatkowych
wre¢cz Srodkéw materialnych, umozliwiajacych prowadzenie badan, zwlaszcza
archeologicznych, o niespotykanym dotychczas zakresie, co 6w konformizm
podnosito niemal do rangi cnoty'®. Trzeba bowiem przypomnied, ze pod
wzgledem naukowo-poznawczym badania te przyniosly rezultaty znacznie
trwalsze od ideologii 1 polityki, ktorej mialy sluzy¢, a zdarzalo sig, ze nie-
zbyt dla tej ideologii wygodne. Spektakularnym przykltadem moze tu stuzyé
rozw6j badan nad budownictwem sakralnym, ktérej to potrzebie Kosciot
nigdy wczesniej nie mogl finansowo sprosta¢ w takim stopniu jak stalo si¢
to w zwigzku z komunistycznymi obchodami milenijnymi.

Nastawienie na wykazywanie ,przedchrzescijaniskosci”, a zarazem rodzi-
mosci wigkszosci elementéw majacych tworzy¢ polski syndrom panstwotwor-
czy dostrzec mozna w koncepcji Hensla. Chociaz byla to tendencja, ktorej
uczony 6w nie sygnalizowal expressis verbis, to jednak dos¢ fatwo daje si¢ ja
dostrzec w konkluzjach, jakimi zwieniczyl swoje wystapienie. Zgodnie z nimi
kultura ,wczesnopolska” byla samorodna kultura ludnosci autochtonicznej,
rozwijajaca si¢ podobnie do wielu kultur wystepujacych ,,na péinoc od Alp”.
Wprawdzie w stosunku do niektdrych krajow tego obszaru cechowaly ja pewne

187" A. Gieysztor, Ideowe wartosci kultury polskiej w w. X i XI. Przyjecie chrzescijaristwa, ,Kwar-
talnik Historyczny” 67, 1960, 4, s. 922.

'8 Tamze, s. 923.

18 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze: ,Na niespotykang skalg nauka zyskata w tym czasie
potgznego mecenasa w postaci paistwa. Z pewnoscia byt to »ztoty okres« nauk histo-
rycznych, ktore skwapliwie skorzystaly z mozliwosci (przede wszystkim z funduszy),
jakie wladze panstwowe stworzyly uczonym. [...] Jednakze cena, jaka przyszlo uczonym
zaplaci¢ za czas koniunktury naukowej w okresie Tysiaclecia bylo wigksze lub mniejsze
uzaleznienie si¢ od potrzeb wiadz pafistwowych”; B. Noszczak, dz. cyt., s. 159, 256.
Rzecz znamienna, ze oceny te, mimo swej og6lnie negatywnej opinii o ksigzce Noszczaka,
podzielili Eleonora i Stanistaw Tabaczynscy w: ,Sacrum” czy ,profanum”? Uwagi na mar-
ginesie pracy B. Noszczaka (2002) oraz recenzji A. Abramowicza (2005), ,Archeologia Polski”
50, 2005, 1-2, s. 135.
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op6znienia, ale zostaly one odrobione w okresie jeszcze przedmieszkowym,
a konkretnie — od VII do konica IX w. Istotnych réznic wigc nie bylo. Tym
bardziej nie bylo kulturowych ,réznic w rozwoju polskich ziem zachod-
nich oraz pozostatych obszaréw Polski. Réwnie wczesnopolska jest kultura
Slaska jak Matopolski, czy Pomorza, jak Wielkopolski i Mazowsza”. Piszac
te stowa, Hensel nie omieszkal zaznaczy¢, ze podobne poglady wypowia-
dali tez Gieysztor (referat) i Tymieniecki (glos w dyskusji) podczas sesji,
ktéra w maju 1960 r. zorganizowal w Poznaniu Instytut Zachodni'®. Byty
to wypowiedzi utrzymane w konwencji ,argumentu z historii w polityce”,
przemawiajacego na rzecz ucielesnionej po II wojnie §wiatowej idei ,powrotu
Ziem Zachodnich do Macierzy”, co zgodnie z zasada ,,sprawiedliwosci dzie-
jowej” nadawato im status Ziem Odzyskanych. Niemala potencj¢ polityczna
miat tez konicowy wniosek, ktory — choé¢ w sposéb nieco zakamuflowany —
deprecjonowal panstwotworcza rolg chrztu Mieszka: ,Mylne s3 wszelkie
teorie probujace twierdzié, ze dopiero w II potowie X w. nastaly warunki
do rozwoju Polski. Nalezy stwierdzié, ze bylo odwrotnie, a mianowicie, ze
osiagnigcia uprzednich pokolenn umozliwily dalszy pomyslny rozwoj kultury
wezesnopolskiej w drugiej potowie X w.”! A zatem za Mieszka jak gdyby
nic panstwotwoérczego si¢ nie stalo. Byla to formuta nieco enigmatyczna,
jakkolwiek jej intencje byly dos¢ przejrzyste.

Konstatacja, zgodnie z ktdra mialo by¢ ,,odwrotnie” w stosunku do tego,
co glosita teza o szczegblnej dla ,rozwoju Polski” drugiej polowie X w.,
czyli woweczas, kiedy Mieszko I przyjat chrzest, jest trudna do interpreta-
¢ji. Hensel méwit tak jak gdyby owa ,odwrotno$¢” rozwojowa przejawila
si¢ w... kontynuacji pasma uprzednich dokonan na polu rozwoju kultury
,wczesnopolskiej”, a przeciez ,odwrotno$¢” rozwoju kojarzy si¢ raczej z jego
zaniechaniem czy wrgcz regresem. Nie bylo rowniez jasnosci, jak szeroko
rozumieé owg kulturg. W sumie z konkluzji referatu, w ktérych ani razu nie
padaja okreslenia ,pafistwo polskie” czy tez ,polska panstwowos¢”, trudno
dowiedzie¢ sig, czy kultura ta obejmowala réwniez rézne stopnie 1 formy
tradycji polityczno-panstwowej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze archeolog ogra-
niczyt si¢ w tym wypadku jedynie do pewnych sugestii i niedopowiedzen,
zostawiajac ich rozwinigcie i doprecyzowanie historykowi, ktorym w tym
wypadku byl Gieysztor. Skadinad drogi tych uczonych juz od wczesnych
lat powojennych schodzily si¢ ze soba niejednokrotnie, obaj byli przeciez
inicjatorami 1 realizatorami idei uwietnienia od strony naukowej obchodéw
Tysiaclecia Panistwa Polskiego.

190 \W. Hensel, Podstawy dziejowe rozwoju kultury wezesnopolskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 67,
1960, 4, s. 919, przyp. 85.
1 Tamze, s. 918-919.
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Jeszcze w pierwszej polowie lat pigédziesiatych Gieysztor uwazal, ze
jesli (1) chrystianizacja nie stanowila czynnika koniecznego w procesie naro-
dzin polskiego panstwa, ktory to proces mial si¢ dopelni¢ przed 966 r., to
(2) byta ona jednak niezbg¢dna dla zapewnienia temu panstwu dalszego ist-
nienia'”%. W czasie obchodéw milenijnych formuta ta wystgpowata juz jednak
w postaci skorygowanej. Jesli pierwszy jej czlon Gieysztor pozostawil bez
zmian, to w drugim zrezygnowal calkowicie z tezy o niezb¢dnosci chrystia-
nizacji dla zachowania bytu ,wczesnego” panstwa polskiego. Nowa for-
mutla nie oznaczala jednak catkowitej deprecjacji panstwotworczych waloréw
chrzescijanstwa. W ujgciu ,,milenijnym” przychodzilo ono ,na wezwanie”
Swiadomej swych politycznych celéw rodzimej grupy ,,budowniczych pan-
stwa polskiego”, jaka stanowili ksigz¢ 1 popierajacy go ,wczesnofeudalni”
moznowladcy. Przychodzito do paristwa juz istniejacego, a zarazem takiego,
ktére moglo trwaé, wykorzystujac ideologicznie kulty poganskie. Chrzesci-
janstwo nie byto wigc niezbgdne, ale w stosunku do éwezesnego wachlarza
mozliwosci bylo panstwotwdrczo optymalne. Gieysztor przytaczal przyklady
prob ,upanstwowienia” kultdow poganskich: czy to u Stowian potabskich
(Radogoszcz-Retra, Arkona), czy na Rusi (Kijéw za Wilodzimierza bezpo-
srednio przed przyjeciem chrzescijaistwa), czy w koncu u Slezan (gora
Sleza-Sobotka). Stato sie jednak tak, ze wérdd Stowian, ludéw skandynaw-
skich oraz Wegréw chrzescijanstwo wyparlo wierzenia poganskie. ,Klasa
panujaca w tych spoleczenstwach — pisal Gieysztor — uznala je, nie bez
glebokich racji, za rozwiazanie korzystniejsze 1 skuteczniejsze niz wszel-
kie inne” (podkr. A.-W.)!”*. O walorach chrzescijanistwa decydowata w tym
wypadku nie jego niezbgdnos¢ dla proceséw narodzin oraz utrzymania si¢
1 wzmacniania panstwa, lecz jego wigksza pod tym wzgledem efektywnosé
od kultéw poganskich. Z takim ujeciem blisko korespondowato polozenie
akcentu na rodzime korzenie panstwa Piastow, co w odniesieniu do chro-
nologicznego ukfadu relacji panstwo polskie — chrzescijanistwo odwracalo
nicjako tendencj¢ dominujaca przed II wojna Swiatowa. O tym, jak duze
znaczenie przykladal Gieysztor do tezy, ze w dziejach polskich diachronia
przyznawala pierwszefistwo panstwu, a nie chrze$cijanistwu Swiadczy fakt,
iz w jednym 1 tym samym tekScie powtarzal t¢ tez¢ wielokrotnie. Oto kilka
przykladéw: ,do pelnego i zgodnego z interesem panstwa 1 klasy rzadzacej
wykorzystania chrztu nalezalo mie¢ wowczas juz uprzednio zorganizowany
aparat wladzy politycznej zdolny do obrony przed obcg interwencja przy-
gotowywang przez misj¢ [najazdy misyjne — AW.] i do wyzyskania zalet
wewngtrznych 1 zewngtrznych sytuacji kraju ochrzczonego [...]. Polska, Rus

192 A. Gieysztor, Geneza patistwa polskiego..., s. 135.
193 Tenze, Ideowe wartosci kultury polskiej..., s. 925.
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1 Wegry, a weze$niej Morawy 1 Czechy przyjmowaly chrzescijanistwo w warun-
kach powaznej juz stabilizacji ustroju panstwowego”!*; ,Jak staraliSmy sig
wskazac¢ chrystianizacja w X 1 XI w. da si¢ wyrozumie¢ w ramach organizacji
nowego, wiclkiego panistwa polskiego, ktore postuzylo si¢ Kosciolem dla
uzupelnienia w bardzo istotny sposéb swojej struktury i swojej ideologii”
(podkr. AW.)!5;  Panistwo Mieszka i Bolestawa wst¢powato na nowe tory
rozwoju uzbrojone w dostateczne warto$ci wlasne, aby pewna dlonia si¢gaé
po dorobek kultury $wiatowej, uprzyst¢pniany w formach wilasciwych epoce
1 korzysta¢ z niego takze dla utwierdzenia swej suwerennosci kulturalnej
oraz narodowosci polskiej”!?.

Ani Hensel, ani Gieysztor nie byli osamotnieni w twierdzeniu, ze pan-
stwo polskie narodzilo si¢ ewolucyjnie, w wyniku proceséw wewngtrznych,
typowych dla przemian zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ ukladu feudalnego
1 obejmujacych najpierw, po marksistowsku pojmowane, struktury gospodarcze
1 spoteczne (bazg, formacj¢ spoleczno-ekonomiczna), a p6zniej strzegacy tej
bazy ,panstwowy” rdzenn nadbudowy. W czasie Sesji Tysiaclecia, bo takie jej
okreslenie funkcjonowato w Srodowisku historykéw'”’, w podobnym duchu
wypowiadal si¢ migdzy innymi Juliusz Bardach, piszac: ,réwniez zasadnicza
zmiana w sferze ideologii, jaka bylo przyjecie chrzeScijanistwa zostala umozli-
wiona — niezaleznie od poprzedniej jego infiltracji w niektérych osrodkach —
dzigki aktywnej dzialalnosci monarchii wezesnofeudalnej [...]. Terytorialne
rozprzestrzenienie si¢ chrzescijanstwa bylo nie do pomyslenia bez wspotdzia-
tania aparatu wladzy monarchii wezesnopiastowskiej. Najlepszy dowdd, ze nie
rozpowszechnito si¢ w X—XI w. na Pomorzu, gdzie tej wladzy zabraklo”!*.

Rozwazania na temat genetycznych powiazan mig¢dzy oboma czltonami
relacji ,polskie panstwo a chrze$cijanstwo” uczestnicy dyskusji osadzali
w rdznych kontekstach: gospodarczym, spolecznym, kulturowym, polityczno-
-prawnym, prébujac réwniez tam, gdzie bylo to mozliwe, szuka¢ komparaty-
stycznych odniesien do stowianiskich sasiadéw Polski, glownie Czech 1 Rusi,
oraz do innych krajow, potozonych, jak okreslit to dos¢ ogélnie Hensel, ,,na
poinoc od Alp”. W wigkszosci wystapien przekonanie o ,,wczesnofeudalnej”
genezie panstwa polskiego taczylo si¢ z typowa dla marksizmu predylekcja

194 Tamze, s. 926.

19 Tamze.

10 Tamze, s. 938.

197 Jeszcze w tym samym numerze ,Kwartalnika Historycznego”, w ktérym opublikowano
teksty referatéw, nazwa Sesja Tysiaclecia postuzyt si¢ Karol Buczek; zob. tenze, Glos
w dyskusji nad poczqtkami patistwa polskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 67, 1960, 4, s. 1079,
przyp. 2.

J. Bardach, Polskie paristwo wczesnopiastowskie (dorobek i perspektywy badaii), ,Kwartalnik
Historyczny” 67, 1960, 4, s. 1005-1006.
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do wyjasniania dyspozycyjnego'”, polegajaca na wiazaniu przemian duzych
struktur historycznych typu panstwo czy spoleczenstwo z uprzednimi
przemianami takich czynnikéw jak ,sily wytworcze” 1 ,stosunki produk-
¢ji”, a wigc zawartych niejako we wngtrzu owych struktur. Stanowisko to
uwidocznilo si¢ bardzo wyraznie w wystapieniu Labudy, wedlug ktérego
zardwno panstwo, jak 1 stanowiaca jego atrybut suwerennos¢ ,nie przychodzi
z zewnatrz”, lecz ,musi by¢ wytworzona i obroniona przez spoleczefistwo
wznoszace si¢ na wyzszy stopien rozwoju” (podkr. A.W.)*". Byla to teoria
wielce nieprzychylna dla hipotezy podboju, zwlaszcza w jej egzogenicznym
warlancie, 1 trudno si¢ dziwié, ze akceptujac ja, Labuda byl intelektualnie
zobligowany do deprecjacji koncepcji tych historykdw, ktdrzy — jak pisal —
»swego czasu wywodzili genezg warstwy panujacej Polski wezesnopiastowskiej
spoza kraju lub wyprowadzali genez¢ panstwa przy pomocy teorii najazdu”.
Trzeba przyznaé, ze nie bez pewnej nonszalancji historyk dookreslal swe
przekonania nastgpujacymi slowy: ,Nie bedziemy si¢ tutaj wdawali w roz-
patrzenie tego kompleksu zagadnien, gdyz stoimy na stanowisku, ze teorie te
nie maja zadnego zastosowania na terenie Polski. Pafistwo polskie powstalo
droga wewngtrznej ewolugji 1 organizacja instytucji paistwa jest wynikiem
zroznicowania klasowego zachodzacego wewnatrz kraju”.

Cickawe, ze sposrod uczestnikow Sesji Tysiaclecia zaden z historykéw nie
zajal, tak jak to czgsto bywalo przed zaistnieniem Polski Ludowej, stanowiska,
zgodnie z ktérym niezb¢gdnym impulsem umozliwiajacym dopelnienie sig
polskiego procesu panstwotworczego bylo przyjecie chrzescijanistwa. Zapewne
zdarzylo si¢ tak dlatego, ze uznanie panstwotwdrczej roli chrzescijanstwa,
ktére narodzito si¢ daleko poza polska ,Macierza”, z jednej strony godzilo
w marksistowska sklonno$¢ do wyjasniania biegu dziejéw w kategoriach
~czynnikow wewngtrznych”, z drugiej natomiast uderzalo w komunistyczna
strategi¢ ideologiczng moéwiaca, ze nalezy nie tylko strzec sig, ale 1 aktywnie
przeciwstawiaé teologicznej czy tez ,religianckiej” wyktadni biegu dziejow.

Pewnosci, z jaka autorzy referatdw przedstawiali swe tezy o klasowym,
ywczesnofeudalnym” 1 w sumie weze$niejszym od przyjecia nad Wisla chrze-
Scijanstwa podlozu narodzin polskiego panstwa nie podzielit jednak Karol
Buczek. W trakcie dyskusji zapowiedzial on, ze swdj glos przesle nieco pdz-
niej w postaci obszerniejszego tekstu, 1 rzeczywiscie tekst ten zostal zamiesz-
czony w tym samym tomie ,Kwartalnika Historycznego” co wygloszone

199" Odniesien tych pozbawione byly referaty Tadeusza Manteuffla i jezykoznawcy Tadeusza
Lehra-Splawinskiego.

200" G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej, ,Kwartalnik Historyczny” 67,
1960, 4, s. 1035.

2 Tamze, s. 1042.
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w trakcie sesji referaty. Znamienne, ze uczony nie omieszkal wyrazié
swego sceptycyzmu co do charakteru tez zawartych nie tyle w referatach,
ile w opublikowanych wcze$niej opracowaniach podrgcznikowych 1 popu-
laryzatorskich, takich jak cz¢$¢ pierwsza ,,PAN-owskiej” Historii Polski pod
redakcja Henryka Lowmianskiego (1957), Historia patistwa i prawa Polski do
polowy XV wieku pidra Juliusza Bardacha (1957) 1 Jak powstawata Polska autor-
stwa Stanistawa Trawkowskiego (1959). Warto zwrdcié uwagg, ze wszyscy
wymienieni autorzy byli aktywnymi uczestnikami sesji, poniewaz Traw-
kowski, ktory nie nalezal wprawdzie do grona referentéw, byl animatorem,
a zarazem sprawozdawcy otwartej w czasie Sesji Tysiaclecia wystawy, ktorej
sistotnym zadaniem” mialo by¢ ,wyrazanie syntezy historycznej za pomoca
srodkéw ekspozycyjnych”. Opinia Buczka o dokonaniach tychze history-
kéw byta bardzo krytyczna. Ich teksty sprawiaé¢ mialy wrazenie, ze wiedza
o procesach prowadzacych do powstania panstwa polskiego jest juz bardzo
zaawansowana, podczas gdy w rzeczywistosci ma ona jedynie status ,hipotez
roboczych”. Nie plyna one z wszechstronnych 1 dogl¢bnych badan, lecz sa
raczej probami ,wtloczenia poczatkowych faz polskiego procesu historycznego
w prokrustowe toze pewnych odgodrnie przyjetych schematéw 1 zatozen. Te
za$ zalatuja juz z daleka badzZ czysto idealistycznym subiektywizmem, badz
tez — na drugim biegunie — réwnie czystym materializmem i determinizmem
ckonomicznym, utozsamianym najniestuszniej z materializmem dialektycz-
nym i historycznym, ktéry nie uznaje schematycznego automatyzmu...”*”.
Piszac te stowa, Buczek zr¢eznie odestal zaréwno autoréw krytykowanych
tekstow, jak 1 czytelnikéw jego wlasnego tekstu do $wiezo wydanego (War-
szawa 1960) dziela zatytulowanego Podstawy marksizmu-leninizmu. Podrecznik.
W realiach PRL lat sze§édziesiatych taki elementarz trudny byt do zakwe-
stionowania, czy chocby tylko zignorowania.

Unmiesciwszy teoretyczno-metodologiczne zrédla krytykowanych przez
siebie ,hipotez roboczych” mig¢dzy Scylla idealistycznego subiektywizmu
a Charybda deterministycznego ekonomizmu, Buczek przeciwstawil si¢
uniformizujacym schematom, prowadzacym do zacierania odr¢bnosci histo-
rycznych w formowaniu si¢ ,,organizacji panstwowych w réznych stronach
Slowianszczyzny, nie mowiac juz o ludach celtyckich, germanskich, battyc-
kich itd.”*™, a takze do ignorowania tego, ze kazde z pafistw stowiafiskich
powstawalo na odmiennym ,,podlozu” geograficznym 1 historycznym. Poza
ekonomistycznym pojmowaniem marksistowskiej teorii procesu dziejowego

202, Trawkowski, Wystawa , Poczqtki Paristwa Polskiego”. Ekspozycja wystawowa a synteza histo-
ryczna, ,Kwartalnik Historyczny” 67, 1960, 4, s. 1107.

203 K. Buczek, dz. cyt., s. 1080.

204 Tamze.
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»schematyczny automatyzm” mialy tez ugruntowywaé mankamenty ,daja-
cych si¢ dowolnie interpretowac” Zrddel archeologicznych 1 jezykoznaw-
czych oraz ulomnosci komparatystyki polegajacej na analogiach, ,,z pomoca
ktérych mozna udowodnié¢ wszystko, cho¢ naprawdg nie da si¢ udowodnié
niczego”®. W efekcie Buczek starat si¢ wykazaé, ze w polskich dziejach
panstwotworcze znaczenie ,wczesnofeudalnej organizacji spoleczenistwa” jest
wyolbrzymiane. Pisal: ,,Organizacja ta bowiem, mimo postgpowego w danym
momencie historycznym charakteru, zakuwata wszystko, co do jednej dzie-
dziny zycia spotecznego, a zwlaszcza gospodarke, w sztywne ramy na wpot
jeszcze patriarchalnego prawa ksiaz¢cego, hamujac rozwdj sit wytwoérczych
1 feudalizacjg¢ organizacji spolecznej [to jest siebie samej — A.W.]”?%. Trudno
jest wchodzié w istotg owej nieco zagmatwanej konkluzji, ale jedno mozna
powiedzie¢ — twierdzac, ze domniemania co do klasowego oblicza ,wczesno-
feudalnej organizacji spolecznej” nie uprawdopodobnialy hipotezy o ,wcze-
snofeudalnych” narodzinach polskiego panstwa, Buczek otwarcie przeciw-
stawil si¢ milenijno-peerelowskiej dominancie. I trzeba przyznaé, ze uczynit
to bardzo sprawnie, jakkolwiek nie sposoéb powiedzieé, czy ku zadowoleniu
tych, ktdrych odestat do najswiezszego podrgcznika ,jedynie stusznej” teorii.

Odpowiedzi na pytanie, co byto najpierw — chrystianizacja czy narodziny
polskiego panstwa? — nie dawalo si¢ zamknaé w konwencji czysto chrono-
logicznej. Ideologiczna warstwa obchodéw milenijnych w PRL sytuowata
je w rzedzie pytan wykraczajacych poza tradycyjne uklady diachroniczne
oparte na faktografii zaczerpnigtej ze zrédel. Chocby dlatego, ze takich zré6-
det po prostu nie bylo, a i do dzisiaj nie ma. Jesli pominaé¢ wytwory Klio
Frenezyjnej, nikt, nigdy 1 nigdzie nie wystawil panstwu polskiemu metryki
za$wiadczajacej, ze ,,urodzilo si¢” ono w okreslonym dniu okre$lonego roku
jako dzieci¢ piastowskiego ojca 1 nadwislanskiej ziemi-matki, ktore to wyda-
rzenie nastapito albo ,w Scistym zwiazku”, albo tez ,catkowicie bez zwigzku”
z tym, czy jego rodzice byli juz ochrzczeni, czy jeszcze nie.

Dazenie do jednoznacznego rozstrzygnigcia, co w naszych dziejach byto
pierwsze: panstwo czy chrzescijanstwo, jakkolwiek mialo swoj aspekt histo-
ryczno-poznawczy, to w peerelowskich realiach przybieralo przede wszyst-
kim charakter ideologiczno-polityczny. Jesli siggniemy mysla do migdzy-
wojennego dwudziestolecia, zafrapowaé nas moze analogia do sporu o to,
co bylo najpierw: panstwo, dzigki ktéremu uformowal si¢ polski naréd, czy
tez nardd, dzigki ktéremu powstalo polskie panstwo?”. Wydaje si¢ jednak,

205 Tamze.

206 Tamze, s. 1103.
207 Przed laty kwesti¢ te podjalem szerzej w monografii: Nardd — pasistwo w polskiej mysli
historycznej dwudziestolecia miedzywojennego, Wroclaw 1978, s. 35-56.
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ze ta analogia jest niewiele warta. I to nie tylko dlatego, ze w gruncie rze-
czy trudno odmoéwié racji przestrogom przed zludnym poznawczo urokiem
jesli nie wszystkich, jak utrzymywal to Buczek, to przynajmniej wigkszosci
analogii. Jej gléwny mankament polega na tym, ze jesli w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym spér o rodzicielska relacj¢ mig¢dzy panstwem a narodem
mial po obu stronach godnych siebie przeciwnikéw, czyli sanacj¢ 1 ende-
cj¢, to w realiach peerelowskich zwolennicy ,,panistwowej” genezy polskiego
chrzescijanstwa toczyli walkg ze zwolennikami ,,chrzeScijanskiej” genezy pol-
skiego panstwa. Sedno rzeczy tkwi jednak w tym, ze tych ostatnich niemal
nie bylo, a jesli byli to swoboda ich wypowiedzi byla wielce ograniczona,
jezeli w ogdle istniala. Toczace si¢ w takich warunkach zmagania historio-
graficzne kojarza si¢ bardziej z bokserska ,,walka z cieniem” niz z przeciwni-
kiem rzeczywistym. Ich wyimaginowany charakter nie zmienia jednak faktu,
ze réznego rodzaju napigcia aksjologiczne wystgpujace migdzy biegunami
»panstwa ludu pracujacego miast 1 wsi” a religii majacej stanowi¢ ,opium
ludu”, lub w bolszewickiej mutacji tej Marksowskiej formuly — ,,opium dla
ludu”, stanowily czynnik ograniczajacy w PRL swobode badan 1 wypowiedzi
na temat genetycznych relacji migdzy chrystianizacja a uformowaniem sig
polskich struktur panstwowych.

OSKAR HALECKI I INNI. MILENIJNE AKCJE I KONTRAKCJE -
EKSKURS EMIGRACYJNY

Oczywiscie historiografia polska na Zachodzie nie podlegala, tak jak krajowa,
ideologiczno-politycznej presji wladzy komunistycznej (a jesli to w postaci
§ladowej lub zakamuflowanej), w zwiazku z czym byly liczne obszary, na kt6-
rych migdzy jedng a druga uwidacznialy si¢ spore réznice. Do takich obszaréw
nalezala migdzy innymi kwestia wyboru migdzy separowaniem a taczeniem
ze soba dwoch polskich Tysiacleci: ,,chrzescijanskiego” 1 ,,panistwowego”.
Na emigracji najwigcej do powiedzenia na ten temat mial Oskar Halecksi,
historyk, ktérego profesjonalne kompetencje, a zarazem zaangazowanie
w rocznicowe obchody spotkaly si¢ ze szczegdlna dezaprobata najwyzszych
wladz PRL*®. Potwierdzeniem tego byta postawa Wiadystawa Gomutki, ktory

208 Kompetencje Haleckiego byly jednak nie do podwazenia, niekwestionowany znawca
emigracyjnej historiografii polskiej, Rafat Stobiecki, w studium poswi¢conym Haleckiemu
dat taka oto, jednozdaniows ich oceng: ,,Ze wzgledu na swoja pozycje w nauce $§wiatowej,
znajomos$¢ jezykéw (biegle pisal i wykladal w czterech jezykach, a z lacing w pigciu)
i blyskotliwa erudygje, byt O. Halecki, obok Mariana Kukiela (1885-1973), niewatpliwie
przez lata czolowym autorytetem dla calego Srodowiska historykéw polskich na uchodz-
stwie, a takze symbolem istnienia niezaleznej nauki historycznej poza krajem”; zob.
R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwani XX wieku, Poznan 2014, s. 173-174.
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w 1966 r. uznal za stosowne zgani¢ Haleckiego jako ,reakcjonist¢” 1 ,wroga
Polski Ludowej”, ktérego wizja ojczystej przesziosci skazita mysl histo-
ryczna zamierzajacego si¢ udaé na uroczystosci do Rzymu prymasa Polski.
»Dlatego wlasnie — méwil Gomutka — odmoéwilismy kardynatowi Wyszyn-
skiemu paszportu, azeby nie spotkal si¢ ze swoim nauczycielem — profeso-
rem Haleckim”™”. Namacalnym wrecz potwierdzeniem owej paszportowej
dydaktyki historii stalo si¢ pogardliwe ci$nigcie ksiazka Haleckiego o mow-
nic¢ sejmowa. Skadinad Historia Polski, bo ta ksiazka postuzyt si¢ I sekretarz
PZPR, nie byla w tym wypadku najlepszym narz¢dziem ,udobitnienia” jego
pogladéw. Jej rocznicowy mankament polegal na tym, ze nie nawigzywala,
bo tez 1 nie mogta bezposrednio nawigzywaé, do panstwowych uroczystosci
milenijnych. Pierwsze jej wydanie ukazalo si¢ jeszcze w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, a ostatnie dopelnial wprawdzie rozdziat dotyczacy czaséw po
IT wojnie §wiatowej, lecz obejmujacy jedynie pierwsze dziesi¢ciolecie Polski
Ludowej, czyli okres koficzacy si¢ na trzy lata przed ,rocznicowa” uchwala
Sejmu PRL z 1958 r.#” Sedno rzeczy tkwito jednak w czym innym. Ot6z
brzmiacy niczym bolesne westchnienie tytul dotaczonego rozdzialu — Dziesie¢
lat niedoli — $wietnie oddawal jego tresé, a ta zawierala migdzy innymi daleki
od milenijnych nastrojow opis represji, z jakimi, zwlaszcza po 1948 r., pol-
skie wladze koscielne spotkaly si¢ ze strony wladz komunistycznych. Bylo to
podstawowe kryterium ideologiczno-polityczne, ktdre nawet bez rocznicowej
potrzeby uzasadnialo potgpienie Historii Polski z najwyzszej w PRL mow-
nicy. Mozna si¢ domyslaé, ze nie bez znaczenia pozostawalo jednak jeszcze
jedno, tym razem $ciSle techniczne (,materialistyczne”?) kryterium, jakim
byla niewielka waga oraz ,porgczno$é” owej bardzo skromnej rozmiarami
publikacji, Swietnie nadajacej si¢ do ekspresyjnego trzasnigcia nig 0 mownicg.

Takich mozliwosci nie dawala juz odznaczajaca si¢ pokaznymi gabary-
tami (ponad 600 stron druku w formacie A4) ksigga, ktéra Halecki opraco-
wal w bezposrednim zwiazku z milenijnymi obchodami i wydal w 1966 r.
w Rzymie pt. Tysigclecie Polski katolickiej. A przeciez to dopiero na jej kar-
tach zostalo postawione drazliwe dla wladz PRL pytanie: ,w jakim stopniu

209 Ostatnio znaczacym aspektem relacji miedzy mysla historyczng Haleckiego i Wyszyniskiego
zajal si¢ A. Rajewski, Stefan Wyszyiiski wobec idei Przedmurza w mysli historycznej Oskara
Haleckiego, ,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej” 7, 2015,
s. 169-193.

Historia Polski, kt6ra pierwotnie przeznaczona byla dla cudzoziemcéw, obejmowata poczat-
kowo jedynie okres do 1914 r. (wydanie francuskoj¢zyczne — 1934; nastgpne edycje
w jezyku finskim 1 wielokrotnie angielskim oraz ponownie francuskim i hiszpaiskim
— 1945), trafita ostatecznie do rak czytelnikéw polskich w wyniku autoryzowanego przez
Haleckiego (1957) przektadu z angielskiego, dokonanego przez Jana Bielatowicza i Zofig
Kozarynows.
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Tysiaclecie Polski chrzescijanskiej jest tez Tysiacleciem panstwa polskiego™!!,

a zarazem udzielona jeszcze bardziej drazliwa odpowiedz, wskazujaca, ze to
»te same czynniki naukowe 1 polityczne, ktore chcialyby sprowadzié nasze
Millenium gléwnie, a w miar¢ mozno$ci nawet wylacznie, do Tysiaclecia
nie chrzescijafistwa lecz panstwa, podkreslaja — nie bez niekonsekwencji —
ze panstwo polskie jest spuscizna Polski poganskiej 1 staraja si¢ cofnaé jego
geneze jak najdalej wstecz™12.

Ciekawe, ze cho¢ Halecki nie odrzucal konstatacji archeologicznych,
ktore wskazywaly na odlegly, siggajacy ,,wielu tysiacleci” (sic!) autochtonizm
naszych przodkéw w dorzeczu Odry 1 Wisly, a nawet przeciwnie, uwazat
te konstatacje za najcenniejsze, to jednak czul si¢ zobowiazany przestrzec,
ze ,wyciagane z tego odwiecznego osadnictwa 1 rozwoju kultury, zwlaszcza
materialnej, wnioski co do genezy organizacji plemiennej, a ¢6z dopiero
panstwowej, sa z natury rzeczy tak niepewne, ze prowadza tylko do coraz
to nowych, nieraz sprzecznych ze soba hipotez”*?. W ten sposob pozosta-
jacy na emigracji uczony zblizal si¢ do bardziej ostroznego ,uj¢cia archeo-
logicznego”, ktore w trakcie Sesji Tysiaclecia reprezentowal Hensel, niz do
interpretacji utrzymanych w konwencji ,,wczesnofeudalnej” genezy panstwa
polskiego, ktére zdominowaly wystapienia historykow.

Halecki byl sceptyczny wobec préb szukania poganskich poczatkéw
polskiego panstwa czy tez wobec domystéw, ze jeszcze za Karola Wielkiego
dzialalno$¢ misyjna mogla dotrze¢ do ziem potozonych mi¢dzy Odra a Wisla,
natomiast za prawdopodobne uznawal przypuszczenie, ze zblizajacy sig
nacisk monarchii karolinskiej przyspieszyt tworzenie si¢ panstewek o ,kan-
tonalnym” charakterze i ze takie wlasnie panstewka obejmowaly plemiona
1 grody wyszczeg6lnione jeszcze w pierwszej polowie IX w. w tekScie przy-
pisywanym tzw. Geografowi Bawarskiemu. W sumie, chociaz nie kwestio-
nowal on tezy, ze istniala jakas poganska protopanstwowos¢ 1 najsilniejsze
impulsy panstwotworcze wyszly w tym wypadku z pdzniejszej Wielkopolski,
to w ostatecznym rozrachunku powtarzal jednak, iz polityczno-panstwowe;j
spuscizny ,,Polski poganiskiej” nie nalezy przeceniaé, podobnie zreszta jak nie
nalezy przenosi¢ do czaséw przedchrzescijanskich genezy narodu polskiego.

Uznajac, ze o istocie, a moze raczej o ,pelni” panstwowosci polskiej
w Sredniowiecznej rzeczywisto$ci miata decydowaé jej europejskosé,
Halecki pisal: ,Poganskie panstwo polskie — a raczej piastowskie, bo jeszcze

21O, Halecki, Tysigclecie Polski katolickiej, Roma 1966 (Sacrum Poloniac Millenium. Roz-
prawy — Szkice — Materialy historyczne. Tom jubileuszowy Chrztu Polski 966-1966),
s. 24.

212 Tamze, s. 25.

25 Tamze.
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go Polska nie nazywano — nie moglo z natury rzeczy naleze¢ do tworzacej
si¢ od czasoéw Karola Wielkiego wspélnoty europejskiej, ktéra byta prze-
ciez wspdlnoty z istoty swej chrzeScijanska”'. Jakkolwiek bowiem mogly
wchodzié tu w rachubg oddziatywania niechrzeScijanskich ludéw éwcezesnej
Europy, a zwlaszcza Normanéw czy tez usadowionych na Pélwyspie Ibe-
ryjskim Arabow, to pod wzgledem panstwotwdrczym nie mialy one istot-
nego znaczenia. Halecki zwracal uwagg, ze: ,,Dzi$ nie trzeba zbija¢ hipotez
o powstaniu panstwa polskiego przez najazd 1 pod wplywem skandynaw-
skich Wikingéw oraz o normandzkim pochodzeniu Piastow. Takze nauka
niemiecka obecnie coraz powszechniej uznaje bezpodstawnos¢ tych nieraz
catkiem fantastycznych teorii, stwierdzajac tylko, ze najnowsze wykopaliska
potwierdzaja wazno$¢ handlowych stosunkéw ze Swiatem skandynawskim
dla podstaw ekonomiczno-finansowych panistwa Mieszkowego. Natomiast
do rozwoju kulturalnego a zwlaszcza do chrystianizacji tego panstwa, nie
mogly si¢ przyczynia¢ stosunki z awanturniczymi Wikingami, ani nawet
z ich ojczyzna skandynawska, ktorej krolestwa same dopiero powoli przyj-
mowaly wiare chrzeScijanska™. W tej sytuacji domysty na temat niezna-
nego skadinad Zrédlom germanskim normanskiego ksigcia Dagome, ktory
mial podbi¢ niewydolnych panstwowo Stowian z dorzecza Odry 1 Wisly,
ochrzci¢ ich i1 zarazem obdarzy¢ ,prawdziwym” panstwem, po prostu nie
wchodzity w gre?'®. Za jeszcze bardziej nieprawdopodobne Halecki uzna-
wal poszukiwania aspektéw natury religijnej w stosunkach z muzulman-
skimi Arabami, i to tym bardziej ze posredniczyli w nich ,,zdolni i ruchliwi
Zydzi”. U szczytu owej piramidy nieprawdopodobienstw historyk umie-
Scil jednak domniemanie, o ktérym pisal nast¢pujacymi stowy: ,Jeszcze
fantastyczniejszym od pomystéw mozliwego zwiazku mahometan i pogan
przeciw chrzescijaniskiemu cesarstwu byloby przypuszczenie, ze Mieszko
przed nawr6ceniem staral si¢ poznaé najrozmaitsze religie z muzutmanska
1 zydowska wlacznie, jak to wedlug tylekro¢ cytowanego przekazu tak zwanej
kroniki Nestora, mial czyni¢ Wlodzimierz kijowski w podobnej, niewiele
pozniejszej sytuacji”?’. Jak widaé, Halecki nie stronil od swoistej fakto-
grafii ,hipotetycznej” czy wrecz ,pozazrodiowe)”, konstruowanej na zasa-
dzie analogii lub ,wysnuwania faktow” z r6znych teorii procesu dziejowego.

24 Tamze, s. 27. Szerzej na ten temat pisatem w: Europa w polskiej mysli historycznej i poli-

tycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 221-231.

215 O, Halecki, dz. cyt., s. 28.

215 Halecki podziclat opinig, ze ,najbardzicj przekonujacym wyttumaczeniem zaréwno imie-
nia jak tez dziwacznego zgola tytutu »s¢dziego, z jakim wystgpuje w streszczeniu doku-
mentu, jest domyst, ze »Dagome iudex to po prostu zle odczytany Mesco dux z poprze-
dzajacym slowem ego«”; tamze, s. 42.

27 Tamze, s. 28-29.
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Wielowariantowe myslenie historyczne, zwane czgsto ,kontrfaktycznym”
badz ,alternatywnym”, jakkolwiek mialo swoje zastosowanie, nie byto jednak
dlan tozsame z procedura nadawania statusu wydarzeniowego temu, o czym
zrédla milczaly. Moglo natomiast, gtéwnie w wyniku sprowadzania ad absur-
dum, stawia¢ tamg réznego rodzaju fantazmatom, bgdacym zaprzeczeniem
historiografii krytycznej. Totez wobec dogmatu o klasowym pochodzeniu
panstwa 1 powiazanych z nim, a niepotwierdzonych zrédlowo konstatacji
na temat wczesnego polskiego feudalizmu i wczesnego polskiego panstwa
feudalnego Halecki po prostu si¢ dystansowal.

Nie byt jednak nieprzejednanym przeciwnikiem wszystkiego, co w zwiazku
z obchodami milenijnymi wyszlo spod piéra historykéw zyjacych i1 publiku-
jacych w PRL. Artur M¢karski zwrdcil na przyktad uwagg na to, ze Halecki
na famach emigracyjnych ,Tek Historycznych” ,szczegdlnie cieplo ocenit
1 szczegblowo omoéwil wydana pod redakcja Kazimierza Tymienieckiego
dwutomowa Ksigge Tysigclecia™'®, w ktdrej dostrzegl niejeden dowdd na to,
ze ,poczatki panstwa polskiego nie daja si¢ w pelni wytlumaczy¢ bez row-
noleglych badan nad poczatkami Kosciota i kultury katolickiej w Polsce™!?,
a jako godna uznania przytoczyl zamieszczong tam opini¢ Tadeusza Silnic-
kiego, ze ,zagadnienie rocznicy tysiaclecia odnosi si¢ w réwnej mierze do
powstania ponadplemiennego panstwa polskiego, jak 1 do przyjecia przez t¢
Polske chrzescijanistwa”.

Na emigracji nie byla to postawa odosobniona, czego przykladem moga
by¢ wywody prawnika i historyka dziejow spoleczno-gospodarczych, Wojcie-
cha Zaleskiego®', ktéry w cenionym skadinad przez Haleckiego dziele trafnie
uchwycil istot¢ engelsowsko-marksistowskiej teorii panstwa jako wytworu
walki klas 1 zarzucit autorom pierwszej czg¢sci ,, PAN-owskiej” syntezy dziejow
Polski bezkrytyczne uleganie tej teorii. Zaowocowa¢ to miato nieuzasadnio-
nymi twierdzeniami na temat istnienia na p6zniejszych ziemiach polskich
wielkiej wlasnosci ziemskiej w czasach 1 okolicznosciach wrgcz nieprawdo-

218 A, Mekarski, Miedzy historiozofig a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opiniach i komen-
tarzach historykow i publicystow emigracyjnych 1945-1989, Warszawa 2011, s. 68-69.

219 0. Halecki, O poczqtkach pasistwa i chrzestijaristwa w Polsce (na marginesie wydawnictw kra-
jowych), , Teki Historyczne” 19661968, s. 38.

220 T Silnicki, Poczqtki organizacji Kostiota w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, w: Poczqtki

Paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia..., t. 1, s. 365.

Wojciech Zaleski posiadal, tak jak znaczna cz¢$¢ wytrawnych historykdw, stopient doktora

praw i mimo ze dziafal tez intensywnie jako skrajnie prawicowy polityk i publicysta, to

dzietem jego zycia pozostala nizej cytowana praca historyczna z zakresu... historii spo-

teczno-gospodarczej. Janusz Tazbir zwrécil m.in. uwagg na to, ze wedlug Haleckiego

praca ta reprezentowata ,daleko wyzszy poziom wiedzy i obicktywizmu” niz obcoj¢zyczna,

yoficjalna”, milenijna edycja PRL autorstwa A. Gieysztora, S. Herbsta i B. Lesnodorskiego;

zob. J. Tazbir, Spdr o synteze tysigclecia, ,Nauka” 2007, 2, s. 39.

221
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podobnych. Zaleski dawat do zrozumienia, ze presj¢ w kierunku interpretacji
,wczesnosciowej” wywierala historiografia sowiecka, podczas gdy w kraju
nawet ,powazni badacze ze szkoly marksistowskiej [czego przykladem miat
by¢ Stanistaw Arnold — A.W.], przeczyli istnieniu w Polsce klasy wielkich
wlascicieli ziemskich przed druga potowa XI wieku”?%. Wskazujac na para-
doksy, do jakich prowadzito dopasowywanie do teorii walki klas rzeczywisto$ci
historycznej, Zaleski pisal mi¢dzy innymi: ,Jezeliby to cale przedstawienie
pierwotnych stosunkéw wlasnoSci miato jakikolwiek zwiazek z rzeczywi-
stoscia, to nalezaloby przyjaé, ze wielcy wlasciciele ziemscy utworzyli sobie
wladzg ksiazeca po to, by oddaé ksigciu dostownie wszystkie uprawnienia,
przedstawiajace jakakolwiek warto$¢ gospodarcza ich ziemskich posiadlosci.
Co6z bowiem pozostawalo z wlasnosci wod, w ktorych ksiaze mial prawo
rybolowstwa, pdzniej jeszcze prawo spadku wodnego [mlyn, tartak itp. —
AW.], albo co pozostawalo z prawa wlasnosci do lasu, w ktéorym prawo
polowania przystugiwalo ksigciu? Wiadomo przeciez, ze drzewo na pniu
nie bylo wowczas uwazane za jaka$ warto$¢ gospodarcza. Wszechpotgznej
klasie wielkich wiascicieli ziemskich pozostawalo chyba tylko prawo urza-
dzania majowek w swych lasach, tudziez kapania si¢ w swych wodach”*? —
konkludowat z przekasem Zaleski, wykazujac absurdalnos¢ jednej z koron-
nych interpretacji ,wczesnoSciowych”.

Gdyby$my jednak szukali na emigracji postaw, ktore pod wzgledem
»milenijnej ekspresji” mogly doréwnaé¢ Wiadystawowi Gomulce, to naleza-
toby wskaza¢ na Zygmunta Nowakowskiego. Ow pozostajacy od 1939 r. na
obczyznie doktor filologii polskiej, ceniony aktor, rezyser i uznany pisarz,
ktory skadinad odrzucil przyznany mu w 1937 r. Ztoty Wawrzyn Polskiej
Akademii Literatury, nie szczg¢dzil swoim adwersarzom slow najokrutniej-
szych. Dotyczylo to zwlaszcza bohateréw jego felietonéw, a taki wlasnie los
spotkal Aleksandra Gieysztora, Stanistawa Herbsta i Bogustawa LeSnodor-
skiego, autoréw krotkich tekstéw (Marian Kukiel nazywal je ,artykutami”)
do Millenium — na poly albumowej (ponad sto ilustracji), na poly ,pisanej”
syntezy polskich dziejéw, wydanej w PRL w 1961 r. w wersji polskiej oraz
w dwoch wersjach obcojezycznych: angielskiej i francuskiej?.

By rzecz ujaé jak najkrocej, Nowakowski w jednym z ostatnich w swym
zyciu felietondw?® bezlito$nie potraktowal wspomnianych autoréw, nazywajac

222 Zob. W. Zaleski, Tysiqc lat naszej wspdlnoty. Spoteczne i gospodarcze dzieje narodu polskiego
w zarysie, Londyn 1961, s. 33.

225 Tamze.

224 Zob. J. Tazbir, Spdr o synteze tysigclecia..., s. 29—44, gdzie wnikliwa analiza i ocena emi-
gracyjnej recepgji tej edygji.

225 7. Nowakowski, Gaude Mater Polonia, w: tenze, Lajkonik na wygnaniu. Felietondw sto i jeden
(1950-1962), Londyn 1963, s. 370-371.
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ich mi¢dzy innymi ,szajka” 1 ,trdjca oszustow”. Uczynil tak dlatego, ze
sygnowali oni swymi nazwiskami edycj¢, ktéra minimalizowata lub wrecz
pomijata watki zwiazane z dziejami wschodnich terytoriow Rzeczypospolitej,
a zarazem starala si¢ wykazaé, ze ,0 wiele wazniejszym niz Unia Lubelska
faktem w naszych dziejach jest powstanie... komitetu lubelskiego™®. Jed-
nak bodaj najbardziej ubodia go opinia owej ,prawdziwie hultajskiej trojki
historykéw”, ktdra uznat za konieczna do przytoczenia w ,,dostfownym prze-
ktadzie”. ,Postuchajmy — pisal Nowakowski — »Unia polski z Wielkim
Ksigstwem Litewskim, ktore obejmowalo po najwigkszej czg¢Sci dzielnice
rosyjskie, uwiklata nasz kraj w dlugie wojny, prowadzone w imi¢ niestusz-
nej 1 beznadziejnej sprawy celem przeszkodzenia unifikacji krajéw rosyj-
skich«”. To zdanie, umieszczone juz na wstepie tekstu Stanistawa Herbsta,
brzmialo tak nieprawdopodobnie, ze nestor polskich historykéw na emigracji
gen. Marian Kukiel”® nie mégl wreez uwierzyé, by moglo wyjsé spod pidra
tego cenionego przezen uczonego i trzeba przyznaé, ze wykazal si¢ niemata
intuicja, przypuszczajac, ze zostalo ono wcisnigte ,sztancy stereotypowa
dostawiang stale” w PRL lub ze jego tre$¢ zostala przekr¢cona w przekla-
dzie z polskiego na angielski, ,,bo »ruski« to »Russian« u Anglika”. Domnie-
manie Kukiela uprawdopodobnit Janusz Tazbir, stwierdzajac, ze w edygji
polskojezycznej zdanie takie po prostu nie istnialo i zostalo, zgodnie ze sto-
sowanymi wowczas praktykami, dopisane dla potrzeb ,zagranicznych”, a co
wigcej, utrzymane zostalo nawet w p6zniejszym o pigtnascie lat (1976 r.),
a wigc juz ,postmilenijnym” wydaniu niemieckoj¢zycznym, ktore ukazalo
si¢ trzy lata po §mierci Herbsta?.

Nowakowskiego bulwersowata nie tylko tekstowa, ale tez ilustracyjna cz¢s¢
edyqji, ktéra w calosci okreslal wylacznie mianem ,albumu”, co zapewne
mialo deprecjonowac krotki, ale zawsze przeciez majacy ,caloSciowe” aspira-
¢je, wyklad trzech renomowanych historykéw. Wprawdzie inni, i to zaréwno
w kraju, jak 1 na emigracji (np. Marian Kukiel czy juz na poczatku XXI w.
Janusz Tazbir), widzieli w niej, obok albumu, réwniez syntezg¢ polskich dzie-
jow, ale dla Nowakowskiego byl to niezmiennie ,,album”, dopetniony jedynie
wielce tendencyjnymi tekstami. Jak zatem ocenial on historyczna wymowe
tak rozumianej catosci: ,,Album zawiera 104 ilustracje, w czym nie ma ani

226 Tamze, s. 370.

227 Zaréwno Nowakowski, jak i wiekszos¢ zabierajacych w Wielkiej Brytanii glos w dysku-
sji nad wspomniang edycja miata do dyspozycji jej wariant anglojezyczny: Millenium.
A Thousand Years of Polish History (1961), a nie polski oryginal, co odegrato znaczaca role
W jej zagranicznej recepcji.

228 Kukiel, majac juz w tym czasie 81 lat, cieszyl si¢ niezmiennie ogromnym autorytetem
naukowym i moralnym.

229 J. Tazbir, Spér o synteze tysigclecia..., s. 31-32.
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jednej, ktéra by zwiazana byla czymkolwiek np. ze Lwowem albo Wilnem,
z Krzemienicem albo Nowogrédkiem. Za to znajdziemy w tym Tysigcleciu
Historii Polski nader efektowna fotografi¢ Passionarii ktéra w godnym towa-
rzystwie Swierczewskiego odbiera defilade w jakim§ miescie hiszpanskim.
Historia Polski i Passionaria! Ka$ ta wlazta?”*". Na tej efektownej ekskla-
macji skierowanej w strong przewodniczacej Komunistycznej Partii Hiszpa-
nii Dolores Ibarruri Gémez (La Pasionaria) wypadnie zakonczy¢ lapidarne
podsumowanie przez Nowakowskiego zawartosci ,albumu”.

Krytyka fotografii La Pasionarii i Swierczewskiego nalezy do tych ocen
rocznicowej edycji, ktore taczyly Nowakowskiego i Kukiela. Byly jednak
wsrdd nich oceny o wiele wazniejsze. Kukiel méwil tymi samymi stowami
co Nowakowski, gdy ubolewal, ze ,wojna 1920 r. jest w tym wydawnictwie
»niepotrzebny 1 nieszcz¢Sliwag, a bitwa warszawska nie wspomniana” i nie-
mal tymi samymi, gdy z gorycza bilansowal calos¢ edygcji. ,,A tysiaclecie? —
zapytywal. — Odpisano z niego pig¢éset lat polskiego dorobku na Wschodzie.
Nowej Polsce, ku uczczeniu tysiaclecia pafistwa, dano za patrondéw Rézg
Luxemburg z Marchlewskim i1 Dzierzynskim — tych, ktorzy przez éwierc
wicku wysilali si¢, by przekonaé robotnikdw polskich 1 calego $wiata, ze
Polska nie moze 1 nie powinna istnie¢ jako panstwo — 1 ze na panstwo pol-
skie nie ma juz miejsca w historii”>'.

Kukiel byl bez watpienia mniej skory od Nowakowskiego do wysta-
wiania ostrych ocen autorom rocznicowego wydawnictwa, staral si¢ zglebic
ich sytuacj¢ oraz intencje. Najwigksza jednak rdznica polegata na tym, ze
w przeciwienstwie do Nowakowskiego potrafit swe oceny niuansowaé. Nawet
tekst LeSnodorskiego uznawal w czg¢$ci obejmujacej dzieje Polski w XVIII
1 XIX w. za ,na ogdt poprawny” i dopiero w cz¢sci drugiej, tej pozbawio-
nej chocby wzmianki o bitwie warszawskiej, dostrzegt skazenie ,,szablonem
historii partyjnej z SDKPIL jako prekursorem Polski Ludowej”. Wyzej stawial
tekst Herbsta (od polowy XV do XVIII w.), ktdry poza inkryminowanym
zdaniem, bedacym, jak sadzil, cudzego autorstwa, uznawal za stojacy ,na
naukowo nalezytym poziomie”, a w partiach poSwigconych kulturze pol-
skiej wrecez ,$wietny”. Natomiast najwazniejszy dla odpowiedzi na pytanie
»Jak powstalo panstwo polskie?” tekst Gieysztora (dzieje Polski do potowy
XV w.), wprawdzie krotki, ale akcentujacy ,,fundamentalne znaczenie przyje-
cia chrzescijafistwa z Zachodu dla przysztosci panstwa i kultury polskiej”>?,
ocenit najwyzej. Co wigcej, nawet jego niklej objgtosci nie zapisal na poczet
mankamentéw, stwierdzajac wyrozumiale, ze ,trudno bylo na tych kilku

20 7. Nowakowski, dz. cyt., s. 370-371.
B Teki Historyczne” 11, (Londyn) 1960-1961, s. 320-321.
22 Tamgze, s. 320.
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stronach tekstu powiedzie¢ wiele”?. Wyrozumiato$¢ Kukiela przejawiata si¢
réwniez w jego stanowczym sprzeciwie wobec przytoczonych tu juz epite-
tow, jakimi Nowakowski obdarzyl trzech autoréw. Zdaniem Kukiela ztozyli
oni ,haracz propagandowy wymierzony nauce polskiej za duze mozliwosci
badan 1 publikacji przed nia otwarte. Haracz bolesny, a efekt propagandowy
odwrotny od zamierzonego”»*.

W polemik¢ Kukiela z Nowakowskim wlaczyli si¢, obok publicystow
1 ,przeci¢tnych” czytelnikéw emigracyjnych wydawnictw, historycy takiego
formatu jak Oskar Halecki czy Henryk Paszkiewicz. Pierwszy z nich nieza-
leznie od tego, ze zajat stanowisko zblizone ,raczej do opinii do Kukiela”>?
1 w krajowej syntezie odnajdywal pewne zalety, to ,daleko wyzszy poziom
wiedzy 1 obiektywizmu” dostrzegl w powstalym na emigracji, a w tym miej-
scu juz przywolywanym, ,milenijnym” dziele Wojciecha Zaleskiego. Drugi
natomiast — jak to ujal Tazbir — ,zdecydowanie 1 ostro stanal po stronie
Nowakowskiego, piszac, iz list prof. Kukiela uwaza za szkodliwy”?¢. Co
wigcej, fagodnos¢ dla rocznicowego wydawnictwa skierowanego do zagra-
nicy spotkala si¢ dezaprobata nie tylko konkretnych postaci reprezentuja-
cych emigracyjne kregi kultury 1 nauki polskiej. Doczekalo si¢ ono réwniez
instytucjonalnego potgpienia ze strony londynskiego Zrzeszenia Profesorow
1 Docentéw Polskich Szkot Akademickich. Nie mozna bylo natomiast usly-
sze¢ stow nagany dochodzacych z kraju. Podobnie jednak jak 1 pochwaty —
przynajmniej w pismach specjalistycznych, ktore jak gdyby przemilczaly jego
ukazanie si¢. Jedynie dwie krotkie recenzje zdolal odnalezé badacz recepeji
anglojezycznej wersji Millenium... w codziennej prasie polskojezycznej, a mia-
nowicie w ,Zyciu Warszawy” z 1962 r. oraz w p6zniejszej o lat czternascie
» Irybunie Ludu” (1976)>".

W ogblnym rozrachunku polemiczne starcie Nowakowskiego z Kukie-
lem przyniosto na emigracji zwycigstwo temu, ktéry to starcie zapoczatko-
wal. Opcja Nowakowskiego zwycigzyla zaréwno wsréd profesjonalistow,
jak 1 ,zwyktych” czytelnikdw emigracyjnej prasy, ktdrzy na jej famach nie-
jednokrotnie wyrazali swe opinie. Warto odnotowad, ze z takim zaintereso-
waniem nie spotkala si¢ inna, skierowana ku zagranicy rocznicowa synteza,
ktora ukazala si¢ w PRL. Wydany po angielsku, francusku 1 hiszparisku Zarys
historii Polski od poczqtkdw pasistwa do czasow najnowszych autorstwa Stanistawa
Arnolda 1 Mariana Zychowskiego (Warszawa 1962) pozostal w kregach

23 Cyt. za: J. Tazbir, Spér o syntezg tysigclecia..., s. 31.

2% M. Kukiel, List do redakgji, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 9 11 1961.
25 Jest to ocena Janusza Tazbira zawarta w Spdr o synteze tysigclecia..., s. 39.

26 Tamze, s. 38.

27 Tamze, s. 44.
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emigracyjnych niemal niedostrzezony. Zapewne z wielu przyczyn, ale glow-
nie dlatego, ze jego tre$¢ i formg, a takze nazwiska autoréw, oceniono jako
mniej reprezentatywne dla oficjalnej historiografii PRL.

Nie ulega watpliwosci, ze migdzy historiografia krajowsa a emigracyjna
istnialo w dobie PRL wiele rdznic, a nawet stref wrecz zapalnych, wsrdd
ktorych naczelne miejsce zajmowaly kwestia przyjecia chrzescijanstwa i ocena
roli ziem wschodnich w dziejach panistwa polskiego. Nie znaczy to oczy-
wiscie, by historiografia emigracyjna nie znala podzialéw ,wewngtrznych”.
Uwidocznialy si¢ one najwyrazniej w odniesieniu do najnowszych dziejow —
dwudziestolecia migdzywojennego 1 I wojny §wiatowej, kiedy znaczna cz¢§é
historykéw aktywnie uczestniczyla w dzialaniach czgsto przeciwstawnych
sobie formacji politycznych 1 wojskowych. Efektem tego byly liczne spory
rozrachunkowe, co w obr¢bie historiografii stwarzalo niezbyt pozadana rela-
cj¢, w ktorej podmiot naktadal si¢ na przedmiot badania. Jednak taka sytuacja
nie zachodzita w odniesieniu do czaséw formowania si¢ pafistwa polskiego
1 dlatego historyk polskiej historiografii emigracyjnej, Rafal Stobiecki, mogl
napisaé, ze milenijne rozwazania koncentrowaly si¢ wokdt takich pytan jak
»skad przychodzimy? jakie jest nasze miejsce w Europie? kim jesteSmy my —
Polacy? PodkreSlano zatem za zwolennikami teorii autochtonicznej, dluga
obecnos¢ plemion slowianiskich na terytorium dzisiejszej Polski, zgodnie
odrzucano teori¢ najazdu, zwracano uwagg na wspolnote kulturows ple-
mion wchodzacych w sktad panstwa Mieszka” (podkr. A.W.)*5. Zwazywszy,
ze rowniez w PRL hipoteza najazdu zostala ,zgodnie odrzucona”, mozna
powiedzieé, ze stanowila ona jeden z nielicznych obszaréw, na ktérych obie
polskie historiografie, niezaleznie od réznic teoretyczno-metodologicznych,
dochodzily do jednakowych konkluzji.

MILENIJNY KANON POWSTANIA PANSTWA POLSKIEGO

Pora jednak powrdci¢ na grunt krajowy i podja¢ probe ukazania struktury
milenijnego kanonu powstania pafistwa polskiego w historiografii PRL. Kanon
ten zaczal by¢ ksztaltowany na pograniczu lat czterdziestych i pigédziesiatych
XX w., a uzyskawszy swa dojrzaly postaé w okresie oficjalnych obchodéw
Tysiaclecia Panstwa Polskiego (1960-1966), przetrwal az do konca historio-
grafii doby PRL, a mozna powiedzieé, ze po czgsci utrzymuje si¢ réwniez do
dzisiaj. Rysujg si¢ cztery elementy owego kanonu, z ktérych pierwsze dwa
maja charakter teoretyczny, dotycza bowiem ogodlnych zasad narodzin panstw,
natomiast kolejne dwa — historyczny, poniewaz celem ich jest odtworzenie

238 R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodZstwie w Wielkie
Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 297.
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wydarzeniowo-faktograficznej tkanki narodzin konkretnego panstwa, jakim
byla Polska. Godne podkreslenia jest réwniez to, ze zarysowana nizej kon-
strukcja jedynie po czg¢$ci nawiazuje do pigciu paradygmatéw, ktore charak-
teryzujac ,milenijny” (cho¢ nie tylko) sposdb myslenia o narodzinach pol-
skiego panstwa, wyodr¢bnit w swych ostatnich tekstach Michat Kara®’. Kladac
bowiem gléwny akcent na teoretyczne, metodologiczne oraz ideologiczne
podloze dominujacej w PRL tendencji interpretacyjnej, a takze na sposéb
ujmowania genetycznych relacji migdzy narodzinami panstwa a chrystiani-
zacja jest ona konstrukcja w pewnym sensie komplementarng w stosunku
do ujgcia Kara, co nie znaczy, rzecz prosta, ze polemiczna.

Element 1. ,Mechanizm panstwotwoérczy” w sposéb zadowalajacy wyjasnia
jedynie marksistowska teoria materializmu historycznego, zgodnie z ktéra
panstwo stanowi gléwny skladnik nadbudowy bazy ekonomiczno-spotecz-
nej 1 stol na strazy interesow klasy wyzyskiwaczy, ktorzy, by postuzy¢ si¢
wspolczesnym nam eufemizmem, ,sprywatyzowali” wspdlne niegdy$ srodki
produkgji (pola, lasy, wody itp.). A zatem conditio sine qua non ,samorod-
nego” powstania panstwa stanowi podzial spoleczenstwa na klas¢ posiada-
jacych srodki produkeji (wyzyskiwaczy) 1 klas¢ tych Srodkéw pozbawiona
(wyzyskiwanych).

Element 2. Jakkolwiek klasy spoleczne wyksztalci¢ si¢ moga w wyniku
podboju zewngtrznego (autochtonéw przez alochtonéw), to dominujacym
sposobem ich powstawania jest wewngtrzne réznicowanie si¢ spoleczenstwa
w wyniku gry czynnikéw ekonomicznych, szczeg6lnie zas rozwoju tzw. sit
wytworczych 1 stosunkéw produkeji. Sposdb ten bywa metaforycznie okre-
§lany mianem ,podboju wewngtrznego”, lecz jego istota jest procesualny
czy, méwiac inaczej, ewolucyjny charakter uformowania si¢ panstwa. Proces
panstwotworczy inicjowany jest zazwyczaj w obr¢bie ludéw tozsamych lub
pokrewnych etnicznie, cho¢ w dalszym biegu wydarzefi moze przybieraé
charakter imperialny i obejmowac ludy etnicznie zréznicowane.

Element 3. Specyfika dziejow Slowian byl fakt, ze nie wyksztalcili oni
u siebie pierwszej z klasowych formacji spoleczno-ckonomicznych, jaka
mialo by¢ typowe dla europejskiej starozytno$ci niewolnictwo. Bezklasowa
starozytno$¢ stowianska nie stwarzala zatem ani koniecznosci, ani mozliwosci

29 M. Kara, Mediewistyka historyczna i archeologia sredniowiecza..., s. 872-873; tenze, Najstarsze
patistwo Piastow — rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009,
s. 11-39; tenze, Historiografia i archeologia polska o mechanizmach formowania si¢ wtadztwa
Piastéw. Proba zestawienia wazniejszych pogladéw, w: Instytucja ,,wezesnego paristwa” w perspek-
tywie wielosti i réZnorodnosti kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, wyd. 2 popr.,
Poznan 2015, s. 303-316; tenze, Problematyka genezy paristwa Piastow w nowszych pogladach
archeologdw polskich, w: Spdr o poczqtki paristwa polskiego. Historiografia, tradycja, mit, propaganda,
red. W. Drelicharz, D. Jasiak, J. Poleski, Krakow 2017, s. 37-38.
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panstwotworczych 1 dopiero Sredniowieczny feudalizm, dychotomizujac
pod wzgledem wlasnoSciowym poszczegélne stowianskie ludy, pociagnat
za soba narodziny slowianskich panstw, z ktorych przytlaczajaca wigkszosé
powstala w wyniku przemian ,wewngtrznych”. Podobnie bylo z panstwem
polskim, ktdre powstalo procesualnie (ewolucyjnie). Gloszone przez niekto-
rych, w tym przez historykéw niemieckich, koncepcje panstwotwoérczego
podboju, ktéry przyszed! ,z zewnatrz”, z obcego Stowianom §wiata, okazaly
si¢ niemajacym rzeczywistych podstaw mitem. Pafistwo polskie stworzone
zostalo przez ludno$¢ autochtoniczng slowianskiego pochodzenia, a zatem
~podboje wewngtrzne” byly w istocie fragmentem procesu ewolucyjnego
scalania bratnich plemion i jednoczenia zamieszkatych przez nie ziem, czyms
w rodzaju samorzutnych ,przedsiewzie¢ integracyjnych”*%.

Element 4. Chrystianizacja nie odegrala roli czynnika koniecznego w gene-
zie polskiego panstwa. Spoleczenstwo klasowe, a w jego ramach mozno-
wladcza wielka wlasno$¢ ziemska, wraz z panstwem uformowala si¢ jeszcze
w dobie poganskiej, obejmujacej fazg ,wezesnofeudalna”. Co wigcej, to wlas-
nie istniejaca wezesniej organizacja panstwowa umozliwila przyjecie chrze-
Scijafistwa, a to dlatego, ze bylo ono dla jej funkcjonowania ideologicznie
1 kulturowo efektywniejsze od kultow poganskich. Bez zapotrzebowania ze
strony istniejacego juz wezesniej ,panstwa poganskiego” chrystianizacja jako
cel sam w sobie bylaby praktycznie nieskuteczna. Nietrudno zauwazyé, ze
implikacja takiego myslenia historycznego byta ,dialektyczna” teza o pogan-
skich korzeniach... chrze$cijanstwa.

W sumie milenijny kanon narodzin panstwa polskiego stwarzal szcze-
g6lne zapotrzebowanie na interpretacje, dla okreslenia ktérych nie udato mi
si¢ znalez¢ lepszego slowa niz ,,wczesnoSciowe”. Trzeba przyznad, ze teoria
marksistowska stawiala tu historykéw w sytuacji nie do pozazdroszczenia.
Skad bowiem mialo si¢ wziaé panstwo Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego,
skoro nadwislanskich autochtondw, tak jak wszystkich innych Stowian, ,,omi-
ne¢la” dwuklasowa formacja niewolnicza, a kolejna dwuklasowa (feudalizm)
réwniez nie byla u nich nazbyt widoczna — przynajmniej do czaséw przyjecia
chrzescijanstwa. Niedopowiedziana odpowiedZz marksistow brzmiala w tym
wypadku nastgpujaco: jesli prastowianski feudalizm nie rzuca si¢ w oczy,
to dlatego, ze byl on we ,wczesnym” stadium, umozliwiajacym juz jednak
powstanie ,wczesnego” panstwa, ktére wprawdzie wobec braku potwierdzen

240 Jest to okreslenic zaczerpnigte z dzicta Jerzego Wyrozumskiego, ktory piszac o narodzi-
nach panstw w wyniku uzurpacji 1 monopolizacji prawa ksiazgcego przez wybitne jed-
nostki, przypisuje tym jednostkom umiej¢tnosé ,doraznych przedsigwzigé integracyjnych,
dla ktoérych przyjeta si¢ nazwa »podboju wewngtrznego«”; zob. tenze, Dzieje Polski pia-
stowskiej (VIII wiek — 1370), Krakéw 1999 (Wielka Historia Polski, 2), s. 71.
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w zrodlach pisanych takze nie rzucalo si¢ w oczy, ale zgodnie z naukowa
teoria rozwoju spoleczenstw istnie¢ juz powinno. ,Wczesny feudalizm”
1 ,wczesne panstwo” to gtéwne kategorie konstytuujace w PRL milenijng
interpretacj¢ narodzin Polski. R6zne odmiany owego ,,wczesno$ciowego”
stylu myslenia zaprezentowane zostaly w trakcie oméwionej Sesji Tysiaclecia.
Ale co zrobi¢ z jeszcze wezesniejszym feudalizmem 1 jeszcze weze$niejszym
panstwem, ktore rownie dobrze mozna bylo wykoncypowaé? Wydaje sig, ze
orzeczenie (bo trudno to nazwaé propozycja) Stalina, o ktérym Borys Gre-
kow mowil na konferencji otwockiej 1 ktdre ograniczalo kwesti¢ do jednej
tylko ,pélpatriarchalnej i potfeudalnej” fazy*!, majacej poprzedzaé petny
teudalizm stowianski, byto nieco bezpieczniejsze myslowo, jakkolwiek i ono
prowadzi¢ moglo w stron¢ domnieman o slowianskich ,poélpanstwach”,
a takze rodzi¢ pokusg, by te pafistwa podzieli¢ na ,éwierépanstwa” itp., itd.
Schemat historii rozumianej jako kolejne warstwy stopniowalnej ,,wczesno-
Sc1” przenosit ostatecznie mysl na grunt metafizyki, traktujacej niebyt jako
najwczesniejsza postaé bytu lub, by rzecz filozoficznie odwrécié, byt jako
najwczesniejsza postaé niebytu, ale dla niezbyt bieglych w metafizycznych
igraszkach mySlowych historykéw, w tym réwniez piszacego te stowa, jest
to grunt nader grzaski.

Odpowiedz na pytanie, jak w milenijnym kanonie usytuowana byla hipo-
teza podboju na pozér brzmi prosto — w jej najdrastyczniejszej postaci w og6le
nie wystgpowala, chyba ze jako przedmiot krytyki. Zaréwno historiografia
marksistowska w kraju, jak 1 ulegajaca réznym ,burzuazyjnym dogmatom”
historiografia emigracyjna, mimo odmiennych przeslanek teoretycznych,
metodologicznych oraz ideologiczno-politycznych, zgodnie odrzucaly wariant
podboju zewnatrzetnicznego. Co innego jesli chodzi o kwesti¢ podbojow
s>wewngtrznych”, obejmujacych plemiona i zwiazki ponadplemienne o zbli-
zonym statusie etnicznym (,braterskim”) 1 terytorialnym (,sasiedzkim”).
Takim podbojom nie sposdb bylo zaprzeczy¢, lecz traktowano je zazwyczaj
jako rodzaj przyspieszonych przemian ewolucyjnych czy tez, eufemistycznie
moéwiac, ,przedsigwzigé integracyjnych”, co skadinad utrzymuje si¢ w pew-
nym stopniu do dnia dzisiejszego.

Kwestia godng szerokiego potraktowania i to bynajmniej nie na marginesie
rozwazan nad narodzinami jednego tylko pafstwa, jest wplyw interpretacji
»wczesnosciowych” zwigzanych z polskimi obchodami milenijnymi na rozwoj
mig¢dzynarodowych badan nad ,koncepcja”, ,teoria” czy wrecz nad ,insty-
tucja” tzw. wezesnego panstwa (Early States). Wedlug ich polskiego prekur-
sora, Michata Tymowskiego, badania te zapoczatkowane zostaly dopiero na
poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy to powolany zostal migdzynarodowy

241 B, Grekow, dz. cyt., s. 198.
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zesp6t archeologbw, antropologbéw, prawnikéw 1 historykéw?2. Wydaje sie, ze
ujmujac rzecz nieco szerzej, blizsze przyjrzenie si¢ polskim badaniom mile-
nijnym, jakkolwiek nie mialy one migdzynarodowych ram organizacyjnych,
mogloby poczatki koncepcji ,,wezesnopanstwowych” przesunaé nieco wstecz,
a moze jeszcze dalej niz ,nieco”, gdybySmy mysla objeli okres dwudziesto-
lecia migdzywojennego, a w jego ramach ostatnie prace Oswalda Balzera.

6. ZGODNIE Z KANONEM I POZA NIM —
OD LAT SZESCDZIESIATYCH XX W. DO KONCA PRL

HENRYKA EFOWMIANSKIEGO REKAPITULACJA ,POCZATKOW POLSKI”

W 1976 r. ukazal si¢ obszerny artykul Lowmianskiego zatytutowany Proble-
matyka poczqtkdw patistwa polskiego w nowszych badaniach historycznych, ktory
z jednej strony stanowil samoocen¢ dokonan badawczych autora, z drugiej
za$ probe odniesienia jego wlasnego dorobku do dokonan innych histo-
rykéw, ktorzy po II wojnie $wiatowej prowadzili badania nad poczatkami
panstwa Piastow?®. Nie ma tu potrzeby wykazywania, ze dla poszukujacego
odpowiedzi na pytanie ,jak powstalo panstwo polskie?” jest to publikacja
szczegblnie cenna, chocby tylko dlatego, ze jej autor zastuzyl sobie na miano
jednego z najbardziej kompetentnych badaczy, ktérzy w ogdle podejmowali
t¢ problematyke. Fakt, ze 6w tekst stanowi pelng wersj¢ referatu wygloszo-
nego ,,w formie skroconej jako wyklad publiczny w trakcie XI Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu”** potwierdza wykorzystana
w nim literatura przedmiotu, doprowadzona do 1973 r., w tym do ukazania
si¢ ostatniego opublikowanego za zycia autora, pigtego tomu jego pomniko-
wych Poczqtkow Polski*®. Jest to okoliczno$é, ktdra jeszcze bardziej podnosi

242 Prace tego zespolu zaowocowaly szesciotomowym wydawnictwem zbiorowym, a pod-
sumowane zostaly w 2008 r. w specjalnej edycji ukazujacego si¢ w Moskwie czasopisma
»Social Evolution and History”; zob. M. Tymowski, Modele formowania si¢ paristw w Afryce
przedkolonialnej w swietle teorii wezesnego patistwa, w: Instytucja ,wezesnego paristwa” w perspek-
tywie wielosci i roznorodnosci kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznan
2013, s. 758.

H. Lowmianski, Problematyka poczqtkdw paristwa polskiego w nowszych badaniach historycznych,
LSlavia Antiqua” 23, 1976, s. 75-110.

Tamze, s. 75, przyp. 1.

Drzielo to, ktérego pelny tytul brzmi Poczqtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e.,
publikowane bylo wraz ze wznowieniami niektérych toméw w latach 1961-1973.
Po$miertnie ukazal si¢ tez tom 6 o zmienionym drugim czlonie tytulu: Poczqtki Polski:
polityczne i spoteczne procesy ksztattowania si¢ narodu do poczqtku wieku XIV, cz. 1-2, Warszawa
1985.
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znaczenie tej publikacji dla oceny tego, co w przekonaniu Lowmianskiego
taczyto poszczegdlne tomy jego dzieta, a co w trakcie ich ukazywania si¢
i sila rzeczy rozciagnigtej w czasie lektury byto trudne do uchwycenia nawet
dla specjalistow. Dotyczy to oczywiScie zaréwno waloréw, jak 1 mankamen-
tow calosci.

MARKSIZM A TRZYELEMENTOWA KONOTACJA PANSTWA

Podobnie jak w wypadku monografii poswigconej roli Normanéw w gene-
zie panstw slowianskich (1957), takze i teraz Eowmianski przyznawal sig
do inspiracji marksistowskich, wskazujac jednak zarazem na pomysly czer-
pane z innych nurtéw teoretycznych i metodologicznych?*. Przypomnie¢ tu
warto przywotywana w Zagadnieniu roli Normandw w genezie paristw stowiari-
skich koncepcj¢ Franza Oppenheimera, ktoéra pozwolitem sobie w pierw-
szych partiach tego rozdzialu okresli¢ mianem koncepcji ,,panstwotworczego
pluga” — uzalezniata ona bowiem mozliwo$¢ powstawania panistw od okre-
§lonego poziomu ,sit wytworczych” 1 ,nadwyzki produkeyjnej” zwiazanej
z przejsciem od gospodarki wypaleniskowej do ornej*’. Réwniez i teraz
Fowmianski zastosowal podobny zabieg perswazyjny, z tym ze autorytetem,
na ktéry si¢ powolywal, byt juz kto§ inny, a konkretnie autor uznawanej za
klasyczna, trzyelementowej definicji panistwa, niemiecki teoretyk panstwa
1 prawa Georg Jellinek (1851-1911), wedlug ktérego ,substrat panstwa stano-
wia ludzie wydajacy rozkazy (clement 1) oraz ludzie dajacy im postuch
(element 2). Oczywiscie panstwo posiada réwniez obszar (element 3), lecz
siggnawszy w glab kwestii dojdziemy do prze§wiadczenia, ze takze obszar
stanowl pierwiastek $ciSle zwiazany z czlowiekiem” (podkr. 1 numeracja
elementéw w nawiasach — A.W.)*®%. Uznajac, ze niepewny status trzeciego
elementu ma znaczenie tylko ,logiczne, a nie praktyczne, bowiem historyk
nie spotyka si¢ z pafnstwami pozbawionymi podstawy terytorialnej”, Low-
mianski ostatecznie opowiedzial si¢ za trzyelementowym skladem panstwo-
tworczego syndromu, a co wigcej, wzmocnil swe stanowisko, powolujac si¢
na, przyjmujacego podobna definicjg, Oswalda Balzera®.

246 Zob. w niniejszym rozdziale podrozdziat zatytulowany Henryk Eowmiariski — komparaty-
styczna analiza koncepcji normanistycznych.

27 Oczywiscie chodzilo tu o przejicie z gospodarki wypaleniskowej na orna i wprawdzie
przywotywany w monografii o Normanach Oppenheimerowski ptug zostat teraz zasta-
piony przez Lowmianskiego ,zelaznym radlem”, ale nie zmienia to istoty rzeczy; zob.
H. Lowmianski, Problematyka poczqtkdw..., s. 85-86 1 n.

28 Cyt. za: tamze, s. 75.

29 Fowmianski przytaczal tu nastepujace stowa Balzera: ,Na pojecie paristwa skladaja sie
trzy czynniki, tacza si¢ one w nastgpujacej definicji: pafstwo jest to organiczne polaczenie
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Komentujac definicje Jellinka i Balzera, autor Poczqtksw Polski uznat za
wskazane podkreslié, ze: ,Materializm historyczny nie kwestionuje trzech
elementéw bedacych faktem oczywistym, jednak widzi istotg pafistwa nie
w samym ich polaczeniu, jak to czynili pozytywisci, lecz w charakterze tego
polaczenia. Istnieja bowiem spoleczefistwa, w ktérych wiladza nalezy do ludu,
1 spoleczenstwa, w ktérych wladza si¢ wyodrgbnia 1 zostaje przejeta przez
grupg odgdrna osiagajaca zarazem kontrolg nad Srodkami produkgji i obcia-
zajaca pozostaly ludnosé Swiadczeniami na swoja korzysé. Dopiero ta druga
forma organizacyjna tak rézna od pierwszej, wlasciwa spoteczenstwom
klasowym, stanowi panstwo. Mozna wig¢c odrdznié spoleczenistwa przed-
-panstwowe dwuelementowe, w ktérych wladza jest identyczna z ludem
(gdyz starszyzna znajduje si¢ pod jego kontrola) 1 spoleczenstwa panstwowe
trzyelementowe z wladza wyodr¢bniona. Powstanie paistw to przeobra-
zenie spoleczenstwa dwuelementowego w spoleczenstwo trzyelementowe”
(podkr. A. W.)2. Ow dos¢é przejrzysty tok wywodéw zaktécata formuta glo-
szaca, ze ,wladza identyczna jest z ludem, gdyz starszyzna znajduje si¢ pod
jego kontrola”, do czego wypadnie jeszcze powrdcié w nieco innym miej-
scu. Tutaj natomiast wystarczy ograniczy¢ si¢ do konkluzji, ze wywody te,
wsparte autorytetem zaliczanego do pozytywistycznych teoretykéw prawa
Jellinka, nie kolidowaty z marksistowskim paradygmatem interpretacji naro-
dzin panstw jako wytworu walki klasowe;j.

W efekcie przyjete przez Lowmianskiego marksistowskie zalozenia teore-
tyczne zaowocowaly skonstruowaniem narracji w trzech blokach tematycz-
nych: 1) ,lud”, 2) ,wladza” oraz 3) ,terytorium”. Historyk byl przekonany,
ze jesli triadyczny schemat zostanie wypelniony konkretng trescia historyczna,
to opisane zostana wszystkie zazgbiajace si¢ trybiki (,kotka”) ,mechanizmu
organizacyjno-panstwowego”?!. Wprawdzie opis tego ,mechanizmu” nie byt
dlan tozsamy z naswietleniem jego genezy, czyli ,przyczyn sprawczych”, ale
1 tu z pomocy przychodzil marksizm. ,Metoda materializmu historycznego
— pisal — daje wskazowke, gdzie ich nalezy szukad, zgodng zreszta z obser-
wacja faktow historycznych”. Okazywalo si¢ ostatecznie, ze sprawa nie
byla nader skomplikowana, historyk wskazywal bowiem tylko dwie przy-
czyny, z ktorych charakter ,podstawowy” nadawal zaledwie jednej z nich —
~ckonomicznej”. Polegata ona na tym, ze ,spoleczefistwo dlugo nie miato

pewnego ludu na pewnym terytorium osiedlonego, pod pewna wsp6lna wtadza” (O. Bal-
zer, Historia ustroju Polski. Skrypt wyktadow uniwersyteckich, Lwow 1933, s. 5); H. Eowmian-
ski, Problematyka poczqtkdw..., s. 76. Obszerniej o koncepcji narodzin paistwa polskiego
O. Balzera pisalem w rozdz. II, podrozdz. Oswald Balzer — w strong ,czystej” endogenezy.
20 H. Lowmianiski, Problematyka poczqtkdw..., s. 75-76, gdzie tez wczesniej przytoczone frag-
menty.
21 Tamze, s. 76.
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dostatecznych Srodkéw materialnych, dostatecznych nadwyzek produkeyj-
nych potrzebnych do utrzymania aparatu pafstwowego 1 gory [warstwy —
AW.] panujacej”. Dopiero przejscie od gospodarki wypaleniskowej do ornej
stwarzalo warunki uzyskania owych nadwyzek. To jednak nie zamykato
kwestii genezy konkretnych ,mechanizméw” panstwowych. W toku dal-
szych przeksztalcen niezb¢dne okazywalo si¢ zaistnienie przyczyny drugiego
typu, ktéra Lowmianiski okreslal mianem przyczyny ideologicznej. Ustrdj
panstwowy mogto stworzy¢ tylko spoteczenstwo, ktére znalo 1 akceptowato
jego ,model”, jego ukonkretniong ide¢ czy tez wzorzec. Latwo dostrzec, ze
kauzalna dychotomia ekonomiki oraz ideologii korespondowata blisko z mark-
sistowska dychotomia bazy i nadbudowy. Ta ostatnia wtopiona jednak zostala
w formalnie trojelementowy strukturg catosci koncepcji, poniewaz gtéwna,
wckonomiczng przyczyng sprawcza” historyk umiescit w obr¢bie elementu
pierwszego, okreslonego mianem ,ludu”, ktérego dzielem mialo by¢ ,0sia-
gnigcie wyzszych form technicznych i podniesienie produkeji do poziomu
umozliwiajacego stworzenie panstwa”, natomiast dopetniajaca ja przyczyng
sideologiczng” w obre¢bie elementu nazwanego ,wladza”, ,gdyz realizacja
nowego modelu byla przede wszystkim dzielem najbardziej [tym — A.W.]
zainteresowanej starszyzny plemiennej”*2. Prawdg powiedziawszy, mozna tu
doszukiwac si¢ sporych niekonsekwencji, poniewaz, jak juz napomykalem,
historyk ten utrzymywal, ze w ,bezklasowym” modelu dwuelementowym
(lud + terytorium) wladza byta ,identyczna z ludem”, z tym ze 6w lud ,kon-
trolowal starszyzn¢ plemienna”, ktéra nie b¢dac ani elementem pierwszym
(czyli tymze ludem), ani drugim (czyli terytorium, ktére 6w lud zajmowat),
mogla mie¢ jedynie status ,pozaelementowy”. Rzecz jednak w tym, ze bez
owego, by tak rzec, ,pozaclementu” nie byloby mozliwe przejscie do struktury
trzyelementowej, poniewaz to wiasnie starszyzna byla gtéwnym rzecznikiem
1 realizatorem idei (,modelu”) panstwa. W sumie, trzeba to powtdrzyé, nie
byl to wywdd nazbyt przejrzysty i spdjny. Warto jednak przyjrze¢ mu sig
nieco blizej, koncentrujac uwagg na kwestii metod 1 narzedzi panstwotwor-
czych, jakimi wedlug Lowmianskiego postugiwali si¢ Piastowie.

WO]NA I POKOJ] — DWIE KOMPLEMENTARNE DROGI FORMOWANIA PANSTWA

Fowmianski utrzymywal, ze rozréznienie mi¢dzy dwu- a trzyelementowymi
organizacjami politycznymi, z ktérych tylko te ostatnie byly rownoznaczne
z formacjami panstwowymi, stalo si¢ fundamentem rozwoju nowoczesnych
badan nad poczatkami panstw. Do czasdw przyjecia tego rozréznienia lite-
ratura przedmiotu doszukiwala si¢ tych poczatkéw w laczeniu pod jedna

22 Tamze, s. 76-77.
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wladza ,,odwiecznych a licznych organizacji plemiennych juz wyposazonych
w atrybuty panstwowosci”. Tak na przyklad jeszcze w 1958 r. ujmowal t¢
kwesti¢ na famach ,Kwartalnika Historycznego” Kazimierz Tymieniecki,
wedlug ktérego utworzenie panistwa Piastow poprzedzata bardzo dtuga epoka
,panstw terytorialno-plemiennych”3. Podobne stanowisko reprezentowal
Witold Hensel, a takze Konrad Jazdzewski, ktorzy opowiadali si¢ za wprowa-
dzeniem wczesnopanstwowej, by tak powiedzied, kategorii, ,,protopanstw”>*,
podczas gdy w rzeczywistosci panstwa albo byly w swej pelnej postaci, albo
ich po prostu nie byto. Co wigcej, Fowmianski przyznawal, ze on sam ulegat
dawniej owej tendengji, piszac na przyklad o ,panstwie Samona”, w ktérym
jednak nie sposéb dostrzec ,cechy »trzyelementowosci« [zréznicowania kla-
sowego — A.W.] 1 nie jest ona prawdopodobna wobec efemerycznosci tego
tworu”?, Tymczasem trzyelementowe podejscie teoretyczne pozwolito na
zrozumienie, tego, ze proces panstwotworczy byl nie tylko procesem ,iloScio-
wym” (wzrostu terytorialnego), ale 1 ,ustrojowym”, zwigzanym z powstaniem
nowego jakosciowo zjawiska, ktérym bylo spoleczenstwo klasowe uformo-
wane w wyniku wyksztalcenia si¢ spotecznej ,géry” — warstwy sprawuja-
cej wladzg¢ nad ludem. Czy 6w podzial klasowy nastapil w toku polaczenia
w jednym osrodku ,grupy lechickiej”, czy tez wystapil juz wezesniej w wielu
osrodkach oraz czy komasacja terytorialna byta wynikiem podboju, czy tez
dobrowolnego podporzadkowania si¢ jednemu politycznemu centrum —
te pytania pozostawaly, jak pisal, otwarte®°. Podkreslat przy tym, ze w powo-
jennej historiografii polskiej najczg¢$ciej méwiono o gnieznienskim osrodku
panstwotwoérczym (np. Bardach, Gieysztor), choé byli tez tacy, ktorzy — tak
jak Widajewicz — wskazywali na panstwo Wislan®’.

Czy jednak rzeczywiscie pytania o dobrowolny badz przymusowy (pod-
bojowy) charakter komasowania terytorium panstwa Piastéw Eowmianiski
pozostawil otwarte? Co do tego mozna mieé spore watpliwosci. Ptyna one
mi¢dzy innymi z interpretacji wzmianki zawartej w kronice ,Galla” Ano-
nima, zgodnie z ktéra Siemowit, a potem Lestek (Leszek) powigkszali swe

%3 K. Tymieniecki, Polskie paristwo feudalne, ,Kwartalnik Historyczny” 65, 1958, s. 829.

24 W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, wyd. 2 uzup., Wroclaw 1964, s. 46; K. Jazdzewski,
Z problematyki poczqtkdw Stowiatiszczyzny i Polski, cz. 1, £6dZ 1968 (Acta Archacologica
Lodzienzia, 16), s. 86.

H. Lowmianski, Problematyka poczqtkdw..., s. 93.

26 Tamze, s. 91-92.

J. Widajewicz, Paristwo Wislan, Krakéw 1947. Lowmianski podzielal stanowisko K. Buczka,
ktéry stwierdzil, ze Widajewicz nie zdolal wykazaé, iz takie pafistwo w ogodle istnialo,
podkreslat jednak zarazem, ze nie jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem jego nieistnie-
nia; zob. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 447 i n.; tenze, Proble-
matyka poczqtkow..., s. 92.



260 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

panstwo ,,usu laboris et militie”, ktore to okreslenie Lowmianski przekiadat
na ,trudem i wojna” lub tez ,pokojowymi wysitkami i dzialaniem wojen-
nym”. Jego zdaniem za taka wladnie translacja, wskazujaca na dwie metody
spolityki zdobywczej Piastéw”, przemawia to, ze ,,podbdj sila or¢za jedynie
nie przynidsiby trwalych rezultatéw i tak szybkiego wzrostu monarchii”**,
Pomijajac dyskusyjno$¢ tej ostatniej konstatacji, to wbrew temu, o czym
pisal expressis verbis, nie pozostawial jednak otwartymi pytan o taki czy inny
sposob powigkszania piastowskich terytoridw. Wskazywal, skadinad nie bez
oczywistych po temu racji, na dwie metody, ktore logicznie rzecz biorac
traktowat jako alternatywne, ale zarazem dopetniajace si¢ (komplementarne)
w dziele tworzenia panstwa.

PANSTWOTWORCZA ROLA SIt. ZBROJNYCH

W historiografii polskiej, 1 nie tylko polskiej, po dzi§ dzierr dominuje poglad,
ze podstawowym instrumentem propanstwowych dziatan pierwszych Pia-
stow pozostawala formacja militarna, jaka byla druzyna ksiazgca. Stano-
wisko to bylo trudne do zakwestionowania (choéby ze wzgledu na relacjg
Ibrahima ibn Jakuba), w zwiazku z czym jezeli wystgpowaly jakies réznice
pogladéw, to dotyczyly one gtéwnie liczebnosci 1 etnicznego sktadu owego
wr¢cz fundamentalnego dla wladzy panstwowej narz¢dzia. Bodaj najbardziej
wyrazistym przykladem przypisywanego druzynie znaczenia politycznego
bylo przeniesienie przez Stanistawa Zakrzewskiego jej funkgji panstwotwor-
czych réwniez na ,druzyng¢ duchowna”, co historyk ten wyrazit expressis ver-
bis, a takze na druzyng ,finansowa”, co implicite zawarl w swej teorii, ktora
w rozdziale pierwszym okreslitem mianem koncepcji ,trzech druzyn”>”.
Jezeli jednak Zakrzewski podkreslal w wigkszosci obcoetniczny skiad owych
»druzyn”, w ktorych poczatkowo mieli dominowa¢ Niemcy (druzyna woj-
skowa), Wlosi, Czesi 1 Niemcy (druzyna duchowna) oraz Zydzi (druzyna
finansowa), to Lowmianski kwesti¢ ,,druzynowego” instrumentarium wiadcy
ujal catkowicie odmiennie. Po pierwsze zdeprecjonowal on militarng warto$é
tradycyjnie pojmowanej druzyny ksiazgcej, po drugie za$ panstwotworczy
akcent polozyl na rycerstwo wywodzone z rodzimych, czysto stowianskich
zwiazkéw plemiennych.

Zdaniem Lowmianskiego utrzymujace si¢ do jego czasow w historiogra-
fii przekonanie, ze ,podstawe sit zbrojnych ksigcia stanowita »druzyna«”*®

28 H. Lowmianski, Problematyka poczqtkéw..., s. 92-93.

> Zob. rozdz. 1, s. 104-108.

200 Bylo to okreslenie zaczerpnigte z: A. Nadolski, Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa
Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, £6dz 1956, s. 13. Skadinad stanowisko to odnajdziemy
bez trudu w publikacjach blizszych naszej terazniejszosci, m.in. na kartach cieszacej si¢
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zwigzane bylo z niezbyt precyzyjnym pojmowaniem tego stowa, ktore w rze-
czywistosci odnosito si¢ do niewielkiego oddzialu ksigzg¢cych — jakby$my to
dzisiaj powiedzieli — ochroniarzy czy tez bodygardéw, w zaden jednak sposéb
niemogacego stanowi¢ militarnej ,podstawy” wiladzy. Historyk uzasadniat
swoje stanowisko, postugujac si¢ odniesieniem do stowianskiej Rusi, gdzie,
jak utrzymywal, cala druzyna, noszaca tam nazwe¢ ,grid”, zakwaterowana
byla w ,gridnicy”, czyli zaledwie w jednej z izb mieszczacych si¢ w ksiazg-
cej siedzibie. Jezeli to odniesienie trafnie ograniczalo liczebnosé prawdziwe;j
druzyny ksiaze¢cej, czyniac z niej formacje zblizong do strazy przybocznej, to
rzeczywiscie militarnego fundamentu wiadzy nalezalo szukaé gdzie indziej.
Fowmianski odnajdywal go w warstwie spolecznej, jaka tworzyli ,wasale
ksiazgcy, czyli rycerstwo obowiazane do szczegdlnej wobec ksigcia wiernosci,
jednak prowadzace wilasne gospodarstwa domowe”?!, i tym rdzniace si¢ od,
bedacych na calkowitym utrzymaniu wladcy, druzynnikéw. Rycerska pod-
stawa wladzy ksiazg¢cej byla wewngtrznie zréznicowana — warstwe wyzsza
tworzyli mozni wywodzacy si¢ ze starszyzny plemiennej, a nizsza rycerstwo,
ktore za Piekosinskim i Smolka okreslal mianem rycerstwa szeregowego.
W sumie wigc dzigki takiemu wlasnie charakterowi sil zbrojnych Piastowie
mogli z jednej strony stabilizowa¢ swa wladzg, z drugiej za$ powigkszaé
podlegajace im terytorium droga panstwotworczych podbojow.

W tej ostatniej dziedzinie najwickszymi osiagni¢ciami poszczycié si¢
mogl syn Siemowita, Lestek. Lowmianiski upatrywal w nim tego wladcg,
ktory najefektywniej poddawal wladzy Piastéw nowe obszary. Jesli bowiem
jego ojciec — jak przypuszczal — swdj czyn zbrojny ograniczyl do ,scale-
nia” w konicu IX w. Polan, to ekspansja Lestka obj¢ta Goplan, Mazowszan
i Ledzian, po to, by osiagna¢ ,kres mozliwosci na granicach Rusi”. W ogdle
do potowy X w. Piastowie kierowali swa ekspansj¢ na Wschod. Dlaczego?
Fowmianski domniemywal, ze w swych podbojach §wiadomie kierowali sig
tam, gdzie istniata najlepsza koniunktura polityczna, etniczna i mentalnosciowa
dla przynoszonego przez nich ,modelu panstwa”, czyli w strong innych ple-
mion ,lechickich”, ktére podbite, sklonne byly dobrowolnie zaakceptowac
bratni podbdj, zapewniajacy im spokdj 1 bezpieczenstwo wobec zagrozen
tak wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych. W ten to sposdb w dziataniach Pia-
stow splataly si¢ ze soba w harmonijnej wspotpracy dwie komplementarne
metody zjednoczeniowe — wojennego przymusu (podboju) 1 pacyfistycznej

duzym powodzeniem popularnej syntezy opublikowanej juz na poczatku XXI stulecia;
zob. H. Samsonowicz, J. Tazbir, Tysigcletnie dzieje, Wroctaw 2000, gdzie na s. 12 wyrazona
jest opinia, ze ,w polowie X w. wladcy polanscy stworzyli druzyng — zbrojna armie
podlegla ksigciu i pozostajaca na jego utrzymaniu [...] ich zadaniem byta walka, dajaca
ksi¢ciu 1 wojom tupy, ktére mogli korzystnie sprzedaé” (podkr. A.W.).

201 H. Lowmianski, Problematyka poczqtkéw..., s. 96.
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dobrowolnosci. Dzigki uznaniu tej zasady mogt Lowmianski odnalezé
w Lestku ,najwigkszego zdobywcg w historii Piastow”, z tym ze nie omiesz-
kal jednak usprawiedliwiajaco zastrzec: ,ale byl to zdobywca wewngtrzny”*%.
Jesli rzecz dziala si¢ wewnatrz tak czy inaczej rozumianego etnosu slo-
wianisko-lechickiego, to mozna powiedzied, ze Piastowie podbijali ,,samych
swoich”. Nie warto tu jednak wchodzi¢ w aksjologiczne rozterki, czy lepiej
jest podbié obcego, czy ,swojaka”, cho¢ nie sposdb oprze¢ si¢ refleksji, ze
Fowmianski usitowal przedstawi¢ podboje Piastdw jako rodzaj katalizatora
przyspieszajacego zjednoczeniowe dazenia podbijanych plemion.

W potowie X w. kierunek wschodni ,,zjednoczeniowych” podbojow zostal
zarzucony. Piastowie pozostawili w spokoju ,,obszar wschodnio-lechicki”
1 obrali kierunek péinocny, w zwiazku z czym w ich r¢kach znalazlo sig
Pomorze (z wyjatkiem Wolina). W ten sposéb starano si¢ przejaé kontrolg
nad szlakami handlowymi oraz stworzy¢ baz¢ ekspansji na Polabie. Nie
oznaczalo to jednak rezygnacji z, pozostajacego w zwiazanej z Czechami
strefie wschodniolechickiej, Krakowa, bedacego oSrodkiem o wielkim zna-
czeniu politycznym, ktéry model panstwa przyjal wezesniej niz Gniezno
1 tym samym wcze$niej stal si¢ ,oSrodkiem panstwowym”. Ostatni akt
budowy panstwa polskiego, jakim bylo polaczenie dwdch osrodkéw pan-
stwowych — Krakowa 1 Gniezna, odbyl si¢ juz bezpodbojowo. Lowmian-
ski domniemywal, ze stalo si¢ to w wyniku zawarcia zwiazku matzen-
skiego migdzy corka Dobromira, bgdaca dziedziczka ksigstwa krakowskiego,
a Bolestawem Chrobrym. Autor Poczgtkdw Polski ujal to w dwoch zdaniach:
»Analiza dwczesnej sytuacji politycznej wskazuje, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa Bolestaw Chrobry pojal w 987 r. Emnild¢ krakow-
ska, przygotowujac grunt do unii gniezniefisko-krakowskiej, ktéra w 992 r.
po obj¢ciu przez Chrobrego tronu polskiego stala si¢ faktem dokonanym,
aw 999 pozbyla si¢ ograniczenia prawnego ze strony czeskiej. W ten sposob
dobiegt konca proces budowy panstwa polskiego w jego piastowskich grani-
cach”%, W széstym tomie Poczqtkdw Polski, opublikowanym rok po $mierci
autora, Lowmianski jak gdyby nieco ostabit to stanowisko, dopuscil bowiem
mozliwo$¢é, ze Mazowsze, ktore — w przeciwienstwie do Matopolski, Slaska,
Wielkopolski 1 Pomorza — nie mialo jeszcze wlasnej diecezji, pozostawato
nie tylko poza ogélnokrajowa organizacja koscielna, ale 1 poza jednolitym
systemem grodéw ponadplemiennych, umozliwiajacym egzekwowanie
prawa ksiazecego®*.

262 Tamze, s. 106.

263 Tamze, s. 107-108; zob. tez H. Fowmiafiski, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1985, s. 568,
571, 613 i n.

264 Tenze, Poczqtki Polski: polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania si¢ narodu..., cz. 1,s. 111in.
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MIEDZY ENDO- A EGZOGENEZA, CZYLI O ,,SPONTANICZNE]”
RECEPCJI ADRIATYCKIEGO MODELU PANSTWA

Koncepcja Lowmianiskiego ukierunkowana jest zasadniczo w strong endoge-
nezy, z tym ze po cz¢Sci przyjmuje ona rowniez wariant ,egzo”. Wyrazem
takiego nastawienia historyka sa przyjete przez niego konotacje ,spontanicz-
nej inwencji” 1 ,spontanicznej recepcji” okreslonego modelu panstwa. To
pierwsze poj¢cie wrgcz wzorcowo miesci si¢ w konwencji ,,endo”, oznacza
bowiem, ze panstwo powstalo z wlasnej, rodzimej inicjatywy i1 wedlug wia-
snego pomysltu. Cecha ta wystgpuje juz jednak w pewnym ograniczeniu
w wypadku drugiej konotacji, kiedy to panstwo powstaje rowniez z wlasnej
woli, ale tym razem wedlug pomystu zaczerpnigtego ,z zewnatrz”. I tak tez
mialo by¢ z panstwem polskim. Skad zatem wzigliSmy ,,model” tego pafistwa?

W sredniowiecznej Europie w zasiggu migracji ludow stowianskich zna-
lazly si¢ dwie strefy 1 dwa modele ,odwiecznie uksztaltowanej organizacji
panstwowej”, a mianowicie strefa adriatycka i czarnomorska. ,W strefie
adriatyckiej — pisal Lowmianiski — pierwsze panstwa slowianskie powstaly
przed lub po 800 r. w Karantanii, Chorwacji dalmatynskiej 1 posawskiej;
w strefie czarnomorskiej okolo tego czasu uformowaly si¢ paristwa bulgar-
skie 1 ruskie w Kijowie. Znad Adriatyku model panstwa zawe¢drowal nad
Morawy, a z Moraw do Czech 1 do Polski, mianowicie do Krakowa i Gnie-
zna”?%. Badacz przypuszczal, ze nastapito to w ostatnim éwieréwieczu IX w.
najpierw w Krakowie, a pdzniej, juz w X w., obj¢lo kolejne terytoria pod-
porzadkowywane wladzy Piastow.

Jakkolwiek wzorzec przyszedl ,z zewnatrz”, to jego przyjecie 1 realiza-
cja byly juz dzielem czynnikéw wewngtrznych. Ujmujac rzecz w ten spo-
sOb, autor Poczgtkdw Polski godzil ujgcie ,egzo” z ujgciem ,endo”, z tym ze
w calosci jego narracji dominantg¢ stanowilo jednak to ostatnie. Oczywiscie
nie znaczy to, ze czynniki ,,zewngtrzne” sklonny byt catkowicie usuwac z pola
swojego widzenia. Zwracajac na przyklad uwagg, ze samodzielna budowa
polskiego panstwa stala si¢ mozliwa dzigki sprzyjajacym okoliczno$ciom
zewnatrzpolitycznym, wskazywal na: 1) ,oslabienie ekspansji niemieckiej
na wschodzie u schylku panstwa wschodnio-frankonskiego”, 2) ,buforowa
funkcj¢ Polabia, ktére od rozpoczecia natarcia przez Henryka I az do konica
X w. absorbowato niemal catkowicie niemieckie poczynania zaczepne na
wschodzie”, 3) ,brak zainteresowania ziemiami polskimi ze strony Rusi”,
4) ,zabezpieczenie ziem polskich dzigki sasiedztwu z Rusig przed atakami
ze strony stepowcoéw”, 5) ,brak zaklécenia polskiego procesu wewngtrznego
ze strony Normandw, ktérzy rozwingli ekspansj¢ w kierunku zachodnim

205 Tamze, s. 93.
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1 wschodnim, omijali natomiast ujscie Wisly 1 Odry widocznie z braku dogod-
nych potaczen z Morzem Czarnym”®. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ blizej
owemu zestawieniu, mozemy dostrzec, ze istota kazdego z wymienionych
czynnikéw bylo to, ze istnial on tylko potencjalnie, praktycznie jednak nie
wystgpowal. I w takim tez duchu Lowmianski sformutowal swa konkluzje,
utrzymana w konwencji zasady gloszacej, ze wyjatek potwierdza regule:
»W tej sytuacji jedynym zewngtrznym czynnikiem ingerujacym w procesy
wewngtrzne ziem polskich byty Morawy i Czechy”. Narodziny pafistwa
polskiego zdominowane byly przez czynniki endogenetyczne, nie obyly si¢
jednak bez wspoétudzialu czynnika ,egzo”.

Opowiadajac si¢ za marksistowskim wariantem trzyelementowej defini-
¢ji panstwa, Lowmianski zajmowal rygorystyczne wrecz stanowisko w kwe-
stiach terminologiczno-pojeciowych. Uwazal, ze albo pafistwo istnieje w swej
pelnej, definicyjnej postaci, albo w ogdle nie istnieje, innymi stowy — albo
zwiazki polityczne obejmuyja spoleczenistwa posiadajace zréznicowana, a przy
tym konfliktows strukturg klasowa 1 wtedy moga by¢ pafistwami, albo — nie
majac takiej struktury — panstwami by¢ nie moga. Byly to zalozenia teore-
tyczne idace w parze z przekonaniem, ze takie kategorie jak panstwa ,wcze-
sne”, ,niedojrzate” lub ,niepeine” nie znajduja uzasadnienia. W imi¢ owego
formalistycznie jurydycznego pogladu Lowmianiski wystgpowal przeciwko
zwolennikom nieco elastyczniejszej aparatury terminologiczno-pojgciowej,
ktdra inni historycy na ogdt aprobowali w stusznym, jak si¢ wydaje, prze-
konaniu, ze calej badanej przez nich przeszlosci nie da si¢ uwigzié w scjen-
tystycznych formulach typu: ,tak, a nie inaczej”. Dlatego tez nie pochwalat
Witolda Hensla za to, ze ten ,proponowal uzycie dla tego rodzaju orga-
nizacji politycznych terminu »protopanstwo«” i argumentowal, iz ,nawet
w najlepiej znanej 1 stosunkowo pdznej organizacji tego typu, w »panstwie«
Samona nie dostrzegamy cechy »trzyelementowosci« 1 nie jest ona prawdo-
podobna wobec efemerycznosci tego tworu”. Tak zwane pafistwo Samona
panstwem nie bylo, brakowalo mu bowiem jednego z trzech elementéw
konstytutywnych, jakim miata by¢, obok ,ludu” i ,terytorium”, ,klasowa”
struktura spoleczna. Utyskiwal zatem Lowmianski, ze podobna jak Hensel
droga poszedl Konrad Jazdzewski, ktory, wyodrebniajac ,etap rozwojowy
twordéw protopanstwowych™®, nie zdawal sobie sprawy, ze jest to formuta
czysto werbalna 1 niewnoszaca niczego nowego, poniewaz ,,poj¢cie protopan-
stwa miesci si¢ w ramach ustroju plemiennego””. Gwoli sprawiedliwosci

265 Tamze, s. 95.

267 Tamze.

208 7. Hensel, Polska przed tysigcem lat..., s. 46.
269 K. Jazdzewski, dz. cyt., cz. 1, s. 86.

270 Tamze, przyp. 40.
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nalezy odnotowaé, ze Lowmianski nie oszczedzil w tym wypadku rowniez
1 swojej osoby, nadmieniajac, ze zanim przyjal wlasna, nazwijmy ja ,,zmark-
sizowang”, formulg trzyelementowosci panstwa, to rowniez 1 on bladzil, gdy
idac za dawna literatura przedmiotu, nieslusznie postugiwat si¢ okresleniem
,pafnstwo Samona”?"!,

Podsumowujac analiz¢ ,panstwotworczej” koncepcji Lowmianskiego,
warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze w odréznieniu od kanonu milenijnego,
akcentujacego istnienie ,wczesnych”, przedfeudalnych czy tez nie w pelni
feudalnych form polskiej panstwowosci, historyk 6w przyjal ekstremalne
kryterium, zgodnie z ktérym albo panstwo istnialo w calej swej klasowo
uwarunkowanej, ,trzyelementowej” postaci, albo nie istnialo w ogéle. Takie
konstrukcje pojeciowe jak ,prapanstwo”, ,protopanistwo”, , potpanistwo” odrzu-
cal w imi¢ klasycznego podziatu logicznego ,albo, albo — fertium non datum”.
Pozostawal natomiast w zgodzie z tym kanonem, nadajac calosci swej kon-
cepcji orientacj¢ endogeniczna. Podkreslat wszak, ze tylko czynnik morawski
1 czeski ingerowal w ,,procesy wewngtrzne ziem polskich”, natomiast pozo-
stale z mogacych wchodzi¢ w rachubg czynnikéw zewngtrznych znajdowaly
si¢ w czasie formowania przez Piastow ich pafistwa w stanie dezaktywacji
czy tez historycznej drzemki (bo nie byt to sen gleboki), co dla pomyslnosci
yswewnetrznych” dziatan panstwotwodrczych stwarzato korzystny ,kontekst
historyczny”. Mozna jednak powiedzie¢ jeszcze wigeej — w ocenie Lowmian-
skiego czynnik morawsko-czeski mial ambiwalentny charakter, poniewaz
,INgerujac z zewnatrz w procesy wewngtrzne ziem polskich”, z jednej strony
zaklocal przebieg tych proceséw, z drugiej jednak przenosil na te ziemie
ozywczy wzorzec polityczny, jakim byl zaczerpnigty ze strefy adriatyckiej
model panstwa. Prawie p6l wicku pdzniej grupa archeologdéw-mediewistow
poparla tezg gloszaca, ze impulsy panstwotworcze przyszly do nas z Moraw
1 Czech. Czy owe impulsy mialy si¢ przejawiaé jedynie pod postacia ,,spon-
tanicznej” recepcji adriatyckiego modelu panistwa, jak utrzymywat Eowmian-
ski, czy moze towarzyszyla im jednak zbrojna argumentacja przychodzaca
»Z zewnatrz”, to kwestia, ktora podjgta zostanie w zakonczeniu tej ksigzki.

W tym miejscu godny odnotowania jest swoisty dualizm postawy teore-
tyczno-metodologicznej Eowmianskiego, polegajacy na tym, ze z jednej strony
wyraznie akcentowal on swoje zwiazki z marksizmem, z drugiej jednak starat
si¢ zwraca¢ uwagg na zbieznosci tego ujgcia z innymi, uznawanymi wowczas
jako ,poza-”, a nawet ,anty-"marksistowskie orientacjami teoretycznymi,
takimi na przyklad jak trzyelementowa, ,pozytywistyczna” definicja panstwa
Georga Jellinka. Podobnie bylo woweczas, gdy wolal méwié o wyksztalceniu sig

271 H. Lowmianski, Poczqtki Polski: polityczne i spoleczne procesy ksztattowania si¢ narodu..., cz. 1,
s. 93.



266 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

,gory” spoteczno-politycznej, a nie klasy posiadaczy podstawowych Srod-
kéw produkgji, ktérej istnienie warunkowaé mialo powstawanie panstw.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w miar¢ uptywu czasu historyk coraz wyrazniej
dystansowal si¢ od zasobu leksykograficznego manifestujacej swa wierno$é
marksizmowi nowomowy w jej ,naukowej” postaci. By¢ moze jednak byta
to cecha dajaca si¢ przenie$¢ na wigksza grupe badaczy, w tym tych, ktérzy
w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XX w. uczestniczyli w pisa-
niu tak pozadanych przez marksistéw syntez naszych dziejow ojczystych.
Signum temporis owych lat przejawilo si¢ skadinad w coraz czgstszym zastg-
powaniu stowa ,synteza” okresleniem ,,opracowanie calo$ciowe”. Nawiasem
moéwiac, termin ,synteza” wydaje si¢ dla autordw bezpieczniejszy niz episte-
mologicznie niemozliwa do realizacji obietnica ujecia ,calosciowego”, jako
ze nawet najmniejszy wycinek rzeczywistosci historycznej jest ,,calosciowo”
nicopisywalnym makrokosmosem. A zatem slow kilka o kilku ,,syntezach”.

W KREGU ,POMILENIJNYCH” SYNTEZ DZIEJOW POLSKI
(BENON MISKIEWICZ, JERZY WYROZUMSKI, TADEUSZ MANTEUFFEL,
WEADYSEAW CZAPLINSKI)

Mianem syntez historycznych okreslamy uj¢cia mniej lub bardziej autorsko
zindywidualizowane. Historycy historiografii méwia nierzadko o mono-
autorskich syntezach dziejow Polski, napisanych na przyklad przez takich
autorow jak Lelewel, Szujski lub Bobrzyniski, méwia jednak réwniez o syn-
tezach Topolskiego czy Tazbira, ktérzy napisali jedynie wybrane rozdzialy
»swoich” syntez, ale tez jako redaktorzy naczelni czuwali nad doborem
wspolautoréw oraz caloscia edytorskiego przedsigwzigcia, nadajac mu czy to
bardziej spoleczno-gospodarcza — jak Topolski, czy kulturows — jak Tazbir
lini¢ przewodnia, zwana rowniez przez niektorych ,osia syntezy”. Sprawg
komplikuja jeszcze bardziej kolejne cechy ,warsztatowego” jezyka histo-
rykéw historiografii, skadinad cz¢sto wykraczajacego poza ich srodowisko.
Wieloautorskie dzieto zwane ,synteza Topolskiego™’? zwykliSmy nazywac
tez synteza ,poznanska”, ze wzgledu na to, ze jej autorzy mniej lub bardziej
formalnie zwiazani byli ze srodowiskiem historykéw z tego wiasnie osrodka,
natomiast dzieto zwane ,,synteza Tazbira” — z analogicznego powodu — syn-
teza ,warszawska”>?. Poza tak rozumiang autorska geografia syntez dziejow

272 Niezaleznie od tego Jerzy Topolski pozostawit po sobie dwa opracowania ,catoéciowe”
wylacznie swego autorstwa: Zarys dziejdw Polski (Warszawa 1982, 1986) i Historia Polski
od czasow najdawniejszych do 1990 roku (Warszawa 1992 1 n.) oraz jedno napisane pospotu
z Antonim Czubinskim — Historia Polski (Wroctaw 1988 i n.).

273 Réwniez J. Tazbir pozostawil po sobie synteze dwuautorska; zob. H. Samsonowicz,
J. Tazbir, dz. cyt.; wigcej na ten temat zob. rozdz. IV niniejszej ksiazki.
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Polski nie pozostal rowniez 1 Krakéw, z tym ze pierwsza synteza ,krakowska”
nie miala w ogble redaktora naczelnego, ktory moglby uzyczy¢ jej swego
nazwiska. Nadrobiono to jednak z nawiazka, dwadziescia lat p6Zniej bowiem
nad edycja kolejnej syntezy czy tez, jak to si¢ juz woéwczas mowilo, ,opra-
cowania calo$ciowego”, czuwal trzyosobowy komitet redakcyjny, niewywyz-
szajacy jednak godnoscig ,naczelnego” zadnego ze swych cztonkdw?”. Nie
koniec na tym. Jezeli bowiem pozostawilibySmy kryterium ,geograficzne”
nieco na uboczu, to istnieja jeszcze inne probierze stosowane przez histo-
rykéw historiografii, ktérzy odrézniaja na przyklad synteze ,,PAN-owska”,
ktorej patronowat Instytut Historii PAN, a ktora pisali i redagowali autorzy
reprezentujacy Srodowiska historyczne z calej Polski, od, mogacej uchodzi¢
za kolejne opracowanie ,krakowskie”, trzytomowej edycji ,Znaku”, co po
czgsel daje si¢ przelozyé na opozycje swiatopogladu laickiego 1 religijnego,
po czgsci za$ budzi skojarzenia z jednej strony z marksistowskimi Zrédtami
syntezy firmowanej przez PAN, z drugiej za$ z konserwatywnymi inklina-
cjami ruchu spolecznego, ktérego wyrazem stalo si¢ w Sejmie PRL katolic-
kie koto poselskie ,,Znak”*”. Mozliwo$¢ réznorakich, cz¢sto zachodzacych
na siebie typologizacji opracowan aspirujacych do miana syntezy zapewne
wystarczajaco uzasadnia trosk¢ o réwnomierne rozlozenie akcentéw migdzy
nazwiskami konkretnych historykdéw a ,geograficzno-§rodowiskows” oraz

2% Mam tu na mysli powstale w zwiazku z jubileuszem 600-lecia odnowienia Akademii
Krakowskiej dziesigciotomowe dzielo Wielka Historia Polski, nad ktérym pieczg spra-
wowal komitet redakcyjny w skladzie: Stanistaw Grodziski, Jerzy Wyrozumski i Marian
Zgodrniak. Kwestie zwiazane z formowaniem si¢ pafistwa polskiego, podobnie jak
w wypadku pierwszej syntezy krakowskiej, oméwione zostaly przez Wyrozumskiego
w ramach napisanego przez niego w catodci drugiego tomu jubileuszowej edycji; zob.
J. Wyrozumski, dz. cyt. Tom ten opublikowany zostal juz w III RP, a zatem poza cezura
koncowa mojej pracy. Nieco szerzej na jego temat wypowiadam si¢ jednak w rozdz. IV,
ktory ma charakter rekonesansowego przegladu stanu badan w ostatnim éwieréwieczu.
W t¢ strong prowadzi fakt, ze siedziba wydawcy (Spoleczny Instytut Wydawniczy ,Znak”,
zwiazany z popazdziernikowa, katolicka frakcja sejmowa w PRL) miescila si¢ 1 nadal si¢
miesci (cho¢ pod innym adresem) w Krakowie, a takze to, ze dwdch sposréd trzech
autoréw ,zyciorysowo” zwiazanych bylto ze srodowiskiem krakowskim. Byli to: Wiady-
staw Czaplinski, ktéry w ogdle wywodzit si¢ z Galicji i do 1946 r. pracowal w Krakowie,
gdzie m.in. byl profesorem historii w Pafistwowym Pedagogium, a po wojnie przez krotki
czas prowadzil wyktady na UJ, oraz Jan Marian Malecki, zwigzany z Krakowem m.in.
jako zastuzony historyk jego przesztosci oraz rektor Akademii Ekonomicznej i profesor
zwyczajny historii w tamtejszej Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Trzeci autor syntezy
»~Znaku”, Henry Rollet, piszac swe dzielo (La Pologne au XX siecle, wstep J. Laloy, Paris
1984) wigkszych zwiazkéw z Krakowem nie mial, a — co wigcej — nie wiedzial, ze dzieto
to zostanie spozytkowane jako trzeci i ostatni tom syntezy ,,Znaku” (1994); zob. A. Chwalba,
Witep, w: Zarys dziejow Polski 1939-1984, ttum. M. Eckstein, Krakéw 1994, o czym
szerzej bedzie jeszcze mowa.
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sinstytucjonalny” proweniencja zbiorowych dziet, w ktérych powstawaniu
historycy ci uczestniczyli na ogbél w pelni swiadomie, jakkolwiek nierzadko
bez gl¢bszej wiedzy o tym, co w kolejnych tomach napisza inni tych dziet
wspolautorzy. Wszelako wzgledy konstrukeyjne wymagaja przyjecia w tym
miejscu jednolitego kryterium prezentacji owych wieloautorskich konstrukeji
scatosciowych”. Jesli mialaby nim by¢ osoba redaktora naczelnego, to takie
kryterium, jak juz byla o tym mowa, daloby si¢ zastosowaé w wypadku syntez
spoznanskiej” (Jerzy Topolski) 1 ,warszawskiej” (Janusz Tazbir), poming-
toby wszakze pierwsza, calkowicie pozbawiong nie tylko zespotu redakcyj-
nego, ale 1 redaktora naczelnego syntezg ,krakowska”, natomiast w wypadku
drugiej ,krakowskiej” syntezy przybraloby charakter demokratycznej triady,
jaka stanowil komitet redakcyjny w skladzie: Stanistaw Grodziski, Jerzy
Wyrozumski 1 Marian Zgorniak, sposréd ktoérych zaden nie dat si¢ wyrdz-
ni¢ godnoscia redaktora naczelnego. Wydaje si¢ zatem, ze stosunkowo naj-
dogodniejsze ze wzglegddow konstrukcyjnych jest uwzglednienie kryterium
wgeograficzno-Srodowiskowego” przy jednoczesnym uznaniu nadrz¢dnosci
kryterium ,odautorskiego”, pojmowanego w dostownym, a nie ,redakcyj-
nym” znaczeniu tego stowa. Oczywiscie w syntezach zbiorowych kryterium
to ulega zwielokrotnieniu w zaleznosci od liczby wspdtautoréw. W wypadku
niniejszego tekstu bedzie to zawsze kryterium jednoosobowe, ograniczone
do nazwiska tego historyka, ktéry w ramach opracowania ,caloSciowego”
naswietlal kwesti¢ nie tyle formowania, ile uformowania polskiego panstwa.

I jeszcze jedno zastrzezenie. Rozwazania na temat wplywu wczesniej-
szych uwarunkowan podrozbiorowych na charakter owych syntez, a w tym
bliskosci ,,poznanskich” kontaktow z historiografia niemiecka, ,warszaw-
skich” z rosyjska, a ,krakowskich” z historiografia c.k. monarchii, wypadnie
tu zawiesi¢, chocby tylko z tego powodu, ze wymagalyby one uprzedniej,
poglebionej refleksji nad relacjami zachodzacymi miedzy historiografia nie-
miecka, c.k. austriacky i rosyjska, co grozitoby pograzeniem si¢ w wieloto-
mowej magmie impertynenckich dociekan. Warto zwrdcié¢ uwagg, ze na takie
przedsigwzigcie nikt po dzi§ dzien si¢ nie odwazyl.

Druga potowa lat siedemdziesiatych przyniosla na tle tego, co bylto wcze-
$niej, jesli nie erupgje, to znaczng obfito§¢ multiautorskich syntez polskich
dziejéw narodowych. W 1975 r. ukazala si¢ synteza ,poznaniska”, trzy lata
pdzniej ,krakowska”, rok po niej za$ ,warszawska”. Niedlugo potem, bo
w 1985 r., na rynku edytorskim pojawit si¢ pierwszy tom syntezy ,,Znaku”.
Gdybysmy 6w szyfr rozkodowali z punktu widzenia autorstwa zawartych
w owych syntezach fragmentéw poswigconych narodzinom polskiego pan-
stwa, to w pierwszym wypadku bylby to Benon Miskiewicz, w drugim Jerzy
Wyrozumski, w trzecim Tadeusz Manteuftel, a w czwartym Wiadystaw Cza-
pliniski. I dlatego pytanie, ktdre w tym miejscu oSmielam si¢ postawié, brzmi:
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co kazdy z owych czterech historykdéw myslal o roli podboju w formowaniu
si¢ panstwa, ktore, by raz jeszcze uzy¢ poréwnania Andrzeja Nowaka, poja-
wilo si¢ na widowni dziejowej jak Atena, ktéra zrodzila si¢ w glowie Zeusa
ynagle 1 od razu w pelnej zbroi”.

Benon Miskiewicz myslal w gruncie rzeczy to samo co Henryk Low-
mianski, na ktérego autorytet jako autora Poczqtkow Polski powolywal si¢ wie-
lokrotnie. Skladal przy tym uklon w strong¢ najnowszej nauki historycznej,
ktdra jakoby potrafita wyj$¢ poza polityczna interpretacj¢ procesu narodzin
panstwa, akcentujaca dobrowolno$¢ scalania si¢ ,mniejszych organizméw
panstwowych” lub wecielanie ich do ,organizmu” wigkszego droga ,podboju
wewngtrznego”. Donioslo$¢ dokonanych w nauce zmian miata polega¢ na
dostrzezeniu, ze byl to nie tylko proces polityczny, ale obejmujacy przede
wszystkim przeksztalcenia spoleczne, gospodarcze i ustrojowo-prawne. Mis-
kiewicz podpisywal si¢ pod opinia Lowmianskiego, ze w dotychczasowej
historiografii polskiej jedynie Michal Bobrzynski w swej syntezie z 1879 r.
zarysowal ,najbardziej zgodny z rzeczywisto$cia™?’® model ksztattowania sig
polskiego panistwa, polegajacy na przejsciu od ,wiecowej” demokracji plemien-
nej do organizacji wielkoplemiennej z mocna wladz ksiazgca oraz tendencja
do podboju ,plemion sasiednich”. Akceptujac panstwotworcezy charakter tak
rozumianych podbojéw wewngtrznych, w ktorych slabsi sasiedzi zaliczani
byli do spraw ,wewngtrznych” silniejszego, Miskiewicz odrzucal w polskim
wypadku mozliwos¢ podboju zewngtrznego. ,,Zdajac sobie sprawe z hipote-
tycznosci wielu ustalent — pisal — mozemy jednak podkresli¢ fakt ewolucyj-
nego charakteru ksztaltowania si¢ panstwa polskiego, tzn. zarazem odrzucié
wystepujacy (choé¢ w sposdb odosobniony) w dawniejszej literaturze polskiej,
a takze rozwijany z powoddéw pozanaukowych przez niektérych history-
kéw niemieckich, poglad, ze panstwo polskie powstalo w wyniku podboju
zewngtrznego. Trafna jest natomiast teza wyprowadzajaca jego genezg z roz-
woju wewngtrznego, przy uwzglednieniu donioslej roli istniejacej sytuacji
mi¢dzynarodowe]j”?”’. Przytoczone tu sfowa stanowig kolejny przyktad skton-
nosci historykéw do eufemistycznego traktowania podbojow ,,sasiedzkich”
jako ogniw czy tez etapdw wspoélnej panstwotworczej ewolucji, obejmujacej
synchronicznie zaréwno tych, ktdrzy podbijaja, jak i tych, ktorzy ,daja si¢”
podbijaé, uzyskujac ostatecznie réwniez status ludéw ,,panstwowych”. Dla
zagubionych w tym wywodzie mozna przywola¢ casus Szajnochy, ktéry
w urzekajacej harmonia kompozycji polaczyl panstwotwoércza normanskosé
zdobywcow w jednorodny” zwiazek krwi z anarchiczng stowianskoScia
podbitych. Mozna powiedzieé, ze w ujgciu Szajnochy jedni (Normanowie)

276 Dzigje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1976, cyt z wyd. 2, Warszawa 1978, s. 88.
277 Tamze, s. 95.



270 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

dali panstwo, czyli sprawny ustrdj polityczny, natomiast drudzy (Stowianie)
dali nardd, czyli jezyk, obyczaj, kulturg.

Tego typu ,ewolucjonizm” daloby si¢ tez przypisaé pierwszej z dwdch
syntez ,krakowskich”, w ktorych Jerzy Wyrozumski podejmowal kwestig
narodzin panstwa polskiego. Ich ukazanie si¢, w 1975 1 1999 r., przedzielilo
dwudziestolecie, w trakcie ktérego w przesztosé odeszty PRL, PZPR, ZSRS,
a wraz z nimi szczegdlna estyma, jaka oficjalna humanistyka ,bratnich kra-
jow” darzyla ,prawdziwie naukowy Swiatopoglad”. W 1975 r. Wyrozumski,
ktory raczej stronit od rewolucyjnej retoryki spod znaku ,walki klas”, pozo-
stawal jednak jeszcze w konwencji kanonu milenijnego: ,Nie da si¢ inaczej
wyjasni¢ genezy naszej panstwowosci — pisal — jak tylko w drodze powol-
nego narastania elementéw feudalizmu w fonie wspdlnoty pierwotnej, az
do ich przejscia w nowa spoleczno-ustrojowa i1 gospodarcza jakosé, ktora
bez aparatu panstwowego obej$¢ si¢ nie mogta”?®. Historyk nie kryl jed-
nak, ze niezaleznie od klasowej struktury amorficznego w istocie, bo jedynie
»modelowego”, feudalizmu panstwo polskie mialo swojego tworcg z krwi
1 kosci. Wladca, ktoéremu, jak twierdzil, historiografia polska stusznie przy-
pisala zastuge ,budowniczego panstwa polskiego”, byl Mieszko 1. ,,Wiele
bowiem wskazuje na to — kontynuowal swe wywody — ze dopiero jego
geniusz zespolil te elementy, ktére w budowie trwalego organizmu poli-
tycznego byly niezbgdne”. Ta z kolei formula, utrzymana w konwencji
heroistycznej wizji dziejéw, oddalala Wyrozumskiego od marksistowskiego
kolektywizmu, przyznajacego atrybut historycznej podmiotowosci nie tyle
jednostkom, ile ludom, klasom i innym grupom spolecznym. Jezeli czy-
niono w tym zakresie pewne wytomy (koncesje), to jednostkowa genialnosé
przystugiwata gléwnie Marksowi, Engelsowi, Leninowi i, jakkolwick tylko
w okresie kultu jednostki, réwniez ,Wielkiemu Stalinowi” — jako ,chora-
zemu pokoju” i budowniczemu spoleczenstwa bezklasowego. Na tym tle
przypisanie genialnoSci twdrcy wezesnofeudalnego panstwa, ktore z biegiem
czasu przybralo posta¢ wyzyskujacej ludzi pracy, feudalnej rzeczypospolitej
szlacheckiej, moglo by¢ poczytane za krok ideologiczne falszywy. Jakie jed-
nak elementy i ,przefomowe momenty” wystapily w dziele tej budowy? Po
pierwsze Wyrozumski wskazywal na wznoszenie wielkich grodow, zwlasz-
cza w Gnieznie 1 Poznaniu, ktérych funkcje byly bardziej zréznicowane od
tunkcji wezesniejszych grodéw plemiennych, stuzacych w razie zagrozenia
zapewnieniu bezpieczenistwa okolicznej ludnosci. Za Mieszka wznoszono
grody, ktore, wychodzac poza funkej¢ duzych schronéw dla tubylcoéw, byly
juz siedzibami panujacego, zalég wojskowych 1 funkcjonariuszy ksiazg¢cych,

278 J. Wyrozumski, Historia Polski. Do roku 1505, Warszawa 1978, s. 111.
7 Tamze, s. 112.
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czyli niezbg¢dnymi elementami sprawowania wladzy terytorialnej. Takie grody
w znacznie wigkszym stopniu niz dawniejsze przyciagaly stalych osadnikow,
ktorzy osiedlajac si¢ w ich poblizu, tworzyli podgrodzia, dajace poczatek
miastom. Po drugie wladza Mieszka znajdowala oparcie w licznej druzynie
wojskowej, utrzymywanej w caloSci przez ksigcia, mozna zatem domyslaé sig,
ze istniala palaca potrzeba stworzenia ,systemu skarbowego” zabezpieczaja-
cego potrzeby panstwa, co uczynil ksiaz¢, wprowadzajac stalg rentg gruntowa
(produktowa, odrobkowa, a w pdzniejszych czasach oczywiscie pienigzna*')
o charakterze publicznym. Po trzecie, i tu my$l Wyrozumskiego ponownie
zblizala si¢ do konwencji marksistowskiej: ,bardzo istotnym i przelomo-
wym elementem tworzacego si¢ panstwa wczesnofeudalnego w Polsce byta
réwniez nowa nadbudowa ideologiczna w postaci religii chrzeScijanskiej,
ktdra ponad kultami 1 §wiadomoscia plemienng tworzyla $wiadomo$¢ nowa,
integrujaca panstwo w duchu chrzescijanskiego uniwersalizmu, wiernosci
wiadcy 1 pokory”?!.

Byl jednak jeszcze jeden element, ktdry Wyrozumski eksponowat szczegol-
nie wyraznie, a mianowicie rozwoj terytorialny panstwa Mieszka I. Mogloby
si¢ wydawad, ze wlasnie w obr¢bie tego elementu datyby si¢ usytuowac roz-
norakie hipotezy podboju, tymczasem historyk krakowski niemal w ogdle nie
zwracal na nie uwagi. Podkreslal wprawdzie, ze panowanie Mieszka I (od
okoto potowy X w. do 992 r.) niemal w caloéci wypelnily walki o powigk-
szenie podleglego piastowskiemu wladcy terytorium, stwierdzal tez, ze do
najwczesniejszych ,zdobyczy” panstwa Polan daloby si¢ zaliczy¢ Kujawy
1 pozostajace poczatkowo poza jego pierwotnym obr¢bem obszary Wielko-
polski, zarazem jednak uznatl za konieczne wysunigcie na plan pierwszy tezy
gloszacej, ze w wyniku tych walk ,zostaly zespolone plemiona o bardzo bli-
skich sobie cechach kulturalno-j¢zykowych, osiadle na zwartym pod wzgledem
geograficznym obszarze”*?. Ciekawe, ze w odniesieniu do owego ,zespole-
nia” plemion bliskich sobie i kulturowo, 1 geograficznie nie zdecydowat sig
na uzycie terminu ,,podbdj wewngtrzny”. Co wigcej, w ogdle w calosci jego
narracji o ksztaltowaniu si¢ terytorium panstwa Mieszka I stowo ,,podbdj”
wystepuje tylko raz — w zdaniu: ,Podb6j Pomorza Zachodniego zostat przez
Mieszka dokonany w latach 967-9727%%. Jakkolwiek w uj¢ciu Wyrozum-
skiego trudno byloby doszukaé si¢ otwartej polemiki z réznymi postaciami
hipotezy panstwotworczego podboju, to z cala pewnoscia historyk ten nie
wpisywal si¢ w krag jej entuzjastow, a nawet jak gdyby dystansowal si¢ od

280 Wyrozumski, tak jak inni 6wezeéni historycy, sadzil, ze Mieszko bit — cho¢ w niewielkich
iloSciach — wlasng monetg, co zostalo w czasach pdzniejszych skorygowane.

1 1. Wyrozumski, Historia Polski. Do roku 1505..., s. 116.

22 Tamze.

283 Tamze, s. 116-117.
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niej, co dostrzec mozna jeszcze wyrazniej w tym, co pisal dwadziescia lat
p6zniej na kartach ,drugiej”, zbiorowej syntezy krakowskiej**.

Jeszcze ostrozniej niz Wyrozumski odnosil si¢ do koncepcji panstwo-
tworczych podbojéow historyk, ktory naswietlal kwesti¢ powstania panstwa
polskiego na kartach syntezy ,warszawskiej”. Tadeusz Manteuffel, bo on
w ramach tej wlasnie syntezy podjal si¢ roli autora piszacego o narodzinach
Polski, bodaj w og6le nie napomknat o walkach, ktére w IX w. poprzednicy
Mieszka, a p6zniej réwniez 1 on, mogli prowadzi¢ lub prowadzili w celu
powigkszenia podleglego im terytorium. Sugerowal przy tym, ze dzielo
»powickszania” nie miato ostrego, konfliktowego charakteru, poniewaz byly
to czasy, w ktdrych ,nie wytworzylo si¢ jeszcze poczucie wspolnoty etnicz-
nej, a roznice jezykowe i obyczajowe wsrdd plemion stowianskich nie sta-
nowily bariery nieprzekraczalnej, latwo mogly by¢ one podporzadkowane
takim lub innym o$rodkom panstwowym”?>. Mi¢dzy Battykiem a Karpa-
tami byly tylko dwa takie osrodki, z ktérych jeden znajdowal si¢ nad gbérna
Wista (Wislanie), drugi za$ obejmowal obszary $rodkowej Warty (Polanie).
Pierwszy stracil jednak swa panstwotworcza potencj¢ w wyniku wchtonigcia
go przez panstwo wielkomorawskie, w zwiazku z czym w gr¢ mogt wcho-
dzi¢ tylko oSrodek polanski z Gnieznem na czele. Manteuftel staral si¢ nie
wychodzié¢ poza Zrodia 1 wyraznie unikal spekulacji na temat roli podbo-
jow w formowaniu si¢ polskiego panstwa. Utrzymujac, ze plemiona, ktore
weszly w jego sktad, mowily zblizonymi jezykami, mialy podobne obyczaje,
a zarazem nie mialy poczucia swej odr¢bnosci etnicznej, sugerowal, ze jezeli
element zjednoczeniowego przymusu w tym wypadku w ogodle istnial, to
mial znikome znaczenie i nie byl odczuwany przez podbitych w kategoriach
klgski 1 utraty wolnosci.

Trudno si¢ dziwié, ze tak jak wielu innych historykéw, Manteuffel przy-
znawal, iz dzieje powstania 1 wzrostu terytorialnego tego ,,o$rodka”, ktérego
skadinad nie wahat si¢ okresla¢ rowniez mianem , pafistwa gnieznienskiego”,
nie s3 znane, a pierwsze wzmianki o walkach Mieszka méwia raczej o jego
klopotach niz sukcesach. Najazd Wichmana sprzymierzonego z Wieletami
(963 r.) zbiegl si¢ w czasie z najazdem margrabiego saskiego Gerona, ktory
w 964 r. doprowadzil ,,do jakiej$ formy zwiazania ksigcia Polan z Cesarstwem”,
taczacej si¢ ze skladaniem daniny z ,nieznanego nam blizej obszaru™.
Dalsze przekazy byly juz jednak bardziej budujace. Udang decyzja nazwat
Manteuftel przymierze z Czechami, ktérzy zrezygnowali z wczesniejszego

24 Kwestie te ponownie podejmuje w rekonesansowym zarysie koncepcji podboju w histo-
riografii polskiej ostatniego ¢wieréwiecza, ktry zamieszczam w ostatnim rozdziale niniej-
szej ksiazki.

285 Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 13.

280 Tamgze.
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popierania Wieletow. Podkreslal przy tym, ze przyjecie przez Mieszka
1 jego otoczenie chrztu oprocz doraznych skutkdéw politycznych w sensie
kulturowym przynioslo dopiero skutki dtugofalowe. Po prostu dlatego, ze
»akcja misyjna wymagala dlugiego czasu. A chociaz uznano j3 formalnie za
zakoniczong z chwila ustanowienia normalnej hierarchii koscielnej w r. 1000,
w rzeczywistosci trwala parg setek lat”™”. OczywiScie w biezacych zabiegach
o ustanowienie tej hierarchii niemale znaczenie mial dokument Dagome iudex.
Znamienne jednak, ze poSwigcajac mu odr¢bny podrozdzial, Manteuftel
w ogdle nie podjal kwestii ewentualnego podboju normanskiego. O hipo-
tezach tego typu nawet nie napomykal. Podpisat si¢ natomiast pod hipoteza,
ze Mieszko dal w nim w opiek¢ Rzymowi w charakterze regnum ablatum
tylko swoje wczesniejsze wladztwo gnieznienskie, podczas gdy wladz¢ nad
pozostalymi ziemiami mial sprawowaé pierworodny jego syn — Bolestaw?*®.

W ramach wydawnictwa okre§lanego mianem syntezy ,,Znaku” kwestia
narodzin polskiego panistwa podjgta zostala w tomie pierwszym autorstwa
Whadystawa Czapliniskiego. Historyk éw jeszcze wyrazniej niz Manteuftfel
zacieral fundamentalng (szczeg6lnie dla Eowmianskiego) granicg¢ migdzy pan-
stwem w pelnym znaczeniu tego slowa a osrodkiem posiadajacym mniejsza
lub wigksza strukturg 1 potencj¢ panstwotworcza, piszac: ,,INa ogodt historycy
polscy zgadzaja sig, ze na terenach p6zniejszej Polski utworzyty si¢ w IX w.
dwa osrodki panstwotworcze: panstwo Wislan 1 panstwo Polan. Gdy cho-
dzi o pierwsze z nich, to chociaz zrédla wspolczesne okreslaja jego ksigcia
jako »bardzo pot¢znego« dostato si¢ ono w latach osiemdziesigtych IX w.
pod panowanie wladcéw wielkomorawskich, a po rozbiciu tego organizmu
panstwowego przez Wegrow — pod rzadami czeskich Przemyslidéw. Nieco
pdzniej moze powstal drugi osrodek, mianowicie panstwo Polan”. Cza-
plinski podkreslal, ze ,wig¢kszos¢ historykéw” zgodna byla réwniez co do
tego, iz Mieszka I poprzedzalo trzech innych wladcoéw ,panistwa Polan™:
Siemowit, Lestko i1 Siemomyst, a uznajac, ze kazdy z nich panowat po okoto
dwadziescia lat, poczatki tego panstwa, ktérego centrum mialo si¢ mieScié
w kilkuczlonowym 1 silnie ufortyfikowanym grodzie gnieznieniskim, prze-
nosil na przelom IX i X w.** Nie ukrywal, ze nie ma jasnosci co do tego,
w jaki sposéb udato si¢ ,zjednoczy¢é” wszystkie plemiona wielkopolskie,
zarazem jednak, w czym réznil si¢ migdzy innymi od Wyrozumskiego,
nie mial watpliwosci, iz stalo si¢ to jeszcze zanim Mieszko objal wladzg.

7 Tamze, s. 15-16.

288 Tamze, s. 18.

289 . Czaplinski, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 13-14.

20 Skadinad w wyniku przewrotu dendrochronologicznego, ktéry przed niemal dwudziestu
laty dokonat si¢ w naszej archeologii, wykazano, ze gréd gnieznieniski zostal zbudowany
dopiero z drzew Scigtych w 940 r.



274 HISTORIOGRAFIA POLSKI LUDOWE]

Co wigcej, Czaplinski wyrazal przypuszczenie, jakoby panstwo, ktore otrzymat
on po przodkach, obejmowato réwniez Mazowsze oraz obszary zamieszki-
wane przez Ledzian (ziemie sandomierska 1 lubelska), a zapominajac niejako
o hipotetycznym charakterze owych stwierdzen, konkludowat: , Tak wigc
panstwo ksigzat piastowskich w chwili objgcia rzadéw przez Mieszka byto
juz dostatecznie silne 1 stosunkowo wielkie”. Wymowy tych stéw nie mogto
W sposOb znaczacy pomniejszy¢ zastrzezenie: , Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg,
ze dynastia ta, wywodzaca si¢ od pdétmistycznego Piasta ChoScikowica, nigdy
w czasie swego trwania nie byla okreslana jako dynastia Piastow. Nazwe t¢
nadali jej dopiero historycy $lascy w XVII wicku. W §redniowieczu ksiazgta
tej dynastii byli po prostu okreslani jako »panowie przyrodzeni«”*!.
Trudno si¢ dziwié, ze w ujeciu firmowanym przez katolicki ,Znak”
szczegblnie wyeksponowane zostalo znaczenie przyjecia religii chrzescijan-
skiej. Wedlug Czaplinskiego bylo to wrecz ,najwazniejsze posunigcie” pol-
skiego wladcy, ktéry okazat si¢ bardzo dobrym graczem w polityczne szachy.
»Mieszko — pisal — musial si¢ zorientowac, ze cesarstwo, przesuwajac swe
granice ku wschodowi poprzez podbijanie stowianskich plemion nadtabskich,
moze zagrozi¢ Polsce, tym bardziej jesli podboje ziem polskich bgdzie mozna
usprawiedliwi¢ polityka misyjng i zamiarem rozszerzania chrze$cijanstwa.
Zapowiedzig tej polityki staly si¢ napady awanturnika niemieckiego Wich-
mana na ziemie polskie, potem zaj¢cie w 963 r. przez margrabiego Gerona
ziemi Luzyczan. Wiele zapowiadalo, ze cesarstwo begdzie probowalo pozy-
ska¢ dla chrzescijanstwa réwniez Rus. Tym samym bylaby pogariska Polska
otoczona z zachodu, wschodu i potudnia pafstwami chrzeScijanskimi”**.
Trzeba przyznaé, ze owa wizja utrzymana w konwencji ,,co byloby, gdyby”,
mogta znalez¢ pelne zrozumienie wirdéd marksistéw. Co innego jednak jesli
chodzi o mniej lub gl¢biej wierzacych, dla ktérych odejscie od poganizmu
powinno znalez¢é rowniez, choéby tylko Sladowa, ale przeciez nieco wyz-
szego rz¢du, motywacj¢ pod postacia ,duchowej potrzeby” przyjecia chrze-
Scijanstwa. Czaplinski jak gdyby zapominal o tym, ale ten obszar rozwazan
pozostawmy tu na uboczu. Wiele wskazuje, ze historyk ten kierowal swoje
mysli w strong znalezienia wspélnego mianownika mig¢dzy tymi, ktérzy rza-
dza w PRL a tymi, ktérzy sa rzadzeni, 1 w tym celu usitowal ,przemyci¢”
swoja narracj¢. Uklon w stron¢ marksistowskiej konwencji przebija réwniez
z innej formuly Czaplinskiego. ,,Pewna rol¢ w podjeciu tej decyzji mogl
tez odegra¢ wzglad na stosunki wewngtrzne. Przyjmujac bowiem chrze-
Scijanistwo z calym narodem dokonalby Mieszko pewnego ujednolicenia
ideologicznego kraju i podporzadkowal swych poddanych kultowi jednego

PNy, Czaplinski, dz. cyt., s. 14.
292 Tamze, s. 15.
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Boga w miejsce kultéw bogbéw plemiennych, utrudniajacych zro$nigcie si¢
poszczegblnych plemion w jeden nar6d”*?. Przypisywanie Mieszkowi tego
typu ,ogdlnonarodowych” motywdw trzeba potraktowaé jako anachronizm,
ktéry jednak wychodzil naprzeciw ,duchowi nowych czaséw”. Piastowski
wiadca jawit si¢ jako czlowiek $wiatly 1 postgpowy, ktory przyjmujac chrze-
Scijanstwo, wykazal troske o wlasciwa nadbudowg dla feudalnej bazy. Takie
ujecie niewatpliwie torowato drogg dla oficjalnej akceptacji oceny gloszacej,
ze chrystianizacja Polski byla ,najwazniejszym” czynem polskiego wladcy.
Skadinad, podobnie jak Manteuffel, Czapliniski zwracal uwagg na to, ze przy-
jecie chrzescijafistwa przez Mieszka 1 jego otoczenie zapoczatkowalo jedy-
nie trwajacy w sumie kilka wiekéw ,proces chrystianizacji spoleczefistwa
polskiego” (podkr. A.W.)?*.

Decydujac si¢ na uwzglgdnienie w tym miejscu tzw. syntezy ,Znaku”,
warto na koniec postawi¢ pytanie, czy w ogble mozna nazwac synteza dzie-
jow okreslonego paristwa i narodu wieloautorska calosé, w ktdrej ostatni
tom, doprowadzajacy narracj¢ do czaséw wspdlczesnych jego autorowi, byt
w istocie fragmentem zupelnie innej ksiazki (La Pologne au XX siecle), napisa-
nej w innym j¢zyku i opublikowanej w zupelnie innym kraju (wyd. 1: Paris
1984). Co wigcej, napisanej przez autora nieznajacego tresci toméw doty-
czacych dziejow wezesniejszych, jako ze w trakcie powstawania jego ksiazki
jeszcze ich nie byto. W sumie stalo si¢ tak, ze jak pisal Andrzej Chwalba:
»W roku 1991, Jan M. Malecki opublikowal Zarys dziejow Polski 1864—1939,
ktory stanowil kontynuacj¢ pracy Wiadyslawa Czaplinskiego Zarys dziejow
Polski do roku 1864 wydanej uprzednio takze przez »Znak«. Obie taczy powi-
nowactwo metodologiczne 1 uklad tematyczny. Obecnie [tzn. w 1994 r. —
AW.] otrzymujecie Panstwo trzecig cz¢$¢ triady syntezy historii Polski,
ktorej autorem jest badacz francuski Henry Rollet. Wszystkie trzy ksiazki
taczy wspolny nastrdj, umiar 1 rozwaga w prezentowaniu sadow, zwigzly styl
1 klarowny jezyk wyktadu, dzieli, co zrozumiale, inna wizja dziejéw naszego
kraju” (podkr. A.W.)**. Zdaniem autora tych stéw wspodtautorzy jednej i tej
samej syntezy w sposob oczywisty maja rozne wizje dziejow kraju (panistwa,
narodu), ktérego ,syntez¢” napisali. Wspdlnym mianownikiem ,syntetycz-
nosci” ich dziet jest natomiast ,nastr6j”, ,umiar”, ,rozwaga”, ,przejrzystos¢”,
»zwigzlo$¢ stylistyczna”, czyli wszystkie te wyrdzniki formalne, ktérych ocze-
kujemy od prac seminaryjnych srednio zaawansowanych studentéw historii
1 ktdre uznajemy za niezbg¢dne standardy profesjonalnego warsztatu historycz-
nego. S3 to jednak cechy wlasciwe zaréwno syntezom, jak i najdrobniejszym

2% Tamze, s. 16.
2% Tamze, s. 18.
2% A, Chwalba, dz. cyt., s. 9.
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przyczynkom, zaréwno uj¢ciom typu makro, jak i mikro. A przeciez jezeli
syntez¢ historyczna ma wyrdzniaé jakas differentia specifica, to trzeba jej poszu-
kiwaé¢ w tym, ze zwlaszcza w wypadku dziet wieloautorskich powinna by¢
zachowana szczegdlna troska o jak najwigksza zgodno$é kryteriéw teore-
tycznych 1 metodologicznych (m.in. skal przestrzennych, temporalnych,
aksjologicznych, demograficznych, gospodarczych itp., itd.) przyjmowa-
nych przez kazdego, a nie choéby nawet przez wigkszos¢ z wspoélautoréw,
po drugie za$ w jednolitosci jej ,linii przewodniej”, wiazacej poszczegdlne
fragmenty w jedna, w miar¢ kompatybilna, cho¢ niekoniecznie koherentna
calo$é. Synteza nie moze dotyczy¢ ,formy”, lecz konceptualnego meritum
calosci dzieta. W przeciwnym wypadku bgdziemy mieli do czynienia, jak by
to powiedzieli chemicy, z mieszaning poszczegdlnych skladnikéw, nie za$
z tworzacym odr¢bna jako$¢ zwiazkiem chemicznym. Moze najlepiej istotg
syntezy historycznej oddat Jozef Ignacy Kraszewski, piszac poltora wieku
temu, ze jednoczac w swych dziejach pierwiastki wschodnie 1 zachodnie,
~-mysmy mieli sil¢ wigcej niz stworzy¢ wlasne, bo chtonaé¢ wyrobione prze-
ciwne pierwiastki 1 w sobie je laczy¢, a do rownowagi doprowadzaé. |[...]
BraliSmy zewszad, czgstokro¢ bez wyboru, namigtnie, postuszni naturze
naszej, piliSmy jak gabka z jednej strony nektary wschodu, z drugiej eliksiry
zachodnie, ale w nas to oboje taczylo si¢ na chemiczny twér nowy, ktory
tylko nasz organizm mogl wyrobié. Cale dzieje Polski sa ta walka, tym pro-
cesem jednania dwoch przeciwnych pierwiastkow”. Smiem twierdzié, ze
jezeli syntezy dziejow narodowych maja sens, to tylko wowczas, gdy usiluja
oddac istotg jakiegos ,,zwiazku chemicznego”, cho¢by w rodzaju tego, o ktd-
rym pisal Kraszewski, ale w takim wypadku, by rzecz ujaé z drugiej strony,
nader cz¢sto mys$l historyczna wkracza w regiony metafizyki utrzymanej
w konwengji, jak to swego czasu okreslit Jan Stanislaw Bystron, ,megalo-
manii narodowe;j”.

7. GERMANSKO-NORMANSKIE WATKI
W OKRESIE ,POSTMILENIJNYM”

W odréznieniu od pierwszych powojennych dziesigcioleci w ostatnich
dwoch dekadach PRL kwestia ewentualnej obecnosci czynnika germanskiego
w dziele formowania si¢ panstwa polskiego nie wystepowala juz w historio-
grafii polskiej z wigksza intensywnoscia. Wprawdzie prym pod tym wzgle-
dem nadal wiodlo srodowisko historykéw poznanskich, ale 1 ono jakby mniej

29 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju,
t. 1: 1772-1791, Warszawa 1902, s. 9-10.
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emocjonalnie zdawalo si¢ podchodzi¢ do hipotez o germanskich poczatkach
panstwa polskiego, czy to w ich wersji ,normanskiej”, czyli podboju jakoby
juz dokonanego, czy to w wersji ,cesarsko-niemieckiej”, dajacej si¢ spro-
wadzi¢ do ewentualnosci podboju poganskiej Polski przez chrzescijaniskich
sasiadow z zachodu, czyli podboju potencjalnego. Jednak zwazywszy, ze az
do czaséw Mieszka I agresja ze strony Cesarstwa byla jedynie zagrozeniem,
to nadal otwarte pozostawalo pytanie: skad wzial si¢ 6w wladca i jak ugrun-
towal swa wladz¢ na podlegajacych mu terytoriach?

Chcacym na nie odpowiedzie¢ do wyboru pozostawaly w gruncie rze-
czy dwie koncepcje skrajne. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze jedna
z nich to koncepcja endogeniczna — ,samorodnej” ewolucji majacej pro-
wadzi¢ plemiona zachodnioslowianskie w strong ,dojrzatej” lub ,pelnej”
formy panstwowej. W obrgbie tej wlasnie koncepgji sytuowano nierzadko
rézne postacie podboju wewngtrznego, w tym réwniez podboje zbrojne,
ktore traktowano jako kolejne ogniwa ewolucyjnego procesu jednoczenia
ludéw bliskich sobie pod wzgledem etnicznym i terytorialnym. Natomiast
koncepcja druga to klasyczny, egzogeniczny wariant gwaltownego pod-
boju, dokonywanego przez etnicznie i terytorialnie obcych najezdzcow.
Opowiadajac si¢ w istocie za pierwsza z wyrdznionych koncepgji, gléwne
nurty historiografii polskiej juz w XIX w. odrzucily wariant czysto nor-
manski, reprezentowany u nas przez takich historykéw jak Karol Szajnocha
czy ,wczesny” Jan Karol Kochanowski, podobny los spotkal nieco pdzniej
,mieszane” warianty upatrujace najezdzcéw w znormanizowanych Lechitach
znad Eaby (Piekosinski), czy jeszcze pdzniej, bo juz w II Rzeczypospolitej,
w Polano-Rusach spod Kijowa (Krotoski). W dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym kwestia normanska nabrala szczegblnej wagi wobec tendencyjnej
postawy historykdéw niemieckich, zwlaszcza po dojsciu Hitlera do wia-
dzy, 1 trend ten utrzymywal si¢ az do obchodéw milenijnych. A jak bylo
w kolejnych dekadach PRL?

Kanon milenijny, ktéry od strony teoretycznej oraz ideologicznej byl
przeciwstawny ,prawu Gumplowicza” o podbojowej, a zarazem zewnatrz-
etnicznej, czy jak to okreslal 6w uczony, odmiennej ,rasowo” genezie panstw,
nakladat si¢ na wczes$niejsze, siggajace jeszcze XIX w., konstatacje history-
kéw, ktérzy w przytlaczajacej wigkszosci wskazywali jeSli nie na calkowity
brak, to na znikomos¢ 1 utomnosci wszelkich zrédel pisanych 1 niepisanych
(archeologicznych, jezykoznawczych, antropologicznych itd.), majacych wska-
zywaé na normanskie korzenie polskiego panstwa. Znamienne, ze w okre-
sie milenijnym, a takze 1 pdzniej, dwaj wybitni mediewisci, ktoérych zapa-
trywania nie zawsze ze soba harmonizowaly, Henryk Lowmianski 1 Gerard
Labuda, utrzymywali zgodnie, ze normanistyczna koncepcja narodzin pol-
skiego panstwa pozbawiona jest podstaw. Pierwszy dal temu najpelniejszy
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wyraz w monografii opublikowanej w 1957 r.?”7, drugi swe rozpoczgte jesz-
cze przed wybuchem II wojny §wiatowej badania podsumowal w 1974 r.,
piszac: , Teori¢ podboju, w tym szczegdlnie teori¢ o panstwotwoérczej roli
zywiotu normanskiego w wyjasnianiu genezy Sredniowiecznego panstwa
polskiego, nalezy obecnie — dzigki krytycznemu stanowisku historiografii
polskiej, radzieckiej 1 innych, w tym takze skandynawskiej — uzna¢ za osta-
tecznie odrzucong”?.

Stanowisko to potwierdza wydana w 1979 r. przez Instytut Historii Kul-
tury Materialnej PAN praca Lecha Leciejewicza, w ktorej kwestia ewentu-
alnego wkladu Normanéw w powstanie pafstwa polskiego jest w istocie
nieobecna. Wywod autora przebiegal bowiem tak: Normanowie to lud euro-
pejski, ktory od czasow przelomu neolitycznego, podobnie jak Stowianie, zyt
z uprawy roli 1 hodowli zwierzat, ale trudne warunki ekologiczne Pétnocy
sprawily, ze udoskonalili oni takze umiej¢tnosci mysliwskie 1 rybackie. To
jednak réwniez nie zaspokoilo ich podstawowych potrzeb egzystencjalnych,
w zwiazku z czym znalezli rozwigzanie swych klopotéw pod postacia, jak to
okreslit Leciejewicz, ,emigracji””.

Ciekawe jednak, ze w Zrédlach normanskich (zapiskach runicznych,
utworach skaldéw, sagach) rzadko pojawia si¢ motyw militarnej i politycz-
nej aktywnosci normanskiej na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego,
ktére na obszarze rozciggajacym si¢ od Zatoki Kilonskiej do ujscia Wisty
zasiedlone bylo przez ludno$¢ zachodnioslowianska. Intensywna ,emigracja”
na owe tereny jakby nie pociagata Normanéw. Zaréwno zrodla pisane, jak
1 pozapisemne artefakty wskazuja na pewien rodzaj rownowagi, przejawiaja-
cej si¢ tam w stowiansko-normanskiej wymianie gospodarczej i ,,doraznych”
(okreslenie Leciejewicza) zwiazkach politycznych, gléwnie o charakterze
taczacych obie strony mariazy dynastycznych.

Podstawowymi przedmiotami wymiany towarowej byly najprawdopo-
dobniej z jednej strony dostarczane Skandynawom przez Slowian produkty
rolnicze 1 ceramiczne (garncarskie), a z drugiej, pozyskiwane od Normandw
z obfitujacej w surowce Skandynawii, wytwory metalowe (zelazo, miedz),
przy czym szczegdlnym zainteresowaniem cieszyla si¢ wytwarzana tam bron
oraz bizuteria. Oczywiscie owa komplementarnos$¢ handlowa Stowian 1 Nor-
manéw owocowala nie tylko pod postacig wzajemnego zapotrzebowania na
produkty wytwarzane po ,obu stronach” Baltyku i nie zawsze przybierala

27 H. Lowmianiski, Zagadnienie roli Normandw... Szerzej na ten temat zob. w ninicjszym
rozdziale podrozdz. Henryk Lowmiatiski — komparatystyczna analiza koncepcji normanistycznych.

28 G. Labuda, Poczqtki paristwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko-
-niemieckie w historiografii. Studia z dziejéw historiografii polskiej i niemieckiej, cz. 1, red. J. Kra-
suski, G. Labuda, A.W. Walczak, Poznan 1974, s. 173.

29 1, Leciejewicz, Normanowie, Wroctaw 1979, s. 184.
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postaé wymiany towarowej dokonywanej w atmosferze, jakbysmy to powie-
dzieli dzisiaj, ,wzajemnej zyczliwosci 1 zaufania”. Totez naszkicowawszy
owo mogace dawaé nader idylliczne skojarzenia tlo ogélne, Leciejewicz nie
omieszkal sprowadzi¢ czytelnika na ziemig i, stawiajac bardziej szczegd-
lowe pytania, urealnié¢ jednak opisywana rzeczywisto$¢. ,,Czym handlowano,
czym obdarzano si¢ nawzajem, co rabowano? — zapytywal jednak na koniec
1 odpowiadal: — Ze Skandynawii docieraly, jak méwilismy, bron i bizuteria,
srebrna moneta, na PéInoc szla ceramika, wyroby bursztynowe, moze sél
1 najpewniej zboze. Niemalg rol¢ odgrywat tez, jak wszedzie, handel niewol-
nikiem, futrami, ptodami lesnymi, ktérych nie brakowalo po obu stronach
morza” (podkr. A.W.)>%,

Czy Normanowie mogli mie¢ istotny udzial w narodzinach panstwa pol-
skiego? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, utrzymanej w duchu tej, ktora
przed ponad stuleciem udzielil Szajnocha, Leciejewicz w og6le nie brat pod
uwagg. Byl jak najdalszy od akcentowania z jednej strony ,niemowlgctwa
historycznego” 1 politycznej nieudolnosci Stowian, z drugiej za$ organizacyj-
nej sprawnosci 1 politycznej dojrzatosci Normanéw. Podkreslal natomiast,
ze ,wladcy 1 normanscy i1 stowiaiscy traktowali si¢ nawzajem jako réwno-
prawni partnerzy”, a kontakty kulturowe Normanéw ze Slowianami mialy
~wicksze znaczenie jedynie w przypadku mieszkancéw strefy nadmorskiej.
Powiazania z »interioreme« ograniczaly si¢ w zasadzie do wymiany handlo-
wej 1 doraznych koneksji politycznych™". A przeciez to wlasnie z owego
sinterioru”, zwanego pozniej Wielkopolska, Mazowszem i Slaskiem, wyto-
nilo si¢ panstwo polskie.

Jednak juz kilkanascie lat pdzniej ten sam uczony uznal za stosowne
znacznie silniej zaakcentowaé kwesti¢ normanskiej obecnosci w centralnej
strefie ziem slowianskich nad Odrg i Wista. W 1993 r. tak oto okre§lat inten-
sywnos¢ 1 dynamike wystgpowania rzeczywistych oraz mniej lub bardziej
prawdopodobnych §ladéw, jakie przybysze z PéInocy mieli pozostawi¢ na
tych ziemiach: ,W ciggu IX i 1 polowy X w. pozostalosci po Skandynawach
w dorzeczu Odry 1 Wisly ograniczaly si¢ do strefy nadmorskiej. Poczawszy
od lat 960-970 zaczg¢ly mnozy¢ si¢ jednak Swiadectwa kontaktéw z PéInoca
w glebi ladu, w Wielkopolsce, na Mazowszu 1 Slasku, a wiec na rdzennym
obszarze panstwa Piastow. Znaleziska te wnikliwie rozpatrzyl Jan Zak,
stwierdzajac, ze w 2 polowie XI w. wyst¢gpowaly juz one znacznie rzadziej
i w wickszym rozproszeniu, w ciagu XII w. — zupelnie sporadycznie™.

300 Tamze, s. 182.

' Tamze, s. 182, 184.

302 L. Leciejewicz, Normanowie nad Odrg i Wistq w IX=XI wieku, ,Kwartalnik Historyczny”
100, 1993, 4, s. 59.
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Wsrod hipotez godnych uwagi Leciejewicz wskazywal na domniemania
Michata Kara, wedlug ktérego pewne zespoly grobowe z Wielkopolski
~moglyby s§wiadczy¢ o przebywaniu tam druzynnikéw normanskiego pocho-
dzenia”, oraz Teresy Kiersnowskiej, przypuszczajacej, ze zardbwno niektore
przedmioty znalezione w obrg¢bie 1 w okolicach grodu w E¢czycy, jak i nie-
jedna z nazw miejscowych stanowia pozostaloSci waresko-skandynawskie,
w tym po protoplastach rodu Awdanicéw, uwazanego przez wielu (przynaj-
mniej od czasOw interpretacji danej przez Wladystawa Semkowicza) za roéd
pochodzenia normanskiego. Ciekawe, ze uznajac wspomniane tu hipotezy
za oparte na niewystarczajacym zasobie zrodel, poniewaz — jak pisal — ,zna-
leziska pojedynczych przedmiotdéw nie moga stanowi¢ podstawy daleko ida-
cych wnioskéw na temat przynaleznosci etnicznej osob, ktore je uzywaly”,
sam postanowil uprawdopodobni¢ je argumentami zaczerpnigtymi ze Zrodel
pisanych pozostawionych przez Thietmara, Anonima zwanego Gallem oraz
autora tzw. Legendy Krystiana. W efekcie wyrazal przekonanie, ze jakkolwiek
w X—XI w. wladcy polscy nie mieli ,tak bliskich powiazan ze srodowiskiem
normanskim jak obodrzyccy”, to Mieszko I 1 Bolestaw Chrobry, doceniajac
znaczenie kontaktéw zamorskich, opanowali Pomorze 1, jakkolwiek z réz-
nym skutkiem, zabiegali o opanowanie ujscia Wisly. Znamienne tez, ze cenili
sobie zwiazki dynastyczne ze Skandynawami, czego spektakularnym przykta-
dem moga by¢ ,rodzinne” losy corki Mieszka I, Sygrydy Storridy, najpierw
zony krola szwedzkiego Eryka Zwycigskiego, p6zniej wladcy Danii 1 Nor-
wegii Swena Widlobrodego, a zarazem matki Olafa Skétkonunga i Kanuta
Wielkiego. Zdaniem Leciejewicza tego typu kontakty uprawdopodobnialy
obecno$¢ na dworach pierwszych Piastow nie tylko skandynawskich kupcow,
ale 1 wojownikéw. Ostateczny wniosek historyka brzmial: ,nie ma powodu
negowaé obecnosci Skandynawéw w dorzeczu Odry 1 Wisly w IX—XI w.”?%
Przy takiej konkluzji pytanie o to, czy obecno$é Normanéw na tych ziemiach
mozna byloby laczy¢ z pafistwotwérczym najazdem i podbojem nasuwalo sig
wrecz automatycznie. Ciekawe, ze historyk nie postawit go jednak expressis
verbis, cho¢ poSrednio zdawal si¢ udziela¢ na nie negatywnej odpowiedzi,
stwierdzajac, iz ,nie byla to penetracja [tych ziem przez Skandynawoéw —
AW.] poréwnywalna z wyprawami Wikingéw na kraje Europy Zachodniej
czy Wschodniej”, a normansko-stowianski uklad sit w poludniowej strefie
Baltyku cechowala ,,réwnowaga”, bedaca wynikiem ,,podobnych kierunkéw
rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 polityczno-ustrojowego mieszkancow
przy réwnoczesnym zapotrzebowaniu na komplementarng wymiang débr

materialnych i1 doswiadczen™".

303 Tamze, s. 62.

304 Wszystkie cyt. za: tamze, s. 62.
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Btlazej M. Stanistawski we wzmiankowanym juz tu zarysie problematyki
normanskiej w polskiej historiografii i archeologii zwrdcil uwage na to, ze
poczawszy od drugiej polowy minionego stulecia podobne poglady wyrazat
w swych publikacjach Wiadystaw Losinski, wedlug ktérego kontakty zachod-
niostowianisko-skandynawskie odzwierciedlaly istnienie ,nadbaltyckiej strefy
gospodarczej™®. W sumie za$: ,Wspdlna plaszczyzna, na ktérej spotykaly sie
poglady gloszone przez H. Eowmianskiego, G. Labudg, J. Zaka, L. Leciejewi-
cza 1 W. Losinskiego, byla konkluzja, iz kontakty stowiansko-skandynawskie
sprowadzaly si¢ gtéwnie do relacji gospodarczo-handlowych™%.

Jesli podkre$lano znaczenie ,,nadbattyckiej strefy gospodarczej™?”’, to jed-
nak nie spotkata si¢ z uznaniem historykéw polskich koncepcja nadbattyc-
kiej ,prowingji (wspdlnoty) kulturowej”, majacej obejmowaé spotecznosci
zamieszkujace obszary wokoét Baltyku, sformulowana w niemieckojgzycz-
nej publikacji Gleba S. Lebiediewa®®. Nie oznaczato to, ze tak renomowani
badacze jak Wiadyslaw Duczko nie dostrzegali pozagospodarczych proceséw
integracyjnych zachodzacych zaréwno wewnatrz, jak i mi¢dzy osadami han-
dlowo-rzemie$lniczymi.

Podsumowujac charakterystyke zapatrywan czotowych w ostatnich deka-
dach przedstawicieli naszych nauk historycznych na kwesti¢ narodzin pafistwa
polskiego, Stanistawski stwierdzil, ze ,H. Lowmianski, G. Labuda, J. Zak,
L. Leciejewicz 1 W. Losinski reprezentowali tez wspdlne stanowisko w kwestii
genezy panstwa. Wczesniejszy poglad, zakladajacy powstanie panstwa droga
zewngtrznego podboju (przemocy), zastapila koncepcja wewngtrznego roz-
woju spoleczefistwa — najczgsciej droga powolnej ewolucji, sftormulowana
na bazie nauk F. Engelsa™". Czy jednak takiej konkluzji nie ostabia trudna
do zakwestionowania obecno$¢ Normandw na wyspie Wolin, poczawszy od
czasow Mieszka I?

Kwestia ta bodaj po raz pierwszy odnotowana zostala przez literaturg
XVI w. (Thomas Kantzow, 1505-1542, autor Chronik von Pommern) i odtad
z réznym, juz to narastajacym, juz to malejacym nasileniem zaprzata uwagg
badaczy az do dnia dzisiejszego. Wskazywano na liczne jej aspekty — lite-
raturoznawcze, jezykoznawcze, kulturologiczne, ideologiczne czy w koncu
polityczne, czyli te, ktdre w sposdb oczywisty najblizej koresponduja z pyta-
niem o poczatki polskiego panstwa. Sadzg, ze tyle trafnym, ile barwnym
tego wyrazem jest zapozyczona po cz¢sci od Szajnochy formula zastosowana

305 B.M. Stanistawski, dz. cyt., s. 48.

306 Tamyze, s. 49.

307 Tamze.

308 G.S. Lebedev, Der Slavische Burgwall Gorodec bei Luga. Zum Problem der west- und ostslawi-
schen Beziehungen, w: Beitrage zur Ur- und Friihgeschichtliche, t. 2, Berlin 1982, s. 225-238.

309 B M. Stanistawski, dz. cyt., s. 49.
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przez Leona Koczego, ktory dostrzegl w uj¢ciach Kazimierza Wachowskiego,
Stanistawa Zakrzewskiego 1 w pewnej mierze Jozeta Widajewicza dazenie
do odnalezienia w dziejach zachodnich obszaréw Rzeczypospolitej analogii
do jej kresowo-kozackiego Wschodu, czemu stuzy¢ mialy okreslenia doszu-
kujace si¢ w Jémsborgu ,stawetnego kosza” 1 ,0sadzonej w nim Siczy nor-
manskiej™!’. Skadinad ciekawe, ze w II Rzeczypospolitej poczgto si¢ upo-
wszechniac pojecie ,kreséw zachodnich” (m.in. Teodor Tyc i jego ,,Straznica
Zachodnia” oraz Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich).

Widoczne w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym préoby ideologiczno-
-politycznego spozytkowania kwestii skali i charakteru z jednej strony
skandynawskiej, z drugiej za$ stowianskiej obecnosci na Wolinie, a szcze-
g6lnie w Wolinie-Jémsborgu, wychodzily zar6wno ze strony niemieckiej,
jak 1 polskiej. Blazej Stanistawski 1 Wladyslaw Filipowiak wskazujac, ze ,nie
byly one wolne od nacjonalizméw”, dostrzegaja w ich ukierunkowaniu dwie
nastgpujace po sobie przeciwstawne fazy: ,,Najpierw, ideologia faszystowska
narzucala badaczom pangermanistyczny swiatopoglad. Zgodnie z nim podej-
mowano proby wykazania skandynawskiego, w domysle — germanskiego
rodowodu, badz kiedy to si¢ nie udawalo, przynajmniej znaczacego wplywu
kulturowego ludzi Péinocy na rozwoj Wolina. Wowczas tez sympatia wiadz
(niemieckich) cieszyly si¢ badania nad rola Normanéw w dziejach Wolina.
Po wojnie, kiedy Wolin znalazt si¢ w granicach Polski, nastapita radykalna
zmiana zakresu poprawnej politycznie problematyki badawczej, glowny nacisk
zostal potozony na studia nad stowianiskoscia Wolina, a kwestie skandynaw-
skie ulegly calkowitej marginalizacji. Badacze polscy pracujacy w é6wcezesnych
realiach moga czu¢ si¢ jednak usprawiedliwieni. Zrodla normanskie, ktorymi
wowczas dysponowano, byly niezwykle skromne, a w kontekscie ogromu
znalezisk stowianskich wrecz §ladowe™ !,

Wréémy jednak do barwnych okreslenn Koczego, wedlug ktérego , teoria
runologiczna” Pickosifiskiego o normanskim pochodzeniu szlachty polskiej
spozostala wlasnoscig autora”, zamykajac pierwszy okres polskiej ,,norma-
nomachii™". Pdzniej wszakze, po pewnym okresie ,spokoju”, rozgorzaty
spory o Jomsborg, do ktérych walnie przyczynita si¢ praca Wachowskiego
z 1914 r.°¥ Stalo si¢ tak dlatego, ze ich rozstrzygnigcie mogto mie¢ wptyw
na uznanie przynalezno$ci roztocza odrzanskiego czy to do Polski, czy do

310 L. Koczy, Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznah 1934, s. 3. O skandynawskim
szwigzku rycerskim” Lachéw Jumskich, ktéry ,byl rodzajem Siczy kozackiej”, pierwszy
pisat bodaj K. Szajnocha w: Lechicki poczqtek Polski. Szkic historyczny, Lwow 1858, s. 41.

311 B, Stanistawski, W. Filipowiak, Wolin weczesnosredniowieczny, cz. 1, Warszawa 2013, s. 41.

312 L. Koczy, dz. cyt., s. 3.

33 Nieco szerzej pisze o niej w koficowych partiach rozdz. I przy okazji charakterystyki
koncepgji Stanistawa Zakrzewskiego.
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Danii®*. Piszac te stowa w 1934 r., a wigc juz w atmosferze polsko-niemiec-
kich konfrontacji historycznych wywolanych ukazaniem si¢ wydawnictwa
Deutschland und Polen®", historyk polski, jakkolwiek nie explicite to przeciez
dos$¢ wyraznie dawatl do zrozumienia, ze w gr¢ wchodza tu polityczne aspekty
zwigzane z rywalizacja elementdw slowianskich z germanskimi oraz ocena
tego, ktory z tych elementéw mial w owym, rozlegtym przeciez ,roztoczu”,
charakter mniej lub bardziej ,macierzysty”. Pod wzgledem naswietlenia tej
kwestii szczegdlna pozycje w polskiej historiografii przyznawal Wachow-
skiemu, przez ktdrego prace ,patrzata nauka polska 1 patrzy po dzi§ dzien na
stosunki Polski z Ultima Thule w zaraniu naszych dziejoéw™'®. Stwierdzenie
to nie oznaczalo jednak, by Koczy dostrzegal w pracach Wachowskiego wzor
niedoscigly. Sam polemizowal z niektérymi ich tezami, uznajac, ze wyni-
kaja one z niezbyt krytycznego stosunku do faktograficznej zawartosci sag.
Sposrdd publikacji polskich najwyzej pod tym wzgledem cenil zamieszczony
w Genealogii Piastow fragment poSwigcony Sygrydzie Storrddzie®’, w ktdérym
Balzer jakkolwiek nie odrzucatl Zrodet staronordyjskich do dziejéw Stowian,
to zalecal zarazem, by traktowaé je z wielka ostroznoscia.

Raz jeszcze wypadnie zwrdci¢ uwagg na to, ze do badaczy najbardziej
wyczulonych na kwesti¢ dziejowych relacji polsko-niemieckich czy — aby
rzecz ujaé nieco szerzej — stowiansko-germanskich nalezal Zygmunt Woj-
ciechowski. To wlasnie on w 1934 r. jako pierwszy z polskich historykdw
udat si¢ na pozostajacy wowczas w granicach Niemiec Wolin, by rozpoznad,
jaki jest stan badan wykopaliskowych prowadzonych tam przez uczonych
niemieckich. Jego obserwacje staly si¢ tworzywem trzech artykuléw, ktére
rok pdézniej ukazaly si¢ na kartach poznanskich ,Rocznikéw Historycznych”.
Mozna si¢ domyslaé, ze przynajmniej niektére poruszone w nich watki pozo-
stawaly w zwiazku z tym, ze w 1935 r. mial miejsce swoisty desant histo-
rykéw polskich. Wtedy to wtasnie, obok ponownie Wojciechowskiego, na
Wolinie pojawili si¢: Leon Koczy, Jézef Kostrzewski, Kazimierz Tymieniecki
1 Jozef Widajewicz, ktorzy spotkali si¢ z otwartym przyjeciem ze strony kie-
rujacych pracami wykopaliskowymi archeologéw niemieckich (Otto Kunkel,
Karl August Wilde), okreslajacych Wolin jako osadg stowiansko-normanska,
czyli ,wendyjsko-wikinska” z lat okoto 900-1200. Co do tego ostatniego
okreslenia dwojakie watpliwo$ci wysunat na famach poznanskich ,Rocz-
nikéw Historycznych” (1935) Kazimierz Tymieniecki, ktdry po pierwsze

34, Koczy, dz. cyt., s. 3—4.

315 Sporom wokdt Deutschland und Polen poswiccitem spore partie rozdz. II niniejszej pracy.

316 L. Koczy, dz. cyt., s. 4.

3170, Balzer, Sygryda (Syryta) Storrada (Dumna), w: tenze, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895,
s. 44-52.
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kwestionowal rozciaganie istnienia wikinskiego Jémsborga na caly czas postu-
giwania si¢ w Skandynawii ta nazwa, p6zniej odnoszona juz tylko do miasta
stowianskiego lub ,,na powr6t slowianskiego”, po drugie za$ wskazywal na
brak precyzji w okreSleniu osada ,,wendyjsko-wikifiska”, ze wzgledu na to,
ze wikingami bywali rowniez Stowianie. W sumie wikifiska kolonia w Jéms-
borgu byta dlan jedynie epizodem w dziejach grodu'®.

Po II wojnie $§wiatowej, gdy Wolin znalazl si¢ w granicach Polski Ludo-
wej, prace archeologiczne na wyspie podj¢li Polacy, cho¢ zanim to sig¢ stalo
wsrdd historykdw zarysowaly si¢ znaczne roznice pogladéw. W 1948 r. Gerard
Labuda odrzucit tez¢ o koszu wikifiskim w Jomsborgu, stwierdzajac, ze jest
to legenda bgdaca wymystem literatury XII w., ktéra zupelnie nie znajduje
poparcia w pracach wykopaliskowych. Nie zdolaly one bowiem potwierdzi¢
istnienia na Wolinie zwartego osiedla normanskiego, a spotykane tam zna-
leziska skandynawskiego pochodzenia ,tlumaczy si¢” zywymi stosunkami
handlowymi migdzy ludami nadbaltyckimi®'.

W takim stanowisku Witold Hensel dostrzegt z kolei nadwartoSciowa-
nie iloSciowych parametrow znalezisk archeologicznych przy jednoczesnej
deprecjacji, o wiele od nich wazniejszych, parametréw jakosciowych, takich
na przyklad jak stwierdzona jeszcze przed wojna przez Karla Augusta Wil-
dego palisadowa konstrukcja doméw, uchodzaca (przynajmniej wowczas)
za nickwestionowany dowdd obecnosci skandynawskiej. Z takim uj¢ciem
laczylo si¢ u Hensla przekonanie, ze wazniejsze od poSwiadczenia §ladow
jakiej$ obecnosci w okreslonym osrodku jest ustalenie tego, kto sprawowal
w nim wladzg, a to moga rozstrzygnac dopiero przyszte badania®’. W tym
samym mniej wigcej czasie tez¢ Labudy zakwestionowal Tymieniecki®!,
z drugiej za$ strony kilka lat p6Zniej popart ja Eowmianski*®.

Polskie badania archeologiczne w Wolinie prowadzone byly od 1952 r.,
lecz jakkolwiek przyniosty sporo znalezisk pochodzacych ze skandynawskiego
kregu kulturowego, to kierujacy nimi Wiadystaw Filipowiak, opowiadajac si¢
za tozsamoscia Jomsborga i slowianskiego Wolina (1958), zawarte w sagach
podanie o rezydujacych tam jémswikingach uznal jednak za malo wiary-
godne 1 sklonny byl je traktowaé jako ,echo pamigci o militarnych dziala-
niach Normanéw na poludniowych wybrzezach Baltyku™>.

318 7a: B.M. Stanistawski, dz. cyt., s. 74-75.

319 G. Labuda, Legenda Jomsborga, ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”
13, 1945/1946, 1, s. 38-39.

320 . Hensel, Problem Jomsborga, ,Przeglad Zachodni” 1948, 9, s. 319-321.

321 K. Tymieniecki, Z metodyki badari nad starozytnosciami stowiasiskimi, ,Przeglad Historyczny”
37, 1948, s. 15.

322 H. bowmianski, Zagadnienie roli Normandw. .., s. 32.

323 B.M. Stanistawski, dz. cyt., s. 77.
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Kolejne powigkszenie stanu znalezisk archeologicznych pochodzenia
skandynawskiego przyniosty wykopaliska prowadzone w Wolinie latach
1999-2003, lecz, jak si¢ wydaje, najwigksze znaczenie mial fakt, ze w 2000 r.
Wiadystaw Duczko interpretujac charakter wolifiskich znalezisk 1 konstatu-
jac, ze Swiadcza one o ,pobycie w miescie przedstawicieli wojowniczych elit
z Polnocy™?', popart zarazem postulat zawarty w artykule Leszka Stupec-
kiego, ktéry powziagwszy watpliwosci co do stanowiska Labudy negujacego
zrodlowe wartosci sagi o jomswikingach, uznal potrzeb¢ ponownego roz-
patrzenia dunskiego zaangazowania w Wolinie. Duczko odnalazt réwniez
w owych znaleziskach cechy typowe dla skandynawskiej sztuki West viking,
a w jej ramach stylu Borre 1, co wigcej, stormulowal tezg, ze intensywnosé
wystepowania tych cech pozwala méwié o ,pomorskiej szkole ornamen-
tyki skandynawsko-insularnej™®. Stanowisko Duczki podzielit réwniez
Wiladyslaw Filipowiak, a wzial pod uwagg takze Przemystaw Urbanczyk,
ktérego koncepcje wypadnie oméwié nieco szerzej w ostatnim, czwartym
rozdziale, zamykajacym t¢ ksiazke. Tu jednak nie sposoéb pominaé faktu, ze
jak dotychczas najpelniejszy i najbardziej kompetentny obraz ksztaltowania
si¢ naszej wiedzy na temat jémswikingdw z Wolina oraz ich ewentualnego
udzialu w budowie polskiego panstwa dal Blazej M. Stanistawski, ktory swe
dzieto zwieniczyt bardzo ostrozna, utrzymana w istocie w duchu supozycji,
konkluzja: ,Mozna zatem uznaé, ze przedstawione w tej pracy argumenty
uzasadniaja koncepcje, w mysl ktorej mozliwe jest, iz panstwo wczesno-
piastowskie stworzyla miejscowa dynastia, ktéra w pdzniejszym etapie jego
organizacji (u schytku Xi w 1. potowie XI wieku) skupifa wokot siebie grupe
»wspOlpracownikow« rekrutujacych si¢ z przedstawicieli obcych elit. Jedna
ze spolecznosci przebywajacych w otoczeniu wladcey byli kupey 1 wojow-
nicy manifestujacy swoja tozsamos¢ przedmiotami dekorowanymi w stylu
Borre — jdémswikinkowie z Jomsborga. Posiadali oni mozliwosci, zasoby, wie-
dz¢, doSwiadczenia i kontakty, ktére predysponowaty ich do odegrania roli
organizatoréw pewnego etapu formowania systemu spoteczno-gospodarczego,
zwanego paistwem piastowskim”™?¢. Warto zwrdcié¢ uwagg, ze jomswikingo-
wie pojawiaja si¢ w polu widzenia Stanistawskiego juz po utworzeniu pan-
stwa polskiego przez rodzima dynasti¢, nie s3 wigc czynnikiem sprawczym,

324 W. Duczko, Obecnos¢ skandynawska na Pomorzu i stowiasiska w Skandynawii we wczesnym
Sredniowieczu, w: Salsa Cholbergiensis. Kolobrzeg w sredniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. Rgb-
kowski, Kolobrzeg 2000, s. 29; tenze, Skandynawowie w Europie Wschodniej i na ziemiach
polskich we wezesnym sredniowieczu. Recepcja i odrzucenie — kiedys i dzisiaj, w: Recepcja i odrzu-
cenie. Kontakty migdzykulturowe w sredniowieczu, red. L.P. Stupecki, P. Sierz¢ga, A. Rozwalka,
M. Dzik, Rzeszéw 2017 (Materialy V Kongresu Mediewistow Polskich, 1), s. 67-81.

325 Tenze, Obecnost skandynawska na Pomorzu i stowiaiska w Skandynawii..., s. 28-29.

326 B M. Stanistawski, dz. cyt., s. 298.
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lecz elitarng grupa stuzaca jedynie umocnieniu czy tez efektywniejszemu
(bezpieczniejszemu) trwaniu tego panstwa. Ostatnio, w publikacji b¢dacej
plonem konferencji ,Spdr o poczatki panstwa polskiego”, ktéra odbyla si¢
w Krakowie w kwietniu 2015 r., badacz ten opowiedzial si¢ za mozliwoscia
przebywania w panstwie gniezniefiskim jeszcze jednej elitarnej grupy majacej
wikinskie korzenie. Miala ona przyby¢ nie tak jak jomswikingowie z pot-
nocnego zachodu, lecz z poludniowego wschodu, z terendéw Rusi, 1 to nieco
pdzniej od tych pierwszych. Znamienne jednak, ze §lady obydwu tych grup,
jakimi w odniesieniu do jomskwikingoéw jest glownie styl Borre, a w odnie-
sieniu do wikingdw ruskich maja by¢ groby komorowe, pochodza dopiero
z okresu po 966 r., a wigc z czasdéw, gdy ,,zrab panstwa piastowskiego” juz
istnial. ,Bezpodstawne jest zatem [zalozenie] — konkluduje Stanistawski —
jakoby ludzie Pétnocy byli inicjatorami powstania tego organizmu. Ponadto
stosunkowo nieliczne §lady ich obecnosci na poludniu wskazuja, ze byly to
raczej pojedyncze postacie, a nie jakas wigksza spotecznosé. Wikingowie nie
stanowili zatem grupy dominujacej w gronie elity paistwa piastowskiego™?’.
Ten wniosek nalezy uzna¢ za najbardziej miarodajny dla oceny miejsca,
jakie wspolczesne polskie nauki historyczne wyznaczaja panstwotwoérczemu
znaczeniu obecno$ci Normandéw na ziemiach, ktérymi wladal Mieszko I.

327 Tenze, Udzial Wikingéw w powstaniu paristwa polskiego, w: Spdr o poczqtki paiistwa polskiego...,
s. 154.



Rozpziar IV

ZAMIAST ZAKONCZENIA.
W ZASIEGU CZASU PRZESZEEGO NIEDOKONANEGO

Prezentacj¢ wystgpujacych w polskiej mysli historycznej koncepcji naro-
dzin naszego panstwa w wyniku jednego lub wielu podbojéw o charakterze
zewnatrz- lub wewnatrzetnicznym' rozpoczalem od czaséw narodzin tzw.
historiografii krytycznej, ktorej poczatki przypadly w Rzeczypospolitej na
druga potowe XVIII w., a skoriczylem na ,oficjalnej” historiografii PRL. To
bowiem, co stalo si¢ pdzniej, nie nosi jeszcze cech okresu ,,zamknigtego”,
pozwalajacego, najogélniej méwiac, na w miar¢ odemocjonalizowane uchwy-
cenie nowych tendengji czy tez, deklarowana zazwyczaj przez autoréw, cheé
jak najdalej idacej redukcji ich wlasnego subiektywizmu. Nie znaczy to jed-
nak, ze ,nasze czasy” zignorowalem calkowicie. W konicowej cz¢sci ksiazki,
zgodnie z zamieszczona we Wprowadzeniu zapowiedzia, pozwalam sobie na
nieco rekonesansowych spostrzezen, odnoszacych si¢ do tendencji histo-
riograficznych z najblizszej przeszlosci, czyli takiej sfery tego, co minione,
ktdra historycy sktonni sa metaforycznie okreslaé, odwolujac si¢ do katego-
rii ,czasu przeszlego niedokonanego”. Niechaj czytelnik wybaczy, ze jest to
catkiem niemate ,nieco”.

1. PRZEWROT DENDROCHRONOLOGICZNY?

Ostatnie éwieréwiecze, na ktore przypadt poczatek kolejnego stulecia, przynio-
sto w badaniach nad narodzinami naszego panstwa znaczace zmiany. Z jed-
nej strony spowodowane zostaly one wzgledng liberalizacja w III Rzeczy-
pospolitej klimatdéw ideologiczno-politycznych, zdominowanych po II wojnie
Swiatowej przez wykladni¢ komunistyczna?, z drugiej za$§ — kolejnym

! Konotacje tych pojeé/terminéw omawiam we Wprowadzeniu (podrozdz. Relatywnost instru-
mentarium terminologiczno-pojeciowego).

2 Liberalizacje t¢ okreslam jako ,wzgledna”, poniewaz nie oznacza ona, ze po rozwigzaniu
PZPR i upadku PRL nowe konfiguracje partii, stronnictw, ,ruchéw” obywatelskich 1 wszel-
kich innych w ogble zaprzestaly wywierania presji ,na zewnatrz”, a w tym na naukg, co
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po milenijnym — Wielkim WejSciem archeologii w obreb badan nad poczat-
kami panstwa pierwszych Piastéw. To drugie Grande-Entrée Yaczy si¢ przede
wszystkim z przyswojeniem 1 zastosowaniem, nie tak jak mialo to miejsce
w wypadku pierwszego, ,postgpowych” i ,prawdziwie naukowych” marksi-
stowskich zalozen teoretyczno-metodologicznych, lecz z niezalezng od ideolo-
gii 1 polityki metoda dendrochronologiczna, ktéra w wielu wypadkach umoz-
liwia do$¢ precyzyjne (z dokladnoscia do jednego roku, a nickiedy réwniez
1 do pory roku) datowanie momentu Scigcia drzew, z ktérych wykonywano
zardwno duze konstrukcje budowlane (grody, statki-todzie, obiekty sakralne),
jak 1 drobniejsze wyroby, na przyklad rzezby czy ramy obrazéw. Pozwolito
to na ustalenie faktu powstania prawie w tym samym czasie (koniec lat trzy-
dziestych — poczatek czterdziestych X w.), gléwnie na obszarze dzisiejszej
Wielkopolski, niemalej liczby juz nie ,plemiennych”, lecz potg¢zniejszych,
spanstwowych” grodoéw, w tym, uwazanego na ogdl za centralny dla pan-
stwa pierwszych Piastéw, grodu gnieznieniskiego, ktéremu jak dotad przy-
pisywano znacznie wczesniejsze, bo siggajace VIII-IX w., poczatki*. Uczy-
nito to wielce prawdopodobna tezg, ze panstwo polskie nie tylko ,pojawilo
si¢ nagle”, o czym mdwiono juz wczesniej®, ale tez, ze ,nagle powstalo”, na
co, jak dotychczas, nie znajdowano dostatecznych przestanek. Dzigki den-
drochronologii naglo$¢ pojawienia si¢ tego panstwa na widowni dziejowej
znalazla wyja$nienie w naglosci jego narodzin. Jesli jednak dotychczasowa
zagadka przestala istnied, to jej miejsce zajela nowa, pod postacia pytania:
co sprawilo, ze niemal w tym samym czasic w wielu niezbyt oddalonych
od siebie miejscach mogla powstaé¢ duza ilo§¢ warownych konstrukgji, kt6-
rych budowa wymagala nie tylko ogromnych nakladow sit fizycznych (ilosci
wykonawcdw), ale 1 umiejgtnosci technicznych, a takze mozliwosci organi-
zacyjnych na skal¢ dotychczas na tym obszarze niespotykang. Skad nagle na
stabo zaludnionych ziemiach, pdzniej nazwanych Wielkopolska, wzigli sig
postuszni wykonawecy, skad konstruktorzy, a skad organizatorzy nadzorujacy
calos¢ owego przedsigwzigcia? W ten oto sposob polska historiografia, po
dlugich latach faworyzowania ugruntowanej w ostatnich dekadach XIX w.

potwierdzit choéby paradoks uprawiania polityki historycznej, polegajacej na manifestacyj-
nym negowaniu sensu... polityki historyczne;j.

3 Do dzi§ niektérzy rozwazaja, czy rodowym centrum Piastow nie byt jednak Kalisz, Giecz
lub Ostréw Lednicki.

* Jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym na VIII w. datowat poczatki zespotu grodo-
wego w Gnieznie Jozef Kostrzewski, po wojnie za$ systematyczne, ,,milenijne” badania na
Wzgorzu Lecha w Gnieznie prowadzil Kazimierz Zurowski, ktory potwierdzil opinie
Kostrzewskiego, a za nim przyjelo ja wielu innych badaczy; zob. T. Jasinski, Poczqtki Pol-
ski w nowym swietle, ,Nauka” 2007, 4, s. 10.

5> Zob. wyzej, Wprowadzenie.
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tezy o braku mozliwosci gwaltownej genezy naszego panstwa i opowiada-
nia si¢ za ewolucyjnym (procesualnym) ciagiem jego stawania si¢, powrocifa
w regiony hipotezy podboju. ,W regiony”, poniewaz owej hipotezy calko-
wicie otwarcie jednak nie sformulowano i to nawet przy ograniczeniu si¢
do tzw. podboju wewngtrznego®. Zapewne dlatego, ze stowo ,podbd)” jawi
si¢ nam jako wieloznaczne 1 aksjologicznie raczej ujemnie nacechowane,
zwlaszcza gdy laczymy je ze zwycigska agresja ,zewnatrzetniczna™’. Pojawila
si¢ zatem tendencja, by rzecz ujmowaé nieco tagodniej, czy tez ostrozniej,
1 mowié raczej nie o roznych postaciach panstwotworczych podbojow, lecz
o 1) panstwotwoérczych ,uzurpacjach” jako ,przedsigwzigciach integracyj-
nych”, 2) panstwotwoérczych ,,rewolucjach” 1 na koniec 3) panstwotworczych
sprzetomach”. A oto skromna egzemplifikacja owej eufemizujacej, by tak
rzec, triady, ograniczona do stanowisk zajmowanych w ostatnich kilkunastu
latach przez niektdrych renomowanych historykdw 1 archeologdw.

2. UZURPACJA JAKO RODZA]
,PRZEDSIEWZIECIA INTEGRACYJNEGO”

Wedtlug Jerzego Wyrozumskiego w trakcie przeksztalcania struktur plemien-
nych i ponadplemiennych w panistwa wystgpowala ,,pewna prawidtowos¢”, jaka
bylo prawo ksiazgce. Powstawalo ono droga uzurpacji i zmonopolizowania

¢ Pomijam tu strefe mysli historycznej, ktéra wykracza poza profesjonalne standardy badaw-
cze. W jej obrgbie pojawila si¢ ostatnio praca, w ktorej autor swa ,wlasng interpretacjg”
charakteryzuje tymi oto stowy: ,,Pafistwo polskie rzeczywiscie powstato w wyniku militar-
nego przewrotu, ale czynnik sprawczy i decydujacy nie byt pochodzenia miejscowego, lecz
zewngtrznego. Byli nimi skandynawscy Waregowie, ktorzy przybyli z Rusi Kijowskiej
w pierwszych dziesigcioleciach X wicku, wspierani w drugicj potowie tegoz stulecia przez
wikingdw z Pomorza, w szczegblnosci z Wolina”; zob. Z. Skrok, Czy wikingowie stworzyli
Polske?, Warszawa 2013, s. 6. Szkoda jednak, ze z pola widzenia autora tych stéw umkneto
to, ze o panstwotworczym dla Polski podboju dokonanym przez Normanéw spod Kijowa
pisal juz w 1925 r. w ,Kwartalniku Historycznym” Kazimierz Krotoski, ktdrego studium,
poddane krytyce m.in. przez Franciszka Bujaka, odeszlo w niemal catkowite zapomnienie.
Stan ten utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego, czego potwierdzeniem zdaje si¢ by¢ fakt, ze
Zdzistaw Skrok nie odnotowal tekstu Krotoskiego ani w swej narracji, ani w wykazie
yliteratury wybranej”, czego nie mam mu za zle. Szerzej o koncepcji Krotoskiego 1 wielce
krytycznej w stosunku do niej opinii Bujaka, ktéry skadinad byl do$¢ przychylny teore-
tycznym przestankom hipotezy panistwotwoérczego podboju, pisz¢ wyzej, zwracajac m.in.
uwagg na opini¢ Blazeja M. Stanistawskiego, ze bezpodstawne s3 twierdzenia, iz Wikin-
gowie przybyli z jednej strony z Rusi, a z drugiej z Jémsborga, mogli by¢ inicjatorami
panstwa, ktorym wiadal Mieszko. Na kartach mojej ksiazki czytelnik znajdzie réwniez
informacjg, ze p6l wieku przed Krotoskim koncepcj¢ panstwotworczego najazdu wraz
z hipoteza ,dwustronnego” podboju glosit Ludwik Kondratowicz (Wladystaw Syrokomla).
7 Szerzej konotacje tego pojecia omawiam we Wprowadzeniu.
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wladzy przez jednostki Iaczace wielka site woli z ukierunkowujacymi ich
poczynania wizjami przyszlosci oraz umiej¢tnosciami kreowania 1 kaptowania
elit. Prawo wprowadzane przez wyrdzniajacych si¢ wymienionymi cechami
przywodcow przenikato do ,,wszystkich” dziedzin zycia spotecznego, ,,orga-
nizujac je pod katem potrzeb panstwa”™. W ten sposob uzurpacj¢ dopet-
nialy takie elementy panstwotworcze, jak: 1) integracja polityczna plemion
1 zwiazkéw ponadplemiennych, 2) utworzenie ,,odpowiedniej” sily zbrojnej,
3) organizacja administracji terytorialnej, a takze 4) przyjgcie wzmacniajacej
calos¢ ideologii, wyprowadzanej w Sredniowiecznej Europie glownie z religii.

Wymienione cztery obszary dziatania Wyrozumski zaliczyl do kategorii
»aktow jednorazowych”, dokonywanych ,w krétkim czasie” 1 w sumie nie
omieszkal okresli¢ ich jako ,,doraznych przedsiewzigc¢ integracyjnych, dla
ktorych przyjeta si¢ nazwa »podboju wewngtrznego«” (podkr. A.-W.)?. Piszac
te sfowa, w ktorych czteroelementowemu syndromowi ,,podboju wewngtrz-
nego” nadana zostala wyjatkowo szeroka konotacja, Wyrozumski z jednej
strony wskazywal, ze ,czynnikiem ulatwiajacym tak rozumiang integracjg,
a niekiedy 1 samg uzurpacj¢ bylo z reguly zagrozenie zewngtrzne”, z drugiej
jednak, jak mozna sadzié, staral si¢ zdystansowaé wobec panstwotwoérczych
apologii jakiegokolwiek podboju. Zjawisko z istoty swej ,zle”, jakim byt
podbdj, nie powinno owocowaé ,dobrym” skutkiem, jakim bylo stworze-
nie piastowskiego panstwa. Zesp6l elementéw doraznych nie byl wszakze
czynnikiem wystarczajacym do uformowania panstwa. Niezbe¢dny byl jesz-
cze jeden, piaty element, majacy jednak odmienny od poprzednich status
temporalny. Byla nim rzeczona juz ,prawidlowos$¢”, jaka stanowito prawo
ksigzgce, ktore — jak pisal — ,dziala¢ musialo na dtuga met¢”. W odniesieniu
do dziejow Polski jego zywot mial zaczyna¢ si¢ w polowie X w., a konczy¢
wraz ze $mierciag Mieszka III Starego w 1202 r.!

Rozgraniczenie tego, co dorazne i dokonane w krétkim czasie od tego, co
trwalo w diuzszym wymiarze chronologicznym prowadzi w strong¢ Braude-
lowskiej koncepcji zréznicowania czaséw historycznych w obre¢bie réznych
plandéw rzeczywistosci dziejowej, wyznaczanej z jednego krarica przez ,jed-
norazowe” wydarzenia, z drugiego za$ przez struktury ,dlugiego trwania”
(longue durée)!'. Kwestia ta nie rysuje si¢ zbyt jasno, poniewaz Wyrozumski

8 J. Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej (VIII wick — 1370), Krakéw 1999 (Wielka Histo-
ria Polski, 2), s. 71.

9 Tamze.

10" Znalazto to m.in. odzwierciedlenic w tytule odr¢bnego (I11) rozdzialu Dziejéw Polski
piastowskiej, ktory brzmi: Piastowskie paristwo prawa ksigzecego (od potowy X wieku do 1202).

" Koncepcje Fernanda Braudela charakteryzujemy najczeéciej w odwolaniu do triady: 1 —
wdtugie trwanie”, 2 — koniunktury, 3 — wydarzenia. Od tego stercotypu interpretacyjnego
odbieglt Andrzej Feliks Grabski, ktéry analizujac zaréwno teoretyczne wypowiedzi Braudela,
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bezposrednio nie powotuje si¢ na historyka francuskiego. Ale przeciez, kiedy
mowi o wymienionych wyzej czterech elementach panstwowotworczego syn-
dromu, to nadaje im status wydarzeniowy (aktdw ,jednorazowych” i doko-
nanych ,w krotkim czasie”), podczas gdy prawu ksiazecemu, ktére mialo
tunkcjonowaé mimo swych wzlotdw i upadkéw przez dwa 1 pét stulecia,
przyznaje juz inny wymiar temporalny — jesli nie tozsamy ze strefami rze-
czywistosci historycznej ,,dlugiego trwania”, to przynajmniej do nich zbli-
zony, nasuwajacy skojarzenia z ,koniunkturami” Fernanda Braudela. Jest
to refleksja, ktéra w tym miejscu datoby si¢ uznaé za catkowicie zbyteczna,
gdyby nie to, ze ulatwia ona zrozumienie do$¢ oryginalnie pojmowanego
przez Wyrozumskiego pojecia ,podboju wewngtrznego”. Podbojem tym sa
dlan wylacznie ,akty dorazne” i ,jednorazowe”, nie s3 nim natomiast sfery
rzeczywisto$ci historycznej utrwalane przez te akty, a wirdd nich, dzialajace
»na dluzsza metg”, prawo ksiaz¢ce. Podejscie tego typu nie dopuszcza mozli-
wosci podboju wewngtrznego o charakterze ewolucyjnym w rodzaju ekspo-
nowanej w nurcie marksistowskim teorii wylaniania si¢ klas droga stopniowo
wzrastajacego uzalezniania stabszych (fizycznie, psychicznie, intelektualnie,
gospodarczo itp.) od silniejszych. Wprawdzie Wyrozumski nie méwi tego
explicite, ale podbdj ewolucyjny zdaje si¢ traktowaé jako zwykly oksymoron
czy tez antylogi¢. Podbdj musi by¢ gwaltowny, rewolucyjny. By¢ moze dla-
tego w podrozdziale zatytutowanym Przeglad zapatrywait historiografii polskiej
na powstanie patistwa polskiego, ktéry zamiescit w swych Dziejach Polski pia-
stowskiej, w ogble nie uwzglednil historiografii marksistowskiej'?.

W teoretycznej warstwie wywodow Wyrozumskiego jest znacznie wigcej
ostroznych, by tak rzec, niedopowiedzen. Chcialoby si¢ na przyklad dowie-
dzieé, czy mozna rozrdzniaé uzurpacjg ,wewngetrzna” od ,zewngtrznej”, a jesli
tak, to jak wyodrg¢bnia¢ granice (zwlaszcza etniczne 1 terytorialne) migdzy
tym, co w odniesieniu do okreslonego uktadu historycznego stanowi jego
wewngtrznosé, a co zewngetrznosé. Ciekawe tez byloby dowiedzieé sig, na czym
w istocie polegala doraznos¢ i jednorazowos¢ takich na przyktad elementéw

jak i jego praktyke dziejopisarska, sformulowal teze, ze historia strukturalna (,dlugiego
trwania”) 1 historia wydarzeniowa to przypadki graniczne historii globalnej, mi¢dzy ktorymi
historyk francuski pozostawial miejsce nie tylko na ,koniunktury”, tak jak to czynit w glo-
$nym dziele Morze Srédziemne: przestrzedi i historia, ludzie i dziedzictwo (ttum. M. Boduszyni-
ska-Borowikowa, B. Kuchta, A. Szymanowski, Warszawa 1994), ale na wiele innych
spodestéw” i zwigzanych z nimi odmiennych szybkosci dokonywania si¢ zmian, ich trwa-
nia i przemijania; zob. A.F. Grabski, Ksztalty historii, £6dz 1985, s. 470-504. Szerzej na
ten temat pisalem w: W strong postaw otwartych. ,Annales” w refleksji historykdw polskich po
II wojnie swiatowej, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po IT woj-
nie Swiatowej, t. 1, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 49-80.
12 7. Wyrozumski, dz. cyt., s. 73-76.
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panstwotworczego syndromu jak integracja struktur plemiennych 1 ponad-
plemiennych czy tez przyjecie przez lud propanstwowej ideologii w rodzaju
chrystianizmu, co tacy historycy jak Manteuffel czy Czaplinski ,,rozciagali”
na catkiem nie ,dorazne” kilka stuleci.

Wyrozumski nie kwestionuje stanowiska od dawna ugruntowanego
w naszej historiografii i przyjmuje, jak sam to okresla, ,intuicyjne rozumie-
nie” pojecia panstwa polskiego jako ,,organizmu politycznego” stworzonego
przez Mieszka I. Nie ignorujac tego, ze panstwo Mieszka to pewien etap
ewolugji ,panstwa Polan” 1 ze na obszarze pdzniejszej Polski istnial wezes-
niej jeszcze jeden ,organizm polityczny”, jakim bylo ,panstwo Wislan”, oba
te ,organizmy” sklonny jest traktowac jako zwiazki plemienne. Dojrzalsza
od nich formg polityczng przybral dopiero kolejny ,organizm”, ktérego
ojcem mial by¢ Mieszko I jako wladca, ktory ,w dorzeczach Odry, 1 Wisly,
na obszarze zblizonym pod koniec jego zycia do obszaru dzisiejszej Polski,
stworzyl ponadplemienny juz ustrdj prawa ksiazgcego” (podkr. A.W.)".

Zwracajac uwagg na postrzegang przez dawniejszych historykéw osobli-
wos¢ panstwa, ktore pojawilo nagle i to od razu jako ,,twdr na tyle politycz-
nie dojrzaly, ze moglo by¢ partnerem wiladcéw niemieckich”", Wyrozum-
ski wkracza w obr¢b rozwazan nad ewentualnoscia podboju zewngtrznego
jako trybu (sposobu) narodzin panstwa Mieszka 1. Snute s3 one w obr¢bie
bardzo skondensowanego, ale dobrze skonceptualizowanego przegladu sta-
nowisk, jakie w tej kwestii wystgpowaly w historiografii polskiej. Niestety,
6w przeglad nie obejmuje historiografii powstalej po II wojnie $wiatowej,
1 to zarébwno w kraju, jak 1 na emigracji. Cenne natomiast jest w nim zwré-
cenie uwagi na ostatnie dwudziestolecie XIX w. jako na okres ostrej krytyki
hipotezy podbojowej genezy polskiego panstwa, w efekcie czego zostata
ona zepchnigta na margines polskiej mysli historycznej, co z kolei sprzyjato
rozwojowi nowych koncepcji o charakterze ewolucjonistycznym, z teo-
ria rodowa Balzera na czele. Umknglo natomiast uwadze Wyrozumskiego
znaczne ozywienie sporéow o teori¢ podboju spowodowane normanistycz-
nymi koncepcjami historykéw niemieckich sformulowanymi u progu dwu-
dziestolecia migdzywojennego, a naglo$nionymi w latach trzydziestych po
publikacji wydawnictwa Deutschland und Polen®. Pewnym mankamentem jest

Tamze, s. 73.

Tamze.

Omowieniu tych sporéw poswigcitem wigksza cz¢$¢ poprzedniego rozdziatu niniejszej
ksiazki. Wyrozumski w tym wypadku ograniczyl si¢ tylko do jednego, po trosze mylacego
zdania, ktére brzmi: ,Jeszcze w 1933 roku uczony niemiecki Albert Brackmann w zbio-
rowej pracy Deutschland und Polen z powaga traktowal Mieszka I jako wodza wikinskiego
Dagona (imig z aktu Dagome iudex), ktory przybyl nad Wiste¢ na czele normanskich wojow
wprost z Danii lub z Pomorza i zalozyl pafistwo polskie”; tamze, s. 74.
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tez niedostrzezenie potrzeby formalnego wyodre¢bnienia 1 uscislenia kate-
gorii podboju zewngtrznego o charakterze wewnatrzetnicznym, to znaczy
takiego, ktory taczy elementy endo- 1 egzogenezy. A przeciez wszystkie te
warianty przewingly si¢ przez polska mysl historyczna, a w ostatnich latach
zdaja si¢ przezywal renesans.

3. REWOLUCJE

Formulg panstwotworczej rewolucji piastowskiej, otwarcie odchodzaca od
dominujacej w dobie PRL ,ewolucyjnej” wykladni powstawania panstw,
warto tu blizej zilustrowaé, odwotujac si¢ do popularyzatorskiej w swym
ksztalcie, co nie znaczy jednak, ze niewyrézniajacej si¢ dodatnio brakiem
wigkszych narracyjnych kolizji na stykach poszczegdlnych czgsci 1 rozdzialow,
a tym samym cieszacej si¢ stosunkowo duza harmonicznoscia ,wewngtrzng”
publikacji Henryka Samsonowicza i Janusza Tazbira zatytulowanej Tysigc-
letnie dzieje. Jej autorzy, utrzymujac, ze panstwo polskie powstalo w wyniku
wprawdziwej rewolucji spolecznej”, przeprowadzonej zapewne w polowie X w.
albo przez ojca Mieszka I, albo przez niego samego, istotg owej gwaltowne;j
zmiany dostrzegli w stworzonej przez ksigcia druzynie, dajacej mozliwosé
awansu spotecznego ludziom, ,ktérzy w starych strukturach plemiennych
nie mieli wigkszego znaczenia”'®. Dowodzona przez ksigcia druzyna stano-
wila ,dobrze zorganizowana i1 uzbrojona armi¢”, ktérej rodzime zawiazki
uzupelniali zbiegajacy do ksigcia przybysze ,,z innych stron”. Podboje 1 lupy
oraz obrona 1 zawiadywanie opanowywanymi stopniowo terytoriami to kla-
syczny wrecz arsenal dzialan panistwotworcezych, dla ktoérych warunkiem sine
qua non byla druzynnicza armia.

Ktadac duzy nacisk na ,podbojows” genez¢ panstwa polskiego, autorzy
nie biora pod uwagg, ze moglo ono powsta¢ w wyniku podboju zewna-
trzetnicznego, dokonanego na przykfad przez Normandéw. Znamienne, ze
nazwa tych ostatnich w ogdle nie pojawia si¢ w tych partiach Tysigcletnich
dziejow, ktore poSwigcone sa powstawaniu panstwa Piastéw!’. Natomiast
panstwotworcze podboje dokonywane przez Polan odnosza si¢ jedynie do
sasiednich plemion, bliskim Polanom zaréwno w sensie terytorialnym, jak
1 etnicznym. Z podbojami tego typu Samsonowicz 1 Tazbir sklonni sa taczy¢
powstanie podobnie zbudowanych grodéw, ktére poczatkowo skupione wokot
Gniezna, pojawily si¢ p6zniej na Mazowszu (Plock), Pomorzu (Gdansk,

16 H. Samsonowicz, J. Tazbir, Tysigcletnie dzieje, Wroctaw 2000, s. 14.

17 Jedynym okresleniem nasuwajacym skojarzenia z Normanami jest: ,kupcy ze Skandyna-
wii”; tamze, s. 10.
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Kotlobrzeg) oraz nad srodkowa Wista (Sandomierz). Nie majac ztudzen, ze
budowa panistwa przebiegata catkiem bezkonfliktowo, wspomniani badacze
zwracaja jednak uwagg, iz ,dla znacznej czg¢Sci mieszkancow nowy ustrdj
przynosil korzysci: zapewnial bowiem stabilizacje, chronit przed najazdami
z zewnatrz, dawal szans¢ na awans spoleczny dla wielu mlodych ludzi.
Stuzby ksiazgce pilnowaly »miru targowego«, czuwaly nad bezpieczeistwem
na drogach publicznych, Scigaly rozbdjnikéw i1 najezdzcow”'®. Jakkolwiek
jest to interpretacja starajaca si¢ wazy¢ podbojowe blaski i cienie, to mozna
odnie$¢ wrazenie, ze szala z blaskami jest tu bardziej faskawa dla dajacych
zycie polskiemu panstwu podbojéw ,wewngtrznych”. Stabilizacja polityczna
wymagala jednak realizacji dwoch kolejnych celéw: ,po pierwsze, nowe pan-
stwo polskie musiato znalez¢ swe miejsce w §wiecie cywilizacji europejskiej,
po drugie, rosnace ambicje 1 potrzeby nowej wladzy wymagaly stworzenia
podstaw teoretycznych, wymagaty ideologii”". Obu tym potrzebom sprostalo
wprowadzenie chrzeScijafistwa, bgdacego religia panstw europejskich, kon-
stytuujaca imperium rzymskie Karola Wielkiego 1 Ottona I. Z jednej strony
chrzescijanstwo przynosito ze soba normy prawa koScielnego i rzymskiego,
wraz z powiazanymi z nimi kanonami etycznymi i estetycznymi, z drugiej
za$ dawalo konkretne korzysci polityczne. Autorzy Tysigcletnich dziejow nie
mieli cienia watpliwosci, ze podjeta przez Mieszka decyzja przyjecia chrze-
Scijanstwa miala ,podloze polityczne”. Skadinad taka, czysto polityczna
intencja Mieszkowej decyzji jest niemal historiograficznym standardem, do
rzadko$ci natomiast nalezaly, a 1 po dzi§ dzien naleza, proby doszukiwania
si¢ w niej potrzeb natury duchowej, czyli tgsknot poganina, ktory ,,dojrzat”
1 odczul potrzeb¢ monoteistycznego chrzescijanstwa wraz z jego aksjologia.

Chociaz przyjecie chrzescijanstwa stanowito najwazniejszy etap tworzenia
panstwa polskiego, to jednak nie byl to, zdaniem Samsonowicza i1 Tazbira,
etap ostatni. Finalizacja panstwotwoérczego dziela nastapita dopiero za pano-
wania Bolestawa Chrobrego, a jej gtéwnymi wskaznikami byly: 1) uzyska-
nie odr¢bnej organizacji koscielnej (Gniezno, 1000 r.), 2) zawarcie pokoju
w Budziszynie (1018 r.), w wyniku ktérego Polska uzyskata pozycj¢ ,,part-
nera politycznego” Cesarstwa, 3) ukonczenie ,zbierania ziem, ktére mialy
tworzy¢ panstwo” (podkr. A.W.)?, 4) koronowanie Bolestawa na kréla

18 Tamze, s. 14.

' Tamze, s. 14-15.

20 Tamze, s. 14.

2l Autorzy przypominaja: ,W jego obreb weszly oprocz obszaréw zdobytych juz przez Mieszka
(ziemi gnieznienskiej, sandomierskiej, Mazowsza, Pomorza, Slaska), takze ziemia krakow-
ska i terytoria polozone nad lewobrzeznymi doplywami Bugu (zwane p6zniej Grodami
Czerwienskimi). Dalsze nabytki na zachodzie (Buzyce, Milsko), na potudniu (Czechy,
Morawy, cz¢$¢ dzisiejszej Stowacji) oraz na pdtnocnym zachodzie (terytoria nadmorskie
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Polski (Gniezno, 1025 r.), co przyczynito si¢ do zakorzenienia w Swiadomosci
nie tylko Polakéw, ale tez srodowisk dworskich i koScielnych innych kra-
jow europejskich pojecia Krélestwa Polskiego. Na ostatnim, piatym miejscu
wypadnie postawi¢ wskaznik ,$wiadomoSciowy”, czy tez ,tozsamosciowy”,
niemajacy zadnego faktograficznego odniesienia, ktory, sila rzeczy, autorzy
podali w formie szeregu mniej lub bardziej prawdopodobnych przypuszczen.
Bylo nim, jak czytamy: ,najpewniej wytworzenie si¢ wsrdd elit spolecznych
$wiadomosci ogdlnopolskiej. Najprawdopodobniej druzyna Chrobrego
skladala si¢ z czlonkéw réznych plemion zamieszkujacych jego panstwo.
Dlugoletnie wojny prowadzone z Niemcami, Rusia i Czechami wytworzy¢
musialy poczucie wzajemnej solidarnosci, wzmacnianej zdobywanymi tupami,
wspomnienia za$ zwycigstw 1 porazek sktadac si¢ zaczely na wsp6lng pamigé
o chwalebnej przeszlodci calego panstwa. Tradycje plemienne zapewne
pozostawaly w Swiadomosci ludzi, ale uzupetniane byly wiedza o najblizszej
przeszlosci, waznej dla szerszej wspolnoty” (podkr. A.-W.)*2. Warto zwrdcié
uwage na chwalebna ostroznos$¢ tego supozycyjnego ciagu mysli — kazde
z nast¢pujacych po sobie czterech, niezbyt dtugich zreszta, zdan podane jest
w formie wprawdzie wysoce prawdopodobnego, ale tylko domystu.

W efekcie, zblizajac si¢ do ostroznosci, jaka obaj uczeni zachowali w przy-
toczonym tu fragmencie Tysigcletnich dziejow, mozna byloby uznaé, ze Sam-
sonowicz 1 Tazbir sklonni s3 do akceptacji formuly mowiacej, ze narodzone
za Mieszka I panstwo pelna podmiotowos$¢ polityczna uzyskato dopiero za
Chrobrego, a gléwnym Zzrédlem tej podmiotowosci byta silna, uformowana
»droga prawdziwej rewolucji spolecznej”, armia, ktéra z jednej strony ograni-
czala mozliwos¢ zewngtrznego podboju panstwa Piastow, z drugiej za§ umoz-
liwiata powigkszanie stanu posiadania drogg ,,zbierania” plemion sasiednich,
etnicznie bardzo bliskich Polanom, kwalifikujacych si¢ bowiem do kategorii
Stowian zachodnich. W zwiazku z tym, jakkolwiek na kartach omawianej
ksiazki nie odnajdziemy takiego okreslenia, daloby si¢ powiedzieé, ze byly
to podboje ,,wewnatrzetniczne”?. Utrzymujac, ze druzyna Mieszka I zaini-
cjowala byt panistwa polskiego, natomiast wojska Chrobrego nadaly temu
panstwu ,dojrzaly” czy tez wykonczony ksztalt terytorialny 1 wyprowadzity
to panstwo na aren¢ mi¢dzynarodows, Samsonowicz i Tazbir usytuowali
si¢ w obrg¢bie koncepgji, ktéra od dawna wiodla prym w polskiej historio-
grafii z chwila, gdy ta podejmowala kwesti¢ ,ostatecznych” czy moze raczej

nie utrzymaly si¢ na stale przy Gnieznie). Niemniej Polska, ktdra narodzita si¢ za Mieszka I,
w czasach jego nastgpey stala si¢ jednym z liczacych si¢ pafistw na wschodzie Europy”;
tamze, s. 23.

2 Tamze.

2 Prawde powiedziawszy, takiego terminu nie udato si¢ odnalez¢ réwniez na kartach opra-
cowan innych autoréw.
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catkowitych (pelnych?) narodzin panstwa polskiego. Wprawdzie w XI w.
Kroélestwo Polskie istniato krétko, ale samo jego pojecie ,weszlo na stale
do $wiadomosci Polakéw oraz Srodowisk dworskich 1 koscielnych innych
krajow europejskich™*. Ta ostatnia konkluzja podana zostata juz w trybie
0znajmujacym, a nie przypuszczajacym.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby kwesti¢ relacji zachodzacych migdzy
rewolucjami a przewrotami rozwazaé w kategoriach nasuwajacych skoja-
rzenia z zamachami stanu. Przeciwnie — jesli pomina¢ zjawiska okreslane
metaforycznie jako rewolucje ,pelzajace” czy ,aksamitne”, to immanentna
gwaltownos¢ rzeczywistych przewrotéw i rewolucji jako form dochodze-
nia do wladzy musi wrecz sklania¢ do podjgcia tej problematyki. Nie jest
zatem niczym zaskakujacym, ze wlasnie ta cecha przykuta uwage uczestni-
kéw czterodniowej, a zarazem ,,dwuetapowe]” konferencji ,Zamach stanu
w dawnych spolecznosciach”, ktéra odbyta si¢ w Warszawie w grudniu 2001
1 lutym 2002 r. W jej trakcie Piotr Boron, uznajac historycznos$¢ wydarzen
opisanych przez ,,Galla” Anonima, stwierdzil migdzy innymi, ze ,juz samo
wyniesienie na tron pierwszego Piasta nosi cechy gwaltownego przewrotu”?,
co kilka lat p6zniej, powolujac si¢ na to samo zrédlo historyczne, potwierdzit
Przemystaw Urbanczyk: ,Pozbawiajac Gallowa opowie$¢ zbgdnych ozdobni-
kéw, uzyskamy niemal podr¢cznikowy opis procesu tworzenia wczesnosred-
niowiecznego panstwa dynastycznego. Przejecie dominujacej pozycji przez
czlowieka wybranego przez »lud« niezadowolony z poprzedniego przywodz-
twa, to przeciez typowy scenariusz rozwiazywania kryzysu wladzy w organi-
zacjach wodzowskich”?. Warto przypomnieé, ze wobec takich interpretacji,
utrzymywanych w konwencji wiary w mniej lub bardziej znieksztatcone, ale
jednak prawdziwe ,detale historyczne” (sytuacyjne, osobowe itp.), majace
tworzy¢ tkanke¢ owych podan, zdystansowal si¢ juz w 1986 r. Jacek Banasz-
kiewicz, ktéry w ksigzce poswigconej podaniu o Piascie 1 Popielu poddat
analizie poréwnawczej, wystgpujacy rowniez w kulturach innych ludéow
Europy, szczegdlnie za§ w Niemczech, topos mysiej egzekucji dokonywanej
przewaznie na zlym wiadcy-kaptanie. Totez gdy niemal ¢wieré wieku poz-
niej, a wigc juz po wypowiedziach Boronia 1 Urbanczyka, przygotowywat
on drugie wydanie swej ksiazki, uznal za stosowne dopelnié ja rozdzialem
zatytulowanym tyle ironicznie, co ,rewolwerowo”: , Zamach stanu w GnieZ-
nie” czyli kilka wwag do drugiego wydania ksiqzki ,,Podanie o Piascie i Popielu”™?’.

H. Samsonowicz, J. Tazbir, dz. cyt., s. 21.

P. Boron, ,Zamachy stanu” w spoteczeristwach stowiariskich a instytucja wiecu, w: Zamach stanu
w dawnych spotecznosciach red. A. Sottysik, wspdtpr. J. Olko, Warszawa 2004, s. 207.

2 p, Urbanczyk, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008, s. 181.

27 1. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium pordwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi
tradycjami dynastycznymi, wyd. 2 uzup., Warszawa 2010, s. 9-24. Wedlug Banaszkiewicza,
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Wiele elementdw, akcentujacych jesli nie gwaltowny, to bardzo szybki
tok przemian panstwotworczych dokonanych w czasach pierwszych Piastow,
odnalazla Hanna Kécka-Krenz, wedtug ktorej ,,mozna sadzi¢”, ze w porow-
naniu z uj¢ciami ewolucyjnymi ,,uksztaltowanie si¢ panstwa Piastow prze-
biegato w nieco inny, przyspieszony sposob” i stanowito w istocie ,przelom
w strukturze wladzy”?. Zapoczatkowaé 6w przetom miaty podboje dokonane
przez legendarnego Siemomysta, ktdrego dzielo kontynuowat, budujac sie¢
poteznych grodéw warownych, jego syn Mieszko I, a sfinalizowal wnuk,
Bolestaw Chrobry. Caly ten ciag wydarzeniowy, ze wzgledu na brak w nim
wyraznego stadium rywalizacji lokalnych przywddcéw plemiennych, mial,
zdaniem tej badaczki, ,charakter rewolucyjny” i to stanowilo o ,swoisto-
$ci procesow zachodzacych na ziemiach polskich przed ponad tysiacem lat”
(podkr. A.W.)%. Taka konkluzja, do ktdrej wypadnie jeszcze powrdcié, Kocka-
-Krenz zwienczyla swoj tekst zatytulowany Proces formowania si¢ patistwa Piastéw .

Jeszcze wyrazniej o ,piastowskiej rewolucji” pisal Andrzej Buko. Jej szcze-
g6lnym miejscem miata by¢ Wielkopolska, ktéra w odréznieniu od regio-
néw z nig sasiadujacych nie byfa narazona na zagrozenia ,zewngtrzne”, co
w duzej perspektywie czasowej sprzyjato osadnictwu 1 budowaniu struktur
ponadplemiennych. W trakcie dlugiego procesu (faza ewolucyjna) powstawaty
tam grody be¢dace oSrodkami zhierarchizowanej wiadzy, jednak na poczatku
X w., prawdopodobnie w wyniku podboju przez Polan, nastapilo calkowite
zniszczenie ,plemiennych” grodow nadodrzanskich, a takze cz¢Sciowe tych,
ktore polozone byly w gl¢bi regionu (faza rewolucyjna). Wedlug wynikow
badan, na ktére powotuje si¢ Buko, w pierwszej polowie X w. zniszczona
zostala ,znakomita wigkszos¢”, czyli kilkadziesigt grodéw wielkopolskich,
a osadnictwo na zachodzie, prawdopodobnie w wyniku przesiedlen, zostalo
wyraznie rozrzedzone. Przeciwnie natomiast bylo w glebi regionu, szcze-
g6lnie wokét ,dzisiejszego Gniezna, Poznania, Ostrowa Lednickiego czy
Giecza”, gdzie osadnictwo kilkakrotnie powigkszylo gesto$¢ zaludnienia. Nie
kryjac, ze zdumiewa go wrgcz ,zakres 1 skala zniszczen dawnych centréw
plemiennych dokonanych przez tworcéw nowej dynastii™’, Buko nie waha

a 1 piszacego te stowa réwniez, opowiesci tego typu nalezy traktowaé holistycznie 1 nada-

waé im sensy symboliczno-aksjologiczne (np. motyw zbrodni i nieuchronnej kary), nie

za$ faktograficzne, ptynace z przekonania, ze fabuly zawarte w narracjach mitologicznych,

legendowych, podaniowych i tym podobnych zawieraja w sobie rdzefi lub chocby tylko

zdzbto ,prawdy historycznej”, odnoszacej si¢ do kogo$ lub czegos, co zaistnialo w kon-

kretnym miejscu i czasie.

H. Kécka-Krenz, Proces formowania si¢ paristwa Piastow, ,Folia Prachistorica Posnaniensia”

20, 2015, s. 206.

* Tamze, s. 213-214.

30" A. Buko, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej. Odkrycia, hipotezy, interpretacje, wyd. 3
rozsz., Warszawa 2011 (pierwodruk: 2005), s. 191.
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si¢ postugiwaé okre$leniem ,piastowska rewolucja™! lub (by nie popasé
w monotoni¢?) ,rewolucja piastowska™?.

4. PRZELOMY

Kiedy na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. Zofia Kurnatowska wyra-
zala przekonanie, ze przemiany spoteczne, gospodarcze i polityczne zwiazane
z ,uformowaniem si¢ panstwa polskiego™ nosity znamiona ,przetomu kul-
turowego”, nie miala jeszcze do dyspozycji wynikdw zastosowania w pol-
skiej archeologii metody dendrochronologicznej**. Dopiero nieco pézniej,
pod koniec XX 1 w pierwszych latach XXI w. rezultaty zastosowania owej
metody uprawdopodobnily jej wezesniejsze intuicje. Skadinad ona sama
miala niemaly udzial w jej ocenie i prezentacji, byta bowiem recenzentka
rozprawy habilitacyjnej Oak Dendrochronology of the Neoholocene in Poland (1999),
ktéra dr. inz. Marek Krapiec przedstawil w Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, zaskakujac wynikami swych badan srodowisko archeologéw
i mediewistow. Nowa metoda datowania doprowadzita do ustalenia, ze
gréod w Gnieznie powstal nie wezesniej niz w 940 r., a to wywotlalo nie-
maly konsternacj¢ wirdd ,tradycjonaliséw”, poniewaz teza o wczesniejszych
od grodu gnieznienskiego narodzinach panstwa polskiego dalaby si¢ utrzy-
macé albo pod warunkiem usytuowania gniazda plemiennego Polan i dyna-
stycznego Piastoéw w jakim$ innym starszym grodzie, albo w odwolaniu do
jakiego$ wigkszego terytorium, w obr¢bie ktdrego obok mlodszych istnialy
réwniez grody starsze®. Kwesti¢ t¢ wypadnie jednak pozostawi¢ tu nieco

! Tamze, s. 189.

2 Tamze, s. 194.

3 7. Kurnatowska, Z badasi nad przemianami organizacji terytorialnej w paristwie pienwszych Pia-

stow, ,Studia Lednickie” 2, 1991, s. 12.

Jest to metoda, ktorej tworca byl astronom amerykanski Andrew Ellicott Douglass (1867—

—-1962), stosowana w bardzo ograniczonym stopniu i z niewielkimi poczatkowo rezultatami

juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, zaréwno w USA, jak i w Europie, gdzie zain-

teresowanie nia wyrazali m.in. uczeni niemieccy, szwedzcy, a takze i polscy, ktérzy

w 1938 r. wyslali probki z Biskupina do Instytutu Geochronologii w Sztokholmie, co

jednak nie zakonczyto si¢ powodzeniem.

> Te druga droge znawca najnowszych badan nad geneza panstwa polskiego charakteryzuje
nast¢pujaco: ,Za budowniczych monarchii piastowskiej uznaje si¢ Polan [...]. Pod wzgle-
dem terytorialnym Polan Iaczy si¢ z obecna Wielkopolska, natomiast ich pierwotny matecz-
nik lokuje si¢ na terytorium zawartym migdzy grodami w Gieczu, GnieZnie i Poznaniu,
czasami dopisujac do tej grupy takze gréod w Kaliszu”; M. Kara, Problematyka genezy paristwa
Piastow w nowszych pogladach archeologow polskich, w: Spdr o poczqtki paiistwa polskiego. Histo-
riografia, tradycja, mit, propaganda, red. W. Drelicharz, D. Jasiak, J. Poleski, Krakéw 2017,
s. 37.

34

2
3



4. PRZELOMY 299

na uboczu. Wazne bowiem jest to, ze jesli centralna rola samego Gniezna
jako rodowej domeny Piastéw uznana zostala za nieprawdopodobna, to
zarazem nie tylko nie zakwestionowano, ale wrg¢cz wzmocniono twierdze-
nie, ze terytorialnym centrum panstwotworczych dokonan tej dynastii byla
Wysoczyzna Gniezniefiska.

Tomasz Jasinski nie ma cienia watpliwosci, ze z ustalen, do ktérych doszli
Zofia Kurnatowska 1 jej uczenn Michal Kara, oraz przywolywana juz w tym
miejscu badaczka Ostrowa Tumskiego w Poznaniu Hanna Koécka-Krenz
»wynika, iz na terytorium Wysoczyzny Gnieznieniskiej okolo 900 r. doszto
do przemian kulturowych, majacych charakter gwaltownego przetomu
cywilizacyjnego. Przemiany te nalezy wiazac z poczatkami formowania sig
panstwa polskiego” (podkr. A.W.)*. Zarazem jednak Jasifiski zapewnia, ze
,osrodek gniezniefiski” nie byl calkowicie pozbawiony znaczenia w formo-
waniu panstwa polskiego, poniewaz odgrywat on ,,od samego poczatku, tj.
od momentu przetomu kulturowego okoto 900 r., wazna rolg jako osrodek
kultu poganskiego™’. Mimo ze w Gnieznie nie bylo jeszcze grodu, to byla
jednak poganska Gora Lecha, stanowiaca owo kultowe centrum, w zwigzku
z czym wladza nad Gnieznem dawata mozliwo$¢ sakralizacji obrz¢dow intro-
nizacyjnych, czyli faczenia sacrum z profanum.

Skad jednak mialy plyna¢ impulsy wyznaczajace przelomowy charakter
roku 9007 Jesli pomina¢ Wschéd to, zdaniem Jasifiskiego, idacego niezmien-
nie za Kurnatowska, niemal zewszad. ,Nowa kultura”, majaca znamionowac
przelom cywilizacyjny, byta eklektyczna. Odnalez¢ w niej mozna elementy
naplywajace z Pomorza, Polabia, Bawarii, Turyngii, Gérnej Saksonii, Euzyc,
na szczegblng jednak uwage zastuguje kierunek potudniowy, zwigzany z upad-
kiem panstwa wielkomorawskiego, najazdami wegierskimi i poszukiwaniem
przez ludnos$¢ Wielkich Moraw schronienia w sasiednich krajach. I to nie
dlatego, ze Jasiiski sam juz wcze$niej, opierajac si¢ na relacji Konstantyna
Porfirogenety, sugerowal mozliwos¢ naptywu nad Warte wielkomorawskich
suchodzcoéw”. Historyk ten zwracal uwagg, ze jak wykazywali to Kurnatow-
ska 1 Kara, wiele wezesnoSredniowiecznych zabytkéw poznanskich znajduje
analogie ,tylko 1 wylacznie” w okolicy Nitry (nazwa regionu, miasta i rzeki na
Stowacji), stanowiacej wazna cz¢$¢ panstwa wielkomorawskiego. Oczywiscie
przyczyn takiego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwaé w importach handlo-
wych czy tez w ewentualnych osadniczych przemieszczeniach wywodzacej
si¢ stamtad ludnosci, jakie mogly nastapi¢ po opanowaniu przez Chrobrego
Moraw 1 Stowagji, nie da si¢ jednak zbagatelizowaé drugiego argumentu Kur-
natowskiej 1 Kara, ktory wprowadzit do dyskusji zaskakujace wrecz informacje.

3 T, Jasiniski, dz. cyt., s. 12.
57 Tamze.
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»,Chodzi mianowicie — pisal Jasifiski — o nazwe¢ miasta Poznania. Nazwa
Poznan — w $wietle jezykoznawstwa nie ma co do tego watpliwosci — znaczy
tyle co grod, zatozony przez cztowieka, ktory mial na imi¢ Poznan. Kim byt
Poznan? Tego nie wiemy, ale musiat by¢ to kto§ znaczny, a imiona u ludzi
znacznych w tym czasie mialy charakter rodowy. Czy potrafimy ustali¢,
jak nazywal si¢ 1 gdzie mieszkal r6d w ktérym imi¢ Poznan bylo imieniem
rodowym? Otdz Pani Profesor 1 jej uczen pokazali, ze w okolicach Nitry
dzialal réd, w ktérym spotykamy nie tylko Poznanéw, ale ktéry w ogodle
nazywal si¢ rod Poznan”®. Co dalej, tego Jasiniski explicite nie dopowiedziat,
ale zawieszajac jakby dalsza interpretacj¢ ,zaskakujacych informacji”, zdecy-
dowat si¢ na ostrzezenie, ze jednak wplywow wielkomorawskich nie nalezy
»zbytnio przecenia¢”, poniewaz ,zalozyciele panstwa polskiego byli otwarci
na wszelkie impulsy cywilizacyjne, ptynace z réznych stron™.

W drugiej polowie XX w., rowniez nie bez wplywu archeologii, upo-
wszechnito si¢ wsrdéd polskich mediewistow kryterium dajace si¢ okresli¢
mianem ,grodowego wskaznika panstwowosci™. Wskaznik 6w odnosit sig
do grodéw nowego typu — potezniejszych od weze$niejszych 1 noszacych juz
charakter ponadplemienny, ktére, co podkreslal z cala moca najwigkszy w tym
wzgledzie autorytet, jakim byl Henryk Lowmianski, tworzyly na okreslo-
nym terenie jednolity system umozliwiajacy stosowanie prawa ksigz¢cego®!.

sKryterium grodowe” w polaczeniu z metoda dendrochronologiczng
wskazywalo wyraznie, ze na przelomie lat trzydziestych 1 czterdziestych X w.
taki wlasnie system grodéw stworzony zostal na obszarze Wysoczyzny
Gnieznienskiej, ktorej mieszkancy, wedtug Jasinskiego, ,,zdobyli si¢ na nad-
zwyczajny wysitek, wznoszac w niezwykle krotkim czasie az pi¢é potgznych
grodéw 1 jeden rozbudowujac. Prace byly prowadzone z tak ogromnym roz-
machem, iz Scigto na terenie Wysoczyzny Gnieznienskiej wszystka debing.
Budowa tych grodéw to wielkie dzieto 6wczesnej inzynierii 1 sztuki budow-
lanej Polan. Inwestycja prawie na miar¢ budowy piramidy Cheopsa, jezeli
pamigta si¢, ze budowano, rownoczesnie pigé¢ grodow 1 w niezwykle krotkim
czasie. Niewatpliwie byl to moment przelomowy w rodzeniu si¢ panstwa
polskiego 1 nie ulega tez watpliwosci, iz budowa tych grodéw okoto 940 r.
byla przejawem konsolidacji wladzy panstwowej. To byl wlasnie moment
narodzin protopanstwa polskiego” (podkr. A.-W.)*. Jakkolwiek owo ostatnie

38
39

Tamze, s. 13.

Tamze.

40" Zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego: X—XIII wiek, Wroctaw
1975, s. 134; Z. Kurnatowska, dz. cyt., s. 11.

Zob. rozdz. III niniejszej pracy, podrozdz. Henryk Lowmiariski — komparatystyczna analiza
koncepgji normanistycznych.

T. Jasinski, dz. cyt., s. 14.
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sformutowanie niezyjacy juz w tym czasie Lowmianski uznalby za nie-
wlasciwe, stojac bowiem na stanowisku trojelementowej definicji pafistwa,
odrzucal zarazem, jak juz byla o tym mowa, wszelkie konstrukcje termi-
nologiczno-poje¢ciowe wprowadzajace gradacj¢ typu panstwa pierwotne
(w tym ,organizmy” lub ,struktury protopanstwowe”, ,primordialne”, pan-
stwa ,wczesne”, ,dojrzale” ,polpanstwa”, ,panstewka” itp., itd.), to zapewne
metoda dendrochronologiczna zrobitaby na nim niemale wrazenie. Ale nie
warto spekulowac.

Oparlszy si¢ na oméwionych wyzej przeslankach, Jasinski zarysowal
w ostatecznym rozrachunku obraz ,poczatkdw Polski”, ktory mial charakter
dwadch nast¢pujacych po sobie przetomoéw. Podazajac za Kurnatowska 1 Kara,
przelom sytuowal na okoto 900 r., drugi zas na 940. Trzeba przyznaé, ze
otrzymaliSmy w ten sposéb wr¢cz wyjatkowa, jak na wspoélczesna medie-
wistyke polska, a zapewne nie tylko polska, skal¢ doktadnosci ,,poczatkdw”
panstwa polskiego. Najcickawsze jednak, ze koncepcja ta taczy w sobie dwie
zasady formowania si¢ panstw, ktore spora cz¢$¢ historykéw rozdzielala jak
wodg z ogniem — ewolucyjna i rewolucyjna. Jasinski zwracal uwage na to,
ze w latach 900-939 liczba grodéw mogacych spelniaé funkej¢ panstwowe
wzrastala powoli — ewolucyjnie, wowczas to uformowala si¢ eklektyczna
kultura ludnosci zajmujacej ziemie miedzy Odra a Wisla 1 by¢ moze nasta-
pil naplyw uchodzcow z panstwa wielkomorawskiego. Natomiast przelom
roku 940, mierzony tymze samym grodowym kryterium, mial znamiona
wielkiej gwaltownosci, ktéra wywolaé moglo zagrozenie badz ze strony
niemieckiej (szczegdlnie Saséw, ktdrzy po sttumieniu powstania Stowian
potabskich uzyskali mozliwos¢ przekroczenia Odry), badz czeskiej. ,,Jedno
jest pewne — pisal Jasifiski — proces formowania si¢ panistwa polskiego zostat
gwaltownie przyspieszony przez zagrozenie wywolane wybuchem, a nastgp-
nie sttumieniem powstania Slowian polabskich. Na skutek tego zagrozenia
doszlo do konsolidacji wladzy 1 militaryzacji spolecznosci zamieszkujacej
Wysoczyzng Gnieznienska. [...] Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wzniesie-
nie w jednym niemal momencie calej sieci ogromnych grodéw, a zapewne
tez powolanie lub zreorganizowanie druzyny wojow, doprowadzito do
znacznego wzmocnienia mlodziutkiego panstwa polskiego, ktére od tego
momentu stalo si¢ liczacym si¢ oSrodkiem politycznym”™. Przytoczone tu
stowa wyraznie wskazuja, ze ich autor, podobnie jak Tazbir i Samsonowicz,
przyznaje szczegdlna role polityczna gwaltowanej militaryzacji kraju, ktorej
przejawem z cala pewnoscia byla budowa ,sieci ogromnych grodéw” oraz,
cho¢ tym razem juz tylko ,zapewne”, organizacja lub reorganizacja druzyny
wojow. Znamienne wszak, ze w jego uj¢ciu nie byt to czynnik warunkujacy

B Tamze, s. 18.
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narodziny, lecz jedynie wzmacniajacy 1 nadajacy mi¢gdzynarodows range ,mlo-
dziutkiemu” panstwu, ktére powstato juz przed zaistnieniem tego czynnika.

5. SYNDROM PODBOJU WEWNETRZNEGO

Sposrdd pierwszych historykow, ktorzy, tak jak Jasinski, dostrzegli funda-
mentalng rolg, jaka w badaniach nad narodzinami panstwa Piastoéw odegral,
nie waham si¢ uzy¢ tego okreslenia, przewr6t dendrochronologiczny doko-
nany w polskiej archeologii i historiografii u progu XXI stulecia, godna uwagi
koncepcje¢ zarysowal w swej rozprawie habilitacyjnej Leszek Moczulski*.
Historyk ten, uznajac, ze ,archeologowie stworzyli nowa jakos¢ w bada-
niach nad najwcze$niejszymi dziejami Polski™, pod czym nie sposéb sig
nie podpisaé, na plan pierwszy wysunat cztery elementy polskiego syndromu
pafnstwotworczego.

1. Gwaltownosé, z jaka pojawiaja si¢ w dorzeczu Wisly 1 Odry niespo-
tykane dotad zasoby ludzkie, jakkolwiek nieodnotowane jeszcze przez tzw.
Geografa Bawarskiego (845 r.), ale juz wkrétce wylaniajace si¢ z mrokéw
historii jako sprawna machina, ktéra wycina lasy i przemienia je w pola.
Zapewne stad wlasnie, jak do$¢ stereotypowo domniemuje Moczulski, ludzie
wprawiajacy owa maching w ruch zyskali nazwg¢ Polan*. Wycinka drzew
miala cel dwojaki. Z jednej strony pozyskiwany byl surowiec pozwalajacy na
budowg grodéw, ktére w X w. nosza juz charakter ponadplemienny, z dru-
giej natomiast — zwigkszony zostal areal ziemi uprawnej, pozwalajacy na
zaspokojenie zardwno potrzeb wlasnych rolnikéw, jak i tych, ktorzy tworza
wladze terytorialne 1 rezyduja juz w owych grodach, pobierajac od pracuja-
cych na roli rézne rodzaje renty.

2. Przymusowe przemieszczenia ludnosci i ,wielkopolski” feno-
men zaniku nazw plemiennych. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
jaki status nadaje Moczulski pierwszym Polanom, nie méwi bowiem jed-
noznacznie, czy najwczesniejsza ich nazwa miala charakter plemienny, czy
ponadplemienny — zrodzony w czasie wielkiej deforestacji przeprowadzone;j
na obszarze ,Starej Wielkopolski” i kilku ziem do niej przylaczonych. Autor
Narodzin Migdzymorza nie jest zbyt oryginalny, gdy utrzymuje, ze o Polanach
mozna moéwi¢ dopiero w odniesieniu do ostatnich lat IX w., natomiast o wiele
bardziej przykuwa uwagg, podkreslajac, ze dane archeologiczne wskazuja,

# L. Moczulski, Narodziny Migdzymorza. Uksztattowanie ojczyzn, powstanie paristw oraz uklady
geopolityczne wschodniej czesci Europy w pdZnej staroZytnosci i we wezesnym Sredniowieczu, War-
szawa 2007, ss. 827.

* Tamze, s. 580.

% Tamze, s. 584.
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iz wzmozona akcja budowy grodéw byla blisko skorelowana z przymuso-
wymi przemieszczeniami ludnosci. Jeszcze ciekawsza jest jednak konstatacja,
ze w parze ze wspomnianymi zjawiskami szedl zanik wczesniejszych nazw
poszczegblnych plemion stowianskich zajmujacych dorzecze Wisty 1 Odry,
co od strony formalnoetnicznej réznilo ludnosé¢ tych ziem od innych ziem
1 plemion stowianskich, na ktérych, tak jak w dorzeczu Laby wraz z Kotling
Czeska, a takze w dorzeczu Dniepru, przez dlugi jeszcze czas zachowywaly
swa odr¢gbnos$¢ wezesniejsze nazwy. W efekceie ,tylko pomigdzy slowianskim
zachodem a wschodem, na obecnych ziemiach polskich, bogactwo rézno-
rodnosci plemiennej przestato istnie¢. [...] Przyczyna moze by¢ tylko jedna:
dochodzi do integracji mniejszych plemion w znacznie wigksze zwiazki,
ktére uzyskuja wlasne nazwy, sila rzeczy nieznane w poprzednich pokole-
niach” (podkr. A.W.)¥. Czy taki wilasnie fenomen mieli stanowi¢ Polanie?
Czy ,polanskos¢” byla wspdlnota ,,z krwi 1 kosci”, czy tez wylonila si¢ z ,,mig-
dzy-plemiennej integracji” dokonywanej w trakcie przymusowej wycinki
laséw. Pytanie to, jak si¢ wydaje, pozostaje nadal otwarte.

3. ,Panstwo gnieznienskie”. Wprawdzie w konicu IX w. grodu w Gniez-
nie jeszcze nie bylo, jednak znajdujaca si¢ tam, a stanowiaca centrum kultow
poganskich Goéra Lecha zapewne miala juz swego polanskiego protektora,
ktory cieszyl si¢ aprobata okolicznych ludéw. Jest przy tym wielce prawdo-
podobne — utrzymuje Moczulski — ze oSrodek wierzent poganskich, mimo
braku grodu, spelniat niektére funkcje polityczne (na przyklad intronizacyjne)
1 panowanie nad nim bylo niemalym atutem panstwotwoérczym, ktory juz
wkrotce, dzigki dgbom wycigtym w 940 r., znalazt swe grodowe ,dopet-
nienie”. Wszystkie te domysly miatyby po$wiadczaé, ze juz w koncu IX w.
istnialo tzw. panstwo gnieznienskie.

4. Podbgj i ,panstewko plemienne”. Jakkolwick wspomniana przez
Moczulskiego ,integracja ziem stowianskich” moze budzi¢ nazbyt pacyfi-
styczne skojarzenia, to jednak historyk 6w nie ma cienia watpliwosci, ze
panstwo polskie powstalo w wyniku podboju, a scislej moéwiac — calej serii
podbojow. Wprawdzie w snutej przez niego opowiesci o narodzinach tego
panstwa mozna doszukiwa¢ si¢ pewnych niekonsekwengji, ale nie waha sig
stwierdzié, ze ,pierwszym przejawem ekspansji paistwa Piastow, dostatecznie
udokumentowanym przez archeologbéw, jest podbdj ziem zawarciafiskich, co
nastapilo w pierwszych dekadach X w.”* I taki jest niekwestionowany punkt
wyjscia. Cieckawe jednak, ze bardzo szybko narracja Moczulskiego zmienia
tryb z oznajmujacego na przypuszczajacy, w jej dalszym ciagu bowiem czy-
tamy: ,Aby do tego doszlo, musiala wczesniej zostaé stworzona struktura

4 Tamze, s. 579-580.
* Tamze, s. 598.
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zdolna do zorganizowania i przeprowadzenia najazdu, a w efekcie catkowi-
tego podbicia 1 podporzadkowania paru plemion. Poniewaz w owym czasie
przez dorzecze Wisty—Odry nie przechodzily jakiekolwiek ludy wedrowne,
a modus operandi wikingdbw byl zupelnie inny musialo istnieé jakies pan-
stewko plemienne po wschodniej stronie Warty. Nawet wigcej. Dzigki
omowionym wyzej badaniom archeologdéw dysponujemy obrazem ekspansji
1jej skutkéw: trwalego niszczenia grodow oraz przemieszczania ludnosci na
ziemie zdobywcdw. Wynikaloby z tego, ze juz w konicu IX wieku musial
istnie¢ w ziemi gnieznienskiej silny oSrodek, ktory z powodzeniem dokonat
integracji politycznej ziem pomig¢dzy Warta a Notecia, czy chociazby Welna.
Nie byto to panstwo terytorialne, ale jego zarodek, organizacja niewatpliwie
ponadplemienna. Poniewaz przygotowanie najazdu wymaga uprzedniego
zgromadzenia Srodkéw finansowych zapewne wczesniej — czyli w ostat-
niej ¢wierci IX w. zapewniono sobie ich doplyw, przejmujac kontrole nad
kujawskim odcinkiem szlaku bursztynowego, co politycznie oznaczalo zwy-
cigstwo Gniezna nad legendarna Kruszwica. Mogt to by¢ fakt rozstrzygajacy
o dalszym kierunku rozwoju wspélnoty terytorialno-demograficznej, ktora
historycy nazywaja paistwem Polan” (podkr. A-W.)*.

W sumie u podstaw owej podszytej skrajnym determinizmem formuly,
okreslajacej warunki niezbg¢dne dla powstania nad Odra 1 Wisly panistwa, lezat
ciag przyczynowo-skutkowy, ktéry zapoczatkowac ,musialo” uformowane
wezesniej po wschodniej stronie Warty ,,panstewko plemienne”, stanowiace
wstruktur¢” zdolna do dzialan najezdzczych 1 ,catkowitego” podboju kilku
innych plemion zachodniostowianskich. Byta to ,struktura” wewnatrzetniczna,
w gre bowiem nie wchodzily w tym czasie 1 na tym obszarze ani zbrojne
wedréwki ludéw nieslowianskich, ani tez, ze wzgledu na modus operandi,
podbdj normanski. W takim ujeciu podbdj wewngtrzny jawi si¢ wrecz jako
warunek, ktéry musial zaistnie¢, by powstalo panstwo polskie.

6. NIECO O EWOLUC]I ZWANE] REWOLUCJA

Podobny poglad, jakkolwiek nieco ostrozniej sformulowany, wyrazili migdzy
innymi Tomasz Jurek i Edmund Kizik w Historii Polski do 1572, opubliko-
wanej w tym samym mniej wigcej czasie co dzielo Moczulskiego (2013).
Zwracajac uwagg, ze sposrdd dwdch koncepcji narodzin panstwa polskiego,
jakie konkurowaly ze soba w polskiej historiografii, przewage nad ujgciem
procesualnym bierze ujgcie wydarzeniowe, obaj historycy pisali: ,,Wbrew
wizjom utrwalanym w dawniejszej literaturze, podkreslajacej dlugotrwale

G .
* Tamze.
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1 ewolucyjne narastanie rozmaitych tendencji panstwotworczych, proces
powstania wladzy piastowskiej jawi si¢ obecnie jako krotki, gwal-
towny, wrecz rewolucyjny. [...] Nie wiemy, jak dokonal si¢ przelom
zwijzany z ustanowieniem w plemieniu wladzy Piastéw. Dawniejsi historycy
wyobrazali sobie powstanie panstwa jako swego rodzaju »umowe spoleczna«
mig¢dzy wolnymi czlonkami plemion a przywodcami. W nowszej historio-
grafii dominuje wizja »podboju wewnetrznego«, czyli narzucenia ple-
mieniu wladzy brutalna sila. Element sily lub co najmniej grozby
jej uzycia wydaje si¢ rzeczywiscie niezbedny” (podkr. A.W.)*. Mozna
byloby si¢ zastanawiaé, czy pojgcie ,procesu rewolucyjnego” nie jest oksy-
moronem, co sugerowalem juz, zwracajac uwage na to, jak Hanna Kocka-
-Krenz ujmowala relacj¢ migdzy procesualnymi a rewolucyjnymi aspektami
narodzin polskiego panstwa. W kazdym razie w przytoczonych tu stowach
zjawiska uzurpacji, rewolucyjnosci 1 przelomowosci uznane zostaly jako
przeciwstawne w stosunku do zasady ewolucyjnosci (procesualnosci) zmian
prowadzacych do powstania panstwa.

Mogloby si¢ wydawaé, ze wyrazniejsze stanowisko na temat ,procesu”
zwanego rewolucja zajmuje Michal Kara, ktéry podstawowa ,,paiistwotwor-
cza” opozycj¢ zawarl w skonstruowanym na zasadzie klasycznego podziatu
logicznego dwudzielnym pytaniu zamieszczonym w tytule swej pracy habi-
litacyjnej Najstarsze paristwo polskie — rezultat przetomu czy kontynuacji? (Poznahn
2009). Jednak sposdb, w jaki 6w badacz udziela odpowiedzi na postawione
przez siebie pytanie wskazuje, ze zar6wno on sam, jak i wesp6t z Kurna-
towska reprezentuja stanowisko polegajace na zblizaniu do siebie z jednej
strony ,przefomu” (rewolucji, gwaltu, podboju itp.), z drugiej za$ ,kon-
tynuacji” (ewolucji, procesu, umowy spolecznej). Oceniajac t¢ kwestig
z nieco wigkszej perspektywy czasowej, Kara stwierdzil, ze jest to stanowi-
sko reprezentatywne nie tylko dla Kurnatowskiej 1 jego samego, ale w ogdle
dla archeologéw z o$rodkéw poznanskiego 1 warszawskiego, ktorzy ,uznali,
iz wzmiankowany proces panstwotworczy mial charakter gwaltownego
przetomu kulturowo-cywilizacyjnego” (podkr. A.W.)*'. Pojecie ,procesu”
bedacego ,gwaltownym przelomem” wydaje si¢ jednak mie¢ charakter anty-
logii, ignorujacej w istocie opozycje ,przelomu” i ,kontynuacji”, ,ewolucji”
1 ,rewolucji” itp. Moze ono funkcjonowa¢ raczej jako metafora poetycka niz
jako metafora bedaca czastky epistemologicznego instrumentarium badacza®.

50T, Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 55.

51 M. Kara, dz. cyt., s. 39.

52 Sposréd polskich teoretykéw historii Jerzy Topolski sktonny byl w tym wypadku méwié
o ,mitach”, jednak mniej klopotliwe, a tym samym ,wygodniejsze”, wydaje si¢, jak uczy-
nit to Wojciech Wrzosck, odwotanie si¢ do kategorii ,kognitywnych metafor”. W formie
bardziej rozbudowanej kwesti¢ t¢ podejmowalem w: From Historiography to Mythography?
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W 2010 r. we wspélnej publikacji, zatytutowanej Wezesnopiastowskie
Jregnum” — jak powstato i jaki mialo charakter? Proba spojrzenia od strony Zrddet
archeologicznych>, Kurnatowska i Kara, kreslac teoretyczne podstawy swojego
studium, odwotali si¢ do pojecia ,obszaru centralnego”, ktére w badaniach
nad poczatkami panstwa czeskiego wprowadzil Jiff Slima, a po nim wyko-
rzystywali kolejni badacze w odniesieniu do poczatkéw innych ,wczesnych
panistw”*. Ogélny model powstawania pafistw w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, przyjety za badaczem czeskim, ujmuje rzecz w kategoriach procesu
sktadajacego si¢ z trzech nastgpujacych po sobie etapdéw. Etap pierwszy to
tworzenie centrum terytorialnego w wyniku wzniesienia na stosunkowo
niewielkim obszarze sieci nowych grodéw, drugi to ekspansja terytorialna,
czyli przylaczanie sasiednich obszardéw badz droga pokojowa (np. zwiazkdéw
rodzinnych), badZ tez militarng (podbdj)®, natomiast etap trzeci, by tak
powiedzieé, finalny — to oparcie panstwa na wlasnych zasobach w wyniku
braku lub ograniczenia mozliwosci dalszej ekspansji terytorialnej. Nast¢puje
wowczas stabilizacja gospodarki i struktur administracyjnych, w zwiazku
z czym ,dopiero ten etap moze zapewni¢ trwalsze zaistnienie panstwa na
politycznej mapie Europy”°.

Nawiazujac do pierwszej fazy trojetapowej koncepcji przejgtej od Slamy,
Kurnatowska 1 Kara przenosza si¢ mi¢dzy Odrg a Wisle 1 koncepcj¢ powsta-
nia panstwa polskiego formuluja gléwnie w odwolaniu do swych wlasnych
badan nad zaistnieniem w X w. na obszarze Wysoczyzny GnieZnienskiej
1 wschodniej cz¢Sci Wysoczyzny Poznanskiej ustabilizowanej sieci grodow
1 zwiazanych z nimi okrggdw, ktorych mieszkancy reprezentowali ,.genetycznie
nowa kulturg elitarng”™’. Byla to obserwacja sktaniajaca do wniosku, ze w ten
sposOb wyznaczony zostal zasi¢g ,,pierwotnego patrymonium” Piastow, czyli
domeny rodowej dwoch lub trzech pokolen, poprzedzajacych zainicjowane
okoto 960 r. rzady Mieszka I. W sumie byl to wydzielony fizjograficznie
obszar, ktory zamykaly rzeki — od potudnia Warta, od wschodu Wrzesnica,

Mpyth in the Last Fifty Years of Polish Historiography, ,Acta Poloniaec Historica” 91, 2005,
s. 133-151 oraz, w nieco szerszym ujeciu: Od historiografii do mitografii? ,Mit” w historiogra-
fii polskiej ostatniego potwiecza, w: Klio Polska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej
po II wojnie swiatowej, t. 2, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2006, s. 179-196.

5 Z. Kurnatowska, M. Kara, Wezesnopiastowskie ,regnum” — jak powstalo i jaki mialo charakter?
Préba spojrzenia od strony Zrddet archeologicznych, ,Slavia Antiqua” 51, 2010, s. 23-96.

5 Tamze, s. 63.

5 Trudno w tym miejscu nie powrécié¢ mysla do koncepcji Fowmianiskiego, ktéry powotu-
jac si¢ na ,Galla” Anonima, utrzymywal, ze przodkowie Mieszka poszerzali podlegle im
terytorium, taczac obie te metody (usu laboris et militie); zob. rozdz. 111, podrozdz. Henryka
FLowmiariskiego rekapitulacja ,,Poczqtkow Polski”.

56 7. Kurnatowska, M. Kara, dz. cyt., s. 63.

57 Tamze, s. 46.
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od péinocy Welna, a od zachodu Sama — majacy dzigki doplywom Warty
wygodne polaczenia z obszarami sasiednimi.

Gwaltownos¢ zaistnienia tak opisanego zjawiska zastuguje, wedtug Kur-
natowskiej 1 Kara®, na przyznanie mu miana ,pafistwotworczego przetomu”,
a zarazem brak wcze$niejszych przejawdw jego wewnatrzplemiennych uwa-
runkowan sugeruje, ze w budowaniu pierwocin panstwa istotng rol¢ odegrato,
podobnie jak bylo to u poczatkdéw wielu innych panstw, celowe formowa-
nie przez wyrdzniajacy si¢ wybitny réd ,wewngtrznie zhierarchizowanego
ukfadu pot¢znie ufortyfikowanych grodéw o zréznicowanej funkgji (kulto-
wej, administracyjnej, militarnej 1 gospodarczej) rozlokowanych w obrg¢bie
obszaru o wyodregbnionych fizjograficznie granicach”. Autorzy powotlali
si¢ przy tym (cho¢ nie tylko przy tym) na Zbigniewa Dalewskiego®, ktory
uznal, ze wladz¢ tego rodu legitymizowaly przede wszystkim dwa polozone
blisko siebie grody w GnieZnie 1 Poznaniu oraz, juz za panowania Boleslawa
Chrobrego, takze grdd trzeci, polozony wszakze poza Wysoczyzna Gniez-
niefiska, bo na krakowskim Wawelu. Sami przy tym poszerzyli jeszcze bar-
dziej, zwlaszcza w odniesieniu do czaséw Chrobrego, ,wielkopolski” zakres
obszaru centralnego panstwa pierwszych Piastow, wymieniajac gréd w Gie-
czu, a takze, cho¢ juz z pewna doza niepewnosci, na Ostrowie Lednickim,
jako osrodki decydujace o tradycji wladzy zwierzchniej Piastow ,,co najmniej
nad ziemiami dorzecza Warty”°!.

Chcac dopelni¢ kwesti¢ miejsc centralnych w sieci grodow piastowskich,
nie spos6b tu na zasadzie niewielkiej dygresji nie odej$¢ od charakterystyki
koncepcji Kurnatowskiej 1 Kara. Dygresja dotyczy hipotezy Andrzeja Buko,
ktory juz w 1999 r. wyrazal przekonanie, ze szczegdlnie dogodnym miejscem
dla zaistnienia domeny piastowskiej byly terytoria potudniowo-wschodniej
Wielkopolski®. Zdaniem tego badacza po dendrochronologicznym przesu-
ni¢ciu narodzin grodu w GnieZnie jest to hipoteza, ktora sila rzeczy sugeruje

5 W kwestii nicodmieniania nazwiska Michata Kara odwoluje si¢ do praktyki stosowanej

przez samego zainteresowanego w jednej z jego ostatnich publikacji; zob. M. Kara, Histo-

riografia i archeologia polska o mechanizmach formowania si¢ wladztwa Piastéw. Proba zestawienia

wazniejszych pogladow, w: Instytucja ,,wezesnego paristwa” w perspektywie wielosci i réZnorodnosci

kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznari 2013, s. 303-316. Nie zmie-

nia to faktu, ze inni autorzy tekstéw zamieszczonych w tym samym wydawnictwie zbio-

rowym, jak np. Henryk Mamzer, stosuja w tym wypadku dominujaca u nas zasad¢ odmien-

nosci nazwisk.

Z. Kurnatowska, M. Kara, dz. cyt., s. 46.

Z. Dalewski, Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wladzy w paristwie pierwszych Pia-

stow, ,Kwartalnik Historyczny” 98, 1991, 2, s. 19-43.

61 7. Kurnatowska, M. Kara, dz. cyt., s. 72.

2 A Buko, Poczqtki paristwa polskiego. Pytania — problemy — hipotezy, ,Swiatowit” 1B, 1999,
s. 32-45.
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prymat Kalisza, usuwajac w cien faworyzowany pod wzgledem swego
»wladczego” statusu Giecz. Zdawacd by si¢ moglo, ze ostatnio jej autor — na
zasadzie réwnorzgdnosci — stawia obok siebie oba te grody, majace stano-
wi¢ matecznik piastowskiej domeny, ale nie jest catkowicie jasne, czy taka
byta intencja konkluzji brzmiacej nastgpujaco: ,W mysl prezentowanej tu
koncepcji Giecz bylby drugim obok Kalisza, ale jednoczes$nie kluczowym
ogniwem trdjstopniowe] strategii wezesnego panstwa”®. W sformulowaniu
»drugi obok Kalisza” mozna doszukiwac si¢ pewnej gradacji, ale pora powr6-
ci¢ na obszar ,pozadygresyjny”.

Podstawowy dylemat, czy poczatek panstwu Piastow dat gwaltowny pod-
bdj, czy tez bedaca wyrazem ewolucyjnych przemian spolecznych 1 gospo-
darczych ,umowa spoteczna” Kurnatowska i Kara rozstrzygaja w odwotaniu
do ustalent antropologéw historycznych na temat taczenia w centralnych
miejscach ,sieci grodéw” réznorakich funkgji, szczegdlnie jednak sakralnych
1 militarnych. Dla pierwszych z nich znamienne jest lokowanie chrzescijan-
skich $wiatyn 1 osrodkéw administracji koScielnej w gtéwnych miejscach daw-
nych, jakkolwiek dlugo jeszcze wypieranych, kultéw poganskich, natomiast
dla drugich — utrzymanie roli (funkgji) ,straznikdw sacrum”, jaka oprocz
wielu innych rél pelnili stacjonujacy tam oraz mobilizowani w razie potrzeby
wojownicy. Niezaleznie jednak od inspiracji ptynacych ze strony antropo-
logii historycznej i strukturalistyczno-funkcjonalistycznej triady Georgesa
Dumézila, Kurnatowska 1 Kara odwoluja si¢ do zapisanej przez ,Galla”
Anonima, a przytaczanej od dawna przez historykdw, legendy dynastycznej
rodu Piastow, z ktdrej, jak stwierdzaja, wynika ustanowienie ,sakralizowanej
wladzy Piastéw na podstawie umowy spolecznej” (podkr. A.W.)*.

W sumie, zakladajac, ze w wyniku panstwotworczego podboju musia-
taby zosta¢ zniszczona cala sie¢ grodéw centralnych, a zarazem konstatujac,
iz na obszarze pierwotnej domeny Piastow (Wysoczyzna Gnieznienska 1 jej
»poznanskie peryferia”) archeologia ustalita dla wicku X ciaglos¢ uzytkowania
centralnych miejsc wladzy (brak zniszczen, §ladéw pozaréw itp.), Kurnatow-
ska 1 Kara jakkolwick bardzo ostroznie (,sklonni jeste$my”), to jednak wyraz-
nie opowiadaja si¢ po stronie modelu panstwotwoérczej umowy spolecznej
zawartej migdzy ,wspolnotami lokalnymi” a ,elitami spolecznymi” skonso-
lidowanymi wokoét rodu Piastow, bedacego ich ,inspiratorem”. Domnie-
maja réwniez, ze w ramach takiej umowy spolecznej obie strony przyjely
wspdlny wzorzec oparty na modelach organizacyjnych panstw stowianskich,
przy czym wzorzec ten mogl by¢ wdrazany w zycie przez ,przygarnigtych”

% Tenze, Osrodki centralne a problem najstarszego ,patrymonium” dynastii Piastéw, ,Archeologia
Polski” 57, 2012, 1-2, s. 148.
64 7. Kurnatowska, M. Kara, dz. cyt., s. 73.
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przez Piastow wychodZcow z innych krain, takich na przyklad jak przybyly
z Nitry Poznan. Niewykluczone jest tez, ze do pafistwa pierwszych Piastow
przenikngly wyprobowane rozwiazania skandynawskie, ktore przeniesione
zostaly w trakcie organizacji ,elitarnej, konnej druzyny ksiazgce)”, stanowia-
cej zaczatek pdzniejszych ,panstwowych sit zbrojnych”®. Przyjmujac taka
mozliwos¢, Kurnatowska 1 Kara nie orzekaja jednak, czy wzorce te mogly
wykraczaé poza $cisle militarne funkcje dziatan panstwowych.

Jesli nie byto podboju, a byla ,umowa spoleczna” dotyczaca modelu pan-
stwa, ktory przy akceptacji wspolnot lokalnych miat zostaé weielony w zycie
w wyniku dziatan inspirowanych przez Piastow elit, to co moglo sprawid, ze
obie strony umowy posiadaly w momencie jej zawierania znajomos¢ owego,
zgodnie zaakceptowanego wzorca? Kara, tym razem juz w monoautorskiej
publikacji z 2013 r., wskazuje nieco enigmatycznie, ze zdecydowalo o tym
uprzednie wyksztalcenie si¢ ,wspdlnoty stratyfikowanej o istotnym potencjale
demograficznym”® oraz rozwd6j gospodarczy, ktéry pozwolil na uzyskiwa-
nie nadwyzek produkcyjnych umozliwiajacych migdzy innymi utrzymanie
druzyny ksiazg¢cej 1 aparatu administracyjnego. Ciekawe jednak, ze oba te
elementy autor traktuje nie jako ,przeslanki”, ale jako ,pochodne” ,ufor-
mowania si¢ na tym obszarze centralnych struktur panstwa piastowskiego”,
a z takiej tezy mozna wnosié, ze wspomniana ,umowa” nastapila juz po
wprowadzeniu przyjgtego w niej wzorca w zycie, a wige byta jedynie forma
legitymizacji tego, co (jako dyktat zwycigzcy?) istnialo juz wczedniej — bez
umowy. Doszukiwanie si¢ jednak pewnej niejasnoséci w takim toku mysle-
nia byloby wobec zaslug tego badacza nader malostkowe, podobnie jak
snucie domystéw, czy wyniki jego badan nad osadnictwem, ktére wyklu-
czyly ,skrajnie ewolucyjny charakter procesu panstwotwoérczego w dorze-
czu Warty”?, s3 rownoznaczne z podtrzymaniem tezy, ze proces 6w, jak-
kolwiek tylko w umiarkowanej postaci, nosit jednak charakter ewolucyjny.
Wydaje sig, ze ostatnio Kara coraz mniejszy akcent kladzie na owa umowe
spoleczna, doszukujac si¢ w niej znamion® ugody. Warta przytoczenia jest

% Tamze, s. 72.

% W tym maksymalnie skomprymowanym okresleniu, uformowanym pod wpltywem antro-
pologii kulturowo-spotecznej, chodzi zapewne o to, ze duza liczba ludzi podzielona byla
na ,prosty lud” i elity, dzi¢ki czemu istnialy ,strony” mogace zawieraé ze sobg umowy.
M. Kara, Historiografia i archeologia polska o mechanizmach formowania si¢ wiadztwa Piastow...,
s. 307.

Za przejaw takiej tendencji moze by¢ uznany termin ,ugoda” uzyty zamiast ,umowy” w:
tamze, s. 309, a kojarzacy si¢ z brakiem sprzeciwu wobec dzialan elit, ale niekoniecznie
z uprzednim zawarciem dwustronnej ,,umowy spolecznej”. Sprawe¢ komplikuje fakt, ze
wszystkim tym nazwom daloby si¢ przypisaé rozliczne skale 1 postaci metaforycznosci,
nickoniecznie utrzymanej w konwengji typowej dla bodaj najintensywniej cksploatujacej
kategori¢ ,umowy spotecznej” mysli o§wiecenia.
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jego opinia na temat podzialu, jaki w ostatnich latach zarysowal si¢ w tej
kwestii wirdd czolowych przedstawicieli wspdlczesnej archeologii polskiej,
zgodnie z ktérym: ,,Nieco odmiennie mechanizm powstania monarchii pia-
stowskiej postrzegaja archeolodzy A. Buko 1 S. Mozdzioch, a do niedawna
takze P. Urbanczyk (2008), dla ktérych najstarsze regnum [rozumiane jako
ywladztwo” — A.W.] Piastow, zostalo uformowane ad hoc w drodze podboju,
a nic ugody spolecznej wspartej w okreslonych przypadkach presja mili-
tarng, co z kolei zakladaja badacze optujacy za zmodyfikowanym wariantem
procesu panstwotwoérczego w genezie wspomnianego wladztwa, forma-
¢ji spoteczno-politycznej o charakterze Early State (np. Zofia Kurnatow-
ska, Michal Kara)” (podkr. A.W.)¥. Ugoda, a juz zwlaszcza wsparta presja
militarng, oznacza raczej brak sprzeciwu niz zgodna wolg obu stron, tak jak
stowo ugodowiec nie oznacza tego, ktéry zawarl umowg. Migdzy umowa
a ugoda istnieje przepa$¢ biernosci wywolanej nierzadko nie tylko klasycz-
nym podbojem (gwaltem zadanym podbitym), ale i nie mniej klasycznym
konformizmem tych, ktérzy ulegli cz¢sto bez walki. Czasem wystarczy, jak
powiadal Bobrzynski, ,zblizajacy si¢ szczgk orgza” czy tez, jak mniej meta-
forycznie ujmuje to Kara, ,presja militarna”.

Wydaje sig, ze w ostatnich kilku latach nastapilo wyrazne ostabienie
ewolucjonistycznej koncepcji panstwotwdrczej umowy spolecznej. Warto
przypomnieé, ze w przytaczanych tu juz stowach z 2013 r. Jurek 1 Kizik po
pierwsze podwazaja wyrazistoS¢ tej koncepcji, uzywajac okreslenia ,swego
rodzaju umowa spoleczna”, po drugie przypisuja ja wylacznie ,dawniejszym
historykom”, sugerujac tym samym jej przestarzalo$¢, po trzecie akcentuja
panstwotworcza rangg ,brutalnej sity”, co do roli ktdrej nie maja wprawdzie
pewnosci, ale sadza, ze w przeciwienstwie do umowy spotecznej byta ona
elementem niezb¢dnym w formowaniu si¢ panstwa Piastow.

7. NIEDOMOWIENIA I NIEJASNOSCI WE WSPOLCZESNYCH
KONCEPCJACH POWSTANIA PANSTWA POLSKIEGO

Niemal w tym samym czasie, kiedy Jurek i Kizik podpisali si¢ pod teza, ze
koncepcje ewolucyjnej genezy panstwa polskiego naleza juz do przesztosci
(2013 r.), Przemystaw Urbanczyk wystawil ocen¢ diametralnie odmienng
(2012 r.), piszac: ,,W polskiej historiografii wcigz jednak dominuje przeko-
nanie, ze »w odniesieniu do panstwa piastowskiego pelne zastosowanie ma
teoria ewolucji«””’. Poniewaz w catoksztalt owej oceny wkomponowane zostaty

% Tamze.
70 p. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 62.
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stowa Gerarda Labudy’!, ktére mogg sprawia¢ mylne wrazenie co do intencji
ich autora, wypadnie nieco wigcej miejsca poswigci¢ analizie zapatrywan tego
ostatniego historyka na kwesti¢ relacji mi¢dzy tym, co w toku powstawania
panstwa pierwszych Piastéw byto ewolucyjne, a co ,,podbojowe”. Nie jest to
wszakze ani jedyna, ani najwazniejsza okoliczno$¢ motywujaca taki zamiar.
Te¢ ostatnig stanowi bowiem sposdb, w jaki Labuda ujmowal wspomniana
relacj¢ w swej, wydanej przed kilkunastu laty, ksiazce poswigconej postaci
1 panstwu Mieszka I. Uwazam, ze jest to publikacja b¢daca wyrazem dazenia
do swoistej, jakkolwiek niedopowiedzianej w pelni, rehabilitacji hipotezy
podboju, co jest o tyle znaczace, ze w dobie PRL 6w mediewista, wkraczajacy
nierzadko bardzo kompetentnie na obszary historii historiografii, zajmowat
stanowisko wykluczajace taka mozliwo$¢™. Warto tu przypomnieé, iz sadzil
wowczas, ze po Il wojnie §wiatowej historiografia polska ,,opowiedziala si¢
zdecydowanie po stronie teorii ewolucji”, a ,dzigki krytycznemu stanowisku
historiografii polskiej, radzieckiej i innych, a w tym takze skandynawskiej”,
teoria o panstwotworczej roli podboju w genezie Sredniowiecznego panstwa
polskiego zostata ,ostatecznie odrzucona””.

Zdawaé by si¢ moglo, ze na kartach Mieszka I, ksiazki opublikowanej
juz w czasach postpeerelowskich (2002 r.), odnajdujemy t¢ sama co przed
ponad ¢éwieréwieczem opinig, zgodnie z ktoéra w przeciwienstwie do Rusi,
Bulgarii 1 Wegier, gdzie s3 po temu ,pewne rzeczowe podstawy”, w wypadku
Polski nie ma zadnych zrédel pozwalajacych na doszukiwanie si¢ poczatkdw
jej zycia panstwowego w podboju ,zewngtrznym”. ,W odniesieniu do pan-
stwa piastowskiego — by powtorzy¢ przytoczone w zdaniu Urbaniczyka stowa
Labudy — pelne zastosowanie ma teoria ewolucji”’*. Czy jednak rzeczywi-
Scie ,petne”? Co do tego mozna mieé spore watpliwosci, poniewaz Labuda
niemal w tym samym fragmencie narracji, na tej samej wrgcz stronie swej
ksigzki z 2002 r. uznatl za celowe wskazaé (na) dwie ,sily sprawcze” polskiej
panstwowosci, z ktérych pierwsza mial by¢ jednak podbdj, a nie umowa, tyle
ze byl to podbdj nie zewngtrzny, lecz wewngtrzny, druga natomiast — ,,idaca
w §lad” za pierwsza — ,militaryzacja spoleczenstwa 1 jego ustroju spoteczno-
-gospodarczego””®. Mozna si¢ zastanawiaé, w jakiej mierze druga z tych sil
datoby si¢ wyprowadzié¢ z pierwszej 1 a rebours, jednak wazniejsze w tym

71 Urbanczyk umiescit je w wewnetrznym cudzystowie, odsylajac do publikacji: G. Labuda,
Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 50.

72 Szerzej na ten temat zob. rozdz. III niniejszej ksiazki.

7 G. Labuda, Poczqtki paristwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko-
-niemieckie w historiografii. Studia z dziejow historiografii polskiej i niemieckiej, cz. 1, red. J. Kra-
suski, G. Labuda, A.W. Walczak, Poznan 1974, s. 172, 173.

7+ Tenze, Mieszko I..., s. 50.

7> Tamze.
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wypadku jest ustalenie relacji migdzy przemianami ewolucyjnymi a tymi,
ktére dokonywane s3 gwaltownie, droga podboju.

Cickawe, ze nawet wowczas, gdy podbdj kwalifikowany jest do zjawisk
»wewngtrznych”, zaklada si¢ istnienie jakiej$ pozornie absurdalnej ,wewngtrz-
nej zewngtrznosci”. Taki charakter nosity omawiane juz na kartach tej ksiazki
koncepcje najazdu wewnatrzetnicznego (Stowian na Stowian, Lachéw na
Lachéw lub Polan na Polan), kiedy to rodzimi (,,swojscy” w sensie etnicz-
nym), lecz bardziej zaawansowani politycznie 1 militarnie najezdzcy przy-
chodzili migdzy Odr¢ 1 Wisle ,,z zewnatrz”, na przyklad znad Eaby (Macie-
jowski, Piekosinski) lub spod Kijowa (Kondratowicz, Krotoski). Etnicznie
byli oni wewngtrzna czastka tej samej slowianskiej, a nawet ,subslowian-
sko-plemiennej” (lechickiej lub polaniskiej) catosci, ktorej inng ,bratersky”
czastk¢ najezdzali jako przychodzacy ,z zewnatrz” alochtoni w stosunku
do nadwislanskich autochtonéw. Refleksj¢ na ten temat wypadnie jednak
pozostawié w fazie otwartej, datoby si¢ bowiem jeszcze bardziej ja skompli-
kowaé, zwracajac na przyklad uwagg na to, ze Lechici, ktorzy mieli przyjsé
znad Eaby, byli, wedlug Pickosinskiego, potomkami Lechitdw pierwszej
fali osadnictwa stowianskiego w Srodkowej czg¢Sci obszaru mig¢dzy Wisla
a Odra, a wigc podbijajac osiadlych tam poézniej Lechitéw ,drugiej fali”,
potomkowie ,pierwszej fali” powracali do nadwislanskich siedzib swych
praszczurdw w roli potomstwa, ktére prawem dziedzictwa obejmuje jedynie
pozostawione tylko na pewien czas przez swych przodkdw ,0jczyste teryto-
rium”. Rozwiklanie fenomenu ,,wewngtrznej zewngtrznosci”, dajacego si¢
usytuowaé zarébwno w obrg¢bie ontologii, jak 1 epistemologii ,bytdw histo-
riograficznych”’, wykracza jednak poza kompetencje piszacego te stowa.
Oczywiscie pewna mozliwo$¢ uporania si¢ z konstytuujaca go antynomia
daje, zaczerpnigta z retoryki (celowo uzywam tego stowa) marksistowskiej,
regula panstwotworczej walki klas, méwiaca w istocie o ,samopodboju”, ktory
dokonuje si¢ wewnatrz ukladu spotecznego, stymulowanego przez wpisana
wen zasad¢ rozwoju ,sit wytworczych”. Labuda jednak, piszac o Mieszku I,
nie skorzystal rowniez z tej mozliwosci 1 w efekcie nie wyjasnil expressis
verbis relacji ewolucja — podbdj wewngtrzny. Jesli bowiem hipotezg pod-
boju zewngtrznego traktowal jako przeciwstawna w stosunku do niebudza-
cej jego watpliwosci tezy o ewolucyjnych narodzinach polskiego panistwa,
to kwestia wzajemnych relacji mi¢dzy ewolucja a podbojem wewngtrznym

76 Sadze, 7e akceptacja tego terminu, i jego domagajacej si¢ doprecyzowania konotacji, otwiera
przed historia historiografii oraz teoria historii godne uwagi pole dociekan na temat zrdz-
nicowanego statusu bytéw historycznych i historiograficznych, ktérym w swych pracach
dziejopisowie nadaja juz to status ,prawdziwosci”, juz to jedynie poznawczej przydatno-
Sci. Najczgsciej jednak oba te statusy bezkrytycznie nakladaja na siebie czy tez mieszaja.
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pozostaje w jego ujeciu daleka od przejrzystosci. A przeciez taki wiasnie
podbdj miat by¢ ,silta sprawcza” powstania polskiego pafstwa. Mozna jedy-
nie domniemywaé, ze Labuda, tak jak na przyklad Grodecki czy Balzer,
sktonny byt traktowaé podboje ,wewngtrzne” Piastéw jako kolejne ogniwa
dokonywania si¢ panstwotworczej ewolucji”’. Czy jednak takie ujecie nie
nasuwa skojarzen z kwadratura kola? Zapewne nasuwa, ale narracji histo-
rycznej, a takze jej przedmiotu réwniez, nie sposéb zamknaé¢ w kategoriach
tzw. logiki dziejow.

Chcac uprawdopodobnié tezg o pierwszoplanowej roli podboju wewngtrz-
nego w powstaniu panstwa polskiego, Labuda siggnat po fragmenty Powiesti
minionych lat Nestora mowiace o zbrojnych wyprawach pierwszych wladcow
Rusi (Olega Rurykowicza, Olgi, Wlodzimierza) 1 zajmowaniu przez nich
kolejnych ziem, ktore wezesniej pozostawaly poza ruskim wladztwem. Zabieg
6w moze wszakze budzi¢ watpliwosci. Jakkolwiek bowiem rozumowanie per
analogiam jest w pelni uprawnione w budowaniu hipotez, to przeciez w nieco
innym miejscu Labuda sam zastrzegal, ze w odniesieniu do Rusi, podobnie jak
Bulgarii 1 Wegier, istnialy ,pewne rzeczowe podstawy”, by méwic o najezdzie
zewngtrznym, a nie wewngtrznym. Byla to wige analogia niezbyt przekony-
wajaco umotywowana, jakkolwiek ze wzgledu na swe eksplanacyjne walory
bardzo wazna, pozwalata bowiem, jego zdaniem, na wyodr¢bnienie trzech
zjawisk (elementéw), ktore dawaly si¢ odnie$¢ nie tylko do dziejow Rusi,
ale 1 panstwa polskiego. Byly to, jak pisal: ,a) podbdj wewngtrzny, ktéremu
towarzyszyto opanowanie i niszczenie grodéw plemiennych 1 wznoszenie
grodéw wlasnych, »panistwowych«; b) ujarzmienie sasiadow i naktadanie na
podbitych danin; c¢) wytworzenie stalej sity zbrojnej, druzyny, jako narzg-
dzia podboju”®. Szkoda jednak, ze w ramach owego wysnutego z opowie-
Sci Nestora modelu powstawania pafistw zabraklo miejsca na refleksj¢ nad
yswewnetrznym” lub ,zewngtrznym” statusem ujarzmianych sasiadow.

Uznajac opisane przez Nestora zjawiska za reprezentatywne nie tylko dla
Rusi, ale 1 dla Polski oraz tworzac z nich trdjelementowy syndrom podboju
wewngtrznego jako ,sily nap¢dowej” powstawania panstw na sporych pota-
ciach ,strefy barbarzynskiej”, Labuda mogt uznac¢ za typowe zjawisko zaob-
serwowane przez archeologéw na obszarze zwanym p6zniej Wielkopolska
1 okreslanym mianem kolebki polskiej panistwowosci. Zjawiskiem tym bylo,
przypadajace na koniec IX 1 pierwsza poltowg X w., gwaltowne zniszczenie
starych grodéw 1 szybka budowa nowych, wprawdzie mniej licznych, ale
potezniejszych 1 noszacych juz charakter grodéw ,panstwowych”. Podob-
nie panstwowy charakter miala tez, poswiadczona w zrddlach pisanych,

77 Pisalem o tym w rozdz. II niniejszej ksiazki.
78 G. Labuda, Mieszko I..., s. 52.
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militaryzacja spoleczenistwa, idaca w parze z ujarzmianiem ,sasiadow” 1 nakla-
daniem na nich danin.

Skad jednak mozemy czerpaé wiedzg na ten temat? Nawiazujac do modelu
skonstruowanego na podstawie Powiesci minionych lat, Labuda utrzymywat,
ze polskim przykladem podboju wewngtrznego moze by¢ zajecie Pomorza
przez Wladystawa Hermana 1 Boleslawa Krzywoustego. Wprawdzie zakon-
czyl si¢ on jedynie polowicznym sukcesem, poniewaz ,ksigz¢tom polskim
nie udalo si¢ wytepi¢ catkowicie miejscowych ksiazat pomorskich” i ziemia
ta przez wieki stanowila ,,odr¢bna jednostke polityczna”, ale pokazywal zara-
zem ,rozmiary wysitku militarnego dla osiagnigcia zamierzonego celu. Nie
mamy zadnego powodu przypuszczaé — kontynuowat swéj wywdd Labuda —
ze akcje poprzednie z czaséw Siemowita, Siemomysla 1 Mieszka I odbywatly
si¢ mniejszym wysiltkiem i ze plemiona kujawskie, mazowieckie i pomorskie
oraz ich ksigzgta dobrowolnie poddawali si¢ Piastom. Préba opanowania
uj$¢ Odry, rozgrywajaca si¢ juz na o$wietlonej scenie dziejowej, swiadczy
o czyms§ przeciwnym: byt to kij wsadzony w mrowisko™”’.

Jest oczywiste, ze Labuda nie traktowal podboju wewngtrznego jako
instrumentu stuzacego wylacznie narodzinom panstwa. W jego ujgciu taki
podbdj mogt nie tylko inicjowaé dziejowy zywot panstw, ale tez by¢ jed-
nym z przejawdw wzmacniania si¢ ich sit witalnych, tak jak mialo to by¢
w wypadku Polski i Pomorza. Zabraklo jednak odpowiedzi na pytania o sta-
tus, jaki w obr¢bie modelu owego podboju nalezatoby przyznaé pomorskim
»sasiadom” oraz czy najezdzajacy na nich ksiagz¢ta polscy byli na Pomorzu
réwnie ,miejscowi” jak ci, ktdrych nie udalo si¢ im tam ,wyte¢pic¢ catkowi-
cie”? W sumie zabraklo odpowiedzi na pytanie podstawowe: na czym miat
polegaé ,wewngtrzny”, a zarazem panstwotwoérczy charakter owego ,,pod-
boju”, jesli w kilkanascie lat po nim istniejace juz co najmniej od czaséw
Mieszka I panstwo polskie uleglo decentralizujacym je podzialom?

Trzeba przyznal, ze Labuda postawil jeszcze wigcej znakdéw zapyta-
nia, piszac: ,W dotychczasowej historiografii nie doceniono roli podboju
wewngtrznego, sugerujac ponickad w to miejsce sielankowy proces pokojo-
wego scalania poszczegdlnych ziem w jeden organizm polityczny. Przyklady
krajow sasiadujacych pouczaja nas o czyms wrecz przeciwnym”™. Jezeli wzigé
pod uwagg choéby tylko omdéwione wezesniej na kartach tej ksiazki poglady
sweczesnego” Lelewela, a takze Szujskiego, Bobrzynskiego, S. Zakrzewskiego,
Grodeckiego 1 Balzera, czyli, by tak powiedzied, elity elit polskich historykéw,
to przeoczenie tego, ze w ich opiniach podbdj wewngtrzny odegral podstawowa
wrecz rolg w dziele narodzin polskiego panstwa musi budzi¢ spore watpliwosci.

7% Tamze (zarzucajac im naiwng wiarg).
8 Tamze, s. 50-51.
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Nie budzi ich natomiast twierdzenie Labudy, ze ci historycy, ktorzy nie
dostrzegali panstwotwoérczej roli podboju wewngtrznego, popadali zazwyczaj
w godna krytyki ,sielankowos¢” 1 ulegali iluzji pokojowej integracji sasia-
dujacych ze sobg obszaréw terytorialno-plemiennych oraz zgodnego, ,,wie-
cowego” ich jednoczenia si¢. Pamigtaé jednak nalezy, ze juz sto lat wczes-
niej ze zwolennikami gminowladczej sielanki zjednoczeniowej toczyl ostra
polemikg Stanistaw Zakrzewski, uznajac opowiesci o spotggowanych jakoby
zagrozeniem niemieckim oddolnych dazeniach zjednoczeniowych plemion
stowianiskich za ,niebywaly nigdy abstrakcj¢™®!.

Tym dziwniejszym si¢ wydaje, ze Przemystaw Urbanczyk, czolowy
przedstawiciel rozwijajacej si¢ od ponad pdlwiecza polskiej mediewistyki
archeologicznej, w swym pod wieloma wzglgdami inspirujacym dziele
Mieszko Pierwszy Tajemniczy (2012 r.) koncepcje sielankowej integracji przy-
pisal wlasnie Labudzie, ktory mial ponadto ulec wystepujacej w , tradycyj-
nych historiografiach narodowych” tendencji do synchronizacji narodzin
wlasnego panstwa z powstaniem panstw sasiednich. Wedlug Urbanczyka
Labuda dlatego uznal, ze ,»zaczatki polskiej panstwowosci si¢gaja pierwszej
potowy IX stulecia«, poniewaz wtedy powstato przeciez panstwo wielkomo-
rawskie”®. To polemiczne sformulowanie niestusznie deprecjonuje rozle-
glos¢ komparatystycznego horyzontu Labudy, ktéry bynajmniej nie ograni-
czal swych odniesienl jedynie do panstwa wielkomorawskiego. Brat on pod
uwagg analogie z wieloma, jak pisal, ,organizacjami panstwowymi na tere-
nie 6wczesnej Stowianszczyzny, wezesniej poSwiadczonymi w zrodlach, jak
Stowianie polabscy, Czechy, Morawy, Rus, nie zapominajac o Chorwatach,
Serbach 1 Bulgarach batkanskich™, i dopiero to zestawienie czynilo dlan
prawdopodobnym ,zalozenie”, ze zaczatki polskiej panstwowosci si¢galy
pierwszej polowy IX w. Ale to kwestia nieco mniejszej rangi.

O wiele wigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ zarzut ,sielankowego” jakoby
ujecia przez Labudg narodzin polskiego panstwa. Wysunigcie go zwielo-
krotnito jak gdyby paradoksalno$¢ calej polemiki, poniewaz ten sam zarzut
wysuwal réwniez Labuda, z tym ze nie w stosunku do samego siebie, lecz
do potraktowanej en bloc ,,dotychczasowej historiografii”, ktorej, wbrew rze-
czywistemu stanowi rzeczy, przypisywal ignorowanie w dziejach polskich
panstwotworczej roli podboju wewngtrznego. W sumie mozna powiedzied,
ze Urbanczyk niestusznie przypisal Labudzie te same ulomnosci, ktére ten
ostatni niestusznie zarzucit ,dotychczasowej historiografii”, z dorobku ktorej
bezzasadnie wykluczal swoj wielce znaczacy udzial.

81§, Zakrzewski, Epoka piastowska, w: tenze, Zagadnienia historyczne, Lwow 1908, s. 207.
82 p. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy..., s. 60.
83 G. Labuda, Mieszko I..., s. 17.
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Zapewne to wlasnie wspomniane niedopowiedzenia i niedoskona-
tosci teoretyczne, a takze nadmierna wiara w slowa Labudy, ze panstwo
polskie, ktérego narodziny mialy by¢ ,w pelni zgodne” z teorig ewolucji,
~wylanialo si¢ powolnie, ale systematycznie, z kilkunastu poprzedzajacych
ustrojéw plemiennych™, sprawity, ze Urbanczyk nie dostrzegl, iz autor
tych stéow, niemal jednym tchem, bez zadnych wyjasnien i usciSlen termi-
nologiczno-poj¢ciowych, przypisal rolg pierwszoplanowej ,sity sprawczej”
nie ewolucyjnym, powolnym przemianom, lecz gwaltownemu, zbrojnemu
podbojowi wewngtrznemu. O jego charakterze 1 pafistwotwdrczym znacze-
niu pisal mi¢dzy innymi: ,Dopiero podbdj poszczegdlnych plemion przez
plemig¢ najsilniejsze 1 narzucenie podbitym stalej daniny stwarzaly zarodek
skarbowosci panstwowej”®. Mozna jedynie dodaé, ze do truizmdw nalezy
regula, iz bez ,skarbowej daniny” byt panstwa, jezeli w ogdle jest mozliwy,
to nosi na og6l charakter efemeryczny lub symboliczny, by nie powiedzie¢
(po Sienkiewiczowsku?) — ,teoretyczny”.

Wedltug Urbanczyka Labuda byl przedstawicielem tendencji, zgodnie
z ktora obrazy pokojowego scalania bliskich sobie grup etnicznych uktadaja
si¢ w wizje, w ktorych ,wyimaginowane wspolnoty: wczesnoslowianska,
polafiska 1 piastowska, bezkonfliktowo przechodzily dzigki madrym wtad-
com-jednoczycielom jedna w druga, tworzac pierwsze ogniwa lanicucha nie-
uchronnie wiodacego wprost do nowozytnej i wspotczesnej Polski”®®. Mial
by¢ to ,wybitnie ewolucjonistyczny model” stopniowego, zjednoczeniowego
obejmowania wladzy politycznej nad coraz wigkszym pod wzgledem terytorial-
nym i ludno$ciowym obszarem. W ramach owego modelu jednoczenie przy-
bierato najpierw posta¢ ,matoplemiennych” i ,wielkoplemmiennych” struktur
terytorialnych, po to, by w nastgpnym etapie przyjaé form¢ panstw, wyposa-
zonych, tak jak panstwo piastowskie, w ponadplemienne instytucje centralne.

Skad jednak wiadomo, ze byl to proces obejmujacy spoleczenistwa bliskie
sobie pod wzgledem plemiennym? Labuda powolywat si¢ z jednej strony na
teoretyczne konstatacje Benedykta Zientary, z ktorych miato wyraznie wyni-
kaé, ze ,wspoélnoty etniczne byly pierwsze w stosunku do formowanych przez
nie wspdlnot typu panstwowego, ale te wspolnoty panstwowe z kolei byly
pierwsze w stosunku do formowanych przez nie wspolnot narodowych...”¥,
z drugiej za$ na nazwy wspdlnot plemiennych wymienionych przez tzw.
Geografa Bawarskiego oraz pdzniejszych autorow. Urbanczyk natomiast
zwracal uwage na to, ze archeolodzy polscy nie byli w stanie potwierdzié,

8 Tamze.

8 Tamze, s. 54-55.
86 p. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy..., s. 61.
87 G. Labuda, Mieszko I..., s. 33.
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iz wsrod tych nazw znajdowaly si¢ nazwy etnicznie bliskich sobie wspdl-
not politycznych, ktére weszty w sktad panstwa pierwszych Piastow. ,Mapy
archeologiczne — pisal — przedstawiaja tylko wezesnosredniowieczne skupiska
osadnicze $wiadczace o istnieniu jakich$ wspolnot komunikatywnych, ale nie
dowodzy istnienia organizacji politycznych. W kazdym razie archeologiczna
kartografia ziem polskich nie wykazuje zadnej korelacji z mapami »plemien-
nymi« tworzonymi przez historykdw na podstawie zrodet tak enigmatycznych,
jak np. tzw. Geograf Bawarski”®. Ta niewatpliwie bardzo wazna konstatacja
nie wyklucza drugiej, réwnie waznej, a mianowicie, ze archeologia wska-
zuje ,na duza homogenicznos$¢ kulturows ziem podporzadkowanych przez
Piastow”™. Latwo dostrzec, ze ta druga ma spore walory argumentacyjne,
przemawiajace na rzecz polaczenia ujecia ,historycznego”, zaktadajacego
dziejowa realno$¢ pokrewnych sobie plemion stowianskich (choé nieko-
niecznie taczonych z nimi topo- 1 etnoniméw) z ujeciem ,archeologiczno-
-etnologicznym”, ograniczajacym si¢ do formuly o duzej ,homogenicznosci
kulturowe;j” ziem, na ktérych historycy lokuja te wlasnie plemiona. Innymi
stowy, wspomniana wyzej homogeniczno$¢ moze by¢ argumentem na rzecz
plemiennego charakteru bliskich, lecz nie tozsamych ze soba stowianskich
,wspolnot komunikatywnych”, ktére byly wlaczane w obr¢b panstwa Pia-
stow. Moze by¢ jednak réwniez argumentem ,,obrotowym”, uzywanym juz to
przez zwolennikow tezy o integracji ,plemiennej”, juz to przez zwolennikdéw
tezy o integracji kulturowej, by nie powiedzie¢, ,komunikatywnej”. Wydaje
sig, ze mediewistyka archeologiczna jest obszarem, na ktérym wymienione
ujecia nickoniecznie musza by¢ sobie przeciwstawiane. Tym bardziej ze po
uplywie wielu dziesigcioleci nadal zdaje si¢ zachowywaé aktualnosé obser-
wacja Balzera (chociaz nie tylko jego), ze jak dotychczas w historiografii nie
przeprowadzono wyraznego rozgraniczenia mig¢dzy takimi kategoriami jak
plemi¢”, szczep czy lud, traktujac je nierzadko jako synonimy. Oczywiscie

88 p. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy..., s. 62.

89 Tamze, s. 63.

% Na temat pojecia i terminu ,plemi¢” w polskiej historiografii zob. P. Boron, Stowiasiskie
wiece plemienne, Katowice 1999, s. 68 n.; tenze, Stowiariskie plemi¢. O pojeciu plemienia i jego
rozumieniu w polskiej historiografii, w: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 189-207,
gdzie m.in. nast¢gpujaca opinia: ,W polskiej historiografii nic mozna dostrzec nadmiaru
refleksji nad uzywanymi pojeciami i terminami. Tak tez jest z pojeciem plemienia [...].
W polskich pracach omawiajacych dzieje wezesnosredniowiecznej Slowianszczyzny zabra-
kio refleksji nad uzyciem w historiografii terminu »plemie«. Kilku jedynie badaczy dostrze-
glo konieczno$é¢ osobnego potraktowania tego zagadnienia jako istotnego dla uwarunkowan
naszej wiedzy. Takie ustosunkowanie si¢ do pogladéw literatury zauwazyé mozna
u K. Tymienieckiego, S. Zajaczkowskiego 1 L.A. Tyszkiewicza. Byly to jednak tylko krot-
kie prezentacje rozbiezno$ci w dotychczasowych pogladach historykéw przedstawiane na
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pomocy mozna szukaé w antropologii politycznej, ale czy rzeczywiscie jej
definicje, takie na przyklad jak definicja ,wodzostwa”, moga by¢ odnoszone
do tego co bylo dawniej?

Warto w tym miejscu powréei¢ do wyrdzniajacego si¢ pod wieloma
wzgledami dziela o ,tajemniczym” budowniczym i ,tajemniczych” poczatkach
polskiego panstwa. Jego autor nie ukrywa, ze nawiazuje do watkéw zaryso-
wanych wczesniej przez Stanistawa Zakrzewskiego 1 rzeczywiscie watki te
sa widoczne co najmniej w obrgbie dwoch obszaréw tematycznych. Pierw-
szy z nich stanowi ostra krytyka ,plemiennych” hipotez powstania panstwa
polskiego. Zaréwno wedlug Zakrzewskiego, jak 1 Urbanczyka hipotezy te
byly calkowicie oderwane od historycznej rzeczywistosci. Pierwszy, o czym
przyszto mi juz w tej ksiazce dwukrotnie napomykad, nazwat je ,nigdzie nie
bywatymi abstrakcjami”, drugi potraktowal ich zawarto$¢ nie mniej ostro,
a swa konkluzje, co jest duza rzadkoscia, zapisal majuskuta: ,DOTYCHCZA-
SOWA GEOGRAFIA TZW. POLSKI PLEMIENNE] JEST DZIEDZINA
RACZEJ FANTASTYKI NAUKOWE] NIZ POLEM BADAN HISTO-
RYCZNYCH™!. Tyle ze to, co Zakrzewski uczynil na poczatku minionego
wicku Urbanczyk podtrzymat 1 argumentacyjnie wzmocnit po uplywie stu
lat, czyli juz w XXI stuleciu. Spore podobiefistwa dostrzec mozna réwniez
W sugerowaniu przez obu badaczy zwiazkéw rodzinnych Mieszka z Moj-
mirowicami®”. Zdaniem Urbariczyka ,panstwo wielkopolskie” powstato na
obszarze pokrytym puszczami i zamieszkanym przez ludno$¢ dos$¢ prymi-
tywna, ktora wzorcéw panstwowych nie znala, a gdyby nawet poznala, to
nie potrafitaby wprowadzi¢ w zycie. Potrzebni zatem byli instruktorzy i kon-
struktorzy, ktorzy przyszli ,z zewnatrz”. I wiele rzeczy wskazuje, ze tak sig
stalo za sprawa przybyszy z Wielkich Moraw. Urbanczyk przywoluje na
poparcie tych domystéow pigé argumentéw ukazujacych zbieznosci migdzy
strukturg i losami panstwa wielkomorawskiego oraz pafstwa Mieszka 1%,
a takze jeden argument odwolujacy si¢ do podobienistwa zabiegbw, jakie

marginesie osobnych studiéw dotyczacych ustroju spolecznego czy osadnictwa stowiari-
skiego”; tamze, s. 191-192.

P. Urbanczyk, Mieszko Pienwszy Tajemniczy..., s. 113.

O zapatrywaniach Zakrzewskiego na t¢ kwesti¢ pisalem w rozdz. I, w podrozdz. Koncep-
ga trzech(?) druzyn” Stanistawa Zakrzewskiego.

W strong tej tezy maja prowadzié: 1) podobne rozlokowanie najwazniejszych o$rodkow
przy szlakach wodnych, jednego dorzecza — doptywu wielkiej rzeki prowadzacej do morza,
2) podobny, wylacznie militarny, charakter centralnych grodéw wielkopolskich 1 moraw-
skich, 3) wysoki stopiefl integracji zaréwno ,pafistwa wielkopolskiego”, jak 1 Wielkich
Moraw jako podstawowych obszaréw domen dynastycznych, 4) ani Mojmirowice, ani
Mieszko nie bili wlasnych monet, co zmniejszato zdolno§¢ do ,monectaryzacji rynku”,
pobierania podatkéw, cet itp., 5) staba struktura gospodarcza Wielkich Moraw i panstwa
wczesnopiastowskiego, oparta gtéwnie na ckspansji i ancksjach sasiednich terytoriéw,

91
92

93
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wladcy obu panstw czynili, cheae dla swych dzialah pozyskaé przychylnosé
papieska. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie z tych argumentéw traktuje
jako w pelni oczywiste 1 niemozliwe do zakwestionowania. Na przyklad
ostatni z nich, zwracajacy uwagg na zastosowanie przez Mieszka w Dagome
iudex rodowej niejako strategii polityczno-dyplomatycznej Mojmirowicow
(,oddanie” panstwa papiezowi), traktuje jako wskazéwke niepewny 1 ,bar-
dzo posrednig”™™. Nie ukrywa réwniez, ze wazna kwestia w catoksztalcie
jego koncepcji jest zagadnienie chrystianizacji Mieszka I, gdyby bowiem
wywodzil si¢ on z Mojmirowicdw, to juz od trzech pokolen jego réd byltby
chrzescijanski, a on sam od urodzenia bylby chrzescijaninem, choé¢ moglo
to by¢ chrzescijanstwo dos¢ plytko zakorzenione. Jezeli dobrze zrozumiatem
intencj¢ tego badacza, starajacego si¢ rozrézni¢ Mieszka jako ,,rodowego”
chrzescijanina od Mieszka I jako wladcy pafistwa 1 chrystianizatora, to rok
966 bylby polityczno-religijnym dzielem tego drugiego. W swych konkluzjach
Urbanczyk cytowal Zakrzewskiego, ktéry nie wykluczal, ze Mieszko przed
966 r. ,»chrzescijanstwem nie przejat si¢ silnie« 1 wiedziony pragmatyzmem
politycznym narzucal spoleczefistwu »tylko tyle, ile ono mogto znie§é«”*.

Przy wszystkich podobiefistwach mozna jednak wskaza¢ na fundamen-
talng réznicg migdzy koncepcjami obu tych badaczy. Zakrzewski bowiem,
zwracajac uwage na zwiazki z wladcami panstwa wielkomorawskiego 1 uczest-
nictwo ,czynnika normanskiego” w formowaniu si¢ pafistwa pierwszych
Piastéw, traktowal Mojmirowicéw nie jako ,obcych”, lecz jako dynasti¢
rodzima, ktéra potrafita umiejgtnie wykorzystaé wojowniczych przybyszy
z Polnocy. Natomiast Urbaniczyk sklonny jest uznac, ze ,miejscowi” nie
byli w stanie podjaé si¢ budowy wlasnego panstwa, a ich panstwotworcza
indolencj¢ przezwycigzyli dopiero ludzie ,z zewnatrz”.

Czy ich przybycie bylo zwiazane z upadkiem Wielkich Moraw 1 naplywem
nad Wart¢ wigkszych rzesz uchodzcoéw? Czy byl to naplyw na ziemie niemal
niczyje lub — w analogii do ,pacyfistycznej” wersji ,,zaproszenia” Normandw
1 utworzenia Rusi Kijowskiej — pozbawiony w ogéle elementéw podboju?
Czy uchodzcy, ktérzy nie potrafili obroni¢ wlasnego panstwa, wykazali si¢
jednocze$nie imponujaca sprawnoscia 1 potencja polityczno-militarng, two-
rzac w krotkim czasie na §wiezo zajetym (podbitym?) przez siebie obszarze

co w obu wypadkach doprowadzito do wiclkiego kryzysu, z tym ze w odrdznieniu od
Wielkich Moraw nastgpcy Chrobrego zdotali go przezwycigzy¢.

9 Urbanczyk odnosi sie tu do sugestii Charlotte Warnke, ktéra zwrécila uwage na ,strate-
giczne podobiefistwo decyzji Swigtopetka, ktéry w 880 roku powierzyl swoje panstwo
papiezowi Janowi VIII, do »darowania« przez Mieszka 1 civitas Schinesghe papiezowi
Janowi XIII, w 991-992 1., co zostalo zarejestrowane w dokumencie zwanym jako Dagome
iudex”; zob. P. Urbaniczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy..., s. 159.

» Tamze, s. 290.
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panstwo, ktore nie tylko potrafito si¢ bronié, ale i podbijaé? W t¢ ostatnia
stron¢ Urbanczyk zdaje si¢ prowadzi¢ swoja narracj¢, chociaz expressis verbis
tego nie wyraza. Odrzucajac uczestnictwo czynnika normanskiego, dopusz-
cza, tak jak czynit to w stosunku do Normandéw Szajnocha, ze ,,inkorporacja”
wielkomorawskich budowniczych polskiego panistwa nastgpowala ,zapewne
przez wzenianie si¢””. Nie rozstrzyga jednak, czy inicjatorami owej ,inkor-
poracji” byli zmgczeni swa codziennoscia ,,miejscowi”, czy tez ,szczgkajacy
or¢zem” przybysze. Jakkolwiek przyznaje przy tym, ze nie ma mocnych
argumentow na potwierdzenie ,,obcosci Mieszka I lub jego protoplastow”™”,
to w zakonczeniu swego dziela nie waha si¢ stwierdzié: ,Logika, dostgpne
zrédla historyczne 1 chronologia $wiadectw archeologicznych pozwalaja
wywies¢ rod piastowski z Wielkich Moraw. Najbardziej uzasadnione »podej-
rzenie« pada na Swigtopetka II Swictopetkowica, ktérego losu po 901 roku nie
oswietlaja zachowane zrdédta. Po upadku Wielkich Moraw mogl wycofac si¢
do Otomunca — jedynego osrodka wielkomorawskiego, ktéry bez wyraznych
szkdd przetrwal kryzys polityczno-militarny panstwa Mojmirowicéw. Stamtad
emigrujacy ksiaz¢ mogl podazy¢ wraz najblizszym otoczeniem do politycznie
»pustego« wowczas centrum Wielkopolski, gdzie juz po kilkunastu latach, tj.
w trzeciej dekadzie X wieku rozpoczgto budoweg panstewka terytorialnego.
To jego imi¢ nadano jednemu z synéw Mieszka 1 Ody”®. W narracji Urban-
czyka stowo ,,podbdj” wisi wrecz w powietrzu, jednak ostatecznie nie pada.
Moze dlatego, ze zajgte przez emigrantow-uchodzcéw terytorium miato byé
nie tylko ,politycznie puste”, ale i ,demograficznie” pustawe 1 w ogéle nie
bylo ani czego, ani kogo podbijaé.

Skadinad Urbanczyk nie ukrywa, ze przedstawiony przez niego wywod
stanowl ,piramide przypuszczen” i ,koncepcje dos¢ fantastyczna”
(podkr. A.W.)”. Rzucajac wszakze pod adresem swych aktualnych i przy-
sztych oponentéw ,majuskularne” wyzwanie, by sprobowali napisa¢ ,,LEP-
SZA KSIAZKE O MIESZKU”', zdaje si¢ nadawaé temu, co sam napisat,
wysoka oceng naukowa. W tej sytuacji rodzi¢ si¢ musi pytanie, czy nie jest
to nickonsekwencja, gdy swoja ,dos¢ fantastyczna” koncepcj¢” uznaje za
naukowo uprawniona w przeciwienstwie do ,fantastyki naukowej”, za upra-
wianie ktorej rowniez ,majuskularnie” zganit zwolennikéw polskiej ,geo-
grafii plemiennej”?

Oczywiscie w przedsigwzigciu tak szeroko zakrojonym, podejmujacym
fascynujaca swa tajemniczoScia kwesti¢ narodzin polskiego panstwa, obok

% Tamze, s. 139.

97 Tamze.

% Tamze, s. 421.

% Tamze.

10 Tamze, s. 16 (majuskuta P. Urbariczyka).
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Swietniejszych mogg zdarzad si¢ fragmenty mniej blyskotliwe, a to przyczy-
nia si¢ do bardzo zréznicowanego jego odbioru. I tak tez stalo si¢ z podej-
mujacymi kwesti¢ narodzin panstwa polskiego ksigzkami Urbanczyka, z tym
ze dyskusje nad nimi s3 dopiero w powijakach 1 dlatego odnotowaé tylko
mozna, ze ksiazki te, obok wielu zwolennikéw, znalazly nie mniej liczne
grono przeciwnikéw!’l. Mimo tych ostatnich, ktérym nie sposdéb odmowié
wielu racji, juz teraz mozna powiedzieé, ze zawarta w publikacjach Urban-
czyka ,piramida fantastycznych domystéw” z caly pewnoscia wyrwala ze
»stagnacyjnej” drzemki wielu historykow.

Sposréd monografii z Mieszkiem I w tytule, ktdre opublikowane zostaly
w czasach postpeerelowskich, najmniej krytycznych zastrzezen, a i emocji
réwniez, wzbudzila kilkakrotnie wznawiana praca Jerzego Strzelczyka, zaty-
tutowana Mieszko Pierwszy. Chrzest i poczqtki Polski, ktorej pierwsze wyda-
nie ukazalo si¢ w tysiacletnia rocznicg Smierci tego wladey (992 r.). Mozna
odnalez¢é w niej przejrzyste omoéwienie rozbieznosci historiograficznych
dotyczacych zaréwno nieckwestionowanego imienia Mieszko, jak i tych,
ktore wynikaja z kwestionowanego niemal totalnie imienia Dagome/Dagone.
Oczywiscie z punktu widzenia loséw hipotezy podboju istotne znaczenie
ma drugie z tych imion, a konkretnie jego domniemany skandynawski zro-
dlostow. Strzelczyk naswietla t¢ kwesti¢ jednoznacznie jako nalezaca juz do
przeszlosci: ,Zwolennicy teorii, czy jak si¢ to obecnie ironicznie ujmuje,
»herezji wikinskiej«, sadzili, jak wiemy, ze jest to skandynawskie imi¢ Dag
(Tag) Dago”. W jego ocenie odejscie historiografii od owej ,herezji” to
jeden z nielicznych pozytywoéw, ktdre mozna przypisaé badaczom zagadki
Dagome iudex. Ten sam historyk zachowal jednak niemaly dystans réwniez
wobec zwolennikéw frankonsko-lotaryniskiego Zrédlostowu domniema-
nego chrzestnego imienia Mieszka, mimo ze byl to pomysl, ktory cieszyt
si¢ 1 nadal cieszy ,bodaj najwigkszym uznaniem”'®®. Zdaniem Strzelczyka
rozwinigta przez Lowmianskiego jezykoznawcza sugestia Jana Otr¢bskiego
jakoby wyraz Dagome/Dagone byl jedynie ,dopetnionym” fragmentem imienia

101 Sposrod tych ostatnich zwrdce jedynie uwage na publikacje dwoch historykéw, z keérych
pierwszy — Dariusz Andrzej Sikorski — wszedt w szczegdlnie ostra polemik¢ z Urban-
czykiem; zob. D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda
historiograficzna, ,Roczniki Historyczne” 79, 2013, s. 183-203; P. Urbanczyk, Furor Sikor-
scianus, czyli pryncypialny straznik ortodoksji, ,Roczniki Historyczne” 80, 2014, s. 267-277,;
D.A. Sikorski, Mieszko I mniej juz tajemniczy (OdpowiedZ Przemystawowi Urbaiiczykowi),
»Roczniki Historyczne” 80, 2014, s. 277-285. Drugi ze wspomnianych przeciwnikow,
warszawski historyk Grzegorz Pac, juz choéby samym tytulem swej publikacji namawia
do podniesienia rzuconej przez Urbanczyka r¢kawicy; zob. tenze, Napiszmy lepszq ksigzke
o0 Mieszku I!, ,Kwartalnik Historyczny” 122, 2015, 3, s. 539-551.

102 J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy. Chrzest i poczqtki Polski, wyd. 4, Poznan 2016, s. 70.

103 Tamze.
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frankijskiego krola Austrazji Dagoberta II (zm. 679), ktorego kult jako mgczen-
nika 1 §wigtego katolickiego objat Alzacj¢ 1 Lotaryngig, skad docierat tez do
nas, nie miala dostatecznych podstaw. Brak jakichkolwiek §ladow tego kultu
w Polsce, czego nalezaloby oczekiwaé, gdyby sam Mieszko pielggnowal kult
mgeczennika, ktérego imi¢ nadano mu na chrzcie, przemawial za konkluzja,
ze ,uczeni wykazali w omawianej sprawie wiele pomystowosci, w gruncie
rzeczy za$ bezradno§é”1™,

Przemystaw Urbanczyk, podobnie jak Michal Kara, powszechny juz dzisiaj
imperatyw badan interdyscyplinarnych w duzej mierze realizuje, korzystajac
z warsztatu metodologicznego 1 wynikéw badan antropologii spoteczno-kul-
turowej (etnologii). Trudno si¢ dziwié, ze w Srodowiskach naukowych spo-
tkato si¢ to z aprobata, a nawet podziwem wzbudzonym nadziejami, ze obaj
badacze wyprowadzaja historiografi¢ narodzin pafistwa polskiego z zastoju
1 kieruja na nowe tory. W wydanym nie tak dawno tomie, zawierajacym
materialy multidyscyplinarnej konferencji po§wigconej instytucji ,,wczesnego
panstwa” (Poznan 2012)'%, mozemy przeczytaé, ze zaréwno Trudne poczqtki
Polski (2008)!% Urbanczyka, jak 1 Najstarsze patistwo Piastow — rezultat przetomu
czy kontynuacji? Studium archeologiczne (2009) Kara to ksiazki, ktore ,,z sukcesem
staraja si¢ przelamac stagnacj¢ teoretyczna, dotyczaca wizji proceséw lezacych
u podloza formowania si¢ pafistwa, w tym pafstwa polskiego. Obie prace
réwnoczesnie zwracaja uwagg na bogaty dorobek antropologii kulturowej jako
zrodia inspiracji koncepceyjnej”'”. W gruncie rzeczy jest to ocena, pod ktora
na pierwszy rzut oka trudno si¢ nie podpisaé. GdybySmy jednak uwazniej
wezytali si¢ w tekst poswigcony dawnemu 1 obecnemu charakterowi antro-
pologii kultury, ktéry poprzedza artykul Adriany Ciesielskiej, autorki przy-
toczonych tu stéw, moglyby si¢ zrodzi¢ niemate watpliwosci co do nadziei
pokladanych w interdyscyplinarnej wspolpracy antropologéw, archeologdéw
1 historykéw. W tekscie tym bowiem znany i ceniony antropolog kultury,
Aleksander Posern-Zieliniski, juz na wstepie stwierdza, ze po okresie wzmozo-
nych zainteresowan, ,tematyka »wczesnego panstwa« znalazla si¢ ewidentnie

1% Tamse, s. 72.

195 Konferencja poznafiska nawiazywala do problematyki podjetej éwieré wieku wezesniej
(1987) na konferencji ,Geneza i funkcjonowanie wezesnych form paistwowosci na tle
pordéwnawczym”, zorganizowanej w Warszawie przez Michata Tymowskiego 1 Mariusza
Zidtkowskiego.

106 przed czterema laty P. Urbariczyk opublikowal prace Zanim Polska zostala Polskq (Torun
2015, ss. 443), ktéra w pierwotnym zamysle miata by¢ poprawiona wersja Trudnych poczqt-
kdw Polski. W trakcie prac nad wznowieniem uznat jednak, ze taki zamiar jest niemozliwy
do zrealizowania 1 nalezy napisa¢ w istocie nowe dzielo, sygnalizujac to odmiennym
tytutem.

W07 A. Ciesielska, Od ,plemienia do parstwa” czy ,od wodzostwa do paiistwa”. Modele proceséw
patistwotwdrczych i nowe tendencje w ich badaniu, w: Instytugja ,wezesnego paristwa”..., s. 53.
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poza gtéwnym nurtem antropologicznych studidéw, ktére koncentruja swa
uwage przede wszystkim na badaniach zjawisk mocno zakorzenionych we
wspdlczesnosci 1 w zwiazku z tym takich, co do natury ktérych badacz moze
si¢ wypowiada¢ w oparciu o wlasne doSwiadczenia zebrane w toku badan
terenowych. Jest zatem rzecza oczywista, iz taki model uprawiania wsp6l-
czesnej antropologii nie moze sprzyjac¢ studiom zorientowanym na $ledze-
nie proceséw umiejscowionych w odleglej przesztodci, ktdrej mechanizmy
przeksztalcent trudne s3 do Sledzenia i zrozumienia”'®®. Watpliwosci co do
inspiracji mogacych plynaé ze wspodlczesnej antropologii kulturowo-spotecz-
nej moze jedynie poglebi¢ koncowa konkluzja tego artykutu, kwestionujaca
teoretyczne przestanki metody temporalnej transgresji, polegajacej na prze-
noszeniu w przeszlo$¢ ustalenn bedacych wynikiem badan nad zastyglymi
jakoby w swej dawnej postaci wspdlczesnymi nam spoteczno$ciami, trak-
towanymi jako swego rodzaju enklawy ,$wiata bez historii”. Trzeba sobie
zdawaé sprawg, ze takich spolecznosci po prostu nie ma i mamy jedynie do
czynienia ,,z tworami znacznie juz przeksztalconymi pod wplywem kolonia-
lizmu, oddziatywan $wiata zachodniego!” i proceséw adaptacyjnych”'’. Sa
to stowa, ktére kaza zastanowi¢ si¢ nad statusem antropologii historycznej
1 mozliwoscia jej inspiracji przez antropologi¢ kulturowo-spoleczng, ktora
przedmiot swych badan oraz ptynacych z nich wnioskéw ogranicza do wspot-
czesnosci, ostrzegajac przy tym, ze przenoszenie tych wnioskdw w przesziosé
jest metodologicznym bl¢dem. Z kolei z takim stanowiskiem nie zgadza sig
Dariusz Andrzej Sikorski, ktdry wyrazajac przekonanie, ze poznawczo ,naj-
wigksze efekty przyniosa nie badania si¢gajace przede wszystkim do nowych,
najnowszych 1 jeszcze nie wymyslonych teorii 1 metod interpretacyjnych,
ale solidne analizy zrédlowe. Dotyczy to zrodet pisanych, archeologicznych,
historyczno-sztucznych [? — sic! — AW.]"" i jezykowych”!?, zastrzega jed-
nak, ze: ,Jest jeden wyjatek: antropologia kulturowa stala si¢ niezbywalna
czgScia naszego problemu. Nie dlatego, ze wplyngta znaczaco na stosowanie
metody badawczej, ale przede wszystkim dlatego, ze poszerza plaszczyzng

108 A Posern-Zieliniski, Antropologia polityczna a studia nad wezesnym paristwem, w: tamze, s. 39.

109" Chcialoby si¢ dodaé, ze réwniez wspdlczesnych ludzi nauki, ktérzy nieustannie penetruja
te twory.

10 A Posern-Zielifiski, dz. cyt., s. 49.

D A Sikorski, O co chodzi w sporze historykéw o poczqtki paristwa polskiego?, w: Spdr o poczqtki
patistwa polskiego..., s. 176. Termin ten, intencjonalnie — jak si¢ domyslam — odnoszacy
si¢ do zrédet, ktorymi positkuje si¢ historia sztuki, nie jest najzrgczniejszy, m.in. ze
wzgledu na mozliwos$¢ Iaczenia z nim tych konotacji, ktére wyznaczajg literackie apokryty,
fatszywe dokumenty itp. Obawiam sig, ze termin ten nie wytrzyma zastrzezen jezyko-
ZNnawcow.

"2 Tamze.
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odniesienia dla badan komparatystycznych. Wiasnie w rozwoju tych ostatnich
widzialbym drugi nurt [obok badan Zrédlowych — A W.] mogacy rzeczywi-
Scie dokona¢ znacznego wkladu w rozpoznanie naszego problemu...”"?. Te
dwie, diametralnie odmienne diagnozy s ilustracja trudnosci, na jakie natrafia
realizacja postulatu interdyscyplinarnego badania przesztosci. Czyzby byto
tak, ze w odniesieniu do badan historycznych zasoby interdyscyplinarnego
wbanku pomystéw” nalezatoby uznaé za bardzo ograniczone?

W przedziale czasu okreslonym w tytule niniejszej pracy hipoteza pod-
boju, w wyniku ktérego miato powstaé panstwo polskie, stanowita, a 1 po dzi$
dzien stanowi, swoisty fantom naszej historiografii. Wylaniata si¢ 1 ugrun-
towywala w ideologii 1 mysli politycznej o$wiecenia, p6zniej pod réznymi
postaciami przejawiala si¢ w historiografii XIX w., ale tez i znikala niemal
zupelnie, tak jak to bylo w ostatnich jego dekadach (w trakcie porachunkow
z Pickosinskim), a pdzniej w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, a takze
w czasach Polski Ludowej 1 PRL. Nie zaznaczyla si¢ tez wyraznie w fazie
postpeerelowskiej, aczkolwiek jakby ponownie zaczg¢la si¢ wynurzaé z mroku,
gléwnie pod postacia koncepcji podboju wewnetrznego (rewolugji, prze-
tomu), traktowanego zazwyczaj jako jedno z ogniw panstwotwoérczej ewo-
lucji. Natomiast wraz z kolejnymi fazami wzmozonego kwestionowania
koncepcji normanistycznych, przypadajacymi na druga polowe XIX w. (po
publikacjach Szajnochy 1 Piekosifiskiego), a nast¢pnie na ostatnie lata okresu
mi¢dzywojennego (po publikacji Deutschland und Polen) i czasy po 11 woj-
nie Swiatowej, w historiografii polskiej pojawila si¢ praktycznie tylko jedna
1 to nienazwana, a przy tym niedopowiedziana do korica, hipoteza podboju
zewnetrznego. Sformulowal ja na kartach przywolywanego tu juz wielo-
krotnie dzieta Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Przemyslaw Urbanczyk, nie
omieszkujac jednak poinformowaé czytelnika, ze stworzona przezen ,,pira-
mida przypuszczen” jest ,koncepcja do$¢ fantastyczna”''*. Z drugiej strony,
gdyby t¢ hipotez¢ potraktowaé w kategoriach slowianiskiego makroetnosu, to
taki najazd bytby najazdem Slowian na Stowian, a zatem jego ,zewngtrznos¢”
nosifaby gltéwnie charakter geograficzny. Podobnie jak domniemane zabiegi
sperswazyjne”, pozwalajace w istocie wladcom-zjednoczycielom ,zbieraé”
braterskie plemiona bez wigkszego przymusu, a jesli juz to ograniczajacego

13 Tamze, s. 177.

14 Nie wymieniam tu koncepcji formutowanych w standardach popularnonaukowych,
pozbawionych, tak jak ksigzka Zdzistawa Skroka, aparatu odniesient do Zrddet i literatury;
zob. wyzej, przyp. 6 w tym rozdziale.
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si¢ przewaznie do mniej lub bardziej glosnego, jak ujmowal to Bobrzynski,
~Szczckania orezem”.

Jesli pojecie podboju zewngtrznego nie budzilo wigkszych watpliwosci,
poniewaz powszechne intuicje niemal ,,od zawsze” kojarzyly podbdj z czyms,
co przychodzi spoza tego, co zostaje podbite, to podbdj wewngtrzny nasuwat
asocjacje zgola przeciwne. Dokonywal si¢ za sprawa czegos, co w ogdle nie
musialo przychodzi¢, bo endogenicznie tkwilo we wezesniejszych struktu-
rach terytorialnych i ludnosciowych, po to, by w pewnym momencie przeja-
wié swe istnienie pod postacia panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza,
egzogeniczna postac hipotezy podboju sprzyjata bardziej narracji wydarzenio-
wej, odwolujacej do elementéw ,krotkiego trwania”, ktore daja si¢ doktad-
niej sparametryzowaé w czasie 1 przestrzeni (militarny najazd 1 zawlaszcze-
nie wladzy nad konkretnym ludem i okre§lonym terytorium), podczas gdy
druga, endogeniczna, ktadla nacisk na procesualny charakter genezy panstwa
1 faworyzowala ujg¢cia ewolucjonistyczne, z tym ze nie negowala réwniez
znaczenia zmian gwaltowniejszych (podbojow, rewolucji, przeloméw), dosé
zr¢cznie nadajac im status kolejnych ogniw ewolucji. Byla ona réwniez,
a1 po dzi§ dziefh pozostaje, bardziej otwarta na rdzne przejawy metaforycz-
nie rozumianych podbojéw pozawydarzeniowych (,klasowych”, ,ideolo-
gicznych”, ,religijnych”, ,finansowych”, ,cywilizacyjnych”,  kulturowych”
itp.), dokonywanych nierzadko w sposdb niemal niewidoczny, bez bitew,
a nawet bez ,szczgku orgza”. Jej otwartoS¢ 1 pojemnos¢ eksplanacyjna oraz
wyzsze na ogdl usytuowanie w dominujacych w naszej mysli historycznej
1 politycznej aksjologiach panstwa i narodu, sprawily, ze wobec milczenia
zrodel pisanych okazata si¢ o wiele bardziej przydatna od hipotezy podboju
zewngtrznego, positkujacej si¢ starym aksjomatem nieudolnosci politycznej
autochtonéw znad Wisly, Warty 1 Noteci, w zwiazku z czym pafistwo pol-
skie moglo powstaé jedynie jako owoc obcego drzewa przesadzonego albo
z Péinocy, albo z Potudnia, albo ze Wschodu, albo z Zachodu. Obie kon-
cepcje spotykaly si¢ jednak tam, gdzie panstwotwoércze przeszczepy doko-
nywane byly r¢koma naszych stowianiskich braci, czy to ,powracajacych”
znad Laby, jak chcial tego Pickosinski, czy to przychodzacych spod Kijowa,
jak chcial tego Krotoski, czy w koncu, jak ujmowal to w swym ,dwuna-
jazdowym” koncepcie Kondratowicz, i z jednej, 1 z drugiej strony. Wobec
takich na poly juz zeslawizowanych przeszczepdéw bariera immunologiczna
plemion nadwislanskich byla bardzo niska. Ciekawe jednak, ze w odniesie-
niu do najazdéw obcoetnicznych ,stowianiski” argument immunologiczny,
by pozostaé przy tej zaczerpnigtej ze wspdlczesnego nam jezyka przenosni,
réwniez znajdowal swe zastosowanie, z tym ze w nieco odmiennej postaci.
Zardéwno zwycigskich najezdZcow celtyckich, o ktorych pisal Lewestam, jak
1 normanskich, ktérych wychwalat Szajnocha, mimo ich przewagi politycznej
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1 militarnej cechowaé miala niewielka odpornosé¢ etniczno-kulturowa. Bar-
dzo szybko zatem ulegli oni slawizacji 1 mniej lub bardziej wyraznie wto-
pili si¢ w Srodowisko tych, ktérych podbili. W ten sposéb w obu modelach
narodzin polskiego panstwa odwolujacych si¢ do opozycji tego, co swojskie
1 tego, co cudzoziemskie gtéwny akcent polozony zostal na wywodzona
z tego, co stowianskie — swojskosé.

Niedomoéwien 1 niejasnosci w koncepcjach powstania panistwa polskiego
bylo 1 jest sporo, ale opisane tu trendy badawcze zdaja si¢ wskazywac, ze mimo
wystepujacych ostatnio napieé migdzy archeologami a historykami zaréwno
jedni, jak 1 drudzy zmierzaja w stron¢ uznania tezy, ze nagle pojawienie si¢
na widowni dziejowej panstwa polskiego nalezy taczy¢ z jego naglymi naro-
dzinami, znajdujacymi swe potwierdzenie w tak czy inaczej rozumianym
podboju. Owa ,naglo$¢” bytaby zatem uwarunkowana nie tyle przerwanym
gwaltownie tajemniczym wczes$niej milczeniem zrddet (czynnikami episte-
mologicznymi), ile szybkoscia, z jaka doszto do aktu narodzin tego panistwa.
Nie sposob jednak zakladaé, ze nawet wowczas, gdy catkowicie zgodnie
przyjmiemy tez¢ o podboju, to dowiemy si¢ wszystkiego, a ujgcia procesu-
alno-ewolucyjne straca racj¢ bytu. Bedzie tak dlatego, ze naszego poznania
historycznego nie potrafimy uwolni¢ od metafory genezy, w ramach ktorej
samo ustalenie gwalttownego faktu przyj$cia na §wiat nie wystarczy. Trzeba
réwniez wniknaé w tajemnice nie wiadomo ile trwajacego procesu naszej
»Clazy panstwowej”, a p6zniej, jesli odrzucimy ewolucyjna koncepcje pan-
stwa ,samorodnego”, pograzy¢ si¢ w dociekaniach nad zanurzonym w mro-
kach historycznej niepamigci aktem poczgcia. I niechaj 6w ciag utrzymanych
w organicystycznej konwencji metafor zakonczy t¢ ksiazke.



HOW THE POLISH STATE WAS BUILT?
A HYPOTHESIS OF CONQUEST ON THE POLISH
HISTORIOGRAPHY OF THE NINETEENTH
AND TWENTIETH CENTURIES

ABSTRACT

While a main reference point in the present book is a hypothesis of conquest,
it does not mean that other “theories and hypotheses” are being omitted,
including those which for a long time were regarded by numerous histori-
ans at least as the “only right ones” if not “the only scientific ones”. Thus,
besides the hypotheses of conquest, conforming to an event-driven conven-
tion (a one-time act), I have also taken into account processual-evolutionary
approaches, including Marxist ones, as well as “mixed” concepts — in one
way or another combining these opposed approaches. All things considered,
this is a book about the frequently visited but at the same time the least
illuminated corner of our (Polish) past, mainly due to the scarcity of written
sources and their character allowing for various discrepant interpretations.

My presentation of concepts of the birth of the Polish state resulting from
one or many conquests of intra- or extra-ethnic character occurring in the
Polish historical thought I begin with the emergence of the so-called criti-
cal historiography, i.e. the second half of the eighteenth century, and finish
with the “official” historiography of the Polish People’s Republic. What has
happened since that time cannot be regarded as a “closed” period making it
possible, broadly speaking, to unemotionally grasp new trends or to present
them in a way that would eliminate the subjectivity of the authors. It does
not mean, however, that I have totally ignored “our times”. In the closing
part of the book, as promised in the Introduction, I venture to present certain
preliminary remarks on historiographical tendencies from the most recent
past, that is from such a past sphere which is described by historians as the
“past present imperfect”.

In the period of time spanned by the title of the book, the hypothesis of
conquest that led to the formation of the Polish state made and still makes
a peculiar phantom of our historiography. It was emerging and establishing
in the ideology and political thought of the Enlightenment period, and then
occurred in various forms in the historiography of the nineteenth century,
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but also disappeared almost completely, like during the closing decades
of that century, in the interwar period, and in People’s Poland. Neither
has it been especially evident in the post-socialist phase, but it seems to
be re-emerging from the dark shadows, mainly in the form of internal con-
quest (revolution, breakthrough), regarded usually as one of the elements of
the state-building process. Whereas, with successive phases of intensified
questioning of Normanist concepts in the second half of the nineteenth
century — after the publications by Karol Szajnocha (1858) and Franciszek
Piekosinski (1881), then in the closing years of the interwar period (after
the publication in 1933 of a German collection Deutschland und Polen), and
after World War Two, there appeared in the Polish historiography only one,
both unnamed and unfinished, hypothesis of external conquest that was sup-
posed to be made by refugees from the former state of Great Moravia. The
hypothesis was formulated by Przemystaw Urbanczyk in his book Mieszko I
Tajemniczy (Mieszko I the Mysterious) who, nevertheless, did not fail to
inform his readers that his “pyramid of assumptions” was, in fact, “quite
a fantastic conception”. On the other hand, if this hypothesis be regarded
in the categories of Slavic macroethnos, the presumed invasion would have
been made by Slavs against Slavs, and thus its “externality” would be mainly
of a geographic character. Similarly to other alleged military or “persuasive”
invasions of the ruler of the state (of Gniezno?, of Kalisz?, of Giecz?) against
neighbouring, “fraternal” tribes.

While the concept of external conquest has not given rise to any special
doubts, for intuitively the conquest has almost “always” been associated with
something which comes from outside that something what is being con-
quered, the idea of internal conquest evoked quite different associations. It
was made through the agency of something which did not need to come
at all, because it was endogenous to some former territorial and population
structures, and at some point in history just emerged in the form of state.
There is no doubt that the first, exogenous form of the conquest hypothesis
favoured an event-driven narratives, referring to elements of short duration
which could be more precisely parametrized in time and space (a military
invasion and appropriation of power over a specific people and specific ter-
ritory); while the second, endogenic form, emphasised the processual nature
of the genesis of state, and favoured an evolutionary approach, although it
did not negate the importance of violent changes (conquests, revolutions,
breakthroughs), quite skilfully giving them the status of successive stages of
evolution. It has also been more open to various manifestations of metaphor-
ically understood non-event conquests — “class”, “ideological”, “religious”,
“financial”, etc. — often made in an almost invisible way, with no battles,
or even with no “clash of arms” to terrify the conquered. Its openness and
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explanatory capacity, together with its higher position within the axiologies
of state and nation dominating in our historical and political thought, made
it in the face of the silence of written sources much more useful than the
hypothesis of external conquest, based on the old axiom of political incom-
petence of the natives on the Vistula, the Warta, and the Note¢ Rivers;
therefore, the Polish state could have emerged only as the fruit of an alien
tree, transplanted either from the North, or from the South, or from the
East, or from the West.

The careful reader of this book will probably notice that also such direc-
tions of state-building transplants are considered as the south-eastern and
north-eastern, and also — no matter how bizarre they might seem — east-west-
ern and west-eastern ones, which was made within the “two-conquest” the-
ory. There have also been more complicated ideas — multi-conquest ones.
The only thing that lacked was a consensus.

There is quite a lot of misunderstandings and ambiguities in the con-
temporary concepts of the emergence of the Polish state, but the described
research lines seem to indicate that despite recent tensions between archaeol-
ogists and historians, both the first and the latter aim at accepting the thesis
that the sudden emergence in history of the Polish state should be related to
its sudden birth, confirmed by a conquest, no matter how understood. Thus,
this “suddenness” would be determined by the rapidity of the state’s birth
rather than a broken mysterious silence of sources (epistemological factors).

It should not be assumed, however, that we will learn everything, and
processual-evolutionary approaches will lose their raison d’étre. It is because
we are unable to free our historical cognition of the metaphor of genesis in
which the establishment of the fact of birth is not enough. We also have to
break into mysteries of the process of our “state-forming pregnancy”, lasting
for an unknown period of time, and then, if we reject the idea of “self-gen-
erating” state, we have to plunge into reflections about the act of conception
immersed in historical oblivion. And with this conclusion, following the
convention of organicistic metaphor, the book ends.

Translated by Grazyna Waluga
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Prezentacje wystepujacych w polskiej mysli historycznej koncepcji narodzin nasze-
go panstwa w wyniku jednego lub wielu podbojéw o charakterze zewnatrz- lub
wewnatrzetnicznym rozpoczatem od czaséw narodzin tzw. historiografii krytycz-
nej, ktérej poczatki przypadty w Rzeczypospolitej na drugg potowe XVIIl w., a skon-
czytem na ,oficjalnej” historiografii PRL. To bowiem, co stato sie pézniej, nie nosi
jeszcze cech okresu,,zamknietego’, pozwalajacego, najogdlniej méwiac, na w miare
odemocjonalizowane uchwycenie nowych tendencji czy tez, deklarowana zazwy-
czaj przez autoréw, chec jak najdalej idacej redukgji ich wtasnego subiektywizmu.
Nie znaczy to jednak, ze ,nasze czasy” zignorowatem catkowicie. W koricowej czesci
ksigzki, zgodnie z zamieszczong we Wprowadzeniu zapowiedzig, pozwalam sobie
na nieco rekonesansowych spostrzezen, odnoszacych sie do tendencji historiogra-
ficznych z najblizszej przesztosci, czyli takiej sfery tego, co minione, ktéra historycy
sktonni sg metaforycznie okresla¢, odwotujac sie do kategorii ,czasu przesztego
niedokonanego”. Niechaj czytelnik wybaczy, ze jest to catkiem niemate ,nieco”.

Z Zakonczenia

http://rcin.org.pl
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