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Wstep

tuchajcie wierni Zydzi moje jest mamranéw i obligéw w bialej
»wd skrzyni [- -], ksigga od mojego ojca Mojzesza Lejzorowicza i jest
tam jego testament, co tez tam stoi dlugéw na kahatéw na Wielko-
polskie, na Wolyniu, na Malepolskie i na wszystko Ksigstwo Wielkie
Litewskie i na szlachty i na senatoréw, hetmandw, ksigzat to jest
ojcowskiego dobra i mego rachujac wespol czyni jedenascie stokro¢
tysiecy”™ — tymi sfowami podsumowywat swoja kilkudziesi¢cioletnia
dzialalnos¢ gospodarcza Lazarz Mojzeszowicz, faktor i sekretarz Zyg-
munta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza Wazéw.

Mojzeszowicz byt moim pierwszym przewodnikiem, wprowa-
dzajacym mnie w $wiat Zydowskich przedsiebiorcéow dzialajacych
w XVII w. w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Jego listy, rachunki, umowy,
akta procesow sagdowych i wreszcie dziewigciostronicowy testament
pokazaly, jak wygladato zycie bogatych i wptywowych Zydéw.

Szybko zdatam sobie jednak sprawe, ze na tle innych Zydéw
w WKL Mojzeszowicz byl postacia wyjatkowa. Wigkszo$¢ nie udzie-
lala pozyczek na kilkaset tysigcy zlotych, nie wszyscy kontaktowali

! AGAD, AR XXIIIL, t. 135, p. 6, 5. 269, ,,Kopia autentyczna widimusu z testamen-
tu Lazarza Mojzeszowicza’, 10 IV 1693.
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sie ze ,szlachtg, hetmanami, ksigzetami’, niewielu tylko prowadzilo
réwnolegle interesy w Wielkopolsce, na Wotyniu, w Malopolsce.
Obserwacja ta przywiodta mnie do zainteresowania si¢ zagadnieniem
zréznicowania srodowiska Zydéw w WKL w kontekscie prowadzonej
przez nich dzialalnosci gospodarczej. Mojej ciekawosci nie zaspokoifa
literatura przedmiotu, poniewaz Zydzi w wigkszosci prac opisywani
sg jako jednorodna, anonimowa spotecznos¢.

W ksigzce probuje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zrdznico-
wania wewnetrznego tej spolecznosci poprzez analize réznorodnosci
zawodowej jej cztonkow. Pokazuje takze odmienno$¢ poszczegdlnych
grup zawodowych, zaréwno na poziomie statusu finansowego, jak
i r6znych mozliwosci ich przedstawicieli. Interesuje mnie réwniez
codzienny sposéb organizacji pracy i wplyw rozbieznosci ekonomicz-
nych na pozycje Zydéw w obrebie spoteczenistwa chrzecijaniskiego.

Moje badania traktuj¢ z jednej strony jako przyczynek do historii
stosunkow zydowsko-chrzescijanskich w epoce nowozytnej, z drugiej
za$ jako uzupelnienie badan nad gospodarka oraz Zyciem spolecz-
nym WKL.

Ksigzka podzielona jest na pie¢ rozdzialéw. Pierwszy ma cha-
rakter wprowadzajacy. Omawiam w nim ramy prawne zydowskiej
dziatalnosci gospodarczej w WKL. Opisuje ksztaltowanie si¢ pozycji
prawnej zydowskich kupcéw, rzemieslnikéw i arendarzy, dziatajacych
w miastach krdlewskich i prywatnych. Zagadnienie to analizuje¢ na
przykladzie dwdch studiéow przypadku - Wilna i Stucka. Podstawa
zrodlows tej czesci sg przede wszystkim Zréddla normatywne.

W kolejnych czterech rozdziatach zmieniam perspektywe badawcza
i ukazuje codzienne funkcjonowanie zydowskich: arendarzy, kupcéow,
rzemie$lnikow oraz 0séb pracujacych w zawodach ustugowych. Kazdy
rozdzial ma podobng konstrukeje. Najpierw dokonuj¢ analizy staty-
stycznej, ukazujac liczebnos¢ poszczegolnych grup zawodowych oraz
ich role w gospodarce WKL. Nastepnie przechodz¢ do opisu specyfiki
pracy kazdej z nich. Interesuje mnie przede wszystkim sposéb, w jaki
zydowscy przedsigbiorcy organizowali sobie codzienna prace, z kim
wspotpracowali? Przyblizam rowniez dzialalnos¢ konkretnych oséb,
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oczywiscie, jesli pozwalajg na to Zrédla. Dlatego tez ksigzka ma kilku
»glownych bohateréw”. Specyfika zrédetl powoduje, ze sg nimi przede
wszystkim przedstawiciele zydowskich elit finansowych, cho¢ w wielu
miejscach staralam sie réwniez przedstawi¢ mniej zamoznych i znanych
Zydéw. Z braémi Mojzeszowiczami, bra¢mi Ickowiczami, wieloma
przedstawicielami rodziny Gordonéw, Hercykiem Szlomowiczem,
Howsiejem Michajtowiczem spotykamy si¢ w tej ksigzce wielokrotnie.

Ramy chronologiczne ksigzki obejmuja okres od poczatku pano-
wania Wladystawa IV do 1764 r. Wybdr cezury poczatkowej podyk-
towany zostal rozwojem osadnictwa zydowskiego w WKL. Pierwsze
gminy na tych terenach powstawaly stosunkowo pdzno, dopiero pod
koniec XIV w., najwazniejszymi i najwiekszymi byly kahaty w Brzesciu,
Grodnie, Trokach, znaczace byto réwniez osadnictwo zydowskie na
terenach inkorporowanych w 1569 r. do Korony (np. we Wtodzimie-
rzu). Przelomowy dla ksztaltowania si¢ litewskiej diaspory byt okres
o$mioletniego wygnania Zydéw z WKL (1495-1503). Po powrocie, od
poczatku XVI w. nastgpila wzmozona kolonizacja zydowska i powstato
wiele nowych gmin (np. w Pinsku). Takze w tym okresie zaczeta sie
tworzy¢ organizacja kahalna, znacznie wzrosta tez rola Zydéw w go-
spodarce krajowej*. Liczba ludnosci zydowskiej w WKL w pierwszej
potowie XVII w. szacowana jest na okoto 19 tys., Zydzi stanowili
wowczas okofo 0,5% ludnosci WKL’. Od drugiej potowy XVII w.
obserwujemy staly przyrost demograficzny ludnosci zydowskiej. Sza-
cuje sie, ze w 1765 r. w WKL mieszkato okoto 150-169 tys. Zydow?.

Panowanie Wtadystawa IV mialo wielkie znaczenie dla ksztalto-
wania si¢ nowozytnej diaspory litewskiej. Wiadca ten wydal najwie-
cej przywilejéw dla gmin, ustalajac zakres osadnictwa Zydowskiego
oraz zrab najwazniejszych regulacji obowiazujacych az do rozbioréw.

2 Na temat historii Zydéw w WKL do potowy XVII w. zob.: Bierszadski 1882;
Bierszadski 1883; Wischnitzer 1914a; Wischnitzer 1914b; Wischnitzer 1914c; Sau-
¢ianaité- Verbickiené 2009.

3 Ciesla 2015c¢: 253.

4 Cie$la 2015c: 258-268; zob. tez: Stampfer 1993; Stampfer 1998; Saucitnaité-
-Verbickiené 2009: 64-73.
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Wydawane przez niego przywileje nie byty juz tylko kopiami wczes-
niejszych uregulowan wprowadzonych w zachodniej Europie, lecz
dokumentami oryginalnymi, dostosowanymi do warunkéw litewskich.
Wybér cezury konicowej laczy sie ze zmiang sytuacji Zydéw w WKL
oraz likwidacja Waadu litewskiego.

Badania nad Zydami w WKL ulatwia fakt, ze material Zrodtowy
z tego obszaru jest znacznie bogatszy niz koronny. Archiwalia litewskie
zostaly w mniejszym stopniu dotkniete skutkami dwudziestowiecznych
wojen, z tego tez wzgledu zachowata si¢ zaréwno dokumentacja wladz
centralnych, jak i archiwa magnackie, niedostepne w tak szerokim
zakresie dla Korony.

W pracy wykorzystatam bardzo réznorodne materiaty zrodlowe®.
Sa to przede wszystkim akta roznych sadow, dokumenty gospodarcze
débr prywatnych, inwentarze oraz dokumentacja zwigzana z prze-
prowadzeniem spisu pogtéwnego zydowskiego w 1764/1765 r., taryfy
celne, przywileje krolewskie oraz prywatnych wilascicieli.

Kwerendy przeprowadzitam w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie (AGAD), Litewskim Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym w Wilnie (LVIA), Dziale Rekopiséw Biblioteki Litewskiej
Akademii Nauk im. Wréblewskich (LMAVB), Dziale Rekopisow
Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie (VUB), Narodowym Historycz-
nym Archiwum Bialorusi w Minsku (NIAB), Archiwum Narodowym
w Krakowie (ANK), Dziale Rekopisow Biblioteki Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie (BCzart) oraz Geheimes Staatsarchiv Preuf$isches Kultur-
besitz w Berlinie (GStAPK)’. Wykorzystywatam tez wiele dokumentéw
wydanych drukiem, ich szczegélowy spis znajduje si¢ w bibliografii.

* Michatowska-Mycielska 2014: 289-296.

¢ Szczegolowy spis wszystkich wykorzystanych materialéw zrodlowych znajduje
sie w bibliografii.

7 Sygnatury dokumentéw archiwalnych podaje wedtug zapisu w inwentarzach
archiwalnych. Poszczegélne archiwa stosuja odmienne metody archiwizacji, takze
poszczegdlne zespoly w tym samym archiwum maja rézny sposob oznaczenia. Ana-
logicznie poszczegodlne ksiegi pochodzace z tych samych zespoléw archiwalnych maja
odmienny sposéb paginacji.
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Pierwsze kwerendy przeprowadzilam w aktach Metryki Litewskiej
z lat 1632-1764%. W zespole tym analizowalam przede wszystkim
przywileje wydawane z kancelarii krélewskiej zaréwno dla gmin, jak
i pojedynczych Zydéw oraz akta sadéw asesorskich rozpatrujacych
spory miedzy gminami zydowskimi i magistratami miast krélewskich,
a takze procesy, w ktorych wystepowali faktorzy krdélewscy i wspot-
pracownicy skarbu.

Wykorzystalam tez dokumenty skarbowe przechowywane w zespole
Komisji Skarbowej w LVIA oraz akta Trybunalu Skarbowego z lat
1667-1764. Obok proceséw sagdowych dotyczacych spraw finansowych,
w ktérych wystepowali Zydzi, analizowatam takze réznego rodzaju
dokumentacje zwigzang z poborem podatkéw, czyli rachunki skarbowe,
liczby skarbu, abjuraty i precepty skarbu oraz bogata dokumentacje
zwigzang z poborem pogléwnego zydowskiego w latach 1764-1765.

Bardzo wazng czescig podstawy zrodlowej sa materialy z archiwéw
prywatnych. W zespotach tych interesowaly mnie przede wszystkim
akta gospodarcze, czyli rachunki, kontrakty na arendy, umowy han-
dlowe, akta zwigzane ze splawem rzecznym, inwentarze débr, kore-
spondencja zarzagdcow oraz wlascicieli dobr, supliki mieszkancow,
inne dokumenty prawne oraz akta sadowe.

Najwigksze znaczenie miala kwerenda w warszawskim oraz minskim
Archiwum Radziwiltéw®. Dodatkowo wykorzystalam takze materia-
ly z Archiwum Rodzinnego Poniatowskich (ARP) oraz Archiwum
Tyzenhauzoéw, przechowywane w AGAD. W Archiwum Narodowym
w Krakowie przeanalizowalam dokumenty gospodarcze oraz skarbowe

8 Przeanalizowatam w sumie 166 ksiag (77 ksiag wpiséw oraz 89 ksiag dekretéw
sadowych), korzystatam z mikrofilméw przechowywanych w LVIA.

 Objeta ona przede wszystkim nastepujace dzialy AGAD: AR V (korespon-
dencja oraz supliki Zydéw), AR VII (raporty pasantéw stuckich i bialskich), AR X
(»Kiszkowie”, ,,Ickowicz”), AR XI (dokumenty gospodarcze), AR XV (akta ordynacji
nieswieskiej), AR XX (akta dotyczgce handlu sptawnego), AR XXI (akta stug i rze-
mie$lnikow), AR XXIII (akta do dobr stuzace), AR XXV (inwentarze dobr), AR XXIX
(akta ekonomiczne). Wykorzystatam takze pojedyncze dokumenty z AR II (kore-
spondencja doméw obcych), AR VIII (akta dotyczace duchowienstwa). Z minskiego
NIAB wykorzystatam przede wszystkim akta gospodarcze.
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z Archiwum Mlynowskiego Chodkiewiczéw. W Dziale Rekopisow
Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie uwage skoncentrowalam
na aktach dotyczacych Szklowa, Stolpcdw oraz na rejestrach celnych
litewskich komor ladowych z pierwszej polowy XVIII w. Kwerende
prowadzitam réwniez w Dziale Rekopiséw LMAVB, gdzie skupitam
uwage na korespondencji sapiezynskiej oraz aktach gospodarczych
kapituly wilenskie;j.

Wykorzystalam takze wybrane ksiegi grodzkie. W tym zakresie
kwerenda nie byta systematyczna, wybralam urzedy grodzkie w mia-
stach, w ktorych funkcjonowaly najwigksze gminy zZydowskie. Byly
to ksiegi: wilenskie'?, brzeskie, zmudzkie, polockie, kowienskie. Son-
dazowo przejrzalam réwniez wilenskie, brzeskie i grodzienskie akta
miejskie. Zrédla litewskie uzupetnitam opublikowanym materialem
hebrajskojezycznym, najwieksze znacznie mialy protokoly posiedzen
Waadu litewskiego.

W trakcie kwerend staralam sie tak wybiera¢ materialy, aby byly
reprezentatywne dla catego obszaru panstwa oraz wszystkich ro-
dzajow dobr. Szczegélnie wazne wydawalo sie poréwnanie sytuacji
Zydéw w dobrach prywatnych i krolewskich oraz w duzych miastach
i niewielkich o$rodkach, niemajacych praw miejskich, czy na wsiach.
Zalezato mi takze na réwnomiernym podziale geograficznym.

Ze wzgledu na stan zachowania, zgromadzony material nie jest
w pelni reprezentatywny. Decyduje o tym kilka czynnikéw. Bogactwo
archiwum radziwiltowskiego, przede wszystkim débr Radziwittow
birzanskich z nieocenionym archiwum stuckim, a takze stabszy stan
zachowania materiatéw pochodzacych z innych archiwéw magnackich
powoduje, ze wiele hipotez stawialam na podstawie akt radziwit-
fowskich. Nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy podobnie bylo
w majatkach innych litewskich rodzin magnackich, gdyz ich archiwa
s3 zachowane w duzo mniejszym stopniu. Warto takze podkresli¢,

1% Nieoceniong pomoca w kwerendach w ksiegach grodzkich wilenskich byty
regesty spraw zydowskich z osiemnastowiecznych ksiagg grodzkich zestawione przez
Izraela Klauznera, zachowane do dzi§ w jego spusciznie, przechowywanej obecnie
w Central Archive for the History of the Jewish People w Jerozolimie.
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ze nie zachowaly si¢ niemal Zadne materialy dotyczace funkcjono-
wania Zydéw w majatkach mniej zamoznej szlachty. Fakt, ze gros
zrodet pochodzi z débr radziwittowskich spowodowal takze pewna
nadreprezentacje geograficzng, to znaczy, ze lepiej udokumentowane
s3 majatki bialoruskie niz na przyklad zmudzkie.

Kolejnym problemem byta nadreprezentatywnos¢ zrédet pocho-
dzacych z duzych miast krolewskich, czyli przede wszystkim Wilna
i Brzescia. Zachowalo si¢ niewiele materiatéw dotyczacych miasteczek
bedacych czgscig ekonomii krélewskich. Niewiele wiemy o Zyciu go-
spodarczym tego typu osrodkow, jeszcze mniej o roli, jakg odgrywali
w nim Zydzi.

Opisujac materiat Zrédlowy, wypada zwrdci¢ uwage na jedna jego
ceche charakterystyczng. Wszystkie wykorzystane dokumenty mozna
okredli¢ jako ,,zewnetrzne”. Pochodzg one bowiem od zewnetrznych
obserwatoréw, osdb, ktore stykaly sie z zydowskimi kupcami czy
rzemie$lnikami, ich pracodawcéw badz partneréw w interesach lub
wlascicieli dobr, na terenie ktdrych mieszkali. Ich sposéb patrzenia na
Zydéw byt specyficzny. Interesowata ich tylko i wylacznie sfera gospo-
darcza, rzadko dostrzegali inne obszary zycia Zydéw. Ta perspektywa
determinuje tez charakter mojej pracy, zawezajac sposob patrzenia
na Zydéw przede wszystkim do perspektywy chrzescijanskiej, bez
mozliwosci refleksji nad sposobem, w jaki sami siebie postrzegali.

Dla Rzeczypospolitej nie zachowaly sie prawie Zadne tzw. egodoku-
menty zydowskie, czyli zrodta, w ktorych zydowscy kupcy, arendarze
czy rzemieslnicy opisywaliby we wlasnym jezyku swoja codziennos¢.
Nie dysponujemy zadnym prywatnym archiwum zydowskim. Znane
sa jedynie trzy pamietniki pisane przez Zydéw''. Dobrze zachowana
i obfita korespondencja niektérych zydowskich faktoréw z ich ma-
gnackimi patronami czy zeznania sagdowe Zydéw jedynie w bardzo
niewielkim stopniu wypelniajg te luke. Takze w tych dokumentach

1 Wsréd nich tylko pamietniki Salomona Majmona dotycza obszaru WKL.
W tekscie jedynie marginalnie oméwione sg spedzone tam dziecinstwo i mtodosé;
Majmon 2007 (1).
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Zydzi do pewnego stopnia pozostajg ,,niemi”. S3 one zawsze spisane
w jezyku obcym dla Zydéw, przez co postuguja sie zapozyczonymi
kategoriami. Retoryka zeznan sadowych, czeste wykorzystywanie
utartych formut oraz szablonow sugeruje, ze Zydzi przemawiaja w nich
przede wszystkim gtosem urzednikéw kancelaryjnych'?. Podobnie jak
wigkszo$¢ innych dokumentéw, dotycza one niemal wylacznie sfery
zawodowej. Niewiele dowiemy si¢ z nich o rodzinie czy partnerach
w interesach. Jedynie posrednie przestanki pozwalajg si¢ domyslac,
jakimi warto$ciami kierowano si¢ w prowadzeniu interesow.

Ta jednostronnos¢ wykorzystywanych zrédet spowodowala, ze
szczegblnie w czgséci poswieconej praktykom codziennego zycia wiele
pytan pozostaje bez odpowiedzi. Zdaje sobie takze sprawe, ze przedsta-
wiony przeze mnie obraz dziatalnosci zydowskich kupcéw, arendarzy
i rzemie$lnikow bytby zupelnie inny gdyby mozliwe byto wykorzystanie
w wigkszym zakresie Zrédet zydowskich.

Dziatalno$¢ gospodarcza Zydéw w WKL jest raczej stabo opisana
w istniejacej literaturze przedmiotu. W opracowaniach dotyczacych
historii Zydéw w calej dawnej Rzeczypospolitej litewscy Zydzi rzadko
byli traktowani jako osobna grupa. Najczgsciej na podstawie koron-
nego materialu Zrédlowego wyciaggano wnioski majace dotyczy¢ calej
Rzeczypospolitej. Specyfike Korony i WKL dostrzega sie¢ w badaniach
nad historig polityczng czy spoleczna', nie przeklada si¢ to jednak
na badania dotyczgce Zydéw. Odrebnosé Zyddw litewskich podkresla
sie jedynie w refleksji nad funkcjonowaniem organéw autonomii zy-
dowskiej'*. Wydaje si¢ jednak, ze szczegélnie w analizie dziatalnosci
gospodarczej niezbedne jest wzigcie pod uwage specyfiki spoleczno-
-gospodarczej WKL.

Historia Zydéw w WKL byta badana przede wszystkim w drugiej
potowie XIX oraz w pierwszych latach XX w. Pionierskie znacznie
ma monografia Siergieja Bierszadskiego opublikowana w 1883 r.,

12 Zob. Goldberg 1993a: 52.
13 Zob.: Rachuba 2002; Wisner 2004; Wisner 2008; Zakrzewski 2013.
4 Michalowska-Mycielska 2014; Ben Sason 1973; Zajka 2001.
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ktéra do dzi§ pozostaje jedyng syntezg historii Zydéw litewskich'®,
W tym samym okresie wydano takze wiele materialéw zrédlowych
— wérdd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢ tomy Wilenskiej
Komisji Archeograficznej poswiecone historii Zydéw w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim czy opracowane przez Szymona Dubnowa protokoty
posiedzen Waadu litewskiego'®.

Warto takze zwrdci¢ uwage na niemal nieznang polskiej historiogra-
fii przedwojennag literature w jezykach zydowskich. Najwigkszg wartos¢
majg prace Izraela Sosisa' i Izraela Klauznera. Pierwszy z historykow,
publikujacy przede wszystkim w prawie niedostepnych w polskich
bibliotekach jidyszowych czasopismach wydawanych w latach trzy-
dziestych w Zwigzku Radzieckim (minska ,,Cajtszrift”), koncentrowat
sie na zagadnieniach historii spofeczne;j. Jego prace, mimo obcigzenia
ideologicznego typowego dla czasu i miejsca publikacji, zachowaty
do dzi$ duza warto$¢. Sa to jedne z nielicznych badan, w ktérych do
przedstawienia zagadnien z zakresu historii gospodarczej i spotecz-
nej starano sie wykorzysta¢ bogate zrédla hebrajskojezyczne. Sosis
zwracal takze uwage na znaczne zréznicowanie spoleczne w ramach
spolecznosci zydowskiej'®.

Izrael Klauzner - absolwent Uniwersytetu Wilenskiego, uczen Sta-
nistawa Ko$ciatkowskiego — poswiecil swoje badania gminie wilenskie;j.
Pierwsza publikacja bylo niewielkie opracowanie dotyczace historii
starego cmentarza zydowskiego w Wilnie'. Nastepnie opublikowat
w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. w Wilnie oraz w Pale-
stynie dwutomowa monografi¢ poswiecong historii gminy wilenskiej.
Klauzner swoje badania opieral na szerokiej podstawie archiwalnej,
obficie korzystat z ksiag miejskich, grodzkich, a takze - w mniejszym

1> Bierszadski 1883; Bierszadski opublikowal takze cykl artykutéw poswieconych
historii Zydéw w Wilnie: Bierszadski 1886a; Bierszadski 1886b; Bierszadski 1887a;
Bierszadski 1887b; Bierszadski 1887c; Bierszadski 1887d.

16 AVAK 28; AVAK 29; PML.

17 Sosis 1926; Sosis 1928; Sosis 1930.

8O samym Izraelu Sosisie zob. Bemporad 2017.
° Klauzner 1935.
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stopniu - z akt Metryki Litewskiej oraz Trybunalu Litewskiego. Postu-
giwal si¢ takze niezachowanymi do dzisiaj pinkasami gminnymi. Jego
prace majg charakter analityczny, pozostaja jedynymi monograficznymi
opracowaniami historii Zydéw w Wilnie. Jego ustalenia dotyczace
miedzy innymi chronologii osadnictwa zydowskiego w miescie, a takze
liczebnosci gminy pozostaja zupelnie nieznane polskim badaczom®.

W okresie powojennym historia Zydéw w WKL cieszyta sie zde-
cydowanie mniejszym zainteresowaniem. W wiekszo$ci prac histo-
rycznych Zydow litewskich traktowano na réwni z koronnymi, jedy-
nie nieliczni autorzy poswigcali swoje zainteresowanie tylko WKL.
W latach siedemdziesiatych ukazala si¢ niezwykle cenna monografia
gminy zZydowskiej w Pinsku autorstwa Mordechaja Nadava, ktdra
w 2008 r. zostala ponownie zredagowana oraz przetlumaczona na
angielski*'. Pozostate prace powojenne mialy najczesciej charakter
przyczynkarski, wigkszo§¢ powstawata na marginesie innych badan,
ich autorzy rzadko specjalizowali si¢ w problematyce zydowskiej,
dlatego tez czesto zawieraja one wiele btedéw, cho¢ niejednokrotnie
prezentujg ciekawy material Zréodtowy?.

Od kilku lat widoczne jest ozywienie zainteresowania historig
Zydéw w WKL. W 2009 r. ukazata sie monografia autorstwa Jurgity
Siaucitinaité-Verbickiené po$wiecona kontaktom chrzescijarisko-zydow-
skim w WKL. Praca ta ma jednak nikta podstawe Zrédiows, jest bardzo
ogolna i zawiera wiele bledoéw rzeczowych?. Nieco inny charakter ma
monografia Anny Michalowskiej-Mycielskiej, bedaca szczegdtowa
analizg protokoléw posiedzen Waadu litewskiego**. W kontekscie

20 Klauzner 1938; Klauzner 1942.

2 Nadav 2008.

2 Blaszczyk 1978; Blaszczyk 1988a; Blaszczyk 1988b; Bogucka 1989; Bardach
1990; Wijaczka 1995; Pendzich 1997; Alexandrowicz 2004; Alexandrowicz 2011;
Frick 2005; Kizik 2005; Rohdewald 2006; Paknys 2006; Zakrzewski 2007; Frick 2010;
Pawlikowska-Butterwick 2013; Kamuntavic¢iené 2013; Sakalauskas 2014; Maciulevi-
Cius 2015; Karvelis 2015.

2 Saucitinaité-Verbickiené 2009.

2 Michatowska-Mycielska 2014.
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moich badan najwazniejsza jest praca Adama Tellera poswigcona
funkcjonowaniu Zydéw w ramach latyfundium radziwiltowskiego
w XVIII w. Jest ona oparta na bardzo szerokiej podstawie zrodtowej,
jej najwiekszg zaletg jest jednak podstawa teoretyczna. Teller analizuje
dziatalno$¢ gospodarcza Zydoéw, opierajac si¢ na zalozeniach tzw.
Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (New Institutional Economy, NIE),
pokazuje tym samym, Ze na dziatalno$¢ Zydéw wpltyw miata przede
wszystkim polityka gospodarcza prowadzona przez wlascicieli débr.
Badacz stawia wiele ciekawych tez, ktore przedstawie w kolejnych roz-
dziatach ksigzki. Nawigzanie teoretyczne wpisuje monografi¢ w szerszy
nurt miedzynarodowych badan nad historig gospodarczg Zydéw?.

W pracy wykorzystywalam takze publikacje poswigcone historii
gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej, przede wszystkim historii
miast®, handlu® oraz gospodarki magnackiej*®. Duze znaczenie miaty
dla mnie réwniez badania dotyczace funkcjonowania dworéw oraz
magnackich systemow klientalnych, w szczegdlnosci prace Urszuli
Augustyniak, w ktorych podkreslona jest specyfika WKL¥. Wiekszos¢
prac z tego zakresu powstata w drugiej potowie XX w. Obecnie historia
gospodarcza i spoleczna cieszy si¢ niklym zainteresowaniem bada-
czy®. Szczegolnie odczuwalny jest brak prac poswieconych specyfice
gospodarczej i spotecznej ziem WKL.

Nieco lepiej opracowana jest dziatalno$¢ gospodarcza Zydow w daw-
nej Rzeczypospolitej. Zagadnienia zwigzane z t3g tematyka poruszane
byly chetnie w dzisiaj juz klasycznej historiografii polsko-zydowskiej
z pierwszej polowy XX w. To wlasnie w tym okresie powstaly do dzis

» Teller 2016.

% Hedemann 1934; Morzy 1959; Bogucka 1962; Wyrobisz 1974; Wyrobisz 1981;
Hryckiewicz 1975; Kopyski 1966; Lowmianska 2003; Lowmianska 2005; Frick 2013.

¥ Wyslouch 1937; Wawrzynczyk 1956; Guldon 1967; Mieleszko 1968; Topolska
1968; Manikowski 1973; Zytkowicz 1979; Ziemielis 2012.

# Topolska 1969; Augustyniak 2001; Mitunski 2009.

# Augustyniak 1991; Augustyniak 2001; Augustyniak 2002; Maczak 2003; zob.
tez: Zielinska 1971; Zielinska 2003; Ujma 2005; Milunski 2009; Kuras 2010.

% Kochanowicz, Sosnowska 2011.



18 Wstep

najwazniejsze opracowania, jak na przyklad monografia Ignacego Schi-
pera dotyczaca handlu®, wiele prac Marka Wischnitzera dotyczacych
przede wszystkim cechéw rzemie$lniczych®, wowczas opublikowano
tez wiele materiatéw zZrédtowych™®.

W okresie powojennym badania nad historig gospodarczg Zy-
déw w dawnej Rzeczypospolitej byly kontynuowane. Podstawowe
znaczenie maja prace Jakuba Goldberga, omawiajace wiele aspektéow
dziatalno$ci gospodarczej Zydow. Autor ten szczegdlnie interesowal
sie zagadnieniem arendy. Pojedyncze prace poswiecit takze handlowi
zydowskiemu*'. Pewnymi aspektami historii gospodarczej Zydow
zajmowali si¢ réwniez Moshe Rosman i Gershon David Hundert™.
Szczegoélnym zainteresowaniem badaczy cieszyl si¢ tez rozwoj rze-
miosta zydowskiego®. W moich badaniach wazne byly réwniez prace
dotyczace funkcjonowania Zydéw w dobrach magnackich, obok mo-
nografii Rosmana i Tellera korzystalam takze obficie z prac Adama
Kazmierczyka®.

Inspirujace dla mnie byty tez prace poswigcone historii gospodarczej
Zydéw w Europie Zachodniej. W ostatnich kilku latach widoczny jest
renesans badan nad tg tematyka. W 2009 r. Jonathan Karp ,,oglosil”
nawet zwrot ekonomiczny w §wiatowych badaniach zZydowskich®.
Zaowocowal on publikacjg wielu monografii poswieconych przede
wszystkim dziejom handlu Zydowskiego oraz miedzynarodowych
kontaktow kupcow zydowskich™.

31 Schiper 1937.

2 Wischnitzer 1914c¢; Wischnitzer 1928; Wischnitzer 1965.

* Brilling 1930; Brilling 1933; Brilling 1936; Freudenthal 1928.

** Goldberg 1974; Goldberg 1988; Goldberg 1990; Goldberg 1993a; Goldberg
1993b.

* Rosman 2005; Hundert 1978; Hundert 2007a; Hundert 2007b.

% Mark 1954; Wischnitzer 1965; Horn 1998.
Kazmierczyk 2002a; Kazmierczyk 2016.

8 Karp 2009.

¥ Karp 2008; Trivellato 2009; Roitman 2011; Aust 2013; Aust 2015; Zemon
Davis 1997.
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W trakcie pisania ksigzki korzystatam z pomocy wielu oséb i in-
stytucji.

Dziekuje¢ Kolezankom i Kolegom z Zaktadu Studiéw Nowozytnych
Instytutu Historii PAN, a szczegdlnie prof. Wojciechowi Kriegseise-
nowi oraz prof. Henrykowi Wisnerowi. Wyrazy wdzieczno$ci kieruje
wobec prof. Urszuli Augustyniak, ktéra zapoznala mnie z Lazarzem
Mojzeszowiczem i wprowadzita w $wiat Zydéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Niezyjacy juz prof. Jakub Goldberg stuzyt mi rada, pomo-
cg i krytyka w czasie zbierania materialéw. Dzigkuje prof. Adamowi
Kazmierczykowi oraz prof. Andrzejowi Zakrzewskiemu za krytyczna
lekture maszynopisu i przygotowanie recenzji wydawniczych.

Na poszczegélnych etapach pisania mialam mozliwo$¢ wspolpra-
cowania i dyskutowania z wieloma osobami, ktére inspirowaty mnie
w pracy. Szczegodlnie chcialabym podzigkowa¢ Shaulowi Stampferowi,
Adamowi Tellerowi, Adamowi Kazmierczykowi, Pawlowi Maciejce,
Cornelii Aust, Ruth Leiserowitz. Dzigkuje réwniez Agnieszce Nowa-
kowskiej i Shayowi Allesonowi-Gerbergowi.

Duzg pomoc okazali mi pracownicy bibliotek i archiwéw, w ktérych
zbieralam materialy. Szczegélnie dzigkuje Aleksandrze Czapelskiej,
Magdalenie Rege, Jolancie Epsztein oraz Monice Jusupovi¢ z Biblioteki
Instytutu Historii PAN.

Ksigzka ta nie mogtaby powstaé bez wsparcia moich bliskich. Za
wieloletnig pomoc dzigekuje rodzicom oraz bratu. Lukaszowi dziekuje
za wsparcie w codziennosci, motywacje do pracy, wyrozumialos¢,
dyskusje i pomoc w walce z dysgrafia.

Pisanie ufatwialy mi stypendia Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz stypendium w ramach
grantu ERC na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
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ROZDZIAL 1

Ramy prawne zydowskiej
dzialalnoSci gospodarczej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim

ozdzial dotyczacy ram prawnych Zydowskiej dzialalnosci gospo-

darczej w WKL podzielitam na cztery podrozdzialy. Wstepem do
nich jest krétkie oméwienie réznych rodzajéow dokumentéw determi-
nujacych sytuacje prawng ludnosci zydowskiej. W pierwszych dwoch
przedstawig regulacje wprowadzane w miastach — na przyktadzie kro-
lewskiego Wilna i prywatnego Stucka. Nastepnie przeanalizuje doku-
menty prawne dotyczace dzialalnosci na wsiach, czyli przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z przejmowaniem arend. Oddzielnie omdwig
najwazniejsze zapisy prawa religijnego oraz uchwaty Waadu litewskiego.

Regulacje obowiazujace w miastach prezentuje w formie studiow
przypadku: szczegdtowo przygladam si¢ rozwojowi praw dotyczacych
Zydéw obowigzujacych w dwoch osrodkach. Wybor ten podyktowa-
ny byl ré6znymi wzgledami. Po pierwsze, moim gtéwnym celem jest
przedstawienie czynnikéw wptywajacych na okreslenie ram prawnych
dziatalno$ci gospodarczej Zydéw w miastach oraz przedstawienie
dynamiki procesu ksztaltowania sie¢ tych praw, a nie gromadzenie
dokumentéw dotyczacych réznych osrodkéw, co najczesciej prowadzi
jedynie do poszerzenia wiedzy faktograficznej. Obydwa interesujace
mnie zjawiska widoczne s3 jedynie przy mikroanalizie przeprowa-
dzonej dla dluzszego okresu. Do szczegétowych badan wybratam
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Wilno i Stuck. Miasta te byly znaczacymi o$rodkami gospodarczymi,
w ktorych funkcjonowaly duze gminy zydowskie'. Wilno bylo miastem
krolewskim, Stuck za$ prywatnym. Do takiego okreslenia zakresu
badan przyczynil sie ponadto stan zachowania materiatu Zrédlowego,
w obydwu przypadkach dokumentacja jest bowiem bardzo obfita. Zdaje
sobie sprawe, ze méj wybdr moze wydawac sie mato reprezentatywny.
Wilno bylo stolica panstwa, okresowym miejscem rezydowania dworu,
miastem trybunalskim. Stuck byl do§¢ duzym o$rodkiem, miastem
wieloetnicznym, siedzibg garnizonu oraz czasowo takze rezydencja
magnacka. Nalezy takze pamigta¢, ze na tres¢ regulacji wprowadza-
nych w dobrach prywatnych wplyw miala ogélna polityka wlasciciela,
ktéra w poszczegdlnych dobrach byta nieco odmienna. Wszystkie te
czynniki oddziatywaly na pozycje Zydéw, mogly by¢ tez przyczyna
uznania szczegélowych regulacji za nietypowe i niereprezentatywne
dla calego panstwa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, zZe nawet jezeli
w innych o$rodkach przywileje byty w stosunku do Zydéw mniej lub
bardziej restrykcyjne, to jednak proces ich powstawania, czynniki
decydujace o wydawaniu takich, a nie innych regulacji wydaja si¢
by¢ podobne. W ponizszej analizie pomijam zagadnienia zwigzane
z sytuacja prawna ludnosci Zydowskiej mieszkajacej na terenie miast
bedacych wlasnoscig koscielng. Dotyczy to jedynie nielicznej grupy.
Skapy material Zrédlowy, ktérym dysponujemy dla tego typu o$rod-
kow, pokazuje, ze mieszkajacy w nich Zydzi w zakresie przywilejow
gospodarczych legitymowali si¢ bardzo podobnymi przywilejami jak
ich wspolbracia w miastach prywatnych, mozna zatem zalozy¢, ze ich
prawa gospodarcze ksztaltowaly si¢ w podobny sposob’.

! Dzieje gminy zydowskiej w Wilnie sa dos¢ dobrze opisane w starszej historio-
grafii; zob. przede wszystkim: Klauzner 1938; Klauzner 1942; Bierszadski 1886a; Bier-
szadski 1886b; Bierszadski 1887a; Bierszadski 1887b; Bierszadski 1887c; Bierszadski
1887d. Gmina zydowska w Stucku nie doczekata si¢ dotychczas osobnej monografii,
raczej przyczynkarski charakter maja prace: Pendzich 1997; Pendzich 2009; Micha-
towska-Mycielska 2007. Materialy z archiwum stuckiego wykorzystywali réwniez
wswoich pracach Adam Kazmierczyk (Kazmierczyk 2002a) i Adam Teller (Teller 2016).

2 Zakrzewski 2007: 385.
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~Wszytkie wolnosci in genere et in specie onym nadane jako to
na: wolne handle™ - ustalit Wiadystaw IV w dokumencie wydanym
Zydom litewskim w pierwszym roku swego panowania. Przywilej
generalny, a za nim wigkszo$¢ przywilejow dla gmin, wprowadzaty
nieograniczone prawo dzialalnoéci gospodarczej dla Zydéw. Zgodnie
z dokumentami tego typu Zydzi mieli pelng swobode w wyborze i wy-
konywaniu zawoddéw. Zezwalano im na prowadzenie handlu hurtowego
i detalicznego oraz wykonywanie zawoddéw rzemieslniczych. W zaden
sposéb nie ograniczano praw do zawierania kontraktéw na arendy.

Ramy prawne dziatalnosci gospodarczej Zydéw w miastach w epoce
nowozytnej determinowaly réznorodne dokumenty prawne. Jakub
Goldberg wydzielit pig¢ kategorii przywilejow okreslajacych status
prawny ludnosci zydowskiej w dawnej Rzeczypospolitej. Byly to:
przywileje ogdlne — obowigzujace wszystkich Zydéw mieszkajacych
na terenie panstwa, przywileje regionalne — obowiazujace na ogra-
niczonych obszarach dawnej Rzeczypospolitej, przywileje dla gmin
- dotyczace jedynie wspdlnot w okreslonych miastach, przywileje
prywatne — majace moc prawng jedynie w stosunku do okreslonych
o0sob, bedace czesto integralng czgscia przywilejéow gminnych, oraz
konfirmacje przywilejow generalnych w wielu wypadkach majacych
charakter kodyfikacji wcze$niejszych przywilejow prawnych®. Ostatnio
Yvonne Kleinmann dodata kolejng kategorie — przywilejow ogdlnych,
nadawanych ludnosci chrzescijanskiej, ale majacych bezposredni wptyw
na pozycje Zydéw, w grupie tej do najwazniejszych zaliczyta ustawy
miejskie oraz statuty cechowe’. Nalezy do niej doda¢ takze prawa
ogolnokrajowe, takie jak np. Statut Litewski czy uchwaly sejmowe.

Dokumenty prawne wydawane przez wlascicieli miast dla Zydow
mialy zazwyczaj liberalny charakter. Krolowi oraz szlachcie zalezalo
na rozwoju handlu i rzemiosta zydowskiego, kupcy i rzemieslnicy
zydowscy pomnazali bowiem dochody wiascicieli miast. Czeste byto

3 AVAK 5, s. 304, August II, Konfirmacja przywileju generalnego Zydom litew-
skim, 19 X 1744.

4 JPP 3, nr 2.

* Kleinmann 2014.
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nadawanie Zydom praw utatwiajacych dziatalno$¢ handlows. Byt
to szczegolnie wazny element w przywilejach dla gmin zydowskich
w mniejszych miastach krolewskich. Zwraca uwage fakt, ze zazwyczaj
regulacje dotyczace dzialalno$ci handlowej umieszczano na poczatku
dokumentu. ,,Zezwalamy na wszelkie kupiectwa, handle r6znymi towa-
rami, na kramy otworzyste, lokciem mierzy¢ funtem wazy¢” - czytamy
w jednym z pierwszych paragraféw przywileju dla Zydéw witebskich
z 1633 r.° Podobne sformulowania znajdziemy takze w dokumentach
dla wielu innych gmin’. Zdarzalo si¢, ze wlasciciele byli jeszcze bardziej

¢ ML 106, k. 299-300, ,,Konfirmacyja praw i przywilejéw Zydom miasta Witeb-
ska’, 19 I1I 1633.

7 Por.: Nowogrédek (ML 110, k. 102, ,,Konfirmacyja praw Zydom nowogrodz-
kim”, 19 VII 1633; ML 118, k. 219, ,Zydom nowogrédzkim na handle kupieckie
i inne wolnosci’, 22 X 1641), Jurbork (ML 118, k. 273, ,,Zydom jurborskim na wolne
budowanie”, 9 IX 1642), Pruzana (ML 119, k. 390, ,Konfirmacyja Zydom pruzan-
skim na wolne handle”, 20 X 1646), Krzyczew (ML 117, k. 392, ,,Przywilej Zydom
krzyczewskim na wolne handle i insze wolno$ci”, 29 XII 1646), Zwirowicze (ML 108,
k. 690, ,,Przywilej Zydom w Zwirowiczach mieszkajacym”, 15 XI 1639), Latiszyn
(ML 160, k. 656, ,,Konfirmacyja przywileju Zydom latiszyniskim”, 13 1I 1721), Sucha
Wola w ekonomii grodzienskiej (ML 149, k. 758, ,,Przywilej Zydom suchowolskim”,
28 XII 1699), Nowy Dwér (ML 159, k. 441, ,Konfirmacyja praw dawnych niewier-
nych Zydéw nowodworskich”, 28 I 1720), Kamieniec Litewski (ML 163, s. 107-111,
»Konfirmacyja przywilejéow Zydom Kamienca Litewskiego stuzacych’, 9 XII 1724),
Czausy (ML 171, k. 831-841, ,,Konfirmacyja praw Zydom czauskim’, 9 IIT 1739), Ra-
dun (ML 172, s. 1601-1607, ,Konfirmacyja praw i przywilejéw Zydom miasta na-
szego Radunia w powiecie lidzkim’, 22 XI 1744), Krynki (ML 127, k. 420, ,,Konfir-
macyja praw Zydom miasta naszego ekonomicznego Krynek’, 15 1 1653); Lozdzieje
(LMMPiA VIII, nr 20, ,Konfirmacyja przywilejow Zydéw tozdziejskich wedtug
przywilejéw dawnych’, 22 XI 1718), Simno (LMMPiA VIII, nr 43, ,,Zydom siem-
nienskim na kupowanie placow doméw i réznych uzywanie pozytkéw”, 1 VII 1639;
LMMPiA VIII, nr 67, ,,Przywilej Zydom in genere wszystkim w miescie Simnie miesz-
kajacym w wojewodztwie trockim, na wystawienie boznicy, kroméw etc. na rzecz
w nim wyrazona konfirmujgc ich dawne swobody i wolnoéci’, 20 X 1730), Polaga
i Gorzdy (LMMPiA 1, nr 48, ,Zydom poltongowskim i gorzdowskim na kupowanie
placéw na budowanie doméw i na wolne handle”, 1 VI 1639), Wielona w kluczu bejsa-
golskim (LMMPiA II, nr 74, ,,Pozwolenie budowania si¢ Zydom w mieécie Wielonie
i kluczu bejsagolskim starostwie ur. Marjanny Kacznowskiej staro$cinej wielonskiej,
71X 1715).
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precyzyjni i doktadnie okreslali, jakimi towarami Zydzi powinni byli
obracaé. Na przyktad Zydom krynskim zezwolono ,,bydto skupowaé
publice i na rynku i [w] kramach przez nich zbudowanych™, Zydom
czerechowskim za$ w przywileju fundacyjnym zagwarantowano prawo
do handlu zbozem’.

W przywilejach dla gmin mniej miejsca poswigcano rzemieslnikom.
W dokumentach wydawanych dla miasteczek krolewskich zazwyczaj
odwolywano sie do przywileju generalnego, podkreslajac, Ze zgodnie
z dokumentem Zydom wolno wykonywaé wszystkie rzemiosta oraz
ze nie mogg by¢ przymuszani do czlonkostwa w cechach rzemiesl-
niczych. Jedynie w wyjatkowych wypadkach prawa rzemieslnikow
opisywano bardziej szczegdtowo. Najczesciej wymieniano zawody,
w ktérych Zydom wolno byto pracowaé. Na przyklad w przywileju
dla Zydéw mscibowskich podkreslono, ze majg prawo wykonywaé
rzemiosta krawieckie i kugnierskie'®, a w dokumencie wydanym Zydom
mohylewskim podkreslano, ze wolno im zajmowac si¢ kusnierstwem
i zlotnictwem"'. August II w 1722 r. potwierdzil, ze w Minsku wolno
pracowac zydowskim: rymarzom, kusnierzom, szklarzom, cyrulikom,
zlotnikom oraz krawcom'.

W kancelarii krélewskiej oraz kancelariach prywatnych wydawa-
no takze wiele dokumentéw ulatwiajacych prowadzenie dziatalnosci
handlowej, byly to na przyktad: zwolnienia z optat celnych, przeto-
zenia terminoéw cyklicznych targéw z sobét na inne dni tygodnia,
gwarancje niepozywania Zydéw do sagdu w dni targowe, umorzenia
dtugéw zydowskich kupcéw'’. W miastach, w ktérych obowigzywaty

8 ML 127, k. 420, ,, Konfirmacyja przywileju Zydom kryfskim’, 15 I 1653.

* IJM 16: 382-384, ,Konfirmacyja przywileju dla Zydéw czerechowskich’,
28 111 1648.

1 ML 113, k. 158, ,,Zydom mscibowskim na wolne handle”, 8 I 1639.

' ML 132, k. 403, ,,Konfirmacyja praw Zydom mohylewskim”, 20 II 1658.

12 ML 160, k. 855, Konfirmacja praw i wolnoéci Zydom minskim, 9 I 1722.

13 ML 362, k. 366-367, ,Kontumacyja na niewiernych Zydéw brzeskich”, 7 I
1672; ML 169, s. 152, ,,Konfirmacja przywilejéw Zydom brzeskim nadanych’, 8 XII
1735; ML 127, k. 49, ,,Przywilej dla Zydéw miasta Potocka’, 20 1 1651; ML 131, s. 588,
L,Libertacyja mieszczanom i Zydom stonimskim od Moskala do szczetu spalonym’”,
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przywileje de non tolerandis Judaeis, zazwyczaj zezwalano Zydom na
dziatalno$¢ handlowa w czasie targéw i jarmarkow'.

Mniej jednoznaczne natomiast byly ustawy sejmowe. Niektore
z nich nadawaty Zydom szerokie uprawnienia, inne za$ silnie hamo-
waly rozwdj zydowskiej dzialalnosci gospodarczej. Za przyktad moga
postuzy¢ dwie uchwaty z potowy XVII w. Na sejmie koronacyjnym
w 1633 r. nadano Zydom wileniskim szerokie uprawnienia w zakresie
dzialalno$ci handlowej, kilkadziesiat lat pdzniej natomiast uchwalono
zakaz przejmowania arend dochodéw panstwowych przez Zydow®.
Zdarzalo si¢ rowniez, ze postowie wyjezdzali z lokalnych sejmikow
zaopatrzeni w instrukcje, w ktérych domagano si¢ okreslonych praw
gospodarczych dla lokalnych wspélnot zydowskich'S. Jednak jak wykaza-
ly badania Adama Kazmierczyka, zagadnienia zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg Zydoéw rzadko przyciggaly uwage standéw sejmujgcych.
W kontekscie zydowskim najwazniejsze byly decyzje dotyczace obcigzen
podatkowych. W zakresie praw gospodarczych tematem omawianym
wzglednie czgsto bylo jedynie prawo do przejmowania arend docho-
déw panstwowych'. Charakterystyczny jest brak konsekwencji oraz
sprzecznosci w uchwalach podejmowanych przez sejm i sejmiki'®.

13 XII 1658; ML 179, s. 446, ,Konfirmacyja przywilejéw Zydom kamienieckim
stuzacych’, 16 XI 1754; ML 353, k. 254-256, ,,Kontumacyja stawetnych mieszczan ka-
mienieckich na Zydéw kamienieckich’, 2 XII 1666; ML 160, k. 55, ,,Przywilej na targi
w Kormiatowie”, 28 XI 1720; ML 159, k. 217, ,,Przywilej dla przykahatku kalwaryjskie-
go’, 30 VII 1714; ML 149, k. 492-497, ,,Przywilej Zydom grodzienskim”, 6 VI 1698;
ML 119, k. 140, ,, List glejtowy Pinkasowi zbieglemu Zydowi brzeskiemu’, 17 VI 1647;
ML 119, k. 150, ,Glejt Abrahama Salomonowicza Zyda’, 28 VII 1647; JPP 2, nr 127,
Przywilej dla Wojnia (Wohyn) w ekonomii brzeskiej, 23 IT 1683; LMMPiA 'V, nr 201,
»Opisanie jarmarkéw i targéw w miescie Mereczu’, 1764 r.;, LMMPiA VIII, nr 20,
»Konfirmacyja przywilejéow Zydéw lozdziejskich wedlug przywilejéw dawnych’,
22 XI11718.

¥ Kamuntaviciené 2013: 82.

15 Michalowska-Mycielska 2006: 65, 109: ,Libertas commertiorum Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” (1633); ,,Reasumpcja praw o Tatarach i Zydach” (1679).

16 Kazmierczyk 1994: 42

17 Kazmierczyk 1994: 79-88.

18 Kazmierczyk 1994: 114.
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Na pozycje Zydéw wplyw mialy takze ustalenia III Statutu Litew-
skiego, jednak kodeks ten nie odnosit si¢ bezposrednio do prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienia zydowskie pojawiaja
si¢ w nim jedynie marginalnie’. W dokumencie ustalone zostaja
prawa jurysdykcyjne. Zydzi powinni by¢ sadzeni przez ,wojewoddw,
starostow, i dzierzawcow naszych i od inszych standw, ktéry z nich
pod wiladza beda [--] sadzeni i skazowani by¢ maja wedlug praw
i przywilejéw im nadanych™. Regulowano takze wysokos¢ gtowsz-
czyzny, ustalajac, ze za zabicie Zyda obowigzuje kara $mierci, a za
zranienie go takie same oplaty jak za zranienie szlachcica?’. W spra-
wach miedzy Zydami, nawet jezeli dotyczyly one zabojstwa, orzekaé
mial wewnetrzny sad zydowski*”. Ponadto statut dopuszczal mozliwo$¢
posiadania majagtkéw ziemskich przez Zydéw, jednoczesnie zakazujac
zydowskim wtascicielom propagowania judaizmu wsréd poddanych®.
Najbardziej niejednoznaczny i kontrowersyjny jest artykul nadajacy
szlachectwo Zydom, ktorzy przyjeli chrzeécijanistwo®. Analizujgc
znaczenie III Statutu Litewskiego, nalezy pamietac, ze w praktyce sg-
dowej WKL byto to podstawowe prawo, uzywane takze w procesach,
w ktérych wystepowali Zydzi.

Na dziatalno$¢ gospodarcza Zydéw niewielki wplyw miaty takze
regulacje koscielne, czyli uchwaly synodéw. Zasadniczo w tego rodzaju
dokumentach starano sie przede wszystkim ograniczy¢ kontakty Zydéw
i chrzescijan. Dotyczylo to rowniez sfery gospodarczej. W praktyce
oznaczalo to, ze wérdéd uchwal synodalnych znajdziemy zakazy za-
trudniania lekarzy zydowskich, przekazywania dzierzaw majatkow

19 Zakrzewski 2007: 381.

20 TII Statut Litewski, rodz. 12, art. 7.

21 TII Statut Litewski, rozdz. 12, art. 7; por.: Bierszadski 1882: 44; Bierszadski
1883: 392.

22 1II Statut Litewski, rozdz. 12, art. 7: ,Gdyby Zyd Zyda na $mier¢ zabil, ranit,
albo i zbit tedy o tym sad i skazanie o tym ma by¢ uczynione wedlug prawa i przywi-
lejéw ich”

2 III Statut Litewski, rozdz. 9, art. 14. Artykul ten omdwie szczegdtowo w ostat-
nim podrozdziale.

# Kazmierczyk 2015a: 119-124.
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ziemskich Zydom oraz ciggle powtarzajace sie zakazy zatrudniania
stuzby chrzescijanskiej”. Jak wynika z badan Judith Kalik, regulacje
wprowadzane na polskich synodach rzadko odzwierciedlaty lokalng
specyfike, najczesciej byly wiernymi potwierdzeniami wczesniej wy-
dawanych bulli papieskich®. Dlatego tez nalezy je traktowa¢ raczej
jako wyraz pewnej postawy ideologicznej, w posredni jedynie sposdb
mialy wplyw na dziatalno$¢ gospodarczg podejmowang przez Zydow?.

Zasady ogoélne zadekretowane w przywilejach generalnych oraz
innych dokumentach prawnych wydawanych z kancelarii krolewskiej
lub prywatnych rzadko byly przestrzegane. Najczesciej krotko po
ukonstytuowaniu si¢ gminy zydowskiej i otrzymaniu przywilejow
wybuchaly konflikty z mieszczanami. Ci ostatni, powotujac si¢ na
swoje przywileje, sprzeczne z prawami Zydoéw, starali si¢ pozby¢ nie-
chcianej konkurencji. Dlatego tez na dziatalno$¢ gospodarczg Zydéw
najwiekszy wplyw mialy uktady i pakty zawierane z wltadzami, kup-
cami i rzemie$lnikami oraz wyroki s3déw w sporach miedzy Zydami
a chrzedcijanami. W najnowszych badaniach zwracano uwage, ze tego
typu dokumenty byly wynikiem dwustronnych negocjacji miedzy Zy-
dami a wladzami miejskimi®*. Znaczace byly takze generalne ustawy
i regulacje wprowadzane w miastach, statuty cechowe oraz uchwaly
wladz miejskich. Byly to dokumenty, w ktérych interpretowano prawa
ogolne, dostosowujac je do warunkow lokalnych. Na ich tres¢ wply-
walo bardzo wiele czynnikéw. W duzych miastach krdlewskich, gdzie
bylo silne mieszczanstwo oraz wyrazna konkurencja ekonomiczna
miedzy Zydami a chrzescijanami, wprowadzano wiele ograniczen.
W WKL konflikty narastaly przede wszystkim w drugiej potowie XVII
i w XVIII w. Czesto sprawy miedzy Zydami a mieszczanami przez

> Kalik 1998: 68-70.

% Kalik 1998: 71.

¥ ‘W Rzeczypospolitej obowigzywala zasada, ze biskup musiat wyda¢ zgode na
zalozenie nowej gminy, budowe synagogi oraz cmentarze zydowskiego; Kazmierczyk
2002a: 174. Jednak zasada ta nie byla zbyt rygorystycznie przestrzegana w WKL;
Zakrzewski 2009: 146-147; Ciesla 2010: 65.

% Guesnet 2010.
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wiele lat pozostawaly nierozstrzygniete, odsytano je do sadéw roéznych
instancji lub zasypywano wlasciciela miasta suplikami - kolejnymi
skargami na Zydéw. Czesto pomimo wieloletnich sporéw sadowych
nie dochodzilo do wydania jednoznacznego wyroku. Konflikty miaty
inny przebieg w miastach krélewskich, odmienny za§ w prywat-
nych. W kazdym osrodku nieco inaczej definiowano ramy prawne
zydowskiej dzialalnosci gospodarczej.

Omawiajgc zakres prawny aktywnosci ekonomicznej Zydéw
w WKL, nalezy pamigta¢, ze nie koncentrowala si¢ ona tylko w mia-
stach. Oznacza to, ze analiza musi by¢ rozszerzona takze o regulacje
ogolnopanstwowe, majace wplyw na dziatalno$¢ Zydéw poza miastami,
we wsiach i w folwarkach szlacheckich. Nalezy ponadto pamigtac,
ze Zydzi podlegali rowniez prawu religijnemu, ktére w niektérych
zakresach mialo zasadniczy wplyw na dziatalnos$¢ gospodarczg. Zna-
czenie mialy takze zarzadzenia wprowadzane przez organy autonomii
zydowskiej, czyli przede wszystkim Waad Medinat Lite.

Prawa i przywileje funkcjonujace w miescie
krélewskim na przyktadzie Wilna

Przywilej fundacyjny gminy zydowskiej w Wilnie zostal wydany przez
Zygmunta III w 1593 r. Wiadca ten nadawal miejscowej gminie stan-
dardowe prawa do osiedlania si¢ w miescie, utrzymywania instytucji
religijnych oraz dzialalno$ci gospodarczej®. Na t¢ ostatnig najwigkszy
wplyw mialy jednak przywileje wydawane przez Wiladystawa IV. To
w czasie jego panowania zostal ustalony kanon dokumentéw, ktére
do konca XVIII w. okreslaly ramy prawne dziatalnosci gospodarczej
Zydéw w miescie. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej poszczegdlnym doku-
mentom wedlug chronologii ich powstawania.

Pierwszy i najwazniejszy przywilej zostal wydany niespelna dwa
tygodnie po koronacji Wladystawa IV - 19 lutego 1633 r. Dokument

¥ Szczegotowe omowienie tego przywileju zob. Bierszadski 1887a.
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ten potwierdzal wczesniejsze prawa Zydéw, regulowal ich podleglos¢
jurysdykcyjna, szczegdtowo okreslat granice dzielnicy zydowskiej.
Najwazniejsze jednak byto to, ze Zydom nadano catkowita wolno$¢
hurtowego i detalicznego obrotu handlowego. Zgodnie z przywilejem
ich partnerami w interesach mogli by¢ tak wilenscy mieszczanie, jak
i przyjezdni kupcy. Zydzi dostali réwniez prawo do prowadzenia
otwartych sklepdw na terenie calego miasta. Wérod przyktadowych
produktéw, ktérymi zezwolono obracaé Zydom, wymienione zostaly:
tkaniny (welna, bawelna, len, materialy tureckie), szklo, zelazo, bizu-
teria, zloto, srebro, monety, skdry zwierzgce. Pozwolono im réwniez
wykonywa¢ wszystkie zawody rzemieslnicze, zastrzegajac, ze zydowscy
krawcy powinni produkowac jedynie na wewnetrzne potrzeby gminy,
zydowscy rzeznicy za$ — kupowac zwierzeta tylko na ubdj, zakazany
byl dalszy obrét nimi. W zaden sposéb nie ograniczono natomiast
prawa do produkcji i wyszynku alkoholu®.

Bezpos$rednio po wydaniu przywileju, czyli jeszcze na sejmie ko-
ronacyjnym, poruszono problem praw handlowych Zydéw wilenskich.
W ustawie Libertas commertiorum W.X. Litt krdl na prosbe wszystkich
stanow sejmujacych zobowigzal si¢ ,,punkt libertas commertiorum
za szcze$liwym da Pan Bdg przybyciem naszym do Wilna dekretem
naszym uspokoi¢™'. Debatowanie na sejmie nad prawami gospodar-
czymi Zydéw w jednym z miast Rzeczypospolitej nie byto zjawiskiem
typowym. Fakt, ze stalo si¢ to kilka tygodni po wydaniu nowego
przywileju dla Zydéw, $wiadczy jednoznacznie, ze ten ostatni juz
w momencie wystawienia stat sie zarzewiem konfliktéw miedzy Zydami
a mieszczanami wileniskimi. Omawianie tego problemu na sejmie po-
kazuje site i mozliwosci zwasnionych stron. Trudno zgodzic¢ sie z teza
forsowang w starszej historiografii, ze byl to wyraz zapobiegliwosci
Zydéw, ktérzy w ten sposéb mieli szukaé szlacheckich protektoréw™.

% ML 106, k. 129-136, ,Konfirmacyja przywileju Zydom wilefiskim”, 19 II 1633.
Dokladne oméwienie tekstu przywileju zob. Bierszadski 1887a: 81-83; Klauzner
1938: 10-11.

I Michatowska-Mycielska 2006: 65-66.

32 Klauzner 1938: 12.
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Swiadczy réwniez o sile drugiej strony konfliktu, czyli mieszczanistwa.
Przeciez to mieszczanom zalezalo, aby posiedzenie sagdu doszlo do
skutku, chcieli bowiem doprowadzi¢ do ograniczenia praw Zydow.

Obiecane w konstytucji posiedzenie sadu asesorskiego odbylo sie
28 czerwca 1633 1. Sporu nie rozstrzygnieto. Zydzi i mieszczanie przed-
kiadali bowiem przywileje, ktére wzajemnie si¢ wykluczaly. Mialy te
sama moc prawna, ale sprzeczng tres¢>. Sprawe przeniesiono do sadu
relacyjnego, ktorego posiedzenie odbyto si¢ 26 lipca 1633 r. Dopiero
wtedy spér 6w udalo si¢ rozstrzygna¢. Ustalono zasigg osadnictwa
zydowskiego w miescie, podleglto$¢ jurysdykcyjng Zydoéw, sprawy ich
partycypacji w powinno$ciach miejskich oraz okre§lono ramy prawne
ich dziatalnosci gospodarcze;.

Przyjrzyjmy si¢ szczegélowym ustaleniom dekretu w tym zakresie.
Prawa gospodarcze Zydow zostaly znacznie zredukowane. Ograni-
czenia wprowadzono w kilku obszarach. Przede wszystkim starano
sie zmniejszy¢ skale zydowskiej dzialalnosci handlowej — w tym celu
ograniczono zasieg terytorialny, oferte produktéw i wybor partne-
réw w interesach. Widoczna byla takze tendencja do zdefiniowania
zydowskiej dzialalnosci handlowej w taki sposob, aby nie stanowita
konkurengji dla chrzescijan. Po pierwsze ustalono, ze Zydom wolno
handlowac¢ jedynie w dzielnicy zydowskiej**. W dokumencie czytamy:
,wolno bedzie Zydom wileniskim mie¢ kraméw otworzystych publicz-
nych dwanascie na zydowskiej ulicy a nie gdzie indziej w miescie
wilenskim w Zadnych domach, kamienicach osobliwie w kiszczynskiej

* Kwestia odmiennego charakteru i wagi przywilejéw zydowskich i innych
grup spolecznych byla jednym z najczestszych pél konfliktu miedzy Zydami i inny-
mi spotecznosciami w dawnej Rzeczypospolitej. Na temat przywilejow zydowskich
zob. JPP 3: 18.

* W tym samym dekrecie ustalono, ze Zydzi powinni osiedla¢ si¢ na obszarze
ograniczonym ulicami od $w. Mikotaja do Niemieckiej, w zamierzeniach ustawodaw-
cy mial to by¢ obszar homogenicznego osadnictwa zydowskiego, dlatego tez naka-
zano Zydom wykupienie wszystkich nieruchomosci na tym terenie. Tych zapiséw
przywileju nie udalo sie nigdy w pelni zrealizowad; zob.: Bierszadski 1887a; Bierszad-
ski 1887b; Bierszadski 1887c¢; Bierszadski 1887d; Klauzner 1938; Frick 2005; Paknys
2006: 49-51; Saucianaite- Verbickiené 2009.
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i stuckiej nie maja mie¢ publicznych kraméw”*. Podobnie ograniczono
obszar wyszynku prowadzonego przez Zydéw: ,w domach a nie gdzie
indziej w mie$cie wileniskim na midd, na piwo, gorzatke dla chrzesci-
jan Zydom mie¢ nie wolno [--] dla siebie jednak i dla swej wlasnej
potrzeby Zydom wolno bedzie mie¢ szynki”. Analogicznie odniesiono
si¢ do uboju i sprzedazy migsa, dozwolonych jedynie w okolicach
boznicy*. Zydéw wykluczono takze z migdzynarodowego handlu
hurtowego. Zakazano im uczestnictwa w splawie najwazniejszych
towarow importowanych i eksportowanych - czyli pienki (konopi)
i Inu, a takze zyta (eksport) oraz $ledzi i soli (import). Zydzi mogli
sprowadzac te produkty do miasta, mieli jednak obowigzek sprzedazy
ich miejscowym kupcom. W obrocie pienkg i Inem Zydom expressis
verbis zakazano kontaktu z przyjezdnymi. W tym zakresie ich prawa
byly analogiczne do praw obcych kupcéw, ktérym nie wolno bylo
dokonywa¢ transakcji miedzy soba na terenie miasta®”. Z kupcami
przyjezdnymi wolno byto Zydom handlowac jedynie trzema rodzajami
towar6w: fojem, skorami i miodami przasnymi. We wlasnych kramach
Zydzi mieli prawo wystawia¢ na sprzedaz rozne tkaniny, futra, towary
korzenne, zastrzezono jedynie, ze nie wolno im sprzedawa¢ tkanin
luksusowych w ilo$ciach hurtowych.

Dekret regulowal takze funkcjonowanie rzemiosta zydowskiego.
Réwniez w tym zakresie widoczna jest che¢ pozbycia si¢ konkurencji.
Zydom zezwolono na wykonywanie wszystkich tych zawodoéw, ktére

* Dubinski 1788: 196-200.

3 Spory z rzeznikami wybuchaly takze w pdzniejszych okresach, wszystkie ure-
gulowania prawne nakazywaly, aby Zydzi handlowali miesem tylko w okolicach sy-
nagogi, a nie w calym miescie; por.: ACW, nr 195, Potwierdzenie statutu cechu rzez-
niczego wilenskiego, 7 III 1635; ML 329, s. 522-523, ,Miedzy cechem rzezniczym
wilefiskim a Zydami wileniskimi’, 4 VII 1667; potwierdzenie tego samego dekretu:
ML 396, nr 7, ,,Dekret stawetnych mieszczan wilenskich cechu rzezniczego z niewier-
nymi Zydami kahatu wileniskiego”, 4 VII 1667; ACW, nr 207, Potwierdzenie statutu
cechu garbarzy wilenskich, 15 IX 1636.

37 Dabkowski 1912: 78. Nadawanie miejscowym Zydom takich samych praw jak
kupcom obcym bylo czestym zjawiskiem w wigkszosci duzych miast dawnej Rzeczy-
pospolitej; zob. Hundert 2007a: 71.
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dotychczas nie byly zorganizowane w cech. W dokumencie jako przy-
ktadowe wymienione zostaly: szklarstwo, kusnierstwo, szmuklerstwo.
Dodatkowo zezwolono na prace zydowskich krawcéw, mieli oni jednak
zaopatrywac tylko wspdétwyznawcow. Tuz po zapadnieciu wyroku
sadu relacyjnego z kancelarii krolewskiej zostal wydany dokument
potwierdzajacy prawa handlowe Zydéw oraz ustanawiajgcy kare dla
0s0b nieprzestrzegajacych nowo wydanych przywilejow™.

Nie wiadomo, dlaczego zasady ustalone w wyroku sadu relacyj-
nego mialy obowigzywac tylko przez dziesie¢ lat. Wlasnie to ogra-
niczenie czasowe stalo si¢ przyczyng konfliktow z mieszczanami,
ktére wybuchaly cykliczne, co kilka lat. Po raz pierwszy dokument
ten zmodyfikowano juz trzy lata po jego wydaniu. Tym razem z po-
wodu gwattownych konfliktéw miedzy Zydami a chrzeécijanami krol
powotal komisje do rozstrzygniecia sporu®. W wyniku jej prac je-
dynie nieznacznie zmodyfikowano dekret z 1633 r. W zakresie praw
gospodarczych jedyna zmiang byto wyznaczenie 20 domoéw na tere-
nie dzielnicy zydowskiej, z ktérych zezwolono Zydom sprzedawaé
alkohol w kazdej iloéci. Pozwolenie to traktowano jako rodzaj od-
szkodowania za straty poniesione w czasie kilkudniowych zamieszek
antyzydowskich.

Konflikt miedzy Zydami a chrzeécijanami wybucht ponownie
w 1644 r., czyli krétko po zakonczeniu okresu obowigzywania ordy-
nacji z 1633 r. Rozsadzono go w sadzie asesorskim 16 grudnia 1644 r.
W zakresie praw gospodarczych nowy dekret podtrzymywat znane
juz restrykcje, dotyczace przede wszystkim udzialu Zydéw w handlu
miedzynarodowym. Nowoscig bylo wprowadzenie ograniczenia do-
tyczacego wyszynku alkoholu, czyli zmodyfikowanie zasady wprowa-
dzonej w 1636 r. W dokumencie zapisano: ,,aby Zydzi w kamienicach
i domach do szynkowania sobie naznaczonych chrzescijanom za
pieniadze pi¢ nie dawali, ale si¢ wszystkim podlug ordynacyi przez

*# ML 110, k. 139, ,,List do magistratu miasta wilenskiego”, 30 VII 1633.
¥ Szczegoty konfliktu zob. Bierszadski 1887c: 19-25; zob. tez Nadav 2003: 160;
Frick 2013: 401-405.
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komisarzéw naszych postanowionej zachowali, do tego aby kazdego
dnia poczawszy z rana nie dluzej jeno do 9 po potudniu szynkowali”
Ponadto ustalono réwniez, ze Zydzi majg prawo sprzedawad wszystkie
towary z otwartych sklepéw jedynie przez nastgpnych pigc¢ lat®.

Omawiane tutaj dokumenty ustalily ramy prawne zydowskiej
dziatalnosci gospodarczej w XVII i XVIII w. Pézniejsze proby rede-
finiowania tych praw opieraly si¢ zawsze na opisanych tutaj doku-
mentach, przy czym podstawowe znaczenie miata ordynacja z 1633 r.
Bardziej znaczacymi modyfikacjami byly jedynie proby rozszerzenia
katalogu towaréw, ktérymi Zydom nie wolno byto obracaé. W tym
kontekscie do najwazniejszych nalezy zakaz obrotu woskiem, wydany
w 1672 r.t

Na poczatku XVIII w. konflikt wokdét zydowskiej dziatalnosci eko-
nomicznej wybuchl ze wzmozong sitg. We wczesniejszej historiografii
dowodzono, ze zaognienie to byto pochodng postepujacego w tym
okresie kryzysu miast*>. W pierwszej polowie XVIII w. w sadach
krolewskich co kilka lat odbywaly sie procesy, w ktérych oskarzano
Zydéw o nieprzestrzeganie wcze$niej wydanych decyzji, szczegélnie
o niestosowanie si¢ do regulacji ustalonych w 1636 i 1644 r. Za kaz-
dym razem zarzucano im, ze obracaja niedozwolonymi towarami
i prowadzg dzialalno$¢ handlowsa na terenie catego miasta.

W polowie XVIII w. w wyrokach sadowych i uktadach miedzy
mieszczanami a Zydami pojawiaja si¢ nowe, nieznane w procesach
siedemnastowiecznych elementy. Na szczegélng uwage zastuguja usta-
lenia dotyczace handlu obnosnego oraz praktyk pozyskiwania nowych
klientéw. W ugodzie migdzy mieszczanami a Zydami z czerwca 1742 r.
zapisano, ze tandetnicy zydowscy nie maja prawa nosic i sprzedawac
towaréw po miescie, jako przykltadowe zakazane produkty wymie-
niono: sukna, wstazki, futra, korzenie, cukier. Podkreslono takze,
ze nie wolno Zydom nagabywa¢ klientéw kupujacych u chrzescijan

4 LVIA, SA 4761, k. 1211-1214, ,,Akta ekstraktu zapisu rewersalnego przyzna-
nego od magistratu wileriskiego Zydom kahatu wileriskiego”, 8 X 1749.

# Klauzner 1938: 17.

2 Sosis 1926: 6.
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i przyprowadzac¢ ich do wlasnych kramdéw. Na uwage zastuguja row-
niez ustalenia dotyczace przyjezdnych kupcéw zydowskich, ktérym
zezwolono jedynie na hurtowa sprzedaz towaréw. Omawiana tutaj
umowa z 1742 r. jest pierwszym dokumentem wydanym przez wladze
chrzescijanskie, w ktéorym pojawila si¢ tego typu regulacja. Wydaje
sie jednak, ze podobne rozwigzanie bylo stosowane w miescie juz
znacznie wczesniej. Zwréd¢my uwage, ze 1634 r. litewski Waad przyjat
uchwale regulujacg funkcjonowanie obcych kupcéw zydowskich na
rynku wilenskim. Juz wtedy ustalono migdzy innymi, ze nie wolno im
sprzedawa¢ przywiezionych towaréw detalicznie®’. Pozostale paragra-
fy - przypominajace, jakimi towarami nie wolno Zydom handlowa¢
oraz podkreslajace, ze nie powinni oni otwiera¢ sklepéw i kramow
bezposrednio na ulice - s3 powtdrzeniem zapiséw znanych z ordynacji
siedemnastowiecznych*.

Kolejna fala proceséw miedzy Zydami a wladzami wileniskimi
miala miejsce w latach piec¢dziesigtych XVIII w. W 1752 r. mieszczanie
wileniscy domagali sie, aby Zydzi ,,nie handlowali solg, zytem, Inem,
siemieniem, pienka, woskiem, olejem, winem, $ledziami, zelazem,
stalg, blachg, jedwabiem, jedwabnymi materiami, suknem nad zlotych
6 kazdego waloru, pasami drogimi, oponami, ubraniami tureckimi”,
w dalszej czgsci dodawano, aby ,towaréw drozszych nad falendysz
prosty nie sprzedawali”®. Jak wida¢, w poréwnaniu do ordynacji
z 1633 r. lista towaréw, ktérymi nie wolno byto Zydom obracaé,
obejmowala wiele nowych produktéw. Wydaje sie, ze jeszcze w latach
piec¢dziesigtych problem zydowskich tandetnikdw nie zostal rozwig-
zany. W tym okresie na temat Zydéwek oferujagcych towary w domu
klienta wypowiadal si¢ Waad litewski*.

Obok przywilejow krélewskich, ukltadéw podpisywanych z wia-
dzami miasta oraz przedstawicielami miejscowego kupiectwa na

“ PML: von.

# Calos¢ ordynacji zob. Dubinski 1788: 284-289.

45 ML 413, k. 413, ,,Dekret remisyjny kupcéw wilefiskich z Zydami wilefiskimi’,
2811752.

# Zarzadzenie to omawiam szczegdtowo w kolejnym podrozdziale.
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dzialalno$¢ ekonomiczng wpltyw miaty réwniez regulacje zapisywane
w statutach cechowych i przywilejach wydawanych dla cechéw. Brac-
twa te reglamentowaly produkcje i sprzedaz towaréw rzemie$lniczych.
W Wilnie wigkszo$¢ z nich miata przede wszystkim charakter organi-
zacji ekonomicznych, zawodowych. Mniej istotny byl aspekt religijny,
gdyz nalezy pamieta¢, ze Wilno byto miastem wielokonfesyjnym, gdzie
zawodowo czynni byli rzemie$lnicy nalezacy do réznych wspolnot
religijnych. Wydaje sie, ze mialo to bezposredni wplyw na pozycje
zydowskich rzemie$lnikow*.

Generalnie statuty cechowe wprowadzaly kilka rozwigzan prawnych
majacych na celu ograniczenie konkurencji zydowskich rzemieslnikéw
w miescie. Najczesciej wprowadzano calkowity zakaz wykonywania
okreslonego rzemiosla. Jak zauwazyt David Frick, w wielu statutach
cechowych okreslenie ,,Zydzi i Tatarzy” bylo traktowane jako synonim
partaczy, czyli rzemies$lnikéw niezrzeszonych w cechu, niemajacych
zatem prawa do wykonywania zawodu w miescie®.

Mniej typowg praktyka bylo zezwolenie na funkcjonowanie réwno-
legltego zydowskiego cechu rzemieslniczego. Rozwigzanie takie znane
jest z uktadow zawieranych miedzy Zydowskimi a chrzescijanskimi
rzeznikami. Jednak przyklad ten jest wyjatkowy. Prace zydowskich
rzezakdow okreslaly zasady prawa religijnego. Mieso, ktdre produkowali,
musiato spetnia¢ wymogi koszernosci. Dlatego chrzescijanie pozwa-
lali pracowa¢ zydowskim rzeznikom w miescie. Zgadzano si¢ jednak
tylko na ubdj rytualny w jatkach zlokalizowanych w bezposrednim
sasiedztwie synagogi, migso mialto by¢ przeznaczone jedynie dla zy-
dowskich odbiorcow®. W zwigzku z rosnacg konkurencjg zydowska

# Rusinski 1986: 135. Na temat funkcjonowania organizacji cechowej w Wilnie
zob. Frick 2013: 249-274.

8 Frick 2013: 251-256; por. tez wydane ztotnikom wilenskim potwierdzenie ich
przywilejéow: AGAD, AR XXIX, 7, s. 541-542, Potwierdzenie przywilejow zlotnikéw
wilenskich, 9 V 1753.

9 ACW, nr 187, Dekret relacyjny Wiladystawa IV w sprawie Zydéw wilefiskich
i magistratu wileniskiego, 26 VII 1633. Prawo to mialo zapobiega¢ sprzedazy chrze-
$cijanom niekoszernych czesci, miesa czyli tylnych czesci wotu, z ktdrych nie zostaly
usuniete tetnice.
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w 1665 r. liczbe rzeznikéw uprawnionych do wykonywania swojego
zawodu ograniczono do szesciu™.

W przypadku krawcow, czyli kolejnej grupy rzemieslnikéw, na
ktérych prace wpltyw mialy regulacje religijne, zakazujace faczenia
nici pochodzenia zwierzgcego z ni¢mi roslinnymi (tzw. szaatnez),
wprowadzano zasade podziatu rynku zbytu. Ugoda zawarta miedzy
krawcami chrzedcijanskimi a zydowskimi precyzowala: ,nie maja
sukien Zydzi, w ktérych chrzedcijanie tak Polacy, jako cudzoziemcy
chodza, oboi plci na warsztatach swoich rabia¢ i przerabia¢ zadnym
sposobem i zadnym obyczajem wymysliwszy albo wymyslajac robic™".

Pod koniec XVII i na poczatku XVIII w. sytuacja rzemie$lnikéw
zydowskich w Wilnie ulegla zmianie. Od poczatku XVIII w. obser-
wujemy tendencje do otwierania cechéw oraz zezwalania Zydom na
wykonywanie rzemiost cechowych®>. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu zwracano uwage, ze byl to okres konsolidacji cechéw zydow-
skich, dzigki czemu wzmocnila si¢ pozycja zydowskich rzemieslnikow
w konfrontacji z chrze$cijanami®.

Dopuszczenie zydowskich rzemieslnikéw do wykonywania zawodu
zazwyczaj odbywalo si¢ wedtug ustalonych zasad, podobnych do tych,
ktore obowigzywaly w cechach zrzeszajacych przedstawicieli réznych
konfesji**. Najczgsciej w zamian za uiszczenie pewnej oplaty do kasy
cechu Zydom zezwalano na wykonywanie zawodu. W umowach pre-
cyzowano, ze nie moga by¢ oni pociagani do zadnych powinnosci ani
stuzby religijnej. Pobierana od nich optata byta dokladana do utrzyma-
nia oftarza cechowego w miescie”. Jako pierwszy, jeszcze w XVII w.,

% ACW, nr 293, Konfirmacja przywilejéw cechowi rzeznickiemu, 9 III 1665. Re-
gulacje te potwierdzono réwniez w XVIII w.; por. ACW, nr 661, Sprawa rzeznikéw
wileniskich z Zydami wileniskimi, 16 IX 1734.

>l ACW, nr 176, Dekret wojewody Leona Sapiehy w sprawie krawcow chrzedci-
janiZydéw, 141 1633.

> Wischnitzer 1914c: 288.

3 Sosis 1930: 1-2.

* Frick 2013: 248-273.

> Analogiczna zasada obowiazywala w cechach wielokonfesyjnych, ktore opie-
kowaly sie ottarzem katolickim; Frick 2013: 263-271.
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do legalnej pracy rzemieslnikow zydowskich dopuscit cech iglarski,
nastepnie juz w XVIII w. cech stolarski (1720), nieco p6zniej kutnerski
(pasamoniczy) i czapniczy (1741), chirurgéw medykow (1744) oraz
konfraternia uzualistéw (muzykantéw, 1755)°.

Statuty cechowe ograniczaly nie tylko prace rzemieslnikéw zy-
dowskich, ale mialy takze wplyw na handel. Cechy byly bowiem
organizacjami reglamentujacymi sprzedaz towaréw rzemie$lniczych.
Pozycja niektorych zrzeszen byla na tyle dobra, ze byly one w stanie
wymoc na krolu zatwierdzenie przywilejow sprzecznych z prawami
kupcéw zydowskich. Najczesciej zakazywano obrotu wyrobami rze-
mieélniczymi, ktére nie byly wyprodukowane w miescie. W Wilnie
obowigzywaly ograniczenia sprzedazy wyrobow zlotniczych i meta-
lowych oraz obuwia. Narzucono takze Zydom zakaz kupowania skor
zwierzecych od chrzedcijanskich rzeznikéw oraz znacznie ograniczono
obrot réznego rodzaju nakryciami gtowy.

Analizujac przedstawiony tutaj zbiér dokumentéw prawnych, nalezy
sie zastanowi¢, jakie czynniki mialy najwiekszy wplyw na ksztattowanie
sie ram prawnych dziatalnoéci gospodarczej Zydéw. W starszej histo-
riografii wprowadzanie ograniczen w miastach ttumaczono ogdlnym
stwierdzeniem o konkurencji miedzy Zydami a chrze$cijanami. Wydaje
si¢ jednak, ze material wileniski pozwala na bardziej szczegélowg ana-
lizg. Wazne, aby dokladnie przyjrze¢ si¢ okolicznosciom powstawania
poszczegdlnych dokumentéw i analizowac je na szerszym tle polityki
miejskiej. Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienng dynamike w stuleciach
XVII i XVIII. Wazne jest tez okreslenie, kto uczestniczyt w sporze.
Przywileje byly bowiem odzwierciedleniem rozkladu sil pomiedzy
réznymi grupami czynnymi w gospodarce miejskiej.

% ACW, nr 376, Ugoda miedzy starszymi cechu iglarskiego a Zydami, 19 IV 1672;
ACW, nr 570, Pozew dla Zyda Abrama Nohimowicza, 10 XII 1720; ACW, nr 700,
Ugoda miedzy cechem kutnerskim i czapniczym a Zydami, 22 IV 1741; ACW, nr 735,
Umowa miedzy cechem chirurgo-medykéw a Zydami, 16 XI 1744; ACW, nr 804,
Umowa miedzy muzykantami zydowskimi a cechem uzualistéw muzykantéw przy
kosciele $w. Trojcy, 24 XI 1755.

%7 Klauzner 1938: 34.
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Okreslenie pierwszoplanowych aktoréw jest oczywiste. Przede
wszystkim wileriska gmina zydowska znajdowala si¢ pod stalg protekeja
krélewska. Wilno byto miastem krélewskim, a Zydzi podlegali bezpo-
$rednio wladcy. Nadawanie im szerokich uprawnien gospodarczych,
szczegOlnie w okresie panowania Wtadystawa IV, powinno by¢ anali-
zowane w kontekscie polityki krolewskiej majacej na celu podniesienie
gospodarczej atrakcyjnosci panstwa oraz zapobieganie coraz bardziej
widocznemu kryzysowi gospodarki litewskiej. Jej wyrazem bylo nada-
wanie przywilejow handlowych miastom i mieszczanom®. Z tym nalezy
wigzaé przywilej dla Zydéw z 1633 r. Wydaje si¢ jednak, ze o jego tresci
zadecydowala nie tylko polityka wladcy. Zwréémy uwage, ze doku-
ment zostal wydany na prosbe Zydéw wilenskich, reprezentowanych
przez Samuela i Lazarza Mojzeszowiczow. Bracia Mojzeszowiczowie
nalezeli do grupy bliskich wspétpracownikéw krola, prawdopodobnie
wspolfinansowali jego wyprawe smolenska. Byli tez aktywnymi protek-
torami wielu gmin zydowskich w WKL. Ich wyjatkowo silna pozycja
na dworze miata zapewne wplyw na tresci zawarte w dokumencie®.

Konflikty mieszczan z Zydami nalezy réwniez rozpatrywaé w kon-
tekscie sporéw w ramach mieszczanstwa chrzescijanskiego. Jak wy-
kazata Maria Lowmianska, pierwsza polowa XVII w. byla okresem
emancypacji tzw. communitas mercatorum, czyli kupcéw hurtownikéw
zrzeszonych w gildii kupieckiej. Pod koniec lat czterdziestych tego
stulecia uzyskali oni w miescie szerokie uprawnienia polityczne®.
Communitas byla takze strong w procesie z Zydami. Jesli wezmiemy
pod uwage tre$é¢ wyroku — wykluczenie Zydéw z hurtowego handlu
migdzynarodowego, ktéry byt wylacznym przywilejem cztonkow gildii
- oczywiste staje sie, Ze to wlasnie cztonkowie tej grupy decydowali
o treéci ugody z Zydami. Procesy z Zydami mogg by¢ postrzegane
jako jeden z przejawéw emancypacji i zdobywania wladzy w miescie
przez cztonkéw communitas. Ponadto, jak podkreslat Tomasz Kempa,

% Laumenskaité 2006: 235; Schiper 1937: 59.
% Ciesla 2005; Ciesla 2013.
% Fowmianska 2003.
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osoby oskarzane o wywoltywanie konfliktéw z Zydami byly zawsze
chronione i popierane przez wtadze miejskie®. Walka zamoznych
kupcéw chrzedcijafiskich - cztonkéw communitas — z Zydami wy-
daje si¢ sugerowac, ze zydowscy kupcy w pierwszej polowie XVII w.
byli zamozni i mogli stanowi¢ konkurencje dla tej wlasnie warstwy.
Fakt, ze w trakcie tumultéw bogaci chrzescijanie nawolywali ,,dajcie
ubogim Zydom pokoj, ale idzcie do bogatszych, tam zdobedziecie
skarby” potwierdza te hipoteze®. Znaczacy wplyw na sytuacje Zydéw
miala takze dzialalno$¢ cechow rzemieslniczych. W pierwszej potowie
XVII w. organizacje te dzialaly jeszcze bardzo preznie, ich cztonkowie
odgrywali pewng role w polityce miejskiej®.

Konflikt z najbogatszymi kupcami odrézniat Wilno od duzych
miast krdélewskich w Koronie. Jak podkreslal Ignacy Schiper, pod
koniec XVI i w pierwszej potowie XVII w. stosunki miedzy tamtej-
szym bogatym patrycjatem a zamoznymi kupcami zydowskimi byty
dobre, zarzewiem konfliktéw byla natomiast dziatalno$¢ ,,pospolstwa
miejskiego”®*. Roznica ta pokazuje, Ze ksztaltowanie si¢ ram prawnych
dziatalnoéci gospodarczej Zydéw mialo nieco inng chronologie niz
w Koronie. Wigkszo$¢ regulacji byta w WKL wprowadzana znacznie
pozniej niz w Koronie.

W historiografii podkreslano, wydaje sie, Ze nie do konca stusznie,
role magnaterii i szlachty jako protektoréw i obroncéw Zydow. Wia-
domo, ze szczegdlnie przedstawiciele elit zydowskich wspdtpracowali
z najznakomitszymi rodzinami litewskimi. Otwarte pozostaje jednak
pytanie, czy Radziwittlom lub Sapiehom zalezalo na popieraniu Zydéw
mieszkajacych w miescie krolewskim? Fakt, ze w przywilejach dla nich
zezwolono na otwieranie kramow i sklepéw dla szlachty wydaje sie
niewystarczajacy, aby potwierdzic¢ tez¢ o sojuszu szlachecko-zydowskim
w miescie krolewskim®. Prawo otwierania sklepow dla szlachty mozna

1 Kempa 2016: 532.

6 Cyt. za: Kempa 2016: 541.
¢ Morzy 1959: 3.

¢ Schiper 1932: 147.

¢ Klauzner 1938: 7.
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tlumaczy¢ szczegdlnym charakterem miasta. W Wilnie obradowat
trybunal, przebywat takze dwor krélewski. Oznaczalo to, ze do miasta
przyjezdzalo wiele osob — przede wszystkim przedstawicieli szlachty
i magnaterii. Zydowskie kramy mogty stuzy¢ do ich zaopatrywania.
Malo przekonujace sa rdwniez argumenty powolujace si¢ na instrukcje
sejmikowe réznych powiatow WKL, w ktérych szlachta domaga sig
og6lnie nadania praw gospodarczych Zydom w miastach krélewskich.
Réwniez fakt, ze Zydzi wilenscy uzyskiwali w sadach szlacheckich
korzystne wyroki, nie §wiadczy o tym, ze szlachta udzielala im pro-
tekcji i popierata ich dzialania®. Znaczacy jest brak jakichkolwiek
zrédet $wiadczacych o bezposrednim zaangazowaniu magnaterii
i szlachty w obrone zydowskich kupcow i rzemieslnikéw w stolicy.
Wiadomo natomiast, ze przedstawiciele tej grupy brali czynny udziat
w konfliktach miedzy chrzedcijanskimi a Zydowskimi mieszczanami
w miastach krolewskich, z ktérymi byli zwigzani, piastujgc jakis urzad
lub dzierzawigc dobra®.

Spory miedzy Zydami a chrzescijanami mialy nieco inng dynamike
w XVIII w. niz w stuleciu wcze$niejszym. Przede wszystkim Zydzi
rzadko juz reagowali na powtarzajace si¢ oskarzenia chrzescijan. Sprawy
dotyczace tych konfliktow regularnie trafialy na wokande sadéw kro-
lewskich, jednak w XVIII w. przedstawiciele gminy zydowskiej rzadko
pojawiali si¢ na rozprawach. Ignorowanie posiedzen sadu, w trakcie
ktérych debatowano nad podstawowymi prawami Zydéw, jest trudne
do interpretacji. W XVIII w. wyraznie zmienili si¢ gléwni aktorzy
sporu. Regulacje wprowadzane w tym okresie nie mialy juz na celu
ograniczania dzialalno$ci kupcéw hurtownikow, ale raczej drobnych
przekupnidw czy nawet tzw. tandetnikéw. W grupie protagonistow coraz

% Kempa 2016: 528, 538.

% Wiemy, ze Krzysztof Radziwill, administrujgcy w tzw. ekonomii mohylewskiej,
aktywnie wspierat Zydéw mohylewskich w sporze z chrzescijanami; por. AGAD, ARX,
»Kiszkowie”, 512, s. 10, ,Umowa miedzy wojewoda wileniskim a Izaakiem Gierszono-
wiczem i Lazarzem leskiewiczem Zydami arendarzami mohylewskimi imieniem ich
samych”, b.d. Podobnie w stosunku do Zydéw witebskich zachowywat sie réwniez
piastujacy urzad wojewody witebskiego Krzysztof Kiszka; zob. Zawadzki 2006: 233.
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mniej istotng role odgrywaly organizacje cechowe, ktére w tym okresie
stracily na znaczeniu®. Swiadczy to o ogélnej kondycji finansowej
Wilna, zubozeniu mieszkajgcych w miescie zaréwno Zydoéw, jak i chrze-
$cijan. We wczesniejszych badaniach podkreslano réwniez stabnaca
role szlachty i magnaterii. Wydaje si¢, ze w XVIII w. trudno w ogole
mowic o magnackiej protekcji rozciggajacej sie na Zydow wileniskich.
Nowym aktorem w sporach z mieszczanstwem stat sie miejscowy biskup,
do ktérego Zydzi niejednokrotnie zwracali sie o pomoc i protekcje®.
W XVIII w. zwraca uwage fakt, ze wielu Zydéw nie podporzadkowy-
walo sie regulacjom wprowadzonym przez wladze gminy, lecz samo-
dzielnie staralo si¢ zdoby¢ protekcje magnacka lub biskupig i w taki
sposob zapewnic sobie dogodne warunki do dziatalnosci gospodarcze;.

Prawa i przywileje funkcjonujace w miescie prywatnym
na przyktadzie Stucka

sWolno im tez bedzie wszelakimi handlami i kupiami kupieckimi
wedlug upodobania swego w miescie tym stuckim i kazdej naleznosci
onego jako insi mieszczanie handlowa¢” - ustalil Janusz Radziwilt
w pierwszym dokumencie wydanym Zydom stuckim w 1601 r.”°
Przywodzi to na my$l omawiany wyzej przywilej dla Wilna. Podobnie
jednak jak w miastach krélewskich, takze w tych bedacych wtasnoscia
prywatng ramy prawne zydowskiej dziatalnosci gospodarczej byly
okresdlane nie tylko w przywilejach fundacyjnych gmin zydowskich.
W miastach prywatnych, ze wzgledu na stabsza pozycje mieszczan-
stwa, co widoczne bylo szczegolnie w WKL, mniejsza role odgrywaty
uklady z chrzescijanskimi kupcami czy rzemies$lnikami. Wiekszos¢
regul narzucana byla bowiem przez wiasciciela. Jezeli dochodzito
do konfliktéw, to zaréwno Zydzi, jak i mieszczanie skfadali do tegoz

¢ Morzy 1959: 3.

® Klauzner 1938: 26. Na temat kontaktéw Zydéw z miejscowa hierarchig
koscielng zob.: Pawlikowska-Butterwick 2013; Kamuntavi¢iené 2013.

7 JPP 1, nr 47.
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zazalenia (supliki)”'. Wydaje si¢ jednak, ze nie wplywaly one zasadni-
czo na sytuacje prawng Zydéw. Typowa formg rozstrzygania sporéw
miedzy Zydami a chrzescijanami byta takze wymiana listéw — punk-
tow miedzy wladzami miejskimi i kahalnymi. Zazwyczaj, powoltujac
sie na wczeéniej wydane przez wlascicieli prawa, upominano Zydéw,
ze ci nie stosujg si¢ do nich. W oficjalnych odpowiedziach kahatu
argumentowano w podobny sposob, to znaczy ustosunkowywano
sie do zarzutéw wiladz miejskich, takze powolujac si¢ na dokumenty
prawne. Przed sadami tzw. ekonomicznymi (czyli sprawowanymi
przez radziwittowskiego ekonoma, bedacymi sadami drugiej instancji)
rozsgdzano spory migdzy wltadzami miasta a gming Zydowska, jednak
w przeciwienstwie do opisywanych wyzej proceséw wilenskich, zaden
ze znanych mi ze Stucka nie dotyczyt Zydowskiej dziatalnosci gospo-
darczej. W wigkszosci zwigzane byly z powinnosciami, do ktérych
wnoszenia do kasy miejskiej Zydzi byli zobowigzani’.

W Stucku, podobnie jak w Wilnie, najwazniejsze regulacje okresla-
jace ramy prawne zydowskiej dziatalno$ci handlowej wydane zostaly
w pierwszej potowie XVII w. Okreslenie praw Zydéw zwigzane byto
z reformami Krzysztofa oraz Bogustawa Radziwillow, ktorzy - zgodnie
z ogolng polityka gospodarcza prowadzong w ich dobrach - starali
sie wzmocni¢ pozycje miast. Kolejni wlasciciele prowadzili polityke
gospodarcza opartg na podobnych przestankach. Cecha charakte-
rystyczng wszystkich dokumentéw byto réwnorzedne traktowanie
Zydéw i chrzescijan. Polityke te doskonale ilustruje jeden z zapiséw
instrukcji miejskiej z pierwszej potowy XVIII w.: ,w handlach wszela-
kich ani Zydzi chrze$cijanom, ani chrzescijanie Zydom przeszkadzaé
bynajmniej nie bedac, ale i owszem wszyscy jednostajnie zwyczajnie

handle miedzy sobg prowadzac jak najlepiej””.

71 Supliki do wlasciciela posylaly wszystkie grupy ludnosci zamieszkalej w do-
brach radziwiltowskich, funkcjonowaly ustalone reguty odpowiadania na nie; Mitun-
ski 2009: 260-262.

2 Na temat konfliktu o placenie podatkéw w Stucku zob. Ciesla 2017: 20-25.

7 AGAD, AR XXIII, t. 133, s. 254, ,,Kopia informacyi miastu tuckiemu od jasnie
o$wieconej ksieznej JM dobrodziejki pani naszej milosciwej dany”, b.d.
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Podstawowymi kategoriami, wedlug ktérych organizowano zycie
gospodarcze w miescie, byly ,,swoj” (osoby zamieszkale w miescie
i legitymujace si¢ obywatelstwem miejskim, ptacace miejskie podatki)
i ,obcy” (kupiec/rzemieslnik przyjezdzajacy do miasta z zewnatrz,
niedokladajacy si¢ w zaden sposob do kasy miejskiej). Dla wlasciciela
dobr podzial ten byl najwazniejszy, poniewaz ,,swoi’, ptacac podatki
miejskie, przyczyniali si¢ do pomnazania jego dochodéw. Do katego-
rii ,,swojego” zaliczano na réwni Zydéw i chrze$cijan mieszkajacych
w miescie, analogicznie ,,obcy” to takze byli przybywajacy do Stucka
zaréwno Zydzi, jak i chrzescijanie’. W konsekwencji wiele regulacji
dotyczyto na réwni zydowskich i chrzescijaniskich kupcéw i rzemiesl-
nikéw. Ogdlne uregulowania wprowadzaty ograniczenia w kilku ob-
szarach. Ustalano zasady dystrybucji niektérych towaréw, zachowujac
prawo monopolu wybranych cechéw rzemieslniczych”. Wielokrotnie
zakazywano ,wybiegania przed miasto’, czyli kupowania towaréw na
przedmiesciach. Praktyka ta byla postrzegana jako préba omijania
oplat oraz przejaw nieuczciwej konkurencji. Wladze miejskie oskarzaty
o to zwlaszcza Zydéw, argumentujgc, ze ci ,rzeczy przejmujg przed
bramami [--] stad drogos¢ wielka™”. Jednak w rozporzadzeniach
wlasciciela miasta oraz uchwalach sesji miejskiej zakazywano tego
na réwni Zydom i chrzeécijanom”.

W Stucku obowigzywaly ograniczenia dotyczace kontaktéw han-
dlowych z przyjezdnymi, ktérym nie wolno bylto prowadzi¢ w miescie
handlu detalicznego. Wielokrotnie podkre$lano, ze zaréwno Zydzi, jak

7 Na temat znaczenia handlu w gospodarce radziwiltowskiej zob. Milunski
2009: 207-208.

7> Prawo takie zapisano w statutach nastepujacych cechéw: kusnierskiego
(AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 8-18), prasolniczego (sprzedaz ryb $wiezych i so-
lonych, AGAD, AR XXIII, t. 133, s. 923) oraz szewskiego (AGAD, AR XXIIJ, t. 134,
p. 1,s.184).

76 AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 327, Instrukcja miejska Bogustawa Radzi-
willa b.d.;; AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 2, s. 50, Protokdt posiedzenia sesji miejskiej,
2V 1656; por. sprawe Zyda kupujacego zboze na przedmiesciach: AGAD, AR XXIII,
t. 134, p. 2, s. 97, Protoké! posiedzenia sesji miejskiej, 24 V 1657.

77 NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 14, 5. 6, Protokdt posiedzenia sesji miejskiej, 17 VIII 1665.
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i chrzescijanie nie majg prawa prowadzi¢ intereséw obcych kupcow
w miescie’®. Ponadto zakazywano takze detalicznej sprzedazy towaréow
z domow, a nie z kramoéw czy sklepow”. Zdarzalo sig, ze wprowadzano
réznego rodzaju bardziej szczegétowe regulacje. Tytutem przyktadu
mozna przywola¢ wprowadzone w polowie lat szes¢dziesiatych XVII w.
ograniczenie handlu hurtowego rybami, obowigzujgce zaréwno Zy-
déw, jak i chrzescijan. Analogicznie w tym samym okresie nalozono
restrykcje na obrét obuwiem, zakazujac wszystkim kupcom sprzedazy
butéw przywiezionych z innych miast®.

Konsekwencjg réwnorzednego traktowania Zyddow i chrze$cijan byt
takze nakaz czlonkostwa we wspdlnym cechu kupcéw, wprowadzony
juz w pierwszej znanej mi instrukcji miejskiej — wydanej w imieniu
Bogustawa Radziwilla przez jego prawnego opiekuna Krzysztofa
Radziwilta w latach dwudziestych XVII w. Jedynie przynalezno$é
do tej organizacji gwarantowala prawo do prowadzenia dziatalnosci
handlowej. Jak czytamy w dokumencie: ,nikomu nie wolno bylo
handlami i kupiectwem si¢ bawi¢, az w regestr kupiecki bedzie wpi-
sany tak chrzedcijanin jako Zyd, a od wpisania do rejestru dwa zlote
chrzescijanin, a Zyd sowito do miejskiej skrzynki odliczy™'.

Nie do konca jasne jest, czy kupcy zydowscy nalezeli do tego zrze-
szenia takze w drugiej potowie XVII i w XVIII w. W starszej historio-
grafii zakladano, ze prawo to zostalo ograniczone w potowie XVII w.
Stwierdzeniu temu przecza jednak zapisy z protokotéw posiedzen

7# AGAD, AR XXIIIL, t. 132, p. 1, s. 16, ,Przywileja i listy $wietej pamieci ksigzat
JM stuckich’, 28 XI 1606; AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 178, , Petitia do JM pana
naszego mitos$ciwego co by miastu naszemu wolnosci potwierdzi¢ raczyl, o ktére juz
nie pojedokrotnie prosiliémy i teraz unizenie prosimy’, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 154,
p. 5, s. 362, 328, Instrukcja miejska Bogustawa Radziwitta, b.d.

7 AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 317, Instrukcja miejska Bogustawa Radzi-
willa, b.d.

8 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 47-49, ,,Postanowienie pewne i porzadek
wzgledem przedawania ryb $wiezych i stonych takim sposobem”, 28 II 1662; AGAD,
AR XXIII, t. 133, s. 786-793, Statut cechu szewcéw czarnego rzemiosta, 1 1 1662.

8 AGAD, AR XXIII, t. 133, 5. 2-26 (cyt. ze s. 16), Instrukcja miejska Krzysztofa
Radziwitta (kopia), b.d.
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sesji miejskiej z konca lat pig¢dziesigtych oraz z lat siedemdziesigtych
XVII w., a takze przywilej Bogustawa Radziwilla z 1662 r. Zaréwno
wladze miejskie, jak i whasciciel miasta przypominali Zydom i chrze-
$cijanom o obowiazku wpisania si¢ do rejestru kupcow®.
Cztonkostwo w cechu kupcéw nie gwarantowato jednak Zydom
catkowitej swobody handlu. Poniewaz uzyskiwali oni lepsze wyniki niz
chrzedcijanie, w instrukcji wprowadzona zostala zasada, ze w kazdy
dzieni targowy Zydzi powinni rozpoczynaé handel dwie godziny pozniej
niz chrzescijanie, tak, aby i ci ostatni mieli mozliwos¢ zarobku®. Nie
sposob wywnioskowac, jak dtugo obowigzywala ta regulacja. Nie zostata
bowiem potwierdzona w kolejnej, wydanej przez Bogustawa Radziwilta
instrukcji miejskiej. Co ciekawe, analogiczny zapis figurujacy w do-
kumencie dotyczy tylko kupcéw obcych, przyjezdzajacych do Stucka,
a nie Zydéw. Takze w innych przywilejach wydanych przez Bogustawa
Radziwilla przypominano: ,w rynku kupowa¢ maja z chrzescijany
réwno [--] kiedy si¢ choragiew wytknie™®*. Ograniczenia tego nie
wprowadzata réwniez ustawa miejska z pierwszej potowy XVIII w.**
Wydaje si¢ zatem, ze zasada ta obowigzywala jedynie w pierwszej

8 AGAD, AR XXIIL t. 134, p. 1, s. 272-273, Protokot posiedzenia sesji miejskiej,
19 V 1659; AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 26, Protokdt posiedzenia sesji miejskiej,
14 VII 1674; tamze, s. 217, Przywilej Bogustawa Radziwilta zakazujacy obcym niema-
jacym obywatelstwa prowadzenia handlu w miescie, 9 VII 1665; AGAD, AR XXIII,
t. 132, p. 1, s. 56, Przywilej Bogustawa Radziwilta dla mieszczan i Zydéw, 12 1 1662;
AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 242-245, ,Informacyja dozorcéw handléw miej-
skich’, b.d. Nalezy takze przypomnie¢, ze analogiczne chrzescijanisko-zydowskie zrze-
szenia funkcjonowaly w innych miastach nalezacych do Radziwittéw birzanskich.
Przykladem moga by¢ tutaj Birze, w ktérych réwniez w drugiej potowie XVIII w. ist-
nial wspolny, zydowsko-chrzescijanski cech; IFVAL, nr 11a (par. 35/8); Bardach 1990.

8 AGAD, AR XXIII, t. 133, s. 2-26, Instrukcja miejska Krzysztofa Radziwilla
(kopia), b.d.

8 AGAD, AR XXIIIL, t. 154, p. 5, s. 180, ,, Petitia do JM pana naszego milto$ciwego
co by miastu naszemu nadac i potwierdzi¢ raczyt o ktére juz nie pojednokrotnie pro-
siliémy i teraz unizenie prosimy’, b.d.; AGAD, AR XXIIIL, t. 132, p. 1, s. 150, Przywilej
Bogustawa Radziwitla dla Zydéw i mieszczan stuckich, 12 T 1662.

% AGAD, AR XXIII, t. 133, s. 252-257, ,,Kopia informacyi miastu stuckiemu od
jasnie o$wieconej ksiezny dobrodziejki”, b.d.
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polowie XVII w., szybko jednak ulegla zapomnieniu. O jej istnieniu
nie pamietali nawet chrzescijaniscy konkurenci, nigdy bowiem nie po-
wolywano si¢ na nig w suplikach mieszczanskich. Fakt, ze w instrukcji
Bogustawa Radziwitta kupcy obcy zajeli miejsce Zydéw moze $wiadczy¢
o tym, ze w drugiej potowie XVII w. zmieniono nieco stosunek do
kupcéw zydowskich. Jeszcze w pierwszej potowie tego stulecia byli
oni na tyle obcy, ze mozna bylo ich dziatalno$¢ ogranicza¢, jednak
juz w drugiej potowie tegoz wieku bezsprzecznie nalezeli do kategorii
»swoich’, a nie ,,obcych”

W ustawie miejskiej Krzysztofa Radziwilta wprowadzono ogra-
niczenie przestrzeni, w obrebie ktérej Zydom wolno byto oferowaé
swoje produkty. Wlasciciel miasta, chcac z jednej strony powiekszac
dochody miejskie, z drugiej za$ kontrolowa¢ transakcje prowadzone
przez Zydéw, nakazal, aby wladze miejskie wyznaczyly miejsce ,,do
postawienia i pobudowania kramnic, w ktérych Zydzi tak obcy jako
i tuteczni kramy i towary swe rozkladac i przedawac beda powinni”*.

Dodatkowymi restrykcjami obwarowano wykonujacych niektdre
zawody. Wtasciciele najczesciej odnosili si¢ do dzialalnosci zydow-
skich posrednikéw, okreslanych w zrédtach z ruska borysznikami.
Juz ustawa miejska Bogustawa Radziwilta wprowadzata zasade, ze
w mie$cie moze pracowac jedynie szesciu posrednikéw, ktdrzy ,,maja
by¢ przysiegli, z chrzedcijan czterech, a z Zydéw dwdch™’. Problem
rosnacej liczby borysznikéw zydowskich pojawial si¢ w prawie kazdej
suplice chrzescijanskich mieszczan do wiascicieli lub komisarzy ra-
dziwiltowskich®. Tego typu dokumenty wnoszono szczegdlnie czgsto
w drugiej polowie XVII i w XVIII w. Najczesciej w odpowiedzi na

8 Tamze, s. 18, Instrukcja miejska Krzysztofa Radziwitta (kopia), b.d.

8 AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 307-337, Instrukcja miejska Bogustawa Ra-
dziwilta, b.d.

8 W drugiej polowie XVII w. Stuck nalezal najpierw do Bogustawa Radziwil-
fa, nastepnie do jego corki Ludwiki Karoliny i jej spadkobiercéw, ktorzy nie rezydo-
wali na state w WKL, dlatego tez miasto bylo zarzadzane przez komisarzy. Ich wladza
i zakres obowigzkow byl bardzo szeroki; zob.: Miluniski 2009: 208-268; Buchwald-
-Pelcowa 1967.
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supliki potwierdzane byly dawne regulacje, podkreslano réwniez, ze
jedynie ograniczona liczba posrednikéw moze pracowa¢ w miescie®.

Starano si¢ rowniez uregulowaé dziatalnos¢ zydowskich pieka-
rek. W polowie XVII w. w suplikach mieszczanskich oraz w trakcie
posiedzen sesji miejskiej coraz czeéciej skarzono si¢ na Zydéwki wy-
piekajace i handlujgce pieczywem. Narzekano przede wszystkim na
to, ze oferujg one swoje wyroby w miejscach nieprzeznaczonych do
handlu pieczywem. Dlatego tez odpowiadajac w potowie XVII w. na
suplike mieszczan, Bogustaw Radziwill ustanowit ,,tedy zeby w jednym
miejscu z chrzescijany w tawkach siedzieli i przedawali, aby tawki dla
nich wszystkich porobiono™".

Nieco inaczej traktowano zydowskich szynkarzy i karczmarzy.
Ogodlne zasady regulujace ich dziatalno$¢ przypominaly prawa obo-
wigzujace kupcow, tzn. réwniez wprowadzaly podzial na ,swoich”
i ,obcych”. Bogustaw Radziwill w drugiej potowie XVII w. przypo-
minal, ze ,osiadlym Zydom (jednak) pozwalamy wszelakie szynki
miewac™'. Rownoczes$nie starano si¢ ograniczy¢ ich liczbe. W 1660 r.
ustalono, ze ,karczem takze aby mniej bylo [- -] postanowiono, aby
10 karczem bylo zydowskich, a 6 chrzescijanskich, 4, a nie wigcej maja
robi¢ stodu na piwo jeno po dwakro¢ w tydzien alternatim™?. Szes¢
lat pézniej Bogustaw Radziwilt w odpowiedzi na suplike mieszczan
ustanowil, ze ,,Zydzi do dalszej mej woli i przyjazdu da Bég mego

8 AGAD, AR XXIII, t. 138, p. 3, s. 25, Respons Ludwiki Karoliny na skargi
w sprawie Zydéw i chrzescijan, b.d; AGAD, AR XXII, t. 133, s. 244, ,Informacyja
dozorcy handléw miejskich nalezgca’, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 4, s. 403, ,,Na
suplike Zydéw stuckich taka ksiaze JM dawa¢ raczy deklaracyje’, 4 VI 1659.

% AGAD, AR XXIIL t. 154, p. 5, s. 180, ,,Petita do ksigcia JM Pana naszego mi-
tosciwego aby miastu naszemu nada¢ i potwierdzic¢ raczyl, o ktére juz niejednokro¢
prosiliémy i teraz unizenie prosimy’, b.d.

1 AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 76, Kontrakt na arende miejska stucka, 1 VIII
1669.

%2 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 349, Protokot posiedzenia sesji miejskiej,
27 1II 1660. Ograniczenie odnoszace sie tylko do tzw. szynkéw gorzalczanych po-
twierdzono réwniez sze$¢ lat pozniej, w 1666 r.; AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 220,
Deklaracja do ksiecia Bogustawa Radziwilta, 25 X 1666.
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szczesliwego, tylko w dziesieciu domach wszystkiego szynki maja
odprawia¢ gorzalczane™”. Natomiast Ludwika Karolina Radziwilléwna
podkreslala, ze ,,szynkowych doméw zydowskich nie ma by¢ nad
dwadziescia a chrzescijanskich takze dwadziescia™*. Wydaje sie jed-
nak, ze proby ograniczenia liczby karczem zydowskich w miescie
spelzty na niczym. W calym analizowanym okresie skargi dotyczace
dzialalno$ci zydowskich karczmarzy i szynkarzy naleza do najczesciej
wnoszonych®. W oficjalnych dokumentach prawnych przypominano
réwniez wielokrotnie, ze Zydzi nie powinni otwiera¢ karczem i szyn-
kow w niedziele oraz inne $wigta chrzescijaniskie®.

Oddzielnie nalezy rozpatrywa¢ funkcjonowanie zydowskich rze-
mieslnikéw w miescie. Cytowany juz powyzej przywilej generalny dla
Zydéw wydany przez Janusza Radziwitta nie odnosit sie w ogéle do
wykonywania zawodéw rzemieslniczych przez Zydéw. Prawdopodobnie
w pierwszej grupie osadnikéw zydowskich - zalozycieli gminy - nie
bylto rzemieslnikow. Praca zydowskich rzemieslnikéw w miescie nie
powodowala zapewne wielu konfliktéw, poniewaz problem ten rzadko
pojawia sie w dokumentach prawnych czy suplikach kierowanych do
wiasciciela. W stosunku do rzemieslnikéw obowiazywata ogdlna zasa-
da, ze prawo wykonywania zawodu mialy osoby nalezace do cechow
rzemie$lniczych, otwartych zaréwno dla Zydéw, jak i chrzedcijan.

W miescie funkcjonowata dobrze rozwinigta chrzescijanska orga-
nizacja cechowa, jednak, jak wykazala analiza kilkunastu zachowanych
statutéw cechowych, zadna z tych struktur przy rekrutacji nie stosowata

% AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 220, Replika na suplike mieszczan, 25 X 1665.

% AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 101-111, Kontrakt na arende mytnicy stuc-
kiej, b.d.

* AGAD, AR XXIII, t. 132, p. 1, s. 20-22, ,,Petitia do ksiecia pana naszego mi-
to$ciwego”, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 2, s. 424-432, ,,Punkta od sesji miasta
shuckiego krotko przez czastke tylko niektéra spisane przeciwko Zydom shuckim na
ostatnig zgube i ruine ubogich chrzescijan’, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5,s. 178,
»Petitia do JM pana naszego mito$ciwego co by miastu naszemu wolnosci potwier-
dzi¢ raczyl o ktére juz nie pojedokrotnie prosiliémy i teraz unizenie prosimy”, b.d.

% AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 179, ,Petitia od ksiecia JM pana naszego
miltoéciwego co by miastu naszemu nadac i potwierdzi¢ raczyl”, b.d.
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kryteriéw religijnych. Mialy one czysto ekonomiczny charakter, dla-
tego tez — przynajmniej teoretycznie — ich czlonkami mogli by¢ takze
Zydzi. Grupy zawodowe, w ktérych pracowato ich wyjatkowo duzo,
najczesciej tworzyly w ramach cechu chrzesdcijanskiego swego rodzaju
osobne zydowskie zrzeszenie, w ktéorym obowigzywaly takie same
zasady jak w ogélnym cechu chrzescijanskim. Wiemy, ze w ramach
chrzedcijanskiego cechu rzezniczego na pewno funkcjonowala takze
organizacja zydowska. Wydaje sie ze w XVIII w. w osobng grupe
zorganizowani byli takze zydowscy zlotnicy”.

Sytuacja zydowskich rzemieslnikéw zmienila si¢ nieco w potowie
XVII w., kiedy udato im si¢ uzyska¢ od Bogustawa Radziwilta potwier-
dzenie prawa do wykonywania zawodéw rzemieslniczych bez obo-
wigzku czlonkostwa w cechach chrzescijaniskich®. Dla rzemie$lnikow
zydowskich funkcjonowanie w ramach cechu chrzescijanskiego bylo
nieoplacalne, poniewaz zazwyczaj taczylo si¢ z podwojnym opodat-
kowaniem. Zydzi, bedacy najczeéciej cztonkami wlasnych zrzeszen,
musieli ptaci¢ sktadki cztonkowskie zaréwno wlasnemu cechowi, jak
i chrzedcijanskiemu. Dlatego tez dazyli do uzyskania niezaleznosci.
Réwniez chrzescijaniscy rzemieslnicy woleli pozby¢ si¢ niechcianej
konkurencji. Juz w drugiej potowie XVII w. widoczne sg takze daze-
nia chrze$cijanskich rzemieslnikéw do ograniczenia funkcjonowania
Zydéw w ramach cechéw chrzedcijariskich. I tak na przyktad kusnierze
chrzescijanie otrzymali od Stanistawa Niezabitowskiego - zarzadcy dobr
radziwitlowskich — potwierdzenie dokumentu zakazujgcego Zydom
wstepowania do ich organizacji®. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac,
czy podobne przywileje otrzymali takze inni rzemieslnicy. Zapisy
zrodlowe sg zazwyczaj nieprecyzyjne, najczesciej pokazujg, ze nawet

7 NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 9, s. 37-38v, Deklaracja namiestnika brackiego stuc-
kiego, 14 X 1728. Funkcjonowanie wspolnego, zydowsko-chrzescijanskiego cechu
zostanie opisane w rozdziale dotyczacym rzemiosta.

% JPP 1, nr 47.

% NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 5, s. 321-324, ,, Aktykacja supliki z reskryptem Stani-
stawa Niezabitowskiego calemu cechowi kus$nierskiemu stuzacy”, 3 VII 1722 (wpis do
ksigg magdeburgii, sama suplika i odpowiedZ Niezabitowskiego jest niedatowana).
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jezeli dokumenty takie wydawano z kancelarii wlasciciela miasta to
nie byly one przestrzegane w praktyce.

W drugiej potowie XVII w. coraz czgsciej zaczely sie tez pojawiaé
skargi na zydowskich rzemieslnikdw. Przyczynialy si¢ one do podej-
mowania prob odgdérnego podziatu rynku zbytu. W Stucku najczesciej
dochodzito do konfliktéw o oficjalne zamdéwienia na potrzeby miejsco-
wego garnizonu. Chrzescijanscy rzemie$lnicy dokladali staran, by zmo-
nopolizowac te cze$¢ rynku. W 1676 r. na sesji miejskiej przypominano,
ze zydowscy krawcy powinni zaopatrywac jedynie swoich wspdtwy-
znawcdw, jednoczesnie podkreslano, ze nie majg oni prawa przejmowac
zlecen do miejscowego garnizonu'”. W zgromadzonym materiale Zrd-
dfowym nie udalo mi si¢ odnalez¢ zadnego dokumentu pochodzacego
z kancelarii wlasciciela miasta sankcjonujacego uchwale sesji miejskie;j.

W tym samym okresie starano si¢ takze dokona¢ odgérnego po-
dzialu klienteli rzeznikéw, podkreslajac, ze migso koszerne powinno
by¢ sprzedawane jedynie w okolicach synagogi. Wydanie tego nakazu
bylo zbiezne z dazeniami zydowskich rzezakoéw, ktérzy nie chcieli
sasiadowac z chrzescijanami, gdyz ,tedy by na przéd nie mogli pewni
by¢ miesa kosiornego [- -] za$ gdzie by tak wielu rzeznikéw bylo nie
mozna by nocowa¢ i migso by si¢ pomiesza¢ mogli”!. Oddzielny
problem stanowity kontakty handlowe miedzy rzeznikami zydowskimi
i chrze$cijaiiskimi. Zydom zakazywano sprzedazy niekoszernego miesa
chrzescijanskim rzeznikom'®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ograniczenia prawne w dzialal-
noéci gospodarczej Zydéw w Stucku nie byly szczegélnie restrykcyjne.
Podstawowe uregulowania, ustalone w potowie XVII w., w pdzniej-
szym okresie zmienialy si¢ jedynie nieznacznie, a te drobne modyfi-
kacje nie wptywaly zasadniczo na funkcjonowanie Zydéw w ramach
gospodarki miejskie;j.

1% AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 5, s. 58, Protokoét posiedzenia sesji miejskiej, 7 VI
1676, 14 VI 1676.

11 AGAD, AR XXIIL, t. 134, p. 1, 5. 415, ,,Pytani Zydzi ratione punktéw na ostat-
niej sesji im proponowanych’, 11 1 1686.

192 AGAD, AR XXIII, t. 133, s. 37-38, Skargi mieszczan stuckich na Zydéw, b.d.
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Poréwnanie Wilna i Stucka pokazuje, ze sytuacja prawna kupcéow
i rzemie$Inikow zydowskich w kazdym miescie ksztaltowata sie nieco
odmiennie, a wpltyw na to mialo wiele czynnikéw.

Poréwnanie procesu ksztaltowania si¢ ram prawnych zydowskiej
dziatalnosci gospodarczej w Stucku i Wilnie wyraznie ukazuje kilka
réznic. Pierwszg widoczng cecha charakterystyczng byta bierna posta-
wa mieszczanstwa stuckiego. W miastach prywatnych mieszczanstwo
bylo zazwyczaj bardzo stabe, jedynie w niewielu o$§rodkach funk-
cjonowalo prawo magdeburskie. W Stucku udana lokacja nastapita
dopiero w latach pigé¢dziesigtych XVII w., czyli wiele lat po zalozeniu
gminy zydowskiej. Powodowalo to, ze pozycja Zydéw w miescie byta
znacznie silniejsza niz w osrodkach, w ktérych prawo magdeburskie
obowigzywalo dlugo przed ukonstytuowaniem si¢ kahatu'®.

Ramy prawne zydowskiej dziatalnosci gospodarczej byly okresla-
ne przez wladciciela miasta, nie byly za§ wynikiem sporéw miedzy
chrzescijanskimi i zydowskimi sgsiadami. Wydaje si¢, ze wlasnie ten
element zasadniczo réznicuje polozenie Zydéw w miastach prywat-
nych i krélewskich. Jak pokazala analiza protokotéw posiedzen sesji
miejskiej z lat 1655-1664 i 1672-1683, gremium to rzadko poruszalo
zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg Zydéw. Co wiecej,
nie byla ona przyczyng konfliktéw miedzy Zydami a chrzescijanami.
Czytelnik protokoléw posiedzen sesji miejskiej odnosi wrazenie,
ze przedstawiciele chrzescijanskich elit ekonomicznych zasiadajacy
we wladzach byli nastawieni pozytywnie do dziatalnosci zydow-
skich kupcéw czy rzemieslnikow. Zwraca uwage fakt, ze podobnie jak
w dokumentach wydawanych z kancelarii radziwittowskiej, byli oni
traktowani na réwni z chrzedcijanami. Na przyklad przypominano, ze
w takim samym stopniu jak chrzescijan obowigzywaly ich zwolnienia
celne uchwalane na sejmie, sceptycznie odnoszono si¢ do skarg na
zydowskich rzemieslnikéw, pilnowano, aby wszyscy kupcy aktywni

15 Bardach 1988: 30. Pierwszy przywilej dla Zydéw w Stucku zostal wydany
w 1601 r; por. JPP 1, nr 47. Stabos¢ samorzadu w miastach prywatnych byta uznawa-
na we wczesniejszych badaniach za jedng z podstawowych przyczyn czestego osiedla-
nia si¢ Zydéw w miastach nalezacych do magnatéw; Teller 1997: 48.
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w miescie stosowali odpowiednie miary i wagi oraz by partycypo-
wali we wszystkich powinno$ciach wynikajacych z ich dziatalnosci
gospodarczej. Spory pojawialy si¢ najczesciej w kontekscie ptacenia
podatkéw miejskich oraz wywigzywania si¢ z powinnosci obronnych.

Tych samych tematéw dotykano takze w suplikach do wtasciciela
miasta, cho¢ stosowano w nich inng retoryke. Podkreslano przede
wszystkim rosngcg dominacje Zydéw w zyciu gospodarczym miasta,
domagano si¢ jednak jedynie, aby wspdtmiernie do tego wzrastaly
takze naktadane na nich powinnosci. Niejednokrotnie zadania wladz
miejskich byly bardzo jednoznaczne. Teksty suplik zawieraty wiele
oskarzen, przywolywaly stereotypy, podkreslaty szczegélnie obcosé
i wrogo$¢ Zydéw. Trudno w nich odnalez¢é wywazony ton, typowy dla
uchwal rady miejskiej. Nalezy jednak pamieta¢, ze supliki kierowane do
wlasciciela nie byly dokumentami prawnymi, nie regulowaty stosunkéw
w miescie, a duza cze¢$¢ postulatow byla przez wlasciciela odrzucana.

W calym analizowanym materiale nie znalaztam préb wprowa-
dzenia ograniczen handlu. W znanych mi materiatach stuckich nie
pojawiaja sie nigdy typowe dla Wilna zakazy obrotu okres§lonymi
towarami, wymierzone w zydowskich kupcow. Tego typu regulacje
narzucane przez cechy rzemieslnicze obowiazywaly wszystkich na
réwni, niezaleznie od religii.

Niewatpliwie na ksztalt uregulowan prawnych okreslajacych zy-
dowska dzialalnos$¢ ekonomiczng ogromny wplyw miata postawa wia-
$ciciela miasta. Jak dowodzi Adam Teller, wlascicielom dobr zalezalo
na wspolpracy z zydowskimi kupcami, poniewaz gwarantowato im
to pewny dochéd. Dlatego tez w wigkszosci sytuacji spornych starali
sie chroni¢ zydowskich poddanych i wydawa¢ prawa gwarantujace
im odpowiednie warunki do rozwoju'®. Analizujgc sytuacje Zydéw
w miastach prywatnych, nalezy wzia¢ pod uwage takze ogélne zato-
zenia polityki gospodarczej wlasciciela dobr, pamietajac przy tym, ze
nie byly one uniwersalne, w dobrach nalezacych do réznych rodzin
kierowano si¢ odmiennymi wytycznymi.

104 Teller 2016: 43.
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Stwarzanie Zydom w dobrach birzaniskich dogodnych warunkéw
do rozwoju wydaje sie by¢ czescig ogdlnej polityki gospodarczej Radzi-
wiltow, ktérzy — jak podkreslano we wczesniejszych badaniach - byli
$wiadomymi i jak na owe czasy nowoczesnymi gospodarzami. Starali
sie rozwija¢ infrastrukture dobr, unowoczes$niac sposoby zarzadzania,
szczegolng opieka otaczali tez poddanych'®. Cecha charakterystyczna
radziwiltowskiego zarzadu miast bylo opisywane powyzej dazenie do
prawnego zréwnania statusu Zydéw i chrzescijan!®.

Brak zrédet i opracowan dotyczacych polityki gospodarczej innych
rodzin uniemozliwia znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu potozenie Zydéw w dobrach Radziwittéw birzanskich byto
podobne do sytuacji ich wspétbraci zamieszkujgcych inne litewskie
miasta prywatne. Nawet jedli dziatalno$¢ gospodarcza Zydéw w in-
nych dobrach nie byla popierana przez wlascicieli w takim stop-
niu jak w dobrach Radziwittéw birzanskich, to jednak w wigkszosci
miast prywatnych WKL mieszczanstwo chrzescijanskie w poréwnaniu
z miastami krdélewskimi bylo duzo stabsze, co mialo znaczny wptyw
na pozycje Zydow.

x* % %

Opisane tutaj przyklady Wilna i Stucka pokazujg dwa skrajne
przypadki ograniczen prawnych regulujacych dziatalnos¢ ekonomiczna
Zydow litewskich. W Wilnie byly one znaczne. Miejscowe mieszczan-
stwo na drodze prawnej staralo si¢ wyeliminowa¢ zydowska konkuren-
cje, dazac do zredukowania roli Zydéw do obstugi jedynie cztonkéw
wlasnej wspolnoty. W Stucku natomiast Zydzi cieszyli si¢ znacznymi
prawami, dzialalnos¢ ekonomiczng ograniczano w niewielu obszarach.

Podsumowujac, postawmy raz jeszcze pytanie, czy opisane po-
wyzej miasta moga stuzy¢ za typowe przyktady miasta krélewskiego

1% Na temat dzialalnosci gospodarczej Radziwiltéw birzanskich zob.: Wisner
1969: 55-59; Czapak 2003: 405-410; Degiel 2009: 65-87; Augustyniak 2001: 39-75;
Mitunski 2009.

1% Bardach 1990: 217.
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i prywatnego. W dotychczasowych badaniach silnie podkreslano
réznice w pozycji prawnej Zydéw zamieszkujacych obie kategorie
miast'”. Konsekwentne wskazywanie znaczenia formy wilasnosci
wydaje sie sugerowaé, ze o prawach Zydéw decydowata polityka
wladcy. Jednak analiza w skali mikro uwidocznia, Ze o prawach go-
spodarczych Zydéw decydowala najczesciej sita mieszczanistwa, a nie
polityka wlasdciciela osrodka. Jezeli mieszczanie byli silni i dobrze
zorganizowani, to udawalo im sie znacznie ograniczy¢ prawa Zydéw.
Osiedlajacy sie w niektorych miastach krolewskich Zydzi przybywali
juz do o$rodkéw dobrze uksztaltowanych, w ktérych funkcjonowa-
to silne, zorganizowane i zamozne mieszczanstwo, cieszace si¢ nie
tylko immunitetem sagdowym, ale réwniez wieloma przywilejami
ekonomicznymi. Sytuacje taka obserwujemy w Wilnie. Mieszczanie
wilenscy jako pierwsi otrzymali prawo do wolnego handlu na terenie
calego panstwa oraz monopol na handel we wlasnym miescie. Wazne
byly réwniez pewne inne przywileje, ktérymi cieszyli si¢ stoleczni
mieszczanie — chociazby prawo do wysylania reprezentantéw na sejm
(od 1568)'®. Dzieki tym przywilejom mieli fatwy dostep do dworu
krolewskiego oraz przedstawicieli litewskich elit politycznych. Nale-
zy takze pamietal, ze w stolicy odbywaly si¢ posiedzenia trybunatu,
a takze w pewnych okresach przebywat tu dwor kroélewski. To wtasnie
kontakty z magnateria, poparte wielokrotnie odpowiednimi ,,argu-
mentami finansowymi”, decydowaly o wydawaniu korzystnych dla
mieszczan wilenskich przywilejow i wyraznie wspieraly walke z nie-
chciang konkurencja zydowska. Poréwnujac Wilno z innymi miastami
kroélewskimi, trudno znalez¢ potwierdzenie tezy Marka Wischnitzera,
ze sytuacja w stolicy byla reprezentatywna takze dla innych o$rod-
kow'”. W warunkach WKL niektére miasta krélewskie otrzymywaty
prawa autonomii sadowe;j i przywileje gospodarcze juz po uksztatto-
waniu si¢ gmin zydowskich, co znacznie wzmacniato pozycje Zydow.

197 Schiper 1937: 65; Rosman 2005: 73; Hundert 2007a: 69-70.
108 Kowalenko 1926: 115.
1 Wischnitzer 1914c: 290.
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Nie we wszystkich o$rodkach przedstawicielom chrze$cijanskiego
mieszczanstwa udawalto si¢ wprowadzi¢ ograniczenia, chrzedcijanie
nie zawsze odnosili tez sukcesy w sagdach. Badajacy dzialalnos¢ gospo-
darczg Zydoéw pitiskich Mordechaj Nadav podkreslat, ze miejscowemu
mieszczanstwu chrzescijanskiemu nie udalo si¢ nigdy wprowadzi¢
powazniejszych ograniczen dotyczacych Zydéw''’. Kolejnym przy-
ktadem moze by¢ takze Grodno. Mimo ze prawa handlowe Zydéw
w tym miescie zostaly ograniczone juz w przywileju lokacyjnym dla
gminy zydowskiej, to jednak chrzescijanskiemu mieszczanstwu nie
udalo si¢ w pierwszej potowie XVIII w. wywalczy¢ anulowania nowego
przywileju dla gminy zydowskiej, wydanego przez Augusta II, a nie-
zawierajacego juz pierwotnych ograniczen'''. Analiza dokumentow
Metryki Litewskiej wykazala, ze do konfliktéw na tle gospodarczym
miedzy Zydami i chrze$cijanami w Grodnie dochodzito rzadko.

W ramach komparatystycznej refleksji nie mozna zapominac takze
o Kownie, gdzie w poréwnaniu do stolicy obowigzywaly znaczne
obostrzenia. Mechanizm pozbawiania Zydéw praw byt taki sam jak
w Wilnie, to znaczy w miescie wyjatkowo silne i dobrze zorganizo-
wane bylo mieszczanstwo chrzescijanskie, dzigki czemu wprowadzane
ograniczenia byly duzo bardziej restrykcyjne.

Pierwsze przywileje dla Zydéw w Kownie zwigzane byly z nada-
niem Lazarzowi Mojzeszowiczowi domu przeznaczonego na siedzibe
poborcow podatkéw panstwowych, ktorych faktor i sekretarz krolewski
byt arendarzem. Juz po jego $mierci krél Jan III probowat ulokowac
w Kownie gmine zydowska, nadajac przywilej zezwalajacy Zydom
na osiedlanie si¢ oraz na prowadzenie handlu i wyszynk. Jednak

10 Nadav 2008: 104.

1t ML 106, k. 63, ,Prawa dla Zydéw grodzieniskich’, 15 I1 1633; ML 159, k. 485,
,List upominalny do miasta Grodna za Zydami tamecznymi’, 23 IV 1720; ML 397,
nr 18, ,Dekret na komisyje miedzy szlachetnym magistratem grodzienskim a nie-
wiernymi Zydami kahatlu grodzienskiego’, 14 XI 1722; ML 399, k. 165-168 ,,Dekret
na komisyje miasta Grodna z Zydami grodzienskimi’, 15 XI 1726; ML 407, k. 335-
-342, ,,Dekret remisyjny w sprawie magistratu miasta Grodna z niewiernymi Zydami
kahatu tegoz”, 23 III 1742.
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przeciwdzialania podejmowane przez mieszczanstwo kowienskie
spowodowaly cofniecie wszystkich przywilejéw, Zydom zabroniono
nawet mieszka¢ w miescie. Procesy miedzy mieszczanami kowien-
skimi a miejscowymi Zydami ciggnely sie od kofica XVII w. do lat
piecdziesigtych kolejnego stulecia. Konflikt ten mial wyrazne podloze
ekonomiczne, starano sie usung¢ konkurentéw w handlu. Ostatecznie
miasto w 1751 r. otrzymalo przywilej de non tolerandis Judaeis''>.
Wiekszo$¢ tamtejszej gminy przeniosta si¢ do Wiliampola - jurydyki
radziwittowskiej'".

Stosujac szerokg kategori¢ miast krolewskich, trzeba pamieta¢, ze do
krola nalezaty nie tylko najwieksze miasta litewskie, jak Wilno, Grodno
czy Pinsk, ale takze niewielkie o$rodki, okreslane w zrodtach mianem
miast, majace jednak charakter pdtagrarny, nie zawsze legitymujace
sie prawem magdeburskim czy nawet wolnosciami gospodarczymi.
Oczywiste jest, ze trudno w tych samych kategoriach traktowa¢ np.
Wilno i takie o$rodki jak Krynki czy Lipsk.

Dlatego tez do analizy prawnej strony dzialalnosci gospodarczej
Zydéw w miastach Wielkiego Ksiestwa istotniejszymi kategoriami
niz rodzaj wlasnosci sg wielko$¢ i sita mieszczanstwa. Znacznie lep-
sze polozenie Zydéw w miastach prywatnych byto w duzej mierze
spowodowane tym, ze wiekszo$¢ z nich to byly niewielkie osrodki,
w ktérych mieszczanstwo chrzesdcijanskie bylo wzglednie stabe i nie
mialo mozliwo$ci podejmowania walki z zydowska konkurencja.

12 LTMAVB, f. 198, s. 130, 134, 154, Archiwum miejskie kowienskie, przywi-
leje dla Zydéw; ML 409, k. 92-101, ,,Dekret kontumacyjny w sprawie szlachetne-
go magistratu miasta Kowna z niewiernymi Zydami”, 1727; ML 412, s. 111-117,
»Dekret odkladany w sprawie miasta Kowna z Zydami kowieiskimi”, 23 III 1751;
por. Urbaityté 2004.

13 AGAD, AR XXIII, t. 162, p. 12, s. 6, Uniwersal Hieronima Floriana Radzi-
willa, 28 V 1754. Urzednicy administracji radziwittowskiej juz w czasie trwania
procesu przygotowywali lokacje nowej gminy, wyrok sadu asesorskiego byl ko-
rzystny dla nich; por. AGAD, ARV, 17254, Kazimierz Wiszniewski do Hieronima
Floriana Radziwilla z Rumszyszek, 11 X 1753 (dziekuje Adamowi Kazmierczykowi
za zwrocenie mi uwagi na ten list).
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Regulacje prawne dotyczace arendy dochodéw
i débr ziemskich

Oddzielnego omoéwienia wymagaja ramy prawne arend i dzierzaw
przejmowanych przez Zydéw. Przedmiotem kontraktu byty najczedciej
dochody panstwowe, z majatkéw prywatnych, w tym takze karczem
i szynkow wiejskich. W WKL Zydzi w niewielkim stopniu angazowali
sie takze w pelng dzierzawe majatkow ziemskich.

Arenda dochoddw to obszar, w ktdrym obowigzywato najbardziej
liberalne prawo. Oznacza to, ze w przywilejach i innych dokumentach
prawnych najczesciej brak jakichkolwiek ograniczen dotyczacych tego
rodzaju dzialalnosci. Konstatacja ta dotyczy przede wszystkim arend
w dobrach magnackich. Podczas kwerendy nie natrafitam na zadne
lokalne przepisy regulujace zasady arendowania dochodéw przez
Zydow. Zdarzalo sie, ze w niektorych dobrach, szczegdlnie w mia-
stach prywatnych, chrzescijaniscy mieszczanie protestowali przeciw
przekazywaniu arendy dochodéw miejskich Zydom. Wydaje sie jed-
nak, ze wszystkie ograniczenia wprowadzane w tym zakresie miaty
charakter czasowy. W tym miejscu warto po raz kolejny przywolac
przyklad Stucka. Tutejsi mieszczanie wielokrotnie zwracali si¢ do
wlascicieli miasta, aby nie przekazywali Zydom arendy powinno$ci
miejskich. Najczesciej jednak oferta skladana przez chrzescijan nie
byta konkurencyjna w stosunku do propozycji zydowskich, dlatego tez
prosby mieszczan pozostawaty bez echa. Jedyny znany mi dokument
formalnie ograniczajacy prawo Zydéw do arendy dochodéw zostal
wydany przez Bogustawa Radziwilta w 1657 r. Odpowiadajac na prosbe
mieszczan, postanowit on, ze ,,zaden Zyd akcyzg nie ma zawiadywac”.
Rozporzadzenie to zostalo potwierdzone rok pédzniej'*. Wydaje sig
jednak, ze zasada ta nigdy nie byta egzekwowana. W 1659 r. Zydom

14 AGAD, AR XXIIL t. 132, p. 1, s. 31, ,Deklaracyja od jasnie o$wieconego
ksigcia JM Pana koniuszego WX Litt generalnego Ksigstwa Pruskiego gubernatora,
dana miastu Ksiestwa Stuckiego na supliki ich podang’, 20 VIII 1659; tamze, s. 40-41,
Bogustaw Radziwilt do mieszczan stuckich, 15 X 1660.



Regulacje prawne dotyczace arendy dochoddéw i débr ziemskich 59

udalo sie uzyska¢, takze od Bogustawa Radziwilla, nowy przywilej,
w ktorym zapisano: ,,postanawiamy, aby od dozoru i zawiadywania
akcyza szynkowa ekskludowani nie byli™**.

Oddzielnie nalezy rozpatrywac ograniczenia prawne zwigzane
z arendg dochodéw panstwowych, czyli myt, cel, podatkéw od pro-
dukcji i wyszynku alkoholu. W pierwszej potowie XVII w. nie byto
zadnych przepiséw precyzujacych, kto ma prawo arendowac dochody
panstwowe''S. Utrwalony w dotychczasowej historiografii poglad, ze
w WKL obowigzywala ustawa sejmu koronnego z 1565 r. zakazujg-
ca Zydom angazowania sie w arende dochodéw panstwowych jest
bledny. Wynika on z niestusznego zalozenia, ze jezeli regulacja taka
obowigzywala w Koronie, to automatycznie miafa takze moc prawna
w WKL. Nalezy podkresli¢, ze przywolywana tutaj ustawa sejmowa byla
uchwalona jeszcze przed podpisaniem aktu unii. Zgodnie z prawem
dawnej Rzeczypospolitej tego typu regulacje nie powinny obowiazy-
wac na terenie WKL, wiemy jednak, ze w niektérych wypadkach usus
byt zupelnie inny i na ziemiach litewskich stosowano takze ustawy
przedunijne. Bogaty materiat Zrodtowy z pierwszej potowy XVII w.
pokazuje, ze ustawe te stosowano zgodnie z literg prawa. Zydzi chetnie
angazowali si¢ w arende litewskich dochodéw panstwowych (o czym
szczegdlowo bedzie mowa w kolejnym rozdziale).

Zmiang polityki wobec zydowskich arendarzy dochodéw WKL
nalezy wiaza¢ z kryzysem spotecznym i gospodarczym spowodowanym
przez wojny potowy XVII w. Juz w 1648 r. szlachta zmudzka domagala
sie¢ usuniecia Zydéw z komér celnych'”. W 1661 r., w konstytucji
uchwalajacej cto nowo podwyzszone oraz auctio subsidiorum, po raz
pierwszy umieszczona zostata klauzula zakazujgca Zydom dzierzawy

15 AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 4, s. 401, Przywilej Bogustawa Radziwilta
dla Zydéw stuckich, 15 XII 1657. Dwa lata p6zniej Bogustaw Radziwill pisemnie
obiecywal Zydom, ze przekaze im pobér akcyzy oraz innych podatkéw miejskich;
tamze, s. 402.

16 Konstytucja wprowadzona na sejmie w 1565 r.: Zeby cel, myt, etc. Zyd nie
trzymal; VC 2: 69.

17 Kazmierczyk 1994: 80.
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tych podatkéw, analogiczny zapis powtdrzono w 1676 r.!'* W 1678 r.
wprowadzono ustawe mdéwiaca o tym, aby ,,Zydzi i Tatarowie i inni
niewierni tak w Koronie jako i w WKsL [--] cel, myt ani Zadnych
prowentéw Rzeczypospolitej per arendam nie trzymali ani exaktorami
onych nie byli”'"*. I to wlasnie ta ustawa byla pierwsza obowiazujaca
réwniez w WKL. Rozporzadzenie to powtdrzono jeszcze w latach
1690, 1703, 17101 1717.

Wraz z zaostrzaniem prawa kwestia oddawania Zydom w dzierzawe
dochodéw panstwowych stawala sie tematem czesto poruszanym na
forum publicznym. Postulat nieoddawania Zydom w administracje
dochodéw Rzeczypospolitej zaczat si¢ pojawiaé co rusz w instrukcjach
sejmikowych'*. W tym samym okresie w trakcie proceséw z celnikami
zydowskimi zaczeto przywolywaé konstytucje sejmowe zakazujace
Zydom arendy™'. Co wiecej, sami zainteresowani podkreslali, ze pra-
wa litewskie zabraniaja im wspoélpracy ze skarbem. W 1703 r. Jakub
Hendelowicz, Zyd stucki, o ktérym opowiadano w miescie, ze podpisat
kontrakt na arend¢ komory celnej, zeznawal: ,,ze od wieku swego cla
nie zawiadywal, ale tez, ze prawem pospolitym surowie to, aby Zy-
dzi w komorach przykomorkach celnych za pisarzéw nie zostawali,

18 VL 4: 383: ,ktére w administracje [- -] wielmoznemu Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi wojewodzie smoleniskiemu administratorowi skarbu naszego W.Ks. Lit
dajemy, aby z najlepszym pozytkiem i wygoda Rzplitej plus offerendi Reibub. chrze-
$cijaninowi bene possesionato arendowal”; VL 5: 209: ,,Zydzi przy tym aby do zad-
nych komér celnych wedlug konstytucji 1662 aplikowani nie byli”.

19 VL 5:115.

120 W instrukeji witkomirskiej na sejm 1699 r. zapisano: ,,Gdyby jednak Rzpta
potrzebowata jakiego$ nadzwyczajnego podatku, jego administracja w Zadnym razie
nie moze przypas¢ Zydowi, a obecnym poborcom” (VUB, f. 7, Ukmerges pilies teismo
aktai knyga 1697-1702, k. 84v), w instrukeji smolenskiej z 1701 r. zas: , A jeli by, kto-
ry in posterum z ludzi cudzoziemskich albo Zydéw do administracii jakichkolwiek
intrat skarbowych odwazyt sie mie¢, takowy ma by¢ pro perdito et invidicabili capi-
te skazany by¢” (LVIA, SA, 4716, k. 1635). Dzigkuje Przemystawowi Romaniukowi
za informacje o cytowanych tutaj instrukcjach sejmikowych. Por. tez: Kazmierczyk
1994: 81-82; Zarubin 2006.

121 AVAK 29, nr 179, Postanowienie komisarskie miedzy Jlig Tyfanem kupcem
moskiewskim a Aronem ojcem i Michalem Gordonem Zydami wileriskimi, 29 XI 1705.
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zakazano, o czym jako si¢ od wieku swego ctem zajmowac nie zwyczait
tak i wiadomosci o tej komorze cel rzeczyckiej nie chce mie¢ i zawia-
dywania celnego wyrzeka™*.. W procesach oskarzano woéwczas zydow-
skich celnikéw nie tylko o nieprawidlowosci przy poborze cla, ale takze
chetnie positkowano si¢ argumentem prawno-religijnym. W 1704 r.
ksigdz Henryk Smieszkowicz, protestujac przeciwko zbyt gwattownej
egzekucji cet przez superintendenta Lejbe Hamburskiego, przypominal,
ze ten ,,prawa pospolite wyzej allegowane i jawne prawa chrzescijanskie,
ktdre zabronili Zydom wszelkich cet, myt trzymac i czeladzi chrzesci-
janskiej na stuzbie u siebie mie¢ targal si¢ na honor Kosciota Bozego™>.

Prawa religijne oraz zarzadzenia VWaadu
dotyczace dziatalnosci gospodarczej Zyddw

Analizujac ramy prawne zydowskiej dzialalnosci gospodarczej, nie
mozna poming¢ prawa religijnego oraz zarzadzen wydawanych przez
zydowskie wladze swieckie, czyli w WKL — Waad Medinat Lite. Miaty
one zasadniczy wplyw na dziatalnos$¢ zydowskich kupcéw, arendarzy
i rzemieslnikow, odrdzniajgc ich bardzo wyraznie od chrzescijan.

Prawo oraz normy religijne stanowily podstawe dziatania Zydéw
zyjacych w tradycyjnych gminach. Zasady judaizmu regulowaly rytm
pracy, wplywaly na dobdr partneréw w interesach, towaréw, ktérymi
handlowano oraz wykonywanego rzemiosta. W analizowanym okresie
prawo religijne byto dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkow
spoteczno-ekonomicznych, to znaczy wiele zakazéw typowych dla
judaizmu talmudycznego, obowigzujacych jeszcze we wezesnym $red-
niowieczu, powoli znoszono.

W epoce wczesnonowozytnej znacznie zliberalizowano regulacje
dotyczace doboru partneréw w interesach, w coraz mniejszym stop-
niu ingerowano w gospodarcza wspolprace zydowsko-chrzescijanska.

12 NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Zeznanie Jakuba Hendelowicza, 4 XI 1703.
123 NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 32, s. 1521-1528, ,,Sprawa ksiedza Henryka Smiesz-
kowicza superiora klasztoru krupejckiego oo. Karmelitow”, 9 V 1704.
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Zezwalano Zydom réwniez czerpaé profity z obrotu produktami nie-
koszernymi lub uchodzacymi w talmudycznym judaizmie za zakazane
(np. niekoszernym winem, mig¢sem, z hodowli $win)'**. Wprowadzono
takze wiele praktycznych rozwigzan zwigzanych z odpoczynkiem so-
botnim (mozliwo$¢ odsprzedania wlasnosci chrzescijaninowi, sprzedaz
bez dotykania pieniedzy itp.)'*.

Prace zydowskich przedsigbiorcow regulowaly réwniez zarzadzenia
wiadz §wieckich, czyli w tym wypadku Waad Medinat Lite. Gremium to
czesto wypowiadalo sie na temat zydowskiej dziatalnosci gospodarcze;.
Jego regulacje mialy roznorodny charakter. Cze$¢ siegata korzeniami
bezposrednio do prawa religijnego, przystosowujac go do warunkdéw
litewskich. Innym brakowalo uzasadnienia religijnego, opieraly si¢ na
prawach zwyczajowych funkcjonujacych w gminach Wielkiego Ksie-
stwa. Znaczenie miala takze biezgca polityka zydowska i wynikajacy
z niej uklad sit w Waadzie oraz najwazniejszych kahatach. Zarzadzen
tych nie mozna analizowaé w oderwaniu od aktualnej polityki pan-
stwowej oraz zmian spoleczno-gospodarczych w WKL.

Zarzadzenia Waadu mialy przede wszystkim regulowa¢ wewnatrz-
zydowskie stosunki gospodarcze i likwidowa¢ konkurencje miedzy
Zydami. Wazne bylo takze, aby w jak najwickszym stopniu wyeli-
minowac¢ ich konflikty z chrze$cijanami, a jednoczes$nie jak najlepiej
przygotowac zydowskich przedsiebiorcéw do dzialalnosci w chrzesci-
janskim otoczeniu'*. Wydajac zarzadzenia, starsi zydowscy kierowali
sie przede wszystkim dobrem calej wspolnoty, dlatego proponowane
rozwigzania wydajg si¢ czasami malo korzystne dla poszczegélnych
zydowskich kupcéw i przedsigbiorcow.

Niezaleznie jednak, jaka proweniencje miaty zarzadzenia Waadu,
w momencie zatwierdzenia przez starszych zydowskich zyskiwaty
sankgcje religijng. W wielu wypadkach wykroczenia przeciwko nim sa-
dzono w sadach rabinackich. Wiele przewinien niemajacych charakteru

124 Katz 1993: 1-52.
125 Katz 1989: 87-105; Katz 1993: 52-53.
126 Katz 1993: 49.
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religijnego bylo karanych klatwa, czyli wykluczeniem ze wspoélnoty.
Najlepszym przyktadem s3 regulacje dotyczace dtuznikéw. Zyd, ktéry
nie oddal w okreslonym terminie dlugu, byt wyklinany'¥’. Analogicz-
nie w potowie XVII w. grozono klatwa osobom, ktore famaty zakazy
zawarte w tzw. ustawach antyzbytkowych'?. Podleganie réwnoczesnie
réznym jurysdykcjom jest uznawane za jedng z cech charakterystycz-
nych dziatalnoéci ekonomicznej Zydéw w epoce wczesnonowozytnej'.

Kluczowe w dziatalnosci gospodarczej Zydéw bylo tzw. prawo
chazaki. Byt to rodzaj zezwolenia na wykonywanie okreslonych czyn-
nosci, gwarantujacy brak konkurencji ze strony wspoétbraci. Chazaka
nie miala korzeni w prawie religijnym. Odgrywata podobng role jak
przywileje monopolu lub prawa konfraterni kupieckich w $rednio-
wiecznej Europie™.

Przyczyng wprowadzenia prawa chazaki bylo dazenie do wyeli-
minowania wewnetrznej konkurencji miedzy Zydami. W zatozeniu
system ten mial broni¢ najstabszych, dzieki niemu najmniej zamozni
przedsigbiorcy zydowscy mogli by¢ pewni, ze nie beda musieli kon-
kurowaé ze swoimi wspotbra¢mi i beda mogli spokojnie prowadzi¢
swoje interesy'’!.

Zgodnie z zarzadzeniem Waadu z 1623 r. wydanie chazaki na
arendy bylo réwnoznaczne z wyjeciem danej osoby spod jurysdykeji
sadéw rabinicznych i przekazaniem do $wieckich sadéw zydowskich'**.
Ponadto chazaka stuzyla takze kontroli zawieranych kontraktéw -
zwierzchnie wladze zydowskie wydawaly zezwolenia jedynie tym
osobom, do ktérych wyplacalnosci nie bylo watpliwosci'*.

127 Lewin 1932: 30-35.

128 Lewin 1932: 43.

12 Cooperman 2015.

13 Rabinovitz 1945: 11; Gladstein-Kastenberg 1978: 218-219; Schiper 1937:
144-145; Wischnitzer 1951: 169; Katz 1993: 49.

131 Zakaz konkurencji miedzy Zydami mial korzenie talmudyczne; zob. Fram
1997: 106-129. O znaczeniu polityki protekcjonistycznej organéw autonomii zydow-
skiej zob. Rosman 2006: 221-222.

12 Teller 2016: 119.

13 Sosis 1928:19.
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Poszczegdlne gminy wprowadzaly nieco odmienne zasady chazaki.
Ogoélne ramy ustalane byly w zarzadzeniach Waadu. Kazdy z Zydéw
mieszkajacych na terenie WKL byt przypisany do okreslonej gminy,
w ktorej miat prawo mieszkac¢ i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
proby osiedlenia sie bez zezwolenia wladz gminy byty karane klagtwa'**.
Jego dopelnieniem bylo prawo chazaki wydawane oddzielnie dla
kazdego rodzaju dzialalnosci. Zydowscy kupcy musieli wiec otrzyma¢
zezwolenie na posiadanie kramu lub sklepu w miescie, rzemie$lnicy
za$ na prace w wyuczonym zawodzie. Najwazniejsze i wywolujace
najwicksze kontrowersje byly zezwolenia na arendy/dzierzawy. Przy
czym chazaki na arendy dochodéw z débr prywatnych i panstwowych
mialy odmienny charakter.

W pierwszych latach dzialalnosci Waad litewski wyjatkowo czesto
wypowiadat sie na temat zaangazowania Zydéw w dzierzawe dochodéw
panstwowych. Wydaje si¢, ze decydowaly o tym rézne czynniki. We
wezesniejszych badaniach podkreslano, ze zajecie to wywotywalo wiele
kontrowersji wérdd chrzedcijan, dlatego starano si¢ wzmocnié pozycje
zydowskich dzierzawcdw'?. Element ten byt na pewno wazny, ale nie
nalezy przecenia¢ jego znaczenia. Analizujac zarzadzenia Waadu, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w pierwszej polowie XVII w,, kiedy zapadio najwie-
cej decyzji, zagadnienie zaangazowania Zydéw w arendy dochodéw
panstwowych raczej nie bylo poruszane w debacie publicznej w WKL,
zrodta nie informujg o konfliktach zwigzanych z tego rodzaju dzialal-
noscig'*®. Kolejny aspekt, podkreslany przede wszystkim przez Izraela
Sosisa, to dzialalno$¢ bogatych mytnikéw i celnikow, ktorzy dzigki
swojej wysokiej pozycji byli w stanie wplywaé na decyzje Waadu'?.
Interpretacja taka wydaje si¢ by¢ prawdopodobna, szczegdlnie jezeli

B Lewin 1932: 26.

135 Sosis 1928: 22; Wischnitzer 1951: 166; Michatowska-Mycielska 2014: 127.

1% Wszystkie znane z literatury przedmiotu konflikty, teksty polemiczne czy
instrukcje sejmikowe pochodzg albo z obszaru Korony, albo sg znacznie pdzniej-
sze (czyli z drugiej polowy XVII i pierwszej polowy XVIII w.); zob. Ciesla 2016a:
234-236.

17 Sosis 1926.
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wezmiemy pod uwage, ze w wielu gminach, nie tylko we wschodniej
Europie, bogaci finansiéci ksztaltowali polityke gospodarcza'*®.

W gminach litewskich, inaczej niz w istniejacych w Koronie, wta-
dze zydowskie nie zakazywaly angazowania si¢ w arend¢ dochodéw
panstwowych. Na pierwszym posiedzeniu Waadu w 1623 r. uchwalono,
ze Zydom, po spelnieniu okreslonych warunkéw (o ktérych ponizej),
wolno dzierzawi¢ podatki panstwowe'*. W dotychczasowych badaniach
fakt ten thlumaczono na rézne sposoby. Anna Michatowska-Mycielska
przejmuje argumentacje Zrodla i przekonuje, ze celnicy i mytnicy od-
grywali znaczacg role dla wspdlnoty. Ich dziatalno$¢ miata przyczyniaé
sie do rozwoju handlu Zydowskiego oraz ugruntowywac stabilizacje
ekonomiczng ludnosci zydowskiej'*’. Bardziej przekonujace wyda-
ja sie by¢ argumenty Izraela Sosisa, doceniajace role wptywowych
mytnikow i celnikdéw. Przyjmujac taka perspektywe, nalezy uznac,
ze zarzadzenie z 1623 r. bylo préba ochrony intereséw waskiej grupy
najbogatszych Zydéw'*!. Analizujac to zagadnienie, nalezy wzigé po
uwage jeszcze jeden, zaniedbywany w dotychczasowych badaniach
element. A mianowicie, jak dowodzitam w poprzednim podrozdziale,
w pierwszej polowie XVII w. w WKL nie funkcjonowat jeszcze oficjal-
ny zakaz dzierzawy dochodéw panstwowych. Oznacza to, ze uchwata
starszyzny zydowskiej byta do pewnego stopnia adaptacja rozwigzan
funkcjonujacych w prawodawstwie panstwowym.

Zydom zezwalano tylko na dzierzawe cet (myt) oraz podatku czo-
powego. W latach trzydziestych XVII w. kilkakrotnie przestrzegano,
aby nie dzierzawi¢ zadnych innych podatkéw. W zarzadzeniach Waadu
fakt ten tlumaczono dobrem wspoélnoty, szczegdlnie jej najmniej
zamoznych czlonkéw. Zaktadano bowiem, ze Zydzi pobierajgcy inne
podatki moga przyczynic¢ si¢ do zubozenia wspdtbraci'*>. Taka sama

138

Cooperman 2015.

¥ PML: 0.

140 Michatowska-Mycielska 2014: 128.

11 Sosis 1928: 2.

142 Zakazy arendy nowych podatkéw byly wydawane w latach 1623, 1678, 1683;
Sosis 1928: 23.
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motywacja stala za zarzadzeniami zakazujacymi Zzydowskim celnikom
tworzenia nowych miejsc poboru cet'*’. Nakazywano podpisywac
umowy bezposrednio ze skarbem panstwowym, a nie angazowac si¢
w podarende od szlachty i magnaterii'*.

Czytajac pinkas Waadu, odnosi si¢ wrazenie, ze to nie litewskie
wladze skarbowe, a zZydowskie wladze autonomiczne podejmowatly
decyzje o rodzaju i wysokosci podatkéw pobieranych od Zydéw. Cha-
rakterystyczne jest przekonanie, ze jezeli Zydzi nie bedg dzierzawi¢
ktoregos z podatkdw, to nie bedzie on pobierany'*. Mozliwosci inter-
pretacji takiego sformulowania jest wiele. W kontekscie mojej analizy
prawdopodobne wydaje si¢, ze byt to sposob na wyeliminowanie kon-
kurencji zydowskiej. Celnicy i mytnicy, ktorzy uzyskali pozycje dzieki
diugoletniej wspdlpracy ze skarbem, starali sie ograniczy¢ mozliwosci
rozwoju karier nowych wspétpracownikow skarbu.

Waad litewski bardzo szczegétowo regulowat dziatalnos¢ zydow-
skich dzierzawcow cel, myt i podatkéw od alkoholu. Nikt nie miat
prawa dzierzawi¢ dochodéw panstwowych bez zgody trzech lub -
w szczegdlnych wypadkach — dwdch gmin gléwnych (czyli Brzescia,
Grodna, Pinska, Wilna lub Stucka)'*. Chazake musieli rowniez dostac
pracownicy pomocniczy komor celnych - pisarze, goncy itp. Zezwolenie
dla nich wydawaly gminy, na ktérych terenie organizowano pobor'?.

W drugiej polowie XVII w. ustalila sie praktyka, ze osoba chcaca
dzierzawi¢ czopowe musi uzyska¢ pozwolenie tylko od gminy, na
obszarze ktdrej podatek ten pobierano'*. Zmiana miala zapewne

3 Sosis 1928: 2; Michalowska-Mycielska 2014: 132. Kontrakty na arende cet
dawaly wszystkim dzierzawcom, takze Zydom, prawo do samodzielnego ustalania
nowych miejsc poboru podatkéw.

14 Wischnitzer 1951: 166; Michatowska-Mycielska 2014: 181.

14> Podobna optyke narzuca takze lektura lokalnych zrédet zydowskich, w ktd-
rych omawiane jest wydawanie zezwolen na arendy dochoddéw i ddbr szlacheckich;
Rosman 2005: 151.

16 Sosis 1928: 24; Michatowska-Mycielska 2014: 128. Na temat struktury Waadu
litewskiego i uprawnien gmin gtéwnych zob. Michatowska-Mycielska 2014: 38-55.

147 Michatowska-Mycielska 2014: 131.

148 Sosis 1928: 24.
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dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, w drugiej potowie XVII w.
podatek ten byt juz rozliczany w powiatach. Po drugie, wéwczas bylo
juz niewielu zydowskich przedsiebiorcow, ktdrzy podpisywali umowy
na dzierzawy w kilku wojewddztwach. Angazowano si¢ zazwyczaj
w pobor czopowego jedynie na ograniczonym obszarze. Na ostatnim
posiedzeniu Waadu w 1761 r. zadekretowano, ze w miejscach, w ktérych
funkcjonowat zZydowski cech szynkarzy, zgode na dzierzawe podatku
czopowego powinna wydac ta organizacja'®. Zmiane t¢ nalezy wigzac
ze wzrostem znaczenia zydowskich cechéw rzemieslniczych, ktory
obserwujemy w drugiej polowie XVIII w.'*

Zydowscy wspétpracownicy skarbu traktowani byli jako szczegélni
przedstawiciele wspolnoty, w zwigzku z tym nakladano na nich dodat-
kowe obowigzki. W tym kontekscie najwazniejsze bylo preferencyjne
traktowanie wspolbraci przy naliczaniu optat. Nakaz ten sformulowano
po raz pierwszy w 1627 r. Wydajac chazake dla Lazarowiczéw-Moj-
zeszowiczow, ustalono, zeby od Zydow pobierali oni jedynie 1/3 obo-
wigzkowej oplaty. Rok pdzniej przypomniano, ze mytnicy powinni
pobiera¢ od zydowskich kupcéw jedynie potowe cla'*!. Rdwnoczesnie
zobowigzano zydowskich kupcow do uczciwego zglaszania wszystkich
towaréw. Tych, ktérzy probowali co$ przemycié, celnicy mieli kara¢
wedlug wlasnego uznania. Nieuczciwym kupcom grozono dodatkowo
procesem o klamstwo przed sagdem rabinackim. Izrael Sosis zwracat
uwage, ze zarzadzenia te znacznie wzmacnialy pozycje zydowskich
celnikow, ktdrzy uzyskiwali mozliwos¢ stosowania dodatkowych sank-
cji'*%. Podobne obowigzki nakladano takze na dzierzawcéw czopowego,
ktérzy mieli obowigzek pobierania od Zydéw jedynie 1/3 oplaty'™.

W pierwszych latach obowigzywania prawa chazaki na arende
dochodéw panstwowych nie bylo ustalonych optat z nig zwigzanych.
Zazwyczaj po otrzymaniu zezwolenia mytnicy wplacali do kasy Waadu

49 Sosis 1928: 24; Michatowska-Mycielska 2014: 132.
130 Wischnitzer 1914c; Sosis 1930: 1-2.

151 Michatowska-Mycielska 2014: 129-131.

132 Sosis 1928: 28.

193 Michalowska-Mycielska 2014: 133.
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pewna kwote. Wydaje sig, ze jej wysokos$¢ byla ustalana indywidualnie,
zalezala od rodzaju podpisanego ze skarbem kontraktu oraz mozliwo-
$ci i pozycji kontrahenta. We wczesniejszych badaniach wielokrotnie
opisywana byla pozyczka udzielona Waadowi przez Mojzesza Laza-
rowicza i jego synéw. Historycy zwracali uwage przede wszystkim
na jej wysokos¢ oraz fakt, ze byl to sposéb na przekupienie wladz
zydowskich. Mojzeszowiczowie w zamian za udzielenie kredytu dostali
wylaczne zezwolenie na dzierzawe cel litewskich'>.

Po raz pierwszy kwestie¢ oplat za zezwolenia uregulowano w 1649 r.
Zmiana ta byla zwigzana ze zniszczeniami wojennymi, naptywem
emigrantow z terenéw ogarnigtych powstaniem Chmielnickiego, pod-
niesieniem wysokosci pogtéwnego oraz wynikajacymi z tego rosngcymi
potrzebami finansowymi Waadu litewskiego. Wprowadzono zasadge, ze
kazdy dzierzawca czopowego w zamian za otrzymanie koncesji musi
wplaci¢ do kasy Waadu kwote nie mniejszg niz 4% czynszu dzierzawne-
go'. Na posiedzeniu w 1673 r. przywolano po raz kolejny zagadnienie
oplat za chazake podatkows, ustalajac, ze jezeli czynsz dzierzawny za
czopowe wynosit ponizej 10 tys. zI to nalezalo wplaci¢ 1,5%, jezeli kwota
byta wigksza - jedynie 1%'*. W 1683 r. ustalono, ze za chazake na
arende czopowego oplaty nalezy uiszczaé nie w kasie centralnej Waadu,
ale bezposrednio w kahale, na ktérego terenie podpisano kontrakt'”.

Zydzi angazowali si¢ takze w arende mennic panistwowych. Po-
dobnie jak przy podatkach, Waad nie zakazywal tego rodzaju dzialal-
noéci. Zalecano jednak Zydom, aby kontrakty podpisywali dopiero po
zakonczeniu obrad sejmu w Warszawie. Kazdy potencjalny arendarz
musial otrzymac zgod¢ Waadu lub w szczegélnych wypadkach prze-
bywajacych w Warszawie sztadlanéw (czyli oficjalnych wystannikow
gmin). Po podpisaniu kontraktu zydowscy mincerze musieli zaptaci¢
do kasy Waadu 1500 zi'*®.

13 Sosis 1928: 25-26; Michatowska-Mycielska 2014: 130.
155 Sosis 1928: 9; Michatowska-Mycielska 2014: 133.

156 Sosis 1928: 27.

%7 Sosis 1928: 28.

18 Sosis 1928: 21; Michalowska-Mycielska 2014: 139.
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Nieco rzadziej wypowiadano si¢ na temat chazak na arendy do-
chodéw z débr lub catych majatkéw ziemskich od szlachty i ma-
gnaterii. Takze w tym zakresie obowigzywata zasada, ze kazdy Zyd
chcacy podpisac kontrakt z chrzedcijaniskim wlascicielem dobr musiat
uzyska¢ na to zezwolenie. Tego typu chazaki byly wydawane przez
kahaty wlasnym obywatelom. Jezeli kto$ chcial uzyska¢ zezwolenie
poza wlasnym miejscem zamieszkania, przywddcy gminy, na terenie
ktérej mialo doj$¢ do podpisania kontraktu, musieli wyrazi¢ na to
zgode. Kazdy Zyd mogt otrzymac jedng chazake na arende okreslo-
nych dobr, w momencie, kiedy otrzymywat kolejna, zwigzang z innym
majatkiem, ta pierwsza tracila wazno$¢. Zasada ta miata zapobiec
koncentracji wielu chazak w rekach najzamozniejszych Zydéow'.
W latach trzydziestych XVII w. ustalono, ze mozna laczy¢ chazaki na
arendy dochodéw z doébr prywatnych z zezwoleniami dotyczacymi
dochodéw panstwowych'®.

Chazaka gwarantowala, ze o dang arende w trakcie trwania umo-
wy nie bedzie si¢ ubiegal zaden inny Zyd. W 1623 r. ustalono, ze
dozywotnia chazaka na dang arende przystuguje osobie, ktora miata
podpisany kontrakt na co najmniej trzy lata. Po uptywie tego okresu
nikt nie mial prawa stara¢ si¢ o te arende. Nawet jezeli przez jakis
czas byta ona zarzadzana przez chrzescijan i dopiero po wielu latach
wracala w rece zydowskie. Prawo chazaki na arendy bylo dziedziczne
tylko pod pewnymi warunkami, przede wszystkim w sytuacjach, kiedy
gtéwny arendarz zmarl w czasie trwania kontraktu lub bylo forma
rozliczenia wiana zony. Zezwalano natomiast Zydom na wydzierza-
wienie lub sprzedaz chazaki''.

W zamian za wydanie takiego prawa gminy pobieraly oplaty.
O ich wysokoéci wiemy niewiele. Z pinkasu Waadu litewskiego do-
wiadujemy si¢ o stawkach obowiazujacych arendarzy generalnych,
czyli osoby podpisujace kontrakt obejmujacy catos¢ dochodow z débr,

1% Wischnitzer 1951: 167.
10 Sosis 1928: 18; Gomer 1930: 44-45; Michatowska-Mycielska 2014: 133.
11 Wischnitzer 1951: 167; Michatowska-Mycielska 2014: 134.
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bezposrednio z ich wlascicielem. Musieli oni wptaci¢ 1,5% od kwoty
czynszu dzierzawnego'®.

Niewiele wiemy o procedurach wydawania chazak na poziomie
najnizszym - szynkarzom i karczmarzom, ktérzy najczesciej byli
jedynie poddzierzawcami u bogatych przedsigbiorcéow zydowskich.
Zezwolenia te byly wydawane na poziomie lokalnym, czyli bezpo-
$rednio w gminach. Jedynie nieliczne zarzadzenia Waadu odnosza
sie do szynkarzy i karczmarzy. Wiadomo, ze jezeli nowy arendarz
generalny podpisywat kontrakt, to sad gminy gtéwnej podejmowat
decyzje, czy pracujacy tam podarendarze maja by¢ dalej zatrudnia-
ni. Aby ochroni¢ prawa tej grupy, w potowie XVII w. wprowadzono
zasadg, ze miejscowy kahal moze si¢ sprzeciwi¢ wydawaniu chazaki
przez gminy gléwne'®.

W uchwatach Waadu litewskiego przypominano réwniez prawa
religijne majace szczegdlne znaczenie w pracy zydowskich arendarzy. Ze
wzgledu na to, ze wiekszos$¢ z nich mieszkata we wsiach, z dala od zor-
ganizowanych gmin i wspotbraci, ich zycie religijne bylo przedmiotem
szczegolnej troski. Juz w latach dwudziestych XVII w. ustanowiono, ze
Zydzi powinni angazowac¢ si¢ w arendy tylko w miejscach, w ktérych
osiedlaly sie co najmniej dwie rodziny zydowskie. Zarzadzenie to
wynikalo z troski o Zydéwki, ktére w sytuacji kiedy mezéw nie byto
w domu, nie powinny przebywa¢ same wsrod chrzescijan'®*.

Arendarzom i szynkarzom wielokrotnie przypominano o sza-
bacie i innych $wigtach, nakazywano powstrzymanie si¢ od pracy
i przywolywano regulacje prawne dotyczace zatrudniania chrzescijan
w tym czasie. W 1639 r. zadekretowano, ze osoby majace wyltaczne
prawo do szynkowania alkoholu w danej miejscowos$ci powinny
na czas $wiat zydowskich odsprzeda¢ szynk chrzescijaninowi. Do
zagadnienia tego powrdcono 37 lat pdzniej. Wydaje sie jednak, ze
zarzadzenie z 1676 r. skierowane byto przede wszystkim do szynkarzy

12 Michatowska-Mycielska 2014: 136.
16 Sosis 1928: 19; Michalowska-Mycielska 2014: 135.
1% Sosis 1928: 53.



Prawa religijne oraz zarzadzenia Waadu 71

w miastach i miasteczkach. Postanowiono, ze réwniez osoby, ktore
nie sg gtéwnymi arendarzami i nie majg wylacznosci na szynkowa-
nie w danej miejscowosci, moga z pomocg chrzescijanina prowadzi¢
sprzedaz, ale tylko pod warunkiem, ze bedzie si¢ ona odbywac albo
poza ich domem (miejscem zamieszkania), albo w osobnym pokoju,
do ktérego nie bedg wchodzi¢ w czasie $wigt'®. Zalecano takze, by Zyd
arendarz dbal o to, aby chlopi nie pracowali na jego rzecz w soboty
i inne $wieta zydowskie'ss.

We wczesniejszych badaniach zwracano uwage na postepujacy
kryzys tradycyjnego prawa chazaki. W wigkszosci odnoszono si¢ do
zezwolen dotyczacych arendarzy dobr i dochoddéw. O tym, ze chazaka
tego typu nie funkcjonuje dobrze dowiadujemy sie juz z zarzadzen
Waadu wydawanych w latach dwudziestych i trzydziestych XVII w. Skar-
zono sie wowczas, ze nie stuzg one ochronie najmniej zamoznych, lecz
wzmocnieniu przedstawicieli waskiej, zamoznej elity. Problem ten poru-
szano takze w responsach rabinackich oraz publicystyce zydowskie;j'*’.

W drugiej polowie XVII i w XVIII w. do kryzysu prawa chazaki
przyczynily si¢ takze warunki zewnetrzne. Zmiana struktury docho-
déw z majatkéw ziemskich, wzrost znaczenia propinacji w budze-
tach dobr magnackich i krélewskich spowodowal, ze wtasciciele lub
raczej reprezentujacy ich urzednicy dominialni, liczac na wigksze
zyski, chetnie podsycali konkurencje miedzy Zydami. Zdawano sobie
sprawe z funkcjonowania systemu chazak i starano si¢ go wyelimino-
wa¢, poniewaz uwazano, ze ma niekorzystny wplyw na finanse débr.
Podstawowa metoda, stosowang nie tylko w dobrach prywatnych, ale
takze w krélewskich, bylo ograniczanie prawa kahaléw do wydawania
chazak'®®. Czesto zdarzalo si¢, ze na decyzje o wydaniu zezwolenia dla
swoich protegowanych wplyw mieli magnaccy patroni. Wiele sporéw
dotyczacych tego wewnetrznego prawa zydowskiego rozstrzygano

165 Katz 1989: 96; Sosis 1928: 59.

166 Katz 1989: 101.

167 Aleksandrow 1930; Rosman 2005: 148-150; Teller 2016: 119.

168 LVIA, SA, 2438, ,,Dekret kontumacyjny w sprawie p. Fleminga z niewiernymi
Zydami grodziefiskimi’, 17 IX 1748; por. Bierszadski 1883: 32.
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w sadach chrzescijanskich'®. Dotychczas podkreslano réwniez, ze
chazaki staly sie najwazniejszym zrédlem dochodéw coraz bardziej
zadluzonych kahatéw!'”.

Prawo chazaki regulowalo réwniez dziatalnos¢ kupcow zydow-
skich. Przywilej wolnego handlu (chazaka na dziatalnos$¢ kupiecka)
obowigzywal tylko na terenie macierzystej gminy, byl integralng
czgscig obywatelstwa gminnego. Prawa handlowe nielitewskich kup-
cow zydowskich byly znacznie ograniczane'”!. Mogli oni zawiera¢
transakcje jedynie w czasie tragéw i jarmarkéw, zwracano uwage,
aby po ich zakonczeniu nie przedluzali pobytu na terenie WKL.
Szczegblnie surowo ograniczano kontakty zydowskich przybyszow
z kupcami chrzedcijanskimi. Zakazywano takze posylania do WKL
towarow w komis'’>.

Obywatelstwo gmin gléwnych obowigzywalo nie tylko w samym
miescie, ale takze we wszystkich miasteczkach i osiedlach nalezacych
do okregu gminy gtéwnej. Oznaczalo to, ze kupcy brzescy, grodzienscy,
pinscy, wilenscy, a od polowy XVII w. takze stuccy, mieli prawo bez
ograniczen prowadzi¢ handel takze na terenie mniejszych miejscowosci
nalezacych do ich okregdéw'”. Zasada wzajemnosci obowigzywala tylko
obywateli pozostatych gmin gléwnych. Natomiast na Zydéw pocho-
dzacych z mniejszych miejscowosci nakladano znaczne restrykgje.
Wiszyscy zydowscy kupcy przybywajacy do gmin gtéwnych mieli prawo

¥ AGAD, AR XV, t. 4, s. 9-13, Dekret w sprawie z Zydem Szmojlowiczem,
911728; AGAD, AR XV, t. 4, s. 431, Rota juramentéw arendarzy michlinskiego i za-
nierzenskiego, 4 I 1757; AGAD, AR XXIII, t. 34, p. 2, s. 43-47, Kontrakt na arende
generalng kopylska, 30 VII 1742; LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, ,,Dekret oczywisty w s3-
dach komisarskich w sprawie Szapszaja Dawidowicza z Pejsachem Aronowiczeny,
19 XI 1717; LVIA, SA, 4573, k. 132, ,,Akt juramentu Zyda Mejera Mojzeszowicza’,
12 III 1741.

170 Rosman 2005: 148; Teller 2016: 119.

71 TJako obcych traktowano wszystkie osoby niepochodzace z WKL, w tym takze
Zydéw koronnych; zob. Sosis 1928: 28; Rabinovitz 1945: 75; Michatowska-Mycielska
2014: 112-113.

172 Gomer 1930: 43; Wischnitzer 1951: 168; Michatowska-Mycielska 2014: 113.

1% Na temat podzialéw terytorialnych w ramach Waadu litewskiego zob. Micha-
towska-Mycielska 2014: 38-55.
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dokonywa¢ transakeji jedynie z Zydami, surowo zakazywano kontaktéw
z kupcami niezydowskimi. Ograniczano takze czas, w ktérym obcy
kupcy mogli prowadzi¢ interesy w gminach gtéwnych, w kazdej z nich
obowiagzywaly rézne zasady. Niektore z gmin wprowadzaly tez ogra-
niczenia w asortymencie towaréw dozwolonych do obrotu przez takie
osoby. Szczegolnie ostre restrykcje nakltadano na obcych bankrutow'”.

Geneza tak szerokich praw obywateli gmin gléwnych byta bardzo
zfozona. Na pewno znaczacy byt uklad sit w litewskim Waadzie. Gminy
gléwne odgrywaly najwazniejsza role, ich przedstawiciele w duzym
stopniu wplywali na tre$¢ zarzadzen wydawanych przez Waad. Nie
dziwi zatem, ze miejscowi kupcy dbali o wlasne interesy. Jak podkre-
slal Izrael Sosis, Waad dbal przede wszystkim o zamoznych kupcow
hurtownikow'”.

Jednak uprawnienia obywateli gmin gtéwnych mozna analizo-
wac takze przez pryzmat rozwoju osadnictwa zydowskiego w WKL.
Wiekszo$¢ gmin litewskich powstatych w XV lub XVI w. byta zakla-
dana przez osadnikdéw pochodzacych z najwigkszych miast. W tym
kontekscie najbardziej aktywni byli Zydzi brzescy, ktérych ekspansja
widoczna byla przede wszystkim w drugiej potowie XVI i w pierwszej
potowie XVII w. Osadnicy z Brzescia zatozyli wiele mniejszych gmin
na terenie powiatu i wojewddztwa brzeskiego, ale takze niektore gmi-
ny w miejscach bardziej oddalonych - najlepszym przykladem jest
Stuck'’s. Mozna przypuszczal, ze ze wzgledu na koneksje rodzinne
kupcy pochodzacy z gmin-matek mieli szczegdlne prawa w mniej-
szych miejscowosciach. Uksztaltowane w ten sposéb prawo zwycza-
jowe zostalo nastepnie usankcjonowane zarzadzeniem przyjetym na
pierwszym posiedzeniu Waadu w 1623 r.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy wzigé pod uwage, jest stosunek
zydowskich kupcéw do chrzescijan. Gminy gtéwne znajdowaly sieg
w duzych miasta, czyli funkcjonowaly w warunkach silnej konkurencji

174 Sosis 1928: 28; Michatowska-Mycielska 2014: 46. Na temat zbiegéw bankru-
tow zob. Michalowska-Mycielska 2014: 140-147.

175 Sosis 1928: 29.

176 Cie$la 2010: 234-238.



74 Ramy prawne dzialalnosci gospodarczej

miedzy Zydami a chrze$cijanami. W osrodkach tych dziatalno$¢ zy-
dowskich kupcéw byla znacznie ograniczana. Wydaje sig, Ze niektore
restrykcje znajduja odzwierciedlenie w zarzadzeniach Waadu. Jest to
szczeg6lnie widoczne na przykladzie gminy wilenskiej. Wielokrotnie
opisywano juz rozporzadzenie Waadu z 1634 r., w ktérym po raz
kolejny szczegbtowo zdefiniowano prawa obcych kupcédw zydowskich
przyjezdzajacych do Wilna, ograniczajac znacznie ich mozliwos$ci han-
dlowe'”’. Zakazano im dzialalnosci na rynku hurtowym, wprowadzono
obostrzenia w obrocie pewnymi towarami oraz nalozono restrykcje
na kontakty z miejscowymi kupcami chrzescijaniskimi'’®. Zwraca
uwage fakt, ze zarzadzenie to wydano rok po opisywanym powyzej
wyroku sadu asesorskiego, konczacym konflikt miedzy zydowskimi
i chrzescijanskimi mieszczanami, i ukladajacym na nowo zydowsko-
-chrzescijanskie stosunki handlowe w miescie. Zarzadzenie Waadu,
podobnie jak zasady wprowadzone na mocy wyroku sagdowego, mialo
obowigzywac przez dziesie¢ lat.

Zdarzalo sie, ze Waad przyjmowal zarzadzenia dotyczace funkcjono-
wania obcych kupcéw w niektérych wigkszych miastach, niebedacych
jednak gminami gtéwnymi. Wsréd nich mozna wymieni¢ regulacje
dotyczace Minska, w 1634 r. ustalono, ze obcy kupcy przyjezdzajacy do
miasta muszg wnosi¢ okreslong oplate na rzecz miejscowego kahatu'”.

Waad litewski kilkakrotnie wypowiadat si¢ na temat Zzydowskiego
handlu obnosnego. W tym kontekscie zwracano szczegdlng uwage
na pracg kobiet. W 1628 r. zadekretowano, Ze samotne kobiety maja
prawo prowadzi¢ handel obno$ny jedynie w towarzystwie dwoch
mezczyzn — miodego chlopca i Zonatego mezczyzny. Zarzadzenie to
motywowano bezpieczenstwem kobiet oraz prawem religijnym'®.
Zakaz prowadzenia handlu obnosnego przez kobiety zostal powtérzony

77 Sosis 1928: 29; Gomer 1930: 42; Schiper 1937: 144-145; Michatowska-
-Mycielska 2014: 113.

178 Michatowska-Mycielska 2014: 113; ttum. uchwaly Waadu: Schiper 1937:
144-145.

17 Michatowska-Mycielska 2014: 114.

18 Sosis 1928: 53-54; Michalowska-Mycielska 2014: 177-178.
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w 1751 r., jednak, jak podkresla Jacob Katz, w przypadku tej uchwa-
ly wyraznie wida¢, ze motywacja religijna ustgpila miejsca czysto
ekonomicznej. Zarzadzenie to moze by¢ interpretowane jako proba
usuniecia niewygodnej konkurencji'®!. Pomimo stosowania retoryki
religijnej i deklarowanej troski o kobiety wykonujace tak niebezpieczny
zawod, w tekscie koncentrowano si¢ przede wszystkim na ustaleniu
doktadnych regut konfiskaty towaréw rozprowadzanych przez Zy-
déwki'®. Rafal Mahler poréwnujac uchwaly z lat 1628 i 1751, zwracat
uwage, Ze w pierwszej z nich pod pewnymi warunkami dopuszczano
prace kobiet, w kolejnej za$ handel obnosny kobiet zostat zakazany
catkowicie. Jako przyczyne badacz wskazal rosngcg konkurencyjno$é
zydowskich handlarek obnosnych'®’. Analizujac te zarzadzenia, warto
takze zastanowi¢ si¢ nad kwestig, do jakiego stopnia na ich ogloszenie
wplynely konflikty miedzy mieszczanami chrzescijanami a Zydami
w Wilnie. Szczegélowo opisywatam je w pierwszym podrozdziale.
W tym miejscu przypomne tylko, ze w latach czterdziestych i pig¢dzie-
sigtych XVIII w. dziatalno$¢ tzw. tandetnikéw w miescie wywolywata
spory miedzy kahalem a magistratem.

Zarzadzenia Waadu odnoszg si¢ takze do wielu innych obszaréw
dziatalno$ci zydowskich przedsigbiorcow. Ich cechg charakterystyczng
jest to, ze dotykaly problemoéw wywolujacych najwigksze kontrower-
sje miedzy przedstawicielami obu religii. Regulujac sprawy sporne,
kierowano si¢ przede wszystkim dobrem wspodlnoty i starano si¢
zapobiec konfliktom. W tym kontekscie doskonalym przykladem sa
powtarzajace si¢ nakazy stosowania uczciwych miar i wag's.

W zarzadzeniach Waadu szczegdtowo regulowano zasady wspot-
pracy gospodarczej zydowsko-chrzedcijanskiej. Niezaleznie od jej
rodzaju, na Zydéw naktadano obowigzek uzyskania zezwolenia albo
od miejscowego kahalu, albo od wladz Waadu. Osoby, ktére go nie

181 Katz 1993: 29.

182 Sosis 1928: 53-54; Michatowska-Mycielska 2014: 177-178.

183 Mahler 1946: 267-268.

184 Waad wypowiadat sie takze na temat spekulacji monetg oraz handlu nieko-
szernym miesem; zob.: Sosis 1928: 40; Michalowska-Mycielska 2014: 139.
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uzyskaly, byty surowo karane, grozito im nawet odebranie obywatelstwa
gminnego. Zydow dziatajacych na wlasng reke uwazano za nieuczciwych
i niesolidnych partneréw w interesach, przed ktérymi nalezy ostrzec
chrzescijanskich kontrahentéw'®. Szczegdtowo regulowano takze zasady
zaciggania kredytow u chrzescijan, konkurowania z nimi o kontrakty
na arendy, zawierania spolek kupieckich. Normowano réwniez sposob
zatrudniania przez Zydéw chrzescijanskiej stuzby. Zasadniczo we
wszystkich tych zarzadzeniach starano si¢ wprowadzi¢ rozwigzania,
ktore pozwalatyby unikna¢ wszelkich sytuacji konfliktowych!#S.

Waad litewski zdecydowanie w najmniejszym stopniu ingerowat
w prace rzemie$lnikéw zydowskich. Wynikalo to ze specyficznej
struktury zawodowej Zydoéw litewskich. Rzemieslnicy zydowscy byli
w WKL grupa malo liczng, pracowali jedynie w kilku profesjach
(o czym szerzej ponizej, w kolejnych rozdziatach). Waad wypowia-
dal sie niemal wylgcznie na temat pracy rzeznikéw i krawcow, czyli
profesji, ktére przy produkcji musialy przestrzega¢ zasad judaizmu.
Najbardziej restrykcyjnie starano si¢ kontrolowac rzeznikéw. Wszyscy,
ktérzy chcieli podjac tego typu prace w danej gminie, musieli otrzyma¢
pisemne zezwolenie od rabina, co najmniej raz w tygodniu kontroli
podlegaly ich noze, raz do roku musieli zda¢ przed miejscowym ra-
binem egzamin z zasad koszernosci'¥’.

Mniejsze restrykcje nakladano na prace krawcéw, cho¢ zarzadze-
nia przypominajace o obowigzku przestrzegania prawa religijnego
(szaatnez) wydawano bardzo czesto. Przypominano o zakazie acze-
nia materialéw pochodzenia zwierzecego i roélinnego, nakazywano
kupowanie nici od Zydow, ktérzy zaswiadczali, ze byli obecni przy ich
przedzeniu. Wprowadzenie nowych, nieznanych materialéw nalezalo
poprzedzi¢ uzyskaniem zgody od miejscowego rabina'®®. Na prace

185 Sosis 1928: 38-39.

18 Michalowska-Mycielska 2014: 178-182. Ograniczenia dotyczace wspotpracy
Zydéw z chrzeécijanami wprowadzaly takze regularnie zarzadzenia kahalne; por.
Hundert 2007a: 75-77.

187 Michatowska-Mycielska 2014: 162.

18 Michalowska-Mycielska 2014: 163.
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zydowskich krawcdw wplywaly takze tzw. ustawy antyzbytkowe, czyli
zarzadzenia ograniczajace luksusowa konsumpcje i stroje. Ich celem
byto uniknigcie nadmiernego wydawania pieniedzy przez podatnikow
oraz ostentacji bogactwa, co mogtoby wywotywac konflikty z chrze-
$cijanami. Skutkiem ubocznym bylo za$ to, ze zakazywano krawcom
produkcji ubran z drogich materialéw (m.in. aksamitu, adamaszku
czy ozdabianych drogimi kamieniami lub kruszcami)'®’.

x* %k %

Dziatalno$¢ gospodarcza Zydéw w WKL byta szczeg6towo opisana
w przywilejach krélewskich, magnackich oraz zarzgdzeniach Waadu.
Zydowscy arendarze, kupcy i rzemieslnicy w swojej pracy musieli
przestrzegac praw religijnych, zarzadzen Waadu litewskiego oraz regut
ustalonych w przywilejach i ugodach miedzy nimi a mieszczanami
chrzescijanami.

Ogodlne prawa zapisane w przywileju generalnym zazwyczaj ulegaly
zmianom. Obowigzujace zasady byly wynikiem negocjacji i walki
prowadzonej najcze¢sciej w sadach réznych instancji. Wprowadza-
ne modyfikacje nie byly uniwersalne, zazwyczaj co kilkanascie lub
kilkadziesiat lat probowano renegocjowaé podstawowe prawa Zydow.
Ograniczenia zalezaly za$ od ogdlnej sytuacji spoteczno-politycznej,
wymierzone byty w rézne grupy zawodowe i spoteczne. Widoczne sa
znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi osrodkami.

Zarzadzenia Waadu litewskiego mialy przede wszystkim na celu
dostosowanie praw religijnych do stosowanej praktyki, starano si¢
takze jak najlepiej przygotowac zydowskich przedsigbiorcéw do dzia-
talno$ci wérdd chrzescijan. Kierowano si¢ przede wszystkim dobrem
calej wspdlnoty.

Zakres zydowskich praw gospodarczych w miastach zalezny byt od
sily i mozliwosci chrzescijanskiego mieszczanstwa. Mniej istotny byt
fakt, do kogo nalezato dane miasto. W o$rodkach legitymujacych sie
prawem magdeburskim, ktoérych mieszkancy byli dobrze zorganizowani

18 Sosis 1928: 72; Michalowska-Mycielska 2014: 166-167.
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i potrafili walczy¢ o swoje prawa, udawalo si¢ znacznie ograniczy¢
dziafalnos¢ zydowskich kupcéw, rzemieslnikow i szynkarzy. Rozwig-
zania, ktore starano si¢ wprowadzi¢, mialy odseparowac chrzescijan
i Zydéw. Dzialalnoéé tych ostatnich prébowano zredukowaé jedynie do
ich wspdlnoty. Ingerowano w asortyment oferowanych przez kupcow
produktow, zakazujac najczesciej obrotu towarami najwazniejszymi
w eksporcie i imporcie WKL, limitowano czas i obszar, w ktérym
wolno bylo prowadzi¢ interesy. Rzemie$lnikom za$ zakazywano wy-
konywania wielu zawodow.

Najbardziej liberalne prawo dotyczylo arend. Trzeba podkresli¢,
ze w WKL w pierwszej polowie XVII w. nie obowigzywal oficjalny
zakaz angazowania si¢ w arendy dochodéw panstwowych. Dziatalno$¢
zydowskich mytnikéw, celnikéw i poborcow podatkowych wspieraty
takze wladze Waadu litewskiego.



ROZDZIAL 11

Dzierzawcy, arendarze, karczmarze 1 mytnicy.
Zaangazowanie Zydéw w arendy

débr 1 dochodéw

Terminem »arendy” lub ,dzierzawy” okreéla si¢ ,umowe po-
zwalajacg dzierzawcy (arendator, arendarz) uzytkowaé przez
czas oznaczony lub nieoznaczony cudzg nieruchomos¢ albo prawo
(np. poboru podatkéw, cel, mostowego) i pobiera¢ z nich dochody
w zamian za okreslony czynsz w pienigdzach badz tez w produk-
tach™. Arendy dochodéw, podatkdw czy nawet calych majetnosci
to najwazniejszy obszar dziatalno$ci gospodarczej Zydéw w dawne;j
Rzeczypospolitej. We wczesniejszych badaniach zwracano uwage, ze
w zrédlach osiemnastowiecznych okreslenia Zyd i arendarz traktowano
jako synonimy. Zyd arendarz to takze jedna z najbardziej charaktery-
stycznych postaci w literaturze pigknej i publicystyce®.

Zydowscy arendarze najczesciej wspotpracowali ze szlachtg i magna-
terig. W pewnym stopniu byli obecni takze w tzw. dobrach krdlewskich,
niewiele jednak wiadomo o skali tej aktywnosci. Dotychczas zdania
badaczy w tej kwestii byty podzielone. Jakub Goldberg przekonywal, ze
Zydzi niechetnie przejmowali arendy w dobrach krélewskich, poniewaz
wspolpracujac ze skarbem panstwowym, byli pozbawieni protekcji
magnackiej’. Judith Kalik dowodzita natomiast, ze w dobrach krélew-

' EHGP 1981 (1): 152.
? Rosman 2005: 132; Goldberg 1993b: 212.
* Goldberg 1990: 192-193.
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skich wspotpracowano z Zydami wyjatkowo czesto, poniewaz w tym
obszarze nie byto w ogdle konkurencji chrzescijanskiej*. Rézne opinie
badaczy wynikajg przede wszystkim z kiepskiego stanu zachowania
zrodet pochodzacych z ddbr krélewskich. Przeanalizowany przeze mnie
material, cho¢ rozproszony i do$¢ fragmentaryczny, pokazuje, ze zaan-
gazowanie Zydéw w arende dochoddw z débr krélewskich byto znaczne.

Zydowscy arendarze pracowali takze w majatkach nalezacych
do wspdlnot religijnych — przede wszystkim Kosciota katolickiego.
W WKL dochodzilo tez do wspoétpracy z Cerkwia prawostawna oraz
Zborami protestanckimi. Jednak, jak podkreslano we wczesniejszych
badaniach, jej skala byta niewielka’. Pewna grupa Zydéw zajmowata
sie rowniez arenda dochodéw panstwowych, czyli przede wszystkim
cel/myt oraz czopowego i szeleznego. W WKL w epoce wczesno-
nowozytnej Zydzi obok arend dochodéw angazowali sie réwniez
w calo$ciowq dzierzawe dobr®.

Niezaleznie od charakteru wlasnosci débr, umowy podpisywane
z Zydami byly bardzo podobne. Przedmiotem kontraktéw byly zazwy-
czaj: oplaty zwigzane z produkejg i wyszynkiem alkoholu, dochody

* Kalik 1995: 20.

* Judith Kalik w badaniach dotyczacych calej Rzeczypospolitej podkreslata, ze
w obszarze kontaktéw ekonomicznych miedzy Zydami a Ko$ciotem katolickim naj-
wazniejsza role odgrywato udzielanie kredytow gminom zydowskim przez instytucje
koscielne, znacznie mniejsze znaczenie miala za§ wspolpraca przy arendzie docho-
dow z majatkow oraz w handlu czy rzemiosle; Kalik 1998: 211-246. Teza ta posrednio
znajduje potwierdzenie w badaniach Wioletty Pawlikowskiej-Butterwick, opartych
na materialach litewskich, ktéra — cho¢ stara sie udowodnic szeroki zakres kontaktéw
ekonomicznych taczacych kapitule wileniska z litewskimi Zydami takze w sferze arend
- to na potwierdzenie tegoz przytacza tylko jeden przyktad umowy na arende zawarty
miedzy kapitutg a ochrzczonym Zydem (sic!), pozostate cytowane przez nia za litera-
turg przedmiotu przyklady dotycza dobr prywatnych nalezacych do poszczegélnych
duchownych, a nie do instytucji koscielnych; Pawlikowska-Butterwick 2013: 99-100.
Na temat wspolpracy z Cerkwig prawostawng zob. Kalik 2003.

¢ W dalszych rozwazaniach terminu ,arenda” uzywam w odniesieniu do do-
chodéw z doébr, natomiast ,dzierzawy” na okreslenie petnej arendy kompleksow
dobr. Zdaje sobie sprawe, ze taki podzial jest obcy jezykowi zrédet XVII i XVIII w,,
w ktérych obydwa terminy byly uzywane wymiennie, pozwala jednak na zachowanie
klarowno$ci wywodu.
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z miast, mlynow, stawdw. Arendowano zaréwno pojedyncze karczmy,
jak i dochody z catych komplekséw débr, tzw. arendy generalne staly
sie szczegolnie czgste w XVIII w. Kontrakty na arendy generalne oraz
umowy dotyczace pojedynczych karczem mialy podobng posta¢. W oby-
dwu przypadkach arendarzom przekazywano prawo do korzystania
z monopolu szlacheckiego. Jednak réznice w naktadanych na Zydow
obowigzkach i przywilejach, a takze pozycji spoltecznej i finansowej
arendarzy generalnych oraz karczmarzy i szynkarzy byly znaczne.

Ponizej przedstawie zaangazowanie Zydéw w arendy dochoddéw
i dobr w WKL. Interesowali mnie zaréwno Zydzi dziatajacy w dobrach
prywatnych, jak i wspdtpracujacy ze skarbem krélewskim i aparatem
panstwowym. Najpierw przedstawie analize statystyczng omawianego
zagadnienia, co pozwoli znalez¢ odpowiedz na pytanie o odsetek Zy-
déw zajmujacych sie arendg wéréd czynnych zawodowo Zydéw oraz
umozliwi poréwnanie wielkosci tej grupy z chrzescijanami arenda-
rzami. Nastepnie zmieni¢ nieco perspektywe badawcza i przyjrze si¢
konkretnym arendarzom. W kolejnych podrozdziatach interesowac
mnie bedg warunki wspoétpracy z wlascicielami débr, a takze codzien-
nos$¢ pracy zydowskich arendarzy generalnych, arendarzy dochodow
panstwowych oraz karczmarzy i szynkarzy. Moim celem jest zwrdcenie
uwagi na zréznicowanie wewnetrzne srodowiska arendarzy zydowskich
oraz pokazanie sposobu ich funkcjonowania w ramach spotecznosci
chrzescijanskiej.

Zydowskie arendy — ujecie statystyczne

Brak zrodel powaznie utrudnia ukazanie skali zydowskiego zaanga-
zowania w arendy w perspektywie statystycznej. Inwentarze miast
i miasteczek mogg stanowi¢ podstawe do pewnych uogélnien dotycza-
cych sytuacji w danych osrodkach, niejakie informacje zawieraja takze
taryfy pogtéwnego zydowskiego z 1764/1765 r., natomiast rozproszone
po archiwach magnackich kontrakty na arendy i dzierzawy nie daja
podstawy do wyciaggania wnioskéw statystycznych.
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Druga potowa XVI i poczatek XVII w. to okres wzmozonej urbani-
zacji WKL. Wiele nowo powstajacych miasteczek odgrywalo znaczaca
role w obstudze szlakéw komunikacyjnych. Od poczatku funkcjonowaty
tam karczmy, ktére chetnie oddawano w arende Zydom’. Czesto zato-
zenie nowej gminy zydowskiej w tym okresie bylo zwigzane wlasnie
z dzialalnoscig arendarzy i szynkarzy. W wielu miastach prywatnych
pierwsi osadnicy zydowscy to arendarze propinacji, ktérzy najczesciej
sprowadzali si¢ wraz z calymi rodzinami, niejednokrotnie $ciagali
takze swoich dalszych krewnych®.

W pierwszej potowie XVII w. arendarze propinacji stanowili naj-
wiekszg grupe zawodowa wéréd Zydéw w miastach Wielkiego Ksie-
stwa. Zjawisko to widoczne jest zaréwno w osrodkach krélewskich,
jak i prywatnych. I tak na przyklad w radziwiltowskim Nieswiezu
w 1628 i 1629 r. ponad 50% odnotowanych w inwentarzu Zydéw
zajmowalo sie produkcjg i wyszynkiem alkoholu. Wydaje sig, ze karcz-
marze i szynkarze mieli podobne znaczenie w Wilnie - w 1635 r. na
terenie dzielnicy zydowskiej czynnych bylo co najmniej 31 szynkow
i browaréw’.

W drugiej potowie XVII w. w niektérych osrodkach znaczenie
szynkarzy i karczmarzy nieco zmalalo. Za przyktad moze postuzy¢
radziwillowski Stuck. Arendarze propinacji byli druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupg zawodowa. W 1683 r. odnotowano w miescie
75 0s6b zajmujacych si¢ produkeja i wyszynkiem alkoholu. Stanowili
oni okoto 25% wszystkich czynnych zawodowo Zydéw'?. Tendencja ta
byta jeszcze silniejsza pod koniec lat osiemdziesigtych tego stulecia.
W 1689 r. w miescie odnotowano jedynie 66 zydowskich szynka-
rzy, ktérzy stanowili 17% czynnych zawodowo Zydéw. Podobnie jak

7 Alexandrowicz 2011: 25-31.

8 Nadav 2003: 166; Ciesla 2010: 200.

® AGAD, AR XXV, 2666, ,,Inwentarz zamku, miasta, dworu, folwarkéw, ziemian,
bojar wszytkiej wlosci’, 1628 i 1629; LVIA, SA, 4761, s. 1211-1214, ,,Akt ekstrak-
tu zapisu rewersalnego przyznanego od magistratu wileniskiego Zydom wilefiskim”,
8 XI 1749.

1 AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683.
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sze$¢ lat wezesniej byla to druga pod wzgledem liczebnosci zydowska
grupa zawodowa''.

Dla XVII w. dobrze poswiadczone zZrédlowo jest zaangazowanie
Zydéw w arendy dochodéw panistwowych. Jednak ze wzgledu na spe-
cyfike i stan zachowania zrodet skarbowych bardzo trudno przedstawié
jakiekolwiek statystyki. Pewne jest jednak, ze wspotpracownicy skarbu
panstwowego stanowili niewielka, ale wptywowa grupe.

Dla XVII w. nie zachowaly sie zadne zrédla ukazujace zaangazowanie
Zyd6éw w arendy na obszarze wiejskim. Rozproszone w réznych inwen-
tarzach dane informujg o pojedynczych osobach czy rodzinach miesz-
kajacych na wsiach. W starszej historiografii osadnictwo to taczono
z dzialalnoscig faktoréw magnackich i krélewskich, ktérzy dzierzawili
cale kompleksy dobr i réwnoczesnie osadzali swoich pracownikéw na
wsiach'?. Dotychczas zaktadano, ze angazowanie sie Zydéw w arendy
wiejskie byto typowe dla drugiej potowy XVII i XVIII w. Jednak brak
ilustrujacych owa kwesti¢ Zrédel nie pozwala na potwierdzenie tej tezy.

Nieco lepiej zachowany osiemnastowieczny material zrédlowy
pozwala troche dokladniej zilustrowaé zaangazowanie Zydéw w pro-
pinacje w miasteczkach prywatnych. Szczegolowej analizie poddatam
kilkanascie inwentarzy pochodzacych z dobr radziwiltowskich (zob.
tab. 1). Miedzy poszczegdlnymi o$rodkami obserwujemy spore réznice.
Odsetek Zydéw zajmujacych sie arendami propinacyjnymi wahat sie
od 14 do 40%. Najmniej zydowskich szynkarzy i karczmarzy odnoto-
wano w miasteczkach (np. Bielica, Kopyl). Wzglednie niewielu Zydéw
angazowalo si¢ w propinacje rowniez w miastach potozonych przy
waznych drogach handlowych i w ktérych wiekszo$¢ mieszkancow
wykonywata zawody handlowe (Stuck).

Dla drugiej potowy XVIII w. zaangazowanie Zydéw w arendy na
obszarach wiejskich mozna przedstawi¢ nieco bardziej szczegdtowo.
Danych dostarczaja taryfy pogtéwnego zydowskiego z 1764/1765 r.
W tym okresie okolo 40% Zydéw w WKL mieszkato na wsiach.

11 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689.
12 Sosis 1926: 12.
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Tabela 1. Zaangazowanie Zydéw w arendy propinacyjne w miasteczkach prywatnych'

Procent Zydéw zajmujacych

Miasto Rok si¢ propinacja
Nieswiez 1758 40
Krzyczew 1747 50
Kamieniec 1743 30
Bielica 1696 23
Kopyl 1750 25
Stuck 1750 14

Ich odsetek byt znacznie wyzszy niz w Koronie'. Nie mozna zatozy¢, ze
wszyscy Zydzi mieszkajacy na wsiach zajmowali si¢ arendg, najnowsze
badania Judith Kalik pokazaty, ze struktura zawodowa zydowskich
mieszkancow wsi w Koronie byla zréznicowana®. Jednak zachowany
material Zrodlowy nie pozwala na przedstawienie szczegétowych danych
liczbowych, w wigkszosci nie zanotowano bowiem wykonywanej przez
nich profesji. Przyklady pojedynczych powiatéw pokazuja jednak, ze
arendarze stanowili najwickszg grupe zawodowa wsréd Zydow wiej-
skich. Na przyktad w powiecie brzeskim prawie 70% Zydéw, ktérych
zawod zostal okreslony, zajmowalo si¢ arenda dochoddw?®.

O dominacji Zydéw nad chrze$cijanami w sektorze arend - przede
wszystkim jezeli chodzi o produkcje i sprzedaz alkoholu - pisano juz
wiele. Zazwyczaj wnioski wysnuwano na podstawie zroédet narracyjnych

¥ AGAD, AR XXYV, 188, Inwentarz Bielicy i folwarku Zblan, 10 XI 1698; tamze,
1621, Inwentarz starostwa kamienieckiego, 1743; tamze, 1936, Inwentarz starostwa
krzyczewskiego, I1I 1747, tamze, 2675/2, Inwentarz Ksigstwa Nieswieskiego z folwar-
kami, 1758; Teller 2016: 45-48 (Stuck i Kopyl).

' Wedlug danych Rafala Mahlera w 1764 r. 27% zydowskiej ludnosci Korony
mieszkato w o$rodkach wiejskich, cho¢ zjawisko to wystepowato nieréwnomiernie na
calym badanym przez niego obszarze - w niektérych wojewddztwach odsetek Zydéw
wiejskich siegal ponad 50%, w innych nie odnotowano ich w ogéle; Mahler 1958: 54;
zob. tez Ciesla 2015b: 235-238.

15 Kalik 2006: 340.

16 Ciesla 2015b: 240.
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lub analizy kontraktéw arendownych. Trudno bowiem w tym zakre-
sie o jakiekolwiek dane statystyczne. Zachowany material Zrédlowy
pozwala jedynie na liczbowe przedstawienie zaangazowania Zydéw
w propinacje miejska oraz do pewnego stopnia w arende dochodéw
panstwowych.

W wiekszosci miast i miasteczek Zydzi znacznie dominowali wsréd
karczmarzy i szynkarzy. Zjawisko to doskonale ilustruje przykiad radzi-
willowskiego Stucka. Przewaga Zydowska wsrod karczmarzy i szynkarzy
byla usankcjonowana juz na poziomie uregulowan prawnych. W 1660 r.
na posiedzeniu sesji miejskiej ,,postanowiono aby 10 karczem bylo
zydowskich a 6 chrzescijanskich™’. Przewage zydowska potwierdzaja
réwniez dane statystyczne. W drugiej potowie XVII w. Zydzi stanowili
80%, a 1750 r. 78% wszystkich producentéw i sprzedawcéw alkoholu
w miescie'®. Dominacja Zydowska wsréd szynkarzy i karczmarzy
byta jeszcze bardziej widoczna w niektérych miastach krélewskich.
W pierwszej potowie XVIII w. w Brzesciu czynnych byto 46 szynkow
miejskich, wszystkie byly prowadzone przez Zydow®.

Nieco inaczej wygladata pozycja arendarzy wiejskich. W tym zakre-
sie trudno o jakiekolwiek dane liczbowe. Warto podkresli¢ widoczna
réznice miedzy stuleciami XVII i XVIII. Wydaje sie bowiem, ze Zydzi
w XVII w. - szczegdlnie w pierwszej polowie - w mniejszym stopniu
angazowali si¢ w arende dochodéw poza miastami. Wowczas aktywnych
byto jeszcze wielu chrzescijaniskich arendarzy. Natomiast w XVIII w.
Zydzi zaczeli dominowaé w arendach wiejskich karczem oraz mniej-
szych komplekséw débr. Dla XVII w. moge przywota¢ przykiad ksiegi
rachunkowej dotyczacej spraw finansowych radziwittowskich débr
Bielica z lat 1638-1681. Pierwsze kontrakty podpisywane z Zydami
pochodza w tych dobrach z lat sze§¢dziesigtych XVII w., wszystkie

7 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 349, Protoké! sesji miejskiej, 27 III 1660.
O regulagji tej nastepnie przypomnial w 1666 r. Bogustaw Radziwill; AR XXIII, t. 154,
p. 5, 220, Deklaracja ksigcia Bogustawa Radziwilla, 25 X 1666.

8 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689; tamze, 3837, Inwentarz
Stucka, 1750.

¥ AGAD, ARP 182, Spis szynkarzy w Brzesciu, b.d.
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wczedniejsze zawierane byly z chrzescijanami. Zwraca uwage takze
fakt, ze nawet w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dochody
z niektdrych karczem byly jeszcze przekazywane chrzes$cijanom?.
Wydaje sig, ze sytuacja wygladala zupelnie inaczej w kolejnym
stuleciu. Doskonalg ilustracjg jest tutaj zbiér kontraktéw na arendy
dochodéw propinacyjnych z poszczegdlnych kluczy oraz folwarkow
nalezacych do tzw. ekonomii brzeskiej. Zachowane dokumenty po-
chodza z lat dwudziestych i trzydziestych XVIII w. Przewaga Zydéw
byta wéwczas ogromna, podpisano z nimi ponad 96% kontraktow?>'.
Znaczny wzrost zaangazowania Zydéw w arendy dochodéw
w XVIII w. miat wiele przyczyn. Zydzi byli najlepiej wykwalifikowa-
ni do przejmowania tego typu obowiazkéow. W starszych badaniach
podkreslano, ze o ich umiejetnosciach decydowala przede wszyst-
kim pelna alfabetyzacja tej grupy*’. Ostatnio Adam Teller stusznie
zauwazyl, ze argument ten nie jest do konca trafny, gdyz wigkszo$¢
Zydow postugiwata sie w pismie jedynie jezykami zydowskimi (jidysz
i hebrajskim). Umiejetnosci te pomagaty w prowadzeniu codziennych
interesow (spisywaniu rejestrow, zapisywaniu dtugéw), mniej byty
jednak przydatne we wspotpracy z chrzescijanami®. Wazniejsze byto
dos$wiadczenie w pracy i proste umiejetnosci w zakresie ekonomii.
Zydzi od poczatku swojej obecnosci w WKL zajmowali si¢ arenda
dochodéw?™. Dzigki temu nabywali odpowiednie umiejetnosci, ktore
byly przekazywane kolejnym pokoleniom. Wiekszo$¢ mtodych Zydéw
~terminowata” w przedsigbiorstwach ojcow. O wadze tego czynnika
przekonujg badania nad systemem zarzadu débr magnackich, przy
nawigzywaniu wspoltpracy najwazniejsze byto bowiem doswiadczenie.
Ponadto przekazanie arendy Zydom uwazano za bezpieczne takze

2 AGAD, AR XXIII, t. 43, p. 3, s. 513-598, Kopia rozporzadzen administracyj-
nych débr Bielica, 1638-1681.

21 AGAD, ARP 206, Zbior kontraktéw na arendy propinacyjne z ekonomii brze-
skiej, 1723-1727.

2 Baron 1976: 265-273.

2 Teller 2016: 189.

# Na temat struktury zawodowej w XV-XVI w. zob. Bierszadski 1883: 244-246.
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z tego wzgledu, ze w przeciwienstwie do chrzeécijan Zydzi raczej nie
naduzywali alkoholu®. Wazne byly réwniez czynniki zewnetrzne, to
znaczy zmiany ekonomiczne powodujace znaczny wzrost znaczenia
dochodéw z arend w budzetach débr magnackich®. Proces ten zbiegl
sie takze ze znacznym wzrostem liczby Zydow mieszkajacych w WKL.

Nieco bardziej szczegélowo mozna opisaé pozycje Zydow wéréd
dzierzawcow dochodéw panstwowych. W statystycznym obrazie struk-
tury zawodowej wspdtpracownicy skarbu nie stanowili znaczacej grupy.
Zajeciem tym trudnili sie nieliczni przedstawiciele elit finansowych.
Jednak ich pozycja byla zupelnie inna, jezeli bedziemy ja analizowac na
tle wszystkich wspotpracownikéw skarbu. W niektérych okresach Zydzi
wyraznie dominowali nad chrzescijanami. Wsréd celnikéw i mytnikow
zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne na przetomie XVI i XVII w.
I tak na przyklad na szesnascie kontraktéw o arende myt podpisanych
przez Lwa Sapiehe w poczatkach XVII w. partnerem pigtnastu byt
Zyd, a ten, w ktérym gtéwnym arendarzem by? chrzescijanin, Zydzi
arendowali od tegoz?. Sto lat pézniej Zydzi odgrywali nadal wazng
role wérod dzierzawcow, mimo ze - jak sie¢ wydaje — ich znaczenie
nieco zmalalo. W 1670 r. w procesie o zaleglosci we wplacaniu cta
do skarbu zostalo oskarzonych 24 arendarzy komor celnych z catego
obszaru WKL, wéréd oskarzonych tylko sze$¢ 0séb nie byto Zydami?.

Nieco inaczej ksztaltowala si¢ wspdtpraca Zydéw ze skarbem
w zakresie arendy podatkéw od alkoholu. Dominacja zydowska w tym
obszarze nie byta tak ewidentna. Jednak nalezy pamieta¢, ze podatki
te byly arendowane na poziomie lokalnym i dlatego zachowalo si¢
mniej zrodel. Wiadomo, ze w latach 1659-1661 Zydzi administrowali
czopowym w o$miu powiatach, a w okresie 1661-1663 — w siedmiu.
Pod koniec lat sze$¢dziesigtych zaangazowanie Zydéw w bezposrednia

» Degiel 2009: 67.

% Kula 1983: 152-153; por. tez szczegdltowe wyliczenia dotyczace majatkow
w WKL: Augustyniak 2001: 68; Topolska 1969: 135-139.

7 Mahler 1946: 111.

# ML 360, k. 797v-799v, ,,Kontumacyja Drzewieckiemu skarbnemu lubelskie-
mu na Zydéw celnych cla starego WKsL, 19 V 1670.
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arende czopowego zaczeto stabna¢, w latach 1671-1676 dwa kahaty -
brzeski i wileniski — podpisaly oficjalng umowe ze skarbem, pozostali
poborcy pracowali jako podarendarze. Natomiast w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych (1676-1683) obserwujemy ponownie wzrost
zaangazowania Zydéw w arende czopowego. W latach 1676-1678
pracowalo czterech oficjalnych arendarzy i jeden podarendarz. Pod
koniec lat osiemdziesigtych i w kolejnej dekadzie XVII w. odnotowu-
jemy tylko pojedynczych zydowskich poborcéw czopowego®.

W podobnym stopniu Zydzi angazowali si¢ réwniez w dzierzawe
akcyzy. W latach 1659-1660 byli zatrudnieni jako gtéwni arendarze
akcyzy w dziewieciu powiatach WKL, a w jednym pracowali jako
subarendarze®. W przypadku arendarzy dochodéw panstwowych
wyrazne s3 zmiany w czasie, przy czym rozwdj jest tutaj odwrotny
do tego, ktéry obserwujemy przy zwyklych arendach. Coraz mniejsze
zaangazowanie Zydow w arendy dochodéw panstwowych nalezy wigzaé
z jednej strony z zaostrzeniem prawa i wprowadzeniem oficjalnego
zakazu®, z drugiej za$ ze zmianami gospodarczymi powodujacymi,
ze dzierzawy tego typu stawaly si¢ coraz mniej oplacalne.

Zydowscy dzierzawcy i arendarze generalni

Dane statystyczne pokazujg, ze arenda réznego rodzaju dochodow
i dobr stanowita najwazniejsza galaz dziatalnoéci gospodarczej Zydow.
Przedstawione powyzej liczby nie odzwierciedlajg jednak wewnetrz-
nego zroznicowania grupy. Znajdujg si¢ w niej zaréwno dzierzawcy
iarendarze dochodow panstwowych, arendarze generalni dobr prywat-
nych, jak tez Zydzi pracujacy jako karczmarze i szynkarze na wsiach.
Przedstawiciele kazdej z grup mieli nieco inne obowiazki, a przede
wszystkim rézna byta ich pozycja majatkowa i spoteczna.

2 LVIA, SA, 2318, 3410, 3411, 3413, 3416, 3429, 3439, 3444, 3450, 3452, 3454;
VUB, f. 5-D1520/1546; AGAD, AR 1II, 1578 (rachunki skarbowe i liczby skarbu).

* LVIA, SA, 2318, 3411 (rachunki skarbowe i liczby skarbu).

*! Por. w poprzednim rozdziale o regulacjach prawnych dotyczacych arend.
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Najmniej liczni, ale rownoczes$nie najzamozniejsi i majacy naj-
lepsza pozycje w spoltecznosci tak chrzescijanskiej, jak i zydowskiej
byli dzierzawcy débr. W WKL rzadko powierzano dzierzawe ma-
jatkéw ziemskich Zydom. Cecha ta odrézniata Wielkie Ksiestwo od
wschodnich wojewodztw koronnych, w ktérych zydowscy dzierzawcy
odgrywali szczegolnie w XVI i w pierwszej polowie XVII w. znaczaca
role®. Niewielkie zaangazowanie Zydéw w dzierzawy débr miato kilka
przyczyn. Wéréd nich najwazniejsze wydaja sie czynniki wynikajace ze
specyficznej struktury spoleczenstwa litewskiego. Oddawanie majat-
kow w dzierzawe byto jednym z najwazniejszych narzedzi budowania
fakcji magnackiej, czyli tworzenia zaplecza politycznego. Wlasciciel
dobr, wydzierzawiajac cze$¢ swoich dobr szlachcie, zyskiwat sojusznika
na lokalnej (sejmikowej) arenie politycznej. Dzierzawa byla bardzo
oplacalna dla szlachty, dla wielu 0séb byta to jedyna mozliwo$¢ zdo-
bycia kapitaltow, ktére decydowaly o dalszej samodzielnej karierze
politycznej*. Aspekt polityczny byl wyjatkowo istotny w WKL, gdzie
obserwujemy wigksze niz w Koronie rozwarstwienie szlachty**. Moz-
liwos¢ politycznego wykorzystania dzierzaw powodowala, ze na tym
polu mniej chetnie wspétpracowano z Zydami.

Zyd jako dzierzawca przejmowal na okreslony czas obowigzki
wlasciciela, czyli dbanie o produkcje rolng, pobdr podatkéw, sprzedaz
towaréw wytwarzanych w ramach folwarkéw. W zakresie gospodarczym
na Zydéw naktadano doktadnie te same obowigzki co na dzierzawcéw
chrzedcijan. Ich szczegdlowy zakres zalezal od profilu gospodarczego
i polozenia doébr.

Niektore z uméw byly bardzo ogdlne, nie precyzowano w nich
szczegolowych obowiazkow dzierzawcy. ,,Folwarki ma tego postrze-
ga¢, aby nie popadali” - przypominal Aleksander Ludwik Radziwitt
Mojzeszowi Pragierowi, dzierzawcy Korelicz, w polowie XVII w.*

3> Ettinger 1992.

¥ Augustyniak 2001: 68-69; Rachuba 2006: 505; zob. tez Inglot 1931.

* Augustyniak 2001: 33, 183; Zieliriska 1971: 409-410.

% AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 14, s. 1-3, Kontrakt na arende Korelicz z Zydem
nieswieskim Mojzeszem Pragierem, 24 VI 1652.
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Natomiast w zawartym kilkadziesiat lat wczesniej kontrakcie z Pinkasem
Samuelowiczem (bratankiem Lazarza Mojzeszowicza) ten sam wlasciciel
podkreslal, ze oprécz gruntéw ornych i nieornych Zyd si¢ ma takze
opiekowac ,wszytkim bydlem rogatym i nierogatym w folwarkach
bedacym”. Ponadto przekazano mu tez dochody z ogrodéw, pastwisk
oraz puszcz i stawdw*. Kontrakty obejmowaty réwniez dochody
z propinacji oraz myt, oplat targowych, portéw rzecznych statkéw na-
lezacych do wlasciciela itp. Zdarzalo sie, ze do dyspozycji zydowskiego
dzierzawcy przeznaczony byl miejscowy dwér?. Do obowigzkéw Zyda
nalezalo osobiste rozliczenie si¢ z wszystkich podatkéw panstwowych.

Zyd jako dzierzawca nabywat takze prawo zwierzchnie w stosunku
do wszystkich grup ludnosci mieszkajacych na terenie débr. Oznaczalo
to, ze mial prawo egzekwowa¢ powinnosci od miejscowej ludnosci.
Aleksander Ludwik Radziwilt, przekazujac Pinkasowi Samuelowiczowi
dzierzawe hrabstwa bialskiego, w zawartej z nim umowie podkreslal:
»Z takimi robotami i powinno$ciami, jako i mnie ten folwark pozyt-
ki czynil za dzierzenia mego™*®. Zydowskim dzierzawcom podlegali
nie tylko chtopi, ale takze mieszczanie i Zydzi, ktérzy w niektérych
dobrach mieli obowigzek stawiania podwdd™®.

Przy podpisywaniu kontraktéw z Zydami starano si¢ ograniczaé
ich wladze nad chrzescijanami. Anna z Sanguszkéw Radziwiltowa

% AGAD, AR XXIII, t. 3, p. 4, s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwil-
fa z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI 1645; AVAK 28, nr 135, Kontrakt arendowny
z Zelmanem Izaakowiczem, 15V 1638.

7 AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 13, s. 1-3, Kontrakt z Mojzeszem Lazarowiczem
oraz Samuelem i Lazarzem Mojzeszowiczami, 24 VI 1629; AVAK 28, nr 134, Kontrakt
na arende z Zydami kiejdanskimi, 6 V 1638; NIAB, f. 1786, op. 1, dz. 2, s. 615-618,
»Rewersal od Pinkasa Samuelowicza Zyda dla p. Funnickiej Dobrowolskiej nalezacy,
strony folwarku florianskiego”, 18 V 1640; AGAD, AR X, ,Ickowicz’, bpag., August
Czartoryski, arenda débr Wotozyn i Stolpce; tamze, Kontrakt na arende débr Dory
i Siwie, 25 XTI 1739.

# AGAD, AR XXIII, t. 3, p. 4, s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwilla
z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI 1645.

¥ AGAD, AR XXIIL, t. 91, p. 5, s. 16-20, ,Punkta do kontraktu starozakonnemu
Szmojlowi Ickowiczowi arendarzowi mojemu mirskiemu”, b.d.
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w kontrakcie na dzierzawe tzw. hrabstwa mirskiego ze Szmojla i Gda-
lem Ickowiczami podkreslata: ,,to za$ surowo przykazuje arendarzowi,
aby na zadnym chrzescijaninie reka zydowska nie postala pod wing
i konfuzyja wieczng™*. Najwazniejsze zmiany wprowadzano w zakre-
sie jurysdykcji sadowej. Zydom nakazywano znalezienie ,,szlachcica
dobrego i prawa umiejacego’™!, ktéry mial sadzi¢ chrzescijanskich
poddanych. W XVIII w. to nie Zyd, a wlasciciel dobr miat obowig-
zek wyznaczenia sedziego. Najczesciej obowigzkiem tym obarczano
urzednikéw administracji dominialnej, na przyktad w radziwittowskim
Mirze mniejsze przewinienia mial sadzi¢ tzw. podstarosci, wigksze —
gubernator radziwilfowski*.

Od reguly tej byly jednak wyjatki. Badajac stosunki w litewskich
dobrach Sanguszkéw, Adam Kazmierczyk zauwazyt, Ze w niekto-
rych miejscach zydowscy arendarze zachowali formalng wladze s3-
downiczg nad ludno$cig chrzescijanska®. Réwniez w dobrach nale-
zacych do innych rodzin zdarzalo sie, ze prawa jurysdykcyjne Zydow
byly zachowywane. Znane sg nawet wypadki, w ktérych mogli oni
kara¢ chrzescijan $miercig*. Czasami zastrzegano w umowie, ze
arendarze majg prawo sadzi¢ jedynie mniejsze przewinienia, jesli-
by za$ dochodzitlo do powazniejszych przestgpstw, to do ich roz-
sadzania mieli by¢ przysylani komisarze®. Zdarzalo si¢ réwniez,
ze zydowski arendarz lub wyznaczeni przez niego chrzescijanie
mieli prawo sadzi¢ jedynie okreslone grupy ludnosci. Na przyklad
w kontrakcie z Pinkasem Samuelowiczem podkre$lono: ,sady tez
wszelkie bojarskie, hajduckie i chlopskie ma pan arendarz albo jego

* Tamze, s. 19, ,Punkta starozakonnemu Szmojtowi Ickowiczowi arendarzowi
mojemu mirskiemu’, b.d.

4 AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 14, s. 1-3, Kontrakt na arende¢ Korelicz z Zydem
nieswieskim Mojzeszem Pragierem, 24 VI 1652.

# AGAD, AR XXIII, t. 93, p. 1, s. 738, ,,Punkta od Gdala do uwagi JOXM”, b.d.;
Teller 2016: 75.

# Kazmierczyk 2002a: 101.

# Goldberg 1991: 1.

4 AVAK 28, nr 135, Kontrakt na arende z Zydem minskim, 15 V 1638.
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urzednicy odprawowac i winnych kara¢. Ziemian za§ ma sadzi¢
szlachcic dobry™.

Podobng pozycje spoteczng i status finansowy mieli takze Zydzi
przejmujacy arendy generalne. Ich obowiazki definiowano jednak
nieco inaczej. Zazwyczaj arendy generalne obejmowaly dochody
z miast oraz lezacych wokot nich tzw. karczem polowych, mtyndw,
stawow, przewozow rzecznych. Najwazniejsze byly profity zwigzane
z produkcja i sprzedazg alkoholu. W umowach najczesciej oddzielnie
okreslano zasady dotyczace roznych rodzajéw trunkéw: piwa, miodu
i wodki. Precyzyjnie opisywano miejsca, w ktérych wolno byto pro-
wadzi¢ wyszynk. W miastach okre§lano wysokos¢ opflaty, jaka mieli
wnosi¢ mieszczanie produkujacy i sprzedajacy alkohol na wlasng
reke. Przedmiotem arendy byly rowniez inne monopole szlacheckie,
na przyklad prawo do sprzedazy tytoniu, dziegciu lub smoty. Do
arend generalnych zazwyczaj nalezaly dochody z mlynéw. W umo-
wach dokladnie okreslano, ktére mtyny naleza do arendy oraz w jaki
sposéb zyski z nich majg by¢ dzielone miedzy arendarzy i mlynarzy.
Kolejnym rodzajem dochodéw byly podatki zwigzane z dziatalnoscia
gospodarcza mieszkancéw: myta pobierane od towardw, oplaty tar-
gowe/jarmarczne, za korzystanie z wagi miejskiej, uzywanie mostow,
zwigzane z frachtem magnackim itp. Myta i podatki byly wybierane na
podstawie tzw. instruktarzy celnych, stanowiacych zazwyczaj aneksy
do umoéw podpisywanych z Zydami?. W XVIII w. zdarzalo sie, ze
arendy generalne obejmowaly takze wszystkie podatki i powinnosci
kahalne*. Kontrakty na tego typu arendy podpisywano réwniez w do-
brach krdlewskich. Najczesciej dotyczyly one wszystkich podatkow
i powinnosci pobieranych w miastach oraz dochodéw z karczem
w folwarkach polozonych w okolicach tych miast. Zdarzalo sie takze,

“ AGAD, AR XXIII, t. 3, p. 4, s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwilla
z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI 1645; AVAK 28, nr 135, Kontrakt arendowny
z Zelmanem Izaakowiczem, 15 V 1638.

¥ Goldberg 1988: 29-33; Rosman 2005: 114; Teller 2016: 113-115.

% AGAD, AR XXIII, t. 62, p. 9, s. 1, Arenda propinacyjna Smorgoni, 24 VI 1723;
AGAD, AR XXIX, 7, s. 111-115, Kontrakt na arende mirska, 15 V 1752.
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ze arendowano razem wszystkie dochody z kilku karczem wiejskich
oraz mlynéw polozonych w jednym kluczu®.

Na ksztalt uméw miedzy Zydami a wtascicielami débr wpltyw
miala ogélna polityka gospodarcza, wielko$¢ majatku, jego polozenie
geograficzne, biezace potrzeby finansowe wlasciciela, a takze prawo
zwyczajowe™. Zapisy kontraktéw byty modyfikowane zaleznie od
pozycji i mozliwosci zydowskiego kontrahenta. Szczegétowe warunki
bywaly przedmiotem negocjacji. Wigkszos$¢ dzierzawcow i arendarzy
generalnych to osoby blisko wspdtpracujace z wlascicielami débr
i najczesciej utrzymujace z nimi osobisty kontakt. Na przyktad How-
siej Michajlowicz, arendarz generalny hrabstwa mirskiego w drugiej
polowie lat czterdziestych XVIII w., przed podpisaniem umowy prosit
Michala Kazimierza Radziwilta migdzy innymi o: ograniczenie praw
niektdérych arendarzy sgsiadujacych z hrabstwem mirskim, dotgczenie
do arendy generalnej okreslonych podatkéw miejskich, uzyskanie zgody
na przeprowadzanie rewizji w szynkach, wybudowanie dodatkowych
karczem na terenie hrabstwa mirskiego®'.

W wigkszo$ci dobr magnackich starano sie utrzymywac réwnowage
miedzy dtugo i krétkoterminowymi umowami. Kontrakty krétkotrwate
przynosily szybki zysk wlascicielowi. Preferowano je przede wszystkim
w okresach zwiekszonego zapotrzebowania finansowego. Tego typu
umowy wigzaly si¢ jednak z szybka eksploatacja dobr. Arendarze
chcieli w krétkim okresie zarobi¢ jak najwiecej, dlatego tez stosowali
czesto gospodarke rabunkowa. Umowy dlugoterminowe przynosity
nieco mniejszy zysk, ale nie powodowaty dewastacji dobr. Wieloletnia

# AGAD, ARP 206, s. 3, Kontrakt na arende karczemng w kluczu rzeczyckim,
24 VI 1725; tamze, s. 8, Arenda karczemna klucza ubiezeckiego, 24 VI 1727; tamze,
s. 9, Arenda karczemna klucza pruzanskiego, 24 VI 1725.

*0 Rosman 2005: 140-144; Teller 2016: 113-115.

' AGAD, AR XXIX, 5, s. 223-227, Suplika Howsieja Michajtowicza, 1746. Por.
supliki innych arendarzy generalnych: tamze, s. 245-248, Punkty od Zelmana Izaako-
wicza, 21 VII 1746; AGAD, AR XXIII, t. 123, p. 1, s. 129, Suplika arendarzy mytnicy
stuckiej, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 78, p. 7, s. 121-124, ,,Punkta do Jo Xsiecia JM na
arende w Koreliczach’, 1747; AGAD, AR XXIII, t. 4, p. 6, s. 5-6, Suplika arendarzy
bialskich, b.d.
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wspolpraca zazwyczaj przyczyniala si¢ do znacznego podwyzszenia
pozycji spolecznej arendarzy, niektérzy wlasciciele starali si¢ zapo-
biega¢ takim sytuacjom®.

Najkrétsze zachowane kontrakty dzierzawne podpisywano na
trzy lata, cho¢ zdarzaly sie¢ takze umowy obowiazujace szes$¢ czy
nawet dziewig¢ lat™. Nieco inne zasady stosowano przy kontraktach
na arendy dochodéw. W tym zakresie wazna bylta ogélna polityka
gospodarcza wlasciciela, obserwujemy réznice miedzy dobrami nale-
zacymi do réznych rodzin. W majatkach radziwiltowskich najbardziej
typowe byly arendy trzyletnie. Umowy jednoroczne staly sie popu-
larne dopiero w latach pigédziesigtych i szes¢dziesigtych XVIII w.**
Niewiele wiadomo o zasadach obowigzujacych w dobrach bedacych
w posiadaniu innych rodzin. Nieliczne kontrakty na arendy dochodéw
doébr kiszczanskich pokazuja, Ze zawierano przede wszystkim umowy
trzyletnie®. Takie rozwigzanie stosowano tez w dobrach Tyzenhauzéw
w drugiej polowie XVIII w.** W dobrach Sapiehéw i Chodkiewiczow
chetnie zawierano natomiast kontrakty jednoroczne”. Takie same

52 Ujma 2005: 87-88; Augustyniak 2001: 68-70.

53 Dzierzawy trzyletnie: AVAK 28, nr 134, Kontrakt na arende z Zydami kiejdan-
skimi, 6 V 1638; AVAK 28, nr 135, Kontrakt arendowny z Zelmanem Izaakowiczem,
15V 1638; AGAD, AR XXIIL t. 3, p. 4, s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwilla
z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI 1645; AGAD, AR XXIII, t. 57, p. 16, s. 1, Kontrakt
z Salomonem Lejbowiczem, 2 VIII 1718. Mojzeszowiczowie w 1629 r. podpisali kon-
trakt na szescioletnia dzierzawe Korelicz (AGAD, AR XXIIL, t. 77, p. 13, s. 1-3). Zydzi
pinscy dzierzawili dobra pniewskie na dziewie¢ lat; Nadav 2008: 87.

** Teller 2016: 117.

» AGAD, AR X, ,Kiszkowie”, 525, s. 127-128, Arenda karczmy i przewozu mi-
kotajewskiego, 1 I 1638. Analogiczne kontrakty w majatkach kiszczanskich: AGAD,
AR X, ,Kiszkowie”, 530, s. 17-18, Akta majgtku Iwie, Kontrakt na arende myt targo-
wych, 28 VI 1638; tamze, s. 20-23, Kontrakt na arend¢ mlynéw iwienskich, 1643-
-1646; tamze, s. 22-23, Kontrakt na arende kapszczyzny iwienskiej, 1643-1646.

* AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, B35, 125, s. 558-559, Kontrakt na arende
skopiska i mirabelska, 16 IV 1752.

7 Dubnov 1909: 109-111, Kontrakt z Mejerem Wulfowiczem dotyczacy rocznej
arendy Sielca; ANK, AMCH, 2518, s. 1, Kontrakt na arende dziegciowa petrykowska,
b.d.; LMAVB, f. 43-6465, Kontrakt na arende karczmy baszewickiej, 15 X 1726.
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praktyki stosowano przy arendach majatkow nalezacych do tzw.
ekonomii brzeskiej*®.

Powszechng praktyka bylo przedluzanie wspotpracy. W niekto-
rych dobrach zakladano, ze arendarz po wygasnieciu pierwszego
kontraktu ma automatycznie prawo do podpisania kolejnego®. Kilku-
letnia wspolpraca byta rowniez popierana przez wladze zydowskie.
Przypomnijmy, Ze osoba, ktora arendowata okreslong majetnosé
przez dluzej niz trzy lata, uzyskiwala bezterminows chazake. Jednak
jak wykazaly badania Adama Tellera, rzadko zdarzalo sie, ze ci sami
Zydzi arendowali okre$lone dobra przez dtuzej niz kolejne pie¢ lat.
Kontrakty zawierane z wlascicielami czgsto przerywano okresami
intensywniejszej dzialalnosci handlowej*.

W zamian za przekazanie arendy lub dzierzawy Zyd wplacat wta-
$cicielowi dobr okreslong z géry kwote. Za dzierzawe dobr w XVII w.
pieniadze wplacano przed rozpoczg¢ciem kontraktu, najczesciej w catosci
gotowka, jedynie w wyjatkowych wypadkach przekazywano weksle®.
Zwyczaj pobierania czynszu dzierzawnego z gory byt praktykowany
tylko w kontaktach z zydowskimi dzierzawcami, z chrzescijanami roz-
liczano si¢ raczej w systemie ratalnym. Jakub Goldberg podkreslal, ze
wzmacnialo to pozycje dzierzawcy, wlascicielowi nie oplacalo si¢ zrywaé
umowy w trakcie jej trwania®. Réwnoczesnie zydowscy dzierzawcy
mieli swoistg funkcje kredytodawcéw, co szczegolnie w warunkach
litewskich byto istotne. Wiadomo bowiem, ze wiekszo$¢ whascicieli dobr

8 AGAD, ARP 206 - wszystkie podpisane z Zydami kontrakty byly jednoroczne,
duza cze$¢ byta co roku przedtuzana.

¥ Rosman 2005: 151.

€ Teller 2016: 141.

¢ AGAD, AR XXIIIL, t. 3, p. 4, s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwil-
fa z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI 1645; AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 13, s. 1-3,
Kontrakt z Mojzeszem Lazarowiczem oraz Samuelem i Lazarzem Mojzeszowi-
czami, 24 VI 1629. Czynsz wplacany wekslami: AGAD, AR XXIIL, t. 57, p. 16, s. 1,
Kontrakt z Salomonem Lejbowiczem, 2 VIII 1718; AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 14,
s. 1-3, Kontrakt na arende Korelicz z Zydem nie$wieskim Mojzeszem Pragierem,
24 VI 1652.

2 Goldberg 1990: 194.
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borykala si¢ z chronicznym brakiem gotowki®. W XVIII w. zydowscy
dzierzawcy, podobnie jak chrzescijanie, wplacali czynsz w ratach®.
Tym samym przestali petni¢ funkcje kredytodawcow, stajac si¢ raczej
kredytobiorcami. Ich pozycja w ramach dobr magnackich w XVIII w.
byta coraz bardziej zblizona do pozycji drobnej szlachty pracujacej
w administracji dominialnej. System wplat ratalnych obowigzywat
takze arendarzy generalnych. Zaleznie od wysokosci oplaty i pozycji
arendarza ustalano dwie, trzy lub cztery raty.

Wysokos¢ oplaty zalezala od wielu czynnikéw. Oczywiscie najwaz-
niejszg kwestig byla spodziewana dochodowo$¢ débr, znaczenie miata
takze pozycja Zyda oraz wysokos¢ ofert sktadanych przez ewentualnych
konkurentéw. Czynsz naliczany byl kazdorazowo przy przedtuzaniu lub
zawieraniu nowego kontraktu, co oznaczalo, ze nawet z tych samych
débr w kolejnych latach pobierano rézne kwoty. Najwiecej trzeba
byto zaplaci¢ za dzierzawe dobr. Kwoty, ktérymi obracano, byly spore.
I tak na przyktad Pinkas Samuelowicz za trzyletnig dzierzawe hrab-
stwa bialskiego zaptacil 95 tys. zI. Natomiast kilkanascie lat wczesniej
jego dziadek, ojciec i stryj za dzierzawe Korelicz wplacili do skarbu
Aleksandra Ludwika Radziwilla 30 tys. zt. Podobne kwoty uiszczano
takze w dobrach innych rodzin: wojewoda witebski Samuel Kowelski
otrzymal od Jakuba Mojzeszowicza i Mojzesza Rabinowicza za arende
Rakowa 9 tys. zI. Réwnie wysoko wyceniano dzierzawy w XVIII w.,
na przyklad Szmojto Ickowicz zaplacil Pawlowi Sanguszce za
arende Smolan i Pohosta w 1742 r. ,dwakro¢ 120 tys. zlotych

¢ Augustyniak 2001: 65-67; Miluniski 2009: 256. Niektore z uméw zawieranych
z Zydami byly rodzajem pozyczek gotéwkowych; zob. AGAD, AR X, ,Kiszkowie”,
637, s. 28-29, Kontrakty Janusza Kiszki z Izraelem Nahmanowiczem, 1647-1650.

¢ AGAD, AR XXIIL, t. 57, p. 16, s. 1, Kontrakt z Salomonem Lejbowiczem, 2 VIII
1718; AGAD, AR XXIIL t. 91, p. 1, s. 16-20, ,Punkta do kontraktu starozakonnemu
Szmujtowi Ickowiczowi arendarzowi mojemu mirskiemu”, b.d.

% AGAD, AR XXIII, t. 77, p. 13, s. 1-3, Kontrakt z Mojzeszem Lazarowiczem
oraz Samuelem i Lazarzem Mojzeszowiczami, 24 VI 1629; AGAD, AR XXIIL, t. 3, p. 4,
s. 10, Kontrakt Aleksandra Ludwika Radziwilla z Pinkasem Samuelowiczem, 22 VI
1645; AVAK 28, nr 134, Kontrakt na arende z Zydami kiejdanskimi, 6 V 1638.



Zydowscy dzierzawcy i arendarze generalni 97

polskich™®. Nieco mniej ptacono za arendy generalne dochodéw
z débr. W drugiej polowie XVII w. za arende dochodéw z Stucka
miejscowi starsi Zydowscy zobowiazali si¢ ptaci¢ co roku po 26 666 zt.
Natomiast za znacznie mniej dochodowg arende generalng majetnosci
smorgonskiej wptacano do kasy radziwiltowskiej 9 tys. zt rocznie®.
W sytuacji klesk elementarnych, wojen czy niepowodzen aren-
darz/dzierzawca mial prawo wystepowac o zwolnienie z czg¢sci oplaty
(czyli tzw. defalke). Supliki i rozliczenia pokazuja, ze gwarancje te
byly rzeczywiscie stosowane®. W niektérych kontraktach zapewniano
arendarzom zwrot ewentualnych kosztow zwigzanych z wiekszymi
inwestycjami podejmowanymi na terenie débr. Na przyktad w 1667 r.
arendarzy kopyskich zapewniono: ,jezeliby w miescie Kopysi na
przedmiesciach karczme porzadng postawi¢ i zbudowaé swym kosz-
tem chcieli i zbudowali, tedy im ich wilasny koszt i naktad [--] przy
wyjsciu arendy nagrodzony i z arendownych pieniedzy powrdcony by¢
ma”®. Drobne naprawy budynkéw i dbanie o wyposazenie karczmy
lezalo w gestii arendarzy. Zydom stuckim w kontrakcie na arende
tzw. mytnicy stuckiej przypominano: ,,okna, stoly, tawy, piece i drzwi
i inne drobne rzeczy poprawy potrzebujace i nowy piec, jesliby zrobi¢
potrzeba bylo, to wszystko swoim nakladem zrobi¢ i poprawi¢ majg™”.
W XVIII w. w praktyce wiekszos$¢ rozliczen miedzy dzierzaw-
cami/arendarzami a wlascicielami dobr przebiegala bezgotowkowo.
Zazwyczaj szeroko stosowano system asygnacji. W trakcie trwania
umowy wlasdciciel débr lub rzadziej jego urzednicy zwracali sie do

% AGAD, AR X, ,Ickowicz’, bpag., Pawel Sanguszko, kontrakt na arend¢ majet-
nosci Smolany ze Szmojtg i Gdalem Ickowiczami, 22 VIII 1742.

¢ AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 101-111, Kontrakt na arende mytnicy stuckiej,
b.d;; AGAD, AR XXIIL t. 62, p. 9, s. 1, Arenda propinacyjna Smorgonie, 24 VI 1723.

¢ Por. AGAD, AR XXIII, t. 17, p. 3, s. 99, Suplika Lejby Dawidowicza, b.d;
AGAD, AR XXIIL, t. 149, p. 4, s. 48, Suplika Arona Dawidowicza, 24 VI 1701.

% AGAD, AR XXIII, t. 34, p. 2, s. 4, Kontrakt na arende mytng tabaczng w mie-
$cie Kopysi, 28 X 1667.

7 AGAD, AR XXIIJ, t. 136, p. 8, s. 101-111, Kontrakt na arende mytnicy stuc-
kiej, b.d.
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dzierzawcow/arendarzy z prosba o wyplacenie okreslonych kwot
osobom trzecim. Zydzi regulowali rachunki kupcéw sprowadzajg-
cych towary dla magnatéw, placili rzemies§lnikom lub regulowali
dlugi wilasciciela. Kilka razy do roku, w okresie, kiedy powinna by¢
wplacana kolejna rata za dzierzawe, dokonywano ogolnego rozliczenia
asygnacji. Jezeli okazywalo sie, ze Zyd wyptacil mniejszg kwote niz
przewidziano w kontrakcie, to réznica byta pokrywana w gotéwce.
Zdarzalo si¢ jednak réwniez, ze kwota byta wigksza, woéwczas nadwyz-
ke zaliczano na poczet kolejnej raty”’. W rozliczeniach generalnych
z dzierzawcami/arendarzami brano pod uwage nie tylko wystawiane
ze skarbu asygnacje, ale takze wszystkie transakcje przeprowadzane
przez Zyda. Wiekszo$¢ dzierzawcédw/arendarzy prowadzila szeroko
zakrojong dzialalnos¢ handlowas, niejednokrotnie zaopatrywali dwory
wladcicieli débr w rézne produkty’.

W dotychczasowych badaniach zwracano uwage, ze stosowanie
asygnacji znacznie podwyzszalo pozycje zydowskich dzierzawcow/
arendarzy, ktorzy dzigki temu systemowi stawali sie oficjalnymi re-
prezentantami magnata i przez to zdobywali pewng wladze”. Asy-
gnacje mowig takze wiele o stosunku magnatéw do ich zydowskich
wspotpracownikéw. Przyklad rozliczen ze Szmojtg Ickowiczem po-
kazuje, ze wspdlpraca oparta byla na wzajemnym zaufaniu. Ickowicz
prezentujac Annie z Sanguszkéw Radziwiltowej rozliczenia z ,,arendy
generalnej stuckiej”, deklarowat ,,asygnacje panskie, ktorych nie mam
przy sobie””%. Fakt, ze nie musial pokazywac wszystkich dokumentéw,
$wiadczy o obdarzaniu go sporym zaufaniem i nieco swobodniejszym
w zwigzku z tym podejsciu do rozliczen.

W dotychczasowych badaniach podkreslano, ze o wyborze arenda-
rzy decydowaly wzgledy ekonomiczne. W wielu kontraktach znajdziemy
informacje, ze wlasciciel ,,bedac potrzebny pieniedzy”, zdecydowat

7t Teller 2016: 121; Rosman 2005: 156-158.
Teller 2016: 76; por. rozdzial dotyczacy dzialalnosci handlowe;.

7 Teller 2016: 121.

7 AGAD, AR XXIII, t. 91, p. 5, s. 228, Rachunek Szmojly Ickowicza z arendy
generalnej stuckiej i kopyskiej z karczmami pokatnymi, 8 IX 1733.
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si¢ na wspotprace z Zydem”. Element ten byl szczegélnie wazny
przy podpisywaniu umoéw dzierzawnych, ktére w wielu wypadkach
byty faktycznym zabezpieczeniem pozyczek gotowkowych. Finanse
mialy znaczenie réwniez przy oddawaniu w arende dochodéw z débr.
Swiadczy o tym stosowanie tzw. aukji, czyli rodzaju przetargu, w kté-
rym potencjalni arendarze konkurowali o kontrakty. Wtasciciel dobr
wybieral osobe, ktéra oferowala najwyzsza kwote. Analizujac sposob
wyboru arendarzy, nie mozna bagatelizowa¢ znaczenia elementu
ekonomicznego, ale trzeba tez pamigtaé, ze na ostateczne decyzje
wplyw mialy takze inne czynniki. Adam Teller wskazywal, jak wazne
byto zaufanie, rozumiane jako przekonanie, ze wybrany Zyd bedzie
w stanie wywigza¢ sie z natozonych na niego obowiazkéw. Liczyly
sie¢ kompetencje Zydow, czyli podstawowe umiejetnosci w zakresie
ekonomii, zarzadzania, na pewno istotna byla takze przynajmniej
podstawowa znajomos¢ jezyka polskiego. Pewne znaczenie mialy
tez wzgledy osobiste, to znaczy inteligencja lub cechy charakteru czy
wzajemna sympatia’’.

Wazna byta réwniez dlugos¢ wspolpracy oraz zwigzane z tym
wezesniejsze doswiadczenia. Chetnie przedluzano kontrakty z osobami
wyprébowanymi, ktére arendowaly juz okreslone dobra. Zdarzato sie
jednak, ze stosowano dodatkowe kryteria. Jan Czarnecki, jeden z za-
rzadcéw radziwittowskich w XVIII w., przekonywal Anne z Sanguszkow
Radziwiltows, ze nalezy odda¢ arende dawnym arendarzom, poniewaz
»53 pewni i wiadomi, i poddani tutejsi waszej ksigz¢cej dobrodziejki
a do tego zawsze na sejmikach starajg si¢ o przyjaciot™.

7> AVAK 28, nr 135, Kontrakt arendowny z Zelmanem Izaakowiczem, 15V 1638;
AGAD, AR X, ,Ickowicz”, bpag., Pawel Sanguszko, kontrakt na arende¢ majetnosci
Smolany ze Szmojlg i Gdalem Ickowiczami, 22 VIII 1742; AGAD, AR XXIII, t. 57,
p- 16, s. 1, Kontrakt z Salomonem Lejbowiczem, 2 VIII 1718.

76 Augustyniak 2001: 69.

77 Teller 2016: 115-118; Rosman 2005: 153; Augustyniak 1991: 91. Podobne
czynniki decydowaty takze o wyborze chrzescijan arendarzy czy dzierzawcéw; zob.
Augustyniak 2001: 69

8 AGAD, ARV, 2520/3, Jan Czarnecki do Anny z Sanguszkow Radziwiltowej,
28 VII 1728.
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Dotychczas podkreslano znaczenie finanséw nie tylko przy wyborze
arendarza, ale takze w kontekscie dalszej wspolpracy. Dowodzono,
ze to wiasnie ten element gwarantowat Zydom spokojng dziatalno$é
i protekcje magnacka™. Ewentualne klopoty finansowe przyczyniaty
sie do zerwania wspétpracy oraz ukarania arendarza. Zydzi podpi-
sujacy kontrakty z wlascicielem doébr byli informowani o mozliwych
konsekwencjach w przypadku ewentualnych probleméw finansowych.
Na przyktad w kontrakcie na tzw. arend¢ karczemng nie§wieska pod-
pisanym z Jankielem Jézefowiczem i Jézefem Jankielowiczem Michat
Kazimierz Radziwill ostrzegal: ,a jezeliby ktorej raty na terminie do
skarbu naszego nie oddali, tego zalecam panu administratorowi nie-
$wieskiemu, [--] aby tych arendarzéw do wiezienia za kraty i poty
z wigzienia nie puszczal, az poki zupelniej satysfakcyi nie uczynig™®.
Arendarzom przypominano réwniez, ze w wypadku problemoéw finan-
sowych urzednicy administracji dominialnej mieli prawo ,,domy i dobra
ich sekwestrowac a inszym arende¢ zaraz poda¢ i do mnie po nowy
kontrakt zaraz przysta¢”®’. O stosowaniu takich praktyk przekonuja
supliki do wlascicieli débr pisane przez bylych arendarzy, pamietniki
szlacheckie oraz responsa rabinackie. Badacze opisywali wiele historii
Zydoéw uwiezionych w takich okolicznoéciach przez wiascicieli dobr®2.

Zrédta pokazujg jednak, ze nie wszyscy arendarze generalni i dzier-
zawcy majacy problemy z wyplaceniem ktdrejs z rat od razu trafiali
do wigzienia. Wiekszo$¢ z nich mialto na tyle dobra pozycje u boku

7 Teller 2016: 101; Hundert 2007a: 62.

8 AGAD, AR XV, t. 7, p. 2, s. 112, Kontrakt na arende karczemng nie$wieska,
25X 1736.

8 AGAD, AR XXIIL t. 78, p. 7, s. 9-11, Kontrakt na arende karczemng korelicka,
20 VI 1723; Podobne zapisy w kontraktach na arendy zob. AGAD, AR XXIII, t. 83,
p- 2, 5. 29-32, Kontrakt na arende hrabstwa mirskiego, 7 VIII 1720.

8 NIAB, f. 694, op. 3, dz. 34, s. 46, Suplika Kopela Jozefowicza Korelickiego,
tamze, s. 48, Suplika Kopela Jozefowicza, Izraela Kopelowicza, Morducha Zelikowi-
cza; AGAD, AR VII, 698, s. 6, Rejestr aresztantéw w zamku bedacych, b.d.; AGAD,
AR XV, t. 7, p. 2, s. 24-26, Wypis z ksiag miejskich prawa magdeburskiego w spra-
wie defraudacji pieniedzy przez arendarzy, 17 VIII 1730; Bataban 1927: 382; Hundert
2007a: 63; Teller 2016: 135.
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magnatow, ze kryzysy finansowe nie oznaczaly dramatycznego konca
wspolpracy. Moshe Rosman, opisujac kulisy podpisywania kontraktu na
arende¢ z Lewkiem Lejzerowiczem, podkreslal, ze wieloletni zydowski
wspotpracownik Sieniawskich dos¢ swobodnie traktowal wszystkie
grozby wlascicielki dobr oraz jej administratoréw. Jego pozycja jako
arendarza generalnego byla na tyle silna, ze nawet nie wywiazujac si¢
w pelni ze swoich obowigzkéw, mdgl negocjowac z Elzbietg Sieniaw-
ska®. Podobnie silng pozycje mieli takze inni Zydzi wspdlpracujacy
przez wiele lat z magnatami i zarzadzajacy duzymi kompleksami dobr.
Wieloletni arendarz Stotpcow — Lokim Mojzeszowicz — w odpowiedzi
na list wlascicielki, ktéra nie bedac zadowolona z jego wynikéw finan-
sowych, grozita mu szubienicg, przypominal jej, ze dobra zarzadzane
przez niego przynosza duzy zysk i retorycznie pytal, czy Sieniawska
moze znalez¢ lepszego stuge niz on. Prosit wlascicielke: ,,jeden rok da¢
mi frysztu, aby nikt nie przeszkadzal”, zapewniat ja, ze jezeli w tym
okresie nie przyniesie odpowiedniego zysku do skarbu ,,tedy sam sobie
kaze wystawi¢ szubienice nie tylko na pismie malowang™®.

Nie wiadomao, ile zarabiali zydowscy arendarze, nie zachowaly sie¢
zadne Zrddla ilustrujace wysokos¢ ich dochodéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Zydzi zajmujacy sie dzierzawami i arendami generalny-
mi nalezeli do najzamozniejszych przedstawicieli swojej spotecznosci.
Niektorzy z nich dorabiali si¢ wrecz fortun. W tym miejscu mozna
przywota¢ Lazarza Mojzeszowicza, ktory — jak pamigtamy — szacowatl
swo6j majatek na ponad 100 tys. zI*>. W XVIII w. do najbogatszych Zydéw
w WKL nalezat Szmojlo Ickowicz, dzierzawca dobr radziwittowskich®.
Réwniez Zydzi zajmujacy sie arendg dochodéw generalnych z mniej
dochodowych majetnosci byli najzamozniejszymi przedstawicielami

# Rosman 2005: 151-153.

8 BCzart 5898, s. 131, Lokim Mojzeszowicz do Elzbiety Sieniawskiej, 24 III
1722. O braciach Mojzeszowiczach i ich wspotpracy z Czartoryska zob. Nowak 2007:
293-294.

% AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6, s. 269, ,Kopia autentyczna widimusu z testa-
mentu Lazarza Mojzeszowicza’, 10 IV 1693.

8 Zielinska 1991; Teller 2016: 73-101.



102 Zaangazowanie Zydéw w arendy débr i dochodéw

swoich gmin. Trudno wszakze przedstawi¢ szczegétowe liczby. Mozna
jednak siegna¢ do argumentéw posrednich. Po pierwsze, istotne
przestanki daje analiza socjotopograficzna. W wiekszosci miast i mia-
steczek arendarze generalni posiadali domy polozone przy najbar-
dziej reprezentacyjnych ulicach. Szczegdlnie czesto osiedlali si¢ przy
rynkach i gléwnych ulicach miast. Zazwyczaj mieszkali w duzych
i luksusowych domach¥.

Obok bezposrednich zyskéw finansowych dzierzawcy i arendarze
generalni mogli réwniez liczy¢ na mniej wymierne korzysci. W tym
kontekscie najbardziej znaczaca byta protekcja, ktérg otaczali ich
wladciciele dobr. Wydaje sie, ze najwazniejsza byla ochrona w czasie
konfliktéw z osobami trzecimi. Najczesciej to magnacki patron wy-
stepowal w imieniu Zyda w dotyczacych go sprawach sadowych.
Zdarzalo si¢ rdwniez, ze patroni ingerowali w prywatne konflikty
swoich zaufanych Zydéw. W XVIII w. normg stalo sie, ze dzierzawcy
i arendarze generalni wykorzystywali wlascicieli dobr do rozwiazy-
wania sporéw i przejmowania kontroli nad finansami w kahatach®.

Zydowscy dzierzawcy i arendarze generalni, podpisujac kontrakt
z magnatem, stawali si¢ czg¢$cig skomplikowanego systemu powia-
zan miedzyludzkich. Wielu dzierzawcéw i arendarzy generalnych
wykorzystywalo magnackie sieci kontaktow do wilasnej dziatalnosci
gospodarczej. Zdarzalo si¢, ze magnaccy patroni aktywnie wspierali
swoich zydowskich wspolpracownikéw, polecajac ich ustugi swoim
znajomym. Dzigki temu Zydzi mogli uzyskaé korzystny kredyt lub
nawigza¢ kontakty z kupcami zagranicznymi.

Przyktad dobr radziwittowskich pokazuje, ze niektérzy Zydzi
zwigzani byli z magnackim patronem/patronka, a nie z okreslonymi
nalezacymi do niego dobrami. Oznaczalo to, ze pracowali w réznych
majatkach na terenie débr nalezacych do danej rodziny. Najczesciej
to wiaciciel lub jego urzednicy decydowali o przeniesieniu Zyda na
nowg arende. Zdarzalo si¢ to w sytuacjach naglych, na przyklad kiedy

87 Rohdewald 2006: 277.
8 Teller 1998.
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dotychczasowi arendarze mieli problemy finansowe i zrywano z nimi
kontrakt. Potrzebna byta wtedy osoba, ktdra od razu byla gotowa przejaé
wakujaca arende. Najczesciej w takich wypadkach zwracano sie do
zaufanych, wyprébowanych Zydéw. Praktyka ta wydaje sie¢ naruszaé
zydowskie prawo chazaki. Nie zachowaly si¢ zadne dokumenty pokazu-
jace, w jaki sposob rozwigzywano w takich sytuacjach problem zezwolen
zydowskich. Zwyczaj przenoszenia do kolejnych dobr jest szczegdlnie
widoczny w XVIII w., wiekszo$¢ zaufanych Zydéw byta réwnoczeénie
faktorami magnackimi, pozostajac poza jurysdykcja i wladza kahal-
na. Moze to oznaczad, ze ignorowano obowigzujace zasady chazaki.

Typowym przykladem Zyda pracujgcego w réznych majatkach
nalezacych do Anny z Sanguszkéw Radziwiltowej oraz jej synow jest
wspominany juz Howsiej Michajlowicz®. W wyjatkowych wypadkach
patron przenosil zaufanego arendarza zydowskiego na nowe miejsce,
aby rozwigza¢ konflikt z ludnoscig chrzescijaniska lub z kahalem.
Wiasnie w takich okolicznosciach Anna z Sanguszkéw Radziwittowa
przeniosta z Olyki do Bialej Icka, ojca Szmojly i Gdala™.

Funkcjonowanie grupy zaufanych wspotpracownikéw zydowskich
zwigzanych z osobg magnata pokazuje, ze zydowscy dzierzawcy i aren-
darze generalni pelnili, podobnie jak chrzescijanie, funkcje w ramach
magnackiego systemu patronackiego. Szczegélowe okreslenie ich po-
zycji w ramach grupy klientalno-patronackiej jest trudne. Srodowisko,
w ktorym dziafali, jest stabo opisane. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze dotychczasowe badania skoncentrowane sg na politycznych
aspektach funkcjonowania uktadéw klientalno-patronackich. Wszyst-
kie grupy spoteczne nielegitymujace si¢ prawami politycznymi (np.
Zydzi) lub tez osoby nieaspirujace do robienia kariery politycznej
byly wylaczane z analizy. Jedynie na marginesie zwracano uwage na
urzednikéw gospodarczych nizszego szczebla®.

¥ AGAD, AR XXIX, 5, s. 226, Zlecenie dla kahatu §wierzenskiego, b.d.

% AGAD, ARV, 6943, Jan Kochanowski do Anny z Sanguszkéw Radziwittowej,
10 X 1720.

°! Augustyniak 2001: 76-129.
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Zydzi mieszkajacy w dobrach prywatnych stawali si¢ podopiecznymi
magnata, byli objeci patronatem grupowym. Najaktywniejsze jednostki
mialy szanse awansowa¢ do grupy klientéw??, wérdd nich byli zydowscy
dzierzawcy i arendarze generalni dochodéw. Mozna zaliczy¢ ich do
tzw. funkcjonariuszy gospodarczych®. Ci najaktywniejsi i najzdolniejsi
mogli liczy¢ na uzyskanie formalnego stanowiska. W ogdlnej hierarchii
oficjalistéw piastowali zazwyczaj funkcje najnizszej rangi®. Zdarzalo
sie, ze byli pisarzami prowentowymi lub kasjerami®®. Jednak dla Zyda
uzyskanie nawet najnizszej funkcji w ramach administracji magnackiej
bylo najczesciej szczytem kariery, réwnoznacznym z osiggnieciem
najwyzszej mozliwej pozycji w spoleczenstwie chrzescijaniskim.

Zydowscy funkcjonariusze gospodarczy utrzymywali osobiste
kontakty z magnatem. Kontrakty na arendy generalne i dzierzawy
débr byly zawsze podpisywane wlasnorecznie przez magnata. Zdarzalo
sie takze, ze wiasciciel dobr uczestniczyl w cyklicznych rozliczeniach
czy wplacaniu kolejnych rat czynszu dzierzawnego. Z dzierzawcami
i arendarzami generalnymi utrzymywano tez staty kontakt korespon-
dencyjny, od czasu do czasu spotykano sie réwniez z nimi. Zydzi byli
w pelni dyspozycyjni wobec magnata®.

Zydowscy dzierzawcy i arendarze generalni na co dzieri wsp6t-
pracowali z innymi funkcjonariuszami gospodarczymi. Zazwyczaj
ich bezposrednimi przetozonymi byli gubernatorzy lub ekonomo-
wie. Zdarzalo si¢ réwniez, ze podlegali bezposrednio komisarzom
generalnym®. Reprezentujac wiasciciela na poziomie lokalnym, byli

2 Augustyniak 2001: 111.

% Tygielski 1985: 216. Na temat terminologii réznych grup klientéw oraz stug
w uktadach patronackich zob. Augustyniak 2001: 110-112.

% Zielinska 2003: 268.

% Zielinska 1991: 36; Kuras 2010: 62.

% Teller 2016: 131.

7 Komisarze generalni byli urzednikami dominialnymi nadzorujacymi okre-
$long czes¢ latyfundium. W dobrach magnackich komisarzami okreslani byli takze
urzednicy pracujacy w komisjach powotywanych do opisania lub rozgraniczenia débr
albo w sytuacji konfliktow miedzy réznymi grupami mieszkancow, czesto takze tych,
w ktérych wystepowali Zydzi; por. Kazmierczyk 2002a: 67-68.
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zobowigzani do udzielania pomocy oraz ochrony débr i poddanych.
W praktyce stosunki z innymi urz¢dnikami dominialnymi ukladaty
sie bardzo rdznie.

Ekonomowie lub gubernatorzy zazwyczaj pomagali Zydom
w egzekucji ich powinnosci®®. Zdarzalo sie, ze wieloletnia wspdtpraca
stuzbowa przyczyniala sie do nawigzania kontaktéw mniej formalnych.
Urzednicy dominialni czesto prowadzili z Zydami interesy na wlasng
reke, odgrywali takze waznag role w przypadku konfliktu z patronem,
niejednokrotnie bronigc i oslaniajac Zydowskich arendarzy. W takiej
sytuacji urzednicy spelniali funkcje brokeréw, ktérzy taczyli Zyda
z dworem magnackim®. Jednak czesto zdarzalo sie, ze Zydowscy
dzierzawcy i arendarze byli silnie skonfliktowani z urz¢dnikami do-
minialnymi. Dochodzito do tego zwlaszcza w sytuacji, gdy Zydowi
udawalo sie osiggnac szczegdlnie wysoka pozycje. Doskonatym przy-
kiadem jest tutaj radziwittowski kasjer generalny Szmojto Ickowicz.
Zachowana rozlegta korespondencja pokazuje, ze mial on z niektérymi
urzednikami radziwilfowskimi poprawne kontakty stuzbowe. Jednak
wielu z nich patrzylo na jego dziatania nieprzychylnym okiem. Adam
Kazmierczyk dowodzil, ze wielu urzednikow radziwittowskich starato
sie pozbawi¢ Ickowicza pozycji i bylo zadowolonych z jego areszto-
wania i pozbawienia go wladzy'®. Wiadomo, ze niektorzy skarzyli
si¢ na niego do wiascicielki dobr. Zarzadca huty radziwiltowskiej
w Urzeczu Jan Fryderyk Bachstrom pisat o Ickowiczu: ,,idzie na zgube
catego ksiestwa. Jezeli tedy najrozumniejszym oczy zwigzal, ze tego
albo w samej rzeczy wierza albo wierzy¢ muszg, to mnie nigdy ani
oczy, ani gebe zwiaze. Dosy¢ bezboznie w tym uczynil za wszelka ta
ruine zdzierstwa jego szczegdlnie pochodzace na jedna hute jakoby

% AGAD, AR XXIIJ, t. 83, p. 2, s 98, Zaswiadczenie dla arendarzy generalnych
hrabstwa mirskiego, 2 III 1727 (pomoc w likwidowaniu tzw. karczem pokatnych, czyli
nielegalnie organizowanych na terenie débr, w ktérych sprzedawano alkohol niepo-
chodzacy od arendarza). Ogélnie o stosunku gubernatoréw do Zydéw zob. Kazmier-
czyk 2002a: 62-67.

% AGAD, ARV, 2520/3, Jan Czarnecki do Ajzyka Eliaszewicza, 20 I 1729.

1 Kazmierczyk 2015b: 254.
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na mnie zwali¢ zechce, a Zebym juz wcale nie mégt gada¢, glodem
umorzy¢ zechce. Jezeli tedy jego chciwos¢ jeszcze cokolwiek rozumu
jemu zostawila, to niech przynajmniej mnie chlebem gebe zatyka, nie
tak jak inszym przez korupcyje zwykt czynic, ale tylko dajac, co mnie
i ludziom fabrycznym nalezy”'".

W ramach systemu patronacko-klientalnego danego magnata Zydzi
pelnili wazng funkcje¢ posrednikéw. Arendarze generalni i dzierzawcy za-
trudniali wiele 0s6b, przede wszystkim Zydéw osadzanych w karczmach
wiejskich, ktérzy kontaktowali si¢ z magnatem jedynie za posrednic-
twem gltéwnych arendarzy. Przyklad Szmojly Ickowicza, ktdry zatrudniat
chrzescijan, pokazuje, ze najbardziej aktywni zydowscy funkcjonariu-
sze gospodarczy byli posrednikami nie tylko dla swoich wspoétbraci.

Organizacja pracy przy dzierzawach i arendach

Arendy generalne i dzierzawy byly zazwyczaj przejmowane przez kilku-
osobowe spoiki, ktorych sklad musiat by¢ zaakceptowany przez wladze
miejscowych kahaléw. Osoby wspotpracujace dzielily sie obowigzkami
i dochodami, ustalajac z gory, kto jest za co odpowiedzialny'®>. Part-
nerami w interesach najczesciej byli krewni, to znaczy bracia, ojciec
i synowie lub tez tesciowie i zieciowie.

Zaangazowanie wielu czlonkéw rodziny bylto niezbedne, szczegdlnie
wtedy, gdy gltéwny arendarz oprocz zarzadzania poborem podatkéw
prowadzit takze dzialalnos¢ handlowa, czyli czesto podrézowal. Na
miejscu byly potrzebne osoby zaufane, mogace zarzadzaé arenda.
Doskonatego przykladu dostarczajg bracia Izrael i Lokim Mojze-
szowiczowie. ,,Oznajmuje WM Pani dobrodziejce mojej milosciwej,
ze tu w Stolpcach brata mojego Lokima nie masz, pojechal na Rus
wedlug woli i rozkazania WMPani i dobrodziejki mojej” - pisal Izrael

11 AGAD, ARV, 206, Jan Fryderyk Bachstrom do Kasjerowej [Zony Szmojty
Ickowicza] z Urzecza, 7 VI 1741.
12 AGAD, ARV, 15558, Suplika Litmana Szajowicza, b.d.
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Mojzeszowicz, brat oficjalnego arendarza Stolpcéw, odpowiadajac
wlascicielce na wszystkie pytania dotyczace arendy'®.

W arendach dochodéw z débr prywatnych znaczng role odgry-
waly kobiety — przede wszystkim Zony i cérki gtownych arendarzy.
Wiele Zydowek bylo pismiennych, mialo takze podstawowe umie-
jetno$ci w zakresie prostych rachunkdw, dlatego tez mogly aktywnie
wspotpracowaé z me¢zami'™. Wiadomo, ze interesy Szmojty Ickowicza
w czasie jego nieobecnosci prowadzita zona Henia, zwana w zrédtach
Kasjerowa. Jak podkreslal Adam Teller, w zastepstwie meza korespon-
dowala z Anng z Sanguszkéw Radziwiltows i udzielala jej najwazniej-
szych informacji'®. Podobna role odgrywala takze nieznana z imienia
zona Howsieja Michajlowicza, arendarza mirskiego i $wierzenskiego,
okreslana jako Howsiejowa'.

Umowy na arendy lub dzierzawy podpisywano nie tylko ze spétkami
rodzinnymi, partnerami w interesach bywaly takze wspotpracujace
ze soba osoby niespokrewnione. W wiekszych miastach zdarzato
sie, ze podpisywano umowe z urzedujacymi starszymi kahalnymi'”.
Zjawisko to stalo sie czeste w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Ten
rodzaj wspolpracy praktykowano zaréwno w miastach prywatnych, jak
i krolewskich. Zaangazowanie kahatow w arend¢ dochodéw z miast
podkresla ich role jako organdéw administracji terenowe;j'®.

Jezeli arendg generalng zawiadywat kahal, dochody z réznych czesci
arendy dzielono mie¢dzy urzedujgcych starszych. To ich obowiazkiem
byt dobdr wspdtpracownikéw i podzial zyskow. Prowadzilo to czasami
do ostrych konfliktéw wewnatrzkahalnych. W 1682 r. Zyd ze Shucka

103 BCzart 5898, s. 125, Izrael Mojzeszowicz do Elzbiety Sieniawskiej, 11 IT 1721.

104 Katz 1993: 113; Grosman 1995; Rosman 2005: 50-56.

105 Teller 2016: 80.

16 AGAD, AR XXIIJ, t. 103, p. 6, Asygnacje od ksieznej Radziwiltowej dla How-
siejowej arendarki, 27 VII 1742.

197 Starsi kahalni byli arendarzami dochodéw miejskich w: Stucku (AGAD,
ARXXIILt.136,p.8,s.78-79), Swierzeniu (AGAD, ARXXIX, 5,5.210), Kopysi (AGAD,
AR XXIIL, t. 135, p. 6, s. 251), Smorgoniach (AGAD, AR XXIII, t. 62, p. 9, s. 1), Mirze
(AGAD, ARXXIX, 8,s.96-97), Horodcu w ekonomii brzeskiej (AGAD, ARP 206, s. 5).

1% Goldberg 2012: 5; Hundert 1991: 70.
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Hercyk Szlomowicz oskarzyl miejscowych starszych, ze w nieuczci-
wy sposob otrzymali od administracji radziwittowskiej zwolnienia
z czg$ci oplaty arendowej. Przekonywal, ze arendarze stosujg wiele
nieuczciwych praktyk, powodujacych straty skarbu radziwiltowskie-
go. Oskarzenie to wynikalto z faktu, ze Hercyk po raz pierwszy od
wielu lat nie zostal wybrany starszym kahalnym, a tym samym zostat
pozbawiony sporych dochoddéw!'®.

W XVII w. zdarzalo sie, ze arendy generalne dochodéw miejskich
byly przekazywane wspoélnie magistratom i kahalom. Rozwigzanie to
praktykowano szczegélnie chetnie w miastach we wschodnich powia-
tach WKL'". W pierwszej polowie XVII w. w miastach krélewskich
wspolpraca chrzescijansko-zydowska byta zagwarantowana w przywi-
lejach dla gmin, w ktérych ustalano, ze jezeli mieszczanie chrzescijanie
dostang kontrakt na arend¢ dochodéw miejskich bede musieli si¢ nim
»podzieli¢” z gming Zydowska'"'. W wiekszosci tego typu przypadkow
oficjalny kontrakt z wtascicielem podpisywali przedstawiciele oby-
dwu gremiéw. Zrédta na ogét nie precyzujg, w jaki sposéb dzielono
obowiazki i dochody. Jedynie sporadycznie zachowaly si¢ informacje,
ze Zydzi zajmowali si¢ poborem innych podatkéw niz chrzescijanie.
Narzucanie obowigzku zawierania umoéw chrzescijansko-zydowskich
w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w. w miastach krélewskich
nalezy faczy¢ z polityka Wladystawa IV, majaca na celu podniesienie

19 AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 80-89, ,,Egzamen punktéw od Hercyka Zyda
na arendarzéw mytnicy stuckiej podanych’, 9 V 1682. Ogolnie na temat konfliktow
w kahale stuckim zob. Michatowska-Mycielska 2007.

1% AGAD, AR X, ,Kiszkowie”, 512, s. 5-6, Arenda ekonomii mohylewskiej,
b.d.; tamze, s. 18, Arenda gorzalczana i targowa mohylewska, 22 VIII 1637; AGAD,
AR XXV, 383, s. 56-57, Arenda prowentéw miejskich miasta Starobina, 19 V 1661;
AGAD, AR XXIIL t. 34, p. 2, s. 1-4, Kontrakt na arende mytng i tabaczng w miescie
Kopysi, 28 X 1667.

Ut ML 111, k. 304-305, ,,Przywilej dla Zydéw stonimskich”, 19 IIT 1635; tamze,
k. 406-407, ,Przywilej dla Zydéw mscistawskich, 30 VI 1635; ML 117, k. 230,
»Zydom czerechowskim na wolne budowanie szkoly i kopiszcza i skupowanie do-
méw’, 28 111 1648; tamze, k. 391, ,, Konfirmacyja mieszczanom i Zydom mscistawskim
przy arendzie karczem i mtynéw”; ML 118, k. 223, ,,Zydom krzyczewskim na wolne
budowanie”, 12 X 1641.
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gospodarczej atrakcyjnosci panstwa oraz zapobieganie coraz bardziej
widocznemu kryzysowi gospodarki litewskiej. Jej wyrazem bylo nada-
wanie przywilejow handlowych miastom i mieszczanom litewskim.
W tych samych kategoriach nalezy analizowa¢ polityke popierania
kahatéw zydowskich w miastach krolewskich'?. Fakt niekontynu-
owania tej praktyki w XVIII w. mozna ttumaczy¢ wzgledami demo-
graficznymi. Kahaly zydowskie byly wowczas na tyle liczne, ze mogly
samodzielnie zorganizowa¢ pobdr podatkdw w calym miescie!®.
Rzadko natomiast zdarzalo sig, aby spolki chrzescijanisko-zydowskie
zawierano miedzy osobami prywatnymi, cho¢ przypadki takie nalezy
takze odnotowac. Réwniez tego typu wspodtpraca byla bardziej typowa
dla XVII niz XVIII w."*

Arendarze generalni raczej nie zajmowali si¢ osobiscie poborem lub
sprzedazg alkoholu, najczesciej byli tylko odpowiedzialni za organizacje
pracy, zatrudniajac caly sztab ludzi. ,Wolni tedy pomienieni arendarze
generalni rekrutowa¢ arendarzéw polowych za swoimi kontraktami
ustawi¢”'”® — zapisano w umowie na arende dochodéw z ekonomii
szawelskiej z Hirszem i Lejzerem Abrahamowiczami oraz Abramem
Hirszowiczem. Arendarze generalni samodzielnie decydowali, kogo
zatrudnig jako szynkarzy i karczmarzy.

Niewiele wiemy o kryteriach doboru wspdtpracownikéw. Pewne
jest, ze zatrudniani byli prawie wyltacznie Zydzi. Wydaje sie jednak,
ze o podjeciu wspolpracy w mniejszym stopniu decydowaty wzgledy
religijne czy etniczne. Jak zauwazyl Jakub Goldberg, Zydzi byli je-
dyna grupa spoteczng dysponujaca odpowiednimi umiejetnosciami,

12 Laumenskaité 2006: 235.

13 Hundert 2007a: 35; zob. tez Cie$la 2015c.

14 AGAD, AR XXIIIL, t. 34, p. 2, s. 1-2, Kontrakt na arend¢ mytna i tabaczng
w miescie Kopysi, 28 X 1667; AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 128, Kontrakt na mty-
ny w ksigstwie stuckim dla Jana Zaniemorniskiego i Zyda Zelika Dziechciarowicza,
20 VIII 1683; AGAD, AR XXIII, t. 34, p. 2, s. 20-22, List arendowny na arende kopyl-
ska, 4 V 1663; AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6, s. 45-48, Protestacja p. Macieja Marxa
na Zyda Szymona Ajzykowicza, 20 V 1694.

15 AGAD, AR XXIX, 7, s. 847-853, ,Kontrakt na arende generalng ekonomii
szawelskiej w zamku nieswieskim dany”, 24 VI 1755.
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zatrudnienie Zyda gwarantowalo, ze arenda bedzie przynosi¢ ko-
rzysci. Chrzedcijanie natomiast byli najczesciej niepiémienni i nie
mieli nawet elementarnych umiejetnosci w zakresie rachunkéw czy
podstaw ekonomii'*®.

O tym, ze wzgledy religijne lub etniczne byly mniej wazne §wiadcza
konflikty miedzy arendarzami generalnymi a karczmarzami. Wiele
przykladéw mozna zaczerpna¢ z korespondencji Szmojty Ickowicza.
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze w listach do Radziwittéw
okreslal on swoich podwladnych karczmarzy i szynkarzy mianem
,Zydkow”. Jezeli jego zydowscy podwladni nie wywigzywali sie ze
swoich obowigzkdw, nie mial oporéw, aby zakonczy¢ wspotprace
i ukarac ich z pomocg Radziwiltow. Wspodtpracownikdw ocenial przez
pryzmat ich mozliwoséci ekonomicznych i dochodéw, jakie przynosili
przedsigbiorstwu. Na przyktad w 1742 r. prosil Hieronima Floriana
Radziwitla o wsparcie i wypedzenie z dobr Dawida i Lejby - ,,hultajow”,
ktoérzy mieli go oszukac'”.

Wydaje sie, ze podstawowym kryterium stosowanym przy doborze
wspotpracownikéw wsréd Zydéw byto pokrewienstwo. Najczesciej
wspotpracowano z blizszymi lub dalszymi krewnymi. Salomon Majmon
opisujac swoja rodzine, wskazywal, ze do wspoétpracy zatrudniano
przede wszystkim najblizszych krewnych. Dziadek pamietnikarza
»0ddal arend¢ w nalezacych do jego dzierzawy siotach swoim bra-
ciom”®. Wspolpracowano takze z usamodzielnionymi dzie¢mi i ich
rodzinami. Zyd z Wohynia Dawid Zelikowicz przypominal: ,wzigwszy
arende tak karczme wiszkowska i jako Brzozowego Kata przez lat trzy
wiernie w onych dysponujac si¢ ziecia swego Hirsza Froimowicza przez
pijanstwo podupadlego dajac onemu sposéb do Zycia w karczmie [- -]
do siebie za szynkarza instalowal™".

16 Goldberg 1993b: 212.

7 AGAD, ARV, 15782, Szmojlo Ickowicz do Hieronima Floriana Radziwilla,
z Bialej, 2 TI1 1742.

18 Majmon 2007 (1): 52.

119 NIAB, 1705, op. 1, dz. 61, s. 1975-1980, ,Dekret mi¢dzy pp. Stonimskim,
Stetkiewiczem a Zydami wohyniskimi”, 9 XII 1765.
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Przy wigkszych przedsiewzieciach czasami wspdtpracowano z oso-
bami juz wczesniej zatrudnianymi w karczmach polowych. Zdarzalo sie,
ze warunek zachowania dawnych karczmarzy i szynkarzy byl czescig
kontraktu podpisywanego z arendarzami generalnymi. Na zerwanie
umowy i rugowanie z karczem zezwalano jedynie gdy by sie zle
sprawowali lub pienigdze arendowne zatrzymywali i na terminie
punktualnie nie oddawali™*.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim za-
kresie arendarze wspolpracowali z chrzescijanami. Badajac stosunki
w dobrach radziwittowskich w XVIII w., Adam Teller dowodzit, ze
zydowscy arendarze stworzyli etniczng nisze¢ ekonomiczng, w ktdrej
przedstawiciele elity dawali prace wspolwyznawcom. System ten opie-
ral si¢ na zwigzkach krwi, zaufaniu i powigzaniach ekonomicznych.
Ze wzgledow jezykowych (komunikacja odbywala si¢ w jezykach
zydowskich), spolecznych i kulturowych (specyficzna pozycja prawna
Zydow oraz powigzania z instytucjami zydowskimi) chrzescijanie byli
catkowicie z niego wykluczeni'*'.

Hipoteza ta jest stuszna, jezeli wezmiemy pod uwage grupe tzw.
podarendarzy, czyli zatrudnianych przez arendarzy generalnych szyn-
karzy i kramarzy. Jednak w przedsiebiorstwach zydowskich oprécz
nich pracowalo takze wiele innych oséb, pelniagcych najczesciej
funkcje pomocnicze. Wydaje sie, ze pod tym wzgledem zydowskie
spotki arendarskie nie réznily si¢ wiele od Zydowskich miedzyna-
rodowych przedsigbiorstw handlowych, w ktorych - jak podkresla
sie w najnowszych badaniach - obok Zydéw zatrudniani byli takze
chrzescijanie'?.

Najliczniejsi byli ci chrzescijanie, z ktérymi wspotprace narzucaly
warunki kontraktu. Wéréd nich znaczaca grupe stanowili poddani

120 AGAD, AR XXIII, t. 78, p. 7, s. 9-11, Kontrakt na arend¢ karczemng kore-
licka, 20 V 1723. Podobng zasade, dzieki ktérej mozna bylo rozwigza¢ umowe
z podarendarzami, stosowano réwniez w regulacjach zydowskich; por. podrozdziat
dotyczacy chazaki.

121 Teller 2016: 193.

122 Trivellato 2009: 9; Roitman 2011: 11; Aust 2013: 70.
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danych wtosci, ktérzy mieli obowigzek wykonywania pewnych czyn-
noéci niezaleznie od tego, czy arendarzem byt chrze$cijanin, czy Zyd.
Badacze zwracali juz uwagg, ze arendarze zydowscy korzystali z prawa
do dniéwek chtopéw panszczyznianych'*. Analogicznie w karczmach,
ktore byly usytuowane przy tzw. przewozach, czyli przeprawach rzecz-
nych, arendarz dostawat do dyspozycji miejscowego poddanego, ktdry
mial pracowac jako stréz. W wigkszosci przypadkéw chrzescijanami
byli takze mtynarze'*.

Zdarzalo si¢ jednak, Ze narzucony z goéry chrzescijanski wspolpra-
cownik mial za zadanie nadzorowa¢ arendarzy w sytuacjach, w kto-
rych Zydom nie do korica ufano. Na przyktad w Stucku w latach
sze$¢dziesigtych XVII w. ustalono, ze jezeli Zydzi arendowaé beda
réwniez wage miejska, na wagarza mial by¢ wybrany chrzescijanin,
~cztowiek sumienia dobrego i osiadly, ktéry by przy Zydach w arendzie
zostajac, postrzegal sprawiedliwosci gwichtéw i porzadku wszelkiego
dogladal”'*. Natomiast Zydzi arendujgcy tzw. pomierne (czyli system
pomiaru zboza) mieli obowigzek wspoélpracy z pomierniczymi, ktérzy
»przysiegli beda, ktérych ma by¢ czterech, to jest trzech chrzescijan,
a czwarty Zyd tez przysiegly”'?. Kontrola ta miala wymiar symbo-
liczny, z zawiadywaniem waga miejska faczyla si¢ pewna wtadza nad
mieszczanami. Mozna zatem przyja¢, ze nadzorujacy chrzescijanin
gwarantowal, ze Zydzi nie mieli wladzy nad mieszczanami chrzesci-
janami. Ponadto nakaz zatrudniania chrzescijanina mozna traktowa¢
jako prébe zapobiezenia konfliktom miedzy chrzescijanami a Zydami.
Zarzut stosowania wlasnych - w domysle nieuczciwych — miar i wag

12 Goldberg 1990: 189-190.

124 AGAD, AR X ,Kiszkowie”, 525, s. 117, Arenda karczmy wolkowyskiej, 28 1I
1635; por. tez AGAD, AR XXIII, t. 43, p. 3, s. 513, ,Kopia listu arendownego karczmy
zblanskiej”, 29 VI 1669.

1 AGAD, AR XXIIL t. 134, p. 2, s. 330, Protokét posiedzenia sesji miejskiej,
7 1I 1664; AGAD, AR XXIIL t. 138, p. 6, s. 101-111, Kontrakt na arende¢ mytnicy
stuckiej, b.d.

126 AGAD, AR XXIII, t. 138, p. 6, s. 101-111, Kontrakt na arende mytnicy stuc-
kiej, b.d.



Organizacja pracy przy dzierzawach i arendach 113

byl jednym z najbardziej typowych elementéw suplik i oskarzen
sagdowych wysuwanych przeciwko Zydom'?”.

Oddzielng grupe stanowili chrzeécijanie zatrudniani przez Zydéw
z ich wyboru. W tym miejscu nalezy przede wszystkim wymieni¢
stuzbe chrzedcijanska'?®. Wielokrotnie podkreslano juz, ze zatrudnianie
chrzescijan do pewnego stopnia wymuszaly nakazy religii. Wiadomo, ze
w zydowskich karczmach szabesgoje(ki) obstugiwali klientéw w trakcie
$wiagt zydowskich. O tym jak wazna byla wspolpraca z chrzescijanami
przekonuje suplika Zydéw stuckich skierowana do Ludwiki Karoli-
ny Radziwiltéwny, w ktdrej proszono o zezwolenie na zatrudnienie
»szynkarzow i szynkarek, maz z Zong, osobliwie w domach naszych
mieszka¢ bedg i do zadnych ustug naszych nie beda zazywane jeno
do szynku samego™%.

Arendarze musieli takze zatrudnia¢ pisarzy chrzescijan'. Jak
stusznie zwrécil uwage Adam Teller, jezykiem codziennej komuni-
kacji i buchalterii byt zydowski (jidysz). W warszawskim archiwum
radziwillowskim zachowane sg rejestry przychodéw folwarkoéw, pisane
alfabetem hebrajskim, zwigzane zapewne z dzialalnoscig Szmoijty
Ickowicza. Wigkszo$¢ asygnacji wystawianych do zydowskich aren-
darzy generalnych opatrzona jest krétkim streszczeniem napisanym
hebrajskimi literami'*'. Najczesciej zapisane jest nazwisko osoby i kwota,

127 Przyktadowe oskarzenia wysuwane w procesach sagdowych z kahalami w roz-
nych miastach: NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 19, s. 2543-2550, ,, Aktykowanie listu ugodli-
wego konfirmowane Zydom kobrynskim?, 20 III 1648; ML 399, k. 165-168, ,,Dekret
na komisyje miasta Grodna z Zydami grodziefskimi’, 15 XI 1726; ML 402, k. 346~
-349, ,Remisyja w sprawie magistratu i calego miasta Witebska z niewiernymi Zyda-
mi i calym kahatem witebskim”, 17 IX 1729; ML 407, k. 335-342, ,,Dekret remisyjny
w sprawie magistratu miasta Grodna z niewiernymi Zydami kahatu tegoz”, 23 111 1742.

128 Zagadnienie chrze$cijafiskiej stuzby u Zydéw to temat do$¢ dobrze opracowa-
ny; zob. np.: Kazmierczyk 1997; Kalik 2001; 0 WKL zob. Zakrzewski 2007.

12 AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6, ,,Punkta od starszych Zydéw stuckich podane
nam komisarzom ksiezny JM i replika na tez punkty uczyniona i im dana’, 30 I 1686.

130 AGAD, AR XXIIIL, t. 138, p. 6, s. 99, Sumariusz rozchodéw arendy stuckiej za
rok 1685-1686.

131 AGAD, AR XXIII, t. 4, p. 6, s. 111-420, Ksiega rozliczeniowa arendy general-
nej Zyda Morducha, 1747-1748.
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ktdérg nalezy wyplaci¢. Kontrakty narzucaly jednak Zydom obowig-
zek prowadzenia ksiagg po polsku'*>. Rozliczenia generalne skladane
u wlascicieli dobr pisane s3 najczesciej wprawna reka zawodowych
pisarzy, postugujacych sie biegle jezykiem polskim. Oznaczalo to, ze
Zydzi musieli zatrudniad pisarzy chrzescijan. Przy obstudze miejskich
arend generalnych do pomocy potrzebni byli tez tzw. bramnicy (osoby
stojace w bramach i rewidujgce towary), bieguni oraz réznego rodzaju
pomocnicy, ktérzy czesto byli chrze$cijanami'®.

Na pewno malo reprezentatywny, ale wart odnotowania przyktad
Szmojly Ickowicza pokazuje, ze zydowscy dzierzawcy, szczegélnie ci
piastujacy stanowiska w administracji dobr magnackich, zatrudniali
chrzedcijan nie tylko jako szabesgojow czy pisarzy, ale takze do pomocy
przy obstudze arend. W przedsiebiorstwie zatrudniano chrzescijan jako
zarzadcow. Niekiedy wspotpraca niektorych osob z Ickowiczem byta
bardzo trwala. Justyna Mikolajowa Mejerowa, wdowa po Wawrzyncu
Mejerze, prowadzac sprawe spadkowa po $mierci me¢za, przypominata:
~Wawrzyniec Mejer maz moj wokowanym bedac od pomienionych
Zydéw panéw Szmoijly i Gdala Ickowiczéw do administrowania dobr
za dzierzawy ich od jasnie o§wieconej ksi¢znej Radziwittowej kancle-
rzyny wielkiej WKL a specialiter starostwa krzyczewskiego i innych
débr po réznych wojewddztwach i powiatach WKL sytuowanych™*.

Analizujac codzienng dzialalno$¢ zydowskich arendarzy general-
nych, nie nalezy zapomina¢, Ze jej integralnym elementem byty takze
konflikty. Wiele z nich wynikalo z charakteru wykonywanej pracy
- pobdr podatkéw i wszelkiego rodzaju oplat zazwyczaj powoduje
niecheé. Wydaje sie jednak, ze fakt, iz byli to Zydzi zwigkszat czesto-
tliwos¢ konfliktow, sprawiajac jednoczesnie, ze miaty one podtoze nie
tylko ekonomiczne. Ich przyczyng bylo czesto réwniez to, ze Zydzi

132 AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 8, s. 101-111, Kontrakt na arende mytnicy stuc-
kiej, b.d.

13 AGAD, AR XXIII, t. 138, p. 6, s. 99, Sumariusz rozchodéw arendy stuckiej
za rok 1685-1686.

1% AGAD, AR X, ,Ickowicz”, bpag., Deklaracja Justyny z Kowna primo voto
Gostomskiej post Mikolajowej Mejerowej dla Szmojly i Gdala Ickowiczéw, b.d.
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pracujac jako arendarze generalni, byli oficjalnymi przedstawicielami
wladzy dominialnej, co oznaczalo, ze mieli takze pewng wladze nad
chrzescijanami mieszkajacymi na terenie dobr. Zazwyczaj nie byla to
zwierzchno$¢ jurysdykcyjna, ale mimo tego nalezy pamietaé, ze Zydzi
decydowali samodzielnie, kto i w jakiej wysokosci miat placi¢ podatki.
A w sytuacjach, w ktdérych chrzescijanie nie wptacali odpowiednich
kwot, zydowscy arendarze nakazywali egzekucje powinnosci.

Konflikty mialy bardzo rézny przebieg. Zdarzalo sig, ze chrzedcija-
nie, ktorzy czuli si¢ niesprawiedliwie potraktowani przez zydowskich
poborcéw podatkowych, kierowali supliki do wilasciciela débr, pod-
kre$lajac zazwyczaj, ze Zydzi dzialajg na zgube chrzescijan'*. Niektore
spory byly bardziej gwattowne. We wczesniejszych badaniach wielo-
krotnie opisywane bylo tzw. powstanie Woltoszczylly, przypomnijmy
ze zostalo ono wywolane rygorystycznym $cigganiem powinnosci od
ludnosci chrzedcijanskiej przez braci Ickowiczow'*.

Niektore konflikty rozwigzywane byly w sadach. Wéwczas tatwo
byto oskarzy¢ Zydéw nie tylko o nieprawidlowosci przy wykonywaniu
obowiazkéw, ale doda¢ takze niezwigzany bezposrednio z ich dzia-
talnos$cia element. Czgsto wysuwano zarzuty natury religijnej, ktore
znacznie ostabialy pozycje oskarzonego. Jako przyktad moze postu-
zy¢ proces wytoczony stuckiemu poborcy podatkowemu Lejzerowi
Morduchowiczowi. W 1697 r. wikariusz stuckiej cerkwi pw. Prze-
mienienia Panskiego Joanicjusz Przesmycki wracal do miasta ze wsi,
gdzie udzielal sakramentéw umierajgcemu. W bramie miejskiej zostat
zatrzymany przez Lejzera Morduchowicza, ktéry mial ,,pod pretekstem
szukania gorzatki w kolasie na wzgarde, hanbe i eluzyje wiary swietej
chrzescijanskiej na posmiech i bluznierstwo onej swawolnie szuflade,
w ktoérej Przenajswietszy Sakrament byl tudziez krzyz, ksiegi [--]
z kolasy wyrzuciwszy i to wszystko sprofanowawszy gorzatki w kolasie

5 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 2, s. 423-424, ,Punkta od sesji miasta stuckiego
krétko przez czastke tylko niektdra spisane przeciwko Zydom stuckim na ostatnia
zgube i ruine ubogich chrzescijan’, b.d.

136 Lech 1960; Teller 2016: 88-96.
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szukal”?’, Z akt procesu dowiadujemy sie, ze Zyd w sposéb rutynowy
sprawdzil Przesmyckiego, nie wyrzucal zadnych przedmiotéw na zie-
mie. Morduchowiczowi udalo sie unikna¢ oskarzenia o bluznierstwo
i zniewazenie hostii, na jego korzys¢ zeznawali bowiem $wiadkowie
- zolnierze pelnigcy wraz z nim warte w bramie. Przyklad Mordu-
chowicza nie jest jednak uniwersalny. W analogicznych sytuacjach
niektérzy Zydzi byli skazywani na najbardziej surowe kary'*. Jezeli
w oskarzeniu pojawialy sie elementy religijne, Zydom trudno byto
znalez¢ chrze$cijan, ktérzy poswiadczyliby ich niewinno$¢, a sady
zazwyczaj w takich wypadkach bardzo surowo karaly oskarzonych'”.
Procesy tego typu pokazujg, ze cho¢ wielu arendarzom udawalo si¢
osiagna¢ dos$¢ wysoka pozycje w spotecznosci chrzescijanskiej, to
jednak jej podstawy byly dos¢ kruche. Trudno zgodzi¢ si¢ wszakze
z tezag Adama Tellera, Ze pozycja Zydéw zalezala wylacznie od ich
wynikéw finansowych'®. Byta ona zalezna od bardzo wielu czynni-
kow — wséréd nich nalezy wymieni¢ dlugos¢ wspdtpracy, kontakty
z urzednikami dominialnymi oraz okreslone cechy charakteru, ktore
mogly wywolywa¢ sympatie. Wydaje sie, ze kazdy z dzierzawcow/
arendarzy generalnych budowal swoja pozycje w nieco inny sposéb.

Karczmarze 1 szynkarze wiejscy

Zdecydowanie mniej wiemy o karczmarzach i szynkarzach zydowskich,
cho¢ byla to najliczniejsza grupa zawodowa. Zazwyczaj, szczegdlnie
w XVIII w., kontraktéw na arende¢ wiejskich karczem nie podpisywano
na szczeblu centralnym, byly one zawierane bezposrednio z arendarzami

137 LVIA, £. 1280, op. 1, s. 2070, nr 43, ,Dekret wielebnego ojca Joanicjusza Prze-
smyckiego wikarego cerkwii Przemienia Panskiego stuckiej z Lejzerem Morduchowi-
czem Zydem’, 31 V 1695.

1% Por. sprawe Lejby Hamburskiego, ktéra szerzej omawiam w podrozdziale
poswieconym arendarzom dochodéw.

139 Ciesla 2016b: 283-284.

140 Teller 2016: 101.
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generalnymi dobr. Wiekszo$¢ Zydéw arendujacych szynki pozostaje
anonimowa, zachowalo si¢ bardzo mato zrddet oswietlajacych ich prace.

W kontraktach na arende karczem przekazywano Zydom prawo
do produkgji i sprzedazy alkoholu w jednym, okreslonym miejscu
lub w kilku potozonych w bliskiej odlegtosci wsiach. W' tej drugiej
sytuacji zazwyczaj obok gtéwnej karczmy przedmiotem arendy byly
takze szynki wiejskie. W umowie najcze$ciej precyzowano, ze Zyd
ma prawo sprzedawac¢ réznego rodzaju alkohol, czyli wédke, miéd
i piwo. Pilnowano, aby ,,arendarz terazniejszy powinien mie¢ trunki
dobre i one miarg sprawiedliwg i ceng zwyczajng sprzedawac”'*!.
Przypominano réwniez, ze szynkarze moga sprzedawac alkohol na
kredyt jedynie w niewielkim zakresie. W niektérych wypadkach
razem z karczma arendowano réwniez inne dochody, na przykiad
z poloznego w tej samej wsi miyna lub oplate za przewoz na prze-
prawie rzecznej'*:. Wigkszo$¢ arend wyposazona byla w pomocnicze
gospodarstwa rolne. W kontraktach opisywano szczegdtowo, ile wiok
ziemi nalezy do arendarza oraz w jakim zakresie ma on prawo do ko-
rzystania z pastwisk. Do przywilejow arendarzy nalezalo takze prawo
do drewna pochodzacego z laséw nalezacych do wtasciciela dobr'®.

Czynsz arendowny za pojedyncze karczmy byt znacznie nizszy
niz za arendy generalne. Najczesciej do kasy wlasciciela wplacano
kilkaset zlotych, podobnie jak przy wszystkich innych kontraktach
wplaty dokonywane byly w ratach'*. Obok czynszu Zydzi byli cze-
sto zobowigzywani réwniez do przekazywania okreslonych towaréw

1 AGAD, AR XXIIJ, t. 43, p. 4, s. 25, Kontrakt na arende piastowska, b.d.

2 AGAD, AR X, ,Kiszkowie”, 525, s. 127-128, Arenda karczmy i przewozu
mikotajewskiego, 1 11638; AGAD, AR XXIII, t. 43, p. 3, s. 513, ,,Kopia listu arendow-
nego karczmy zblanskiej”, 29 VI 1669.

4 Goldberg 1990: 189.

" AGAD, AR XXIX, 7, s. 111-115, Kontrakt na arende mirska, 15 V 1752;
AGAD, AR XXIX, 5, s. 211-214, Kontrakt na arende karczemna miasta mojego tach-
wenskiego, 26 IV 1746; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, B35, 125, s. 558-559, Kon-
trakt na arende skopiska i mirabelska, 16 IV 1752; AGAD, ARP 206, s. 10, Arenda
karczmy w wsi Ostromecz, 24 VI 1725, 140 z; tamze, Arenda karczmy w wsi Pokro-
snej, 24 VI 1725; LVIA, f. 1292, s. 56, Arenda karczmy w wsi Sopocki, 24 VI 1721.



118 Zaangazowanie Zydéw w arendy débr i dochodéw

wladcicielowi dobr lub osobom trzecim - najczesciej miejscowym
kosciotom lub klasztorom. O tym, co przekazywano decydowat zwyczaj,
warunki lokalne lub profil gospodarczy arendowanych débr, zdarzalo
sie, ze byt to len, wosk lub wodka'®.

Czas trwania wspolpracy zalezat od wielu czynnikéw. W XVII w.
w majatkach radziwittowskich i kiszczanskich kontrakty byly podpisy-
wane zazwyczaj na trzy lata'*. Pojedyncze umowy na karczmy zawie-
rane w dobrach kapituly wileniskiej w XVIII w. sugerujg, Ze podobnie
jak przy arendach generalnych preferowano w tym okresie umowy
roczne'”. Wydaje si¢ jednak, ze w srodowisku karczmarzy i szynkarzy
czgsto zdarzalo sie wielokrotne przediuzanie umoéw i arendowanie
okreslonych karczem przez wiele lat przez te same osoby. Salomon
Majmon wspominajac dziadka oraz rodzicéw, pisal: ,,tak zyl moj dziad
w miejscu zamieszkania jego przodkéw diugie lata; dzierzawa jego
stala si¢ zarazem wtasnoscia calej rodziny”'*’. Podobne sformutowania
mozna odnalez¢ takze w wielu suplikach kierowanych do wlascicieli
débr. Na przyklad Icek Mojzeszowicz Labienski, arendarz karczmy
w ekonomii grodzienskiej, pisal w 1719 r., ,,iz nie od czasu matego od
dziadoéw pradziadéw i ojca mego mieszkajac na tym miejscu wplacalem
zawsze zupelng arende do skarbu™'®.

145 Przyktadowe kontrakty, w ktorych nakazano arendarzom przekazywanie na-
turaliéw, zob.: AGAD, AR X, ,,Kiszkowie”, 525, s. 114-115, Arenda karczmy czapan-
skiej, 26 X 1633; tamze, s. 117, Arenda karczmy wolkowyskiej, 28 II 1635; AGAD,
AR XXIII, t. 138, p. 6, s. 99, Sumariusz rozchodéw arendy stuckiej za rok 1685-1686.

16 AGAD, AR X, ,Kiszkowie”, 525, s. 111-112, Arenda karczmy mikofajew-
skiej, 25 IX 1631; tamze, s. 117, Arenda karczmy wotkowyskiej, 28 II 1635; AGAD,
AR XXIIL, t. 43, p. 3, s. 518, ,,Kopia listu arendownego karczmy i przewozu na go$cin-
cu nowogrodzkim”, 22 VI 1673.

47 LMAVB, f. 43-16613, Kontrakt na arende karczmy we wsi Lenkach, 23 IV
1796; LMAVB, f. 43-16620, Kontrakt na arende karczmy we wsi Lenkach, 23 IV 1797.

8 Majmon 2007 (1): 60.

9 LMAVB, f. 273-1842, ,,Suplika Icka Mojzeszowicza Labienskiego do Jasnie
Wielmoznego Podskarbiego”, 24 VI 1719. Dokumenty, w ktérych padaja podob-
ne argumenty: AGAD, AR XXIII, t. 140, p. 2, s. 65-66, Kontrakt na arende licen-
ty miasteczka Starobina, 1 X 1669; AGAD, AR V 17784, Suplika Lejby Wolfowicza
(37 lat arendy wioski kolonowskiej w dobrach bialskich); AGAD, AR V, 15559,
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~W karczmie Pilwiszkach, Kusiel Lozorowicz, zona Sara, synowie:
Berl, Izrael, Mowsza, Markiel, cérka Nutka, syn Dawid, zona Ester,
syn jego Izrael, Mowsze, Idel, corka jego Matka, szwagier gospodarza
Hirsz” - zapisano w taryfie pogléwnego zydowskiego powiatu kowien-
skiego'®. W zacytowanym tutaj opisie karczmy Kusiela Lozorowicza
dokladnie przedstawiona zostala struktura rodziny. Jak pokazaty szcze-
golowe badania demograficzne, zydowskie gospodarstwa domowe na
wsiach byly zazwyczaj liczniejsze niz miejskie, obejmowaty od 6,6 do
7,7 osoby''. Oprécz krewnych do pomocy zatrudniano takze stuzbe
oraz wykwalifikowanych robotnikéw, najczesciej pracujacych przy
produkgji alkoholu. W Pilwiszkach u Kusiela Lozorowicza pracowat
winnik Dawid, mieszkajacy razem z cérka'>2. W niektérych karczmach
zatrudniano takze stuzbe do pomocy, na przyktad nieopodal Pilwiszek
w karczmie w Jodkunach obok dziesiecioosobowej rodziny Arona Ru-
binowicza mieszkal takze winnik z zong i dzie¢mi oraz stuzacy Lejba'>.
Zydowscy karczmarze i szynkarze rzadko zatrudniali chrzescijan. Pracg
w karczmie zajmowala si¢ cata rodzina, zazwyczaj nie bylo potrzeby
zatrudniania 0s6b z zewnatrz. Wyjatek stanowity jedynie §wieta zydow-
skie, w czasie ktorych Zydzi musieli korzysta¢ z pomocy chrzescijan.

Niewiele wiemy o wysokosci dochodéw karczmarzy/szynkarzy.
Salomon Majmon wspominal, ze ,,przychdd roczny z nalezacych
do dzierzawy gruntéw lak i obdr nie tylko starczal na utrzymanie
jego rodziny, ale nad to do prowadzenia gorzelni i browaru; dziad
mial tez mozliwo$¢ wyprzedawac corocznie moc ziarna i siana. Ule
jego starczaly rowniez do warzenia miodu. Posiadal wreszcie sporo

Suplika Moszki Szajowicza, 4 VI 1758 (12 lat arendy karczmy rogozienieckiej); zob.
tez: AGAD, AR XXIII, t. 123, p. 1, s. 182, Suplika starszych zydowskich, b.d.; AGAD,
AR XXI, A85, Kontrakt na arende iwanska z Berkiem Abrahamowiczem, 24 VII 1753.

150 TVIA, SA, 3735, s. 47, Taryfa pogtéwnego zydowskiego powiatu kowien-
skiego, 1764 r.

151 Ciesla 2008: 254.

152 TVIA, SA, 3735, s. 47, Taryfa pogléwnego zydowskiego powiatu kowien-
skiego, 1764 r.; Ciesla 2015b: 241.

19 LVIA, SA, 3735, s. 43, Taryfa pogléwnego zydowskiego powiatu kowien-
skiego, 1764 r.
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bydta’>*. Wydaje sie jednak, ze Jozef Hajman nalezal do zamozniejszych
arendarzy. Spora cze$¢ zydowskich karczmarzy i szynkarzy byta dos¢
uboga. Prowadzone przez nich karczmy nie zawsze byty dochodowe.
Sytuacja finansowa niektérych byla na tyle zfa, ze musieli imac si¢
réznych dodatkowych zajeé, znaczenia nabieraly gospodarstwa pota-
czone z arendami. Szukano réwniez innych mozliwoéci dorobienia,
najczesciej starano sie zawrze¢ kilka kontraktéw na réznego rodzaju
dochody. Na przyktad Dawid Ickowicz, arendujacy ,karczme prze-
wozu na Niemnie na goscincu nowogrodzkim’, potozong na terenie
radziwittowskich dobr Bielica, wydzierzawit takze ,we dworze bielic-
kim kréw dojnych i cielnych wszystkie czterdziesci” oraz prawo do
fowienia ryb w rzece Niemnie w okreslone dni tygodnia'>. Niekiedy
znaczace byly takze dochody z paserstwa'.

W przeciwienstwie do arendarzy generalnych karczmarze i szynka-
rze mieszkali w nie najlepszych warunkach, wiejskie szynki i karczmy
znajdowaly si¢ w chaltupach, ktére bardzo czesto byly w zlym stanie.
»Zabudowania, ktére nalezaly do dzierzawy mego dziadka, rozpadaly
sie ze staro$ci” — wspominal Salomon Majmon. Podobne opisy mozna
znalez¢ takze w inwentarzach dobr, na przyklad w inwentarzu ma-
jetnosci Braszewicz, nalezacej do kapituly wilenskiej, zapisano: ,,Kar-
czemka Steczycka, we wsi Steczycach stojaca, stara zgota we wszystkim
zabudowaniu reparacyi potrzebujaca z porujnowanym nakryciem
stomianym [--]. Z ulicy wchodzac do stoddtki, [--] w ktorej okien
wiekszych dwa z pottuczonymi szybami, a trzecie malenkie [--] za
ulicg browarek z pokryciem stomiennym bardzo starym™¥. Zydow-
scy gospodarze najczesciej nie dysponowali odpowiednim kapitatem,

154 Majmon 2007 (1): 55.

15 AGAD, AR XXIII, t. 43, p. 3, 5. 518, ,,Kopia listu arendownego karczmy i prze-
wozu na goscincu nowogrédzkim’, 22 VI 1673; tamze, s. 521, ,,Kopia listu arendow-
nego na krowy w Bielicy”, 1 V 1673; tamze, s. 529, ,,Kopia listu Zyda arendarza niewo-
dowego dwornego’, 11 XI 1673.

156 Ciesla 2009: 243-244.

57 LMAVB, f. 43-6509, ,Inwentarz majetnosci Braszewicz w wojewodztwie
brzeskim sytuowanej do przenajswietszej kapituly wilenskiej nalezacy”, VIII 1775.
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aby inwestowa¢ w poprawe infrastruktury, ich staba pozycja w kon-
taktach z patronem oraz czesto niewielkie znaczenie gospodarcze ich
arend powodowal, ze budynki latami nie byty remontowane'®.

Pozycja szynkarzy i karczmarzy w stosunkach z wlascicielem débr
magnackich byta znacznie gorsza niz arendarzy generalnych. Nieco
lepszy status mieli karczmarze i szynkarze w niewielkich dobrach
nalezacych do szlachty, brak jednak materialéw zrédlowych umozli-
wiajacych szczegdtowe opisanie tychze réznic.

Karczmarze i szynkarze w latyfundiach magnackich najczesciej
nie mieli zadnych bezposrednich kontaktéw z wiascicielem. Umowe
podpisywali albo z urzednikami administracji dominialnej (przede
wszystkim w XVII w.), albo z (zydowskimi) arendarzami generalnymi
(w XVIII w.). Teoretycznie jako poddani débr prywatnych podlegali
réwniez protekcji magnackiej, jednak w sytuacji konfliktowej znacznie
trudniej bylo im zdoby¢ poparcie patrona. Mogli zwrécic si¢ do niego
z pisemna suplika'®. Ich sprawy rozpatrywali urzednicy administracji
dominialnej, ktorzy nie zawsze byli zainteresowani obrong zydow-
skich karczmarzy i szynkarzy. Wielokrotnie cytowany juz Salomon
Majmon pisal o kontaktach z wlascicielem débr i jego administracja
w ten spos6b: ,,Ow jednak podobnie jak wszyscy magnaci polscy, stale
przesiadywal w Warszawie [- -] jego zarzadcy mieli raczej na widoku
sprawe wlasnej pozycji anizeli dobr panskich™®. Zdarzalo sie réwniez,
ze zydowscy arendarze byli powaznie skonfliktowani z urzednikami
dominialnymi, w takiej sytuacji starali si¢ bezposrednio kontaktowaé
z wlascicielem débr, nie zawsze jednak skutecznie'®’.

%8 Por. inwentarze karczem nalezacych do kapituly wilenskiej: LMAVB,
f. 43-6509, ,,Inwentarz majetnosci Braszewicz w wojewddztwie brzeskim sytuowane;j
do przenaj$wietszej kapituty wilenskiej nalezacy”, VIII 1775.

% W archiwach prywatnych zachowane jest bardzo wiele suplik zydowskich
arendarzy; zob.: AGAD, AR XXIIL t. 17, p. 3, 5. 99, Suplika Zyda Lejby Dawidowicza,
b.d;; AGAD, ARV, 15780, Suplika Zyda Hirsza Szmojtowicza, 23 I1I 1749.

160 Majmon 2007 (1): 53.

11 AGAD, AR XXIIL t. 125, p. 1, s. 1, ,,Rejestr krzywd moich, ktére ponosze od
p. Kriegera starosty kopylskiego”, 6 XI 1685.
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O pozycji karczmarza/szynkarza decydowata przede wszystkim jego
plynnos¢ finansowa. Jezeli regularnie wplacal raty czynszu mogl miec¢
nadzieje na wsparcie wlasciciela dobr, jednak w przypadku problemoéw
finansowych musial si¢ liczy¢ z konsekwencjami. Ich pozycja byta
znacznie stabsza niz arendarzy generalnych czy dzierzawcow, ktorym
tatwiej byto unikna¢ kary'®>. W niektorych wypadkach sankcje, ktore
spotykaty niewyplacalnych arendarzy, byly bardzo dotkliwe. Najczesciej
dotyczyly one calych rodzin. Szynkarze zalegajacy z optatami czgsto
byli wiezieni. Anna Izraelé6wna Morduchowa, zona jednego z dtuz-
nikéw radziwillowskich, wspominata: ,,meza mego wzigto do aresztu
a dom nasz taksowano i przedano i mnie wypedzono™'®’. Zdarzalo si¢
i tak, ze do aresztu trafiata cata rodzina Zyda. Wynikalo to z tego, ze
zobowiazania finansowe byly gwarantowane majatkiem i wolnoscia
calej zydowskiej rodziny. Czasem szynkarzowi/karczmarzowi udawato
sie uciec lub ukry¢, a wowczas do wigzienia trafiata jego zona i dzieci.
Waad litewski naktadat surowe kary na Zydéw, ktorzy $wiadomie
oddawali w zastaw, jako gwarantéw dzialalnosci finansowej, czton-
kéw rodzin. W 1623 r. postanowiono, ze takie postepowanie bedzie
karane klatwg's*. W wiezieniu Zydéw czesto szykanowano, niekiedy
probowano nawet wymusi¢ konwersje na katolicyzm'®.

Zydowscy karczmarze i szynkarze wiejscy znacznie bardziej niz
ich wspoétbracia pracujacy w miastach byli narazeni na réznego ro-
dzaju konflikty. Wydaje sig, Ze przemoc i poczucie zagrozenia byly
nieodzownymi elementami ich pracy. Ich niska pozycja spoleczna
i finansowa powodowala, ze czesto byli celem atakéw chrzescijan.
Polozone na goscincach, daleko od innych zabudowan, karczmy byty
tatwym obiektem ataku ze strony grasujacych band przestepczych czy

12 AGAD, ARV, 15558, Suplika Litmana Szajowicza, b.d.; AGAD, ARV, 15559,
Suplika Moszki Szajowicza, 4 VI 1758; AGAD, AR V, 17784, Suplika Lejby Wolfowi-
cza, b.d;; NIAB, f. 694, op. 3, dz. 34, s. 88, Suplika Anny Izraeléwny Morduchowej, b.d.

1$ NIAB, f. 694, op. 3, dz. 34, s. 88, Suplika Anny Izraeléwny Morduchowej, b.d.;
por. tamze, Suplika Kopela Jozefowicza, b.d.

164 Michatowska-Mycielska 2014: 179.

16 Kazmierczyk 2015a: 97-98.
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oddziatow wojska. W karczmach czgsto wybuchaly awantury, pijani
klienci kldcili si¢ ze sobg, niejednokrotnie karczmarz lub czlonko-
wie jego rodziny brali w tych awanturach udzial. Czesto dochodzilo
do rekoczynéw'®. Zdarzalo si¢ réwniez, ze podpici klienci $§wiado-
mie atakowali karczmarza oraz jego rodzing i pracownikdw, a takze
demolowali wyposazenie szynkéw. Czesto przyczyng tego typu za-
targow byly zadania specjalnej obstugi lub odmowa uregulowania
rachunku'¥’. Zydowscy karczmarze stawali sie takze przypadkowymi
ofiarami w konfliktach swoich pracodawcéw. Zajazdy na majatki czy
niszczenie dobr byly typowymi zachowaniami podczas konfliktow
szlacheckich. Wéwczas ofiarami najczesciej padali studzy. W wielu
wypadkach byli to Zydowscy karczmarze, ktorzy byli najtatwiejszym
celem ataku'®.

Wielokrotnie cytowany juz Salomon Majmon poswiecit najwigk-
sz czg$¢ swoich wspomnien z dziecinstwa opisowi ciaglych zatar-
gow oraz strachu przed napadami czy nieprzyjemnosciami ze strony
chrzescijan. Przede wszystkim wspominal nieusatysfakcjonowanych
klientdw, ktdérzy stojac wyzej w hierarchii spotecznej, wyladowywali
swoje niezadowolenie na zydowskim karczmarzu'®.

Konczac rozwazania o pracy zydowskich karczmarzy wiejskich,
chcialam zwrdcié jeszcze uwage na jeden element. Opisujgc podzial
obowiazkéw, zwrdcitam uwage, ze w karczmach pracowali niemal
wylacznie Zydzi. Jednak karczmy byly jednym z najwazniejszych
miejsc spotkan Zydowsko-chrzescijanskich w dawnej Rzeczypospolitej.
Klientami karczem byli przede wszystkim chrzescijanie. Rekrutowali

1 Goldberg 1974: 263.

17 AGAD, AR XV, t. 6, p. 14, s. 1-3, Protest w sprawie bojki u Zydéwki Lejbinej,
b.d.; AGAD, AR XXIX, 287, s. 39, W sprawie niewiernej arendarki Dawidowej, 6 VII
1763; AGAD, AR XV, t. 4, s. 6-7, Sprawa p. Brzozowskiego, V 1731.

168 Starczenko 2010: 126-128; LVIA, SA, 13681, s. 47, ,,Protestacyja wielmozne-
go p. Prozora pisarza ziemskiego kowienskiego, przeciwko p. Zuberowi”, 8 II 1710;
tamze, s. 244, ,Protestacyja Aleksandrowej Medekszyny”, 24 XII 1710; tamze, s. 940
-941, ,,Protestacja Tobiasza Pawlowskiego’, 11 V 1710.

19 Majmon 2007 (1): 52-59.
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si¢ ze wszystkich grup spotecznych. Do szynkéw potozonych na
wsiach przychodzili miejscowi chlopi, w austeriach potozonych na go-
$cincach zatrzymywali si¢ podrdzni — kupcy, szlachcice, duchowni.
W wielu miejscowosciach karczma zydowska byla jedynym wiekszym
budynkiem, wykorzystywanym do bardziej oficjalnych spotkan czy
organizacji znaczniejszych uroczystosci. Wigkszos¢ klientéw nawig-
zywala kontakty z zydowskim karczmarzem. Jego pozycja w wiej-
skiej spotecznosci byla ambiwalentna. Z jednej strony, jak to czgsto
podkreslano we wczeéniejszych badaniach, Zydzi byli postrzegani
jako obcy, nie byli czescig lokalnej spolecznosci'”. Z drugiej jed-
nak strony karczmarz ze wzgledu na swoja prace byt osobg dosko-
nale zorientowang w tym, co dzialo si¢ na wsi, znajaca doskonale
swoich klientéw.

Arendarze dochodéw panstwowych!”!

W3sréd arendarzy dochodéw w WKL oddzielng grupe stanowili Zydzi
wspolpracujacy na stale ze skarbem panstwowym. Analiza statystycz-
na pokazala, Ze grupa ta byla nieliczna, zajecie to nie mialo duzego
udzialu w ogélnej strukturze zawodowej Zyddow litewskich. Jednak
szczegdlnie w XVII w. zydowscy poborcy podatkowi dominowali
nad chrzescijanami, cieszyli si¢ tez znacznie wyzsza pozycja prawna
i spoteczng. Ze wzgledow prawnych zydowscy celnicy i mytnicy byli
w XVII w. grupa wystepujaca gtownie w WKL, w Koronie tylko nie-
liczni Zydzi wspétpracowali ze skarbem panstwowym. Dlatego tez ich
dzialalno$¢ omawiam w oddzielnym rozdziale.

W WKL nie bylo jednolitego systemu egzekucji podatkéw panstwo-
wych, rézne metody poboru stosowano zaleznie od rodzaju daniny.
Czeé¢ $wiadczen byla pobierana przez komisarzy wybieranych na

170 Goldberg 1974: 264; por.: Burszta 1950; Dynner 2014.
71 Niektore ustalenia zaprezentowane w tym podrozdziale zostaly juz opubliko-
wane; zob. Ciesla 2016a.
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sejmikach powiatowych. Pozostale oddawano w zarzad podskarbiego,
ktéry najczesciej wydzierzawial dochody z poszczegélnych danin.
W grupie tej znajdowaly sie takie powinnosci jak: cta, podatki zwig-
zane z produkcja i sprzedazg alkoholu (czopowe i szelezne). W ana-
logiczny sposob organizowano pobdr naleznosci skarbu nadwornego
- na przyktad myt i dochodéw z débr stolowych'”2

Przy zawieraniu kontraktow dzierzawnych stosowano zasade plus
offerentiam - to znaczy wyboru osoby, ktéra byla w stanie zaptaci¢
najwiecej. Szerokie stosowanie arend w litewskim systemie skar-
bowym mialo wiele zalet. Powodowalo na przyklad zmniejszenie
zakresu obowigzkéow podskarbiego, obnizajac w ten sposéb koszty
i uproszczajac funkcjonowanie administracji skarbowej. Za organi-
zacj¢ poboru odpowiadali arendarze, ktérzy zatrudniali pracownikow
wedlug wlasnego uznania'”.

Wiréd podatkéw wydzierzawianych ze skarbu na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ cla'’*. Przy oddawaniu ich w arendg¢ stosowano
rozne zasady. Mozna bylo przekaza¢ prawa do poboru wszystkich
cel bezposrednio ze skarbu jednej okreslonej osobie, ktéra wedtug
wlasnego uznania dobierala sobie kontrahentéw odpowiedzialnych
za pobor na okre$lonym obszarze. Cla najczesciej pozostawaly jed-
nak w administracji skarbu. Wtedy to podskarbi podpisywal kon-
trakty na dzierzawe konkretnych komor lub tzw. przykomorkow!'”.

172 Nycz 1938: 73, 247; Rybarski 1939: 39-42, 274, 337-338; Filipczak-Kocur
2006: 58. W dalszej analizie dochody skarbu panstwowego i nadwornego traktuje - ze
wzgledu na ten sam sposéb poboru - réwnorzednie.

173 Rybarski 1939: 41-42; Ko$ciatkowski 1914: 40; Nycz 1938: 17.

74 W WKL pobierano dwa rodzaje cel, oddzielnie stosowano takze pobér od
produktéw specyficznych. Na temat systemu cet i myt w WKL zob.: Filipczak-Kocur
2006: 255-257; Rybarski 1939: 228-230. W istniejacej literaturze przedmiotu wyczer-
pujaco omoéwione zostalo znaczenie cet w ogdlnym systemie skarbowym, jednak poza
kroétkim artykulem Anny Filipczak-Kocur (Filipczak-Kocur 2008) oraz pojedynczy-
mi wzmiankami w monografii Romana Rybarskiego (Rybarski 1939: 42-43) nie po-
$wiecono zbyt wiele uwagi zagadnieniom zwigzanym z techniczng strong organizacji
poboru podatkéw panstwowych.

175 Filipczak-Kocur 2008: 89.
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Niezaleznie od rodzaju umowy podpisywanej na poziomie centralnym,
zazwyczaj poszczegdlne miejsca poboru podatku wydzierzawiano,
wéréd kontrahentéw skarbu znaczng role odgrywali Zydzi'”.

Rzadko przekazywano dzierzawe calosci dochoddw celnych jednej
osobie. Praktyka taka nie byla cz¢sta nawet w srodowisku chrzescijan-
skim, a zydowscy celnicy generalni nalezeli do zupelnych wyjatkow.
Niewiele 0s6b dysponowalo odpowiednimi kapitalami i potrafito
umiejetnie rozlozy¢ ryzyko przy tak wielkiej inwestycji. Jedynie kilku
Zydom udalo si¢ podpisaé bezposrednio z podskarbim generalne
kontrakty na arende cel. W pierwszej polowie XVII w. szczegdlna
pozycje zajmowali znani nam juz jako kontrahenci Radziwilléw bracia
Mojzeszowiczowie. W latach trzydziestych dzierzawili ze skarbu pan-
stwowego pobor cta nowo podwyzszonego, a w latach szes¢dziesiatych
pobor auctio subsidiorum oraz ponownie cto nowo podwyzszone'”’.
W pierwszej potowie XVIII w. ,,cta JKM stare jako i nowo podwyz-
szone Rzeczpospolitej WKL’ dzierzawil Berend Lehman, saksonski
Zyd nadworny, dzialajacy takze w Rzeczypospolitej'”. .

Pozostali wspdtpracujacy bezposrednio ze skarbem Zydzi zawierali
kontrakty na dzierzawe okreslonych, pojedynczych komoér celnych.
Pod koniec lat osiemdziesigtych XVII w. poborem cla starego zarza-
dzali Eliasz Izakowicz (zwany takze w zrddlach niekiedy Heliaszem
Krzyczewskim) oraz Icek Zelmanowicz'”’. W tym samym czasie bez-
posrednie kontakty ze skarbem utrzymywal réwniez Irsz Izraelowicz'®.

176 Poczatki osadnictwa zydowskiego na WKL Iaczone sg z dzialalnoscig zydow-
skich celnikéw i mytnikéw, ktorzy mieli tam mieszkac jeszcze przed wydaniem ofi-
cjalnego przywileju dla Zydéw; Sosis 1926: 2.

177 Filipczak-Kocur 2008: 94; LVIA, SA, 3411, k. 217v, 218v, Liczba skarbu,
20 I 1662.

178 TVIA, SA, 2419, nr 68, , Kontumacyja Jasnie wielmoznemu staro$cie zmudz-
kiemu, hetmanowi polnemu, na Zyda Berensa Lejmana’, 28 I1I 1705.

17 AVAK 29, nr 129, Przepisane wszystkich cel WKL na Eliasza Izaakowicza,
24 VII 1689; LMMPiA VI, nr 176, Uniwersal superintendenta cet Eliasza Izaakowicza,
251V 1688.

180 ML 149, k. 112, ,,Przywilej na pisarstwo komory dyneburskiej Irszowi Izraelo-
wiczowi faktorowi naszemu”, 20 II 1698.
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W latach dwudziestych XVIII w. kontrahentem skarbu nadwornego
byt Pinkas Izaakowicz'®'.

W grupie zydowskich wspotpracownikéw skarbu znacznie liczniejsi
byli tzw. podarendarze, czyli osoby podpisujace umowe z oficjalnymi
dzierzawcami, dotyczacg zazwyczaj poboru podatku jedynie na ograni-
czonym obszarze, na przyklad w jednej komorze lub tzw. przykomorku
celnym. Ten sposéb wspdtpracy ze skarbem byl charakterystyczny dla
drugiej polowy XVII w. Przyczynilo si¢ do tego z jednej strony za-
ostrzenie prawa, wprowadzenie oficjalnego zakazu wspétpracy Zydow ze
skarbem, z drugiej zas coraz bardziej odczuwalna pauperyzacja tej grupy.

Najczesciej umowy zawierane byly miedzy osobami, ktére juz
wczesniej ze sobg wspolpracowaly. Jezeli szlachecki lub magnacki
patron dostawat arende dochodéw ze skarbu panstwowego lub krélew-
skiego, to jej obstuge przekazywat najczesciej swojemu zZydowskiemu
faktorowi'®’. Do wyjatkowych nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych
w oficjalnym kontrakcie chrzescijaniskiemu dzierzawcy nakazywano
wspotprace z Zydami. W 1639 r. wojewoda potocki Janusz Kiszka,
podpisujac kontrakt na dzierzawe cel, zostal zobligowany do tego, aby
»0 te cfa z Lazarzem i Jonaszem Mojzeszowiczami faktorami naszymi,
Zydami wileriskimi kontrakt zawarl”'®3,

Trudno szczegétowo opisa¢ wspdtprace miedzy zydowskimi aren-
darzami celnymi a ich magnackimi protektorami. Arendarzom zosta-
wiano zazwyczaj wolng reke, nie ingerowano w wykonywane przez nich
obowiazki. Wspétpraca miata jednak kluczowe znaczenie w momencie,

181 ML 159, k. 476-476v, ,Konfirmacyja kontraktu na cto nasze niewiernemu
Pinkasowi Izaakowiczowi’, 3 IV 1720.

182 AVAK 29, nr 135, Protestacja Jerzego Sowickiego, superintendenta cet pod-
laskich, 26 I 1698; ML 146, s. 711-712, ,,List zar¢czny w sprawie stawetnych Palusz-
czycow z Zydami administratorami cet WKL, 23 VII 1693; ANK, AMCH, 931, s. 15~
-17, Kontrakt na arende¢ myt starych z Piotrem Pacem, 21 VII 1683; LVIA, SA, 2416,
nr 90, ,Miedzy wielmoznym p. podkomorzym oszmiatiskim a Zydami nowogrédzki-
miip. Hatkg’, 7 VIII 1677; NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 32, s. 381-382, ,, Aktykacja uniwer-
salu od JM Sapiehy pisarza polnego WKL stuzaca Jakubowiczowi Zydowi’, 25 V 1702.

18 ANK, AMCH, 1092, s. 41-43, Kontrakt na arende myt z Januszem Kiszka,
5 XII 1639.
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gdy wybuchaly konflikty z osobami trzecimi. Przekazanie umowy na
dzierzawe dochoddéw panstwowych byto bowiem réwnoznaczne z roz-
ciggnieciem nad Zydem protekcji magnackiej, w praktyce oznaczato
to, Ze magnat byt zobowigzany do opieki i obrony zydowskiego pod-
opiecznego. W wigkszosci przypadkéw to wlasnie magnaccy patroni
dochodzili praw swoich zydowskich wspotpracownikow, na przyklad
popierali ich, gdy ci usitowali $ciagna¢ zalegte oplaty. Reprezentowali
takze zydowskich arendarzy w sadzie w przypadku napasci lub oskar-
zenia. Zdarzalo si¢ roéwniez, ze konflikty zatatwiano polubownie, to
znaczy osoby, ktore czuly si¢ pokrzywdzone przez zydowskich cel-
nikow, zwracaly sie bezposrednio do ich magnackich protektoréw,
a ci najczesciej tagodzili spory'*.

W zamian za udzielenie prawa do poboru podatkéw zydowscy
arendarze byli zobowigzani do optacania okreslonych czynszéw dzier-
zawnych. Zaleznie od tego, czy podpisywali umowe z podskarbim, czy
z oficjalnym arendarzem rozliczali sie albo bezposrednio ze skarbem,
albo z magnackim patronem, na ktérym nastepnie cigzyl obowigzek
kontaktu ze skarbem. W transakcjach tego typu preferowano system
bezgotéwkowy. Zyd podpisujgc kontrakt na dzierzawe danego po-
datku, oddawal najczesciej chrzescijanskiemu partnerowi weksle na
calg kwote, a nastepnie sukcesywnie, kilka razy w roku, wykupywat
swoje zobowigzania'®. Czgsto zdarzalo sie, ze arendarz byl proszony
o pokrywanie réznych niestandardowych wydatkow, ktore nastepnie
byly odliczane od ustalonego czynszu. Wigkszo$¢ uméw na arende
dochodéw panstwowych zawierala takze klauzule nadajacg arendarzom

18 TVIA, SA, 2411, nr 172, ,Miedzy p. Szaszewiczem skarbnym WKL, wojskim
kowieniskim a niewiernym Zydem Szymonem Jézefowiczem subkolectorem podatku
czopowego’, 26 X 1667; tamze, nr 287, ,Miedzy p. Sottanem podkomorzym staro-
dubowskim, administratorem czopowego powiatu stonimskiego a Zydem Zelmanem
Oszarowiczem’, 12 XII 1667; ML 320, k. 581-583, ,,Miedzy Zydami pisarzami celnymi
skarbowemi a magistratem mozyrskim’, 15 XI 1644; ML 330, k. 245-246, ,,Miedzy
Zydami pisarzami komory potockiej a Michalem Marcinkowiczem i Jézefem Za-
blockim’, 1 VI 1647; AGAD, AR 1V, 104, Dominik Mikotaj Radziwilt do Heliasza
Krzyczewskiego, 16 X 1690.

185 ANK, AMCH, 1097, s. 41-43, Wladystaw IV do Mikotaja Tryzny, 5 XII 1639.
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prawo do zmniejszenia optaty w sytuacji klesk elementarnych lub
wojen, majacych wplyw na zycie gospodarcze kraju. Z przywilejow
tych korzystali takze Zydzi'®.

O wysokosci oplat za arende niewiele wiadomo. Dokumentacja
skarbowa zachowana jest szczatkowo, dysponuje pojedynczymi zaledwie
informacjami, i to dotyczacymi jedynie rozliczen braci Mojzeszowi-
czéw. Wiemy, ze na poczet cta nowo podwyzszonego z 1630 r. mieli
oni wplaci¢ do skarbu panstwowego 54 tys. zt. W 1631 r. za arende
tego samego cla zobowigzali si¢ na kwote 50 tys. zI. Natomiast za clo
szlacheckie z lat 1631-1632 wplacili do skarbu 57 500 zt. W potowie
lat trzydziestych XVII w. dochody z cet znacznie wzrosty — w 1634 r.
Mojzeszowiczowie wplacili do skarbu 100 tys. zI'¥".

Jeszcze trudniej o dane liczbowe ilustrujgce finansowa strone
wspolpracy zydowskich celnikéw z ich chrzescijaniskimi partnerami.
W nielicznych zachowanych umowach o arende komér celnych sprawy
finansowe zbywano okresleniem: ,za pewng sume na obligach wy-
razong, nie precyzujac, o jaka kwote chodzi'®®. W wielu wypadkach
umowy o dzierzawe cel byty tylko jednym z wielu elementéw szeroko
zakrojonej wspolpracy finansowej, a rozliczen dokonywano zbiorczo,
nie sposob sie zatem domysle¢, jaka kwota pochodzila z dzierzawy cel.

Nieliczne informacje zrodtowe pokazuja oczywista réznice miedzy
zyskami arendarzy generalnych i szeregowych wspoélpracownikow
komor celnych. Wysokos¢ wnoszonej oplaty zalezala od szacowanej
dochodowosci, a ta zmieniala si¢ w czasie, istotny byt réwniez okres,
na jaki podpisywano umowe'®. Roznice byly dos¢ spore. I tak na przy-
ktad bracia Mojzeszowiczowie przekazali Mikotajowi Tryznie 25 tys. zt

18 TVIA, SA, 13681, s. 195, ,,Akt kontraktu Aronowi Aronowiczowi Rubinowi-
czowi i innym stuzacego”, 20 V 1710;

187" Filipczak-Kocur 2008: 97.

18 LVIA, SA, 13681, s. 195, ,,Akt kontraktu Aronowi Aronowiczowi Rubinowi-
czowi i innym stuzacego”, 20 V 1710.

1% Wiadomo, ze niektére komory celne byly bardziej, a niektére mniej docho-
dowe. Zasadniczo w WKL za najbardziej optacalne uchodzily komory polozone
na szlakach handlowych taczacych Wielkie Ksiestwo z péinocnymi rynkami zbytu;
Filipczak-Kocur 2008: 98.
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w zamian za trzyletni kontrakt na generalng arende cel. Natomiast
Mowsza Fajtelewicz zaplacilt wojewodzie witebskiemu Wiadystawowi
Wollowiczowi 21 tys. zl za arende jednej komory celnej w 1667 r.
Znacznie mniej placili Zydzi podarendujacy tzw. przykomorki celne,
w zrédlach padaja kwoty nieprzekraczajace 1 tys. z'.

Arenda dochodow panstwowych byla dochodowym zajeciem,
niestety trudno oceni¢, ile zarabiali poszczegélni arendarze. Wiado-
mo jedynie, ile wptywalo do skarbu, a nie ile rzeczywiscie udawalo
si¢ zebra¢. Roznica migdzy kwotg wplacang a faktycznie zebrang
stanowila dochdd dzierzawcy. W opinii publicznej panowalo przeko-
nanie, ze arendarze zbierajg znacznie wigcej niz wplacaja do skarbu.
Trudno podac tutaj jakakolwiek kwote, pewne jest jednak, Ze oficjalni
kontrahenci skarbu czerpali znacznie wigksze zyski niz podarenda-
rze'!. Dysproporcje w tym zakresie doskonale ilustruja opisywane
powyzej roznice w wysokosci czynszéw dzierzawnych pobieranych
za poszczegdlne arendy. Oprocz stalego dochodu z pobieranych cet
celnicy mieli takze mozliwo$¢ dodatkowych zarobkow. Zazwyczaj
gwarantowano im bowiem prawo do towaréw przemycanych przez
kupcéw. W sytuacji, gdy odkryty zostal przemyt, zaleznie od rodzaju
umowy, celnicy Zydowscy mieli prawo do potowy lub jednej trzeciej
warto$ci przemycanych towardw, reszte musieli odda¢ do skarbu'*

190 TVIA, SA, 2411 nr 26, ,,Miedzy panem Wollowiczem wojewoda witebskim,
hetmanem polnym WKL a niewiernym Mowszg Faytelewiczem Zydem wilefiskim’,
9 XII 1667; AVAK 29, nr 135, ,,Protestacyja Jerzego Sowickiego superintendenta cet
podlaskich’, 26 II 1698; ANK, AMCH, 1097, s. 41-42, Wiadystaw IV do Mikolaja
Tryzny, 5 XII 1639.

1 Kwoty wplacane przez oficjalnych arendarzy skarbowych byly duze, np.
w 1592 r. Lew Sapieha wptlacil 132 tys., a w latach 1676-1678 dochdd z cet nowo
podwyzszonych szacowano na 166 tys.; Filipczak-Kocur 2008: 89; AGAD, AR I,
1578, s. 37, ,Taryfa czopowego anno 1676 na sejmie coronationis uchwalonego za
podskarbstwa jw. JM p. Benedykta Pawta na Czerei Sapiehy podskarbiego wielkiego
i pisarza ziemskiego WKL réznym osobom za sume w niej wyrazong arendowanego
z wyrazeniem skarbowych honorariéw i z osobistych pozytkéw ichm. pp. arendarzéw
specyfikacyjq’, 1676.

192 NIAB, {. 1705, op. 1, dz. 32, s. 381-382, ,,Aktykacja uniwersatu JM Sapiehy
pisarza polnego WKL stuzaca Jakubowiczowi Zydowi’, 25 V 1702; LVIA, SA, 13681,
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Dochod z cel byt w kazdym roku inny, duze znaczenie miata tu
sytuacja ekonomiczna kraju. W czasie wojen, szczegélnie w polo-
wie XVII i na poczatku XVIII w., kiedy zycie gospodarcze w WKL
bylo znacznie ograniczone, wplywy te musialy by¢ duzo mniejsze
niz w okresie pokoju i prosperity gospodarczej. Dochodowos¢ cet
obnizaly takze zwolnienia z optat wydawane przez kréla réznym
grupom spolecznym.

Na diugos¢ wspodtpracy przy arendach dochodéw panstwowych
wplywaly rézne czynniki. W pierwszej potowie XVII w. cla nie byty
podatkiem stalym, uchwalano je nie na kazdym sejmie, rézny byt
takze okres ich poboru. Sytuacja wygladala nieco inaczej w drugiej
potowie XVII oraz w XVIII w., kiedy to cla nabraly charakteru state-
go, zbierano je co roku'’. W XVIII w. to kontrahenci decydowali, na
jaki okres chca podpisa¢ umowe. Trudno tutaj o rozpoznanie jakichs
zasad czy regul. Umowy podpisywano na rok lub na okres dluzszy -
na przyklad trzy lata. Zdarzalo sie, ze krétsze umowy potwierdzano
co roku i w ten sposéb wspolpraca trwata dluzej™. W sytuacjach
zupelnie wyjatkowych zydowscy kontrahenci skarbu dostawali prawo
do arendy okreslonej komory celnej dozywotnio'®.

Wielu Zydéw zajmowato sie poborem cel przez dtugi czas. Co wigcej,
niektorzy ,,dziedziczyli” swojg profesje po rodzicach. Wsrdd najbardziej
znanych przykladéw nalezy wymieni¢ braci Mojzeszowiczow, ktorzy
kontakty ze skarbem utrzymywali juz pod koniec lat dwudziestych
XVII w., a mlodszy z braci bezposrednio przed $miercig w 1661 r. na-
dal zajmowat si¢ dzierzawg podatkéw. Podobnie w pierwszej potowie
XVIII w. cztonkowie rodziny Gordonéw dzierzawili przez kilkadziesiat

s. 195, ,,Akt kontraktu Aronowi Aronowiczowi Rubinowiczowi i innym stuzacego’,
20V 1720.

19 Cto uchwalano w latach 1633, 1635, 1643, 1647; Filipczak-Kocur 1994: 38;
Zakrzewski 2013: 152.

¥4 ML 159, k. 476-476v, ,Konfirmacyja kontraktu na cto nasze niewiernemu
Pinkasowi Izaakowiczowi”, 3 IV 1720; LVIA, SA, 13681, s. 195, ,,Akt kontraktu Aro-
nowi Aronowiczowi Rubinowiczowi i innym stuzacego’, 20 V 1710.

19 ML 149, k. 112, ,,Przywilej na pisarstwo komory dyneburskiej Irszowi Izraelo-
wiczowi faktorowi naszemu’”, 20 II 1698.
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lat komory celne na terenie WKL". Jednak nie tylko przedstawiciele
najscislejszej elity ,dziedziczyli” profesje po rodzicach. Przyktad Zyda
Mowszewicza, o ktérym wiemy jedynie, ze dzierzawit komore celna,
w ktorej trzydziesci lat wezedniej pracowat takze jego ojciec, pokazuje,
ze bylo to zjawisko typowe takze dla mniej zamoznych i wptywowych
Zydéw, bedacych jedynie szeregowymi pracownikami komor celnych!”.

Podpisujac kontrakt na arende cel, Zydzi zobowigzywali si¢ do ich
poboru zgodnie z kazdorazowo uchwalanym instruktarzem celnym'.
Zazwyczaj przypominano im, ze ,regestra co kwartal powinni beda
panowie kontrahenci do rgk moich odda¢”'®’. Nalozenie na Zydéw
obowiazku spisywania i przekazywania rejestrow celnych wydaje si¢
warte odnotowania. Wiadomo bowiem, ze chrzescijanscy kontrahenci
skarbu nie zawsze musieli przedstawiaé szczegdtowe rozliczenie do
skarbu®®. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac z czego wynikata ta
réznica, moze ona wskazywac na nieco nizsza pozycj¢ zydowskich
kontrahentéw, ktorym - jak si¢ wydaje — nie do konca ufano i dlatego
nakazywano przedstawiac szczegoétowe wyliczenia.

Podjecie wspolpracy ze skarbem krolewskim oznaczalo najczesciej
poprawe pozycji w ramach spotecznosci chrzescijanskiej, czego ze-
wnetrznym wyrazem bylo nadanie Zydom tytutu faktora krélewskiego.
Bylo to réwnoznaczne z przeniesieniem pod bezposrednig jurysdykcje
krolewska, oznaczalo zwolnienie ze wszystkich podatkéw i cel, czasa-
mi Zydom zezwalano nawet na osiedlenie si¢ w miastach, w ktérych

funkcjonowat przywilej de non tolerandis Judaeis*'.

1% Ciesla 2013.

¥7 ML 357, k. 206v-207v, ,,Kontumacyja stawetnemu burmistrzowi i rajcom
witebskim na niewiernego Mowszewicza Zyda suraskiego’, 24 XII 1670.

19 VL 4: 165.

19 LVIA, SA, 13681, s. 195, ,,Akt kontraktu Aronowi Aronowiczowi Rubinowi-
czowi i innym stuzacego”, 20 V 1710.

200 Filipczak-Kocur 2008: 90.

201 ML 103, nr 88, ,,Serwitorat Lazarzowi i Samuelowi Mojzeszowiczom Zydom
wilenskim”, 23 IIT 1632; tamze, nr 90, ,,Serwitorat Mojzeszowi Lazarowiczowi’, b.d.;
ML 130, k. 157, ,Serwitorat Jonaszowi Mojzeszowiczowi’, 13 XII 1657; ML 140, k. 73,
»Serwitorat Heliaszowi Izaakowiczowi’, 19 VIII 1683; ML 149, nr 112, ,,Przywilej na
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Organizacja pracy przy arendach
dochodéw panstwowych

~Wszak by musial na kazdej komorze osadzi¢ i ustanowi¢ dyspozyto-
réw dependentéw i dalsze potrzebne do zaspokojenia tych powinnosci
osoby, po tym do stuchania onych kalkulacyj od przychodowych
i rozchodowych intrat komisarzéw, na reszte dla utatwienia zawilszych
i prawnych intereséw plenipotentdw, a tych wszystkich przez wydane
instrumenta na pi$mie z determinowang dla nich kapitulacyja i z wy-
razeniem tych obowigzkéw, jakie ktéra osoba miata w zleceniu odby-
wac¢” — w taki sposob obowiazki arendarza cet opisywano w XVIII w.*
To kontrahenci skarbu przejmujacy dzierzawe komoér celnych byli
zarzgdcami organizujacymi techniczng strone poboru, w kontraktach
dzierzawnych przekazywano im pewne, ograniczone prawa admini-
stracyjne. Superintendenci czy administratorzy cel mieli obowigzek
zatrudnia¢ w komorach pisarzy i straznikéw, dzierzawcy mieli takze
prawo do zakladania i zwijania komor celnych. We wszystkich kon-
traktach dzierzawnych podkreslano, ze zydowscy celnicy maja prawo
obsadzi¢ komory i przykomorki celne swoim ludZmi. Zatrudnienie
wspotpracownikéw uznawano za oficjalne przejecie komory celnej*®.

Prace w komorach celnych obejmowaty najczesciej spotki rodzinne.
Obok ojca — gléwnego arendarza — pracowali tam synowie, zigciowie

pisarstwo komory dyneburskiej Irszowi Izraelowiczowi faktorowi naszemu”, 20 II
1698; ML 159, k. 22, ,,Serwitorat niewiernemu Pinkasowi Izaakowiczowi’, 10 I 1713;
tamze, k. 59, ,,Aprobacyja niewiernego Lewina Salomona Hamburskiego na rabin-
stwo biatoruskie”, 21 IT 1713; tamze, k. 144, ,,Serwitoratus niewiernemu Aronowi Gor-
donowi philosophie et medicinae doktorowi”, 16 III 1713; tamze, k. 321, ,,Serwitorat
niewiernemu Salomonowi Gordonowiczowi”, 24 II 1717. Na temat funkcjonowania
wspotpracownikéw skarbu w ramach spotecznosci zydowskiej zob. Ciesla 2013.

22 Odpowiedz Zyda Wejtembera, bpag.

203 Rybarski 1939: 41; LVIA, SA, 13681, s. 195, ,, Akt kontraktu Aronowi Arono-
wiczowi Rubinowiczowi i innym stuzacego’, 20 V 1710; LVIA, SA, 2411, nr 26, ,,Mie-
dzy JWP Wollowiczem wojewodg witebskim, hetmanem polnym WKL a niewiernym
Mowsza Trejtelowiczem Zydem wilefiskim, a takze miedzy tymze Zydem a wojewoda
potockim”, 9 XII 1667; NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 32, s. 381-382, ,, Aktykacja uniwersatu
JM Sapiehy pisarza polnego WKL stuzaca Jakubowiczowi Zydowi”, 25 V 1705.
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czy kuzyni. Jednak, co ciekawe, jak wynika ze znanych mi dokumentéw,
przy poborze podatkéw raczej nie pracowaly kobiety - zony i corki.
Fakt ten wydaje si¢ warty podkreslenia, poniewaz — jak pamigtamy -
Zydéwki pomagaty przy obstudze arend z dochodéw z débr prywatnych.
Poszczegdlne komory celne byly dzierzawione czgsto przez te same
osoby przez dluzszy okres. Jak juz wskazywalam, w wielu wypadkach
zajecie to pozostawalo przez wiele lat w rekach przedstawicieli jednej
rodziny. Jednak nie zawsze opierano prace w komorach celnych tylko
na czlonkach rodziny. Zydowscy celnicy byli takze pracodawcami dla
wielu swoich wspétbraci*®. Niewiele wiadomo o tego typu kooperacji,
kilka przyktadéw zrédlowych pokazuje jednak, ze chetnie zatrudniano
przedstawicieli prowincjonalnej elity zydowskiej*®.

Otwarte pozostaje pytanie, czy do pomocy przy organizacji po-
boru zatrudniano réwniez chrzescijan? Wydaje sie, ze w niektdrych
wypadkach ich udziat byl niezbedny. Interpretacje taka narzuca przede
wszystkim lektura zrédet normatywnych oraz analiza oskarzen, ktore
w sytuacjach konfliktowych wysuwano przeciw zydowskim arendarzom.
Regulacje prawne nakazywaly, aby wszystkie rejestry byly prowadzo-
ne po polsku. Zatrudnianie chrzescijan do pomocy przy obstudze
komor celnych moglo takze zapobiega¢ oskarzeniom o zniewazanie
religii. W kazdej komorze przechowywano bowiem krucyfiks, ktéry
wykorzystywano przy przyjmowaniu przysiegi od kupcéw chrzescijan,
a zydowskich celnikow bardzo fatwo bylo oskarzy¢ o brak odpowied-
niej troski o krzyz**. Pomoc chrzescijan byla takze niezbedna w czasie

204 Schiper 1937: 156.

205 Nadav 2008: 100-101; por.: ML 369, k. 751-754v, ,,Dekret miedzy stawetnym
magistratem kowieriskim a Pacem kanclerzem, marszatkiem i niewiernymi Zydami
superintendentami’, 14 VII 1688; LVIA, SA, 2421, nr 16, ,Dekret w sprawie p. Ko-
sakowskiej z Zydami pisarzami i straznikami cla starego”, 24 IX 1717; AGAD, AR X,
»Kiszkowie”, 508, s. 15, Kwitacja Mikolaja z Ciechanowca Kiszki, 26 X 1643.

206 ‘W Koronie takie oskarzenia doprowadzily do osadzenia Jakuba Becalela;
zob. Kazmierczyk 2002b. W tym samym okresie podobne zarzuty wysuwano takze
w WKL. W 1698 r. wypominano skarbnemu litewskiemu Janowi Szretterowi, ze
zatrudnia zydowskich celnikéw, a ,na clach i mytach ze szkoda dla chrzescijan
takie sie scandalosa dzieja, ze krucyfiks chowaja dla przysiegi chrzeécijan u siebie,
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$wigt zydowskich. Mimo jednak tych oczywistych przestanek w mate-
rialach Zrédlowych nie sposob znalez¢ wielu informacji dotyczacych
chrzescijanskich wspotpracownikéw zydowskich arendarzy dochodow
panstwowych. Jedynie w nielicznych dokumentach sadowych wy-
stepuja takowi, wymienieni z nazwiska®”. Trudno rozstrzygna¢, czy
spowodowane byto to faktem niezatrudniania w komorach celnych
chrzescijan, czy tez pracujacy tam chrzescijanie wykonywali najprost-
sze prace, a ich pozycja byla na tyle staba, ze nie byli odnotowywani
w zrodiach. Lakoniczne informacje Zrodtowe pokazuja bowiem, ze
wiegkszos$¢ chrzescijan pelnita jedynie funkcje pomocnicze. A czg§é
dokumentow wydaje si¢ sugerowac, ze w niektérych komorach celnych
Zydzi pracowali nawet bez pomocy chrzescijan.

Pytanie o zaangazowanie chrzescijan we wspolprace z zydowski-
mi celnikami jest szczegdlne wazne, jezeli wezmiemy pod uwage, ze
w tych samych komorach celnych pobierano réznorodne powinnosci.
Obok cet panstwowych byly to takze myta krolewskie oraz niejed-
nokrotnie specjalne cla nalezne od okreslonych towaréw (np. mono-
polium tabaczne). Wszystkie te podatki byly dzierzawione osobno,
ich kontrahentami nie zawsze byli Zydzi. Nie zachowaly si¢ zadne
zrodta ilustrujgce codzienng prace w komorach celnych. Nie wiemy,
w jaki sposéb dzielono obowiazki migdzy zydowskimi a chrzedcijan-
skimi kontrahentami skarbu, nie wiemy réwniez, jak wygladala ich
codzienna wspolpraca.

Oprocz zatrudnienia obstugi technicznej komoér superintendenci
byli takze zobowigzani do utrzymywania budynkéw, mostéw nalezacych
do komor celnych. Niekiedy Zydzi sami budowali domy, w ktérych

ciz Zydzi cudownie go obelzywiaja i nasmiewaja si¢”; LVIA, SA, 214, k. 41-41y,
»Manifest Rukiewicza na Szrettera i innych’, 2 V 1698.

27 TVIA, SA, 2412, nr 114, ,Remisja wielmoznego p. Pakosza stolnika po-
tockiego z Zydem Gordonowiczem i innymi”, 22 X 1717 (w dokumencie wymie-
ni sg: Stanistaw Januszewicz i p. Babecki); LVIA, SA, 2423, nr 77, ,,P. Bogdano-
wicz z p. Zelwowiczem’, 10 X 1720 (o zawarcie spotki na wspdlne pobieranie cel,
bez podpisania umowy ze skarbem, oskarzeni zostali: Wtadystaw Zdanowicz i Zyd
Mowsza Herlik).
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zbierano podatki*®®. Czasami ponosili réowniez dodatkowe — nietypowe
— koszty. W rozliczeniach Michala Gordonowicza z arendy komory
wilenskiej w latach 1708-1709 figuruja takie pozycje jak: ,ekspens na
koszt objecia cta JKM od p. Przezdzieckiego” oraz wydatki na dwo-
rzan i trebaczy zatrudnianych w czasie przejmowania arendy, a takze
zwigzane z produkcja pieczeci skarbowej?®.

Czopowe — arendowane od drugiej polowy XVII w. razem z szelez-
nym?*'? - bylo kolejnym podatkiem, w ktérego pobor chetnie angazowali
si¢ Zydzi. W XVII w. oba, podobnie jak cta, byty dzierzawione albo
bezposrednio od skarbu, albo posrednio podarendowane od oficjalnych
jego kontrahentéw. Rachunki skarbowe pokazujg, ze znacznie czesciej
niz w przypadku cel Zydzi byli oficjalnymi dzierzawcami podpisujgcymi
umowe bezposrednio z podskarbim. Przy wspotpracy z oficjalnymi -
chrzedcijanskimi - kontrahentami skarbu kierowano sie tymi samymi
zasadami co przy arendzie cel. Najczeséciej poborcami czopowego byli
arendarze generalni dobr magnackich - zaufani zydowscy faktorzy.
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach zdarzalo sie, ze arendarzami byty
osoby wcze$niej niezwigzane z oficjalnymi kontrahentami skarbu®'’.

Podatki te dzierzawiono osobno dla poszczegélnych wojewodztw
i powiatow, jednak w wielu wypadkach zydowscy dzierzawcy czo-
powego zawierali kontrakty réwnoczesnie dla kilku powiatéw lub

28 W Jurborku wéréd domoéw zydowskich wymieniano dom zbudowany przez
zydowskich celnikéw, stuzacy do poboru cta; LMMPIA I, nr 99, Przywilej Cecylii
Renaty dla Zydéw jurborskich, 12 XI 1644.

209 BCzart 2583, Sprawy celne, bpag.

219 Na temat specyfiki tych podatkéw zob. Filipczak-Kocur 2006: 252-256.

21 Takim wyjatkiem byt kontrakt podpisany z Lazarzem Mojzeszowiczem
i Ickiem Fajwiszewiczem w 1659 r. Krzysztof Pac, podkanclerzy oraz administrator
skarbu, informowal poborcow czopowego powiatu grodzienskiego Lazarza Mojze-
szowicza i Icka Fajwiszewicza, Ze wcze$niejsze uniwersaly przekazujace wojewodzie
trockiemu Mikotajowi Stefanowi Pacowi prerogatywy na czopowe z tego powiatu zo-
staly cofniete oraz ze dzierzawa tego podatku zostanie przekazana komu innemu. Za-
pewnial ich: ,,was jednak subkolektoréw nie ma to turbowac i po staremu wybierajcie
jakoscie zaczeli”; VUB, . 5, c. 16, 1009, k. 30v, Oblata listu Krzysztofa Paca do Lazarza
Mojzeszowicza, 19 II 1659.
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wojewddztw?'2. Réwniez czgsciej niz przy ctach zdarzalo sie, ze oficjalne
umowy podpisywaly spétki chrzescijansko-zydowskie?’. Oficjalnymi
arendarzami czopowego i szeleznego w wiekszych miastach byly
wladze kahalne®'.

Najczesciej ci sami Zydzi trudnili sie arendg czopowego i szeleznego
na okres$lonym obszarze przez diuzszy czas?>. Podobnie jak w przy-
padku cel, zajecie to bylto niejednokrotnie ,,przekazywane” w obrebie

tej samej rodziny*'. Niektorzy z zydowskich kontrahentéw czopowego

znani sg rowniez jako dzierzawcy innych dochodéw panstwowych.

I tak na przyklad Lazarz Mojzeszowicz obok dzierzawy cet zajmowat

sie rowniez w latach piecdziesigtych XVII w. poborem czopowego®"”.

Natomiast Menko Jakubowicz — wieloletni dzierzawca czopowego
w wojewodztwie minskim — arendowat tez pobdr akcyzy?'s.

212 LVIA, SA, 3429, k. 284, Liczba skarbu, 31 X 1692. Czopowe w latach 1682-
-1683 w powiatach wiltkomirskim i brastawskim arendowat Zyd Juda, arendarz druj-
ski, w powiatach minskim i potockim pobieral je w latach 1663-1664 Menko Jakubo-
wicz, a Kopel Samuelowicz do spotki z Jakubowiczem arendowal czopowe podatku
polockiego, samodzielnie za§ w powiecie orszanskim; LVIA, SA, 3410, k. 167, Liczba
Gabriela Kimbara, 1661.

23 LVIA, SA, 2318, k. 76, arendarzami czopowego wojewodztwa minskiego
w 1655 r. byli Menko Jakubowicz i Jan Markiewicz.

24 Starsi gminy brzeskiej arendowali czopowe i szelezne powiatu brzeskiego
w latach: 1667 (LVIA, SA, 2318), 1669-1670 (LVIA, SA, 3413), 1670-1671 (tamze),
1671-1673 (tamze). Starsi brzescy byli tez podarendarzami czopowego i szosowego
w 1676r.,kiedy oficjalnym administratorem byt Aleksander Rajski, stolnik starodubow-
ski; LVIA, SA, 2415, nr 159, ,,Miedzy p. Rajskim stolnikiem starodubowskim a Zydami
brzeskimi’, 30 XI 1676. Réwniez inne kahaty przejmowaly arende czopowego oraz sze-
leznego: LVIA, SA, 2421, nr 18, ,,P. Kossakowski z Zydami witkomirskimi”, 24 IX 1717.

25 Boruch Nahmanowicz dzierzawil czopowe powiatu pinskiego przez 12 lat,
a Menko Jakubowicz przez 8 lat w powiecie minskim; LVIA, SA, 2318, 3410, 3411,
3413, 3416, 3429, 3439, 3444, 3454, 3450, 3452; VUB, . 5-D1520/1546; AGAD, ARI,
1578 (rachunki skarbowe oraz liczby skarbu).

216 'W latach osiemdziesigtych XVII w. poborem czopowego w powiatach wil-
komirskim i brastawskim trudnil sie najpierw Juda, a nastepnie jego syn Zelko Judo-
wicz; LVIA, SA, 3429, k. 284, Liczba skarbu, 31 X 1692; LVIA, SA 3435, k. 316, 350v,
Retenta podatkowe, 1683.

27 TLVIA, SA, 3411, k. 187-188, Liczba skarbu, 20 II 1662.

218 Tamze, k. 215v, 273.
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Wydaje sie jednak, ze zydowscy poborcy czopowego i szeleznego
byli mniej zamozni i w przeciwienstwie do celnikéw nie zawsze na-
lezeli do najscislejszej elity finansowej. Zajecie to wykonywali czesto
przedstawiciele prowincjonalnej socjety, czyli zydowscy potentaci
powiatowi lub wojewodzcy. Grupe te trudno opisaé, nie zachowaly
sie prawie zadne zrodla dotyczace jej przedstawicieli.

Kwoty wplacane do skarbu przez Zydowskich kontrahentéw czo-
powego i szeleznego byly bardzo rézne. Ich wysokos¢ zalezala od
tego, jak szacowano pobor w kazdym z wojewddztw lub powiatow?".
Niektére z nich byly bardziej, a inne mniej dochodowe. Znaczenie
oczywiscie mialy takze czynniki zewnetrzne, takie jak wojny czy zarazy.
I tak na przyklad za dzierzawe czopowego i szelgznego w powiecie
witkomirskim w latach 1683-1685 Zelik Judowicz zobowiazal sie
na 10 tys. zI. Byla to do$¢ duza kwota, zapewne z tego powodu, ze
na terenie powiatu witkomirskiego funkcjonowato wyjatkowo duzo
karczem. Czopowe z wojewddztwa brzeskiego arendowano starszym
kahatu brzeskiego w latach szes¢dziesigtych XVII w. za kwote zaled-
wie 7 tys. zt, natomiast na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych - 8200 zl. Dla poréwnania, w 1661 r. Menko Jakubowicz
zakontraktowal czopowe i szelezne z wojewodztwa minskiego za
1200 zF**°. O tak niskim czynszu dzierzawnym zadecydowatly dwa
czynniki. Z jednej strony wojewddztwo minskie byto zapewne obsza-
rem, na ktérym nie funkcjonowalo wiele karczem, z drugiej zas lata
sze$¢dziesigte XVII w. to okres bezposrednio po zakonczeniu wojny,
wiele miejsc produkcji i sprzedazy alkoholu byto zatem nieczynnych.
Zr6dta milczg na temat dochodowo$ci dzierzaw czopowego i szelezne-
go, mozemy by¢ jednak pewni, ze zajecie to dawalo mniejsze profity
niz pobor cet.

Niewiele wiadomo o organizacji poboru tego rodzaju podatkow.
Arendarze czopowego i szeleznego zazwyczaj zatrudniali niewielu

219 Szczegdtowe kwoty dla lat 1677-1679 zob. Rybarski 1939: 213.

20 TVIA, SA, 3454, k. 350v-351, Retenta podatkowe, 1683, 1683; LVIA, SA,
2318, k. 134, Liczba skarbu, 1665-1667; LVIA, SA, 3413, k. 52, Retenta podatkowe
1669-1671; LVIA, SA, 3411, k. 273, Liczba skarbu, 20 II 1662.
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wspolpracownikéw. Podatki pobierane byly bezposrednio w miej-
scu produkgji i wyszynku. Oznaczalo to, ze osoby je arendujace nie
musialy organizowa¢ pracy w oficjalnych miejscach poboru. Wsréd
wspdlpracownikéw arendarzy zapewne byli cztonkowie rodziny. Zrédta
sadowe sugeruja, ze przy arendzie czopowego dochodzilo do blizszej
wspOlpracy miedzy Zydami a chrze$cijanami, szczegélnie jezeli chodzi
o pobor na najnizszym szczeblu - w powiatach®!.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnie¢ o poborze akcyzy, czyli
ogolnego podatku od réznych towaréw, pobieranego w WKL w drugiej
polowie lat pie¢dziesiatych XVII w. Akcyza nie byla waznym dochodem
skarbowym, préby wprowadzenia jej regularnego poboru na terenach
WKL nie powiodly sie, obowigzywata jedynie przez dwa lata®*. Jednak
z punktu widzenia niniejszych rozwazan podatek ten jest wyjatkowo
interesujacy. Jego pobor w WKL uchwalono na sejmie w 1658 r.,
przy czym zadekretowano, ze odpowiedzialny za to jest podskarbi,
ktory dla kazdego powiatu mial wybra¢ wlasnego administratora®”.
Jak pokazujg zachowane rachunki skarbowe, wigkszo$¢ wojewddztw
i powiatéw administrowana byta przez Zydéw. Co wiecej, najczesciej
byly to osoby znane z wczesniejszej wspotpracy ze skarbem litewskim,
czyli poborcy cet i myt oraz czopowego i szeleznego®*. W grupie tej
odnajdziemy Lazarza Mojzeszowicza, Menko Jakubowicza, Dawida
Szachanowicza, Kopela Samuelowicza, ktorzy réwnolegle arendowali
takze czopowe. Zydowscy dzierzawcy akcyzy zazwyczaj zawierali kilku-
osobowe spoiki, ktore przejmowaly arende na wigkszych obszarach,
to znaczy w kilku powiatach®®.

21 LVIA, SA, 2041, nr 317, ,Miedzy instygatorem a stawetnym Hapiewiczem
burmistrzem witebskim i Abrahamem Zahorewiczem Zydem witebskim”, 2 XII 1767.

22 Szczegdtowy opis podatku zob. Rybarski 1939: 235-264.

223 Rybarski 1939: 262.

24 TVIA, SA, 3411, k. 201-215, Liczba skarbu, 20 II 1662. Spétka Lazarza Moj-
zeszowicza, Dawida Szachanowicza i Kopela Samuelowicza dzierzawila dochdd z po-
wiatu witkomirskiego, wojewoddztwa trockiego, powiatu upickiego, poza tym Lazarz
Mojzeszowicz trzymal akcyze w powiatach pinskim i brzeskim, Menko Jakubowicz
za$ dla wojewddztwa minskiego.

25 LVIA, SA, 3411, k. 201-215, Liczba skarbu, 20 II 1662.
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Konflikty zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw
zydowskich poborcéw podatkowych

Praca zydowskich kontrahentéw skarbu generowata wiele konfliktow.
Temat ten wywolywal najwiecej kontrowersji w publicystyce, byt
poruszany w instrukcjach sejmikowych czy suplikach chrzescijan.
Zwracano zazwyczaj uwage, ze Zydzi jako niechrze$cijanie nie powinni
reprezentowac wladzy.

Czeste spory z poborcami podatkowymi, majace swoj final na
wokandach réznych sagdéw, byly typowe nie tylko dla Zydéw, ale takze
dla chrzescijan piastujacych te same funkcje. Wynikaly one ze specy-
fiki tego zajecia. Pomimo typowosci, szczegélowa analiza procesow
i stawianych Zydom zarzutéw jest wazna, pokazuje bowiem pozycje
zydowskich poborcéw podatkowych na tle innych wspoétpracowni-
kow skarbu.

Procesy sadowe, w ktorych wystepowali zydowscy poborcy po-
datkowi, mialy bardzo réznorodne przyczyny. Zydzi wystepowali
w nich jako oskarzeni i oskarzyciele. Oskarzycielami byli jako oficjalni
pracownicy skarbu panstwowego, ktérzy dbajac o interes panstwowy,
domagali si¢ naleznych powinnosci. Wyraznie podkreglali, ze nieuczciwi
podatnicy przyczyniajg si¢ do strat skarbu panstwowego. Najczgsciej
zarzucano osobom nieptacgcym podatku, ze dzialajg ,,ku jawnej szko-
dzie skarbowi WKsL’*%6. W wigkszosci tego typu proceséw pozycja
zydowskich poborcéw podatkowych byla dodatkowo wzmocniona,
gdyz najczesciej wystepowali oni u boku swoich mocodawcéw. Zalez-
nie od tego, z kim podpisywali kontrakt, byli to albo przedstawiciele
skarbu, albo oficjalni (chrzescijanscy) dzierzawcy. Zazwyczaj udawalo
im sie uzyska¢ korzystny wyrok, najczesciej otrzymywali prawo do
egzekucji wszystkich zaleglosci’.

26 TVIA, SA, 2415, nr 126, ,Kontumacja Berowi Hirszowiczowi Zydowi witeb-
skiemu na p. Denisowicza Starosielskiego”, 13 XI 1676; por. LMMPIA V, nr 158, Pro-
testacja Berka Zelikowicza, 8 X 1707.

227 LVIA, SA, 2411, nr 172, ,,Miedzy p. Szaszewiczem skarbnym WKsL wojskim
kowieriskim a niewiernym Zydem Szymonem Jozefowiczem sukkolectorem podatku
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Podobny charakter miaty procesy, w ktérych oskarzano chrzescijan
o napady, rozboje czy kradzieze w miejscach oficjalnego poboru po-
datku. Takze wowczas podkreslano, ze wskutek kradziezy czy pobicia
zydowskiego poborcy ucierpial przede wszystkim skarb panstwowy.
Na przyklad w 1677 r. niejakiego Grotowskiego oskarzano o to, ze
»bezprawnie, samowolnie na dom zydowski w Rudnikach w nocy
napadwszy [- -] stug skarbowych, biegunoéw, ktdrzy goscincoéw pilnuja
pobit [--]. Do tego skarbowych pienigdzy niemalo zabrat”*®.

Zydowscy poborcy zasiadali niejednokrotnie réwniez na tawie
oskarzonych. Zarzucano im naduzywanie wladzy i zbyt skrupulatne
egzekwowanie powinnosci lub nierespektowanie wydanych wcze$niej
zwolnien podatkowych. W procesach tych najczesciej oskarzycielami
byly osoby prywatne, czyli wlasciciele dobr, lub tez wladze miast, ktére
miaty legitymowa¢ sie zwolnieniami podatkowymi?”. Zydowscy celnicy
byli takze posadzani o zbyt gwaltowne rewidowanie towaréw oraz
kradziez. Wydaje sie, ze o wyniku tych proceséw decydowata pozycja
zydowskiego celnika. Na przyklad w latach czterdziestych XVII w.
Lazarz Mojzeszowicz zostal oskarzony o nierespektowanie zwolnien
celnych mieszczan witebskich, odbyto si¢ kilka proceséw przed sadem
asesorskim, Mojzeszowiczowi udato si¢ doprowadzi¢ do skasowania

czopowego’, 26 X 1667; tamze, nr 287, ,Miedzy p. Sottanem podkomorzym staro-
dubowskim administratorem czopowego powiatu stonimskiego a Zydem Zelmanem
Oszarowiczem’, 12 XII 1667. Wiele tego typu proceséw odbywalo si¢ takze przed s3-
dami krélewskimi; zob.: ML 348, k. 381-382, ,Kontumacyja niewiernemu Zydowi
Nosowiczowi na ur. Sopocke i matzonke jego”, 20 VII 1661; ML 334, k. 636, ,Miedzy
Lewkiem Fajbysiewiczem czopownikiem wilenskim a Jakubem Baranowskim i in-
nymi mieszczanami franciszkanskimi’, 14 VI 1655; ML 335, k. 551, ,,Kontumacyja
Judzie Jakubowiczowi na Michala Zienkiewicza”, 28 V 1647.

228 LVIA, SA, 2416, nr 53, ,Kontumacyja JM p. Grotowskiemu na JM p. Czaplin-
skiego”, 7 VII 1677; por. tez LVIA, SA, 2411, nr 230, ,,Mie¢dzy p. Zygmuntem Drze-
wieckim a JM p. Lengwordem’, 22 XI 1667.

»9 LVIA, SA, 2415, nr 126, ,Kontumacyja magistratowi mohylewskiemu na
Zydéw potockich’, 27 X 1667. Podobne procesy por. LVIA, SA, 2416, nr 54, ,,Kon-
tumacyja p. Grotowskiemu stolnikowi grodzienskiemu na niewiernego Efraima
Mojzeszowicza Zyda arendarza wizanskiego’, 7 VIII 1677; LVIA, SA, 2040, nr 39,
»JM p. Tyszkowski z JM p. Puzyng’, 14 X 1716.
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rzeczonych przywilejéw**. Natomiast w analogicznej sytuacji arenda-

rze czopowego wilenskiego, oskarzani o nierespektowanie zwolnien
podatkowych solennikéw wilenskich, nie byli w stanie dowies¢ swoich
racji i musieli zwroci¢ pobrane od chrzescijan pienigdze®'.

Inaczej nalezy traktowac procesy, w ktorych zydowscy poborcy byli
oskarzani o nierozliczenie si¢ ze skarbem, zdefraudowanie zebranych
na poczet podatku pienigdzy lub zaniedbania czy nieprawidlowosci
przy ich poborze. W wigkszosci tych proceséw Zydzi traktowani byli
bardzo surowo, zarzucano im $wiadomg dziatalnos$¢ na szkode skarbu
panstwowego®?. W aktach oskarzenia chetnie szafowano sformulowa-
niami podkreslajacymi znaczny wymiar szkod, jakie uczynili skarbowi
panstwowemu. Zydom przypisywano negatywne cechy prowadzace do

#0 ML 330, k. 190, ,,Miedzy Lazarzem Mojzeszowiczem a magistratem witeb-
skim”, 6 X 1660; ML 331, k. 79, ,Kontumacyja Lazarzowi Mojzeszowiczowi na miesz-
czan witebskich”, 21 VI 1654; ML 327, k. 80-81, ,,Kontynumacyja Lazarzowi Moj-
zeszowiczowi na mieszczan witebskich”, 30 VI 1654. Mojzeszowicz prowadzil takze
analogiczne procesy z mieszczanami krzyczewskimi i mscistawskimi oraz mohylew-
skimi; ML 119, k. 193, ,,Konfirmacyja punktéw placenia myta Lazarza Mojzeszowi-
cza z mieszczanami mécistawskimi”, 8 VII 1648; IJM 9: 432-437, ,Instruktarz abo
postanowienie jako majg bra¢ cto u kupcéw mohylewskich i po czemu’, 14 XII 1641.

21 ML 334, k. 414-416, ,Miedzy Michatem Fajtelewiczem Zydem wileriskim
a solennikami wilenskimi’, 28 IV 1648; ML 350, k. 417-436, ,Miedzy Fajtelem
Michajlowiczem a Kopelem Samuelowiczem arendarzami czopowego wojewddztwa
wilenskiego”, 23 VI 1664; por. takze procesy z czopownikami mohylewskimi: ML 336,
k. 628-629, ,Miedzy magistratem polockim a Zydem Wulfem Michatowiczem”,
14 VII 1655.

»2 Przyklady tego typu proceséw: LVIA, SA, 2411, nr 95, ,Miedzy p. Stefanem
Korczem podkomorzym lidzkim a niewiernymi Zydami lidzkimi”, 16 X 1667; tamze,
nr 98, ,,Miedzy p. marszatkiem lidzkim i jego succolectorem czopowego a niewierny-
mi Zydami’, 28 X 1667; LVIA, SA, 2416, nr 59, ,,Kontumacyja p. Wedziagolskiemu na
Zyda Abrahamowicza succolectora czopowego powiatu kowieniskiego”, 7 VIII 1677;
tamze, nr 66, ,,Kontumacyja JM p. Bortkiewiczowi na Zyda Marka Wulfowicza pisa-
rza przykomorka rakiskiego’, 8 VIII 1667; ML 355, k. 442-443, , Kontumacyja insty-
gatorowi na niewiernych Fajtelewicza i Aronowicza’, 21 IIT 1668; ML 360, k. 628-629,
»Kontumacyja skarbnemu WKL na niewiernego Zyda wilenskiego Dawida Lewkowi-
cza’, 18 X1 1669; ML 360, k. 641-641, , Kontumacyja na Zyda Icka Aronowicza’, 2 IV
1670; ML 362, s. 488-489, ,,Kontynumacyja ur. administratorom cta nowo podwyz-
szonego przeciwko Zydom pifiskim’, 6 IV 1672.
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zaniedban i nieprawidlowosci, podkreslano ich ,,chciwo$¢” czy ,,zu-
chwalstwo**. Jak pokazuje przyktad Lemki Ulfowicza - dzierzawcy
cel dzialajgcego w pierwszej potowie XVIII w., ktéry za nieprawi-
dlowosci przy poborach cet zostal skazany na kare $mierci - pozycja
zydowskich wspdtpracownikéw skarbu w tego typu konfliktach byta
znacznie stabsza niz chrzescijan. Lemko Ulfowicz byt jedyna osoba
skazang w procesie wytoczonym podskarbiemu litewskiemu Michatowi
Kazimierzowi Kociettowi**.

Zydom zarzucano réwniez stosowanie wlasnych rozwigzan i uzurpa-
cje nienaleznej im wladzy. Doskonalym przykladem tego typu oskarzen
jest proces wytoczony nieznanemu z imienia Zydowi, poborcy myta
tabacznego, ktory ,,kupcéw miejscami nienaznaczonymi sam przepro-
wadzal a potem niestusznie i niezwyczajne swoje nieskarbowe kwity daje
iz wlo$cianami ugody czyni”>. Zdarzaty si¢ réwniez procesy, w ktorych
zydowscy poborcy byli oskarzani o wybieranie podatku bez wczesniej-
szego podpisania kontraktu ze skarbem lub oficjalnym arendarzem™*.

W wyniku tych proceséw oskarzyciel — czyli zaleznie od sprawy
albo chrzescijanski wspdtpracownik, albo instygator WKL dzialajacy
w imieniu podskarbiego — najczesciej uzyskiwal prawo do egzekucji
wszystkich zalegtosci na osobie i dobrach oskarzonego?’. Jedynie

233 LVIA, SA, 2416, nr 54, ,Konotacyja p. Grotowskiemu stolnikowi grodzienskie-
mu na niewiernego Efraima Mojzeszowicza Zyda arendarza wizenskiego”, 3 VIII 1677.

24 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy, s. 296-297. O egzekucji wyroku Lemki Ulfo-
wicza zob. Kazmierczyk 2015a: 76.

25 LVIA, SA, 2416, nr 72, ,Kontumacyja p. skarbnemu WKL na p. Cytmanow-
skiego pisarza przykomorka polongowskiego i innych”, 10 VIII 1677. Procesy, w kto-
rych wysuwano podobne oskarzenia zob. tamze, nr 66, ,Kontumacyja p. Janowi Bort-
kiewiczowi na Zyda Marka Wulfowicza pisarza przykomorka rakiskiego”, 8 VIII 1676;
LVIA, SA, 2423, nr 77, ,JM p. Bogdanowicz z JM p. Zelowiczem”, 10 X 1720.

26 LVIA, SA, 2416, nr 55, ,Kontumacyja JM p. Grotowskiemu na niewiernego
Notkowicza Zyda krynskiego’, 3 VIII 1677.

#7 LVIA, SA, 2411, nr 307, ,Miedzy p. Ciechanowieckim obozZnym WXKsL a nie-
wiernym Lejba Rubinowiczem’, 12 XII 1667; LVIA, SA, 2419, nr 8, ,Kontumacyja
JM p. starosty z Zydem Markiem Majerowiczem’, 17 I 1704; LVIA, SA, 2041, nr 317,
»Miedzy Instygatorem WKL a slawetnym p. Hapiewiczem burmistrzem witebskim
i niewiernym Abrahamem Zahorewiczem’, 2 XII 1767.
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w nielicznych wypadkach zydowskim poborcom podatkowym udawato
sie przekona¢ sedziow, ze zaleglosci w odprowadzaniu pieniedzy do
skarbu spowodowane byly czynnikami zewnetrznymi*®.

W procesach przeciwko zydowskim poborcom podatkowym rzadko
eksponowane byly watki religijne. Do zupelnych wyjatkéw nalezaty
sprawy, w ktérych odwolujac si¢ do argumentow tego rodzaju, prébo-
wano Zydéw pozbawié¢ arendy dochodéw panstwowych. Najczedciej
o tym, ze Zydzi jako niechrzescijanie nie powinni arendowa¢ dochodéw
panstwowych przypominano, gdy zydowski celnik zarekwirowat prze-
mycane towary lub kazal zaptaci¢ wysoki podatek badz nie rozliczyl
sie ze skarbem panstwowym. Retoryka ta miata jedynie wzmocnié
oskarzenia o defraudacje¢. W takich wypadkach aspekt religijny przy-
czynial si¢ do wydania wyjatkowo surowych wyrokéw. Przykladem
moze by¢ tutaj wspomniany powyzej proces podskarbiego Kocielta.
Podobny charakter miat takze sp6r Henryka Smieszkowicza, superiora
klasztoru krupczyckiego Karmelitow, z Lejba Hamburskim, superin-
tendentem cet starych WKL. Zydowski celnik w ramach wykonywania
obowiazkéw ,konia gniadego kosztujacego ztotych sto [--] z kolasa
wzig¢ kazal” i pomimo présb Smieszkowicza nie chcial go oddad.
Dlatego tez Lejbie Hamburskiemu wytoczono proces, w trakcie ktérego
starano si¢ udowodni¢, ze ,,si¢ wazyl wyzej allegowane i jawne prawa
chrzescijanskie, ktore zabronili Zydom wszelkich cel, myt trzymac
i czeladzi chrzescijaniskiej na stuzbie u siebie mie¢, targatl sie na honor
kosciota Bozego i ksigdza przeora kupczyckiego konwentu stowami
nieuczciwymi zelzyl”>. Argumenty te przewazyly i spowodowaly, ze
Lejba zostat skazany na infamie*®.

Podczas konfliktow z oficjalnymi poborcami podatkowymi siegano
nie tylko po argumenty natury religijnej. Zdarzalto si¢ réwniez, ze

8 LVIA, SA, 2411, nr 315, ,Miedzy instygatorem WKsL a arendarzami zydow-
skimi cla monopolium tabacznego”, 12 XII 1667; LVIA, SA, 2416, nr 26, ,Miedzy
p- Frackowiczem a Zydami radunskimi”, 28 VII 1677.

2 NIAB, 1705, op. 1, dz. 32, k. 1521-1528, ,,Sprawa ksiedza Henryka Smieszko-
wicza superiora klasztoru krupczyckiego oo. Karmelitow”, 9 V 1704.

0 Kazmierczyk 2002b.
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prébowano podwazy¢é pozycje Zyda, przypominajac rézne regulacje
prawne ograniczajace ich mozliwosci. Doskonalym przykladem sa
procesy z Lazarzem Jeskiewiczem, arendarzem dochodéw z tzw.
ekonomii mohylewskiej. Akta kilku proceséw miedzy Jeskiewiczem
a wladzami Mohylewa pokazuja, ze Zyd wyjatkowo skrupulatnie
pobieral wszystkie powinnosci, szczegélnie dbat o pobdr czopowego.
Jego dziatalno$¢ wywolywata wiele kontrowersji, tym bardziej ze czgsto
ofiarg jego skrupulatnosci padali cztonkowie wladz miejskich. Jeskie-
wicz byl kilkakrotnie oskarzany przed sagdem asesorskim o grabiez czy
pobor podatku ,,na wzgarde nabozenstwa chrzescijanskiego” w czasie
waznych $wiat religijnych. Jednak zwraca uwage fakt, ze oskarzano
go nie tylko o nieprawidlowosci przy pracy, ale takze chciano pod-
wazy¢ jego prawo do mieszkania w miescie, probujac pozbawié go
réznych nieruchomosci**.

Spory sadowe pokazuja, ze wspolpracownicy skarbu mieli podobna
pozycje jak arendarze generalni. Zydowskim celnikom i mytnikom
réwniez udawalo si¢ osiagnac¢ wysoka pozycje spoteczng. Jezeli wy-
wigzywali sie¢ nalezycie ze swoich obowigzkéw, mogli mie¢ nadzieje na
poparcie wladz skarbowych, jednak w przypadku braku oczekiwanych
dochoddéw musieli sie liczy¢ z surowymi konsekwencjami. Wydaje sie,
ze pozycja wspdtpracownikéw skarbu byla jeszcze bardziej zalezna od
wynikéw finansowych niz pozycja arendarzy generalnych. Jako wspot-
pracownicy skarbu Zydzi rzadziej byli otaczani protekcja magnacka,
a podskarbi popieral swoich pracownikéw tylko jesli generowali zyski.

21 TJM 9:318-319, ,,Sprawa Lazerkowa z pany magistratowymi o najscie na dom’,
20 VII 1637; ML 316, k. 32, ,,Miedzy Jeskiewiczem arendarzem mohylewskim a magi-
stratem mohylewskim’, 13 VII 1636; tamze, k. 108, ,Miedzy Szylatorem i Hanuszem
Szerglatem i matzonkami ich a Lazarzem Jeskiewiczem arendarzem mohylewskim’,
1637; ML 315, k. 127-128, ,,Miedzy Lejzerem Jeszkowiczem Zydem a Fiedorem Tara-
sinkiem mieszczaninem mohylewskim”, 17 V 1638; ML 319, k. 205, ,,Dekret miedzy
Stefanem Strachockim a Zydem mohylewskim Lazarzem Jeskiewiczem’, 11 IV 1639;
ML 324, k. 76-77, ,Miedzy Lazarzem Jeskiewiczem mohylewskim a Konradem Di-
mitrowiczem, Stefanem Iwanowiczem i innymi uczestnikami’, 25 X 1641; ML 327,
k. 201-203, ,Miedzy Lazarowiczami Zydami mohylewskimi a mohylewskimi miesz-
czanami’, 21 IV 1645.
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Podobnie jak wypadku arendarzy generalnych, fatwo bylo przy po-
mocy argument6w natury religijnej lub prawnej pozbawi¢ ich arendy,
a takze surowo ukarac.

* % %

Arendy byly w calym analizowanym okresie najwazniejszym za-
jeciem zydowskim. Dominacja zydowska wér6d arendarzy byla coraz
bardziej widoczna w drugiej potowie XVII i w XVIII w.

Zydzi angazowali si¢ przede wszystkim w arende dochodéw z débr
prywatnych, w mniejszym za$ stopniu z dobr krélewskich i koscielnych.
W WKL do konca XVII w. zajmowali si¢ takze arendg dochodow
panstwowych, czyli przede wszystkim cet oraz podatkéw od produkcji
i sprzedazy alkoholu.

Grupa zydowskich arendarzy byly zréznicowana wewnetrznie.
Jej najbogatsi i najbardziej wptywowi przedstawiciele przejmowali
dzierzawy majatkoéw ziemskich oraz arendy generalne dochodow
z débr prywatnych. Wspoétpracowali takze, szczegdlnie w XVII w., ze
skarbem panstwowym. Znacznie mniej zamozni i mniej wptywowi
byli karczmarze i szynkarze pracujacy na wsiach.

O podjeciu wspolpracy najczesciej decydowaly wzgledy ekono-
miczne, wazne byly takze umiejetnosci w zakresie rachunkéw i zarza-
dzania. Wspdtpraca opierata sie jednak nie tylko na ekonomii. Zydzi
— szczegOlnie arendarze generalni pozostajacy w bliskich kontaktach
z wlacicielami dobr - byli obdarzani sporg doza zaufania. Wielu Zydéw
pracowalo w dobrach tej samej rodziny przez dluzszy czas. Bylo to
typowe zwlaszcza w srodowisku zydowskich karczmarzy i szynkarzy,
ktdérzy niekiedy przez wiele lat arendowali t¢ samg karczme. Réwniez
arendarze generalni czgsto wspdtpracowali z tg samg rodzing, jednak
w tym wypadku zdarzalo sig, ze byli zwigzani z okres§long rodzing
magnacka, ale arendowali r6zne dobra do niej nalezace.

Przedmiotem arend generalnych byty najczesciej dochody z miast
oraz niewielkich komplekséw débr, wérdd nich najwazniejsze bylo
prawo propinacyjne. Arendy generalne najczgsciej przejmowane byty
przez kilkuosobowe spotki. Partnerami w interesach czesto byli krewni.
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W prace zaangazowane byly cale rodziny, duzg aktywnoscia wyka-
zywaly si¢ kobiety - zony i cérki gléwnych arendarzy. W niewielkim
zakresie wspolpracowano z chrze$cijanami, zdarzato si¢ jednak, ze
narzucaly to warunki kontraktu. Znacznie rzadziej decydowano si¢ na
taki rodzaj wspétpracy dobrowolnie. Zydowscy arendarze generalni
byli elementem magnackich ukladéw patronacko-klientalnych. W za-
mian za protekcje gwarantowali magnatom state dochody. Zazwyczaj
taczyly ich bezposrednie, osobiste kontakty z wlascicielem doébr. Ci
najbardziej aktywni mogli liczy¢ na oficjalne nadanie funkcji w ramach
administracji dominialnej. W hierarchii urzednikéw dominialnych
sprawowali zazwyczaj najnizsze stanowiska. Wielu arendarzy gene-
ralnych dorabialo si¢ sporego majatku. Najzamozniejsi i najbardziej
wplywowi byli arendarze dochodéw pafstwowych. Najwiecej Zydow
zajmowalo sie arendg cel, mniej popularna byta wspotpraca przy po-
borze czopowego lub szeleznego. Arendarze dochodéw panstwowych
najczesciej podpisywali umowe z oficjalnymi kontrahentami skarbu,
byli zobowigzywani do samodzielnej organizacji poboru podatku.
Wielu zydowskich arendarzy generalnych i celnikéw prowadzito
réwnolegle dzialalnos¢ handlowa, ktérg oméwie w kolejnym rozdziale.
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Kupcy, kramarze i posrednicy.
Dziatalnos¢ handlowa Zydéw litewskich
— ujecie statystyczne

andel to kolejna galaz dziatalnosci gospodarczej Zydéw w WKL.
O dominacji kupcéw zydowskich w miastach i miasteczkach
Wielkiego Ksigstwa przekonujg zrédla narracyjne'. W przywilejach
wydawanych dla nowo powstajacych gmin zydowskich potrzebe spro-
wadzenia Zydéw argumentowano checig ozywienia handlu w miastach?.
Fakt, ze to wlasnie Zydzi byli niejednokrotnie jedynymi kupcami czy
straganiarzami zauwazali nawet zagraniczni podrézni’.

Kolejny rozdzial poswiecony jest zydowskiej dziatalno$ci handlo-
wej. Najpierw przedstawie ujecie statystyczne, nastepnie postaram
sie okresli¢ pozycje kupcdw w ogodlnej statystyce zawodowej grupy
oraz strukturze zawodowej miejscowosci, w ktorych mieszkali. Dalej
zaprezentuje sposéb funkcjonowania Zydéw na rynkach miedzyna-
rodowych, przede wszystkim miejsc, do ktérych docierali i towardw,
kt6rymi handlowali. Nastepnie ukaze zaangazowanie Zydow na rynkach

! Schiper 1937: 71-75.

> VUB, f. 7, 31/13868, k. 287-288, ,,Acticatio privilegiorum Serenissimi Jacobi
Ludvici Princis Regni Poloniae et Magni Duatus Lithuaniae per Judeum Orolem Teo-
dorowicz cives Savlensis”, 30 IV 1731; AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 4, s. 408-409, Przy-
wilej Krzysztofa Radziwilta dla Zydéw stuckich, 1623; Hundert 2007a: 59.

* Goldberg 2012: 123-137.
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lokalnych, gtéwnie z kim i na jakich zasadach wspoipracowali. Na
zakonczenie oméwig grupe kredytodawcow udzielajacych pozyczek
zydowskim kupcom.

Dokladne (statystyczne) okreslenie udziatu dziatalnosci o charak-
terze kupieckim w ogélnej strukturze zawodowej Zydéw jest bardzo
trudne. Kupcy nie placili podatkéw zwigzanych bezposrednio z ich
dzialalno$cia®, dlatego tez najczgsciej nie byli odnotowywani ani w in-
wentarzach doébr, ani w taryfach pogléwnego zydowskiego. Doskonala
ilustracja jest w tym miejscu przyklad stotecznego Wilna. Byt to duzy
os$rodek handlowy, w ktérym na pewno bylo czynnych zawodowo
wielu kupcow zydowskich. Ciagle skargi mieszczan wilenskich prze-
konuja, ze Zydzi odgrywali znaczaca role na rynku lokalnym. Nato-
miast taryfa pogléwnego zZydowskiego z 1764 r. odnotowuje jedynie
siedmiu kramarzy, siedmiu tandetnikdéw, trzech sprzedawcéw kwasu
oraz po jednym tabaczniku i boryszniku (posredniku)’. Wynikajacy
z przedstawionych danych liczbowych wniosek, ze w Wilnie niemal
nie bylo zydowskich kupcéw jest mato prawdopodobny.

Nie dysponuje Zadnymi danymi statystycznymi dotyczacymi kup-
cow zydowskich z pierwszej potowy XVII w. Bardziej precyzyjnie -
niestety, jedynie dla niektorych osrodkéw — moge opisa¢ zydowskich
kupcéw w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Najbardziej szczegdtowe
dane zawierajg inwentarze radziwillowskiego Stucka. W 1683 r. osoby
wykonujace zawody handlowe stanowity okoto 30% wszystkich miesz-
kajagcych w mieécie Zydéw. Grupa ta liczyta w sumie 85 o0séb, byta
silnie zréznicowana wewnetrznie. Najliczniejsi byli kupcy (25 0s6b)
oraz ,kupczycy” (41 osdb), natomiast zdecydowanie mniej czyn-
nych zawodowo bylo posrednikéw, zwanych - jak juz wspomnia-
tam - borysznikami (8 0s6b)°. Szes¢ lat pdzniej, czyli w 1689 r., juz

* Bezposrednio z ich dzialalno$cig zwigzane byly jedynie myta i cta, jednak bar-
dzo nieliczne zachowane rejestry celne nie moga by¢ podstawa do tworzenia statystyk
dotyczacych struktury zawodowej.

* LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i catego kahatu wilenskiego,
27 11 1765.

¢ AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683.
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37% Zydoéw stuckich wykonywato zawody handlowe’. W inwentarzu
odnotowano kupcéw (125 oséb), borysznikéw (20 osdéb), kramarzy
(19 o0sdb), ,,przekupni” (6 0sdb)®. Rowniez w XVIII w. w strukturze
zawodowej Zydéw stuckich znacznie dominowaly osoby wykonujace
zawody handlowe. W 1750 r. w odnotowano 142 Zydéw zwiazanych
z handlem. Grupe te tworzyli: ,handlujacy” (63 osoby), posrednicy
zwani w XVIII w. meklerami (40 oséb), kramarze (24 osoby), kupcy
(8 0sdb) oraz tzw. siemiernice (7 osob)°.

W WKL funkcjonowato takze wielu Zydéw zajmujgcych sie han-
dlem obnosnym. Zjawisko to bylo dos¢ typowe, ale ze wzgledu na
jego specyfike trudno o jakiekolwiek szczegdlowe dane statystycz-
ne. Handlarze chodzacy z towarem po miastach byli widoczni juz
w XVII w., w inwentarzu kupcéw brzeskich z 1662 r. odnotowano
grupe o0sob, ktére mialy ,,drobne kramiki, co krobkami na sobie no-
sz3, [- -] ledwie jest za zlotych towaru™°. Grupa ta powiekszyla si¢
jeszcze wyrazniej w XVIII w. Problem kobiet handlarek obno$nych
oraz konfliktow - tak wewnatrzzydowskich, jak i z wtadzami chrzesci-
janskimi — opisywatam juz szczegélowo w poprzednich rozdziatach.
Zydowscy obnosni handlarze oferowali swoje produkty nie tylko
na rynkach miejskich, docierali takze na wies, zaopatrujac réwniez
siedziby szlacheckie i magnackie''.

Kupcy zydowscy dominowali w zyciu handlowym miast i mia-
steczek Wielkiego Ksiestwa. Proces ten byl szczegdlnie widoczny
w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Siegnijmy jeszcze raz do danych

7 Tak znaczacy wzrost liczby kupcéw zydowskich w tak krétkim okresie nalezy
faczy¢ z bardzo dynamicznym rozwojem miasta. Jak zauwazyl Tomasz Gromelski,
w omawianym czasie w miescie przybylo ponad 50 budynkéw mieszkalnych, a liczba
ludnosci wzrosta o okoto 4%; Gromelski 2001: 36, 44.

8 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689.

° AGAD, AR XXV, 3837, Inwentarz Stucka, 1750; Teller 2016: 45.

19 AVAK, 5, 5. 168-169, ,,Rejestr spisania kupcéw zydowskich w miescie Brzesciu
w roku terazniejszym 1662 strony podatku subsydium?, 26 II 1662.

11 LVIA, SA, 2431, nr 13, ,,Kontumacyja wielmoznego p. Platera podkomorzego
Ksiestwa Inflanckiego z wielmoznym p. Buthakiem podstolim i pisarzem grodzkim
wojewddztwa witebskiego”, 16 I1I 1728.
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zaczerpnietych z inwentarzy Stucka. W 1661 r. na 88 straganéw rynko-
wych jedynie 20 nalezalo do Zydéw, w 1683 r. proporcje byly podob-
ne: z 73 straganéw miejskich tylko 23 mialo zydowskich wlascicieli.
W tym samym roku Zydzi stanowili 53% wszystkich kupcéw'2. Na
poczatku XVIII w. mieszczanie chrzescijanie skarzyli si¢ wlascicielo-
wi, ze ,,co Zyd, to kupiec”. Natomiast 45 lat pézniej, czyli w 1728 .,
50 z 88 kramdw nalezato do Zydow'*. W 1750 r. Zydzi stanowili 77%
wszystkich czynnych zawodowo kupcow™.

Podobne proporcje jak w Stucku widoczne sa wérdd posiadaczy
kraméw takze w innych miastach prywatnych. I tak na przyklad
w Klecku w 1757 1. 18 z 21 kraméw nalezato do Zydéw'®, w Szklowie
za$ w 1724 r. Zydzi posiadali 13 kraméw rynkowych oraz 12 tzw.
tawek chlebnych i 3 rzeznickie'”. Podobng sytuacje obserwujemy
takze w niektérych miastach wiekszych (krélewskich). Gdy w latach
1749-1751 magistrat grodzienski wybudowat 38 nowych kraméw na
rynku, tylko jeden zostat zajety przez chrzescijanskiego kupca - reszte
obsadzili Zydzi. W tym samym okresie kupcy zydowscy zajmowali tez
wiekszo$¢ kramow usytuowanych w ratuszu miejskim'®.

Liczbowa przewaga kupcéw zydowskich nad chrzescijanskimi
wymaga nieco dokladniejszej analizy. Zydowskie srodowisko kupiec-
kie bylo silnie zréznicowane wewnetrznie. To znaczy obok kupcéw
aktywnych na rynkach miedzynarodowych, w miastach pracowato

2. AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689.

¥ AGAD, AR XXIIL t. 137, p. 4, s. 135, ,Konotacyja kraméw zydowskich tak
i ogolnych kupcow, przekupek’, 26 III 1708.

" Hryckiewicz 1975: 138.

15 Teller 2016: 45.

' NIAB, f. 694, op. 2, dz. 3138, Inwentarz Klecka, 1757. Anatol Hryckiewicz sta-
wia hipoteze, ze w Dawidgrédku w 1760 r. wszystkie kramy nalezaly do Zydéw, nie
znajduje ona jednak potwierdzenia w materiale Zrédlowym. Jak pokazuje inwentarz,
do Zydéw nalezata wigkszo$¢ doméw usytuowanych na rynku, co nie jest jednak jed-
noznaczne z rynkowymi kramami; Hryckiewicz 1975: 138, por. NIAB, f. 694, op. 2,
dz. 1711, s. 8v, Inwentarz Dawidgrédka, 1760.

17 BCzart 9254, Inwentarz Szklowa, 1724.

8 Gordziejew 2002: 71.
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takze wielu kramarzy czy posrednikéw handlowych, ktérych dziatal-
nos¢ skoncentrowana byla na rynku lokalnym. Mozliwosci finansowe
oraz skala przeprowadzanych transakcji przedstawicieli obydwu grup
r6znily sie zasadniczo. Szczegdtowe pordwnanie Zyddéw i chrzescijan
powinno by¢ przeprowadzane w poszczegolnych grupach zawodowych.
Dopiero odpowiedz na pytanie, w ktdrej z nich dominowali Zydzi,
a w ktdrej chrzescijanie, umozliwi wyciaganie szerszych wnioskéw.

Analizowany powyzej przyktad Stucka pokazuje, ze Zydzi domi-
nowali w kazdej grupie zawodowej'®. Wydaje sig, ze podobna sytuacja
byla takze w wielu innych miasteczkach. O znaczeniu zydowskich
kupcow pochodzacych z mniejszych osrodkow swiadczg zapisy reje-
stréw celnych czy dokumenty sagdowe, ktore omowie w dalszej czesci
rozdziatu.

Wydaje sig, ze sytuacja wygladala nieco inaczej w wiekszych (kro-
lewskich) miastach. Badania nad srodowiskiem kupieckim w miastach
koronnych sugeruja, ze Zydzi dominowali wéréd mniej zamoznych
kupcoéw, dziatajacych przede wszystkim na rynkach lokalnych®. Po-
dobne stwierdzenia mozemy znalez¢ takze w pracach dotyczacych
niektorych miast litewskich. Ewa Dubas-Urwanowicz przy analizie
przywilejow wydawanych dla Grodna podkreslata, ze Zydzi domino-
wali wéréd kramarzy, chrzeécijanie natomiast zajmowali sie przede
wszystkim handlem dalekosieznym?'. Wydaje sie, ze hipoteza ta jest
stuszna réwniez w stosunku do innych wiekszych miast. Analiza re-
jestrow celnych z pierwszej potowy XVIII w. pokazuje, zZe na rynkach
miedzynarodowych praktycznie niewidoczni byli Zydzi pochodzg-
cy z najwiekszych miast litewskich*’. Nawet ci, ktérzy docierali do
najwazniejszych zagranicznych centréw handlowych, pozostawali
raczej w cieniu chrzescijanskich kupcéw hurtownikéw. Nie obracali

1 W 1689 r. Zydzi stanowili 85% os6b okreslonych w inwentarzu jako kupcy,
65% 0s6b okreslonych jako kramarze oraz 100% borysznikéw (posrednikéw); AGAD,
AR XXV, 3835/I, Inwentarz Stucka, 1689.

? Hundert 1978: 138.

2l Dubas-Urwanowicz 1997: 16.

22 BCzart 2583, 2585.
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najwazniejszymi dla eksportu i importu towarami, prowadzili mniej-
sze niz chrzescijanie transporty. Zapisy rejestréw celnych wydaja si¢
potwierdza¢ te¢ hipoteze. W WKL, podobnie jak w Koronie, kup-
cy zydowscy w wigkszych miastach to przede wszystkim kramarze
i posrednicy, ktorych obszarem dziatania byly rynki lokalne.

Kupcy zydowscy pracowali nie tylko w miastach i miasteczkach,
ale tez we wsiach. Karczmy spelnialy takze funkcje miejscowych
sklepow. Rafat Mahler zakladal, ze sprzedaz prowadzili arendarze lub
karczmarze. Hipotezeg t¢ rozwingla ostatnio Judith Kalik, dowodzac, ze
we wsiach osiedlali si¢ rowniez kupcy i kramarze, ktérzy prowadzili
niezalezng dzialalno$¢ gospodarcza®. Nie zachowaly si¢ jednak zadne
materialy Zrédlowe pozwalajace na statystyczne opisanie tej grupy.

Postepujaca dominacja zydowska w zyciu handlowym WKL miafa
kilka przyczyn. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na staly, notowany
od drugiej polowy XVII w., przyrost naturalny ludnosci Zydowskiej
w miastach i miasteczkach Wielkiego Ksiestwa**. W tym kontekscie
szczegblnie warty podkre$lenia jest fakt, ze Zydzi w mniejszym stop-
niu odczuwali negatywne skutki wojen. We wczesniejszych badaniach
ZWracano juz uwage, ze zazwyczaj znacznie szybciej niz chrzescijanie
wracali do normalnej pracy. Przyklad Stucka pokazuje, ze w okresie
wojen czgsto udawato im si¢ w ten sposob zyska¢ dominujaca pozycje
w gospodarce miejskiej”. O sukcesie kupcéw zydowskich decydowat
takze podzial obowigzkéw w rodzinach kupieckich, czyli przede
wszystkim zaangazowanie Zydéwek. Znaczgca byla tez elastycznosé
oraz umiejetne dostosowywanie si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow
gospodarczych®, a takze laczenie arend dochodéw z dziatalnoscia
kupieckg. Zydom przewage dawalo tez oparcie dziatalnosci na kredycie.

Podobnie jak arendarze, takze kupcy tworzyli grupe silnie zréz-
nicowang pod wzgledem zamozno$ci. Badacze zwracali juz uwage, ze

# Kalik 2004: 342.

#* Ciesla 2015c; Blaszczyk 1987; Blaszczyk 1988a; Blaszczyk 1988b.

» Nadav 2008: 183.

% Teller 2016: 184-185. Bardziej szczegélowo o dzialalnosci handlowej kobiet
bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.
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w miasteczkach zydowscy kupcy i kramarze zasilali zaréwno grupe
najzamozniejszych, jak i najbiedniejszych obywateli*’. Postepujaca pola-
ryzacja spotecznosci zydowskiej byla szczegdlnie widoczna w XVIII w.

Siegnijmy jeszcze raz do przykladu Stucka. Osoby wykonujace
zawody handlowe byly w inwentarzach przydzielane do réznych ka-
tegorii, w XVII w byli to: kupcy, kupczykowie, kramnicy (kramarze),
borysznicy (posrednicy), przekupnie. W XVIII w. pojawila si¢ nowa,
szeroka kategoria 0s6b ,,handlujacych” oraz tzw. siemiernice. Okre$lenia
te nie sg precyzyjne. Na pewno odzwierciedlaja status majatkowy, nie
sposob jednak dokladnie opisa¢, jakie stosowano kryteria podziatu.
Mozna jedynie snu¢ przypuszczenia. Kupcami okreslano zapewne
najzamozniejszych, prowadzacych szeroko zakrojone interesy, takze
na rynkach miedzynarodowych. W transakcjach o mniejszej skali
specjalizowali si¢ kupczykowie. Cho¢ mozna takze spekulowa¢, czy nie
chodzi tutaj o synéw lub zieciow kupcow, ktorzy prowadzili interesy
jeszcze pod opieka rodzicéw. Kramarze i przekupnie to wiasciciele
kraméw lub stragandéw w miescie. Wéréd nich znajdziemy zaréwno
najzamozniejszych kupcéw, ktérzy posiadali duze kramy przy ryn-
ku, jak i ubogich sprzedawcéw. Réwnie niejednorodna byla grupa
»handlujacych” Wydaje sie¢, ze w wigkszosci byli to ubodzy kupcy
niemajacy specjalizacji, zajmujacy si¢ drobnym, lokalnym handlem,
cho¢ w grupie tej mozna znalez¢ takze osoby nieco zamozniejsze.
Podobng pozycje mieli borysznicy/maklerzy, najczesciej byly to oso-
by niezamozne, niedysponujace wlasnymi kapitatami, posredniczace
jedynie w transakcjach bogatych kupcéw. Najubozsza i w pelni sfe-
minizowang grupe tworzyly tzw. siemiernice, czyli najczesciej wdowy
i ubogie kobiety zajmujace si¢ drobnym handlem?.

Dysproporcje majgtkowe miedzy ré6znymi kategoriami kupcow byty
znaczne. Widoczne byty one juz w XVII w. Gdy w 1646 r. zezwolono
Zydom grodzieriskim na odbudowanie spalonych wcze$niej kraméw
rynkowych, przypomniano, ze czynsz nie byl dla wszystkich taki sam.

7 Hryckiewicz 1975: 137; Hedemann 1934: 148; Goldberg 1993a: 45.
% Zob. tez Goldberg 1993a: 45-46.
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Wiekszo$¢ 0s6b musiata wplacic 6 zl, ale byli tez tacy, ktorzy wplacili
12 lub 15 zt. Réznice zwigzane byly z wielkoscia kramu i mozliwo-
$ciami finansowymi wiascicieli”.

Dysproporcje miedzy poszczeg6lnymi kategoriami kupcow byty
jeszcze bardziej widoczne w XVIII w. Doskonalg ilustracja sa tutaj
deklaracje stuckich kupcéw zydowskich, ktorych towary splonety
lub zostaly ukradzione w czasie pozaru w 1745 r. Oczywiscie liczby
podawane w tak specyficznym zrédle sa malo wiarygodne, wydaje
sie jednak, Ze nawet jesli zawyzano straty, to starano si¢ zachowa¢
odpowiednie proporcje™.

Osoby okreslajace si¢ jako kupcy szacowaly straty na kilka tysiecy,
zazwyczaj kwoty nie przekraczaly 10 tys. zI’'. Ci najzamozniejsi, okre-
$lani w spisie jako ,.kupcy do Gdanska i Slaska handlujacy”, deklarowali
straty w wysoko$ci kilkudziesieciu tysiecy. O zamoznosci tych grup
zawodowych $wiadczy takze analiza topograficzna. Jej przedstawiciele
mieszkali najczgsciej przy najbardziej reprezentacyjnych ulicach miasta,
byli posiadaczami duzych doméw przyrynkowych. Salomon Majmon
przekonywal, Ze nawigzanie kontaktéw handlowych z rynkami zagra-
nicznymi skutkowato znacznym podniesieniem standardu zycia. Po tym,
jak ojciec pamietnikarza zaczal wyprawia¢ sie do Kroélewca: ,,sprawit
sobie naczynia cynowe i mosiezne. Zaczeto u nas lepiej jadac, lepiej
sie ubiera¢ niz dotad - ba pojawily si¢ nawet stroje z adamaszku™.

» Wigkszo$¢ Zydow placita po 4 7t za kram, jednak Lazarz Dawidowicz miat
placi¢ 15 zt, Szmojlo Kalmanowicz 12 zt, a Aron Majerowicz 6 zI; ML 119, k. 398,
»Konfirmacyja listu magistratu grodziefiskiego Zydom grodzieriskim na kramy”,
31 XII 1646.

% AGAD, AR XXIIL, t. 137, p. 4, 5. 219-229, ,Rejestr szkéd Zydéw obywatelow
stuckich stalych czescia przez pogorzenie i czgscia zabrane od swawolnej kupy rucho-
mosci, towary, takze w pogorzatych budynkach inkwirowany i spisany”, 4 VII 1745.

1 Tamze, Icek Mejrowicz - 8280 zl, Zymel Lejbowicz — 7400 zi, Jankiel Szmoj-
towicz - 4442 zt, Hirsz Mowszowicz — 4500 zl, Ajzyk Jankielowicz — 2000 zl, Hirsz
Szmojtowicz - 1800 zl, Szymon - 1794 zl, Nowach - 1752 zi, Iser Ickowicz - 1340 zl,
Meir Hirszowicz — 1280 zl, Herszel Jakubowicz - 1200 zl, Morduch Wolfowicz —
1011 z1, Icko Abrahamowicz - 950 zt.

 Majmon 2007 (1): 61.
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Znacznie mniej zamozni byli kramarze i kupczycy. Wérdd nich
do najlepiej sytuowanych nalezy zaliczy¢ tych, ktérzy oceniali swoje
straty na wiecej niz 500 zl, najczesciej jednak warto$¢ towaréw usta-
lano ponizej tej kwoty*. Niewiele mozna powiedzie¢ o statusie fi-
nansowym ,handlujacych’, na pewno byty to osoby raczej ubogie.
W 1750 r. wiekszo$¢ z nich mieszkala jako podsasiedzi lub komor-
nicy w domach zamozniejszych Zydéw. Podobny lub nawet jeszcze
nizszy status finansowy mieli borysznicy/maklerzy. Najczesciej byty
to osoby niedysponujace wlasnym kapitalem, ktére utrzymywaly sie
jedynie z posrednictwa. Wydaje sie, ze borysznictwo bylo typowym
zajeciem dla osob, ktére stracily kapitaly, ale mialy jeszcze kontakty
w $rodowiskach kupieckich i mogly posredniczy¢ w transakcjach.

Analizujac $rodowisko kupcow zydowskich, nalezy podkresli¢
réznice miedzy XVII a XVIII w. Na przykladzie Stucka wida¢, ze
w okresie tym znaczaco postepowala pauperyzacja i polaryzacja tej
grupy. Pod koniec XVII w. w miescie najliczniej reprezentowani byli
kupcy i kramarze. Natomiast w drugiej polowie XVIII w. najliczniejsza
grupa byli ,handlujacy” oraz maklerzy.

Litewscy kupcy zydowscy
na rynkach miedzynarodowych

Przez WKL przebiegaly europejskie drogi handlowe tacze Wschéd -
czyli przede wszystkim Rosje — z Europa Zachodnia. Szlak z Moskwy

* W zrédle jedynie dwie osoby zostaly okreslone jako ,kupczycy”: Eli Szmoj-
fowicz - straty wycenione na 287 zl, Abram Aronowicz — 64 zl. Najliczniejsza byta
grupa kramarzy: Mowsza Abrahamowicz Polak - straty ocenione na 950 zi, Jozef
Szmojtowicz - 950 z1, Jokiel Szmojtowicz — 950 z1, Lejba Zelikowicz - 915 zI, Szymon
Ickowicz — 840 zl, Hirsz Jakubowicz — 800 zt, Abram Berkowicz — 724 zl, Szlomo
Szmojlowicz - 652 zi, Mejer Morduchowicz - 647 zl, Jankiel Ancelewicz - 645 zi,
Fiszel Szlomowicz — 610 zl, Hirsz Jozefowicz — 562 z1, Lejba Szmojlowicz — 556 zt, Sze-
wel Lejbowicz - 550 z1, Izrael Judowicz — 528 zl, Polak Abrahamowicz - 500 z1, Chaim
syn szkolnika - 472 zt, Mendel Jézefowicz - 442 zl, Gdala Morduchowicz - 300 z, Ita
wdowa - 292 zl, Herc Szewelowicz - 248 zl, Szylen Jakubowicz - 200 zt, Wolf Wiecak
- 200 zl, Icek Judowicz - 200 zt, Efroimowa wdowa — 100 zt, Ita wdowa — 55 zl; tamze.
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(Smolenska) do Korony oraz dalej do Europy Zachodniej prowadzit
przez Mohylew, Minsk, Wilno, Grodno, Brzes¢, Oszmiane, Stonim,
aby nastepnie przez Podlasie dotrze¢ do miast koronnych oraz dalej
do zachodniej Europy™*. Istotne, szczegdlnie w drugiej potowie XVII
i w XVIII w., znaczenie mialy réwniez szlaki handlowe taczace WKL
z portami battyckimi, wérdd nich najwazniejszy byt Krolewiec, czes¢ eks-
portu szfa réwniez przez Ryge. Ze wzgledu na odleglo$¢ mniejsze zna-
czenie odgrywal Gdansk™. Litewscy kupcy utrzymywali tez bezposred-
nie kontakty z rynkami potudniowymi, tutaj najwazniejsze byty szlaki
handlowe taczace miasta litewskie z Kijowem i Kamiericem Podolskim.

Najwieksze znaczenie mialy kontakty z rynkami péinocnymi.
Najczgsciej wyprawiano sie do portéw nadbaltyckich, odwiedzano
przede wszystkim Krolewiec i Ryge, znacznie rzadziej Gdansk.

Funkcjonowanie zydowskich kupcéw na rynkach pruskich szcze-
golnie w XVII w. bylo utrudnione ze wzgledu na niekorzystne re-
gulacje prawne ograniczajace znacznie ich dzialalnos¢ w Krélewcu
i Gdansku®. W miastach tych obowigzywaty rygorystyczne przepisy
dotyczgce obcych kupcéw, w szczegdlnosci Zydow, ktérym teore-
tycznie w ogdle nie wolno bylo przebywa¢ na ich terenie’’. Mimo
to kupcy zydowscy docierali do portéw pruskich zaréwno w XVII,
jak i w XVIII w. W pierwszej polowie XVII w. korzystano zazwyczaj
z protekcji krélewskiej lub magnackiej. Tylko dzigki listom zelaznym
oraz paszportom wystawianym przez magnatéw lub kréla Zydzi mogli
oming¢ niekorzystne prawodawstwo miejskie.

W pierwszej potowie XVII w. Zydzi docierajacy do Krdlewca czy
Gdanska to faktorzy magnaccy i krélewscy. Najczesciej prowadzili
réwnolegle interesy zar6wno swoich patronéw, jak i wiasne. W grupie

* Wawrzynczyk 1956: 26-32.

% Zagadnienie szlakow handlowych funkcjonujacych w WKL nie jest najlepiej
opracowane, w dotychczasowych badaniach najwigcej uwagi poswigcono handlowi
z Moskws, zdecydowanie stabiej opracowane sg pozostale kierunki; zob. Wawrzyn-
czyk 1956.

¢ Rosman 1985; Bogucka 1989; Kizik 2003.

¥ Wijaczka 1995.



158 Dziatalno$¢ handlowa Zydéw litewskich — ujecie statystyczne

tej odnajdziemy przedsigbiorcéw zydowskich, ktérzy réwnoczesnie
angazowali si¢ w arende dochodéw panstwowych. Do Krélewca towa-
ry sptawiali wzmiankowani juz bracia Mojzeszowiczowie oraz Eliasz
(Heliasz) Krzyczewski®.

W drugiej polowie XVII i na poczatku XVIII w. w niektérych
o$rodkach zaczeto tagodzi¢ przepisy prawne, tym samym umozliwiajac
Zydom szerszy dostep do rynku. Doskonalym przyktadem jest tutaj
Krélewiec, gdzie w poczatku XVIII w wprowadzono zasade, ze Zydzi,
niezaleznie czy byli objeci protekcja magnacka, czy tez nie, po uisz-
czeniu dos$¢ wysokiej oplaty mogli przebywa¢ w miescie®. Podobne
rozwigzania stosowano réwniez w Gdansku®.

Nieco inaczej sytuacja prawna ksztaltowala si¢ w Rydze, restrykcyjne
przepisy ograniczajace dzialalnos¢ kupcéw zydowskich obowiazywaly
jeszcze w XVIII w. Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo dopiero w ostatnich
latach tego stulecia, kiedy na terenie miasta zbudowano nawet specjalny
dom goscinny przeznaczony dla zydowskich kupcéw pochodzacych
z WKL*. Powolne fagodzenie regulacji prawnych spowodowalo, ze
na rynki pétnocne zaczeto dociera¢ takze wielu zydowskich kupcow
niewspodtpracujacych z dworami magnackimi. Prowadzili oni szeroko
zakrojong dzialalno$¢ handlowa.

3 Paszporty i listy zelazne dla Zydéw udajacych sie do Krélewca zob.: GStAPK,
Hauptabteilung, XX, EM, nr 38, d 4, s. 9; GStAPK, Hauptabteilung, XX, EM, 142,
a Nr. 13, Jan Kazimierz Chodkiewicz do kanclerza Ksiestwa Pruskiego, 25 V 1660.
Transakcje zawierane na wlasna reke przez faktorow krélewskich i magnackich zob.:
ML 348, k. 461-462, ,,Dekret miedzy kupcem Jansonem a Eliaszem faktorem skar-
bowym’, 21 VI 1661; ML 319, k. 922, ,,Dekret miedzy Jelskim podczaszym minskim
a niewiernym Fajszem Moszkowiczem Zydem mostowskim”, 25 III 1641. Rejestry
celne z pierwszej polowy XVII w. odnotowujg transporty zydowskie do Krolewca;
VUB, £. 4, A 233, A 2106, A 1736, A 1698. Na temat dzialalnosci Mojzeszowiczow
zob. LMAVB, f. 139-2883, Mojzesz Lazarowicz do Jana Sapiehy, z Brzedcia, 2 II 1626;
Guldon, Wijaczka 1993; Gliriski 1964: 169. Na temat funkcjonowania Zydéw w Rydze
zob.: Buchholtz 1899: 10-18; Baron 1976: 174. Na temat Gdarska zob.: Rosman 1985;
Bogucka 1989; Kizik 2003.

¥ Ajzenstein 2004: 24.

0 Rosman 1985; Bogucka 1989; Kizik 2003.

41 Schiper 1937: 242.
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Zydzi zaczeli odgrywaé znaczacg role w zyciu handlowym Krélewca
dopiero w drugiej potowie XVII w. W latach 1674-1676 zydowskie
transporty na komorze celnej w Libawie stanowily 1,5-2% wszystkich
docierajacych z WKL*.

Znacznie wigcej zydowskich kupcéw udawalo sie¢ do Krdlewca
w pierwszym dziesiecioleciu XVIII w. Wowczas Zydzi zaczeli domi-
nowac w grupie litewskich kupcédw docierajacych do miasta. W latach
1708-1709 prowadzili okoto 50% wszystkich transportéw odnoto-
wanych na komorze wierzbotowskiej i okolo 70% zarejestrowanych
na komorze grodzienskiej*’. Pod koniec XVIII w. szacowano, ze do
Krélewca docierato rocznie okoto 15 tys. Zydéw*. Coraz wieksze
zaangazowanie kupcéw zydowskich w handel krélewiecki miato kilka
przyczyn. Zwigzane bylo to zaréwno ze wzrostem znaczenia gospo-
darczego portu krdlewieckiego, jak i ztagodzeniem antyzydowskich
regulacji oraz powstaniem gminy zydowskiej w miescie®.

Do Krélewca docierali Zydzi z catego Wielkiego Ksigstwa. Naj-
blizsze kontakty utrzymywali ci pochodzacy z powiatéw centralnych
i poludniowych, ale aktywni byli takze Zydowscy kupcy bialoruscy.
W latach 1708-1709 najczesciej do Krolewca wyprawiali sie Zydzi
grodzienscy*, udalo si¢ zidentyfikowa¢ przynajmniej sze$¢ osob pro-
wadzacych regularnie interesy w miescie, kilku z nich legitymowalo
sie statusem faktora krdlewskiego. Wérod nich byt opisywany juz
powyzej Lejba Salomonowicz Hamburski, ktéry dzialalnos¢ kupiec-
ka taczyl z dzierzawa cel”. Szeroko zakrojone interesy prowadzili

# GStAPK, Ostpreuflische Folianten, Hauptabteilung, XX, nr 13025, 13026,
Rejestry z komory libawskiej, 1674-1676.

# BCzart 2582, 2583, Rejestry celne, 1708-1709.

# Relacje Woyny-Okotowa: 64.

# Manikowski 1973: 786; Ajzenstein 2004: 24.

¢ Wzmozona aktywno$¢ zydowskich kupcoéw grodzienskich w Krdélewcu byla
juz odnotowywana w pierwszej potowie XVII w.; Wijaczka 1995: 5.

¥ Byli to: Kufman Izaakowicz, Lejba Salomonowicz Hamburski, Izaak Szaule-
wicz, Fajwisz Jakubowicz, Nisan Jowelowicz, Jakub Markowicz; BCzart 2583, 2585
(Rejestry celne, 1708-1709). Faktorami krolewskimi byli na pewno Kufman Izaako-
wicz oraz Lejba Salomowicz Hamburski; ML 159, k. 59, ,,Aprobacyja niewiernego
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w miescie takze Zydzi kowieniscy*, zdzieciolscy, stonimscy, miniscy,
stuccy i szktowscy®. Warto podkresli¢ znaczenie tych pochodzacych
z malych miejscowosci. W wielu wypadkach byli jedynymi docie-
rajacymi do portéw poinocnych. Na przyklad w rejestrach celnych
nie zostal odnotowany zaden kupiec chrzescijanski pochodzacy ze
Zdzieciota, podobnie Zydzi dominowali wérdd szklowian.

Dla handlu Zydowskiego mniejsze znaczenie miala Ryga. De-
cydowaly o tym nie tylko niekorzystne regulacje prawne, ale takze
profil ekonomiczny tego portu. Ryga byla przede wszystkim portem
eksportujacym litewskie ptody rolne. Byly to produkty, ktérymi zy-
dowscy kupcy obracali w mniejszym stopniu®. Zydzi utrzymywali
pewne kontakty handlowe z Ryga juz w pierwszej potowie XVII w.,
w tym okresie do miasta docierali przede wszystkim faktorzy magnac-
cy®. Niewielka grupa niezaleznych kupcéw pojawiata si¢ w miescie
w pierwszych dziesigcioleciach XVIII w.>> Wydaje sie, ze dopiero pod
koniec XVIII w. wzrosto znaczenie Rygi w obrocie obstugiwanym przez
Zydéw®. W handlu ryskim uczestniczyli przede wszystkim zydowscy
kupcy z miast pétnocno-wschodnich, na przykiad Potocka™.

Lewina Salomona Hamburskiego na rabinstwo bialoruskie”, 21 IT 1713; tamze, k. 393,
»Serwitorat niewiernemu Kufmanowi Izaakowiczowi obywatelowi grodzienskiemu”,
25 XI1718.

“ Byli to przede wszystkim bracia Eliaszowiczowie, ktorzy wyprawiali si¢ do
Kroélewca kilka razy do roku i zazwyczaj prowadzili bardzo duze transporty. Ich
dzialalnos¢ wydaje si¢ by¢ szczegélnie interesujaca, gdyz w Kownie w analizowanym
okresie funkcjonowal przywilej de non tolerandis Judaeis; BCzart 2583, 2585, Rejestry
celne, 1708-1709. Na temat sytuacji prawnej Zydéw w Kownie zob. Urbaityté 2004.

# BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

%0 Na temat specjalizacji portu w Rydze zob.: Harder-Gersdorff 2005; Ziemielis
2012. Opis produktéw importowanych i eksportowanych przez Zydéw zob. w dalszej
cze$ci rozdziatu.

1 Buchholtz 1899: 10-18; Baron 1976: 174.

2 BCzart 2583, Rejestry celne komory polockiej i dyneburskiej, 1708-1709.
W latach 1708-1709 na komorach potockiej i dyneburskiej (na drogach prowadza-
cych do Rygi) odnotowano w sumie 23 transporty zydowskie.

> Mabhler 1946: 260.

> Rowniez chrzescijanie docierajacy do miasta pochodzili przede wszystkim
z najblizszych okolic; Mieleszko 1968: 68.
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Wirdd portéw nadbaltyckich zdecydowanie mniejsze dla WKL
znaczenie mial Gdansk. Wzgledne oddalenie tego portu powodowalo,
ze Zydzi litewscy rzadko docierali nad Motlawe®. Pewne kontakty
handlowe poswiadczone sg juz dla pierwszych dziesigcioleci XVII w.,
interesy — podobnie jak we wszystkich innych miastach pruskich -
prowadzili przede wszystkim faktorzy magnaccy. Takze tutaj aktywni
byli przedstawiciele klanu Mojzeszowiczéw — Samuel i Lazarz, a takze
Pinkas Samuelowicz**. W XVIII w. do miasta docierali niezalezni kupcy
zydowscy. Najczesciej pochodzili z zachodnich powiatéw WKL, wsréd
nich nalezy wymieni¢ kupcéw: brzeskich, rézanskich, bialskich™.
Docierali tam réwniez Zydzi nie$wiescy, stuccy, mirscy i szktowscy®.

Na zakonczenie kilka stéw o Klajpedzie. Miasto to w poréwnaniu
do Krélewca czy Rygi nie odgrywato wigkszej roli w litewskim handlu
miedzynarodowym. W znanym mi materiale Zrédlowym wzmianki
dotyczace dziatalnosci zydowskich kupcow z WKL w Klajpedzie sa
bardzo rzadkie, wlasciwie ograniczajg si¢ do kontaktéw z Mojzeszem
Jakobsonem de Jonge oraz jego synami. Wedlug akt pruskich blisko
wspolpracowali oni przede wszystkim z zydowskimi kupcami ze Zmu-
dzi. Zrédtowo po$wiadczone sa rowniez kontakty Jakobsona z Zydami
wilenskimi, czyli przede wszystkim bra¢mi Mojzeszowiczami™.

> Bezposrednie polaczenie z Gdanskiem mialy przede wszystkim zachodnie
ziemie WKL, gtéwnie powiaty brzeski i pinski, w zasiegu rynku gdanskiego znajdo-
waly sie ponadto powiaty nowogrodzki i stonimski; Guldon 1967: 39; Gierszewski
1993: 48.

% Archiwum Panistwowe w Gdansku, 300, 5/81, s. 410, Kontrakt miedzy Zydami
a Sadurskim, 21 VIII 1641; Ciesla 2005: 13; Bogucka 1989: 797.

%7 Kizik 2003: 431; Nowak 2007: 89; Dygdata 2012: 14-15.

58 BCzart 9314, ,,Przyznanie kontraktu Zyda Szewela Beniaminowicza u p. Afa-
nasiego kupca tulskiego’, 23 VIII 1763; AGAD, AR XV, t. 4, s. 257, Aktykacja obligu
Zyda mirskiego Szlomy Markowicza Polaka, 6 V 1754; NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6,
bpag., Protestacja Dorosiefica na Zyda Mejera, 21 III 1703; tamze, Protestacja
Andrzeja Moskala na Mowsze Lubienieckiego ziecia, 25 IIT 1700; AGAD, AR XXVII,
701, s. 189, Raporty bram stuckich, 31 V 1756: ,,Zyd Manus kupiec stucki z Gdariska
z towarami przyjechal’, 22 11 1757; ,,Zyd Fiszel obywatel stucki do Gdariska wyjechat’,
13 III 1759; Kizik 2005: 54-55.

¥ Wijaczka 1995: 9-15; Ciesla 2005.
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Kupcy zydowscy dziatajacy samodzielnie docierali do Krolewca,
uzywajac transportu kotowego, czyli wozéw, wozkéw czy — w okresie
zimowym - san i sanek. Urzednicy pruscy na poczatku XVIII w. zwra-
cali uwage, ze wielu Zydéw docierato do Krélewca takze na piechote,
niosac na plecach niewielkie ilo$ci towaréw na sprzedaz®. Najczesciej
podrézowano w wigkszych grupach, zazwyczaj kupcy pochodzacy
z jednej miejscowosci organizowali wspdlng wyprawe.

Korzystanie przede wszystkim z drég ladowych powodowato, ze
Zydzi byli obecni w miescie przez caly rok. Fakt ten jest wart podkresle-
nia, gdyz wiekszo$¢ kupcédw chrzescijanskich, docierajacych do miasta
droga wodna, byla aktywna na rynku lokalnym jedynie w okresie od
wczesnej wiosny do pdznej jesieni®. Towary eksportowe przewozono
w pierwszej polowie roku (styczen-marzec), w drugiej za$ importowano
towary do WKL®. Wzmozony ruch z Krélewca w miesigcach letnich,
czyli przede wszystkim w lipcu i sierpniu, nalezy wigza¢ z uczestnic-
twem w dorocznym jarmarku $wietojaniskim — najwigkszej imprezie
handlowej w miescie, na ktora zjezdzalo wielu kupcéw miedzynaro-
dowych. Udziat w nim dawal Zydom mozliwo$¢ nawigzania szerokich
kontaktéw handlowych oraz zaopatrzenia si¢ w wiele réznych towarow.
Czesto w trakcie jarmarku gwarantowano sobie takze niezbedny do
prowadzenia dalszych intereséw kredyt u kupcéw krolewieckich®.
Niektérzy Zydzi przybywajacy do miasta na wiosne zostawali w nim
az do pdznej jesieni. Z Krdlewca prowadzili interesy, wysylajac swoich
faktoréw i pracownikow z transportami do WKL

Zydzi pochodzacy z powiatéw centralnych i potudniowych za-
zwyczaj organizowali kilka wypraw handlowych rocznie. Doskonalym

€ PSJ, I/2, nr 477, Bericht der preuflischen Regierung, 30 XI 1705.

1 Okres targowy w miescie trwal mniej wiecej od Wielkanocy do $w. Michata;
Glinski 1964: 134.

6 Szczegodtowa analiza produktéw wywozonych i przywozonych do WKL zosta-
nie przedstawiona kolejnym podrozdziale.

¢ Schiper 1937: 243; LMAVB, f. 139-1841, Kochman Izaakowicz do Antoniego
Kazimierza Sapiehy, z Grodna, 8 VII 1723.

¢ Relacje Woyny-Okotowa: 28.
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przykltadem sg tutaj zydowscy kupcy grodzienscy. Wsrdd nich do
najaktywniejszych nalezal Nisan Jowelowicz, ktéry w latach 1708-1709
prowadzil pie¢ transportéw®. Byly one raczej niewielkie, zazwyczaj na
jednym wozie lub na jednych sankach przywozit kilka sztuk tkanin oraz
niewielkie ilosci korzeni i towaréw kolonialnych®. Natomiast kupcy
pochodzacy ze wschodnich powiatow WKL najczesciej wyprawiali sie
do Krélewca raz do roku. Towary przewozono na kilku wozach lub
sankach, prowadzonych przez wieloosobowe grupy kupcow®’.
Jedynie nieliczni Zydzi dysponowali kapitatami wystarczajacy-
mi do zorganizowania na wlasna reke sptawu towaréw do portow
nadbaltyckich i dotarcia tam na wlasnych czéinach, szkudach czy
wicinach. W pierwszej potowie XVIII w. do najbardziej aktywnych
nalezeli bracia Hercel i Jozef Eliaszowiczowie z Kowna, ktérych po-
kaznych rozmiaréw transporty docieraly do miasta na bacikach®.

¢ Trzykrotnie zostal odnotowany na komorze grodzienskiej jako powracajacy
z Prus oraz dwukrotnie w drodze do Prus. Réwniez Kufman Izaakowicz byt odnoto-
wywany pieciokrotnie; BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

% W analizowanym okresie sprowadzit w sumie: 5 sztuk lundyszu, 9 sztuk kiru,
7 sztuk harasu, 3 sztuki bagazji, 2 sztuki kinetu, 2 sztuki kamelii, 1 sztuke sai, 1 sztu-
ke sukna karmazynowego, 1 sztuke karazji, 7 kamieni alunu, 2 kamienie pieprzu,
2 kamienie imbiru, 2 kamienie berzeli, 2 kamienie kuperwasu, 5 centnaréw otowiu,
1 achtelek oliwy; BCzart 2585.

¢ Na przyklad w czerwcu 1709 r. na komorze wierzbotowskiej Gerszon Szy-
monowicz, Zyd ze Zdzieciola, zglosil transport, w ktérym znalazly sie: lundysz
(32,5 sztuki), arus (26 sztuk), sukno $laskie (4 sztuki), sukno karnowe (27 sztuk),
sukno holenderskie (15 sztuk), tuzinek (7 sztuk), saja (6 sztuk), sztament (14 sztuk),
karazja angielska (4 sztuki), bagazja drukowana i prosta (10 sztuk), atamin (19 sztuk),
katamajka (10 sztuk), kitajka (300 sztuk), kinet (1 sztuka), palament (1,5 sztuki),
jedwab wenecki (6 kart), atlas (100 tokci) oraz tzw. towary kramne; BCzart 2585.

% W analizowanym okresie sprowadzili oni z Krolewca w sumie: 52,5 sztuki lun-
dyszu, 45 sztuk sukna §laskiego, 13 sztuk sukna holenderskiego, 13 sztuk pt6tna glogow-
skiego, 11 sztuk karazji, 3,5 sztuki pélszarzy, 6 sztuk perpetuany, 4 sztuki fursztatu, 2 sztu-
ki muchajeru, 2 sztuki sai §laskiej. Obok materiatéw przywozili réwniez produkty spo-
zywcze: sol, korzenie oraz mineraly, w sumie sprowadzili: 1,5 faszta soli, 1,5 taszta $ledzi,
17,5 beczki miodu, 34 kamienie cukru, 5 kamieni pieprzu, 7 kamieni imbiru, 22 kamie-
ni rodzynek, 13 kamieni ryzu, 7 kamieni rozmarynu, 5 beczek wina francuskiego, 3 fa-
ski oliwy, 8 kamieni bryzeli (barwnik spozywczy), 7 kamieni skorek pomaranczowych,
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W latach pigédziesigtych XVIII w. wlasng flotg rzeczng dysponowat
przywolywany juz Howsiej Michajlowicz, ktéry taczyl prace aren-
darza z szeroko zakrojong dzialalno$cig handlowa®. Zdarzalo sie,
ze arendarze zydowscy, podpisujgc kontrakt, otrzymywali réwniez
prawo do samodzielnego zawiadywania wicinami magnackimi. Jak
pokazuje przyklad nalezacych do Czartoryskich Stolpcéw, byto to
typowe w miejscowosciach, w ktérych byly porty rzeczne.

Wielu Zydéw docieralo do portéw baltyckich, angazujac sie we
fracht magnacki. Zagadnienie to, ze wzgledu na rozproszenie mate-
rialéw zrédlowych, jest trudne do zbadania dla calego WKL. O jego
skali i znaczeniu §wiadczy przyktad dobr radziwiltfowskich. Jak wynika
zbadan Adama Tellera, Zydzi stanowili okoto 50% zawodowych kup-
cow wspolpracujacych z Radziwiltami”. Otwarte pozostaje pytanie,
czy podobnie ukladala si¢ wspdtpraca zydowskich kupcéw z innymi
rodzinami magnackimi? Materiaty zrodtowe wydaja si¢ sugerowac, ze
Radziwillowie nie byli wyjatkiem. Jednak aby potwierdzi¢ t¢ hipoteze,
konieczne sg dalsze badania archiwalne.

Handlowe flotylle magnackie skladaly si¢ zazwyczaj z kilku, kilku-
nastu wicin lub szkudéw”*. Najbardziej zaufani zydowscy faktorzy brali
udzial w organizacji sptawu. Do ich zadan nalezalo doprowadzenie
calego transportu do portu oraz sprzedaz fadunku na miejscu. W 1760 r.
Michat Kazimierz Radziwilt przypominal szafarzom wicin krélewiec-
kich, miedzy innymi Howsiejowi Michajtowiczowi, aby ,,bedac wiernym
skarbowi memu [- -] towar moj wlasny jak najwyzsza ceng spieniezy¢™”.

4 funty cynamonu, 3 kamienie migdatéw, 1 beczke limony, 1 kamien tytoniu, 2 fun-
ty szafranu, 19 kamieni tabaki, 5 centnaréw laki, 20 funtéw alunu, 30 funtéw rogu.

¥ AGAD, AR XXIX, 6, s. 177, ,,Punkta w interesach wicin skarbowych”, 1750.

70 BCzart 9219, ,Pretensyje milosciwej dobrodziejki i dobrodzieja na Zyda
Izraela arendarza stolpeckiego”, b.d.; AGAD, AR X, ,,Ickowicz’, bpag., Zeznanie Lejby
Jozefowicza z Dereczyna, 15 VIII 1738.

I Teller 2016: 178.

> Dygdata 2012; Kazusek 2009.

7 AGAD, AR XXIX, 10, s. 615, ,, Instruktarz JM p. Tadeuszowi Szemiotowi cho-
razemu regimentu konnego butawy WKL naznaczonemu plenipotentowi i komisa-
rzowi wicin moich’, 26 V 1760.
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Natomiast Hieronim Florian Radziwilt, posylajac Szmojte Ickowicza
do Krélewca, zalecal mu: ,,dokladaj starania swego, aby$ ciekawosciag
swa ten interes do skutku jak najpomyslniejszego przyprowadzit””*. Na
miejscu zydowscy faktorzy prowadzili transakcje w imieniu magnata,
ktorego reprezentowali. Zazwyczaj byli obdarzani duzym zaufaniem,
sami decydowali, komu i za jakg ceng sprzeda¢ towary przywiezione
z WKL oraz co i od kogo kupié. Zwykle obracali nie tylko towarami
skarbowymi, ale takze prowadzili dzialalno$¢ na wlasng reke”.
Wolne miejsce w transportach odplatnie proponowano kupcom
dziatajgcym samodzielnie, byli to w wiekszosci Zydzi. Grupa ta byta
zroznicowana. Najwigkszg cze$¢ stanowili zydowscy poddani magnata,
czyli mieszkancy latyfundium, bedacy, moze niekoniecznie w osobi-
stym, ale jednak w kontakcie z nim. W spisach kupcow korzystajacych
z frachtu odnotowywani sg arendarze dochodow lub czgsci dobr,
rabini pracujacy w miastach prywatnych”. Trudno powiedzie¢, czy
wspolpraca tego typu byla utrzymywana w dluzszej perspektywie cza-
sowej, czy tez Zydzi posytali towary jedynie sporadycznie. Miejsce na

7 AGAD, AR 1V, 128, Hieronim Florian Radziwilt do Szmojly Ickowicza,
ze Stucka, 20 XI 1743.

7> Dygdata 2012: 15-16; zob. tez AGAD, AR XXIX, 18, s. 12-14, Sprawa z Lejzo-
rem i p. Toplewskim o korupcje, 1 IV 1760.

¢ ‘W rejestrach z lat dwudziestych XVIII w. pojawia si¢ arendarz $wierzenski,
ktory wysylal oraz sprowadzal wigksze iloéci towaru (AGAD, AR XX, 48, s. 2-5, ,Re-
jestr towaréw wszystkich, ktére na wicinach skarbowych od rumu $wierzenskiego
w roku 1728, 28 marca spisany”). W 1754 r. towary sptawial Morduch Jakubowicz,
arendarz stucki (tamze, s. 25-26, ,,L.adunek do Krolewca na 11 wicinach i 2 lichtanach
ksigcia Radziwilta chorazego WKL roku 1754”). W 1757 r. Aron Mendelewicz, rabin
krzyczewski, sptawiat 12 pak $winskiej szczeciny (tamze, s. 42-46, ,,Regestr towaréw
wyprawianych do Krélewca na wicinach ksiecia Radziwilta chorazego WKL w roku
1757”). W 1760 r. w rejestrze odnajdujemy towary ,rabina przesztego nie§wieskiego”
(tamze, s. 59, ,Ladunek roku 1760 w Swierzeniu”). W 1761 r. towary splawiat Icek
Michajlewicz, arendarz $wierzenski (tamze, s. 63-66, ;Wodowanie réznymi towarami
wicin na sptaw krélewiecki roku 17617). W 1720 r. oskarzano kupcow wileniskich,
ze nie placg oni w ogdle cet panstwowych, gdyz uczestniczg w handlu miedzynaro-
dowym, korzystajac z protekcji magnackich; por. LVIA, SA, 2423, nr 55, ,Kontu-
macyja p. Zawiszy wojewody mirskiego i Szrettera kasztelana miriskiego z Zydami
wileniskimi”, 1 X 1720.
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wicinach i szkutach magnackich wykorzystywali réwniez inni kupcy
zydowscy, niekoniecznie mieszkancy latyfundium, ktérych z magnatem
nie taczyty dodatkowe wigzy””. Na przyklad w latach piec¢dziesigtych
XVIII w. z transportu Hieronima Floriana Radziwitta korzystat Zyd
Szmerko, kupiec minski’.

W handlu péinocnym najwazniejszymi partnerami zydowskich
kupcow byli magnaci. Wspdtpraca zydowsko-magnacka nie ograni-
czala sie¢ wylacznie do organizacji transportu towaréw. Dla kupcow
zydowskich bardzo wazna byla takze protekcja ze strony magnatow.
O jej znaczeniu w pierwszej potowie XVII w. juz pisalam. W okresie
kiedy Zydzi samodzielnie mogli uczestniczy¢ w zyciu handlowym
miast péinocnych, nabrala ona nieco innego wymiaru. Najczesciej
widoczna byta w dwéch obszarach. Po pierwsze, magnaci udzielali
pomocy prawnej i dawali ochrong¢ oraz gwarantowali kredyt ,,swoim
Zydom”. Nie trzeba przekonywaé, ze pozycja 0s6b mogacych liczy¢ na
tego typu wsparcie byla znacznie lepsza niz tych dzialajacych samo-
dzielnie. Réznice t¢ doskonale ilustruje przyktad Szmojty Ickowicza.
W latach trzydziestych XVIII w., kiedy Szmojto rozpoczynat wspétprace
z Anna z Sanguszkéw Radziwillows, a jego pozycja nie byla jeszcze
zbyt silna, Friedrich Saturgus, miejscowy kupiec obstugujacy dwory
radziwiltowskie, nie obawiajac si¢ sankcji moznej protektorki, sam
dyktowal warunki transakcji, uzywajac nieraz niestandardowych srod-
kow. W 1733 r. Saturgus pisat do Anny z Sanguszkéow Radziwittowe;:
,trafito sic nam Zyda Samuela Izaakowicza arendarza mirskiego aresz-
tem postraszy¢””. W drugiej polowie lat trzydziestych, kiedy pozycja

77 W tzw. uniwersaltach na fracht wicin wydawanych z kancelarii radziwilfow-
skich podkreslano, Ze sg one skierowane zaréwno do swoich, jak i postronnych kup-
cow; AGAD, AR XXIX, 7, s. 827, Uniwersal na fracht wicin, 6 VII 1755.

® AGAD, AR XX, 43, s. 40. Szmerko przewozil wigksze ilosci zboza, m.in.
zyta, owsa, jeczmienia oraz krup gryczanych. Analogicznie kilka lat p6zniej na wici-
nach radziwiltowskich przewozil swoje towary Lejba Fajtelewicz, kupiec kowienski;
AGAD, AR XX, 49, s. 52-55, ,,Rejestr towaréw gérnych na wicinach p. dobrodziejki
ksieznej”, 1760.

7 AGAD, ARV, 13955/1, Friedrich i Adolph Saturgusowie do Anny z Sangusz-
kow Radziwiltowej, z Krolewca, 1 VIII 1733.
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Ickowicza u boku Radziwillowej znacznie wzrosta, stosunek Saturguséw
do zydowskiego faktora zmienit sie. To raczej oni zabiegali o kontakty
z nim i proponowali mu jak najlepsze warunki wspoétpracy handlowe;j®.

Do prowadzenia intereséw w portach péinocnych niezbedna byla
gotowka, ktéra niejednokrotnie gwarantowali magnaccy patroni. Ich
rola byta dwojaka - pozyczali pienigdze oraz poreczali Zydom kredyty
zaciggane najczesciej u miejscowych kupcéw. Pozyczek udzielano
nie tylko przed rozpoczegciem podrodzy, ale takze wspierano kupcow
zydowskich juz bezposrednio w miastach portowych. Niekiedy byly
to do$¢ znaczne sumy. Na przyktad w 1747 r. z kasy radziwiltowskiej
w Krélewcu pozyczono dziesigciu kupcom zydowskim w sumie ponad
3 tys. w monecie pruskiej®'. Szczegolnie zaufanym zydowskim faktorom
magnackim pomagano réwniez w uzyskaniu kredytu od miejscowych
kupcow®’. Analizujac znaczenie protekcji magnackiej w dziatalnosci
kupcéw zydowskich w portach nadbaltyckich, nie mozna pominaé
takze jej negatywnych skutkéw. Zdarzato sie bowiem, ze Zydzi od-
powiadali za dlugi swoich magnackich patronéw lub byli oskarzani
w ich sporach z miejscowymi kupcami®.

% AGAD, AR V 13955/T; AGAD, ARV, 13955 to zbiér korespondencji Friedri-
cha i Adolpha Saturguséw przede wszystkim ze Szmojla i Gdalem Ickowiczem oraz
z Anng z Sanguszkow Radziwillows i Hieronimem Florianem Radziwiltem.

8 AGAD, AR XX, 43, s. 9, ,Rejestr sumy skarbowej pozyczonej osobom nizej
wyrazonym w Krélewcu w roku 1747”. Udzielono nastepujacych pozyczek: Jakubowi
Lejbowiczowi - 820, Lejbie Calowiczowi — 205, Aronowi Fajtelewiczowi — 1230, Hir-
szowi Mojzeszowiczowi — 246, Szmojle Lejbowiczowi i Jakubowi Szymanowiczowi —
410, Jozefowi Morduchowiczowi — 50, Izaakowi Szymonowiczowi — 100, Howsiejowi
Michajtowiczowi — 137, Abramowi Jankielowiczowi — 410 (pozyczki byly udzielane
w monecie pruskiej).

8 AGAD, AR XX, 6, s. 43, ,Rejestr odzyskania obligéw i kontraktéw réznych
w Krélewcu w roku 1654”, 1654; NIAB, 1737, op. 1, dz. 40, s. 75-76v, ,Proces no-
mine JWW p. wojewody minskiego i Franciszka wojewodzica minskiego, Kosciusz-
kéw, na j pp. Leona Ruta skarbnika starodubowskiego i Ludwika Szantyra wojskiego
inflanckiego”, 28 I 1751.

8 Dygdata 2012; zob. tez: AGAD, AR XX, 6, s. 57, ,Rejestr spraw krolewieckich
o towar smolewicki’, 1654; AGAD, ARV, 13955/1, Friedrich i Adolph Saturgusowie
do Szmojty Ickowicza, z Krolewca, 13 VIII 1736; NIAB, f. 694, op. 1, dz. 28, Anna
z Sanguszkow Radziwittowa do Szmojly Ickowicza, 25 VII 1739.
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Charakterystyczne jest, ze zydowscy kupcy wyprawiajacy si¢ do
Kroélewca lub Rygi rzadko wspotpracowali z kupcami chrzescijanskimi
pochodzacymi z tych samych miejscowosci. Analizowane rejestry celne
pokazuja, ze nie zdarzalo sie, aby Zydzi i chrzeécijanie wspdlnie, na
partnerskich warunkach, organizowali transporty miedzynarodowe.
Niektore dokumenty prawne pokazuja, ze odgornie zakazywano tego
typu kooperacji**. W WKL nie jest znana zadna zydowsko-chrzesci-
janska spolka kupiecka. W zrédtach sporadycznie mozna natrafi¢
na informacje dotyczace wspdtpracy zydowsko-chrzescijanskiej. Te
nieliczne przyklady pokazuja, ze dochodzilo do niej najczesciej mie-
dzy kupcami mniej zamoznymi, prowadzacymi interesy na mniejsza
skale. Zazwyczaj mialo to charakter sporadyczny i przypadkowy. Do
zupelnych wyjatkéw nalezaly dlugoletnie wspdlne, zydowsko-chrze-
$cijanskie przedsigwziecia kupieckie®.

We weze$niejszych badaniach zwracano juz uwage, ze Zydzi aszke-
nazyjscy znacznie chetniej niz sefardyjscy wspotpracowali z krewnymi,
bylo to konsekwencja stosowania prawa oraz wykorzystywania w in-
teresach jezykéw zydowskich. Zydom byto znacznie prosciej wspot-
pracowa¢ z osobami, ktére na co dzien postugiwaty sie tym samym
jezykiem, ktorych rytm pracy i odpoczynku byt wyznaczany przez
ten sam kalendarz, ktérzy podlegali tej samej jurysdykcji religijnej®.
W warunkach litewskich brak wspoétpracy z chrzescijanami mozna
ttumaczy¢ takze wzgledami demograficznymi. Gershon David Hundert
dowodzil, ze w wiekszoéci miejscowosci Zydzi nie byli mniejszoscig, to
znaczy w niektérych obszarach widocznie dominowali nad ludnoscia
chrzescijanska. Gros zydowskich kupcéow docierajacych do portow
poinocnych - czyli przede wszystkim do Kroélewca - pochodzita

8 LMMPiA III, nr 12, ,, Artykuty bractwa kupieckiego’, 7 IV 1666.

8 LVIA, SA, 2416, nr 62, ,Kontumacyja skarbnego WKL na p. Filipowicza, 19 III
1677; LVIA, SA, 2040, nr 143, ,,Dekret kontumacyjny w sprawie JWM Massalskiego
kasztelana wilenskiego, hetmana polnego WKL z pp. Pruskimi’, 17 III 1760; zob. tez
Hedemann 1934: 349.

8 Zemon Davis 1997: 73-75; Aust 2015: 3.

8 Hundert 2007b: 30-31.
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z miasteczek, w ktérych to Zydzi monopolizowali handel. W wielu
miejscach oznaczalo to, ze do ewentualnej wspdtpracy brakowato
chrzescijanskich partneréw, dysponujacych odpowiednimi umiejet-
noéciami i kapitatami. Zydowski kupiec z litewskiego miasteczka miat
mozliwo$¢ wyboru tak wielu zydowskich partneréw do interesow,
ze nie potrzebowal kontaktow z chrzescijanami. Nieco inng pozycje
mieli zydowscy kupcy pochodzacy z duzych miast (krélewskich), tutaj
wydaje sie, ze ich pozycja ekonomiczna byla zdecydowanie stabsza niz
chrzedcijan, przez co to oni nie mogli by¢ réwnorzednymi partnerami
w interesach. Chrzescijaiiscy kupcy hurtownicy mieli tak silng pozycje,
ze nie musieli wspSlpracowaé z Zydami.

Przyklady zydowsko-chrzescijaniskiego wspdtdziatania dotyczyly
gléwnie organizacyjnej strony wypraw handlowych. Zydowscy kup-
cy chetnie zatrudniali chrzescijanskich woznicow oraz pachotkow
pomagajacych przy obsludze transportu. Jakub Goldberg zwracal
uwage, ze wspolpraca ta byta podyktowana najczesciej wzgledami re-
ligijnymi. Chrzescijanie mogli prowadzi¢ wozy przez caly tydzien, nie
robili przerwy na szabat, co bylo z ekonomicznego punktu widzenia
bardziej oplacalne®.

Kupcy zydowscy prowadzacy handel dalekosiezny najczesciej
podrézowali w wiekszych grupach. Ulatwialo to prowadzenie intere-
séw, wzmacnialo poczucie bezpieczenistwa, umozliwialo przestrzeganie
rygorystycznych przepisow religijnych. Umowy migdzy partnerami
najczesciej zawierane byly na pismie, w tekscie precyzowano obowiazki
obu stron, dokladnie zapisywano, w jaki sposéb maja by¢ dzielone
zyski. Obok szczegolow dotyczacych prowadzenia handlu i podziatu
zysku zawierano réwniez ustepy dotyczace ochrony w wypadku niepo-
wodzenia przy prowadzeniu intereséw lub tez nieuczciwosci jednego
z partneréow®. Wiekszos¢ przedsiewzie¢ handlowych opierata sie na
wspolpracy rodzinnej. Wspoélne transporty prowadzili najczesciej

% NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 5, nr 86, ,Wolf Abrahamowicz Zyd miasta Stucka
podal testymonium z miasta Stefania’, 19 IV 1707; Goldberg 2012: 84-85.
% Kosower 1937: 440-441.
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ojciec z synem lub bracia. Charakterystyczne, ze osoby pochodzace
z tej samej miejscowosci podrozowaly razem®™.

Nieco inaczej wygladal dobdr partneréw w portach baltyckich.
Kontakty nawigzywano przede wszystkim z kupcami chrzedcijanski-
mi’'. Najczesciej w przypadkach wspotpracy zydowsko-chrzescijanskiej
kontrakty podpisywano z gory. Kupcy chrzescijanscy lub ich przed-
stawiciele udawali si¢ na tereny WKL i tam nawigzywali wspdtprace
z miejscowymi Zydami. Dla kupcéw chrze$cijaniskich najlepszymi part-
nerami byli ci, ktérzy mieli staly dostep do najwazniejszych produktow
eksportowych. Chetnie kooperowano zatem z arendarzami dochodéw
z débr prywatnych lub z kupcami Zydowskimi wyprawiajacymi sie
na wschdd®. Chrzescijanie zamawiali u Zydéw okreslone produkty.
Réwnocze$nie udzielali kredytu Zydom, ktérzy zobowigzywali sie
w okreslonym czasie za pienigdze kupca dostarczy¢ towary do por-
tu. Niekiedy pierwsze kontakty nawigzywano w portach battyckich,
najczesciej w czasie dorocznych jarmarkow. W takiej sytuacji kupcy
chrzedcijanscy kontraktowali towary, ktére mialy by¢ przywiezione za
kilka miesigcy, rowniez w tej sytuacji stuzyli kredytem®.

Wiadomo, ze niektérzy podtrzymywali wspdtprace z tymi samymi
kupcami przez dluzszy czas. Wieloletnia kooperacja byta sposobem
na zredukowanie ryzyka w interesach®. W takich sytuacjach najcze-
$ciej posrednikiem przy pierwszym kontakcie byl magnacki patron
Zyda. Na przyktad Marko Mowszewicz, ,,obywatel i kupiec uszacki”,

% Na przykiad 12 VI 1709 r. na komorze wierzbolowskiej odprawiono transpor-
ty prowadzone przez: Gierszona Szymanowicza, Abrahamowicza, Izaaka Chaimowi-
cza, wszyscy pochodzili ze Zdzigciola i razem wracali z wyprawy handlowej do Prus;
BCzart 2585, s. 417-423.

! Gause 1965: 520.

°2 O zapleczu finansowym kupcow zydowskich zob. kolejny podrozdzial.

% NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Zeznanie Mowszy Abrahamowicza i Wilhel-
ma Bartela, 10 V 1703; AGAD, AR XX, 20, s. 26-28, Protokét, VI 1742; NIAB, 1739,
op. 1, dz. 6, bpag., Zeznanie Zyda kopylskiego Mowszy Aronowicza, 10 V 1703; Kizik
2005: 54-55. Kontrakty tego typu byly praktykowane takze w kontaktach miedzy
chrze$cijanami; zob. Bogucka 1969: 411.

* Roitman 2011: 13.
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w 1751 r. w procesie dotyczagcym napadu rabunkowego zeznawal,
ze wspOlpracowal ,,przez czas dlugi handlujac klodami masztowymi
i innymi towarami ze stawetnymi p. Janem Sztenhauerem i Marcinem
Fryzem kupcami ryskimi. Dla bezpieczenstwa i protekcyi handlow
swoich kontakty z pomienionymi kupcami ryskimi na imi¢ Pana
swojego JWP wojewodzica minskiego zawsze czynil””. Doskonale
udokumentowana jest kilkunastoletnia wspdtpraca braci Ickowiczéw
z Friedrichem i Adolphem Saturgusami, kupcami kroélewieckimi.
W pierwszych latach bracia Ickowiczowie funkcjonowali jako fak-
torzy Anny z Sanguszkéw Radziwillowej, z czasem zaczgli jednak
prowadzi¢ samodzielne interesy z Saturgusami. Z dobrze zachowanej
korespondencji dowiadujemy sie, ze Ickowiczowie zamawiali u Sa-
turguséw okreslone towary, ktore byly przygotowywane na przyjazd
zydowskich kupcow. Co roku Saturgusowie informowali o zmianach
cen w porcie, sugerujac, aby przywozili produkty, ktérych sprzedaz
w danym sezonie bedzie dawata najwigksze zyski. W calym okresie
wspolpracy Saturgusowie gwarantowali Ickowiczom staty kredyt®.
W XVIII w. litewscy Zydzi docierajacy do Krélewca coraz czesciej
nawigzywali kontakty handlowe ze swoimi wspotbra¢mi. Przyczynito
si¢ do tego powstanie w miescie gminy zydowskiej, ktora zaczeta
ksztaltowac sie w latach osiemdziesigtych XVII w. Jej istnienie zosta-
to potwierdzone prawnie w 1701 r.”” W XVIII w. krlewieccy Zydzi
przejeli funkcje posrednikow miedzy zachodnimi a wschodnimi
rynkami zbytu. Zajmowali si¢ przede wszystkim rozprowadzaniem
w miesécie towaréw przywozonych z zaplecza litewsko-bialoruskiego.
Zydowscy kupcy krélewieccy starali sie nawigzaé bliskie kontakty
ze wspotbra¢mi przyjezdzajacymi do miasta z zaplecza litewskiego.
Jednym ze sposobdéw bylo organizowanie prywatnych doméw modlitw,

% NIAB, 1737, op. 1, dz. 40, s. 75-76V, ,Proces nomine JWW p. wojewody min-
skiego, Franciszka wojewodzica minskiego i pp. Koéciuszkéw na j pp. Leona Ruta
skarbnika starodubowskiego i Ludwika Szantyra wojskiego inflanckiego”, 28 T 1751.

% AGAD, AR V, 13955/, 13955/II, Korespondencja Saturguséw ze Szmojla
Ickowiczem, 1722-1741.

%7 Strom 2010: 19.
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ktére obok funkc;ji religijnych odgrywaty takze znaczacy role jako
miejsce zawierania kontraktéw handlowych®. Starano si¢ réwniez
wykorzystywa¢ koneksje rodzinne lub tez prowadzono odpowiednia
polityke matrymonialng. Corki kupcéw wyprawiajacych sie czesto
do Krélewca wydawano za maz za miejscowych Zydéw®. Zrédta
osiemnastowieczne przekonujg, ze kontakty handlowe czesto opieraly
sie na wiezach pokrewienstwa, chetnie wspdétpracowano z kuzynami
mieszkajacymi w Wielkim Ksiestwie.

Wydaje sie, ze w potowie XVIII w. niektérzy Zydzi krélewieccy
decydowali si¢ na przeprowadzke do WKL, budujac tym samym
sieci kontaktéw ekonomicznych opartych na wspdtpracy bliskich
krewnych. Badajac to samo zjawisko w innych miastach pruskich,
Cornelia Aust zwracata uwage, ze decydowaly o tym z jednej strony
wzgledy ekonomiczne, czyli che¢ wykorzystania nowych rynkoéw,
z drugiej za$ polityka wladz chrzescijanskich, ograniczajacych prawa
do osiedlania si¢ Zydéw w miastach pruskich'®. W tym kontekscie
szczegolnie ciekawa jest dzialalnos$¢ rodziny Szpejeréw, bedacych ak-
tywnymi cztonkami krolewieckiej gminy zydowskiej'®. W pierwszej
potowie XVIII w. przedstawiciele tej rodziny osiedlili sie¢ w Wielkim
Ksiestwie. Ze zrddet litewskich znany jest Mojzesz Beniamin Szpejer
mieszkajacy w Mohylewie, legitymujacy sie w pierwszej potowie
XVIII w. statusem faktora krolewskiego, angazujacy sie¢ w szeroko
zakrojone operacje handlowe'®. Fakt, ze osiedlil si¢ w Mohylewie,
moze $wiadczy¢ o tym, ze przeprowadzka wynikala z pobudek eko-
nomicznych. Miejsce to gwarantowalo bowiem najlepszy dostep do
najwazniejszych litewskich produktéw eksportowych.

% Strom 2010: 159.

% VUB, f. 7, 29/13866, k. 420-421, Zeznanie Lejzera Chaimowicza, 23 XI 1749.

1 Aust 2015: 22.

101 Ajzenstein 2004: 20; GStAPK, Hauptabteilung, XX, EM, nr 38, d 4, s. 83-84,
Spis Zydéw mieszkajacych w Krélewcu, 20 V 1714.

12 ML 159, k. 98, ,Komisyja ad rem niewiernego Szpejera’, 6 III 1713; ML 396,
nr 23, ,,Dekret miedzy Dziechciarowiczem a Zydem Szpejerem”, 28 II 1720; IJM 11:
469, Suplika mieszczan mohylewskich, 22 VI 1715; IJM 11: 517, OdpowiedZ na
suplike, 15 XI 1715.
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Litewscy kupcy zydowscy byli réwniez aktywni na rynkach po-
tudniowych i zachodnich. Wyprawy handlowe prowadzono przede
wszystkim na Slgsk oraz do niektérych wazniejszych miast Rzeszy
Niemieckiej. WKL lezalo na drodze handlowej faczacej miasta $lgskie
z Rosjg, mimo to ze wzgledu na odleglos¢ czesto w towary $laskie
zaopatrywano sie na targach i jarmarkach koronnych lub przywozono
je z Krélewca'®. Dla bilansu handlowego WKL rynki potudniowo-za-
chodnie byly zdecydowanie mniej istotne niz péinocne. Rynki $laskie
i niemieckie byty wyraznie zdominowane przez zydowskich kupcow
koronnych, pochodzacych przede wszystkim z miast wielkopolskich'*.

Na rynkach potudniowych i zachodnich obecno$é Zydéw z WKL
zrédtowo najlepiej poswiadczona jest na Slasku, przede wszystkim we
Wroctawiu. W handlu $laskim uczestniczyli kupcy zydowscy z ziem
poludniowych, miejscowosci polozonych w zachodniej czesci szlaku
taczacego Wroctaw z Rosja. Na Slask wyprawiali si¢ zaréwno Zydzi
z mniejszych miejscowosci — takich jak Merecz, Kobryn, Pruzana,
Stonim, Rézana, Horodlo'?, jak i ci pochodzacy z najwiekszych
i najwazniejszych gmin litewskich. Warta odnotowania jest dzialal-
no$¢ zydowskich kupcéw brzeskich, pinskich i wilenskich'®, ktérzy
w mniejszym stopniu byli aktywni w handlu pélnocnym. Miastem
wysunietym najdalej na wschéd, a majacym bezposrednie kontakty
z Wroctawiem byl Stuck'”.

1% Wolanski 1961: 167.

104 Reinhold 1971: 32; Wischnitzer 1930: 119.

15 AGAD, ARP 206; AGAD, ARP 207; BCzart 2585; Brilling 1930: 413-419.

1% BCzart 2585; ML 377, nr 474, ,Miedzy stawetnym Raczynskim kupcem
wroclawskim a niewiernym Zydem Nohelem Natanowiczem”, 8 VI 1685; Brilling
1930: 413-419; Brilling 1933: 517-530; Brilling 1936: 711-713; Schiper 1937: 81.

17 Kupcy shuccy docierali na Slask juz w latach osiemdziesigtych XVII w.;
AGAD, AR XXIII, t. 154, p. 1, s. 95, Protokot sesji rady miejskiej, 10 I 1680. Wiado-
mo, ze Zydzi stuccy jezdzili na Slask takze po to, aby spotkac sie z Ludwika Karoling
Radziwittéwna, rezydujacg wéwczas w Brzegu, zapewne laczyli te wyjazdy z dzialal-
noscig handlowy; por. Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ 911, S. Niezabitowski,
Dzienniki, 20 I 1694: ,Michat [Ickowicz - M.C.] zlotnik stucki odjechal z Brzegu”
W 1722 r. w rejestrze wroctawskich glejtéw zydowskich takze odnotowano kupca
stuckiego; Brilling 1936: 711-713.
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Kupcy zydowscy z WKL docierali na rynki zachodnioeuropejskie,
przede wszystkim do wigkszych i wazniejszych centréw handlowych
w Rzeszy Niemieckiej. Najlepiej poswiadczony zrédtowo i najwazniejszy,
szczegolnie w drugiej polowie XVII w., byt Lipsk. Zydzi z Wielkiego
Ksiestwa zaczeli dociera¢ do Saksonii dopiero w drugiej potowie tego
stulecia. Z powodu duzej odleglosci nie odgrywali oni nigdy znacza-
cej roli na jarmarkach lipskich, kontakty byly raczej sporadyczne'®.
Uczestniczyly w nich niewielkie grupy Zydéw wileniskich, grodzien-
skich, stuckich i mohylewskich'®.

Trudno znalez¢ potwierdzenie zrédtowe kontaktow Zydow litew-
skich z innymi niemieckimi centrami handlowymi - takimi chociazby
jak Frankfurt nad Odra, ktory jak wiadomo byl waznym punktem na
wschodnioeuropejskiej mapie handlowej. Mozna jednak przypuszcza,
ze najaktywniejsi docierali takze i tam.

Badajac kontakty Zydéw w Wielkiego Ksiestwa na rynkach za-
chodnioeuropejskich, nalezy wspomnie¢ réwniez o zwiazkach tacza-
cych ich z miastami holenderskimi, zwlaszcza z Amsterdamem!".
W potlowie lat pig¢dziesigtych XVII w. w miescie tym uksztaltowala
sie nowa gmina aszkenazyjska, ztozona przede wszystkim z ucieki-
nierow litewskich, ktorzy utrzymywali state kontakty z rodzinami
pozostatymi w WKL. W starszej historiografii zakladano, ze miaty one
takze wymiar handlowy. Jednak w znanym mi materiale Zrédtowym
znalaztam jedynie posrednie informacje niejednoznacznie sugerujace,

111

ze kontakty takie byly utrzymywane'"'.

1% Reinhold 1971: 32; Wischnitzer 1930: 119.

19 W latach 1675-1765 odnotowanych zostalo czterech kupcéw. Najbardziej
aktywny byl Jozef Izrael, ktéry odwiedzal Lipsk az trzykrotnie (1684, 1687, 1692).
W 1698 r. w targach lipskich bral udzial Lewin Salomon, a w 1700 r. Elkanan Mayer
- kupcy grodzienscy. W latach 1749-1757 do Lipska regularnie docierat Samuel Levi
ze Stucka. W 1714 r. z Mohylewa na tamtejsze targi przyjechal Mojzesz Beniamin
Szpejer; Freudenthal 1928.

10 Schiper 1937: 110. Na temat ksztaltowania si¢ gminy aszkenazyjskiej w Am-
sterdamie oraz jej litewskiego charakteru zob. Kaplan 2000.

Ut ML 383, nr 396, ,Miedzy szlachetnym magistratem wileriskim a Zydami i catg
synagoga wilenskg’, 11 V 1689; ML 375, nr 124, ,Kontumacyja ur. Migczynskiemu
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Na Slask i do Rzeszy Niemieckiej docierano drogg ladows. Ze wzgle-
du na odleglos¢ organizowano zazwyczaj jedng wyprawe rocznie, przez
to transporty prowadzone przez kupcdéw zydowskich byty znacznych
rozmiardw, czesto skladaly sie z kilku lub nawet kilkunastu wozéw. Na
przyklad znany nam juz Hercyk Szlomowicz, arendarz stucki, w drugiej
potowie XVII w. wyprawit na Slask ,wozéw trzy, jeden z trzema korimi
dwa po dwa konie”'*?. Przy prowadzeniu tych karawan pomagato wiele
0s0b — pomocnikéw, woznicow, faktoréw kupieckich. Zorganizowanie
wyprawy handlowej na Slagsk wymagato duzych nakladéw finansowych.
Ze wzgledu na odleglos¢ wysokie byly koszty techniczne, w miastach
$laskich obowigzywaly optaty targowe i celne, Zydowscy kupcy we
Wroctawiu i Lipsku musieli wykupywa¢ zezwolenia na pobyt. Wielu
zamoznych kupcéw aktywnych na rynkach pétnocnych docierato takze
do Wroctawia czy Lipska. Najlepszym przyktadem moze by¢ tutaj Lewin
Salomon - kupiec grodzienski, faktor krolewski, ktéry prowadzil swoja
dzialalno$¢ handlowa na przetomie XVII i XVIII w.'"* Podobnie jak
w przypadku rynkéw pétnocnych, najchetniej podrézowano wspolnie,
jak zauwazyl Bernard Weinryb, do Wroclawia najczesciej kupcy zydow-
scy docierali w grupach podzielonych wedlug miejsca pochodzenia''.

Na Slgsk czy do miast Rzeszy Niemieckiej kupcy zydowscy naj-
czedciej docierali, aby bra¢ udzial w cyklicznych targach i jarmarkach.
W wielu miastach Europy Zachodniej Zydom wolno byto przebywaé
jedynie w okresie tego typu imprez handlowych. Targi wroctawskie,
lipskie i frankfurckie byly najwazniejszymi imprezami handlowymi
w Europie Srodkowo-Wschodniej!'®. Spotykali si¢ tam i wymieniali

tuckiemu staroscie w krzywdzie Zyda Arona Howsiejewicza czynigcego na niewier-
nym Abramie Hendelowiczu’, 27 II 1683.

112 AGAD, AR VIII, 541, Sprawa napadu na Hercyka Szlomowicza, b.d.

13 Lewin Salomon to zapewne ojciec albo syn Lejby Salomonowicza Hambur-
skiego, arendarza cel oraz kupca, o ktorego dziatalnoséci pisalam w podrozdziale
poswieconym arendom i handlowi krélewieckiemu.

14 Weinryb 1939: 32.

15 We Wroctawiu w ciggu roku odbywalo sie az 16 jarmarkdéw, do najwazniej-
szych zalicza si¢ te, ktore odbywaly si¢ na $w. Jana (24 czerwca), $w. Bartlomieja
(24 sierpnia), $w. Elzbiete (5 listopada); Wolanski 1961: 89.
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towarami kupcy ze Wschodu i Zachodu. Szczegélng role odgrywali
ci przyjezdzajacy z WKL, poniewaz tradycyjnie pelnili oni funkcje
posrednikéw miedzy rynkami rosyjskimi a zachodnioeuropejskimi.
To w czasie tego typu imprez nawigzywano kontakty handlowe, gwa-
rantowano kredyty, zbierano zamoéwienia. Wydaje sie¢, ze mozliwo$¢
osobistego spotkania, poznania kontrahenta byla znaczaca dla pézniej-
szej wspOtpracy. Cykliczne targi stuzyly nie tylko wymianie handlowej,
jezdzono na nie takze po to, aby spotka¢ krewnych, znajomych. Czesto
nawigzywano kontakty nie tylko handlowe, w czasie targéw szukano
réwniez odpowiednich kandydatéw do zawarcia malzenstw, miodzi
rabini lub szocheci z Rzeczypospolitej szukali pracy.

Wyprawy handlowe na Slgsk czy do Rzeszy Niemieckiej raczej nie
byly organizowane wspdlnie ze szlachtg lub magnaterig. Podobnie jak
w handlu péinocnym, rzadko podejmowano wspoélne, chrzesécijanisko-
-zydowskie wyprawy kupcow pochodzacych z tych samych miejsco-
wosci. Natomiast podobnie jak w przypadku rynkéw pdinocnych
takze we Wroctawiu wspotpracowano chetnie z miejscowymi kupcami
chrze$cijanskimi, ktérzy czesto gwarantowali kredyt Zydom z WKL.
Na rynkach zachodnich duze znaczenie miala wspétpraca z Zydami,
szczegolnie z przedstawicielami elit. Wielu niemieckich Hofjuden pelnito
funkcje posrednikéw miedzy rynkami wschodnimi a zachodnimi'',
dlatego tez wazne byly dla nich kontakty handlowe z Rzeczpospolita.
W tym kontekscie interesujacy jest przyklad Samuela Leviego ze
Stucka'”. W latach 1749-1757 odwiedzal on targi lipskie jako jeden
z wielu kontrahentéw Pinkasa Mosesa Schlessingera, niemieckiego
Hofjude, przedstawiciela znanej rodziny zydowskich przedsiebiorcow
w Rzeszy Niemieckiej'*®.

Kupcy zydowscy prowadzili takze wyprawy handlowe na Wschéd.
Restrykcyjne prawo obowigzujace w Panstwie Moskiewskim ograniczato

16 Aust 2013: 56.

17 Niemiecki zapis nazwiska we wroclawskich rejestrach glejtow zydowskich
powoduje, Ze nie jestem w stanie zidentyfikowa¢ postaci w Zrédtach stuckich. Zakta-
dam jednak, ze byl to jeden z przedstawicieli elity finansowej miasta.

18 Aust 2015: 21-22.
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dziatalno$¢ Zydéw. Obowigzywal tam catkowity zakaz dziatalno$ci
kupcéw zydowskich. Pomimo wprowadzenia nowych zasad w trakcie
negocjacji pokojowych z Rosja w XVII w. stronie polsko-litewskiej
nie udalo si¢ nigdy wymodc na Rosjanach liberalizacji tego prawa'®.
Dlatego tez czgsto z rynkami wschodnimi kontaktowano sie posred-
nio — albo z kupcami rosyjskimi na terenie WKL, albo korzystano
z protekcji magnackiej'®. W produkty rosyjskie zaopatrywano sie¢
u kupcow moskiewskich przyjezdzajacych do WKL, Zachowalo
sie niewiele zrédet dotyczgcych funkcjonowania Zydéw litewskich na
rynkach wschodnich. Wydaje sig, ze na Wschod wyprawiali sie przede
wszystkim Zydzi mieszkajacy w miejscowoséciach potozonych blisko
granicy litewsko-moskiewskiej, podobnie jak w handlu pétnocnym
i zachodnim pochodzili oni w wigkszosci z niewielkich osrodkow. W re-
jestrach celnych komory rzeczyckiej w latach 1708-1709 odnotowani
zostali Zydzi bobrujscy oraz htuscy'?, z innych zrédet dowiadujemy
sie o aktywnosci kupcow stuckich, szktowskich i mohylewskich'*.
Szczegblnym obszarem aktywnos$ci kupcow zydowskich bylo pogra-
nicze, przede wszystkim Smolenszczyzna i Siewierszczyzna. Kontakty
handlowe zostaly zapewne nawigzane w okresie przynaleznosci tych
ziem do WKL, Utrzymywano je rowniez w drugiej polowie XVII

19 Na temat szlakéw handlowych oraz znaczenia wymiany z Rosja zob. Attman
1973: 32-101.

120 Schiper 1937: 251.

121 Znanym centrum handlu z kupcami rosyjskimi byl Mohylew - z racji potoze-
nia bezposrednio na szlaku laczacym Europe Zachodnig z Rosja; Mieleszko 1958: 58.

122 Rejestry te nie sg jednoznaczne, nie do konca wiadomo, czy kupcy wracaja
z Rosji, czy z ukrainnych wojewddztw koronnych, analizujac jednak skiad transpor-
tow, mozna zalozyd¢, ze raczej z Rosji; BCzart 2583.

122 AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 1, s. 76, Sprawa Zyda stuckiego Howsieja Wulfo-
wicza, 16 VII 1670; AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 5, s. 41-47, Wypis z ksiag urzedo-
wych zamku ksiestwa stuckiego, 26 111 1737; ML 316, k. 114, ,,Miedzy Jézefem Laza-
rowiczem Zydem mohylewskim a Janem Szewing mieszczaninem mohylewskim”, 1 X
1637; Mahler 1946: 261. Ogdlnie na temat przygranicznych kontaktéw handlowych
zob. Attman 1973: 92-95.

124 Za panowania Wladystawa IV zostaly wydane nastepujace przywileje dla tego
obszaru: Ksiestwo Siewierskie 27 VII 1634 (ML 108, k. 239), Zwirowicze 15 XI 1639
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i w XVIII w. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na przygraniczny charakter
tych terenéw niezbyt rygorystycznie przestrzegano tam antyzydow-
skiego ustawodawstwa'?. Wiemy, ze kupcy zydowscy uczestniczyli
w jarmarkach smolenskich'*. Ich pozycja byta na tyle silna, ze proby
wprowadzenia w latach dwudziestych XVIII w. zakazu handlu zy-
dowskiego na tym obszarze nie powiodly si¢'”. W grupie Zydowskich
kupcéw na jarmarkach smolenskich szczegdlnie widoczni byli ci
pochodzacy ze Szklowa'®.

Kupcy zydowscy utrzymywali takze kontakty handlowe z miastami
polozonymi w glebi Panstwa Moskiewskiego. Nieliczne informa-
cje zrédtowe o operacjach handlowych miedzy Zydami a kupcami
rosyjskimi dotycza przede wszystkim przedstawicieli waskich elit
finansowych. Nie jest w pelni jasne, czy kupcy zydowscy z Wielkiego
Ksigstwa osobiscie brali udzial w wyprawach handlowych do Rosji.
Wydaje sie, ze niektdrzy z nich, korzystajac z kontaktéw zawieranych
w WKL, posylali jedynie swoich faktoréw lub zamawiali u rosyjskich
partneréw towary. Jak pokazuje przyklad Szmojty Ickowicza, czasem
wspotprace z kupcami rosyjskimi nawigzywano w ramach protektoratu
magnackiego'”. Zaréwno dla XVII, jak i XVIII w. po$wiadczone s3
kontakty z kupcami moskiewskimi i petersburskimi'*. W XVIII w.
Zydzi szktowscy utrzymywali zywe kontakty z kupcami tulskimi'®'.

(tamze, k. 690), Starodub 29 XI 1639 (ML 109, k. 13), we wszystkich dokumentach
gwarantowano Zydom prawo do wolnego obrotu handlowego. Gmiterek 2006, nr 706.

125 Schiper 1937: 251-252.

126 AGAD, ARP 355, Percepta komory ladowej brzeskiej, 1724.

127 Schiper 1937: 252.

128 Mahler 1946: 261.

2 AGAD, AR X, ,,Ickowicz”, bpag., ,Rejestr towaréw powtdrnie na kredyt wzie-
tych w Petersburgu’, b.d.; NIAB, f. 694, op. 3, dz. 28, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa
do Szmojty Ickowicza, z Biatej, 9 IV 1741.

130 ML 316, k. 114, ,Miedzy Jézefem Lazarowiczem Zydem mohylewskim
a Janem Szewing mieszczaninem mohylewskim’, 1 X 1637; Mahler 1946: 261.

131 BCzart 9314, ,,Przyznanie kontraktu Zyda Szewela Beniaminowicza u p. Afa-
nasiego kupca tulskiego”, 23 VIII 1763; LVIA, SA, 2041, nr 15, ,Proces nomine
Zerentia Karpowego kupca rosyjskiego miasta Tuly na Zydéw Mosze Judelowicza
i Hirsza Josielowicza kupcow obywateléw szktowskich”, 17 VII 1767; por. tez kontakty
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Z perspektywy Wielkiego Ksiestwa handel zagraniczny to takze
kontakty z rynkami koronnymi. Zagadnienie funkcjonowania Zydéw
litewskich w Koronie jest trudne do analizy, gdyz obficie wykorzysty-
wane w tym rozdziale rejestry celne, podobnie jak zrédta innego typu,
zawierajg bardzo niewiele przydatnych informacji. Niektorzy z kup-
cow zydowskich traktowali targi i jarmarki koronne jako przystanek
posredni w drodze na Slask lub do Rzeszy.

W rejestrach celnych komory brzeskiej z lat 1724-1725 i 1728
wiekszg cze$¢ zapisanych 0s6b stanowig Zydzi przekraczajacy zachodnig
granice WKL. Nie wiadomo, dokad jechali lub skad wracali, mozna
jedynie spekulowac. Na pewno cz¢$¢ z nich jechata lub wracata z Ko-
rony, niewykluczone jednak, ze niektorzy udawali si¢ dalej na zachod.

W XVI i pierwszej polowie XVII w. najwigksze znaczenie dla
Zydoéw litewskich mialy jarmarki lubelskie, ktére byly tradycyjnym
miejscem wymiany migdzy Wschodem a Zachodem!*2. Zydzi litewscy
nawigzywali tutaj kontakty zaréwno z kupcami miejscowymi, jak
i przyjezdnymi'*. Do Lublina docierali Zydzi brzescy, mohylewscy,
stuccy. Mniej wigcej od potowy XVII w. obserwujemy spadek aktyw-
nosci Zydéw z Wielkiego Ksiestwa na jarmarkach lubelskich. Wigzato
si¢ to z ogdélng zmiang szlakéw handlowych, ktéra spowodowata
zmniejszenie znaczenia gospodarczego miasta w polowie XVII w."**
W drugiej potowie tego stulecia i w XVIII w. docierali tam jedynie
nieliczni Zzydowscy kupcy z WKL. State kontakty utrzymaly si¢ jedynie

z innymi miastami lezgcymi na terenie Panstwa Moskiewskiego: BCzart 3825, s. 529-
-532, W sprawie Gierszona Jozefowicza i Marka Izraelowicza, 27 X 1743.

132 Kopyski 1966: 177-178. Nalezy pamietal takze, ze jarmarki gromniczne
mialy w kontekscie zydowskim szczegdlne znaczenie, gdyz odbywaly si¢ na nich po-
siedzenia koronnego Waadu, w ktorym uczestniczyli takze przedstawiciele WKL. Na
temat kontaktéw miedzy Waadem koronnym a Waadem litewskim zob. Michatow-
ska-Mycielska 2014: 265-276.

1 Gmiterek 2003, nr 1771, nr 1454 (w regestrze podane Mohyléw, prawdo-
podobne jest, ze kupiec brzeski prowadzit interesy z Mohylewem); Gmiterek 2006,
nr 489, 674, 678, 679; NIAB, £. 694, op. 7, dz. 699, s. 590-593, Sprawa miedzy Parfie-
nem Buniewiczem a Lejba Giecowiczem, 8 VIII 1662.

13 Zakrzewska-Dubasowa 1965: 59-73.
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miedzy Brzesciem a Lublinem, ale ze wzgledu na niewielka odlegtos¢
dzielaca oba miasta byla to raczej wymiana o lokalnym charakterze'*.

Kolejnym bardzo waznym dla handlu Zydowskiego obszarem byta
Wielkopolska, przede wszystkim Poznan i Gniezno. O funkcjonowaniu
Zydéw na jarmarkach poznanskich i gniezniefiskich zachowaly sie
jedynie posrednie informacje zrodtowe, przy czym wigkszos$¢ dotyczy
Poznania'*®. Na pewno docierali tam kupcy wileniscy i minscy. Kontakty
Zydéw z WKL z drugim osrodkiem wielkopolskim - Gnieznem -
poswiadczone sg jedynie dla poczatku XVII w. Mozliwe, ze z powodu
upadku znaczenia jarmarkéw gnieznienskich Zydzi litewscy przestali
tam docierac. Nie wiadomo, czy brali udziat w targach leszczynskich,
ktére w XVIII w. byly jednymi z wazniejszych imprez handlowych
w Wielkopolsce'?’.

Znacznie mniejsze znaczenie dla litewskiego handlu Zydowskiego
mial Torun. Zydowscy kupcy litewscy wyprawiali si¢ tam juz w po-
czatku XVII w."*® Pewne kontakty utrzymywano takze w potowie
tego stulecia'®. Nie udalo si¢ jednak znalez¢ materiatéw zrédto-
wych potwierdzajacych kontakty z Toruniem w XVIII w. Prawdo-
podobnie Zydzi litewscy nie docierali juz na jarmarki torunskie,
gdyz ich znaczenie gospodarcze wyraznie zmniejszylo si¢ po wojnie
péinocne;j.

13 ‘W drugiej potowie XVII i w XVIII w. Lublin stal si¢ przede wszystkim osrod-
kiem rynku lokalnego; Grochulska 1973: 739.

1% W pierwszej polowie XVII w. kupcy minscy oskarzali miejscowych Zydéw
o kontakty handlowe z kupcami poznanskimi; ML 307, k. 8, ,,Protestacja mieszczan
minskich na Zydéw tamecznych’, III 1633. Lazarz Mojzeszowicz w swoim testamen-
cie wspomina sumy zapisane na kahale poznanskim; AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6,
s. 268-275. Poznan byl znaczacym centrum dziatalnos$ci kupcéw zydowskich z Wiel-
kiego Ksigstwa w okresie wcze$niejszym, przede wszystkim w drugiej potowie XV w.;
Heyde 2014: 139.

%7 Grochulska 1973: 739.

138 Zydowscy kupcy litewscy figuruja w rejestrach komér celnych z pierwszej po-
towy XVII w.; VUB, f. 4, A 233, k. 61, Rejestr myta starego komory brzeskiej, 1605.
Na temat kontaktéw kupcéw WKL z Toruniem zob. Guldon, Stepkowski 1979.

13 NIAB, 1786, op. 1, dz. 2, s. 413-414, ,Protestacyja Jozefa Zelmanowicza
na p. Frydrycha kupca torunskiego’, 27 V 1637.
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Zydzi z Wielkiego Ksiestwa docierali réwniez do Warszawy. Szcze-
golng pozycje ze wzgledu na kontakty z dworem mieli faktorzy kro-
lewscy oraz oficjalni wystannicy gmin (tzw. sztadlani). Wielu kupcow
przyjezdzalo do miasta w trakcie obrad sejmowych. Sztadlani czy
faktorzy przybywajacy z okreslona misja polityczng najczesciej taczyli
ja z prywatna dziatalnoscig handlowg'*’. Do Warszawy docierali jednak
takze Zydzi niekontaktujacy sie z dworem krélewskim czy stanami
sejmujacymi. Na przyklad poswiadczone zrédtowo sg bezposrednie
kontakty miedzy kupcami bialskimi a warszawskimi'*!.

Niewiele wiadomo o kontaktach zydowskich kupcoéw z Jarosta-
wiem. Pewne jest jednak, ze docierali oni takze i tam. Jarmarki jaro-
stawskie byly szczegélnie istotne dla Zydéw w drugiej potowie XVII
i w XVIII w., to wlasnie tam przeniesiono z Lublina cz¢$¢ posiedzen
koronnego Waadu. Dla zydowskich kupcow litewskich wazne bylo
réwniez to, ze na jarmarkach tych tradycyjnie nawigzywano kontakty
z kupcami pochodzacymi z Europy Poludniowe;j'*.

Innym kierunkiem wypraw handlowych Zydéw litewskich do
Korony byty wojewddztwa ruskie i wotynskie. Bliskie kontakty zaréw-
no z miastami polozonymi przy granicy, jak i w glebi wojewodztwa

10 Waad litewski wysylal swoich oficjalnych przedstawicieli; Michalowska-
-Mycielska 2014: 82.

41 AGAD, AR VII, 686, s. 81, ,Raporty z hauptwachu dzisiejszych pasantow”,
Biata, 21 VII 1758. Jeden z kupcow warszawskich - Jozef Ickowicz — mial réwniez
swoj sklep w Bialej, skala prowadzonych przez niego intereséw byta znaczna, w 1764 r.
zglaszal, ze ukradziono mu towary na sume 16 705 zt. W swoim kramie w Bialej
oferowal klientom towary spozywcze i kolonialne, réznego rodzaju tkaniny, a takze
wyroby rzemieslnicze oraz ksigzki; AGAD, AR XXIII, t. 8, p. 1, s. 231, ,Rejestr rze-
czy od konfederacji w czasie rabunku Jézefowi Ickowiczowi kramarzowi i kupcowi
warszawskiemu i szynkarzowi bialskiemu”, 1764. Kontakty z Warszawg utrzymywal
réwniez Szmojlo Ickowicz, faktor Anny z Sanguszkow Radziwiltowej; AGAD, ARV,
15782, Szmojto Ickowicz do Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, z Warszawy, 31 X
1741. Takze Zyd Manus, kupiec stucki, wyprawial sie¢ do Warszawy; por.: AGAD,
AR VII, 700, ,,Raport hauptwachu, bram i passantéw”, 10 X 1755: ,,Zyd Manus kupiec
stucki z Warszawy przyjechal”

142 Zaklada sie, ze kupcy litewscy nie docierali na rynki poludniowoeuropejskie;
por. Laumenskaite 2006: 230; Gmiterek 2001, nr 355.
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ruskiego utrzymywali kupcy stuccy, grodzieriscy i brzescy'. Zrédtowo
poswiadczone sg kontakty zZydowskich kupcéw z Lwowem i Broda-
mi'*. Zaskakujace jest to, ze nie udato mi si¢ odnalez¢ poswiadczenia
kontaktéw Zydéw litewskich z Dubnem. Nie wiadomo, czy docierali
oni na jarmarki odbywajace si¢ w tym miescie. Ze wzgledu na ich

znaczenie dla rozwoju gospodarczego wydaje si¢ jednak bardzo praw-

dopodobne, ze si¢ tam pojawiali'®.

Osobno nalezy rozpatrywa¢ kontakty przygraniczne, to znaczy
miedzy innymi uczestnictwo Zydow litewskich w targach i jarmarkach
odbywajacych si¢ w miejscowosciach niedaleko granicy z WKL
Wirdd nich nalezy wymieni¢ targi fukowskie czy stawatyckie, chetnie
odwiedzane przez Zydéw litewskich'””. Waznym punktem na mapie
handlowej byl réwniez przygraniczny Tykocin'*.

14 Spotka zydowska sprowadzajaca materialy do cekhauzu; AGAD, AR XXIII,
t. 126, p. 2, s. 143, Rozliczenia z ksiestwa stuckiego, VII 1715; AGAD, AR XXIII,
t. 135, p. 5, s. 41-47, ,,Sprawa Zydéw stuckich z zolnierzami garnizonu stuckiego”,
26 111 1737; LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 34, ,Sprawa miedzy kupcami ukrain-
skimi a Zydem Cemachem Hirszewiczem, 23 1 1697; NIAB, 1705, op. 1, dz. 18,
k. 509 ,Protestacyja Zydéw i kupcéw brzeskich na p. Lorensa Hilbrata kupca
sokalskiego”, 1671.

144 AGAD, AR VII, 700, ,Raporty hauptwachu, bram i passantéw”, 10 VI 1755:
»Zyd Bohusz kupiec stucki z Brodéw”.

%5 Na temat znaczenia gospodarczego Dubna zob. Grochulska 1973: 804.

146 Na granicy litewsko-koronnej odbywalo si¢ kilka waznych jarmarkéw, m.in.
w Lukowie, Dabrowie; zob. Grochulska 1973, mapa.

47 AGAD, ARV, 71, Suplika Jankiela Ajzykowicza, b.d.; NIAB, f. 1786, op. 1,
dz. 4, Protestacja Zusmana Lejbowicza na Dalkowicza, 4 VIII 1663; AGAD, AR XXIII,
t. 114, p. 7, s. 38, Kontrakt Jakuba Fiszelowicza i Moszki Lejbowicza, 3 IX 1741;
AGAD, AR VII, 687, s. 27, ,Raporty pasantéw od bram za caly miesiac februaris
1752 w Bialej”. W 1647 r. Waad litewski uchwali sposob poboru optat od zydowskich
kupcéw litewskich na tymze jarmarku; por. PML: 2nn.

48 Tykocin z racji swojego przygranicznego potozenia byt szczegdlnym miej-
scem, mial takze specyficzng pozycje w strukturach autonomii zydowskiej; zob.
Nadav 1991.
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Oferta kupcéw zydowskich
w handlu miedzynarodowym

Zydowscy kupcy obracali typowymi dla handlu litewskiego produkta-
mi, ich asortyment byt podobny w kazdym z analizowanych centréow
handlowych, cho¢ widoczne s3 pewne lokalne réznice.

W eksporcie na rynki zachodnie i pétnocne przewazaly réznego
rodzaju skdry zwierzece i futra, czyli produkty typowe réwniez w trans-
portach kupcédw chrzescijanskich dziatajacych na wlasng reke'*’. Do
Krélewca wywozono przede wszystkim juchty i cymce'. Te same
rodzaje skor, tyle ze w mniejszych ilosciach, eksportowano réwniez
do Rygi"'. W handlu péinocnym obracano takze woskiem, anyzem
i lojem'®. W Krdlewcu i Rydze Zydzi handlowali réwniez mniej ty-
powymi produktami, wéréd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim
$winska szczecing, wykorzystywang zapewne do produkcji szczotek.
W pierwszej potowie XVIII w. obroét tym towarem byl zmonopolizo-
wany catkowicie przez kupcéw zydowskich'*.

Zydowscy kupcy dziatajacy na rynkach pétnocnych i zachodnich
samodzielnie w bardzo niewielkim stopniu uczestniczyli w handlu
produktami rolnymi, takimi jak zboze, konopie (pienka) czy len.
W analizowanym okresie byly to najwazniejsze litewskie produkty

14 Mieleszko 1968: 73.

150 W latach 1708-1709 wywieziono do Krolewca w sumie: skory juchtowe -
1222 pary, poljuchty — 344 pary, cymce - 1300 par, skory sarnie — 200 par, skory
wyprawne jalowcowe — 170 par, skoéry wyprawne wolowe — 80 par, skory surowe —
80 par, skory tchorzy drobne — 19 par; w rejestrach figuruja takze skory okreslone
jako: surowe (80 par), male (50 par), szkodliwe (40 par) oraz 20 par skor réznych,
niedookreslonych szczegotowo (BCzart 2583, 2585).

51 W latach 1708-1709 zydowscy kupcy wyeksportowali do Rygi w sumie
100 par skor juchtowych, 80 cymcéw; BCzart 2583, 2585.

%2 Odnotowano 141 kamieni wosku, 145 kamieni anyzu, 50 kamieni tytoniu
i 83 kamienie foju; BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

155 W latach 1708-1709 Zydzi zadeklarowali na komorach celnych w sumie:
39 kamieni, 7 beczek i 1 wegierke oraz za 100 zl szczeciny $winskiej; tamze.
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eksportowe'™, Z rejestréw celnych dowiadujemy sie, ze Zydzi towary
te wywozili przede wszystkim do Rygi, w mniejszym stopniu zas do
Krélewca'. Jednak nawet w Rydze zydowskie transporty pienki nie
mialy wigkszego udziatu w rynku. W latach 1708-1709 zydowscy kupcy
sprowadzajacy do Rygi pienke stanowili 16% wszystkich kupcéw obra-
cajacych tym towarem, przewiezli oni jedynie 3,8% tego produktu'>.

Zupelnie innymi towarami obracali Zydzi wspétpracujacy ze szlach-
ta i magnaterig. Podstawowe znaczenie mialy produkty rolne. Na
przyktad w ramach radziwiltowskiego frachtu magnackiego wywozili
przede wszystkim siemig¢ Iniane, w mniejszych ilosciach pienke i zyto,
a takze jeczmien i owies'”. Zydowscy kupcy przewozili na wicinach
magnackich réwniez beczki ze szczecing $§winska, niewielkie ilo$ci
skor zwierzecych czy ptotna. Obracano tez drewnem'®. Skale tego
zjawiska dobrze ilustrujg kwoty, jakie wplacali Zydowscy kupcy za udzie-
lenie im miejsca. Na przyklad znany nam juz Howsiej Michajlowicz,

13t Roéwniez zydowscy kupcy koronni docierajacy do Gdanska rzadko handlowa-
li towarami rolniczymi; Hundert 1978: 147.

195 Sposrod baltyckich portow Krolewiec eksportowat znacznie mniejsze ilo$ci
zboza niz Gdansk czy Ryga; zob. Gause 1965: 519.

156 BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

157 Na przyktad w 1756 r., korzystajac z frachtu Hieronima Floriana Radziwilla,
Zyd minski Szmerko przewozit: 369 pudéw owsa i 414 pudéw jeczmienia, a w tym sa-
mym transporcie Szynajka Jankielowicz przewozil 140 pudéw owsa; AGAD, AR XX,
48, s. 37-41, ,,Rejestr towaréw wyprawionych do Krolewca na wicinach jasnie o$wie-
conego ksiecia Radziwilta chorgzego WKL, pana i dobrodzieja mito$ciwego tak skar-
bowych jako i frachtowych w roku terazniejszym 17567, 1756. W 1748 r. w ramach
frachtu na wicinach Hieronima Floriana Radziwilta Zydzi przewiezli: siemie Iniane
w polszankach: 746 oraz 2 bunty pienki; tamze, s. 22. Natomiast w 1756 r.: siemie
Iniane (w szankach): 566 oraz potkorcowek 5, pudéw biatynickich 91 oraz 11 ciukéw
(sprasowanych bryl w ksztalcie prostokata) pienki; tamze, s. 37-41.

%8 AGAD, AR X, ,Ickowicz”, bpag., ,Kopia punktéow do Szmojty od JM do-
brodziejki’, b.d.; NIAB, 1734, op. 1, dz. 40, k. 75-76v, ,,Proces nomine JW pp. wo-
jewody miniskiego, Franciszka wojewodzica miniskiego, Kosciuszkéw, Zabéw na JM
pp. Leona Rutta skarbnika starodubowskiego i Ludwika Szantyra wojskiego inflanc-
kiego”, 28 1 1751; LVIA, SA, 4778, s. 570-571, ,,Akt kontraktu od p. Jaroszewskiego
podczaszego brastawskiego niewiernemu Zydowi Izaakowi Abrahamowiczowi dany’,
24 VI 1764.
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arendarz generalny hrabstwa mirskiego, prowadzacy réwnolegle szeroko
zakrojong dzialalno$¢ handlows, w 1752 r. wplacit ,,in vim frachtu” do
kasy Michata Kazimierza Radziwitta 10 800 zt'**. Adam Teller obliczyt,
ze Zydzi w latach 1738-1760 generowali od 38 do 66% wszystkich
dochodéw radziwiltowskich z frachtu'®.

Dane dotyczace eksportu na rynki zachodnie s duzo mniej szcze-
golowe. Wywozono przede wszystkim skdéry zwierzece i futra. Na
przyktad przywolywany juz Hercyk Szlomowicz jezdzit ,do Slaska
z réznymi towarami, a mianowicie sobolami w sorokach, pupkami
i ogonkami, w beretach, sobolami, rysiami, popielicami i z czgscia
juchtu do zbycia w Mirze i innymi ku$nierskimi towarami i skérami,
tosiami™'®!. Zrédlowo poswiadczone jest takze zaangazowanie Zydow
litewskich w organizacje transportéw woléw z Ukrainy na targi $la-
skie'®. Nie zachowaly si¢ zadne szczegdtowe zrodia pozwalajace na
identyfikacje towardw, ktérymi handlowano w miastach Rzeszy. Mozna
przypuszczad, ze ich asortyment byt podobny do tego, jaki wwozono
do miast $lgskich. Malo prawdopodobne natomiast, aby - jak podaje
Ignacy Schiper — Zydzi obracali w Lipsku takimi towarami jak: ,,ztoto,
srebro, klejnoty, otéw, miedz, kotty, skory, gotowe ubrania, likwory”!®.

Do Rosji eksportowano przede wszystkim produkty przywiezione
z rynkéw zachodnich, czyli Krélewca, Rygi i Gdanska. Kupcy rosyj-
scy zazwyczaj zamawiali towary luksusowe, przede wszystkim drogie
materialy, takie jak: jedwabie, kitajki, atlasy weneckie, przywozono

% AGAD, AR XX, 7, s. 95, ,Czynie wiadomo tym moim kwitem, iz Howsiej
Michajlewicz arendarz méj generalny mirski’, 8 IV 1752.

160 Teller 2016: 179 (tab. 6.6).

180 AGAD, AR VIII, 541, Sprawa napadu na Hercyka Szlomowicza, b.d. Po-
dobne transporty zob. NIAB, 1739, op. 1, dz. 5, s. 631, ,,Przyznanie Wulfa i Hirsza
Izraelowiczéw braci rodzonych Zydéw stuckich listu dobrowolnego asekuracyjnego
p. Pawlowi Kryera wojskiemu kapitanowi JKM”, 24 VIII 1724 (transport 350 kamieni
juchtu na Slask).

122 AGAD, AR XXIII, t. 159, p. 1, 5. 252, ,,Kontrakt ekonomiczny za wola p. falcgra-
fini renskiej z Michatem Ickowiczem arendarzem stuckim’, 1 V 1695; AGAD, AR XXIII,
t. 114, p. 7, s. 44, ,Inkwizycyja pod przysiega w sprawie transportu wotdéw”, 10 IX 1741.

163 Schiper 1937: 236.
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réwniez réznego rodzaju wyroby metalowe. Takze w tym wypadku

transporty prowadzone przez Zydéw byly bardzo duze's.

Bardziej réznorodny byt asortyment produktéw importowanych.
Najwiecej towaréw sprowadzano z Kroélewca, funkcjonowal tam bo-
wiem dobrze rozwiniety rynek handlu mi¢dzynarodowego i oferta
towardw zagranicznych byla spora. Sprowadzane produkty mozna
podzieli¢ na cztery podstawowe grupy, byly to przede wszystkim
réznego rodzaju tkaniny (pf6tna, sukna itp.), artykuly spozywcze'®
(w tym takze towary kolonialne), wyroby metalowe oraz drobne to-
wary galanteryjne. Importowano réwniez ksigzki zydowskie. Zdarzato
sie, ze Zydzi wspdtpracujacy ze szlachtg i magnaterig sprowadzali na
szczegolne zamdwienie produkty nietypowe, wérod nich drozsze wina
oraz na przyktad ostrygi lub specjalne zwierciadfa'.

Najwiekszg czg$¢ importu Zydowskiego stanowity materiaty. Spro-
wadzano przede wszystkim rézne rodzaje sukna, najwiecej lundyszu
i kiru - czyli popularnych tkanin w $rednim gatunku'®’, mniej znaczacy

164 BCzart 9314, ,,Przyznanie kontraktu Zyda Szewela Beniaminowicza u p. Afa-
nasiego kupca tulskiego”, 23 VIII 1763; LVIA, SA, 2041, nr 15, ,,Proces nomine Zeren-
tia Karpowego kupca rosyjskiego miasta Tuly na Zydéw Mosze Judelowicza i Hirsza
Josielowicza kupcow obywateléw szktowskich”, 17 VII 1767.

165 W rejestrach celnych z lat 1708-1709 odnotowano, ze Zydzi sprowadzili:
sol (6 tasztow i 35 beczek), cukier (302,5 kamienia), pieprz (141 kamieni), bryzele
(218,5 kamieni), imbir (81 kamieni), rozmaryn (45 kamieni), ryz (29 kamieni), kmin
(68 kamieni), rodzynki (156 kamieni), alun (156 kamieni), tabake (640 kamieni), sko-
re pomaranczowg (33 kamienie), $liwy (18 kamieni), gozdziki (5 kamieni), szafran
(2 kamienie), sery zulawskie (za 45 z1), $ledzie (26,5 beczki i 1,5 aszta), miod (18 be-
czek), cytryny i limony (200 sztuk), gatke muszkatotowa (5 kamieni), oliwe (55 ach-
telkéw i 3 faski), migdaty (13 kamieni), fososie solone (3 beczki i 2 faski), ryby solone
(12 fas i 10 beczek), lukrecje (3 kamienie), cynamon (5,5 kamienia), wino francuskie
(12 beczek), wino - bez dokladniejszego okreslenia (1 beczka), gorzatke (2 beczki),
piwo czarne (8 beczek); BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

1% AGAD, ARV, 13955/1, Adolph i Friedrich Saturgusowie do Szmojly Ickowi-
cza, z Krélewca, 10 XI 1736; AGAD, ARV, 13955/11, Adolph i Friedrich Saturgusowie
do Szmojly Ickowicza, z Krélewca, 5 VII 1736; tamze, Adolph i Friedrich Saturguso-
wie do Szmojly Ickowicza, z Krélewca, 16 XII 1737.

167 Z sukien sprowadzono: lundysz (353 sztuki), kir (306 sztuk), karazje (168 sztuk),
sukno §lgskie (50 sztuk), sukno holenderskie (71 sztuk), tuzinek (52 sztuki), sukno
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byl import ptétna'®®. Przywozono réwniez tkaniny luksusowe, na
przyklad jedwabie i attasy'®. W transportach zZydowskich znajdowalo
sie wiele roznych tanich i popularnych materiatéw welnianych lub
bawelnianych'”. Tkaniny kupowane w Krélewcu pochodzity z Europy
Zachodniej, Slaska lub Korony'”'. Wigkszo$¢ niedrogich materiatow
byta przeznaczona do sprzedazy na rynkach lokalnych, ich odbiorca-
mi byli mieszczanie i chtopi. Natomiast produkty drogie i luksusowe
trafialy do szlachty i magnaterii.

Wisréd towardéw spozywezych w latach 1708-1709 sprowadzono
najwiecej cukru, bryzeli, pieprzu, imbiru i kminu, a takze tabaki.
Mniejsze znaczenie odgrywata sol'”2. W bardzo niewielkich ilosciach
sprowadzano tez wino'”.

W imporcie zydowskim mniejsze znaczenie mialy metale i wyroby
z nich wytwarzane. Cho¢ w niektdrych transportach zydowskich odnaj-
dziemy niewielkie ilo$ci metali (stal, otéw) lub wyrobéw metalowych
(kosy, kotly)'”*. W wigkszosci transportdw przewozono réwniez tzw.
towary kramarskie - byly to albo drobne artykuly galanteryjne,

karnowe (39 sztuk), szyftuch (35 sztuk), sukno karmazynowe (17 sztuk), pdlszarze
(7 sztuk), szarze krélewiecka (7 sztuk), falendysz (2 sztuki), gierzynek (2 sztuki), sza-
rze angielska (2 sztuki), sukno pruskie (1 sztuka), sukno proste (1 sztuka), sukno
angielskie; BCzart 2583, 2585, Rejestry celne, 1708-1709.

168 Z pldcien sprowadzono siermiezne (1250 fokci) i gtogowskie (70 sztuk); tamze.

169 Z tkanin jedwabnych sprowadzono: 102 sztuki atlasu, 53 sztuki perpetuany,
7 kart palamentu, 6 kart jedwabiu, 1 karte kitajki wekslowej, 26 sztuk ataminu, 8 sztuk
potataminu; tamze.

170 Sprowadzono np.: 199 sztuk arusu, 1220 lokci samodzialu, 66 sztuk kafa-
majki, 37 sztuk sztametu, 33 sztuki sai, 6 sztuk pétsai, 80 sztuk i 100 tokci bagazji;
tamze.

71 Lundysz produkowany byl przede wszystkim w Holandii i Anglii, kir na
Slasku i w Koronie, karazja w Europie Zachodniej, Gdansku i na Slasku, tuzinek
przede wszystkim w Koronie. Z Krélewca przywozono takze sukno $laskie (50 sztuk)
i holenderskie (71 sztuk); tamze.

172 Sprowadzono jedynie 6 tasztéw i 35 beczek; tamze.

173 12 beczek wina francuskiego oraz 1 beczke nieokreslonego wina; tamze.

174 Stal (47 barytek), otéw (21 centnaréw), zelazo (14 sztab), blacha biala (2 cent-
nary), blejwajs (1 kamien), kosy (300 sztuk), kotty (8 sztuk); tamze.
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metalowe, albo tez niewielkie ilo$ci przypraw i korzeni. Charaktery-
styczne, ze Zydzi prawie w ogole nie sprowadzali wyrobéw rzemiesl-
niczych. Do wyjatkéw nalezat Jakub Markowicz — Zyd grodzienski,
w ktoérego transportach prowadzonych z Prus w styczniu i marcu
1709 r. znalazty sie 4 funty i 4 tuziny kapeluszy'”.

Czes¢ zydowskiego importu z portéw pruskich opierala sie row-
niez na frachcie magnackim. Tutaj takze produkty sprowadzane
w transporcie wodnym z Kroélewca réznity si¢ od tych przywozonych
droga ladowa. Na wicinach magnackich Zydzi najczesciej przewozili
sol. Jej transporty byly pokazne. W 1746 r. na wicinach Hieronima
Floriana Radziwilla zydowscy kupcy przewiezli w sumie 111 fasztéow
i 11 beczek soli'’®. Z portéow pruskich sprowadzano takze niewiel-
kie ilo$ci zelaza, wino i ryby solone'”. Wydaje sie, ze Zydzi korzy-
stajgcych z frachtu innych rodzin magnackich sprowadzali przede
wszystkim so61'7%.

Roéznice w asortymencie towardw sprowadzanych przez kupcow
samodzielnych oraz tych wspolpracujacych z magnaterig mialy kilka
przyczyn. Zydzi korzystajacy z frachtu magnackiego ptacili duzo
mniejsze clo. Przy frachcie magnackim obowiazywalo jedynie tzw. cto
szlacheckie, zwane tez nowo podwyzszonym, ktdre byto duzo nizsze
niz cto nakladane na kupcéw. Transport wodny byt znacznie tanszy
i pozwalal na sprowadzenie wigkszej ilosci towaréw. W przypadku soli
sprowadzanie jej w malych ilosciach, droga ladowa, byto dla kupcow

zydowskich zupetnie nieoptacalne'”.

17> Tamze.

76 AGAD, AR XX, 49, 31-32, ,Rejestr towaréw na o$miu wicinach ksiecia
Radziwitta podczaszego WKL z Krélewca do Litwy”, 19 VII 1746.

177 Teller 2016: 177.

178 Por. np.: LVIA, SA, 2435, nr 228, ,,Remisyja w sprawie Radziwilta wojewody
wilenskiego z niewiernymi Zydami i Karpiami’, 18 III 1761; tamze, ,,Dekret kontuma-
cyjny w sprawie p. chorazyny kowienskiej z Bohuszem pisarzem wotkowyskim®, 24 III
1749; AGAD, ARV, 15782, Szmojlo Ickowicz do Anny z Sanguszkéw Radziwiltowej,
ze Stucka, 23 IX 1734; AGAD, ARV, 13955/1, Szmojlo Ickowicz do Friedricha Satur-
gusa, ze Stucka, 27 IX 1743.

17 Topolska 1968: 15.
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W transportach ze Slaska przewazaly ptétna, przede wszystkim te

produkowane na miejscu'®’, na mniejszg skale importowano sukna'®'.

W latach dwudziestych XVIII w. Zydzi przywozili ze Slgska coraz wigcej
tkanin bardziej luksusowych, takich jak na przyklad: dyma, madze-

lan, bomba'®2. W niewielkiej ilo$ci sprowadzano wyroby metalowe'®,

mniej znaczacy byl import towaréw spozywczych i kolonialnych'®.
W wiekszo$ci transportéw odnajdziemy ksigzki, pisarze celni okreslali
je mianem zydowskich. Nie wiadomo, czy byly to hebrajskie traktaty
religijne, czy raczej popularna literatura w jidysz.

Najwazniejszym produktem importowanym z Rosji byty skory
zwierzece. Przywozono jednak réwniez: anyz, wosk, tyton, niewielkie
iloéci oleju czy miodu'®. Ze Wschodu przywozono takze kruszce
i droga bizuterie'*. Transporty byly zazwyczaj bardzo duze, obejmo-
waly nawet po kilkanascie wozow'’.

180 W latach 1708-1709 na litewskich komorach celnych zadeklarowano w su-
mie: 110 sztuk pldtna $laskiego, 105 sztuk rabku $laskiego; BCzart 2583, 2585, Reje-
stry celne, 1708- 1709.

181 W latach 1708-1709 sprowadzono w sumie: 10 postaw6éw sukna $laskiego,
10 potsztuk lundyszu, 4 sztuki tuzinku; tamze.

182 AGAD, ARP 355, ,Rachunek importancyi ladowych komor brzeskich’, 1728.
W 1728 1. przywieziono 42 sztuki dymy, 42 sztuki madzelanu oraz 15 sztuk bomby.

18 W latach 1708-1709 przewieziono 900 kos oraz 2 centnary drutu; tamze.

18 ‘W latach 1708-1709 przewieziono w sumie: 12 kamieni pieprzu, 3 kamienie
cukru, 3 kamienie rodzynek, 3 kamienie kuminu, 2 kamienie migdaléw, 1 pipe limo-
ny; tamze.

18 Na komorze rzeczyckiej w latach 1708-1709 kupcy zydowscy zadeklarowali
w sumie: 182 kamienie tytoniu, 140 kamieni anyzu, 10 kamieni wosku oraz niewielkie
ilosci miodu i oleju; tamze.

16 Howsiej Wulfowicz, Zyd stucki, handlowal na Siewierszczyznie srebrem;
AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 1, s. 76, Sprawa Zyda stuckiego Howsieja Wulfowicza,
16 VII 1670. Szmojto Ickowicz sprowadzal dla Anny z Sanguszkéw Radziwiltlowej
z Petersburga od Zyda Lipmana droga bizuterie, m.in. krzyze i pierécienie zlote, zdo-
bione diamentami oraz brylantami; AGAD, AR X, ,Ickowicz’, bpag., ,Rejestr towa-
réw powtdrnie na kredyt wzietych w Peterburgu od JM p. Lipmana Oberkomisarza
Najjasniejszej Imperatorowej’, 6 IV 1739; NIAB, f. 694, op. 3, dz. 28, s. 259, Anna
z Sanguszkow Radziwittowa do Szmojly Ickowicza, 4 IV 1730.

17 W styczniu 1709 r. Zyd htuski Berko Mojzeszowicz prowadzit transport zto-
zony z 18 wozéw; BCzart 2583, Rejestry celne, 1708-1709. W 1737 r. dwéch Zydéw
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Produkty, ktérymi obracali kupcy zydowscy, ilustrujg doskonale
ich role w w zyciu handlowym Wielkiego Ksiestwa. Byli oni przede
wszystkim posrednikami migdzy rynkami wschodnimi i zachodnimi.
O przejeciu przez nich tej funkeji decydowato wiele czynnikéw. Duze
znacznie mialy rozlegle kontakty handlowe, mobilnos$¢ oraz zaan-
gazowanie w interesy calych rodzin. Wigkszo$¢ zamoznych kupcow
uczestniczacych w handlu migdzynarodowym réwnocze$nie arendowata
dochody z débr. Oznaczalo to, ze mieli bezposrednie kontakty z zaple-
czem, czyli z lokalnymi producentami. Ponadto mytnicy pobierajacy
oplaty w bramach miejskich byli takze doskonale zorientowani, kto
iz jakimi towarami przyjezdzal do miasta. Czgsto dzigki temu udawato
im sie odkupi¢ towary od kupcéw rosyjskich. Zydzi uczestniczacy
w handlu miedzynarodowym latwo nawigzywali kontakty ze wspot-
bra¢mi dzialajgcymi na rynkach lokalnych lub arendarzami niewiel-
kich komplekséw débr. W takich sytuacjach najczgsciej lokalni kupcy
i arendarze zobowigzywali si¢ dostarczy¢ do portéw rzecznych okreslone
ilosci towardw, ktore nastepnie byty wywozone do portéw battyckich'®.

Analizujac role kupcéw zydowskich, nalezy wzig¢ pod uwage
specyfike gospodarki Wielkiego Ksigstwa, gdzie w wielu dobrach nie
wyksztalcil sie folwark. Oznaczalo to, ze chlopi zamiast wykonywaé
panszczyzng byli zobligowani do placenia czynszéw. Zwyczaj ten prak-
tykowano w dobrach krélewskich i niektérych majatkach prywatnych,
szczegblnie na wschodzie kraju i na Zmudzi'®. Miejscowi chlopi pro-
dukowali towary przeznaczone na eksport, czyli przede wszystkim len
i konopie. Najczesciej jednak nie mieli mozliwosci, aby samodzielnie
zadba¢ o sprzedaz tych produktéw na rynkach miedzynarodowych.
W wielu dobrach prywatnych chlopi byli zobowigzani do sprzedazy
plodéw rolnych na lokalnych targach i jarmarkach. Role posrednikow

stuckich - Jankiel Owsiejowicz i Wolf Salomonowicz - prowadzito 10 wozéw; AGAD,
AR XXIII, t. 135, p. 5, s. 41-47, ,,Sprawa Zydéw stuckich z Zotnierzami garnizonu
stuckiego”, 26 III 1737.

188 LVIA, SA, 4781, 232, ,,Proces nominae niewiernych Zydéw Daniela i Eliasza
Eliaszewiczow na Szaje Mowszewicza i Chaima’, 13 III 1766.

1% Topolska 1969: 97-103; Mieleszko 1972: 52; Zytkowicz 1979: 239.
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najczesciej przejmowali kupcy zydowscy. To oni skupowali od chtopéw
len i konopie. Dominacj¢ zydowska w tym obszarze doskonale ilustruja
rejestry wagi krzyczewskiej, na ktérej odwazano pienke odkupywana
od okolicznych chlopédw. W styczniu i lutym 1754 r. Zydzi w sumie
odwazyli 508 berkowcéw, 95 centnaréw oraz 80 funtéw pienki dobrej
jakosci oraz 31 funtdéw gorszej pienki. W tym samym okresie kupcy
chrzescijanscy odwazyli 41 berkowcéw, 1 centnaréw oraz 30 funtéow
pienki dobrej jakosci oraz 2 centnaréw i 10 funtéw pienki gorszej'”.
Wisr6d Zydow skupujacych ptody rolne od chtopéw szczegdlng pozycie
mieli arendarze dochodéw z débr magnackich - dziatali na tym polu
zardwno karczmarze i szynkarze, jak tez arendarze generalni. Ci ostatni
korzystali takze niejednokrotnie z chtopskich podwdd, udzielanych
im przez wlasciciela dobr™'.

* % %

Podsumowujac funkcjonowanie Zydéw na rynkach miedzynaro-
dowych, nalezy podkresli¢, ze kupcy zydowscy docierali do wszystkich
najwazniejszych centréw handlowych Europy Srodkowo-Wschodniej.
Najczesciej odgrywali tam role posrednikéw migdzy rynkami wschod-
nimi a zachodnimi.

Interesujaca jest mapa miejscowosci, z ktoérych pochodzili kupcy
docierajacy na rynki miedzynarodowe. Najaktywniejsi byli Zydzi miesz-
kajacy w miasteczkach. Widoczne jest to szczegoélnie na najwazniejszych
dla rozwoju gospodarczego WKL rynkach pdétnocnych. Z perspektywy
zydowskiej najwazniejsze byly takie miejsca jak: Zdzigciol, Pruzana,
Roézana czy Szkléw. Réwnolegle Zydzi pochodzacy z najwiekszych
i najwazniejszych gmin, tych potozonych w miastach kroélewskich,
w mniejszym stopniu uczestniczyli w wymianie miedzynarodowe;j.
Szczegdlnie warte podkreslenia jest mate zaangazowanie w handel
miedzynarodowy kupcéw brzeskich. Dla analizowanej epoki Brzes¢

0 AGAD, AR XX, 31, s. 60-75, ,,Rejestr pienkowy w roku 1754 w hrabstwie
krzyczewskim sporzadzony’, 1754.
w1 Zytkowicz 1979: 255.
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tradycyjnie uznawany byt za najwazniejszg gming Zydowska w WKL,
podkreslano jego role nie tylko w kontekscie rozwoju religijnego, ale
takze gospodarczego. Wydaje si¢ jednak, ze juz w XVII w., z powo-
du zmiany szlakéw handlowych, miasto, a takze gmina zydowska,
stracily znaczenie gospodarcze. Réwniez mniej widoczni na rynkach
miedzynarodowych byli kupcy zydowscy pochodzacy z Wilna, fakt
ten mozna laczy¢ z niekorzystnymi dla Zydéw regulacjami prawnymi
obowigzujacymi w tym miescie. Tak jak opisywalam to szczegdtowo
w poprzednim podrozdziale, Zydom nie wolno byto obracaé naj-
wazniejszymi towarami eksportowymi i importowymi. Jak pokazuja
dane zaczerpniete z taryf celnych, chrzescijanskim hurtownikom
rzeczywiscie udato si¢ wykluczy¢ konkurentéw zydowskich w handlu
miedzynarodowym.

Podsumowujac, nalezy zadaé pytanie, jaka role odgrywali Zydzi
w ogdlnym handlu zewnetrznym WKL. Znalezienie na nie odpo-
wiedzi nie jest proste. Charakter Zrédet nie pozwala na opracowanie
statystyczne. Ze wzgledu na brak Zrédel niemozliwe jest oszacowanie
znaczenia frachtu magnackiego. Trudno réwniez ocenié role Zydéw,
skoro niewiele wiemy o funkcjonowaniu litewskich kupcow chrzesci-
janskich na rynkach zewnetrznych'**.

Jedynym materiatem zrédlowym dajacym podstawe do jakich-
kolwiek szerszych uogdlnien sa analizowane powyzej rejestry celne
z pierwszych lat XVIII w. Jest to jednak material fragmentaryczny'®.

192 Brak niestety monograficznych opracowan zagadnienia litewskiego handlu

zewnetrznego w XVII i XVIII w. Wigkszos¢ prac dotyczy okresu znacznie wczesniej-
szego. Nieliczne zwigzane z tematem rozprawy majg raczej charakter przyczynkar-
ski. Mozliwo$¢ poréwnania daje jedynie artykut Wasyla Mieleszki, opisujacy tylko
kupcéw pochodzacych z powiatéw bialoruskich i odprawiajacych swoje towary na
komorze wierzbotowskiej; Mieleszko 1968.

195 Zachowaly sie (BCzart 2583, 2585) rejestry nastepujacych komor celnych:
jurborskiej (5 IV 1708-5 IV 1709), wilenskiej (22 IV 1708-4 VII 1709), minskiej (10-
31 VIII 1708, 1 X 1708-31 11709, 1 1I-31 III 1709), grodzienskiej (4 IV-1 VII 1708,
1 VII-1 X 1708, 1 X-16 XII 1708, 1 I-31 V 1709, 4 IV-4 VII 1709), mohylewskiej
(przykomorek borysowski; 1 IX 1708-30 V 1709), jatowskiej (4 IV 1708-18 IV 1709),
rzeczyckiej (20 VII 1708-31 V 1709), dyneburskiej (18 V 1708-31 VII 1709), kamie-
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Analizujac go, nalezy pamieta¢, ze dotyczy okresu, w ktérym na tere-
nie WKL prowadzone byly dzialania wojenne, istotnie wplywajace na
aktywno$¢ handlowa w panstwie. W tym kontekscie tatwo przeceni¢
role Zydéw, badacze wskazywali juz, ze zydowscy kupcy w mniejszym
stopniu niz chrzescijanie odczuwali negatywne skutki wojen'**.

Zydowscy kupcy prowadzili okoto 28% transportéw odnotowanych
na komorach celnych w latach 1708-1709. Zdecydowanie domino-
wali na drogach ladowych, wydaje sie, Ze najsilniejsza pozycje mieli
w handlu ze Slgskiem i Korong. Wéréd kupcéw odnotowywanych na
komorach: brzeskiej'*’, kamienieckiej, stolowickiej i jalowskiej stanowili
odpowiednio: 100, 90, 94 i 85%. Odsetek transportéw zydowskich
na komorze brzeskiej byl podobny réwniez w latach dwudziestych
XVIII w. W 1724 r. Zydzi prowadzili 90% transportéw, a w 1728 — 81%.
Rejestry celne pokazuja, ze Zydzi odgrywali znacznie mniejszg role
w handlu pétnocnym, na komorze wilenskiej i jurborskiej zydowskie
transporty stanowily okoto 17%. Liczba ta pokazuje jednak tylko kup-
cow dzialajgcych samodzielnie, nie obejmuje tych wspoétpracujacych
ze szlachtg i magnateria.

Analizowany materiat pozwala jedynie na przedstawienie udziatu
Zydéw w imporcie do WKL. Uogdlniajac dane zaczerpniete z ta-
ryf celnych, stwierdzi¢ wypada, ze kupcy zZydowscy przywozili do
WKL co najmniej 30% wszystkich produktéw. Liczbe te traktuje jako
orientacyjng i minimalng. Nalezy bowiem uzupelni¢ ja o produkty
sprowadzane w ramach frachtu magnackiego, ktérego skali dla catego
kraju nie sposéb oszacowac.

Poréwnanie dzialalno$ci kupcéw zydowskich i chrzescijanskich
docierajagcych na rynki migdzynarodowe pokazuje, ze Zydzi pozostawali

nieckiej (30 IV-20 VII 1708, 20 VIII-12 XI 1708), potockiej (17 VII-8 X 1708, 1 IX
1708-31 I 1709), stotowickiej (21 V 1708-31 VII 1709), brzeskiej (18 X 1708-28 II
1709), wierzbotowskiej (5 I-5 X 1709).

194 Nadav 2008: 161.

195 Przy czym nalezy wzig¢ pod uwage oraz podkresli¢, ze zachowany jest jeden
rejestr celny komory brzeskiej, w ktérym odnotowano tylko 5 transportéw. Wydaje
sie, iz ze wzgledu na niklg liczbe transportéw w ogolnej analizie mozna go pomingc¢.
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raczej w cieniu chrzescijan hurtownikéw. Dzialajgc na wlasng reke,
raczej nie obracali najwazniejszymi dla eksportu i importu towarami.
Asortyment produktéw importowanych przez zydowskich kupcow
byt nieco mniej zréznicowany niz przywozonych przez chrzescijan.
U Zydéw odprawiajgcych swoje towary na komorze wierzbotowskiej
odnotowano nazwy 87 produktéw, a jak podaje Wasyl Mieleszko, u bia-
toruskich kupcéw chrzedcijaniskich az 109 produktéw'*. Chrzescijanie
mieli w swej ofercie wiecej réoznorodnych rodzajéw tkanin, sprowa-
dzano réwniez wigcej towardw spozywczych. Poréwnanie transportow
prowadzonych przez kupcédw chrzescijanskich i zydowskich pokazuje,
ze ci ostatni najczesciej prowadzili mniejsze fadunki. Konstatacja ta
dotyczy szczegolnie poréwnania obrotéw hurtownikéw chrzescijan-
skich i kupcéw zydowskich pochodzacych z najwigkszych centrow
handlowych, takich jak chociazby Wilno czy Minsk. W transportach
zydowskich najczesciej odnajdujemy pojedyncze sztuki réznego ro-
dzaju tkanin oraz po jednym kamieniu réznych przypraw i towaréw
kolonialnych, a na wozach prowadzonych przez chrzescijan te same
towary zazwyczaj odnotowywane sg w wigkszych ilosciach. Z braku
zrodel otwarte pozostaje pytanie o zmiany zachodzace w dluzszym
okresie. Mozna przypuszczaé, Ze postepujaca pauperyzacja ludnosci
zydowskiej spowodowala, ze w drugiej polowie XVIII w. znaczenie
zydowskich kupcéw z WKL na rynkach miedzynarodowych zmalato.

Udzial w jarmarkach i targach

W 1688 r. Zyd stucki Mowsza Jakubowicz zeznawal, ze ,,byt na jar-
marku w miescie Lwowie, wtedy kupit u faktora p. Refala w Polszcze
mieszkajgcego sukna réznego koloru”. Kilka tygodni pézniej, gdy Ja-
kubowicz odsprzedawal tenze towar na jarmarku kopylskim, okazato
sie, ze zostal oszukany i sukna w postawach jest znacznie mniej niz mu
obiecywano. Z tego powodu zostal oskarzony o nieuczciwos¢, sprawa

1% Mieleszko 1968: 80-83.
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ciagnela si¢ przez kilka dni. ,,Przez co zalujacy straty na zlotych tysigc
ponies¢ musial, za ktérg to turbacyja jarmarku kopylskiego opuscit
i handlowac¢ zadnej rzeczy nie mégt. A do tego do jarmarku rzeszow-
skiego jecha¢ nie mozna bylo, bo turbacyje wielka od p. kanclerza
[Marcjana Aleksandra Oginskiego — M.C.] ponidst”'”’. Nastepnie
Jakubowicz wrécit do Stucka, zlozyl protestacje na nieuczciwego
kupca i dzien pdzniej wyjechal z miasta w interesach, zapewne, aby
odwiedzi¢ kolejny jarmark.

Podrdze, podejmowane miedzy innymi przez Mowsze Jakubowicza,
byly elementem codziennego zycia zZydowskich kupcéw. Wigkszosé¢
z nich w ciggu roku odwiedzata kilka lub nawet kilkanascie jarmarkéw,
co oznaczalo, ze najczesciej przebywali w drodze. Bezustanne prze-
mieszczanie si¢, uczestnictwo w wydarzeniach handlowych w réznych
krajach zostalo uznane przez Davida Rudermana za jedng z pieciu
cech charakterystycznych dla doswiadczen zbiorowych cztonkow
spolecznosci zydowskiej w epoce wczesnonowozytne;j'®.

Jarmarki stuzyly przede wszystkim wymianie towaréw. Kupcy
aktywni w handlu miedzynarodowym zaopatrywali si¢ w produkty
eksportowe przed wyprawami handlowymi do Krélewca lub na Slask
czy - jak w przypadku Mowszy Jakubowicza — do Korony. Kramarze
dzialajacy na rynkach lokalnych, niedysponujacy kapitalami wystar-
czajacymi do organizowania miedzynarodowych wypraw, kupowali
na jarmarkach produkty pochodzace z eksportu.

Znaczenia i roli jarmarkdéw nie nalezy sprowadzac jedynie do wy-
miany towarowej. Byly to wydarzenia, w trakcie ktérych dokonywano
wielu transakeji, nie tylko handlowych. Wazne byly przeprowadzane
w ich trakcie operacje finansowe. Brali w nich udziat nie tylko zawodowi
kupcy, ale réwniez wekslarze, bankierzy, kredytu udzielata wowczas

197 NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 4, k. 475-476, Protestacja Mowszy Jakubowicza, 14 V
1688, 15V 1688.

1% Ruderman 2010: 14-15, 40. Wedlug Rudermana kolejne cechy charaktery-
styczne to: silne przekonanie o gminnej spdjnosci, wysoki poziom wiedzy (m.in.
dzieki wynalazkowi druku), postepujacy kryzys autorytetu rabinackiego oraz rozmy-
wanie si¢ tozsamodci religijne;j.
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takze szlachta, $cigano dluznikéw i starano sie egzekwowac zalegle
powinnosci. Lazarz Mojzeszowicz przypominal w swoim testamencie,
ze ,,od tych Zydéw poznanskich wzigtem w Kopylu na jarmarku [~ -]
jeszcze 2 mamrandw na 8 tysiecy i 500 ztotych na Zydéw z powiatu wo-
lynskiego, tedy wszystko zaptacono na jarmarku jarostawskim™'*. Przy
okazji sprzedawania towarow, zaciggania kredytéw zatatwiano réwniez
inne sprawy. Na czas jarmarku do miast i miasteczek $ciggaly wielkie
grupy ludzi. Obok kupcdw, otoczonych najczesciej czeladnikami oraz
pomocnikami i rzemieslnikow, byli to réwniez artysci - sztukmistrze,
muzycy, zebracy, prostytutki oraz ludzie luzni. Che¢tnie przyjezdzali
takze zawodowi przestepcy, szczegolnie zlodzieje czy paserzy. Spotykano
wowczas tez dawno niewidzianych krewnych, swatano doroste dzieci,
szukano i oferowano prace. Zaopatrywano si¢ w najnowsza literature
oraz zapoznawano z nowinkami religijnymi. Do miast jarmarcznych
przyjezdzali réwniez znani rabini, ktérych rady mozna bylo zasiegnac.

W kontekscie zydowskim cykliczne jarmarki nabieraly dodatkowego
znaczenia, poniewaz w ich trakcie lub bezposrednio po zakonczeniu
odbywaly si¢ posiedzenia Waadu litewskiego. Tym samym wykorzy-
stywano fakt, ze do miast targowych w celach handlowych przybywalo
wiele osob, ktére powinny takze uczestniczy¢ w Waadzie*®. W tych
samych miejscach odbywaly sie réwniez czesto mniej formalne posie-
dzenia, spotkania delegatéw gmin gtéwnych, okregéw itp.*! Oznaczalo
to, ze na jarmarki przyjezdzalo tez wielu Zydéw, ktérzy zwiazani byli

¥ AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6, s. 269, ,Kopia autentyczna widimusu
z testamentu Lazarza Mojzeszowicza’, 10 IV 1693; por. tez tamze, s. 122, Protestacja
p- Damiana Wtadyczki, 23 IV 1734 (sprawa dot. §cigania dtuznika Zyda na jarmarku
w Bychowie).

20 W badaniach nad Waadem koronnym szczegdtowo opisywano zwigzki
miedzy funkcjonowaniem jarmarkéw i wyzszych organéw autonomii zydowskiej.
Jedna z hipotez dotyczaca powstania Waadu koronnego wywodzi jego geneze wlasnie
z zydowskich sagdéw doraznie zwolywanych w czasie jarmarku; zob.: Ettinger 1992:
36-37; Michalowska-Mycielska 2014: 59.

2! ‘Waad litewski obradowat w 1631 r. w Brzesciu, w czasie dorocznego jarmarku
(51II), w 1697 r. w Mirze (II-III), w 1727 r. takze w Mirze (17 VIII), w 1748 r. w Zelwie
(1 IX); Michatowska-Mycielska 2014: 297-301.
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z organizacja posiedzent Waadu lub interesowali si¢ obradami, a takze
ci, ktérzy mieli by¢ sadzeni przez sad rabinacki.

Czas jarmarku byl dla miasta okresem szczegdélnym. Nie obowig-
zywaly wtedy zadne przywileje ekonomiczne mieszczan, przyjezdni
kupcy znajdowali sie pod specjalng jurysdykcja. Szczegdlne regulacje
obejmowaly nie tylko chrzeicijan, ale takze Zydéw. Ci ostatni znajdowali
sie pod opieka organéw autonomii zydowskiej. Od kupcéw zydowskich
pobierano podatek - zwany jarid gelt***. Z funduszéw tych optacano
szamesa oraz dajana (sedziego) jarmarcznego, mieli oni utatwiaé Zy-
dom prowadzenie interesdéw, chroni¢ w konfliktach z chrzescijanami
oraz rozsadza¢ spory miedzy Zydami. Szames jarmarczny mial pod
swoja opieka kupcéw zydowskich, do jego podstawowych zadan na-
lezato lobbowanie we wszystkich dotyczacych ich sprawach. Musiat
dba¢ zaréwno o interes grupowy wszystkich kupcéw zydowskich, jak
i indywidualny poszczegdlnych Zydéw?”. Jednoznacznie podkreslano,
ze mieli oni prawo rozsadzac spory dotyczace bezposrednio jarmarku
i prowadzonych na nim intereséw**. Jedynie w szczegoélnych przypad-
kach nakladano na nich dodatkowe obowigzki, na przykiad $ciggania
naleznosci od 0sdb nieoplacajacych podatkow panstwowych?®. Sady jar-
marczne mialy prawo kara¢ klatwa®. Za prace szamesi i dajani pobierali
ustalone oplaty, jednak - jak podkreslano - nie wolno bylo im zada¢
wynagrodzenia za rozstrzygniecie spraw niedotyczacych jarmarkow.
Dajanom przypominano réwniez, Ze nie majg prawa przywlaszczaé
sobie pieniedzy pochodzacych z kar zasadzonych na jarmarkach®”.

Zydowscy kupcy najcze$ciej odwiedzali jarmarki odbywajace sie
w mniejszych miejscowosciach, rzadziej docierali do duzych miast*®.

202 PML: xo7N.

203 PML: ww.

204 PML: ww.

205 Ibidem.

26 Lewin 1932: 71-72.

27 PML: nown.

28 ‘W dotychczasowych badaniach za najwazniejsze uznawano jarmarki: brze-
skie ($w. Agnieszki, 21 I), grodzienskie (Podwyzszenie Krzyza, 14/27 IX), minskie
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Przyczyn tego zjawiska mogto by¢ kilka. Po pierwsze, niewiele wia-
domo o znaczeniu dla gospodarki WKL w pierwszej potowie XVII
i w XVIII w. jarmarkéw odbywajacych sie w matych miastach. W Ko-
ronie w tym samym okresie najwazniejsze gospodarczo jarmarki od-
bywaly si¢ w niewielkich o$rodkach. Jezeli podobny proces zachodzit
takze w WKL, to stabg obecnos¢ Zydéw na jarmarkach brzeskich,
wilenskich czy minskich mozna ttumaczy¢ ich niewielkim znaczeniem
gospodarczym. Ponadto Zydzi mieszkajacy w dobrach prywatnych byli
zazwyczaj zobligowani przez wiascicieli do uczestnictwa w jarmarkach
odbywajacych si¢ na terenach latyfundium, czyli na ogét w niewielkich
osrodkach. Osoby nieprzestrzegajace tych nakazéw byly karane*”.

W XVII w. kupcy zZydowscy najliczniej odwiedzali jarmarki sto-
towickie i kopylskie. O znaczeniu tego pierwszego przekonuja przede
wszystkim zrodta zydowskie. O pracy dajanéw w Stotowiczach do-
wiadujemy si¢ wiele z protokotéw Waadu litewskiego. Wyjatkowa
aktywno$¢ Zydéw w czasie jarmarkéw w Kopylu pos$wiadczajg za$
zrédla chrzedcijanskie. Zachowato si¢ wiele uméw handlowych czy
weksli podpisywanych w trakcie ich trwania*".

(Narodzenie Najswietszej Marii Panny, 8 IX), wileniskie (Trzech Krdli, 6 I), w Wy-
sokiem Litewskim ($w. Jakuba, 25 VII) oraz zelwanskie (4 VIII); Grochulska 1973:
811-819.

29 AGAD, AR XXIIL t. 92, p. 7, s. 277-279, Proces Mowszy Krakowskiego i Mir-
ki o uczestnictwo w jarmarku w Kojdanowie w czasie jarmarku w Niechniewiczach,
24 IV 1727; AGAD, AR XXIII, t. 93, p. 1, s. 647-649, ,,Punkta do JO ksi¢zny jmci
dobrodziejki przeciw imci p. gubernatorowi mirskiemu”, b.d. Por. takze wielokrot-
nie przywolywana we wczesniejszych badaniach historie jarmarku w Rasnej, opisana
szczegbtowo przez Marcina Matuszewicza; Matuszewicz 1986 (1): 395-396; zob. tez
Teller 2016: 173-174.

210 Por. LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 171, ,Dekret w sprawie mieszczanina
i kupca ukrainskiego z Andrzejem Fiedkiewiczem, Jakubem Jakubowiczem, Me-
jerem Jozefowiczem Zydami miasta stuckiego’, 8 IX 1699; tamze, nr 105, ,,Dekret
w sprawie Illi Dziemdowicza z Mowsza Abrahamowiczem’, 17 IV 1703. Mieszczanie
stuccy w suplice do Ludwiki Karoliny Radziwittéwny prosili o uregulowanie spo-
sobu funkcjonowania na nich kupcéw zydowskich, ktérzy mieli odbiera¢ zarobek
chrzescijanom; AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 3, Supliki mieszczan stuckich do Ludwiki
Karoliny, b.d.
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Wydaje sie, ze od potowy XVII w. zaczelo wzrasta¢ znacznie
letnich i zimowych jarmarkéw mirskich. O aktywnosci Zydowskiej
tamze dowiadujemy si¢ przede wszystkim ze zZrodet chrzescijanskich.
W rejestrze celnym komory stotowickiej z 1709 r., odnotowujacym
kupcéw powracajgcych z targu mirskiego, Zydzi stanowili 83%2"". Do
najaktywniejszych nalezaly osoby pochodzace z Grodna, Nieswieza
i Zdzigciota®>. Osobng, wazng grupe stanowili kupcy tykocinscy,
eksportujacy towary zakupione w Mirze do Korony.

W XVIII w. coraz wigksze znaczenie zaczely odgrywac jarmar-
ki w Zelwie. Zrédta informujg o kupcach zydowskich uczestniczg-
cych w nich juz w pierwszej potowie XVIII w. Fakt, ze pod koniec
XVIII w. organizowano w Zelwie posiedzenia Waadu litewskiego
wydaje si¢ $wiadczy¢ o wzroscie znaczenia tego wydarzenia®?.

Do jarmarku zaczynano si¢ przygotowywac juz kilka miesiecy
przed jego rozpoczeciem. Przede wszystkim starano si¢ zdoby¢ go-
towke niezbedna do przeprowadzania transakcji. Zaciggano kredyt
lub starano sie wyegzekwowaé zwrot dlugéw. Gromadzono towary,
ktére mialy by¢ sprzedane. Z kilkutygodniowym wyprzedzeniem od-
dawano kusnierzom surowe skory do wyprawienia lub zaopatrywano
sie w okreslone towary u kupcow chrzescijaniskich?'.

W jarmarkach uczestniczyli zaréwno kupcy bioracy czynny udzial
w handlu mi¢dzynarodowym, jak i kramarze aktywni tylko na ryn-
ku lokalnym. Ci pierwsi najczesciej rozpoczynali i konczyli swoje
wyprawy handlowe wlasnie w trakcie tego typu lokalnych wyda-
rzen handlowych w WKL. Przed udaniem si¢ do Krolewca lub na
Slask zaopatrywano si¢ tam w towary przeznaczone na eksport®'.

211 BCzart 2585, Rejestr cla starego komory stolowickiej kwartatu pierwszego 1709 r.

212 Tamze.

23 LMAVB, f. 139-1841, Kochman Izaakowicz do Antoniego Kazimierza Sapie-
hy, 18 VII 1723; Michalowska-Mycielska 2014: 301.

214 NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 4, k. 47, 95v, 174, Zeznania zydowskich kupcow, 14 1,
11V,27 VIII i 7 IX 1686.

215 Zdarzalo sie, ze wlasciciele miast $wiadomie ustalali termin targéw tak, aby
pasowal do wazniejszych wydarzen handlowych o zasiegu miedzynarodowym; por.
LMMPiA III, nr 45, Punkta magistratu kiejdanskiego, 12 IIT 1653.
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W tym kontekscie szczegolnie wazne byly letnie targi mirskie, ktore
odbywaly si¢ pottora miesigca przed jarmarkiem $wigtojanskim w Kro-
lewcu i Wroctawiu. Kupcy wybierajacy sie na wyprawy migedzynarodowe
zaopatrywali si¢ przede wszystkim w skory i futra — najwazniejsze
produkty eksportowe*®. Dogodnym miejscem na zakonczenie wypraw
handlowych byla Zelwa, gdzie od poczatku sierpnia, czyli bezposred-
nio po zakonczeniu targéw w Krolewcu i Wroctawiu, odbywal sie
jarmark. Sprzedawano tam towary przywiezione z zagranicy, przede
wszystkim sol i tkaniny?”.

Na jarmarki litewskie docieralo wielu kupcéw ze Wschodu, ktorzy
przywozili futra i skory przeznaczone do sprzedazy na rynkach zachod-
nich. Czesto Zydzi byli posrednikami uczestniczacymi w przekazywaniu
tych towardw dalej, przede wszystkim na rynki battyckie. Na jarmarki
docierali takze kupcy krélewieccy czy ryscy, ktérzy szukali partneréw
do intereséw, w tej sytuacji niejednokrotnie wspdtpracowali z Zydami.

Interesy na jarmarkach robiono tak z Zydami, jak i chrzescijanami.
Wydaje sig, ze kontakty ze wspdtbra¢mi znacznie chetniej nawigzy-
wano na jarmarkach zagranicznych, przede wszystkim zachodnio-
europejskich. O roli litewskich Zydéw u boku niemieckich Hofjuden
na jarmarkach w Lipsku juz wspominatam. Zachowane w aktach
sagdowych kontrakty zawierane w czasie najwazniejszych jarmarkow
litewskich pokazuja, ze towary najczesciej kupowano od chrzescijan.
Brak jakichkolwiek Zrédet pokazujacych, w jaki sposéb nawigzywano
te wspdtprace. Nie wiadomo, czy handlowano z zupetnie przypadko-
wymi osobami, poznanymi na jarmarkach, czy raczej wspoélpracowano
przez kilka lat z tymi samymi kupcami.

216 'W 1709 r. na komorze stotowickiej w transportach kupcow, ktorzy zgtaszali,
ze wracaja z jarmarku mirskiego, odnotowano w sumie 1005 sztuk cymcow, 355 sztuk
juchtu, a takze w mniejszych ilosciach wosk, 16j i tytoni; BCzart 2585, Rejestr cla sta-
rego komory stotowickiej kwartatu pierwszego 1709 r.

217 LVIA, SA, 2438, nr 589, ,,Dekret w sprawie p. Skoleniskiej chorazyny kowien-
skiej, Bohusza pisarza wolkowyskiego z p. Berszczewskim, Tomaszewiczem, Lazien-
skim i innymi”, 24 III 1749; LMAVB, f. 139-1841, Kochman Izaakowicz do Antoniego
Kazimierza Sapiehy, 18 VII 1723.
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Zawierajac transakcje, odwolywano sie do kodeksu kupieckiego.
Reguly obowiazujace partneréw byly niezalezne od ich religii czy po-
chodzenia etnicznego®'®. Podstawg wspdlpracy bylo zaufanie. Wierzono,
ze nabywane produkty sg uczciwie zwazone i odmierzone oraz ze sa
dobrej jakosci. Powr6¢émy jeszcze raz do przywolywanych powyzej
zeznat Zyda shuckiego Mowszy Jakubowicza, ktéry nabyt sukno od
chrzedcijanina na jarmarku we Lwowie. Jak pamigtamy, przy prébie
odsprzedania go okazalo sig, Ze jest go znacznie mniej niz miato by¢.
Jakubowicz w swoim pdzniejszym zeznaniu podkreslal: ,,za ktére sukno
pomieniony faktor p. Refala stowem kupieckim §lubowal, ze w kaz-
dym postawie mialo by¢ fokci 2472, W wiekszo$ci spraw sadowych,
w ktérych Zydzi byli oskarzani o oszustwo, do obrony uzywano tego
samego argumentu co Jakubowicz. Zydzi podkredlali, ze kupowali
towary w dobrej wierze i zostali oszukani przez chrzedcijan. Przypo-
minali, ze zaufali partnerowi, gdyz ten obiecywat (czgsto przysiegat),
ze towar jest dobrej jakosci**. Kowed, czyli zaufanie i uczciwos¢
w interesach, byly podstawowa wartodcig decydujaca o sposobach
dziatania zydowskich kupcow?**'.

Wielu Zydéw uczestniczylo takze w cotygodniowych targach. Od-
bywaly sie one w wiekszosci miast i miasteczek Wielkiego Ksigstwa,
szczegolnie prywatni wlasciciele starali si¢ o przywilej krélewski ze-
zwalajacy na ich organizacje¢”’. Mialy one zasigg i znaczenie lokalne.
Uczestniczyli w nich drobni kupcy, kramarze, wedrowni handlarze,
arendarze. Podobnie jak w przypadku jarmarkdéw, starano sie uczestni-
czy¢ w kilku tego typu wydarzeniach tygodniowo. Arendarz tachwienski

218 Trivellato 2009: 158.

29 NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 4, k. 475-476, Protestacja Mowszy Jakubowicza,
14 V 1688.

20 Podobne sprawy sagdowe zob.: NIAB, f. 1786, op. 1, dz. 2, s. 413-414, , Prote-
stacyja Jozefa Zelmanowicza na p. Frydrycha kupca torunskiego’, 27 V 1637; NIAB,
1739, op. 1, dz. 6, Protestacja Samuela Moszkowicza, b.d.

221 Zemon Davis 1997: 68.

22 AGAD, AR XXIIL t. 9, p. 7, s. 277-279, Dekret sadu zadwornego mirskiego,
41V 1727.
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Szlomowicz jezdzit co tydzien ,w pigtek do Dawidgrddka, a w niedziele
do Kozanogrodka’, prosil ponadto wlasciciela dobr o zorganizowanie
targu w Lachwie?”’. Handlowano przede wszystkim wyrobami lokal-
nymi, skala operacji byta raczej niewielka. Kupcy zydowscy pelnili
na nich réwniez funkcje¢ posrednikéw. Oferowali okolicznej ludnosci
wiejskiej wyroby rzemies$lnicze, czgsto rowniez produkty zagranicz-
ne. Wydaje sig, ze szczegdlnie duze znaczenie mialy targi i jarmarki
na Zmudzi oraz we wschodnich powiatach WKL, w czasie ktérych
miejscowi chlopi sprzedawali produkty rolne. Zydzi uczestniczyli
zapewne w wiekszodci targéw odbywajacych sie na terenie WKL,
trudno jednak stworzy¢ ich doktadng mape. Na pewno pojawiali si¢ na
targach w Klecku, Ostrownie, Stawatyczach, Pruzanej, Czasznikach®*.

Kupcy i kramarze na rynkach lokalnych

Podstawowym obszarem dziatania zydowskich kupcéw byty rynki
wewnetrzne Wielkiego Ksigstwa. Przedstawione wyzej dane staty-
styczne pokazujg postepujaca dominacje Zydowska w handlu miast
i miasteczek. Przypomnijmy, ze w XVIII w. zydowscy kupcy znacznie
przewazali liczebnie nad parajacymi si¢ tym zajeciem chrzescijanami.
Jak pokazala analiza taryf celnych, w wielu o$rodkach byli oni takze
jedynymi docierajacymi na rynki miedzynarodowe. Tym samym
odgrywali wazng role, zaopatrujac mieszkancéw miast i miasteczek
w towary pozalokalne.

22 NIAB, £. 694, op. 3, dz. 34, s. 75, Suplika Szlomowicza arendarza tachwienskie-
go - suplika jest niedatowana, pochodzi z XVIII w, nie wiadomo, do ktérego z Radzi-
wiltéw byla skierowana.

24 AGAD, ARV, 15784, Suplika w sprawie kradziezy w czasie targu w Klecku,
b.d.; AGAD, AR XXIIL, t. 7, p. 1, s. 74-88, , Inkwizycyja Zydéwki Liby Hirszowiczowej
Lejbowej Markowiczowej”; AGAD, AR XXIII, t. 114, p. 7, s. 38, ,,Kontrakt Jakuba Fi-
szelowicza’, 3 IX 1741; NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 19, s. 1567-1574, ,,Oblata procesu Zy-
dow kahatu pruzanskiego’, 21 VI 1675; NIAB, f. 1734, op. 1, dz. 40, s. 991-992, ,,Pro-
ces imieniem p. Oginskiego i imieniem p. Chreptowicza ekonoma bieszkowskiego na
pp- Zydlewskich”, 23VIII 1751.
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Zydzi oferowali swoje produkty w kramach, ktére zazwyczaj poto-
zone byly przy centralnych placach i ulicach. Powyzej przywolywalam
dane dotyczace posiadaczy kraméw w miastach Wielkiego Ksiestwa,
wiekszos¢ z nich usytulowana byla przy rynkach tych osrodkéw. Ba-
dania Adama Tellera pokazuja, ze Zydzi dominowali wéréd whascicieli
domow przyrynkowych, a sprzedaz prowadzono czgsto bezposrednio
w nich®”. Oznaczalo to, ze najwazniejszymi klientami zydowskich
kupcéw i kramarzy byli chrzedcijanie. Kupowali u nich mieszczanie,
a takze chlopi przyjezdzajacy w dni targowe do miasta.

Oddzielng grupe klientéw stanowila szlachta i magnateria. Wielu
lokalnych kupcédw zaopatrywalo dwory magnackie. Adam Teller zwra-
cal uwage, ze w drugiej polowie XVIII w. Zydzi stanowili mniej-
szo$¢ wérdd statych liferantéw dwordéw radziwittowskich?*. Jednak
z perspektywy zydowskich kupcéw i kramarzy magnaccy klienci
byli bardzo wazni. Zydzi starali si¢, aby wspdlpraca z dworami ma-
gnackimi miala charakter dtugofalowy. Najbardziej aktywni kupcy
mogli liczy¢ na nadanie tytutu faktora magnackiego. Ulatwialo to
znacznie prowadzenie intereséw. Przede wszystkim rozciggano nad
nimi bezposrednia protekcj¢ magnata. Unikali w ten sposob placenia
cel i myt. Znajdowali sie tez pod bezposrednia jurysdykcja magnata,
co znacznie poprawialo ich pozycje w stosunku do innych kupcéw,
szczegblnie w konfliktach z chrzescijanami. Stata wspotpraca oznaczata
takze stabilizacje finansowg, magnaci skladali czgsto duze zamowie-
nia. Liferanci zaopatrywali dwory w towary codziennego uzytku.
Z ich ustug korzystano jednak takze w sytuacjach szczegdlnych. Na
przyktad po $mierci Michata Kazimierza Radziwilla zydowska fak-
torka Matka dostarczyla niezbedne do zorganizowania pogrzebu
tkaniny, takie jak: kir, plétno oraz wyroby galanteryjne (czarne nici),

225

Teller 2016: 150 (tab. 6.1). Fragmentaryczne dane z miasteczek nalezacych
do débr krolewskich dajg bardzo podobny obraz; por.: ML 310, s. 87-90, ,Dekret
miedzy mieszczanami a Zydami mohylewskimi”, 4 VII 1634; NIAB, f. 1705, op. 1,
dz. 19, s. 1728-1731, ,Aktykowanie dekretu jasnie wielmoznego p. Polubinskiego
marszatka WKL, 27 XII 1672; zob. tez Karvelis 2015: 227.

226 Teller 2016: 165.
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trzewiki, rekawiczki, poficzochy, na ogdlng sume ponad 15 tys. z*¥.

Natomiast Howsiej Michajlowicz, arendarz §wierzenski i mirski, do-

starczal Radziwiltfom wino na obrady sejmiku w Nowogrédku?*.

Niektorzy faktorzy mogli liczy¢ na pomoc w budowie, powiekszeniu
czy renowacji kramu. Zdarzalo si¢, ze wspotpraca miata swoj zewnetrz-
ny wyraz, najbardziej zaufani mieli prawo powiesi¢ herb magnata
na swoim kramie*®.

Dwory magnackie zaopatrywali nie tylko stali dostawcy. Wielu
zydowskich kramarzy mieszkajacych w miasteczkach prywatnych
staralo sie nawigzaé bezposrednie kontakty z dworem wiasciciela.
Zazwyczaj reklamowano produkty i starano si¢ zainteresowaé magnata
swoja oferta. Niektorym udawalo sie w ten sposob rozpocza¢ wielo-
letnig wspolprace. Inni nie trafiali w gust magnata i nie mogli liczy¢
na wicksze zamdéwienia. W polowie XVIII w. Anna z Sanguszkow
Radziwiltlowa skarzyta si¢ na Zyda, od ktérego zdecydowala sie po raz
pierwszy wzigé towary: ,,Zyd ten, ktory tu u mnie przedawat rzeczy,
[- -] chwalit sie, Ze ma kawe bardzo dobrg, kazatam mu zaptacié, sto
funtéw tedy odebrawszy pienigdze przystal mi takiej kawy pieskiej
i na nic niezgodnej”. Niezadowolona klientka kazata odesta¢ Zydowi

kawe i wyegzekwowac od niego zwrot pieniedzy**.

27 AGAD, AR XXI, M221, Wypis z ksiag grodzkich brzeskich - potwierdzenie
odebrania dlugu, 25 XI 1764.

228 NIAB, f. 694, op. 3, dz. 34, s. 76, Suplika Howsieja $wierzenskiego, b.d. - w su-
plice nie jest okreslone, ktory z Radziwilléw zamawial wino, nie jest ona takze dato-
wana, dlatego trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, o kogo chodzi, zaméwienie mogto
pochodzi¢ od Anny z Sanguszkéw Radziwiltlowej, Hieronima Floriana Radziwitta lub
Michata Kazimierza Radziwilla.

22 Teller 2016: 163-168; zob. tez: AGAD, ARV, 17469, Krzysztof Winkler do
Bogustawa Radziwilta, 16 XI 1669; AGAD, AR XXI, A 114, Nakaz wyplaty dla Zyda
kramarza, 18 VI 1763; AGAD, AR XXI, L120, Rozliczenia z Lewkiem Fajbisiewiczem,
1625-1653; AGAD, AR XXIX, 5, s. 24-25, Przywilej dla Nurka, 2 VIII 1681; LVIA,
SA, 5111, k. 1299, ,,Acticatio Literarum Palatini Vilniensi Infideli Iudeo Lazarowicz”,
20 X 1690; LVIA, SA, 4722, 5. 290, ,,Akt listu na swobode danego od JWM p. Sapiehy
wojewody wileriskiego Zydowi Beniaminowi Markowiczowi’, 3 V 1708;

20 NIAB, f. 694, op. 3, dz. 28, s. 423, Anna z Sanguszkow Radziwillowa do
Szmojly Ickowicza, b.d. i m.
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Zydowscy kramarze mieli w ofercie bardzo wiele produktéw. Trud-
no okresli¢ szczegélowo ich specjalizacje. Z badan Jakuba Goldberga
wynika, Ze podzialy branzowe miedzy kramarzami zydowskimi zaczety
by¢ widoczne dopiero w drugiej potowie XVIII w.**' W szczegdlnych
przypadkach byty one nakazane odgoérnie przez wlascicieli miast*”. Ze
spisu stuckich kramoéw miejskich, pochodzacego zapewne z drugiej
potowy XVII w., dowiadujemy sie, ze Zydzi posiadali 12 kraméw su-
kiennych, 31 ruchladnych (bez okreslonej specjalizacji?), 10 zelaznych®®.
Zachowane osiemnastowieczne inwentarze kraméw bialskich pokazuja,
ze gama oferowanych w nich produktéw byta bardzo szeroka. Na
przyklad u Moszkowej mozna bylo kupi¢ az dziewigtnascie rodzajow
réznych materiatéw, wérdd nich byly zaréwno niedrogie ptétna, jak
i bardziej luksusowe sukna. Oferowala ona takze rézne przyprawy
i towary kolonialne, takie jak: pieprz, imbir, kawa, szafran, oliwa,
migdaly. Zaopatrzy¢ mozna si¢ byto u niej tez w ponczochy, pasamo-
ny oraz drobne wyroby metalowe?*. W wiekszosci kraméw mozna
bylo kupi¢ réwniez wyroby pasmanteryjne: nitki, igietki, wstazeczki,
zwierciadetka, grzebienie. W wielu sprzedawano korale, paciorki,
pierscionki czy kolorowe szkietka, papier, niekiedy nawet ksigzki
zydowskie**. Asortyment kramu Moszkowej byl tak skomponowany,
ze jej klientami mogli by¢ zaréwno ubodzy, jak i nieco zamozniejsi

mieszczanie czy chlopi*®.

1 Goldberg 1993a: 50.

#2 Kazmierczyk 2001, nr 37.

3 AGAD, AR XXIII, t. 158, p. 5, s. 132-135, Specyfikacja kraméw w Stucku,
b.d.; chrzedcijanie posiadali 9 kraméw sukiennych, 15 ruchladnych, 11 zelaznych.

4+ AGAD, AR XXIIL, t. 7, p. 2, s. 110, ,,Pretensyja Moszkowej kramarki’, 1764.
Wsréd materiatow w inwentarzu wymieniono nastepujace rodzaje sukna: kamlot, ba-
gazje, plotna szwabskie, olenderskie, Iniane, sztuczkowe, barchan, dyme, katamajke
angielska i zwykla, potkalamejke, haras, sztament, aksamit, drelich gdanski i prosty, kir.

25 Tamze, ,,Spisy towardw zrabowanych i zniszczonych Zydom w rabunku
w Bialej w roku 1764”; AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 4, s. 8-16, ,Raptularz regestu
spisanych towaréw i ruchomosci po Ajzyku Abramowiczu Zydzie obywatelu stuckim
i taksa pieniezna tych towaréw”, 9 VII 1733.

26 Goldberg 1993a: 49.



206 Dziatalno$¢ handlowa Zydéw litewskich — ujecie statystyczne

Wiekszos¢ produktéw oferowanych przez kupcéw zydowskich
w miastach i miasteczkach pochodzila z importu. Szczegdtowa analiza
kontaktow zagranicznych kupcoéw zydowskich pokazata, ze niektd-
rzy rzeczywiscie docierali do najwazniejszych miedzynarodowych
centréow handlowych i sprowadzali stamtad towary, ktore nastep-
nie sprzedawali w miasteczkach litewskich. Wydaje si¢ jednak, ze
wiekszo§¢ kupcdéw obracata przede wszystkim produktami kupo-
wanymi w WKL. Ich dostawcami byli w duzej mierze chrzescijanie
- zaréwno kupcy hurtownicy pochodzacy z wiekszych miast litew-
skich, jak i obcy kupcy przyjezdzajacy na targi i jarmarki odbywajace
sie w WKL.

Niektdrzy kupcy zydowscy uzyskiwali zapewne produkty z importu
w zamian za towary eksportowe sprowadzane dla chrzescijan hur-
townikéw. Tego rodzaju wymiana byta typowa zwlaszcza dla duzych
(krélewskich) miast. Obracano najczesciej pienka, zytem, siemieniem
Inianym, skérami zwierzecymi®’. W XVIII w. sprzedawano spore ilosci
$winskiej szczeciny™®. W Wilnie klientami Zydowskich posrednikéw
byli przedstawiciele najscislejszej elity kupieckiej miasta. Na przy-
klad $wiriskg szczecing kupowali od Zydéw burmistrz wileriski oraz
sekretarz kréolewski Ignacy Gawlocki, a takze rajcy wilenscy Andrzej
Sienczylo i Jerzy Kusielewicz*®.

Zachowane zrdédla nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, czy
kontakty miedzy Zydami a chrzescijanami byly dtugotrwale, czy te
same osoby wspolpracowaly ze sobg na stale. Zazwyczaj zachowane
sg $lady pojedynczych transakcji, Swiadczace raczej o tym, ze czgsto

7 AGAD, AR XV, t. 4, s. 436, Dekret w sprawie Lejzera Aronowicza i Michata
Jaroszewicza, 17 1 1757; LVIA, SA, 4573, k. 291, Punkta Zyda Dothinickiego, 29 III
1749; Alexandrowicz 2011: 189.

28 ‘W drugiej potowie XVIII w. eksport tego produktu uchodzit za dochodowy;
por. Kriegseisen 2000: 137.

2 1VIA, SA, 5112, s. 37, Protestacja Zyda Herca, 1678; BCzart 2583, Rejestr
skarbowy komory wilenskiej, 1708. Kontrakty na dostarczanie szczeciny swinskiej za-
wierano réwniez z mieszczanami drujskimi; Hedemann 1934: 405. Na temat kupcow
wileniskich por. Frick 2008: 116, 533.
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o doborze partneréw w interesach decydowat przypadek®*. Cho¢
zdarzajg si¢ tez poswiadczenia wspolpracy nieograniczajacej sie do
jednej transakcji. Na przykiad w 1716 r. Izaak Mojzeszowicz, arendarz
ubojni nalezacej do kahatu wilenskiego, podpisal kontrakt z Jerzym
Neumanem, kupcem wileriskim — Zyd zobowiazal sie w ciggu roku
w kilku ratach dostarczy¢ kupcowi skory*!.

Zaangazowanie w handel lokalny bylto zazwyczaj przedsiewzigciem
rodzinnym, w ktérym zatrudnionych byto wielu krewnych. W tym
zakresie raczej nie wspolpracowano z chrzescijanami. Nie zdarzalo
sie, aby Zyd i chrzeécijanin prowadzili wspélnie sprzedaz. Co wiecej,
wydaje si¢, ze kupcy Zydowscy znacznie rzadziej niz karczmarze
zatrudniali do pomocy szabesgojow pracujacych w czasie $§wiat zy-
dowskich. Zrédta stuckie pokazuja, ze wiekszo$¢ Zydéw na czas $wigt
zamykala kramy. Czasami przerwa w pracy byla nawet kilkudniowa.
W 1701 r. Fajwisz Hirszewicz ze Stucka, zglaszajac wlamanie do
kramu, zeznawal: ,,0 tym, ze nie jakis zly czltowiek czyli kilku w roku
terazniejszym 1701 czyli ze dnia 23 na 24 czyli z 24 na 25 miesigca
Oktobra zalujacy wiedzie¢ nie moze, bo przez dwa dni w kromce dla
$wieta nie byl, zamek wyrznal™**.

Czesto kramem zarzadzali dorosli synowie razem z rodzicami lub
bracia. Mezczyzni najczeéciej zajmowali sie zdobywaniem towardw,
czyli zaleznie od mozliwosci finansowych albo wyruszali na dtuzsze
wyprawy handlowe za granice, albo kupowali produkty podczas targow
i jarmarkéw.

Podobnie jak przy arendach wazng role¢ odgrywaly kobiety —
zazwyczaj zony i corki. Cze$¢ z nich prowadzita samodzielng dzia-
talno$¢, niezwigzang z pracg mezow. Ich aktywnos¢ wzrosta przede
wszystkim w XVIII w.** We wcze$niejszych badaniach zwracano juz

0 NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 18, s. 509 ,,Protestacja Zydéw i kupcow brzeskich na
p. Lorenca Hilbrata obywatela sokalskiego”, 1671.

21 LVIA, SA, 4730, s. 690, ,,Aktykacja kontraktu miedzy p. Jerzym Neumanem
kupcem wilenskim a niewiernym Jerzym Mojzeszowiczem uczynionego’, 10 VI 1716.

22 NIAB, 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Protestacja Fajwisza Hirszewicza, 21 X 1701.

24 Hundert 2007a: 78-79; Teller 2016: 167.
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uwage, ze zaangazowanie kobiet wynikalo przede wszystkim z kiep-
skiej sytuacji ekonomicznej. Czesto musialy zarabia¢, aby poméc
w utrzymaniu rodziny**. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze dzialalnos¢
handlowg prowadzity tez Zydéwki pochodzace z zamoznych rodzin.
W poprzednim rozdziale, dotyczacym arend, wspominatam o zonach
faktoréw magnackich, wiele z nich pomagato nie tylko na tym polu,
ale takze w prowadzeniu dziatalnosci handlowe;j.

W wiekszosci kraméw sprzedawaly Zydéwki. Zastepowaly one
najczesciej ojcow, mezow i braci w czasie ich nieobecnosci, czyli
przede wszystkim gdy zajmowali si¢ oni zaopatrzeniem. Zdarzato
sie to w czasie wielotygodniowych podrézy zagranicznych, ale takze
w trakcie targéw i jarmarkow odbywajacych sie w miescie. W 1675 r.
na rynku w Pruzanie w czasie cotygodniowego targu zostata pobita
Krola Szmojlowiczéwna sprzedajaca w kramie meza, ktéry w tym cza-
sie razem z te§ciem Szmojtem Ickowiczem ,,na wozach siedzgc ptétna
i inne towary skupowali”**. W niektdrych sytuacjach nieobecnos¢
mezow przedluzala sie i kobiety na stale zajmowaly sie sprzedaza.
Z inwentarza Stucka z 1689 r. dowiadujemy si¢ na przyktad, ze przy
rynku w domu kupca Szlomy Jakubowicza mieszkata jego cérka,
ktérej maz ,,powiadajg by¢ w inszym miescie na nauce, a Zona jego
Krejna tu w kramie siada”, natomiast sasiadkg Krejny byta Nisanowa:
»powiadaja wdowa, w kramie siada™*.

Jednak dziatalnosci kobiet nie nalezy redukowa¢ tylko do roli
sprzedawczyn. W czasie gdy mezczyzni udawali si¢ na wielotygo-
dniowe wyprawy handlowe to one byly czesto odpowiedzialne za cale
przedsigbiorstwo. Utrzymywaty kontakty z chrzescijanskimi klientami,
realizowaly zamowienia magnatéw.

Zony pomagajace mezom w prowadzeniu rodzinnych intereséw
to niejedyne kobiety aktywne w handlu lokalnym. Jako kramarki

244 Teller 2016: 166.

5 NIAB, 1705, op. 1, dz. 19, s. 1567-1574, ,Oblata procesu Zydéw kahatu pru-
zanskiego na JM p. Zardeckich zaniesionego”, 21 VI 1675.

#6 AGAD, AR XXV, 3835/1, s. 6-7, Inwentarz Stucka, 1689.
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czy kupcowe pracowaly takze wdowy. W wiekszosci przypadkow
przejmowaly interesy po zmarlych mezach. Wielu kobietom fakt, ze
wczesniej angazowaly si¢ w dziatalno$¢ rodzinnego przedsiebiorstwa
pomagal w pdzniejszym prowadzeniu samodzielnej dzialalno$ci**’.

Zjawisko feminizacji drobnego handlu byto typowe nie tylko wsrod
Zydow, ale takze chrzeécijan®®. Poréwnanie obu grup pokazuje jed-
nak pewne réznice. Zydéwki w mniejszym stopniu niz chrze$cijanki
uczestniczyly w zyciu handlowym wigkszych miast (krélewskich). Dla
miast krolewskich udato mi si¢ zebra¢ informacje tylko o pojedynczych
osobach. Przykladem moze by¢ tutaj Tachimowa, wdowa prowadzaca
transporty obuwia z Wilna do Grodna w pierwszej potowie XVIII w.**

Kolejna cecha odrézniajacy dziatalnos$¢ zydowskich kramarek od
ich chrzescijanskich kolezanek®° byl wyrazny brak specjalizacji, Zrodta
rzadko informujg o osobach, ktére handlowalyby jednym, okreslonym
towarem. Cytowany juz powyzej inwentarz kramu kramarki bialskiej
Moszkowej pokazuje, ze jej oferta byla bardzo szeroka.

Wazne sg takze roznice w skali prowadzonych intereséow. Z ba-
dan Andrzeja Karpinskiego wynika, ze kobiety dominowaly przede
wszystkim w drobnym handlu detalicznym®'. Natomiast srodowisko
kramarek zydowskich bylo, szczegélnie w XVIII w., silnie spolary-
zowane. We wczedniejszych badaniach zwracano juz wielokrotnie
uwage na wzrost ekonomicznego znaczenia kobiet oferujacych to-
wary bezposrednio w domu klienta, zwanych w zrodtach zydowskich
tendlerkes. Zazwyczaj byly to osoby ubogie, swoja praca ratujace
budzet rodziny. Jak zwracal uwage Adam Teller, ich liczba znacz-
nie wzrosta w XVIII w.*** Jednak w tym samym czasie widoczna

27 Por. AGAD, ARV, 15560, Merka Szajéwna, kramarka nieswieska, b.d.

8 Karpinski 1990.

9 BCzart 2583, Rejestr skarbowy cla JKM komory, 1 I-22 IV 1708. Mniejsza
aktywno$¢ handlowa Zydéwek w duzych miastach byla typowa takze dla Korony;
Hundert 1978: 189.

0 Karpinski 1990: 83.

#1 Karpinski 1990: 90.

22 Teller 2016: 167.
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jest takze spora grupa zamoznych kobiet, prowadzacych szeroko
zakrojone interesy*>.

Wiele Zydéwek prowadzacych dziatalno$¢ handlowg specjalizo-
walo sie¢ w zaopatrywaniu dworéw magnackich. Jak wynika z badan
Adama Tellera, w latach 1750-1760 czternascie Zydéwek byto sta-
tymi liferantkami dworu Michala Kazimierza Radziwilta**. O skali
prowadzonych przez nie intereséw dobrze §wiadczy przyklad Matki
— kramarki nieswieskiej wspolpracujacej z dworami radziwiltowskimi
w polowie XVIII w. Roczne obroty tej wspdlpracy siegaly zazwyczaj
kilku lub kilkunastu tysiecy zlotych, np. w 1754 r. wzigto od Malki
towardw na co najmniej 2711 tynféw oraz 293 czerwone zlote***. Matka
dostarczata przede wszystkim réznego rodzaju tkaniny, w rozliczeniach
znajdujemy rachunki za sukna, aksamity, kitajke, towary galanteryjne,
rzadziej gotowe ubrania.

Analizujac dziatalno$¢ zydowskich kupcéw na rynkach lokalnych,
nie mozna zapomnie¢ o posrednikach czy handlarzach prowadza-
cych handel obnos$ny. Jak pamietamy, szczegélnie w XVIII w. byty
to najliczniejsze grupy zawodowe wsrod kupcow. Trudno jednak
opisa¢ specyfike ich zajecia, nie zachowaly si¢ bowiem niemal Zadne
dotyczace ich zrodta.

Zydowscy posrednicy dziatali najczesciej w miastach, ktére lezaty na
szlakach handlowych. Specjalizowali si¢ w posredniczeniu w transakcjach

»3 AGAD, AR XXIX, 9, s. 361, Asygnacja na wyplate kramarce mirskiej, 1 VII
1758; AGAD, AR XV, t. 4, s. 450-454, Protokdt dekretow i spraw potocznych Ksigstwa
Nieswieskiego, sprawa Heni Lejzerowiczowej Ickowej Mojzeszowiczowej, 1 VII 1757;
AGAD, AR XXI, B250, Berkowa kramarka, b.d.

3¢ Teller 2016: 165-168; kramarki Zydéwki zaopatrywaly takze dwory innych
Radziwittéw; por.: AGAD, ARV, 15560, Merka Szajéwna, kramarka nieswieska, b.d.;
AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 4, s. 416, ,,Oblatowanie dokumentu na kramy dla Zy-
doéwki Sary Szachnéwnie Abrahamowiczowej Szaulowiczownie”, 29 III 1679; AGAD,
AR XXIX, 287, s. 32, Przyznanie obligu kramarki bialskiej Liby Szmoylowej, 23 IX
1762; AGAD, AR XV, t. 4, s. 114, W sprawie Klary Czastowskiej z Fajga Eliéwna fak-
torka kuchenng, Zydéwka nieswieska, 18 III 1753; AGAD, AR XV, t. 4, s. 85, Dekret
w sprawie Eliny Abrahamowiczowej faktorki, 9 VIII 1752.

»5 AGAD, AR XXI, M 221, Asygnacje dla Malki kramarki, b.d.
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kupcéw przyjezdnych z miejscowymi. Najczesciej wykorzystywali
swoje dobre kontakty w spotecznosci lokalnej. Szeroko kooperowali
z chrzescijanami, wydaje si¢ jednak, ze najczesciej byta to wspdtpraca
zupelnie przypadkowa, nieoparta na zadnym zobowigzaniu pisemnym.

* %k %

Zydowscy kupcy dominowali na rynkach lokalnych. Odgrywali
podstawowg role przy zaopatrywaniu ludnosci. Ich klientami byli
przede wszystkim chrzescijanie, mieszczanie, chlopi oraz szlachta
i magnateria, najbardziej aktywnym Zydom udawato sie nawigzaé
wieloletnig wspolprace. Asortyment towaréw oferowanych w ich kra-
mach byl niezwykle szeroki, sprzedawano réznego rodzaju tkaniny,
przyprawy, towary galanteryjne itp. Wiekszos¢ produktéw pochodzita
z eksportu, jedynie nieliczni zajmowali si¢ samodzielnie sprowadzaniem
ich z zagranicy. Najczesciej jednak w tym zakresie wspotpracowali
z kupcami hurtownikami, w mniejszych miastach byli to takze Zydzi,
w wiekszych osrodkach za$ chrzescijanie. W towary zaopatrywano sie
w czasie cyklicznie odbywajacych sie targow i jarmarkow, najbardziej
aktywni Zydzi starali si¢ odwiedzac wiele tego typu imprez w ciggu roku.

Na co dzien raczej nie wspotpracowano z chrzescijanami. Podobnie
jak w przypadku arend codzienng prace opierano przed wszystkim
na krewnych. Znaczacg role odgrywaty Zydéwki. Wiele z nich aktyw-
nie uczestniczyto w pracach rodzinnego przedsigbiorstwa, niektore
prowadzily nawet samodzielng dzialalnosc¢.

Kredytodawcy zydowskich przedsiebiorcéw

Do prowadzenia szeroko zakrojonych intereséw Zydom niezbedna
byta gotéwka. Badacze zwracali juz wielokrotnie uwage na stabos¢
kapitatowa Zydéw w epoce nowozytnej, podkreslajgc zarazem znaczenie
kredytu chrzedcijanskiego dla zydowskiej dzialalnosci gospodarczej**.

26 Nadav 2008: 209.



212 Dziatalno$¢ handlowa Zydéw litewskich — ujecie statystyczne

Juz pod koniec XVI i w pierwszej potowie XVII w. Zydzi odeszli od
inwestowania w operacje pieniezne, coraz czesciej zajmujac si¢ handlem
i arendg dochodéw. Najczesciej kapitaly niezbedne do prowadzenia tego
typu dzialalnosci czerpali z kredytéw udzielanych im przez szlachte,
mieszczan oraz instytucje kosdcielne. Istotne w badaniu dzialalnosci
ekonomicznej Zydéw jest okreslenie, u kogo najczesciej zaciagali oni
kredyty. Rozproszony material Zrédtowy nie pozwala na szczegdtowa
analize, mozliwe jest jedynie postawienie pewnych hipotez*”.

W znanym mi materiale Zrédlowym najwiecej informacji dotyczy
kredytéw udzielanych Zydom przez szlachte i magnaterig**®. Byta
to grupa spoleczna gwarantujgca najwyzsze pozyczki. Aktywno$é
magnaterii na tym polu nie powinna dziwi¢, z kredytu magnackiego
korzystali bowiem nie tylko Zydzi*®.

W grupie kredytéw magnackich najwieksze znacznie miaty pozycz-
ki udzielane przez patronéw - wtascicieli dobr, w ktérych mieszkali
Zydzi. Wydaje sie, ze szczegdlnie chetnie wspomagano najblizszych
wspolpracownikow i faktorow. Doskonalego przyktadu dostarczaja
tutaj rozliczenia pozyczek zacigganych u Radziwiltéw przez znanego
nam juz Howsieja Michajlowicza*®. Adam Teller widzial w tej dzia-
talnosci sposdb rozwoju rynku wewnetrznego dobr?!. Udzielanie
kredytu wlasnym poddanym moze by¢ jednak rozpatrywane tez jako
jeden z przejawdéw patronatu magnackiego. Magnat bedacy patro-
nem Zydéw byt zobowigzany do wszelkiej pomocy, w czym miescito
sie takze udzielanie kredytu. Pienigdze pozyczano osobom, ktérym
mozna bylo zaufac i ktére gwarantowaly, ze inwestycja sie zwrdci.

»7 Bierszadski 1883: 40-46.

8 Mahler 1946: 261.

29 Maczak 1976: 83.

0 Przykladowe pozyczki udzielane przez Radziwillow, Kiszkow oraz Sieniaw-
skich zob.: AGAD, AR XX, 43, 5. 9, ,,Rejestr sumy skarbowej pozyczonej osobom nizej
wyrazonym w Krélewcu w roku 17477, 1747; AGAD, AR XXIX, 9, s. 95, List kwitacyj-
ny Howsieja Michajlowicza, 8 IV 1752; AGAD, AR X, 637, s. 15-18, Janusz Kiszka do
Izraela Nahmanowicza, 1642; Nowak 2007: 295.

1 Teller 2016: 153.



Kredytodawcy zydowskich przedsiebiorcéw 213

Pozyczanie pieniedzy ,wlasnym Zydom” bylo najbezpieczniejsze?®.
Tego rodzaju kontrakty opieraly si¢ najczesciej na zaufaniu miedzy
patronami i zydowskimi poddanymi, czg¢sto zwigzanymi przez wiele
pokolen z ta sama rodzing. Poza tym magnat pozyczajacy wlasnym
poddanym mial mozliwosci egzekucji dugéw.

Zdarzalo sie tez, ze Zydzi zaciggali kredyty u szlachcicéw i magna-
tow, z ktérymi nie taczyta ich blizsza wiez. Z kredytu magnackiego ko-
rzystali réwniez mieszkancy dobr krolewskich. Ta grupa kredytodawcow
wydaje sie by¢ bardzo duza i niejednorodna®?. Rozproszenie materialu
zrodlowego powoduje, ze najczesdciej nie wiemy nic o motywacji oséb,
ktére decydowaly sie na podjecie wspdtpracy z Zydami. Zazwyczaj nie
wiadomo, czy udzielanie kredytéw byto czgscia dluzszej wspodtpracy,
czy tez mialo charakter jednorazowy i przypadkowy. Wsréd wierzy-
cieli Zydéw byli przedstawiciele rodzin magnackich, piastujacy urzedy
centralne, majacy pewne znaczenie w zyciu politycznym Wielkiego
Ksiestwa. W grupie kredytodawcéw Zydéw wyrdznialy sie osoby,
ktore ze wzgledu na pelniong funkcje lub zajmowany urzad musiaty
mie¢ bliskie kontakty z Zydami. W dobrach prywatnych byli to za-
rzadcy dobr, ekonomowie czy gubernatorzy, w miastach krolewskich

za$ podwojewodzi czy starostowie’®.

%62 Maczak 1976: 83-84.

263 Przykladowe sprawy sadowe dot. dlugéw zydowskich: LVIA, SA, 2438,
nr 582, ,,Dekret oczywisty w sprawie p. Gutowskiego z niewiernymi Zydami”, 24 III
1749; LVIA, £. 1280, op. 1, s. 2070, nr 205, ,Dekret w sprawie oboznego nowogrddz-
kiego z Zydem Ickiem Jézefowiczem®, 20 IIT 1712.

4 AVAK 29, nr 103, ,,Regestr towaréw kupcéw minskich aresztowanych za dlug
winny jasnie oéwieconego ksiecia pana podkanclerzego WKL, 21 I 1685; LVIA, SA,
2426, nr 44, ,Kontumacyja p. Wollowiczowi na Zyda Jézefa Salomonowicza’, 1718;
LVIA, SA; 2438, nr 248, ,Dekret w sprawie Wolodkiewicza z Zydami’, 24 III 1748;
AVAK 29, nr 146, Sprawa dtugu u Franciszka Wotodkowicza i Zofii Wankowiczéwny
Wolodkowiczowej, 5 IV 1700.

265 LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 46, ,,Dekret w sprawie Zymirskiego i innych
kredytoréw nieboszczyka Wolfa Ickowicza’, 13 VIII 1697. Zachowaly sie poswiad-
czenia zrédlowe dotyczace nastepujacych pozyczek zacigganych u Jana Caspariego,
podskarbiego Ksiestwa Stuckiego: Gierszon Salomonowicz (108 zt; AGAD, AR XXIII,
t. 125, p. 5, s. 32), Dawidowicz (100 zl, tamze, s. 34), Hercyk Szlomowicz i Matus
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Wsréd kredytodawcow Zyddw szczegdlng uwage zwracajg egzu-
lanci ze Wschodu, to znaczy osoby pochodzace z ziem utraconych
ostatecznie po traktacie Grzymultowskiego w 1686 r. Juz w drugiej
potowie XVII w., bezposrednio po zakonczeniu dziatann wojennych
z Rosja, w aktach sagdowych odnajdujemy $lady proceséw dotyczace
dlugéw zacigganych u urzednikéw wojewddztwa smolenskiego oraz
innych ziem zagarnietych przez Rosje’*. Czeste udzielanie kredytu

Iszajewicz (399 zl, tamze), Lejba Jozefowicz (270 zl, tamze, s. 47), Hirsz Cemachowicz
(330 zI; LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 59); o egzekucji dlugéw Abrahama de Adersz-
felda Bekiera, gubernatora fortecy stuckiej, zob. tamze, nr 216, W sprawie p. Bekiera
z Jakubem Hendelowiczem Zydem stuckim, 10 V 1715. Po$wiadczona jest szeroko
zakrojona dziatalno$¢ kredytowa Mikolaja Pietruszewicza, podwojewodziego wi-
leniskiego, por.: LVIA, SA, 5349, k. 121-122 (Mojzesz Zelikowicz, Hirsz Lejbowicz,
Zelik Markowicz, Jakub Wulfowicz, Natan Michelowicz, Abram Markowicz, 22 IV
1745, 2500 czerwonych zlotych), k. 123-124 (Mojzesz Irszowicz, Lejba Chaimowicz,
Mendel Berkowicz, Eliasz Hirszowicz, Lejba Berkowicz, 22 IV 1745, 2500 czerwonych
zlotych), k. 125 (Chaim Chaimowicz, Izrael Berkowicz, Szymon Hirszowicz, Eliasz
Mojzeszowicz, Salomon Beniaminowicz, 2500 czerwonych zlotych, 22 IV 1745). Pe-
truszewicz kredytowal réwniez kahaty; por. AVAK 29, nr 212, Sprawa Aleksandra
Petruszewicza z starszymi wizunskimi, 6 VIII 1721. Podobng dzialalno$¢ prowadzit
cze$nik wilenski Jan Ignacy Monkiewicz; LVIA, SA, 5347, k. 203-204, ,,Recognitio
literarum obligationum in personam Monkiewicz”, 30 VI 1739; LVIA, SA, 5349,
k. 825-826 (Izrael Berkowicz, 400 czerwonych ztotych, 20 V 1746), k. 827-828 (Irsz
Lewkowicz, Samuel Irszowicz, 400 czerwonych zlotych, 20 V 1746), k. 873-74 (Natan
Michajlowicz, 1000 czerwonych ztotych, 23 IV 1747).

%6 LVIA, SA, 2411, nr 153, ,Miedzy Stanistawem Massalskim podkomorzym
grodzieniskim a niewiernym Zydem Izaakowiczem”, 12 X 1667. Na tym samym forum
réwniez w drugiej potowie XVII w. o dtugi z Zydami procesowat si¢ réwniez podko-
morzy smolenski Stanistaw Krzysztof Uniechowski; LVIA, SA, 2415, nr 141, ,Miedzy
p- Uniechowskim podkomorzym smoleniskim a Zydéwka Minkowg’, 5 X 1676; AGAD,
AR XXIIT, t. 135, p. 2, s. 1-2, Sprawa Szendera Jakubowicza z Horwatem, 26 III 1736.
Horwat kredytowal réwniez stucki kahat; zob. AGAD, AR XXIII, t. 135, p. 6, s. 151,
Kwitacja dla starszych kahalnych, 28 III 1735. Pozyczek udzielali takze przedstawi-
ciele rodziny Soltanéw; LVIA, SA, 2425, nr 37, ,Kontumacyja p. Zdtkiewskiego na
Zydéw biatynickich”, 7 X 1722. Kilkadziesigt lat wczesniej przedstawiciel tej samej
rodziny - podkomorzy starodubowski Hieronim Wtadystaw Soltan - procesowat sie
z kahatem stonimskim o zaleglosci finansowe, chodzilo zapewne o niesplacony dlug;
LVIA, SA, 2415, nr 139, ,Kontumacyja p. podkomorzemu starodubowskiemu na ka-
hat i Zydéw stonimskich”, 5 X 1676; ML 355, k. 35-38, ,,Kontumacyja wielmoznej
Obuchowiczowej wojewodzinie smolenskiej na Zyda Jakuba’, 8 II 1688.
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przez egzulantéw nie powinno dziwié. Wiekszos¢ osob, ktdra utra-
cita dobra na terenach przylaczonych do Moskwy wskutek rozejmu
w Andruszowie, otrzymala odszkodowania pieni¢zne’’. Sumy wypla-
cane ze skarbu nie byly wielkie, mogty jednak stanowi¢ podstawe do
rozpoczecia dziatalno$ci kredytowej. Egzulanci byli dos¢ specyficzng
grupa spoleczna, w duzej mierze nagle pozbawieni ekonomicznych
podstaw egzystencji. Zaistniate warunki zmusily ich do szukania
nowych zrdédel utrzymania, jak wida¢ jedng z metod bylo nawigzy-
wanie kontaktéw ekonomicznych z Zydami. Utlatwiat je fakt, ze wielu
egzulantow osiedlalo si¢ w miastach.

Kolejng grupg szlacheckich wierzycieli Zydéw byli wojskowi.
Kredyty udzielane przez nich byly znaczne, cz¢sto udzielali pozyczek
jednocze$nie wielu Zydom. Duzg grupe wsréd dluznikéw wojsko-
wych stanowili faktorzy krolewscy. Fakt ten zwraca uwage na obszar
kontaktow tych ostatnich na dworze. Funkcjonujgc tam, Zydzi stykali
sie najczesciej z osobami o podobnym, nieszlacheckim statusie spo-
tecznym. W tej grupie aktywne byly réwniez kobiety - zony i wdowy
po wojskowych?®.

Mniejsze znaczenie dla zydowskiej dziatalnosci gospodarczej miat
kredyt mieszczanski. Wynikato to zapewne przede wszystkim z wzgled-
nej slabo$ci mieszczanistwa w Wielkim Ksiestwie. Zrédta sadowe
pokazuja, ze kredytodawcami byli przede wszystkim mieszkancy

7 Na temat szczegotowego podzialu pieniedzy wplaconych przez cara por. Ku-
lecki 1997: 36-80.

268 ML 335, k. 234, ,Kontumacyja Wallowi na sukcesoréw Mojzeszowicza’, 13 IV
1666; ML 348, k. 235, ,,Dekret na odnowienie mandatéw po zmartym Zydzie Lazarzu
Mojzeszowiczu’, 23 V 1661. Szczegdlnie aktywna na rynku kredytowym byla Kata-
rzyna Bogumitowa z Puttkameréw Richterowa: LVIA, SA, 5349, k. 156-157 (Izaak
Chaimowicz - 300 zl, 25 VI 1745), k. 430-433 (Rafal Jakubowicz - 300 zl, 25 VI
1745), k. 1356 (Natan Michajlowicz, Izaak Aronowicz - 300 zl, 2 X 1742), k. 1367-
-1368 (Samuel i Szymon Hirszowiczowie — 600 zt, 2 X 1747), k. 1369-1370 (Mena-
chem Salomonowicz i Johwet Manochowicz - 300 zl, 2 X 1747), k. 1371-1372 (Lejba
Abrahamowicz, Marek Markowicz, Mojzesz Lejbowicz - 300 zl, 2 X 1747), k. 1373-
-1374 (Lejba Salomonowicz, Izaak Lejbowicz — 360 zt, 7 X 1747), k. 1375-1376 (Izaak
Chaimowicz, Chaim Lejbowicz - 600 zl, 31 X 1747), k. 1340-1341 (Fajwisz Eliaszo-
wicz, Izaak Lejbowicz - 600 z1, 31 X 1747).
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najwiekszych o$rodkéw, dominujacg pozycje zajmowalo kupiectwo
wilenskie*®. Rzadziej z kredytu mieszczanskiego korzystaly osoby
mieszkajace w mniejszych, szczegélnie prywatnych miastach*”.

Dla dzialalnosci handlowej pewne znaczenie miat réwniez kredyt
zaciggany w instytucjach koscielnych i u duchownych. Wigkszos¢ in-
stytucji ko$cielnych specjalizowato si¢ w udzielaniu pozyczek kahatom,
rzadziej kredytowano indywidualnych Zydéw?'. Z rozproszonego
materiatu Zrédtowego wynika, ze najczgsciej pozyczek udzielaty zakony
katolickie, przede wszystkim jezuici, w pewnym zakresie takze bernar-
dyni*’?. Analizujac zagadnienie operacji kredytowych duchowienstwa,
nalezy pamietaé, ze w warunkach WKL wierzycielami Zydéw byli
nie tylko przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego, ale réwniez
duchowni uniccy i prawostawni, a takze przedstawiciele kosciotow
protestanckich, przede wszystkim Jednoty litewskiej*”>. Judith Kalik
podkredla, ze struktura ekonomiczna Kosciotéw rzymskokatolickiego
i prawostawnego byta zblizona, dlatego tez kontakty z Zydami w sferze
ekonomii ksztaltowaly si¢ w podobny sposéb*.

Trudno znalez¢ poswiadczenia dotyczace pozyczek wewnatrzzydow-
skich. Wynika to zapewne ze specyfiki zachowanych materialéw, nie
oznacza natomiast, ze wewnetrzny kredyt zydowski nie funkcjonowat

269 ML 350, k. 345-348, ,,Dekret migedzy szlachetng Janowa Korzeniowska a suk-
cesorami Lazarzowymi’, 3 VII 1664; ML 325, k. 16, ,,Kontumacyja stawetnemu Lysz-
kiewiczowi mieszczaninowi wieleriskiemu na Jakuba Izaakowicza i Izaaka Jakubo-
wicza Zydéw wilenskich’, 25 1 1643; tamze, k. 46, ,Dekret miedzy stawetnym Janem
Przyckiem mieszczaninem wilenskim a Zydami tez wileniskimi”, 28 111 1642.

70 LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 46, ,,Dekret w sprawie Zymirskiego i innych
kredytoréw nieboszczyka Wolfa Ickowicza’, 13 VIII 1697; por. Bardach 1990: 208.

271 Kalik 1998: 103.

22 LMAVB, f. 139-1841, Kochman Izaakowicz do Antoniego Kazimierza Sa-
piehy, z Grodna, 13 1 1723; ML 414, k. 1, ,Dekret w sprawie karmelitéw pinskich
z Zydami pinskimi’, 7 XI 1752.

773 LVIA, SA, 2438, nr 599, ,W sprawie bazylianéw z Zydami”, 24 I1I 1749; zob.
tez LMAVB, f. 43-7742, 43-7743, Sprawa dtugu Zyda czerejskiego Zelmana Gieco-
wicza u ksiedza Izydora Janiowicza starszego czerejskiego i pustynskiego zakonu
$w. Bazylego, b.d. [1689?].

274 Kalik 1998: 103-110.
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w WKL. W XVI w., w okresie wzrastajgcej ekspansji handlu zydow-
skiego, zliberalizowano prawo zakazujace pobierania procentu przy
pozyczkach od wspoétbraci. Autorytety rabiniczne zezwolity bowiem
na pozyczanie pieniedzy na procent. O kredycie udzielanym innym
Zydom informujg nas uchwaty Waadu litewskiego. Kilkakrotnie do-
tykano problemu wewnetrznych pozyczek, ustalajagc dozwolong stope
oprocentowania. Szczegdtowe rozporzadzenia wydano w latach 1667,
1673, 1676, 1684 i 1761, wszystkie dotyczyly ustalenia dozwolone-
go oprocentowania wewnatrzzydowskich pozyczek, byly wyrazem
dostosowywania prawa religijnego do warunkéw lokalnych, gdyz
- jak wiadomo - restrykcyjne nakazy religijne zabranialy udzielania
pozyczek wspotwyznawcom®”.

Zydzi, szczegdlnie przedstawiciele elit ekonomicznych, majacy sze-
rokie kontakty miedzynarodowe, korzystali takze z kredytu udzielanego
przez kupcéw obcych, na przyktad krolewieckich lub wroctawskich.
O tym sposobie kredytowania dzialalnosci na rynkach mie¢dzynaro-
dowych pisalam juz w poprzednim rozdziale.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorcy zydowscy
korzystali z kredytu udzielanego przez przedstawicieli wszystkich
grup spotecznych. Male znaczenie mial kredyt mieszczanski, bliskie
kontakty ekonomiczne taczyty Zydéw przede wszystkim z magnateria,
rzadziej ze szlachta. Wraz z rozwojem kontaktéw migdzynarodowych
obserwujemy wzrost znaczenia kredytu obcego - zacigganego przede
wszystkim w Krélewcu lub Wroctawiu.

275 Mahler 1946: 269-270.



ROZDZIAL 1V

Zydowscy rzemieSlnicy
w Wielkim Ksiestwie Litewskim

historiografii utrwalony jest poglad, ze rzemiosto byto jed-

ng z najwazniejszych gatezi dzialalnosci zawodowej Zydow
w dawnej Rzeczypospolitej. Najdobitniej przekonanie to wyrazit Bernard
Mark, dowodzac, ze ,w Polsce (sic!) feudalnej rzemiosto stanowilo
jedno z gtéwnych, podstawowych zaje¢ ludnos$ci zydowskiej. Im blizej
XVIII w. tym szersze rzesze ludnosci Zydowskiej trudnig si¢ rzemiostem,
juz od XVI w. staje sic ono podstawowym zajeciem Zydéw polskich
[--] juz w XVI w. przewyzszalo liczebnie handel™'.

W tym rozdziale przedstawie rozwoj rzemiosta zydowskiego. Ana-
liza statystyczna inwentarzy miast i miasteczek litewskich pozwoli na
pokazanie, czy tak jednoznaczna teza Marka znajduje potwierdzenie
takze w warunkach WKL. Nastepnie omdwie znaczenie gospodarcze
rzemiosta litewskiego i codzienng prace zydowskich rzemieslnikow.

Rzemiosto zydowskie — ujecie statystyczne

Juz pobiezna analiza inwentarzy miast i miasteczek litewskich poka-
zuje, ze teza Bernarda Marka nie znajduje potwierdzenia w Wielkim

! Mark 1954: 5. Podobne sformutowania mozna znalez¢ takze w pracach innych
historykow; por: Mahler 1946: 127.
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Ksigstwie. Dla obszaru tego charakterystyczna byla bowiem wzgledna
stabos$¢ rzemiosta zydowskiego.

O dziatalnosci zydowskich rzemieslnikéw w pierwszej potowie
XVII w. zachowalo si¢ niewiele informacji. W inwentarzach débr
odnotowywane s3 zazwyczaj pojedyncze osoby, wykonujace najcze-
$ciej malo typowe zawody®. Rzemie$lnicy zydowscy w tym okresie
byli dos¢ nieliczni, nie odgrywali wiekszej roli w ogdlnej strukturze
zawodowej Zydow litewskich?. Trend ten jest zgodny z ogdlnym roz-
wojem rzemiosta w WKL. Jak wynika z badan Anatola Hryckiewicza,
w miasteczkach prywatnych reprezentowanych bylo jedynie okoto
20-30 profesji*.

Nieco bardziej szczegétowe dane dotyczace rzemieslnikéw pocho-
dza z drugiej potowy XVII w. Takze w tym wypadku najwiecej infor-
macji przynoszg zrédta stuckie. W 1683 r. jedynie okoto 10% Zydow
wykonywato zawody rzemieslnicze. Reprezentowanych bylo dziesiec
profesji, najliczniejsi byli rzeznicy (9) i krawcy (5)°. Fakt ten nie dziwi,
koncentracje Zydéw w tych galeziach rzemiosta nalezy ttumaczy¢
wymogami religijnymi. Krawcy musieli przestrzegac zakazu taczenia
materialéw pochodzenia zwierzecego i roslinnego (szaatnez), a rzeznicy
dokonywa¢ uboju wedtug scisle okreslonych zasad (koszer)®. Pozostate
profesje byly wykonywane przez pojedyncze osoby’. W 1689 r. Zydzi
pracowali w trzynastu zawodach, a osoby je wykonujace stanowily
prawie 15% Zydow mieszkajacych w miescie. Podobnie jak sze$¢ lat

> W Birzach w 1610 r. odnotowano zydowskiego rzeznika i szklarza (Maciule-
vicius 2015: 225-226), w Bielicy szklarza (AGAD, AR XXV, 177, ,Inwentarz majet-
nosci ksieznej Jmci Bielickiej”, 20 VI 1635), a w Szklowie garncarza (BCzart 9233,
»Inwentarz majetnoséci miasta Szktowa ze wszystkimi wlosciami i pozytkami do niego
nalezacymi’, 29 1 1643).

* Bierszadski 1886a: 129.

* Hryckiewicz 1975: 64.

> AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683.

¢ Sosis 1926: 19-20.

7 W inwentarzu odnotowano: 4 cyrulikdw, 4 szmuklerzy, 2 ztotnikéw oraz pie-
karza, konwisarza, grzebieniarza, bednarza, safiannika; AGAD, AR XXV, 3834/1,
Inwentarz Stucka, 1683.
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wczesniej, najliczniejszymi grupami byli rzeznicy (25) i krawcy (14),
znaczacy role odgrywali takze piekarze (15)%. Duza liczebnos¢ tej
ostatniej grupy réwniez nalezy ttumaczy¢ specyfika religijng, przy
produkgji pieczywa tez trzeba bowiem przestrzega¢ zasad koszeru.
Podobnie sytuacja ksztaltowala si¢ rowniez w Wilnie. Jézef Morzy
podkreslat, ze jeszcze w drugiej potowie XVII w. rzemiosto Zydowskie
w miescie byto stabo rozwiniete. Analogicznie Zydzi specjalizowali
sie w kilku zaledwie zawodach’.

Przyktad Stucka pokazuje, ze i w XVIII w. rzemieslnicy zydowscy
byli niezbyt liczni. W 1750 r. odnotowano w sumie osiemnascie profesji
wykonywanych przez Zydéw. Rzemielnicy stanowili jedynie okoto
6% Zydéw czynnych zawodowo. Podobnie jak w poprzednim stuleciu,
najliczniejszymi grupami zawodowymi byli rzeznicy, krawcy i pieka-
rze. Pozostale profesje wykonywane byly przez pojedyncze osoby™.

Ta sama tendencja widoczna jest réwniez w innych miastach
i miasteczkach. W inwentarzach zazwyczaj odnotowywane s3 nie-
liczne grupy rzemieslnikow. Przede wszystkim wymieniani sg rzez-
nicy i krawcy". W kazdej gminie czynni zawodowo byli tez cyrulicy

8 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689.

° Morzy 1959: 86.

1 W inwentarzu odnotowano: 20 krawcdw, 17 piekarzy, 14 rzeinikéw, 7 zlotni-
kéw, 6 cyrulikdw, 5 muzykantéw, 3 tokarzy, 2 szklarzy, po 1 malarzu, drukarzu, $wie-
carzu, kuglarzu, prochowniku, introligatorze, grzebieniarzu i woskobojniku; AGAD,
AR XXV, 3837, Inwentarz Stucka, 1750. Nieco inne statystyki przedstawia Adam
Teller, réznice wynikajg z innej definicji rzemieslnikéw. W moich obliczeniach zali-
czatam do grupy rzemieslniczej wszystkie osoby wykonujace zawody zrzeszone w ce-
chach, wéréd nich takze przedstawicieli zawodéw artystycznych, ktére Adam Teller
zaliczyl do grupy oséb swiadczacych ustugi; Teller 2016: 47 (tab. 2.2).

"' Na przyklad w Kamiencu w 1742 r. odnotowano: 3 rzeznikoéw, 5 krawcow,
2 poniczosznikow, blacharza i bednarza (AGAD, AR XXV, 1617, Inwentarz starostwa
kamienieckiego, 24 VI 1742), w Bielicy w 1696 r.: 3 cyrulikéw, 2 rzeznikéw, krawca,
cymbaliste i muzyka (AGAD, AR XXV, Inwentarz Bielicy, 10 XI 1696), w Nies§wiezu
w 1696 r.: 2 kuénierzy, 2 cyrulikéw, rzeznika i ponczosznika (AGAD, AR XXV, 2670/1,
Inwentarz Ksiestwa Nieswieskiego, VIII 1696), w Krzyczewiu w 1747 r.: cyrulika i ko-
wala (AGAD, AR XXV, 1936, Inwentarz starostwa krzyczewskiego, III 1747), w Szklo-
wie w 1715 r.: 3 krawcow, 2 cyrulikdw, 2 muzykantéw i szmuklerza (BCzart 9251,
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(doktorzy) i ztotnicy, czyli osoby wykonujace bardziej wykwalifikowane
zawody". Kolejnym bardziej typowym zydowskim rzemiostem byto
kus$nierstwo. Obrébka skér, podobnie jak krawiectwo, obwarowana
byla zasadami religijnymi. Co wigcej, kusnierze mogli takze liczy¢ na
wspolprace z zydowskimi kupcami i rzeznikami®.

Zydzi rzadziej imali si¢ innych zaje¢. W inwentarzach zapisywane
s3 czasami pojedyncze osoby wykonujace zupelnie nietypowe zawody'*.
Stabe zaangazowanie Zydéw w zawody rzemie$lnicze w miasteczkach
mozna tlumaczy¢ specyfika gospodarcza tego typu os$rodkéw, row-
niez rzemiosto chrzescijanskie bylo tu znacznie stabiej rozwiniete niz
w wiekszych miastach®.

Od reguly tej byly jednak wyjatki. W niektérych miejscowosciach
struktura rzemiosta zydowskiego byla nieco bardziej zlozona. Za
przyklad moze postuzy¢ radziwiltowska Biala. W 1748 r. odnotowano
w mies$cie w sumie 86 rzemie$lnikéw reprezentujacych az 14 zawo-
dow. W sumie zydowscy rzemieslnicy stanowili 37% o0s6b czynnych
zawodowo. Najliczniejsze byly grupy krawcéw i rzeznikéw, jednak
reprezentowane byty takze zawody artystyczne. W miasteczku praco-
wali: ztotnicy, introligator, muzykant, cymbalista, oboista i §piewak®.
Wigkszo$¢ muzykantéw znajdowala zatrudnienie przede wszystkim

Inwentarz Szklowa, 1715), w Mirze w 1720 r.: po 2 krawcéw i szmuklerzy oraz cyruli-
ka, doktora, rzeznika, zlotnika i piekarza (AGAD, AR XXV, 2448, Inwentarz hrabstwa
mirskiego, 1720).

12 Na przyktad w 1747 r. w Klecku odnotowano 2 cyrulikéw i 1 zlotnika; NIAB,
f. 694, op. 2, dz. 3138, Inwentarz Klecka, 1747.

1 Sosis 1926: 8.

4 W Szklowie w 1643 r odnotowano zydowskiego garncarza (BCzart 9233, In-
wentarz Szklowa, 1643), w Bielicy w 1635 r. szklarza (AGAD, AR XXV, 171, Inwentarz
Bielicy, 20 VI 1635).

' W miasteczkach, szczegolnie prywatnych, liczba warsztatow rzemieslniczych
byta zdecydowanie mniejsza niz w duzych miastach krolewskich; Wyrobisz 1974: 28.

1 W sumie w mieécie spisano nastepujacych rzemieslnikéw zydowskich:
33 krawcow, 13 rzeznikéw, po 7 szmuklerzy i kusnierzy, 6 piekarzy, 5 ztotnikow,
4 blacharzy, po 3 namiotnikéw i szklarzy oraz kamieniarza, introligatora, muzykanta,
cymbaliste i piewaka; AGAD, AR XXIIL t. 9, p. 5, s. 171-179, ,,Specyfikacyja dymow
Zydéw bialskich’, 20 X 1748.
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w zydowskich karczmach i szynkach. Cho¢ pracowali réwniez na
zlecenie wlascicieli miasta'’. Wystepowanie tak nietypowych zawodow
nalezy faczy¢ z funkcja reprezentacyjng Bialej, jednej z najwazniej-
szych rezydencji Hieronima Floriana Radziwitla'®. Nalezaloby sie tez
zastanowi¢, czy na strukture rzemiosta w Bialej wpltywu nie miato
polozenie geograficzne. Miasto znajdowalo si¢ przy granicy z Koro-
n3 i mozna przypuszczac, ze profilem gospodarczym przypominalo
o$rodki koronne®.

Jak pokazuje przyklad osiemnastowiecznego Wilna, obraz zy-
dowskiego rzemiosla nieco inaczej ksztaltowat sie w wiekszych (kré-
lewskich) miastach. W 1765 r. grupa oséb wykonujacych zawody
rzemieslnicze liczyta okolo tysigc osob, czyli rzemieslnicy stanowili
okoto 40% ludnosci czynnej zawodowo®. Odsetek ten, w poréwnaniu
do analizowanych powyzej miasteczek prywatnych, a takze miast

17 Bienkowska 2013: 399-402. W Biatej w 1764 r. Szaja Zelikowicz tytulowat sie
»cymbalista kapeli bialskiej”; AGAD, AR XXIIL t. 7, p. 2, s. 25, ,,Rejestr szkody w ra-
bunku Szaji Zelikowiczowi cymbaliscie od kapeli bialskiej”, 1764.

18 Rachuba 1990; Wyrobisz 1981.

W miastach koronnych struktura rzemiosta zydowskiego byta zazwyczaj
znacznie bardziej zréznicowana. Na przyklad w Przemys$lu w latach 1538-1772 od-
notowano w sumie 45 zawodéw wykonywanych przez Zydéw (Krochmal 1996: 95),
w Opatowie natomiast Zydzi pracowali w 30 zawodach rzemieslniczych (Kubicki
2010: 268-269).

» Dane wyliczone na podstawie taryfy pogtownego (LVIA, SA, 3728, Rejestr
rewizji miasta Wilna i catego kahatu wilenskiego, 27 II 1765 ), ktdra nie jest do konca
jednoznaczna, gdyz nie odnotowuje wieku dzieci. W wielu wypadkach nie wiadomo,
czy zapisane zostaty osoby doroste i pracujgce z rodzicami w firmach rodzinnych, czy
raczej dzieci nieletnie, pozostajace na utrzymaniu rodzicéw, mieszkajace z nimi. Do
statystyki zostaty wliczone wszystkie glowy rodziny - to znaczy zamezni mezczyzni.
Nalezy jednak obliczong tutaj wielkos$¢ traktowa¢ jako minimalna. Niestuszne wydaje
sie zalozenie Rafala Mahlera, ze prawie polowa zydowskiej ludnosci wilenskiej wyko-
nywala zawody rzemieslnicze, zawyzenie statystyki wynika bowiem z blednego obli-
czenia grupy oséb czynnych zawodowo. Mahler przyjal, ze nalezaly do niej jedynie
te osoby, przy ktérych imieniu umieszczono informacje o wykonywanym zawodzie.
Oczywiste jest, ze grupe czynnych zawodowo tworzyli wszyscy doroéli mezczyzni —
glowy rodziny, nawet ci, przy ktérych imieniu nie ma zadnej informacji o wykonywa-
nym zawodzie; Mahler 1946: 255; Ciesla 2015a.
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kroélewskich, byl w XVII w. zdecydowanie wyzszy. Co wigcej, rzemio-
sto zydowskie bylo takze znacznie bardziej zdywersyfikowane. Zydzi
pracowali w sumie w 24 profesjach. Najbardziej liczne i znaczace byly
grupy: krawcow, kusnierzy, szmuklerzy i rzeznikéw, czyli zawodow
typowych dla Zydéw takze w mniejszych o$rodkach. Warte wyréz-
nienia sg réwniez osoby wykonujace zawody artystyczne (muzykanci,
malarze)*. W taryfie odnotowano zydowskiego cyrulika i doktora*.
Wilno byto tez o$rodkiem ksztalcenia rzemieslnikéw zydowskich,
w wiekszosci warsztatéw zatrudniani byli uczniowie*. Tak znaczacy
rozwdj rzemiosta zydowskiego w Wilnie mdglt mie¢ wiele przyczyn.
Przede wszystkim wynikalo to z charakteru miasta, rynek wilenski
byl znacznie bardziej chtonny niz gospodarki mniejszych miejscowo-
$ci. Jak juz byla o tym mowa, wyjatkowo silne byto w tym miescie
kupiectwo chrzeécijaniskie, co znacznie ograniczato dostep Zydéw do
zawodow handlowych. Nalezy takze pamigtac, ze XVIII w. byl okresem
wzglednego ostabienia chrzescijaniskiej organizacji cechowej, powodo-
walo to tagodzenie restrykcyjnego prawa ograniczajacego zydowskich
rzemieslnikow, ktorzy powoli byli dopuszczani do rynkéw zbytu*.

21 'W taryfie pogltéwnego zydowskiego z 1765 r. odnotowano w sumie: 92 kraw-
cow, 78 kusnierzy, 28 szmuklerzy, 18 ztotnikéw, 14 rzeznikéw, po 13 blacharzy i pie-
karzy, 9 szklarzy, 6 pasamonikdow, 5 muzykantéw, po 4 hafciarzy, introligatoréw i ka-
mieniarzy, 3 mosieznikéw, po 2 malarzy i sztukatoréw oraz cymbaliste, namiotnika,
bednarza, tokarza, rogownika, cyrulika i doktora; LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji
miasta Wilna i catego kahatu wilenskiego, 27 I 1765; Cie$la 2015a.

2 Zydowscy doktorzy i cyrulicy byli wyraznie widoczni takze w innych miastach
kroélewskich. W Minsku w grupie 69 rzemieslnikéw odnotowano 12 cyrulikéw, byta
to druga co do wielko$ci rzemieslnicza grupa zawodowa; LVIA, SA, 3741, Taryfa po-
gléwnego zydowskiego, powiat minski, 1764. We wszystkich analizowanych inwen-
tarzach oraz taryfach pogléwnego zydowskiego z 1764/1765 r. pojawiaja sie cyrulicy
zydowscy. Badania nad innymi grupami mniejszosciowymi w miastach WKL poka-
zaly, ze takze np. protestanci chetnie specjalizowali si¢ w zawodach wymagajacych
wysokich kwalifikacji; Frick 2006: 259.

# W taryfie odnotowano az 88 czeladnikéw uczacych si¢ rzemiosta, wigkszos¢
z nich stanowili uczniowie krawieccy; LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna
i catego kahatu wilenskiego, 27 II 1765.

# Morzy 1959: 3.
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Prezentowane tutaj dane wileniskie dopuszczaja postawienie jeszcze
jednej hipotezy. Analizowane taryfy pogléwnego zydowskiego od-
zwierciedlajg sytuacje z drugiej polowy XVIII w. Dlatego tez mozna
sie zastanawiaé, czy coraz wieksze zaangazowanie Zydow w rze-
miosto nie bylo charakterystyczne dla tego okresu. Wtasnie wtedy
zaczeto odczuwac postepujace ozywienie gospodarcze, ktore w pew-
nym stopniu przyczyniato si¢ do ogdlnej poprawy sytuacji rzemiosta
w miastach Wielkiego Ksigstwa®. Mozemy przypuszczaé, ze dane
z 1765 r. pokazujg poczatek zmian w strukturze zawodowej Zydow
w WKL, nie s3 jednak reprezentatywne dla calego analizowanego
okresu. W latach osiemdziesigtych XVIII w. obserwujemy w wielu
o$rodkach wzrost liczebny zydowskich rzemieslnikéw oraz postepujaca
dywersyfikacje rzemiosta®.

Analizujac dzialalno$¢ rzemieslnikéw zydowskich, nalezy pa-
mieta¢, ze pracowali oni nie tylko w miastach i miasteczkach. Taryfy
poglownego zydowskiego z 1765 r. pokazuja, ze zydowscy rzemieslnicy
byli aktywni réwniez we wsiach. Osiedlenie si¢ tam byto dla wielu
najlepszym sposobem na ominiecie restrykcyjnych regulacji cechéw
chrzescijanskich, ktére utrudniaty wykonywanie zawodu w miastach,
na wie$ czesto trafialy osoby, ktére borykaly sie z problemami eko-
nomicznymi”. W taryfach pogtéwnego zydowskiego odnotowano
zaréwno katnikéw rzemieslnikow, jak i arendarzy karczem, ktorzy
taczyli arende z dzialalno$cia rzemieslnicza.

W sumie w taryfach pogltéwnego zydowskiego z 1764/1765 r.
w czternastu powiatach odnotowano 41 os6b mieszkajacych we wsiach
i wykonujacych zawody rzemieslnicze. Przy czym na pewno pracowalo
tam wiecej rzemie$lnikow zydowskich, jednak ze wzgledu na specyfike
zrodla ich zawdd nie zostal zapisany w taryfach. Mozna przypuszczad,
ze rzemies$lnicy stanowili spory procent tzw. podsasiadow lub katnikéw,

» Hryckiewicz 1975: 81.

% Mabhler 1946: 276; Nadav 2008: 282; Mark 1954: 35. Analogiczny proces opi-
suje tez Barbara Stepniewska-Holzer w miastach biatoruskich na poczatku XIX w;
Stepniewska-Holzer 2008: 13-33; zob. tez Goldberg 1966: 15.

¥ Rusinski 1986: 34.



Rzemiosto zydowskie — ujecie statystyczne 225

czyli 0oséb wynajmujacych pokoje lub czesci domdw, najczesciej od
zydowskich arendarzy®. Wéréd Zydéw z okreslonym zawodem naj-
wigksza grupe stanowili krawcy (w sumie 20 osdb) i kusnierze (7 oséb).
Fakt ten nie dziwi, krawcom, ktérych warsztat pracy byl przenosny,
najprosciej byto wyprowadzic¢ sie z miasta na wies. Pozostale zawody
wykonywane byly przez pojedyncze osoby — w taryfach odnotowano
trzech szklarzy, garbarza, szewca, ztotnika i prochownika. W spisie
tym nalezy zawroci¢ uwage na cyrulika, zapisanego w taryfie powia-
tu upickiego®. Cyrulicy zydowscy pojawiali si¢ rowniez na wsiach
w Koronie, jednak malo prawdopodobne jest, czego dowodzita Judith
Kalik, ze petnili funkcje wiejskich lekarzy®. Na wsiach ksztalcono
réwniez rzemiedlnikéw, w zrédlach odnotowywani sa mieszkajacy
tam czeladnicy. Struktura wiejskiego rzemiosta zydowskiego byla ana-
logiczna do funkcjonujacej w miastach. Jedyng znaczacg réznicg jest
brak zydowskich rzeznikéw. Dla wszystkich analizowanych powiatow
udalo sie odnalez¢ jednego rzeznika pracujgcego na terenie powiatu
upickiego. Pozorny brak rzeznikéw na wsiach w Wielkim Ksiestwie
nalezy tlumaczy¢ specyfikg zrédla, w ktérym brak konsekwencji
w podawaniu informacji dotyczacych wykonywanych zawodow. Ze
wzgledu na religijne regulacje zwigzane z ubojem nie jest mozliwe,
aby Zydzi wiejscy zaopatrywali si¢ w mieso u okolicznych chlopéw.
Malo prawdopodobne jest tez, aby arendarze samodzielnie zajmowali
si¢ ubojem rytualnym, gdyz najczesciej Zydzi wiejscy mieli zbyt stabe
wyksztalcenie religijne, aby podejmowac¢ si¢ tego zajecia.

Analiza inwentarzy miast i miasteczek pokazata wzgledna stabos¢
liczbowg rzemiosta zydowskiego. Pracowato tam niewielu rzemieslni-
kéw zydowskich, zazwyczaj wykonywali kilka zawodow.

Na rynkach lokalnych zydowscy rzemie$lnicy wyraznie pozo-
stawali w cieniu chrzedcijan, ktorzy, jak sie¢ wydaje, dominowali nie

% Na terenie analizowanych powiatéw WKL odnotowano w sumie 224 zydow-
skich katnikéw lub podsasiadéw. Najczesciej byli to Zonaci mezczyzni, mieszkajacy
na wsiach razem z rodzinami; Ciesla 2015b: 245.

# Ciesla 2015b: 247.

0 Kalik 2004: 342.
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tylko ilosciowo. Siegnijmy jeszcze raz do cytowanego powyzej przy-
kladu Stucka. Zydzi stanowili w XVII w. jedynie 11%, a w kolejnym
stuleciu 13% wszystkich czynnych zawodowo rzemieslnikéw?'. Fakt,
ze w wielu gminach odnotowywano jedynie pojedyncze osoby wy-
konujace zawody rzemieslnicze wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze przy-
toczone tutaj dane ze Stucka mogg by¢ reprezentatywne dla wielu
innych osrodkéw.

Dalsze poréwnania pokazuja, ze rzemiosto zydowskie bylo znacznie
mniej zdywersyfikowane niz chrzescijanskie. Ogoélnie w bialoruskich
miastach prywatnych w pierwszej potowie XVII w. rzemie$lnicy
pracowali w 44-52 zawodach®. Zydzi natomiast specjalizowali sie
w kilku, najwyzej kilkunastu profesjach. Zjawisko to jest widoczne
zaréwno w duzych miastach, jak i mniejszych osrodkach. Przykladem
duzego miasta moze by¢ Wilno, w ktérym w 1765 r. Zydzi pracowali
jedynie w 24 zawodach rzemieslniczych®. Podobnie sytuacja wygladata
w Stucku, w XVII w. Zydzi pracowali tam jedynie w 13 zawodach,
aw XVIII w. — w 18*.

Poréwnanie specyfiki zawodowej rzemieslnikow chrzescijanskich
i zydowskich pokazuje, Ze w miasteczkach dochodzilo do swoistego
podziatu rynku pracy/zbytu - chrzescijanie zazwyczaj specjalizowali
sie w innych rzemiostach niz Zydzi. Zjawisko to mozna zilustrowaé
przykladami z kilku o$rodkéw.

' AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683; AGAD, AR XXV, 3837,
Inwentarz Stucka, 1750.

2 Hryckiewicz 1975: 60.

» Ciesla 2015a.

¥ Zawody wykonywane przez Zydow to: rzeznictwo, krawiectwo, szmukler-
stwo, konwisarstwo, zlotnictwo i grzebieniarstwo. Wéréd chrzescijan odnotowano
38 profesji. Podobnie sytuacja wygladata w innych osrodkach, w Bialej w 1742 r. Zy-
dzi pracowali w 13 zawodach (AGAD, AR XXV, 129, Inwentarz hrabstwa bialskie-
go, 1742), w Birzach w 1750 r. - 3 (LVIA, f. 716, op. 3, s. 35, Inwentarz Birz, 1750),
w Szklowie w 1715 r. takze w 3 (BCzart 9251, Inwentarz Szktowa, 1715), w miastecz-
kach Lunie i Nowym Dworze nalezacych do ekonomii grodzienskiej zanotowano
po 1 rzemieslniku (LVIA, f. 110, op. 1, s. 3, 41-43, Inwentarz ekonomii grodzien-
skiej, 1680).
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Stuck byt przede wszystkim silnym os$rodkiem przemystu skod-
rzanego®. Okoto 30% wszystkich czynnych zawodowo rzemieslni-
kow pracowalo w tej branzy*. Dobrze reprezentowane byly rowniez
rzemiosta odziezowe i budowlane. Poza tym w miescie dzialali takze
chrzescijanscy garncarze, wikliniarze, farbiarze, mydlarze, woskowni-
cy”. Szczegotowe dane dotyczace zydowskiego rzemiosta analizowatam
powyzej, w tym miejscu wystarczy przypomnied, ze miasto z perspek-
tywy zydowskiej bylo osrodkiem rzeznictwa, krawiectwa i piekarstwa.
Analogiczng sytuacje obserwujemy w Bialej, ktora w XVIII w. byla
preznym osrodkiem rzemiost budowlanych. W miescie pracowali liczni:
ciesle, murarze, wapiennicy. Drugg wazng grupe tworzyli przedsta-
wiciele rzemiost drzewnych: bednarze, snycerze, stolarze®®. Podobnie
jak w Stucku, wérdd zydowskich rzemieslnikéw pracujacych w Biatej
takze najwiecej bylo krawcow i rzeznikéw. Jedynie nieliczne zawody
wykonywane byly zaréwno przez Zydéw, jak i chrzescijan, ktérzy
w takich sytuacjach zazwyczaj znacznie dominowali. Przewaznie obok
kilkunastu lub kilkudziesieciu rzemieslnikéw chrzescijanskich ten sam
zawdd wykonywalo jedynie kilku Zydéw.

Podzialy majatkowe oraz réznice w statusie spofecznym widoczne
s tez wérdd rzemiedlnikow. Przy czym wydaje sig, ze w tej grupie
zawodowej polaryzacja nie byla tak silnie odczuwalna jak wérod
arendarzy czy kupcéw. Rzemieslnicy legitymowali si¢ raczej nizszym
statusem finansowym, cho¢ przedstawiciele niektérych profesji mogli
by¢ réwniez zaliczani do elit finansowych w gminach. Dla zilustrowania
réznic ekonomicznych wérdd rzemieslnikow postuze sie przykladem
nieswieskiego spisu podatnikéw zydowskich*. Posr6d wymienionych

% W inwentarzu z 1683 r. odnotowano w sumie 331 osob specjalizujacych sie
w profesjach skorzanych, do najliczniejszych nalezeli: kusnierze (127), szewcy (78),
garbarze (63), safiannicy (34); AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683.

* Gromelski 2001: 51.

¥ Gromelski 2001: 50-56.

% Rachuba 1990.

¥ W dokumencie zapisano kwoty wplacone przez poszczegdlne osoby na po-
czet podatku pogléwnego oraz innych podatkéw zydowskich. Wiadomo, ze wysokosé
oplaty byta zalezna od dochodu, dlatego tez w sposob posredni informuje o statusie



228 Zydowscy rzemie$lnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim

w spisie rzemies$lnikow najwigksza kwote podatku wplacali cyrulicy™.
Cyrulicy, ale tez lekarze zydowscy, ktérzy praktykowali jednak przede
wszystkim w wigkszych o$rodkach, w wiekszosci gmin nalezeli do
elity ekonomicznej. Wydaje si¢, ze podobnym statusem majatkowym
cieszyli si¢ zlotnicy. W nieswieskim spisie podatnikéw odnajdujemy
jednego zlotnika — Arona, ktéry wplacat 6 zt podatku, co w poréwna-
niu z innymi rzemieslnikami bylo duzg kwotg. Ztotnicy nalezg takze
do rzemie$lnikéw wysoko wykwalifikowanych®..

Status finansowy przedstawicieli pozostalych profesji byt zazwyczaj
znacznie nizszy. Cho¢ szczegdlnie grupy rzeznikéw i krawcéw byty
silnie zrédznicowane. Wéréd nich najzamozniejsi wptacali od 4 do
8 zI podatku®’. Wigkszo$¢ rzemieslnikow placita jednak okoto 2 zi.
Najmniej, bo tylko 15 gr, zaptacil Markiel ponczosznik. O réznicach
w statusie majagtkowym rzemies$lnikéw przekonuje réwniez analiza
socjotopograficzna miast i miasteczek. Rzemieslnicy Zzydowscy zazwy-
czaj mieszkali przy tzw. ulicach zydowskich, czyli w obszarze zwartego
osadnictwa zZydowskiego, gdzie mieszkaly raczej osoby mniej zamozne.
Co wiecej, czesto nie byli wlascicielami tych nieruchomosci. Wyjatek
stanowili jedynie zlotnicy i cyrulicy, najczesciej osiedlali si¢ oni bo-
wiem przy reprezentacyjnych ulicach miast, przy ktérych mieszkali
przedstawiciele elity finansowej*.

ekonomicznym danej osoby; AGAD, AR XV, t. 8, p. 1, s. 354-359, ,,Specyfikacyja ge-
neralnej importancyi poirocznej calego kahalu nieswieskiego”, 1 XII 1728.

W taryfie odnotowano w sumie 5 cyrulikow: Jozefa (2 z1), Judke (4 z1), Lejbe
(5 z1), Szmojte Szymanowicza (5 zt), Jozefa (2 z1); tamze.

#1'W Stucku w drugiej potowie XVII w. aktywny byl Michat Ickowicz - ztotnik,
starszy kahalny, arendarz generalny i zaufany faktor Stanistawa Niezabitowskiego;
por.: AGAD, AR XXIII, t. 136, p. 1, s. 36, ,Asekuracyja starszych zydowskich’, 14 X
1690; AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 1, s. 4, Kontrakt na arende papierni z Michalem
Ickowiczem, 8 VI 1687; NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Protestacja, 1 VIII 1701.

4 Tcko rzeznik - 8 zl, Szmerko szmuklerz — 8 zt, Morduch krawiec - 6 zl, Hirsz
kusnierz - 6 zl, Chackiel kusnierz - 6 zl, Zelko ku$nierz - 4 z1, Majerowicz rzeznik
- 4 z1; AGAD, AR XV, t. 8, p. 1, s. 354-359, ,,Specyfikacja generalnej importancyi
poétrocznej catego kahatu nie§wieskiego”, 1 XII 1728.

# Na przyklad w 1689 r. w Stucku jako podsasiedzi mieszkali szmuklerze, rzez-
nicy oraz krawcy, w wiekszoéci wynajmowali izby przy tzw. ulicy zydowskiej; AGAD,
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Zydowscy rzemieSlnicy w miastach
i miasteczkach

Trudno jednoznacznie opisa¢ klientele zydowskich rzemieslnikow.
Nie istniejg zadne zrodta pozwalajace na przedstawienie jakiejkolwiek
liczbowej analizy. W dotychczasowych badaniach czegsto siegano do
zrodel normatywnych, czyli przede wszystkim do przywilejow czy
ugdd zawieranych miedzy zydowskimi cechami rzemies$lniczymi/
kahatami a chrzescijanskimi cechami/wladzami miast i dowodzono,
ze byly one przejawem konkurencji i walki o (chrzescijanskiego)
klienta*'. Wydaje si¢ jednak, ze hipoteza ta szczegdlnie w warunkach
Wielkiego Ksigstwa jest zbyt daleko idagcym uogélnieniem. Trudno
w ten sam sposob opisywac rzemieslnikdéw pracujacych w niewielkich
(prywatnych) osrodkach, jak i ich wspdtbraci prowadzacych dzia-
talno$¢ w duzych (krélewskich) miastach. Konieczna jest oddzielna
analiza réznych zawodoéw, gdyz niektére z nich nastawione byly na
okreslong klientele. Niezbedne jest réwniez sigegniecie do zZrédet nie-
normatywnych, pokazujacych praktyke zycia codziennego, a nie tylko
zamysl ustawodawcy.

Wydaje sie, ze wigkszos$¢ zydowskiej produkcji rzemiedlniczej
przeznaczona byta na rynek wewnetrzny, to znaczy gros klientow
zydowskich rzemieslnikéw stanowili ich wspotbracia. Swiadczy o tym
wiele przestanek posrednich, nie istniejg natomiast zadne zZrédta mo-
gace by¢ podstawa do jakichkolwiek statystyk. W wigkszosci miast
i miasteczek czynnych zawodowo bylo zazwyczaj kilku Zydowskich
rzemies$lnikéw. Najczesciej byli to jedynie rzeznicy i krawcy, ktérzy
ze wzgledu na religijng specyfike produkcji byli przede wszystkim

AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689. Zydowscy cyrulicy i zlotnicy mieszka-
li w domach przyrynkowych np. w Bialej (AGAD, AR XXV, 123, Inwentarz Bialej,
1752), Kojdanowie (AGAD, AR XXV, 1704, Inwentarz Kojdanowa, 1687). W Klecku
w inwentarzach z 1747, 1757 i 1760 zanotowano przy rynku Zyda Falka, zlotnika,
aw 1710 1714 r. Zyda Dawida, cyrulika; NIAB, f. 694, op. 2, dz. 3138, Inwentarze
Klecka, 1710/1714/1760; zob. tez Ciesla 2017.

# Mark 1954: 28; Wischnitzer 1928: 75.
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nastawieni na wewnetrzng klientele. Ich niewielkie warsztaty rzemiesl-
nicze nie byly w stanie zaopatrywa¢ dodatkowo rynkéw miejskich.

Hipoteze o duzym znaczeniu klienteli Zzydowskiej wydaje si¢ réwniez
potwierdza¢ analiza socjotopograficzna. Rzemieslnicy mieli warsztaty
najczesciej w miejscu zamieszkania, tam tez prowadzili bezposrednia
sprzedaz wyrobéw. Ulokowanie warsztatu determinowato dobér klien-
teli. Wigkszos¢ rzemieslnikow mieszkala przy tzw. ulicach zydowskich,
czyli w obszarach do$¢ homogenicznego osadnictwa zydowskiego®.
Ponadto nalezaloby zwrdci¢ uwage na obowigzujace prawo. Nakaz
produkgji jedynie na potrzeby wlasnej wspdlnoty byt w wielu osrod-
kach zapisany w przywilejach i ugodach zawieranych miedzy Zydami
a chrzescijanami. W pierwszym rozdziale szczegétowo opisatam sy-
tuacje w Stucku i Wilnie, jednak podobne regulacje funkcjonowaty
takze w innych miastach*.

Rozpatrywanej tutaj hipotezie wydaja si¢ przeczy¢ dane zaczerp-
niete z wilenskiej taryfy pogléwnego zydowskiego. W zrodle tym
odnotowano dwa rodzaje krawcdéw, cz¢s$¢ osob wykonujacych ten
zawod zostala okreslona jako ,krawiec” (80 oséb), reszta natomiast
jako ,krawiec zydowski” (8 0sdb). Rozréznienie to Mark Wischnitzer
uznal za podstawe do zalozenia, ze ,krawcy zZydowscy” pracowali
jedynie dla wewnetrznej klienteli, ,krawcy” za$ zaopatrywali chrze-
$cijan®. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja nie jest uzasadniona.
Malo prawdopodobne, aby tak duza grupa rzemieslnikéw produko-
wala niezgodnie z wymogami religijnymi, specjalizujac si¢ w zaopa-
trywaniu chrzedcijanskich klientéw. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
rozroznienie w zrédle nie jest wynikiem przypadku, trzeba bowiem
pamietac, ze taryfy byly spisywane przez roézne osoby, a kazda mogta
stosowa¢ odmienng terminologie. Mozliwa jest réwniez interpretacja,
ze ,krawcy zydowscy” byli w mniej lub bardziej formalny sposéb
zwiazani z kahalem i pracowali na potrzeby tej instytucji, a ,,krawcy”

# Ciesla 2017.

% ML 155, s. 288-291, ,,Konfirmacyja praw cechu rzeznikéw miasta Mohylewa’,
10 VIII 1710. Regulacje tego typu znane sg takze z Korony; Schiper 1932: 156.

¥ Wischnitzer 1965: 225; Mahler 1946: 275.
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produkowali na wtasng reke, docierajac ze swoimi wyrobami zaréwno
do Zydéw, jak i chrzescijan.

Oczywicie nie mozna zalozy¢, ze wszyscy zydowscy rzemie$lnicy
produkowali wylacznie na potrzeby swoich wspotbraci. Niektorzy mieli
rowniez klientow chrzedcijanskich, jednak ich znaczenie wydaje si¢
by¢ zdecydowanie mniejsze. Konstatacja ta dotyczy szczegélnie nie-
wielkich o$rodkéw. Rzemieslnicy zydowscy w miasteczkach zazwyczaj
produkowali niewiele i nie byli w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania
calego osrodka. W wiekszych miastach udzial chrzescijan w grupie
potencjalnych odbiorcéw wyrobdw zydowskich byt bardziej znaczacy.

Przedstawiciele niektérych zawodow czesciej niz inni obstugiwali
klientele chrzescijanska. W tym kontekscie najwazniejsza pozycje
wydaja si¢ mie¢ zydowscy cyrulicy. Zaréwno w XVII, jak i XVIII w.
wielu z nich pracowalo na zlecenie chrzescijan. W XVII w. niejaki
Jozue, zwany réwniez Lubliniensis, opiekowal si¢ poddanymi kapitu-
ly wilenskiej mieszkajacymi przy ul. Zamkowej w Wilnie. Podobnie
w XVIII w. Aron Gordon junior otrzymat przywilej od biskupa wilen-
skiego, dzigki ktéremu wolno bylo mu leczy¢ nie tylko zydowskich, ale
réwniez chrzescijanskich pacjentéw*®. W XVIII w. zydowscy cyrulicy
golili, puszczali krew i stawiali banki mieszczanom bialskim i stuckim®.

Do szczegdlnego rodzaju wspolpracy, ktéra do pewnego stopnia
byla wymuszona zasadami uboju rytualnego, dochodzilo miedzy
zydowskimi rzeznikami a chrzescijanskimi klientami. Zgodnie z pra-
wem religijnym nie wszystkie czesci zwierzat sg koszerne i nadaja sie
do spozycia. Cze¢éci trefne najczesciej sprzedawano chrzescijanom.
Zwyczaj ten praktykowano przede wszystkim w wiekszych miastach,
w ktorych funkcjonowaly wieksze ubojnie, zajmujace sie dostarcza-
niem nie tylko migsa drobiowego (ktérego zakaz ten nie dotyczyl), ale
takze wolowego. Fakt, ze w 1713 r. w przywileju krolewskim zakazano

8 Frick 2008: 403; Klauzner 1938: 122.

* ‘W Bialej aktywny byl Lejbka Izraelowicz (AGAD, AR XXIX, 287, s. 13, Ksiega
wszystkich spraw manifestow dekretow przyznan, sprawa obywateléw miasta Bialej,
6 II 1762), a w Stucku pracowat Jozef Szlomowicz (NIAB, 1739, op. 1, dz. 6, bpag.,
Protestacja Jozefa Szlomowicza, 1 VIII 1701).



232 Zydowscy rzemie$lnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Zydom sprzedawa¢ miesa z wlasnego uboju na terenie miasta moze
$wiadczy¢, iz wezesniej tego typu praktyki byly stosowane™. Drugim
produktem ubocznym rytualnego uboju byly skory zwierzece, o handlu
tym towarem z chrzescijanami byfa juz mowa w poprzednim rozdziale.

Analizujac chrzescijanska klientele zydowskich rzemieslnikow,
nalezy sie zastanowi¢, kim byli chrzescijanie kupujacy zydowskie wy-
roby rzemieslnicze. Produkty wytwarzane przez Zydéw trafialy przede
wszystkim na rynki lokalne, sprzedawane byly albo bezposrednio
z warsztatow rzemieslniczych, albo oferowane w przyrynkowych kra-
mach. Kupowali je chrzescijanscy mieszczanie — sasiedzi zydowskich
rzemie$lnikéw. Analogicznie o postawienie baniek czy upuszczenie
krwi prosili zydowskich cyrulikéw takze ich sasiedzi. Najczesciej
transakcje te byly niewielkie, nie byly zatem nigdzie odnotowywane.
Dowiadujemy si¢ o nich ze zrédet sadowych dopiero wéwczas gdy
produkt lub oferowana ustuga nie spelnily oczekiwan klienta. Wydaje
sie, ze drobni klienci mieszczanscy nie byli jednak dla zydowskich
rzemie$lnikow najwazniejsza grupa odbiorcéw. Wigksza role odgrywaly
osoby skladajace wigksze zamoéwienia, z ktérymi wspolpracowano
zazwyczaj przez dluzszy czas.

W tym kontekscie najwazniejsza byta wspotpraca ze szlachta
i magnaterig. W historiografii podkreslano dotychczas, ze byt to
jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych o rozwoju rzemio-
sta zydowskiego w dawnej Rzeczypospolitej’'. Zwracano uwage, ze
protekcja magnacka lub szlachecka byla w wielu miejscach jedynym
sposobem obejscia rygorystycznych ograniczen wprowadzanych przez
chrzescijanskie cechy®. Jednak wspdlpraca z magnaterig i szlachta
miala takze duze znaczenie ekonomiczne. Dwoér magnacki byt czgsto

% ML 159, k. 80-84, ,,Konfirmacyja praw rzeznikom’, 4 III 1713.

51 Kramerdwna 1932: 292; Kremer 1937: 300.

32 Schiper 1932: 156. W sporach miedzy chrzescijaiiskimi a zydowskimi rze-
mieslnikami tych ostatnich czesto oskarzano o to, Ze cieszg si¢ protekcja magnatow;
por.: ML 396, nr 5, ,Dekret cechu rymarskiego miasta Wilna z niewiernymi Zydami
wilenskimi’, 25 X 1718; tamze, nr 9, ,,Dekret cechu szewskiego miasta Wilna z kaha-
fem wilenskim”, 27 X1 1718.
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najwazniejszym pracodawcy dla zydowskiego rzemieslnika. Chetnie
zatrudniano wykwalifikowanych rzemie$lnikéw — ceniono ich prace,
przede wszystkim dlatego, Ze grupa dobrych specjalistow mogacych
pracowac na zlecenie magnackie byla do$¢ ograniczona®. Korzystali
z tego réwniez i Zydzi. Magnaci byli bardzo dobrymi klientami, czesto
gwarantujacymi duze, oplacalne pod wzgledem finansowym zamé-
wienia. Rzemie$lnicy pracowali nie tylko dla samego magnata, ale
czesto realizowali takze duze zamdwienia na rzecz dworu, na przyklad
zydowscy krawcy chetnie na mundury dla milicji/wojsk magnackich.
Zamoéwienia dla garnizonu czesto realizowali Zydzi stuccy. Analo-
gicznie wspdlpracowano takze z magnaterig przed sejmami. W latach
osiemdziesigtych XVII w. chrzescijaniscy krawcy wilenscy oskarzyli
krawcow zydowskich, ze ci bezprawnie szyja ,barwe dla ludzi woje-
wody [Kazimierza Jana Sapiehy - M.C.] na sejm™*. Poza gratyfikacja
pienig¢zng rzemieslnicy zydowscy uzyskiwali tez protekcje magnacka,
wzmacniajacg ich pozycje zaréwno we wspdlnocie zydowskiej, jak
i w konfliktach z chrzescijanami.

Dla dworéw magnackich pracowali rzemieslnicy wykonujacy naj-
rozmaitsze zawody. Wspdlpraca ta miala czgsto charakter dlugofalowy.
Niejednokrotnie Zydzi przez wiele lat zaopatrywali dwory magnac-
kie, cieszac si¢ niestabngcym zaufaniem pracodawcéw. Wsrdd nich
szczegolng pozycje mieli cyrulicy/lekarze oraz zlotnicy. Wspdtpraca
ze zlotnikami obejmowala nie tylko ustugi rzemieslnicze, ale czesto
réwniez bankierskie. Wydaje sie, ze wlasnie dzigki tej dziatalno$ci
zlotnikom udawalo si¢ nawigzac¢ bardzo bliskie stosunki z magna-
tami. Czgsto owocowaly one wspolpracy takze na innym polu. Juz
w pierwszej polowie XVII w. na dworze Janusza Radziwitta czynny byt
Lewek, ztotnik, ktory udzielal kredytu, zaopatrywal dwoér magnacki
oraz wykonywal prace zlotnicze®. Takie same prace wykonywal Michat

» Milunski 2009: 262.

% ML 376, nr 487, ,,Miedzy stawetnymi krawcami wileriskimi a niewiernymi Zy-
dami krawcami wilenskimi’, 17 V 1683.

% AGAD, AR XXI, L120, Lewkowicz Dawid, matka Lewkowa, b.d.; por. Frick
2008, nr 103, Dawid Lewkowicz do Bogustawa Radziwitta, 8 VI 1668.
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Ickowicz, zig¢ znanego nam juz Hercyka Szlomowicza oraz zaufany
faktor Stanistawa Niezabitowskiego i Ludwiki Karoliny Radziwittéwny™.
Zydzi byli réwniez, obok chrze$cijan, zatrudniani w bialskiej pracowni
zlotniczej produkujacej dla Anny z Sanguszkéw Radziwittowej”. Do
wspolpracy miedzy szlachtg a Zydowskimi zlotnikami dochodzito tez
w miastach krolewskich i tak na przyktad Zyd brzeski Boruch Ickowicz
wykonywat na zlecenie Aleksandra Zaborowskiego srebrne sztuéce™.

Zydowscy lekarze i cyrulicy réwniez nalezeli do $cistej elity wérod
rzemieslnikow zatrudnianych przez magnatéw. Niejednokrotnie stawali
si¢ oni osobistymi lekarzami magnatéw. Zdarzalo si¢, ze nawiazy-
wane wowczas bliskie kontakty owocowaly nadaniem tytutu faktora
magnackiego®. Tak utytulowani medycy zazwyczaj wspolpracowali
z magnatami i na innych plaszczyznach. Rozlegte kontakty z dwo-
rami Radziwilléw mial Aron Gordon, jeden z przedstawicieli znanej
nam juz rodziny Gordonéw, kontrahent skarbu krélewskiego, ktoéry
rownolegle swiadczyl Radziwilfom ustugi medyczne oraz arendowat
dochody ze Stucka®.

Typowe bylo tez nadawanie szczegélnych uprawnien cyrulikom
zydowskim mieszkajacym w miastach prywatnych, ktérzy mieli §wiad-
czy¢ uslugi na rzecz miejscowych mieszczan. Na przyklad Lejba
Jakubowicz, cyrulik pochodzacy z Polocka, zostal w 1705 r. jako
pierwszy Zyd osiedlony w Newlu, a jego sprowadzenie argumentowano
tym, ze w miescie nie bylo dotychczas zadnego czynnego zawodowo

* AGAD, AR XXIII, t. 137, p. 1, s. 4, Kontrakt na arend¢ papierni z Michatem
Ickowiczem, 8 VI 1687; por.: AGAD, AR XXIIL t. 136, p. 1,s. 36, , Asekuracyja starszych
zydowskich’, 14 X 1690; NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Protestacja, 1 VIII 1701; por.
tez informacje dotyczace innych zlotnikéw zwigzanych z dworami radziwilfowskimi:
AGAD, AR XXIX, 7, s. 448, Paszport dla zlotnikéw zydowskich, 22 VII 1753.

%7 Karkucinska 2000: 151.

8 NIAB, 1705, op. 1, dz. 128, s. 587, ,,Proces Zydéw Lejbki Szmulowicza i Bo-
rucha Ickowicza obywateléw miasta JKM Brzescia na p. Antoniego Zalewskiego’,
15 III 1742.

¥ AGAD, AR XXIX, 8, s. 62, Serwitorat Usielowi Abramowi, 20 II 1750.

% Cieéla 2013. Gordonowie zajmowali si¢ takze arendg dochod6w panstwowych,
o ich dzialalnosci pisalam w rozdziale drugim.
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cyrulika®. Pod koniec XVIII w. w Stucku zydowscy medycy znajdowali
réwniez zatrudnienie w miejscowym lazarecie®.

Znane s3 postaci zydowskich rzemieslnikow artystow pracujacych
na zlecenie magnackie — opisywane byly juz losy Hirsza Lejbowicza
i Lejby Zyskielowicza, sztycharzy wykonujacych pod koniec XVIII w.
rozne prace na zlecenie Michata Kazimierza Radziwilta®. W nadwor-
nych kapelach radziwilfowskich grali z kolei muzycy zydowscy, jak
chociazby Szaja Zelikowicz, cymbalista zatrudniony w nadwornej
kapeli Hieronima Floriana Radziwilta w Biatej**. Na dworach ma-
gnackich pracowali réwniez zydowscy kuénierze, krawcy, mosiez-
nicy, introligatorzy (i drukarze), szmuklerze, szklarze, tokarze czy
nawet rzeznicy, ktérych nazwiska znamy jedynie z przypadkowo
zachowanych rachunkéw.

O skali finansowej wspolpracy miedzy magnatami a zydowskimi
rzemie$lnikami $wiadczg zachowane rachunki. Trudno tutaj o jakie$
szersze uogolnienie. Zdarzaly si¢ duze zlecenia przekraczajace kilka
tysigcy zlotych, ale rzemieslnicy wykonywali takze mniejsze prace.
Wielu z nich moglo oprécz wynagrodzenia pieni¢znego liczy¢ na
réznego rodzaju gratyfikacje. Niektorych osiedlano w miastach pry-
watnych, w domach nalezacych do magnatéw. Inni wraz z rozliczeniem
za wykonanie zlecenia otrzymywali takze zboze lub inne produkty®.

¢ AGAD, AR XXIIIL t. 24, p. 1, s. 132, Przywilej dla Lejby cyrulika, 8 VIII 1705.

2 AGAD, AR XXI, B59, Beniaminowicz Zelko, b.d.

® Widacka 1977: 62-70.

¢ AGAD, AR XXIIL t. 7, p. 2, s. 25, ,Rejestr szkody w rabunku Szajowi Zeliko-
wiczowi cymbali$cie od kapeli bialskiej”, 1764; AGAD, ARV, 15783, Suplika Moszki
Szmojtowicza, b.d.

65 ML 376, nr 487, ,,Miedzy stawetnymi krawcami wileriskimi a niewiernymi Zy-
dami krawcami wileniskimi”, 17 V 1683; AGAD, AR XXIX, 11, s. 208, ,Dyspozycyja
dla kamery na wyplacenie Lejzerowi ku$nierzowi nadwornemu’, 28 X 1763; AGAD,
AR XXI, C120, Asygnacja dla Chaima kusnierza oraz Josia szmuklerza, 18 I 1758;
AGAD, ARV, 2819, Suplika Mejera Dawidowicza, b.d.; AGAD, AR XXI, B228, Su-
plika Josa Berkowicza, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 4, p. 7, s. 3, Asygnacja tokarzowi
Zydowi stuckiemu, 19 III 1733; AGAD, AR XXIX, 7, s. 694, ,Lejzerowi kusnierzowi
asygnacyja do arendy korelickiej”, 20 IX 1754; tamze, s. 525, Kwit Chaimowi Arono-
wiczowi drukarzowi, 30 XI 1753; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, B35-125, k. 40v,
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Zachowane zrodla pokazuja, ze Zydowskich rzemies$lnikow za-
trudnialy takze instytucje koscielne. Wspominatam juz zydowskiego
cyrulikach czynnego zawodowo na obszarze jurydyki kapituty wi-
leniskiej. Interesujacy i warty podkreslenia jest fakt, ze z instytucjami
koscielnymi wspotpracowali takze zlotnicy zydowscy. Bialski ztotnik
Hirsz w drugiej potowie XVIII w. wykonywat dla niesprecyzowanego
koscielnego mocodawcy monstrancje®.

Organizacja rzemiosta zydowskiego

W literaturze przedmiotu pierwsza potowa XVII w. zostala uznana
za okres, w ktorym rzemiosto zydowskie zaczynato si¢ konsolidowa¢
i organizowa¢, tworzac cechy. Historycy badajacy geneze tego zja-
wiska wsrdd jego przyczyn wymieniali potrzebe lepszej organizacji
i obrony w sporach z chrzedcijaniskimi korporacjami rzemie$lniczymi.
Dodatkowo znaczaca byla takze narastajaca wewnetrzna konkurencja
i przyptyw nowych rzemieslnikéw oraz czynniki spoteczno-religijne.
Podkreslano réwniez znaczenie przykladu plynacego od zrzeszen
chrzescijanskich®.

Mark Wischnitzer stusznie zauwazyl, ze rozwoj zydowskiej or-
ganizacji cechowej w WKL jest stabiej rozpoznany niz w Koronie.
Trudno zgodzi¢ si¢ natomiast z jego pogladem, zZe spowodowane jest
to stabym rozwojem badar nad historig litewskich Zydow®®. Wystarczy
przypomnie¢, ze dwoch waznych badaczy zajmujacych si¢ historia

Asygnacja dla Zyda szmuklerza, 6 VI 1755; tamze, s. 538v, Asygnacja Zydowi Abra-
hamowi szklarzowi, 5 II 1756; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, B 39-131, s. 495,
Asygnacja dla Zyda Chackiela rzeznika, 8 XII 1750; NIAB, f. 694, op. 3, dz. 34, s. 95,
Suplika Majera introligatora nieswieskiego, b.d.; AGAD, AR XXIII, t. 4, p. 6, s. 33,
Kwit Chaimowi introligatorowi, 27 VII 1734.

% AGAD, AR XXIII, t. 8, p. 1, s. 215, ,,Rejestr wzietych od konfederacji rzeczy
w czasie rabunku mnie Hirszowi ztotnikowi’, 1764.

¢ Sosis 1930: 6-8; Krameréwna 1932: 261; Kremer 1937: 319; Mark 1954: 39;
Wischnitzer 1928: 77.

% Wischnitzer 1928: 75.
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rzemiosla zydowskiego — wlasnie Wischnitzer i Sosis — pochodzili
z ziem dawnego WKL i tym obszarom poswiecali wigkszo$¢ badan. Co
wiecej, historia rzemiosta zydowskiego, w przeciwienstwie do innych
tematow, doczekala si¢ kilku artykuléw monograficznych. Wydaje
si¢, ze staby rozwdj zydowskiej organizacji cechowej zwigzany byl
z opisywanym wczesniej wzglednie mniejszym znaczeniem rzemiosta
w strukturze zawodowej Zydéw w WKL. Cechy powstawaly przede
wszystkim w miejscach, w ktérych rzemiosto zZydowskie byto silne
i dobrze zakorzenione w gospodarce miejskiej®. Przyczyn gorszego
rozwoju organizacji cechowej nalezy szukac réwniez we wzglednie lep-
szej sytuacji prawnej, ktéra powodowala, ze Zydzi odczuwali mniejsza
potrzebe tworzenia organizacji zawodowych.

Wedlug Maurycego Horna w WKL funkcjonowaly trzy zydow-
skie zrzeszenia rzemie$lnicze: grodzienski cech krawiecki, o ktérego
istnieniu mamy pierwsza wzmianke w 1653 r., oraz szklowskie cechy
piekarski i rzeznicki, odnotowane po raz pierwszy w 1762 r.”° Lista ta
jest daleka od kompletno$ci. W miastach i miasteczkach funkcjono-
waly najczesciej cechy zrzeszajace rzemie$lnikow pracujacych przede
wszystkim na potrzeby wlasnej grupy, czyli krawcow i rzeznikow.
Zrzeszenia rzeznikow zydowskich byty aktywne od potowy XVII w.
w Brzedciu, Stucku, Kopylu i Wilnie. Krawcy zZydowscy mieli wiasne
organizacje w Wilnie, Bialej i Zabludowie. Zdecydowanie rzadziej
tworzono oddzielne stowarzyszenia rzemies$lnikéw innych branz:
w XVIII w. w Mirze funkcjonowal cech zydowskich szmuklerzy,
a w Zabludowie kus$nierzy, w stotecznym Wilnie w zrzeszeni byli
zydowscy szynkarze, z pierwszej potowy tego stulecia pochodza zas
informacje o organizacji zydowskich zlotnikéw w Stucku. W niektd-
rych o$rodkach praktykowano zasade zrzeszania wielu rzemieslnikow
wykonujacych rézne zawody w jednym cechu. Za przyklad moga po-
stuzy¢ te dziatajace w XVIII w. w Kiejdanach i Nie§wiezu, obejmujace
zydowskich krawcéw, szmuklerzy i kudnierzy, czyli przedstawicieli

% Sosis 1930: 4.
70 Horn 1998: 109-111.
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rzemiost, ktérych wyroby musialy by¢ wytwarzane zgodnie z regutami
religijnymi szaatnez”'.

Trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy zaczety powstawaé zydow-
skie cechy rzemieslnicze w WKL. W zrodiach znajdujemy najczesciej
informacje o juz funkcjonujacym zrzeszeniu. Mozna przypuszczaé,
ze pierwsze tego typu organizacje rozpoczely dziatalno$¢ w potowie
XVII w. W 1640 r. aktywny byl wilenski cech krawiecki. Przedsta-
wiciele grodzienskiej i stuckiej korporacji rzeznikéw odnotowywani
sag w zrodlach z lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XVII w. Z lat
siedemdziesiatych tego stulecia pochodzg informacje dotyczace funk-
cjonowania brzeskiego cechu rzezniczego. O zrzeszeniach funkcjo-
nujacych w XVII w. wiemy niewiele, wydaje sig, Ze nie byty one zbyt
silne”. Trzeba jednak podkresli¢, ze rzemieslnicy zydowscy zaczeli si¢
organizowa¢ w WKL znacznie pdzniej niz w Koronie”.

Gros cechow zaczeto funkcjonowaé dopiero w XVIII w. Ruch zakla-
dania bractw rzemies$lniczych nasilil sie szczegélnie w drugiej potowie
tego stulecia. Jako przyklad moze postuzy¢ Wilno, gdzie w 1776 r.
wladze miejskie skarzyly sie, ze az trzynascie cechdéw chrzescijanskich
musialo zosta¢ zlikwidowanych z powodu rosnacej konkurencji zy-
dowskiej™. Na poczatku XIX w. zydowski samorzad rzemieslniczy byt
bardzo rozbudowany, w miescie funkcjonowalo co najmniej osiem
zydowskich zrzeszen tego typu”.

I AGAD, ARV, 2819, Suplika Mejera Dawidowicza, b.d.; AGAD, AR XXIII,
t. 134, p. 1, 5. 215-217, ,,Postanowienie porzagdkéw rzeznikéw stuckich’, b.d.; AGAD,
AR XXIII, t. 150, p. 6, s. 4, Skarga Morducha Josielowicza, b.d.; ML 362, k. 244~
-245, ,Dekret miedzy rzeznikami chrzedcijariskimi a Zydami rzeznikami brze-
skimi”, 7 IV 1672; ML 329, k. 522-523, ,Miedzy cechem rzezniczym wilenskim
a Zydami wilenskimi’, 4 VII 1667; AVAK 29, nr 110, Protestacja szynkarzy zy-
dowskich, 5 I 1686; NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 9, s. 37-38yv, ,,Deklaracja namiestni-
ka brackiego stuckiego’, 14 X 1728; Halpern 1937: 88; Horn 1998: 110; Wischnitzer
1965: 254.

72 Wischnitzer 1965: 214.

73 Pierwszy cech zydowski w Koronie powstat w 1613 r.; Krameréwna 1932: 261;
Wischnitzer 1965: 214.

7 Notik 1926: 112.

7> Kohn 1928: 89-91.
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Wydaje sie, ze poczatkowo zaczeto organizowaé rzemioslo zy-
dowskie w miastach krolewskich, nieco pdézniej powstawaly takie
zrzeszenia w osrodkach prywatnych. W tych pierwszych rzemieslnicy
zydowscy musieli liczy¢ sie z wigksza konkurencjg chrzesdcijanska.
Zdobycie prawa do wykonywania zawodu bylo zazwyczaj zwigzane
z konfliktami z chrze$cijanskimi cechami. Jedynie dobra organizacja
wewnetrzna gwarantowala sukces w tych sporach. Charakterystyczne,
ze w wigkszosci osrodkéw funkcjonowaly przede wszystkim korporacje
rzeznicze i krawieckie. Wydaje sie, ze wynikalo to nie tylko z faktu, iz
byly to najczesciej wykonywane przez Zydéw rzemiosta. Ze wzgledow
religijnych rzemieslnicy tych profesji byli niezbedni w kazdej gmi-
nie, musieli zatem ulozy¢ sobie jako$ wspdtprace z chrzescijanami,
przyspieszalo to zapewne organizacje zrzeszen’.

W miastach prywatnych wigkszo$¢ cechdéw zaczela powstawac
dopiero w XVIII w. Mniejsza konkurencja i znaczenie chrzescijanskich
korporacji powodowaly, ze nie odczuwano tak silnie potrzeby organi-
zacji zrzeszen zydowskich””. Analogicznie do chrzedcijanskich réwniez
organizacje zydowskie byly w miastach prywatnych do$¢ stabe i mato
znaczace. Wlasciciele wplywali bezposrednio na ich funkcjonowanie.
Na przyklad dzigki magnackiej protekeji niektérym rzemieslnikom
udawalo si¢ dosta¢ do cechu, mimo ze wczesniej z réznych przyczyn
starszyzna odmawiala im przyjecia do tego grona’.

Trudno okresli¢ liczebnos$¢ zydowskich cechéw rzemieslniczych
w WKL. Pewng skale poréwnawcza moga dawac analogiczne zrze-
szenia dzialajagce w Koronie. Na przyklad zydowski cech balwierzy
w Krakowie liczyt w momencie zalozenia siedmiu czlonkéw”, nie
wiadomo, czy podobnie byto w WKL. Zapewne cechy rzemie$lnicze
powstawaly w miejscach, gdzie w jednym zawodzie pracowalo co
najmniej kilku lub nawet kilkunastu rzemieslnikow.

¢ Podobne zjawisko zostalo réwniez opisane dla ziem koronnych; por. Halpern
1937:72.

77 Notik 1926: 115.

8 AGAD, AR XXIIII, t. 150, p. 6, s. 4, Skarga Morducha Josielowicza, b.d;
AGAD, ARYV, 2819, Suplika Mejera Dawidowicza, b.d.

7 Kremer 1937: 324.
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Zydowskie cechy rzemieslnicze w dawnej Rzeczypospolitej dzialaty
na bardzo podobnych zasadach jak analogiczne zrzeszenia chrze-
$cijanskie. Przy czym charakterystyczne jest, ze w dotychczasowych
badaniach ktadziono przede wszystkim nacisk na opis spotecznego
funkcjonowania cechéw. Podkreslano zarazem, ze mniejsze znaczenie
miata dzialalno$¢ gospodarcza, czyli przede wszystkim nadzorowanie
produkgji. Z tego tez faktu wynikaly czeste oskarzenia o niska jakos¢
oferowanych wyrobow®. Jedyne zapisy w pinkasach bractw rzemiesl-
niczych dotyczace szeroko rozumianej sfery gospodarczej odnosza
sie do regulowania zasad wewnetrznej konkurencji. Pilnowano, aby
rzemie$lnicy nie konkurowali ze soba, szczegdlnie zabiegajac o duze
zlecenia zamawiane przez chrzescijan. Niepostusznych karano klatwa
lub karami pieni¢znymi. W kiejdanskim cechu krawieckim wpro-
wadzono zasadg, ze kazdy z rzemie$lnikow ,dziedziczyl” klientele,
a w przypadku bezpotomnej §mierci klientela ,,przechodzita” na cech.
W tym samym zrzeszeniu praktykowano zwyczaj, ze kazdy rzemieslnik
musial przed rozpoczgciem pracy nad nowym zleceniem dostac zgode
wladz cechowych, ktérg wydawano tylko jezeli owego zamdwienia nie
proponowano wczesniej innemu rzemieslnikowi®'.

Wszyscy rzemieslnicy chcacy wykonywaé swéj zawod musieli
naleze¢ do cechu. Czlonkiem moégl by¢ zonaty mezczyzna, ktory
w zamian za przyjecie zobowigzany byt wnies¢ odpowiednia oplate®.
Tytul majstra cechowego mogli uzyska¢ mezczyzni, ktérzy odbyli
roczng nauke w charakterze czeladnika, byli Zonaci i wniesli pewna
oplate do kasy cechowej, a takze zorganizowali przyjecie®’. Nie do
konica jasne jest, czy czeladnicy wyzwalajacy si¢ w cechu zydowskim
musieli przedstawi¢ majstersztyk. Perla Krameréwna dowodzi, ze
zwyczaj ten praktykowano analogicznie do zrzeszen chrzescijanskich,
ale hipoteze te odrzuca Bernard Mark, przekonujac, ze zwolnienie

8 Stepniewska-Holzer 2008: 15.

81 Kramerdwna 1932: 291; Sosis 1930: 6; Wischnitzer 1928: 82-84.

82 Mark 1954: 55-56; Halpern 1937: 80; Sosis 1930: 15; Wischnitzer 1928: 78.

8 Mark 1954: 55; Wischnitzer 1965: 263; Wischnitzer 1928: 81; Krameréwna
1932: 259.
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z obowigzku majstersztyku bylo najwazniejsza cecha odroézniaja-
ca zydowskie i chrzescijanskie cechy rzemieslnicze®. W pierwszym
okresie przynaleznosci do zrzeszenia mtody mistrz mial ograniczone
prawa, dopiero po uplywie okreslonego czasu - zazwyczaj trzech lat
- mogt zatrudnia¢ wspotpracownikéw oraz nabywal bierne i czynne
prawo wyborcze®. Statuty regulowaly liczbe oséb zatrudnianych
przez majstréw. Na przyklad w Kiejdanach mistrz - Zonaty, majacy
co najmniej osiemnascie lat, bedacy czlonkiem korporacji od lat
dziesigciu i zasiadajacy w jego wladzach - mial prawo zatrudni¢
dwodch uczniéw i jednego czeladnika. Cztonkowie zrzeszenia z mniej-
szym stazem, niezasiadajacy we wladzach, mogli zatrudnia¢ mniej
wspolpracownikow®.

Kolejnym aspektem regulowanym w statutach cechowych byta
edukacja adeptow rzemiosta. Jezeli majster chcial przyja¢ na nauke
ucznia lub czeladnika, musial otrzymac zgode cechu. Dotychczas
przyjmowano, ze do nauki zawodu w warsztatach rzemieslniczych
preferowane byly osoby pochodzace z tego samego miasta. Zapisy
wilenskiej taryfy pogtéwnego zydowskiego z 1765 r. wydaja si¢ jednak
przeczy¢ tej hipotezie. U stolecznych rzemies§lnikoéw terminowato tez
wiele 0s6b pochodzacych z innych, nawet czasem dos¢ odleglych
miejscowosci®’. Otwarte pozostaje pytanie, czy narzucano czeladni-
kom obowigzek odbycia stazu w innym o$rodku? Rozwigzanie takie
bylo charakterystyczne dla chrzescijanskich zrzeszen dzialajacych
w mniejszych o$rodkach rzemiedlniczych, w ktérych nie bylo duzego
zapotrzebowania na pracownikow warsztatow®. Fakt, ze obcy czeladnicy

8 Krameréwna 1932: 259; Mark 1954: 56.

8 Wischnitzer 1965: 263-264; Sosis 1930: 9; Mark 1954: 57-60.

8 Wischnitzer 1965: 263-264; Wischnitzer 1928: 81.

¥ Odnotowano w sumie 29 adeptéw réznych rzemiost pochodzacych spoza Wil-
na, cz¢$¢ z nich pochodzita z bezposrednich okolic miasta (np. z Antokolu), wielu
przybyto jednak z daleka (np. z Polocka, Witkomierza, Kiejdan, Miru, Bielicy, Sto-
nimia); LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i calego kahatu wilenskiego,
27 11 1765.

% Bogucka 1962: 309.
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odnotowani s3 w gminie wilenskiej, moze réwniez §wiadczy¢ o tym,
ze stolica, jako najwigkszy osrodek rzemieslniczy w WKL, przyciagata
wielu przybyszow, ktorzy chcieli uczy¢ si¢ okreslonego rzemiosta, nie
mieli jednak takiej mozliwoéci w miejscu zamieszkania.

Najczesciej to rodzice chtopcow podpisywali umowe z majstrem,
ktory zobowigzywat si¢ do opieki nad uczniem i rzetelnego wyuczenia
go zawodu. Uczen byl zazwyczaj utrzymywany przez rodzine majstra,
z ktérg mieszkal. W zamian za swojg prace otrzymywal niewielkie
wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ zalezala od lokalnych zwyczajow.
Wraz z podpisaniem kontraktu mlody cztowiek zobowigzywat sie do
wylacznej pracy w warsztacie mistrza®. Nauka trwala kilka lat, w kiej-
danskim cechu obowigzywat wyjatkowo dlugi, bo az pigcioletni termin®.

Cztonkowie korporacji byli objeci wewnetrznym sagdownictwem,
konflikty miedzy bra¢mi rozsadzatl sedzia cechowy. Wiadze cechu
mialy obowigzek reprezentowania cztonkéw w kontaktach z wladzami
chrzescijanskimi. Rygorystycznie przestrzegano zasady, ze wszystkie
uklady, pakty zawierane z chrzescijanskimi cechami, niezalezenie, czy
dotyczyly one calego zrzeszenia, czy tez pojedynczych oséb, musiaty
by¢ zaakceptowane przez wiladze zrzeszenia®. Jego zwierzchnictwu
podlegali rzemie$lnicy z gminy macierzystej i z wszystkich przyka-
hatkéw, co niekiedy powodowato konflikty®>. Cechy byly z pewnoscia
w jakim$ stopniu zobowigzane do odpowiedzialnosci finansowej za
swoich cztonkow, zdarzalo si¢ bowiem, ze splacaty za nich dlugi. Wydaje
sie, ze dotyczylo to zwlaszcza sytuacji, gdy chodzilo o zobowigzania
w stosunku do chrzescijaniskich wierzycieli®.

8 Kramerdwna 1932: 261; Wischnitzer 1965: 266; Mark 1954: 58.

% Kramerdwna 1932: 294; Sosis 1930: 15.

1 Sosis 1930: 4; Krameréwna 1932: 270-271.

2 Mark 1954: 63. Poza obszarem mojego zainteresowania pozostaje problema-
tyka zwigzana z wyborem wtadz cechowych oraz obowigzkéw poszczegélnych funk-
cjonariuszy, zagadnienie to bylo juz wielokrotnie opisywane; zob: Wischnitzer 1928:
79-82; Krameréwna 1932: 269-276; Michatowska 2000: 144-148.

% NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 9, s. 2, Zobowigzanie Zydéw rzeznikéw stuckich,
21 VI1729.
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Charakterystyczna dla zydowskich bractw rzemie$lniczych byla
ich zaleznos$¢ od wladz miejscowych kahatéw oraz od Waadu litew-
skiego. Zjawisko to jest widoczne w kilku obszarach. Wiadze kahalne
decydowaly o obsadzie wiadz korporacji. W 1670 r. na posiedzeniu
Waadu litewskiego uchwalono, ze posréd czterech gabajow (odpo-
wiedzialnych za pobér podatkéw i naleznosci) urzedujacych w cechu
dwdch mialo wywodzi¢ si¢ z cechu, dwdch pozostatych za$ powinno
by¢ wybranych przez kahat. W praktyce oznaczalo to, ze wladze gminy
mialy mozliwo$¢ kontrolowania i ingerowania w sprawy finansowe
zrzeszen rzemie$lniczych. Analogicznie kahat decydowat o wyborze
szamesa cechowego®. Bractwa byly réwniez zazwyczaj zalezne od
kahatéw pod wzgledem jurysdykcyjnym - najczesciej sadownictwo
kahalne obowigzywalo takze przy zatargach wewnatrz cechu, miedzy
rzemie$lnikami®. Na gléwnego sedziego — rabina cechowego — wy-
bierano lub wyznaczano na ogoét jednego z rabinéw kahalnych. Rabin
cechowy, nazywany réwniez czesto patronem cechu, petnit jedng
z najwazniejszych funkcji w zrzeszeniu. Oprdcz istotnej roli sadowni-
czej, kontrolowal on réwniez finanse organizacji, decydowal o przyj-
mowaniu nowych czlonkéw®. W niektérych cechach wladze gminne
braty udzial w wyzwalaniu czeladnikéw na majstrow””. Widoczna
jest rowniez zalezno$¢ finansowa, na przyklad czlonkowie zrzeszenia
krawcow i kusnierzy w Zabtudowie byli zobowigzani wplaca¢ co roku
okreslong kwote do kasy kahalnej*. Regulacje tego typu powodowaly
napiecia miedzy obydwoma organizacjami, w WKL byly one szcze-
golnie odczuwalne w drugiej potowie XVIII w., czego przykladem
moze by¢ zatarg starszyzny gminnej z cechem w Minsku w latach
siedemdziesigtych XVIII w., wielokrotnie juz opisywany w literaturze

% PML: ®n1n; Mark 1954: 49; por. Michalowska 2000: 145-149.

% Sosis 1930: 19.

% Kramerdwna 1932: 270-271; Sosis 1930: 4.

7 Krameréwna 1932: 266.

% Halpern 1937: 88. W niektdrych gminach wiadze kahalne nakladaly réwniez
na cechy dodatkowe oplaty, tego typu praktyki znane sa z Poznania; Michalowska
2000: 149-150.
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przedmiotu®. Zalezno$¢ od kahatu byla ograniczana jedynie w zakresie
spraw bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem zawodu, w ktérych
to niezbedna byta pewna wiedza fachowa. Uchwaly dotyczace tego
typu zagadnien miala prawo podejmowac jedynie rada cechowa'®.

Zydowskie bractwa rzemieélnicze dziatajace w miastach prywatnych
ulegaly takze naciskom wywieranym przez magnackich lub szlacheckich
wladcicieli. Jak pokazuje przyklad mirskiego cechu szmuklerskiego,
zdarzalo sie¢, ze to wlasciciel, a nie starszyzna cechowa, decydowal,
kto mial prawo naleze¢ do zrzeszenia'®.

Zydowskie korporacje, podobnie jak ich chrzescijariskie odpo-
wiedniki, organizowaly zycie religijne swoich cztonkéw. Najwieksze
i najlepiej zorganizowane zrzeszenia mialy wlasne domy modlitwy, na
przyklad bogato wyposazona synagoge miat bialski cech krawiecki'®.
Swiadczy to 0 zamoznosci tego zrzeszenia, co nie dziwi, ze wzgledu
na potencjal bialskiego rzemiosta. Mniejszymi mozliwosciami dys-
ponowali rzeznicy stuccy, ktorych ,,mata szkotka” stala obok duzej
synagogi gminnej'”. W miejscach, gdzie zydowskie cechy byly ubozsze
i nie mogly sobie pozwoli¢ na wlasng, oddzielng synagoge, starano
sie zazwyczaj przynajmniej o wydzielenie miejsca na modlitwe braci
cechowych w ogodlnej synagodze gminnej lub fundowano Tore!*.
Cechy rzemieslnicze pelnily réwniez funkcje spoteczne, na przykiad
udzielajac pomocy rodzinom zmarlych braci'®.

Powstawanie Zzydowskich cechéw rzemieslniczych wywolywalo tez
konflikty wewnetrzne. Nie wszyscy Zydowscy rzemieslnicy chcieli bo-
wiem naleze¢ do tych organizacji, argumentujac, ze musza juz opltacaé

% Mark 1954: 49; Bierszadski 1883: 46; por. Michalowska 2000: 150. Analogicz-
nie por. wieloletni spor w gminie wilenskiej; Hundert 2007a: 152-159.

10 Notik 1926: 118.

101 AGAD, AR XXIII, t. 150, p. 6, s. 4, Skarga Morducha Josielewicza, b.d.

12 AGAD, AR XXIII, t. 7, p. 2, ,Konotacyja rzeczy co si¢ stalo w rabunku cechu
krawieckiego z miasta Bialej, gdzie si¢ nabozenstwo odprawuje’, 1764. W 1764 r.
zniszczono warte 1242 zt wyposazenie tego domu modlitwy.

13 AGAD, AR XXV, 3835/1, s. 42, Inwentarz Stucka, 1689.

104 Kramerdwna 1932: 284; Halpern 1937: 77-78.

1% Halpern 1937: 76.
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sktadki w cechu chrzescijaniskim, a dodatkowe opodatkowanie na rzecz
zrzeszenia zydowskiego moglo drastycznie podnies¢ koszty produkeji.
Wisrdd zydowskich rzemieslnikow funkcjonowata rowniez pewna
grupa niezrzeszonych, czyli partaczy, zwalczanych przez wladze ce-
chowe. Niekiedy konflikty miedzy zrzeszonymi i niezrzeszonymi miaty
podloze nie tylko ekonomiczne. Na przyklad w przypadku rzeznikow
zwalczanie osob nienalezgcych do cechu mogto by¢ elementem walki
z herezjami religijnymi'®. W XVIII w. zdarzalo sig¢, ze rzemiedlnicy
niezrzeszeni uciekali si¢ pod protekcje szlachecka czy magnacka.
Chetnie osiedlali si¢ oni na obszarach niepodlegajacych jurysdykeji
miejskiej i kahalnej, czyli w jurydykach szlacheckich. Z tym samym
zjawiskiem nalezy takze taczy¢ rozwijajace sie w XVIII w. zydowskie
rzemiosto wiejskie'?’.

Oddzielnie nalezy rozpatrywac zydowskie zrzeszenia rzemie$lnicze
funkcjonujace w ramach cechéw chrzescijanskich czy rzemie$lnikow
dopuszczanych do ogélnych organizacji cechowych. O istnieniu tego
typu rozwigzan pisatam juz przy omawianiu prawnej strony dziatalnosci
rzemieslnikow zydowskich. Wspolne, zydowsko-chrzescijanskie cechy
funkcjonowaly w miastach prywatnych, na przyktad w nalezacych
do Radziwiltéw Birzach'®. W miastach krélewskich chrzescijanskie
cechy rzemie$lnicze pobieraly oplaty od Zydéw, tym samym nadajgc
im fikcyjne czlonkostwo w zrzeszeniu, bedace w praktyce jedynie
zezwoleniem na wykonywanie zawodu w miescie. W pierwszym
rozdziale szczegdétowo opisywatam sytuacje w Wilnie. Rozwigzania
tego typu stosowano nie tylko w stolicy, ale takze w innych miastach
krolewskich. W statucie brzeskiego cechu rzeznickiego czytamy: ,,Zydow

106 Sosis 1930: 14; Kramerdowna 1932: 282-284; por. tez rozporzadzenie dotycza-
ce zydowskich i chrze$cijanskich rzeznikoéw partaczy w Bialej; AGAD, AR XXIX, 9,
s. 395-397, Uniwersal dla rzeznikéw, 4 X1 1758; por. tez skargi na Zydéw stuckich,
ktérzy w sposéb prywatny ,w domu swoim” ubijali zwierzeta; AGAD, AR XXIIII,
t. 133, s. 37-38, Skargi mieszczan stuckich na Zydéw, b.d.

17 TLVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i calego kahatu wilenskiego,
27111765, s. 2-2v.

198 L MMPiA 111, nr 41, Przywilej dla Zydéw kiejdanskich, 28 IV 1652.



246 Zydowscy rzemie$lnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim

rzeznikow brzeskich, aby wspierajac wydatki cechowe pojedynkiem,
co rok po zlotych dziesigciu dawali. A tak rzeznikom chrzescijanom,
tako Zydom wolno bedzie po wsiach miasteczkach i dworach dla
skupowania cielat jagniat i innego bydla jezdzi¢ i onemi w miescie
brzeskim szynkowac”'®.

Najwiecej materialéw dotyczy dzialalnosci wspdlnych, chrzesci-
jansko-zydowskich zrzeszen w radziwiltowskim Stucku. Wydaje sie,
ze w miescie funkcjonowaly zaréwno zorganizowane grupy Zydéw
w ramach cechow chrzescijanskich, jak i pojedynczy rzemieslnicy be-
dacy cztonkami chrzescijanskich organizacji. O tym drugim przypadku
informuja zZrédta pochodzace z Kiejdan. W dokumentach prawnych
podkreslano, ze Zydzi majg obowigzek ,,artykutom i porzagdkom
cechowym, ktére do zapomozenia skrzynki i podatkéow cechowych
naleza, podlega¢ powinni bedg”. Jednoczesnie ,,od wszelakich wiare
i obrzedy jakiekolwiek chrzescijanskie zachodzacych powinnosci,
od popiséw wespol z cechami, od schadzek postug, jednania cechu
ekscypowani i uwolnienie by¢ majg”'". Co ciekawe, ze wzgledu na
stabo$¢ miejscowego rzemiosta nie zawsze dotgczano Zydéw do or-
ganizacji reprezentujacych profesje, ktorg wykonywali, funkcjonowali
oni réwniez w ramach zrzeszen zawodéw pokrewnych''.

Dzialalnos¢ oddzielnych grup zydowskich w ramach cechéw chrze-
$cijaniskich byta typowa dla zawodéw wykonywanych przez wielu Zy-
doéw. Drugie rozwigzanie, czyli dotgczanie pojedynczych oséb (Zydow)
do funkcjonujacych juz chrzescijanskich cechéw bylo stosowane, gdy
dany zaw6d wykonywali jedynie nieliczni.

Doskonatym przykladem stosowania pierwszego rozwigzania
byt stucki cech rzeznicki, w ramach ktérego dzialata zorganizowana
grupa zydowskich rzemieslnikéw. Analogicznie do chrzescijan takze
Zydzi mieli obowigzek wyboru wlasnego starszego cechowego, ktérego

19 NIAB, f. 1786, op. 1, dz. 4, s. 919, ,,Przywilej JKM Pana Naszego nadany ce-
chowi rzeznickiemu brzeskiemu”, 13 VI 1670.

10 LTMMPiA III, nr 61, Suplement porzadkéw miejskich, 9 IIT 1666, par. 31.

11 Maciulevi¢ius 2015: 220, przyp. 95: przywilej Ludwiki Karoliny Radziwittow-
ny dla Kiejdan.
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podstawowym zadaniem bylo pilnowanie porzadku w organizacji.
O wszystkich sprawach informowany musial by¢ tzw. starosta rzeznicki,
czyli chrzescijanski starszy cechowy''?. Ustalano ponadto, aby w cechu
funkcjonowata jedna wspdlna skrzynka, do ktérej po jednym kluczu
mieli chrzescijanie i Zydzi. Nakazywano tez, aby ,do schadzki tak
chrzecijanie jako i Zydzi schodzi¢ sie powinni bedg za oznaczeniem
przez cechmistrzow”! .

W zatargach z osobami trzecimi rzeznicy chrzescijanscy i zydow-
scy wystepowali wspoélnie. Na przykltad w 1728 r. ,,rzeznicy stuccy
chrzedcijanie, tako tez i Zydzi” podpisali ugode z kupcami obcymi,
przywozacymi do miasta solone mieso''*. Na podobnych zasadach
funkcjonowali réwniez rzeznicy zydowscy w Kopylu, to znaczy takze
wybierano starszego chrzescijanskiego i zydowskiego, ktérzy mieli
nadzorowac¢ produkcj¢ oraz przestrzegac ,wszelkiego dobrego porzadku
i donosi¢ do przetozonych, jesliby sie jaki$ nieporzadek dzial miedzy
chrze$cijanami abo Zydami”''*.

Wydaje sig, ze podobne rozwigzania stosowano nie tylko w dobrach
radziwittowskich i nie tylko w cechu rzeznikéw. W 1637 r. Mikolaj
Sapieha ustanowil, ze w nalezagcym do niego Kodniu Zydzi majg prawo
do produkcji piwa na réwni z chrzedcijanami. Miejscowi piwowarzy
zostali zorganizowani w cech, we wladzach ktérego znaleZli si¢ ,,jeden
katolik tacinskim jezykiem moéwigcy, to jest powszechnej apostolskiej
wiary, drugi wieloruski grecki lub Stowianin wyz wiar¢ we wszystkich
artykulach w niej nalezacych dobrze wyznajacy, [- -] a potem dobrze
osiadly narodu zydowskiego™*°.

12 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, s. 215-217, ,Postanowienie porzadkéw rzez-
nikdéw stuckich’, b.d.

113 AGAD, AR XXIIIL, t. 137, p. 4, s. 97, ,,Rejestr rzeznikéw miasta stuckiego spi-
sanych’, 18 VIII 1677.

114 NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 9, s. 2, Zobowigzanie Zydéw rzeznikéw stuckich,
21 VI 1729.

115 AGAD, AR XXIX, 4, s. 59-62, ,,Porzadek rzeznikom miasta kopylskiego od-
nowiony i do zachowania podany”, 1674.

16 ANK, AMCH, 956, Regulacje miasta Kodnia, 20 XII 1637.
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Wspolna organizacja cechowa funkcjonowala takze w drugiej po-
towie XVIII w. w Kobryniu. Ze statutu cechu krawcéw dowiadujemy
sie, ze Zydzi mieli na réwni z chrze$cijanami obowigzek cztonkostwa
w organizacji. Musieli co roku wptaca¢ do skrzynki okreslong kwote,
ktora miata by¢ przeznaczana na zakup $wiec, mieli takze obowigzek
uczestniczenia w cyklicznych spotkaniach'"’.

Cechy chrzesdcijanskie, w ramach ktérych dziatali Zydowscy
rzemie$lnicy, staraly si¢ dba¢ o ksztalcenie czeladnikéw i jakos¢
produkeji. W stuckim i kopylskim zrzeszeniu obowigzywatla zasa-
da, ze chrzescijafiscy czeladnicy mogli uczy¢ sie zawodu u Zydow,
ale przed wyzwoleniem si¢ na mistrza musieli dodatkowo odstu-
zy¢ rok u chrzescijanina''®. Natomiast chrzescijanska starszyzna
cechu zlotnikéw stuckich zobowigzywala zydowskich wspotbraci
do sktadania przysiegi, ze ,pieniedzy zadnych tak miedzianych jak
srebrnych robi¢ nie beda, takze jako pieniedzy starych falszywych
powiela¢ i na tym jako robot¢ wszelka nie mniejsza proba nad je-
denasta a od pozlota na dziesigt, i na tym jako zadnego falszu nie
beda czynic™'®.

Korporacja miala obowigzek broni¢ swoich cztonkéw. Jak pokazuje
przyklad zatargu miedzy stuckimi chrzescijanskimi cechami krawiec-
kim i czapkarskim, dotyczacego pracy zydowskiego krawca, cztonka
cechu, ktory zostal przez czapkarzy ograbiony i oskarzony o partac-
two, zasada obowigzywala takze w stosunku do zydowskich braci'®.

17 ML 179, s. 136-138, ,Konfirmacyja praw przywilejéw i wolnosci cechowi
krawieckiemu miescie naszym Kobryniu stuzacych’, 26 X 1752.

18 AGAD, AR XXIII, t. 134, p. 1, 5. 215-217, ,,Postanowienie porzadkow rzezni-
kéw stuckich’, b.d.; AGAD, AR XXIX, 4, s. 59-62, ,,Porzadek rzeznikom miasta kopyl-
skiego odnowiony i do zachowania podany”, 1674. Zasada nakazujaca chrzescijanom
uczacym sie rzemiosta u Zydéw odbycia dodatkowego stazu u mistrza chrzescijan-
skiego obowigzywala takze szklarzy w Wilnie; zob. Sosis 1926: 10.

19 NIAB, f. 1825, op. 1, dz. 9, s. 37-38v, Deklaracja namiestnika brackiego stuc-
kiego, 14 X 1728.

120 AGAD, AR XXIIL t. 134, p. 1, s. 219-221, ,Wypis z ksiag urzedowych zamku
stuckiego, w sprawie cechmistrzéw krawieckich i wszystkiego cechu krawieckiego,
20 VIII 1655.
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Niewiele mozna powiedzie¢ o funkcjonowaniu pojedynczych zy-
dowskich rzemieslnikéw w ramach zrzeszen chrzescijanskich. Zazwy-
czaj ich czlonkostwo w cechu bylo formg wykupywania zezwolenia na
wykonywanie zawodu. W zamian za okreslong oplate byli tolerowani
przez miejscowych rzemieslnikow chrzescijanskich. Wydaje sig, ze nie
mieli szczeg6lnych praw w ramach organizacji, w Zaden sposéb nie
uczestniczyli w jej zyciu spolecznym i religijnym.

Podobnie jak w $rodowisku chrze$cijaniskim, réwniez wérod Zy-
dow praca w warsztatach rzemieslniczych opierala sie na wspolpracy
czlonkow rodziny. Zdarzalo sig, ze profesje przekazywano z poko-
lenia na pokolenie. Synowie przejmowali warsztaty po ojcach. Jesli
rzemieslnik nie mial syna, cérki byly wydawane za jego uczniéw lub
towarzyszy. Warsztaty byly czesto prowadzone przez ojcoéw i synow
lub tescidw i zigcidow'*, rzadziej przez braci'*’. Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, czy w prace w warsztatach rzemieslniczych angazowaly sie
réwniez kobiety — zony lub corki. W inwentarzach débr czy taryfach
pogléownego zZydowskiego odnotowywano rzemie$lniczki, najczgsciej
byly to jednak wdowy dziedziczace warsztat pracy i prawo do wyko-
nywania zawodu po mezu. Nadzorowaly one jedynie prace czeladni-
kow i uczniéw. Niekiedy zdarzalo sig, ze warsztatem rzemieslniczym
zarzadzala wdowa-matka razem z synem rzemieslnikiem'*.

21 Wilenska taryfa pogtéwnego zydowskiego odnotowuje np.: Izaaka Wulfo-
wicza - rzeznika mieszkajacego z synem Lejbem, rowniez rzeznikiem, Benjamina
Nohowicza - szklarza mieszkajacego razem z teSciem Mendlem, tez szklarzem, Jan-
kiela Ickowicza — krawca zydowskiego mieszkajacego razem z synem Hirszem, takze
krawcem, Jankiela Rubinowicza - kus$nierza mieszkajacego z zieciem Mejerem Rafa-
towiczem, réwniez kusnierzem; LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i catego
kahatu wilenskiego, 27 II 1765.

12 Wilenska taryfa pogléwnego zydowskiego odnotowuje braci Berka i Marka
Markowiczow — kusnierzy mieszkajacych wspdlnie na ul. Niemieckiej w kamienicy
nalezacej do ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, kusnierzy Jankiela i Chana - braci
mieszkajacych w kamienicy nalezacej do jezuitéow $wigtojaniskich przy ul. Jatkowej;
tamze.

12 W inwentarzach oraz rejestrach pogléwnego zydowskiego czesto wystepu-
ja kobiety rzemieslniczki, nie wiadomo jednak, czy wykonywaly one rzeczywiscie
zawody rzemieSlnicze, czy tez byly tak nazywane ze wzgledu na ojcéw lub mezdow.
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Zr6dta milczg na temat samodzielnego wykonywania przez kobiety
prac rzemieslniczych. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze analogicz-
nie do sytuacji w chrzescijanskim $rodowisku rzemie$lniczym takze
i Zydéwki mogly uczestniczy¢ w produkcji. Hipoteza ta jest tym bardziej
uzasadniona, jezeli przyjmiemy za literatura przedmiotu, ze kobiety anga-
zowaly sie w prace szczegolnie w malych warsztatach rzemieslniczych'.

Czesta wspdlpraca z cztonkami rodziny miata kilka zasadniczych
przyczyn. Regulacje cechowe oraz tradycyjny sposob funkcjonowa-
nia rzemiosta w miastach Wielkiego Ksigstwa powodowal, ze dzieci
majstrow cechowych mialy w stosunku do innych oséb uprzywilejo-
wang pozycje. Przede wszystkim mialy mozliwo$¢ bezplatnej nauki
rzemiosta w warsztacie ojca. Synowie czesto pomagali, wyreczajac
ojcow, gdy ci starali si¢ 0 nowe zlecenia lub kupowali materialy nie-
zbedne do pracy'®. Zydowskie cechy rzemieslnicze naktadaty na
majstréw ograniczenia dotyczace zatrudniania uczniéw i towarzyszy,
limitowano zazwyczaj liczbe oséb majacych prawo pobiera¢ nauki.
Synowie uczacy sie u ojcéw nie byli jednak wliczali do grupy oséb
ksztalconych. Synom ulatwiano réwniez wstepowanie do cechow, gdyz
dziedziczyli oni czlonkostwo'?®. Mlodzi rzemie$lnicy dziedziczyli tez
po rodzicach warsztat pracy. Synom rzemieslniczym zezwalano na
zatrudnianie czeladnikéw i ucznidéw bezposrednio po wyzwoleniu
na majstra'”’. Prawa do wykonywania zawodu rzemieslniczego byly
dziedziczone nie tylko w linii meskiej, réwniez wdowa po mistrzu

128

cechowym zachowywata wszystkie przywileje swojego meza'?®.

W wilenskiej taryfie pogtéwnego zydowskiego odnotowano: Nahame Chonowa
krawcowa, Chaje Ichowsg krawcowa, Rywke Fajtelowa krawcowa, Fajge Aronowa
krawcowg; tamze. W Nieswiezu w 1728 r. odnotowano Gisie drukarniczke (AGAD,
AR XV, t. 7, p. 1, 5. 354-366), a w Bialej w 1742 r. Zydéwke szklarke, wdowe (AGAD,
AR XXV, 129).

12¢ Bogucka 1962: 386; Rosman 2006: 249.

125 NIAB, 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Protestacja Pejsacha Jowelowicza, 25 IX 1709.

126 Sosis 1930: 7; Wischnitzer 1965: 263; zob. tez NIAB, . 1739, op. 1, dz. 6, bpag,,
Protestacja rzeznika w sprawie pobicia syna, 25 IX 1709.

127 Kramerdwna 1932: 267.

128 Kremer 1937: 325.
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Typowe bylo réwniez zjawisko zawierania malzenstw miedzy
cztonkami rodzin rzemiedlniczych, takze synowie rzemieslnikéw
wykonywali pokrewne zawody'?. Tego typu praktyki moga swiadczy¢
o prébach tworzenia rodzinnych firm rzemieslniczych, ktére mogty
przyjmowac wigksze, bardziej skomplikowane zlecenia, przez co stawaty
sie bardziej konkurencyjne na rynku pracy. W innych kategoriach
nalezy rozpatrywac sytuacje, w ktérych cérki byly wydawane za maz
za rzemie$lnikéw wykonujacych zupelnie inne zawody, wéwczas bo-
wiem nie moglo raczej dochodzi¢ do wspoétpracy zawodowej miedzy
tesciem i zieciem'*. Wydaje si¢, ze o wyborze przysztego ziecia decy-
dowaly czynniki spoteczne i finansowe, chetnie wigzano si¢ z osobami
o podobnym statusie ekonomicznym i spotecznym.

W wiekszosci miast zydowscy rzemieslnicy mieszkali blisko siebie
czy nawet wspdlnie wynajmowali domy lub mieszkania''. Czasami,

12 W 1742 r. w Bialej odnotowani zostali Michael krawiec mieszkajacy razem
z dwoma synami, réwniez krawcami oraz zieciem kusnierzem. Dawid Pinkus zlot-
nik pracowal natomiast razem ze swoim zieciem — Morduchem hafciarzem; AGAD,
ARXXIIL t. 5, p. 9, s. 98-122, Rewizja miasta Biala, 1742.

130 Przyktadéw tego typu koligacji dostarcza wileriska taryfa pogtéwnego zydow-
skiego, np.: zigciem Abrahama Izraelowicza sztukatora, mieszkajacego w II Zautku
Rudnickim, byt Josel cymbalista, a przy ul. Zydowskiej mieszkal Szotom Mowszo-
wicz krawiec, wspolnie z zieciem Chackielem introligatorem; LVIA, SA, 3728, Rejestr
rewizji miasta Wilna i calego kahatu wilenskiego, 27 II 1765.

131 AGAD, AR XXIII, t. 5, p. 9, s. 98-122, Rewizja miasta Biata, 1742. Na przy-
ktad w domu Arona szmuklerza przy ul. Miedzyrzeckiej w Biatej mieszkal podsgsiad
Mendel, réwniez szmuklerz, a w okolicach synagogi (na szkolnym dworze) mieszkat
Mordko szmuklerz, ktéry wynajmowal pokéj Mendlowi rzeznikowi. Podobne przy-
padki odnotowuje takze wileniska taryfa pogtéwnego zydowskiego z 1765 r., np. w ka-
mienicy nalezgcej do jezuitéw janskich na ul. Rudnickiej mieszkat Jankiel Lejbowicz
bednarz oraz Chaim Nochonowicz blacharz, a takze Hirsz Dawidowicz krawiec.
Natomiast w kamienicy nalezacej do kahalu, a potozonej przy II Zaulku Rudnickim
mieszkato 4 kusnierzy, haftarz, mosieznik, szklarz i rzeznik. Przy ul. Niemieckiej
w kamienicy nalezacej do ko$ciota luteranskiego mieszkato 4 kusnierzy, 2 szmukle-
rzy, krawiec, szklarz i piekarz. Przy tej samej ulicy w kamienicy nalezacej do ksiezy
trynitarzy antokolskich mieszkato: 9 krawcéw, 7 kusnierzy, 3 szmuklerzy, 2 zfotni-
kéw, 2 pasamonikéw, blacharz, hafciarz; LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna
i calego kahatu wilenskiego, 27 I 1765.
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cho¢ nie zawsze, bylo to wymuszone specyfika wykonywanej pracy.
Wydaje sie jednak, ze czesciej dobor sgsiadéw byl mniej swiadomy,
a czynnikiem decydujacym byl raczej podobny status ekonomiczny
i spoteczny.

W miasteczkach wigkszo$¢ rzemieslnikow pracowala samodzielnie,
czasami positkujac si¢ pomoca czlonkéw rodziny, rzadziej zatrudniajac
dodatkowe osoby. Nie dysponujemy informacjami o czeladnikach czy
towarzyszach pracujacych w zydowskich warsztatach rzemieslniczych
w miasteczkach. Nieco inaczej sytuacja wygladata w wigkszych miastach,
bedacych zarazem duzymi o$rodkami rzemie$lniczymi. Przyklad Wilna
pokazuje, ze w wielu warsztatach rzemieslniczych pracowali uczniowie
i towarzysze. Mistrzowie cechowi mieli do pomocy najczesciej jednego
ucznia, cho¢ w stolicy zdarzalo si¢ takze, ze nauke pobierato dwoch
lub jeszcze rzadziej trzech adeptéw. Jeden z najwiekszych warszta-
tow byl prowadzony przez Szmerka Hirszowicza przy ul. Jatkowej,
obok majstra pracowali w nim dwaj uczniowie: Mowsza i Izrael oraz
Szloma - towarzysz'*. Wilenska taryfa pogléwnego zydowskiego
podaje takze, Ze najzamozniejsi rzemieslnicy mieli stuzbe - w Zrédle
odnotowane sg przede wszystkim dziewki. Mozna przypuszczac, ze
byly one zatrudniane do pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wykonywaly takze drobne
prace w warsztatach'®.

Z braku zrédet trudno opisa¢ blizej zagadnienie wspdtpracy za-
wodowej zydowskich i chrzedcijanskich rzemieslnikéw. W starszych
opracowaniach podkreslano wynikajace z konkurencji ekonomicznej
konflikty. Jednak w zgromadzonym materiale zrodtowym mozna zna-
lez¢ takze poswiadczenia chrzesdcijansko-zydowskiej kooperacji. Nie
sg one liczne, ale z pewnos$cig warte odnotowania. Po pierwsze, jak
pokazujg zrodta stuckie, chrzescijanscy adepci rzemiosta korzystali

132

LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i calego kahatu wilenskiego,
27111765, s. 20.

133 Na przyktad w warsztacie krawca Owsieja Hirszowicza zatrudniony byt stu-
zebny, a u szmuklerza Abrahama Izaakowicza pracowat stuzebny Abraham z Kurlan-
dii; tamze.
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z mozliwosci nauki zawodu w warsztatach zydowskich. W 1709 r.
starsi wspolnego cechu rzezniczego zanosili protestacje na Mendla
Szlomowicza, oskarzajac go, ze nie dopilnowat swoich uczniéw i pra-
cownikdw, i jeden z nich, Jakub Chryszkowicz, zostal ranny w trakcie
pracy w warsztacie zydowskim'**. Zdarzajg sie réwniez poswiadczenia
wspoltpracy miedzy majstrami, to znaczy niekiedy zlecenia przejmo-
waly zydowsko-chrzescijanskie spotki. Za przyklad moze postuzy¢
przedsiewziecie Efraima Mojzeszowicza, ktéry razem z miejscowym
krawcem chrzescijaninem wykonywal zlecenia dla zotnierzy choragwi
kozackiej zaporoskiej'**. Podobng wspolprace poswiadczaja rowniez
zrodta bialskie. W drugiej potowie XVIII w. bialski cyrulik skarbowy
Dawid wspdtpracowal z dr. Fiszerem - chrzescijanskim cyrulikiem'*.

* % %

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze rzemiosto zydowskie w WKL
w poréwnaniu do Korony miato znacznie mniejsze znaczenie w struk-
turze zawodowej Zydow. W wiekszosci osrodkéw pracowalo jedy-
nie kilku lub kilkunastu rzemieslnikéw. Zazwyczaj najliczniejsi byli
rzeznicy i krawcy.

Wyroby rzemiosla zydowskiego trafialy przede wszystkim na
rynki lokalne, wydaje si¢, ze najwazniejsza grupg odbiorcéw byli Zy-
dzi. Niektorzy rzemieslnicy produkowali takze dla chrzescijan, w tej
grupie najwazniejszymi klientami byli magnaci. Z chrzescijanami
najblizej wspolpracowali cyrulicy (medycy) i ztotnicy. Podobnie jak
w przypadku arend i handlu, réwniez rzemieslnicy Zydowscy pracowali
przede wszystkim w przedsigbiorstwach rodzinnych. Przy produkcji
zatrudniane byly doroste dzieci. W WKL nieco p6zniej niz w Koronie
zaczely powstawac zydowskie cechy rzemieslnicze. Charakterystyczne

134 NIAB, f. 1739, op. 1, dz. 6, bpag., Protestacja rzeznikow stuckich, 7 X 1709.

15 LVIA, f. 1280, op. 1, s. 2070, nr 42, ,Dekret w sprawie p. Samuela Wyszyn-
skiego krawca i Efraima Mojzeszowicza Zyda zlotnika stuckiego z Iwanem i Jakimem
Zalejkami poddanymi wlosci iwanskiej”, 17 V 1697.

1% AGAD, AR XXIII, t. 6, p. 5, ,,Inkwizycyja na Zyda Szlome syna Ajzykowego
i na czeladnika jegoz”, 29 VII 1739.
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dla WKL byto funkcjonowanie zrzeszen zydowskich jako zwartych
grup w ramach cechéw chrzedcijanskich. Srodowisko rzemieslnicze
byto zréznicowane pod wzgledem zamoznosci i statusu spotecznego.
Do najzamozniejszych i zajmujacych najwyzsza pozycje spoleczng na-
lezy zaliczy¢ cyrulikéw (medykow) i ztotnikow, raczej w wyjatkowych
wypadkach majatku dorabiali si¢ takze krawcy. Wydaje sie jednak,
ze rzemiedlnicy tworzyli grupe znacznie bardziej homogeniczng pod
wzgledem majatku i pozycji spotecznej niz arendarze czy kupcy.



ROZDZIAL V

Pozostate sfery zydowskie;
aktywnosci zawodowej

Zawody ustugowe

Analizujac dziatalno$¢ zawodowg Zydow litewskich, nie mozna pomingé
0s0b pracujacych w ustugach. Jednak préba szczegétowego opisania
tego $rodowiska jest niezmiernie trudna, przede wszystkim z braku
zrédel. Zydzi pracujacy w ustugach wymieniani s3 w inwentarzach,
rzadko natomiast pojawiajg si¢ w innego rodzaju zrédlach. Dlatego
tez grupe te przedstawie jedynie w ujeciu statystycznym.

Analiza statystyczna pokazala, ze w wigkszosci osrodkéw Zydzi
pracujacy w zawodach ustugowych stanowili nieliczng grupe. Nalezy
zaliczy¢ do niej bakatarzy (nauczycieli), pracownikéw kahalnych, osoby
oferujace ustugi transportowe oraz stuzb¢ domowa. Szczegétowe dane
zachowaly si¢ dla Stucka, gdzie zaréwno w XVII, jak i XVIII w. jedynie
7% wszystkich czynnych zawodowo Zydéw pracowalo w ustugach'.
Wydaje sig, ze odsetek ten byt podobny w pozostatych osrodkach, cho¢
brak materialéw zrédtowych moggcych potwierdzi¢ te hipoteze. Zydzi
wykonujacy zawody ustugowe pracowali na rynku wewnetrznym, to
znaczy przede wszystkim obstugiwali wspotbraci.

We wszystkich analizowanych o$rodkach najliczniejsi byli ba-
katarze. I tak na przyklad w Stucku w 1689 r. odnotowano w sumie

1 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689; AGAD, AR XXV, 3837,
Inwentarz Stucka, 1750.



256 Pozostate sfery zydowskiej aktywnosci zawodowe;j

27 Zyddéw pracujacych jako nauczyciele, stanowili oni 64% wszystkich
pracujacych w ustugach®. Nieco nizszy, ale wysoki odsetek bakatarzy
odnotowano w 1748 r. w Bialej, w sumie w mie$cie czynnych zawo-
dowo bylo 7 nauczycieli, ktorzy stanowili 44% wszystkich pracujacych
w ustugach. Réwniez wséréd Zydéw wiejskich bakatarze stanowili
widoczng grupe zawodowg. W analizowanych taryfach pogltéwnego
zydowskiego odnotowano w sumie 140 osdb, czyli az 6% wszystkich
opisanych pod wzgledem wykonywanego zawodu®.

Nakazy religijne nakladajace na ojca obowigzek ksztalcenia dzieci
od najmlodszych lat powodowaly, ze wéréd Zydéw byto tak wielu
nauczycieli. Wspieranie nauki oraz studiowania bylo jednym z waz-
niejszych zadann Waadu litewskiego. Prawie na kazdym zjezdzie po-
dejmowano jakie$ uchwaly dotyczace systemu ksztalcenia i studiow
religijnych. Nakazywano, aby w kazdym osiedlu zydowskim tworzono
mozliwosci ksztalcenia dzieci i mtodziezy*. W tych najmniejszych
i najmniej zamoznych, w ktérych nie byto nawet rabina, powinien
by¢ zorganizowany bejt midrasz lub zatrudniony jakis ,,uczony”, ktéry
prowadzitby nauke i studiowal teksty razem z mieszkanicami’. W osa-
dach, w ktérych mieszkalo co najmniej 10 gospodarzy, nalezalo utrzy-
mywac nauczyciela, ktory prowadzitby edukacje religijna na poziomie
elementarnym. Wigksze kahaly, przede wszystkim gminy gltéwne,
byly zobowigzane do utrzymywania jesziwy, w ktérej zatrudniani byli
nauczyciele oraz ich pomocnicy®. Na gminy, ktore nie wywigzywaly
sie z tego obowiazku, nakladano wysokie kary’.

Z zachowanych inwentarzy nie wynika, czy miejscy nauczyciele
zydowscy byli zatrudniani przez gming i pracowali w instytucjach

2 AGAD, AR XXV, 3835/1, Inwentarz Stucka, 1689.

* Ciesla 2015b: 243.

* Na temat struktury szkolnictwa zydowskiego w dawnej Rzeczypospolitej zob.
Rosman 2006: 231-233.

* Michatowska-Mycielska 2014: 150.

¢ Cronbach 1950-1951: 598. W 1720 r. ustalono, ze kazdy rabin prowadzacy
jesziwe mial mie¢ 5 pomocnikéw nauczyciela; PML: X°pnn.

7 Michatowska-Mycielska 2014: 149.
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kahalnych, czy tez bezposrednio przez rodzicow dzieci. Wiadomo,
ze w kregu aszkenazyjskim w epoce wczesnonowozytnej funkcjo-
nowaly obie formy organizacji edukacji. Analizujac grupe zapisang
w inwentarzach jako bakalarze, nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze termin
ten jest jeszcze pod innym wzgledem niejednoznaczny. Nie wiado-
mo bowiem, czy chodzi o osoby uczace dzieci podstaw religii, czy
raczej o uczonych w Pismie prowadzacych badania teologiczne oraz
nauczajacych w jesziwach.

Wiele miast i miasteczek w Wielkim Ksigstwie byto znanymi
osrodkami studiéw teologicznych, ktore z perspektywy zydowskiej
funkcjonowaly na podobnych zasadach jak chrzescijanskie osrodki
uniwersyteckie®. W analizowanym okresie niektére instytucje religijne
nie byly juz zwigzane z gminami zZydowskimi, osoby poswiecajace si¢
studiowaniu pism religijnych raczej nie byly zatrudniane w kahatach,
jedynie cze¢s¢ z nich mogla liczy¢ na pomoc finansowa wspoélno-
ty. Jednak informacje o nich nieczesto mozna odnalez¢ w zrodtach
chrzescijanskich, zazwyczaj ich dziatalno$¢ pozostawata niezauwazona
przez chrzescijanskich sgsiadow.

W nieco innej sytuacji byli Zydzi wiejscy, mieszkajacy z dala od
siedziby gminy, ktérzy musieli sami zadba¢ o edukacj¢ potomstwa.
Jak podkreslali badacze, Zydzi wiejscy uchodzili za grupe wyjatko-
wo stabo wyksztalcong. W wigkszosci przypadkow nie byli w stanie
samodzielnie uczy¢ dzieci, musieli zatrudnia¢ fachowcoéw - absol-
wentéw miejskich szkot religijnych®. Wigkszos¢ nauczycieli wiejskich
nie bylo ani pracownikami kahaléw, ani tez znanymi ,,uczonymi”
Proces deurbanizacji Zydow zbiegl si¢ z coraz bardziej odczuwalng
- szczegllnie w drugiej potowie XVII i w XVIII w. - nadprodukecja

8 Wyrobisz 1981: 43. W wilenskiej taryfie pogléwnego zydowskiego z 1764 r.
wymieniono 8 Zydéw ,w tymze mieécie Wilnie domostw ani zon niemajace, u baka-
tarzéw nauce bedace”; LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i calego kahatu
wilenskiego, 27 II 1765, s. 26. W inwentarzu Stucka z 1689 r. wéréd mieszkancow
ul. Zydowskiej wymieniono: ,kilka dorodnych bachuréw, ktérzy sie ucza’; AGAD,
AR XXV, 3835/1, s. 45, Inwentarz Stucka, 1689.

° Sosis 1926: 18; Teller 2008: 24.
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0s6b wyksztalconych, rabinéw mogacych nauczaé dzieci. Najbardziej
aktywni przedstawiciele tej grupy emigrowali na Zachdd, gdzie naj-
czesciej, korzystajac z dobrej stawy polsko-litewskich szkot religijnych,
zatrudniani byli jako wychowawcy lub nauczyciele. Inni natomiast,
mniej aktywni przedstawiciele tej grupy, przenosili si¢ z miast na wies,
aby uczy¢ dzieci wiejskich arendarzy*.

Kolejng wazng grupa wéréd Zydéw pracujacych w ustugach byty
osoby zatrudniane w kahalach. We wczesniejszych badaniach pra-
cownikow kahalnych dzielono na dwie grupy. Do pierwszej zaliczano
tzw. urzednikéw, wybieranych co roku, piastujacych swoje stanowiska
honorowo. Byly to osoby wykonujace réwnolegle inne zawody (kupcy,
arendarze), najczesciej nalezace do lokalnej elity ekonomicznej. Do
drugiej grupy nalezeli tzw. funkcjonariusze, ktérzy byli zatrudniani
na stale w gminach i otrzymywali w zamian za swojg prace okreslone
wynagrodzenie''. Z punktu widzenia niniejszej analizy to wlasnie ta
grupa jest najbardziej interesujaca. O jej liczebnosci i charakterze
decydowata wielko$¢ gminy. Duze gminy, funkcjonujgce w wigkszych
miastach, utrzymywaly wiele réznorodnych instytucji i zatrudniaty
wiele osob. Liczebnos¢ tej grupy zmieniala si¢ w czasie. Jak dowodzi
Izrael Sosis, postepujaca od potowy XVII w. pauperyzacja ludnosci
zydowskiej powodowala, ze coraz wigcej os6b musiato korzystac
z pomocy kahaléw'2. Rozwdj dzialalnosci pomocowo-dobroczynnej
powodowal, Ze coraz wigcej ludzi zajmowalo si¢ zawodowo udziela-
niem pomocy. Zasadniczo w kazdym kahale pracowaly osoby zwigzane
bezposrednio z kultem (czyli np. rabini, kantorzy) oraz odpowie-
dzialne za funkcjonowanie instytucji (sekretarze, pisarze), a takze
personel pomocniczy obstugujacy takie instytucje jak szpital czy taznia
gminna. I tak na przyklfad w gminie stuckiej w 1750 r. zatrudniano:
czterech kantoréw, dwoch kaznodziejow i dwoch ,,duchownych”
Nie wiemy, kim byli ci ostatni, mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze

10 Michatowska 2000: 259.
11 Michatowska 2000: 31-65.
12 Sosis 1926: 15.
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wspoluczestniczyli w organizacji zycia religijnego wspdlnoty". W radzi-
willowskiej Bialej w 1764 r. obok rabina i kantora pracowat takze sofer,
czyli zawodowy skryba zajmujacy si¢ przepisywaniem Tory i innych
pism religijnych'.

Druga grupa, czyli pracownicy zwigzani z funkcjonowaniem insty-
tucji kahalnych, bylta zazwyczaj liczniejsza. W 1750 r. w stuckim kahale
pracowalo dziesigciu szamesdw, sekretarz kahalny, pisarz, szkolnik,
klucznik i taziebnik'>. W wiekszych gminach w kahale zatrudniano
wigcej 0sob, na przyklad w Wilnie w 1765 r. pracowali: szkolnicy, fa-
ziebnicy, poborcy kahalni, stréze, kantorzy, syndycy, kasjerzy kahalni,
szkolnicy sedziowscy (wozni)'e.

Funkcjonariusze religijni pracowali tez we wspdlnotach wiej-
skich. W wielu miejscach zydowskie osadnictwo wiejskie miato
charakter staly, a mieszkajacy tam Zydzi starali sie zorganizowaé
sobie réwniez zycie religijne. W drugiej potowie XVIII w. wielu Zy-
dow, ktorzy osiedlili si¢ we wsiach, utracito kontakt z macierzysty-
mi gminami w miastach’”. W taryfach pogtéwnego zydowskiego
z 1764/1765 r. odnotowano mieszkajacych we wspolnotach wiej-
skich sze$ciu szkolnikow, po dwdch podszkolnikéow i kantoréw oraz
kwestarza.

¥ AGAD, AR XXV, 3837, Inwentarz Stucka, 1750.

" AGAD, AR XXIII, t. 7, p. 2, »Rejestr czyli pretensja rzeczy co si¢ stalo w ra-
bunku’, 1764.

> AGAD, AR XXYV, 3837, Inwentarz Stucka, 1750.

16 LVIA, SA, 3728, s. 26, Rejestr rewizji miasta Wilna i calego kahalu wilenskie-
go, 27 11 1765, s. 26; Klauzner 1938: 89-94.

17 Kantoréw odnotowano w powiecie rzeczyckim oraz na Zmudzi; LVIA, SA,
3743, s. 3, 57, Taryfa pogtéwnego zydowskiego, 1765. Zapewne podobnie jak w Ko-
ronie, takze w WKL niektdre karczmy oraz browary stuzyly jako lokalne synagogi lub
miejsca zbiorowej modlitwy; Fijatkowski 2006: 163; por.: AGAD, AR XXIIL, t. 7, p. 2,
s. 57, ,Rejestr pretensji w rabunku Borucha Ickowicza arendarza wojkrzenskiego’,
1764 (wsréd skradzionych rzeczy wymienione sg takze przedmioty, ktére zapewne
byly uzywane w trakcie nabozenstw). Powolujac si¢ na zydowska literature religijna,
Izrael Sosis stawia hipoteze, ze wiejskie synagogi stuzyly czesto Zydom mieszkajacym
w kilku okolicznych wsiach, do jednej synagogi wiejskiej najczesciej przychodzity
osoby mieszkajace w kilku roznych wsiach; Sosis 1926: 18.
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Nauczyciele i osoby zwigzane zawodowo z kahatami tworzyly grupe
bardzo zréznicowana pod wzgledem zamoznosci i pozycji spotecz-
nej. Uczeni, znani rabini cieszyli si¢ wielkg estyma w spoleczenstwie
zydowskim. Opisywany juz wczesniej kryzys rabinatu, coraz bardziej
rozpowszechnione w XVIII w. wykupywanie urzedéw rabinackich
dla syn6éw lub zieciéw zamoznych Zyddéw, przyczyniato si¢ do osta-
bienia autorytetu tego urzedu, jednak w dalszym ciggu uczeni byli
traktowani jak szczegolni przedstawiciele wspolnoty'®. Adam Teller
zwrocil ostatnio uwage, ze wielu rabinéw réwnolegle do dzialalnosci
religijnej prowadzilo takze szeroko zakrojone interesy. Niejednokrotnie
nalezeli oni do najscislejszych elit finansowych gmin zydowskich".

W grupie zawodoéw ustugowych nalezy wymieni¢ takze zydowska
stuzbe. W dotychczasowych badaniach najczesciej zwracano uwage
na chrzeécijan pracujgcych u Zydéw?. W wielu zydowskich gospo-
darstwach domowych pracowaly jednak tez zydowskie dziewki czy
parobkowie. Za przyklad moga postuzy¢ dane zaczerpniete z wilen-
skiej taryfy pogtéwnego zydowskiego z 1764 r. Grupa zydowskich
stuzacych pracujacych w drugiej potowie XVIII w. byla dos¢ liczna,
taryfa odnotowuje bowiem az 151 os6b*. Byly to przede wszyst-
kim mlode, samotne kobiety, najczesciej przyjezdzajace do Wilna
z miast i miasteczek WKL. Nieliczni mezczyzni to takze mlodzi,
samotni przybysze. Znaczny odsetek czeladzi i stuzby domowej jest
cecha charakterystyczng struktury zawodowej ludnosci wigkszych
miast dawnej Rzeczypospolitej, réwniez feminizacja tej profesji jest
typowa dla tych spolecznosci?. Zydowscy stuzacy pracowali zapew-
ne tez w miasteczkach, zatrudniani byli przede wszystkim przez
przedstawicieli miejscowych zydowskich elit ekonomicznych, jednak

18 Teller 2003; Teller 1998.

1 Teller 2014: 278-280; zob. tez rozdzial dotyczacy zydowskiego zaangazowania
w handel, w ktérym opisywatam rabinéw uczestniczacych we frachcie magnackim.

% Goldberg 2012: 71-76; Kazmierczyk 1997; Kalik 2001.

21 LVIA, SA, 3728, Rejestr rewizji miasta Wilna i catego kahatu wilenskiego, 27 I
1765.

22 Kuklo 2003: 207-208.
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zachowalo si¢ bardzo niewiele informacji Zrédlowych ilustrujacych
to zjawisko®.

Stuzba zydowska znajdowata zatrudnienie réwniez we wsiach.
W taryfach odnotowano zaréwno stuzacych i stuzace oraz chlopcéow
i dziewki (426 osob, czyli 18,26% osob okreslonych zawodowo).
W tak duzych gospodarstwach jak karczmy wlasciciel musiat korzysta¢
z pomocy przy wykonywaniu wielu podstawowych czynnodci, takich
chociazby jak obstuga gosci. Dziewki czy chlopcy potrzebni byli do
pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego arendarzy, na-
lezy bowiem pamietaé, ze na wsiach najczesciej mieszkaly rodziny
wielodzietne, wielopokoleniowe.

Zaskakujace, ze najmniej liczng grupa wérdd oséb wykonujacych
zawody ustugowe byli woznice, mimo ze juz w XIX stuleciu profesja
ta uchodzita za typowo zydowska. Informacje o oferowaniu przez
Zydéw ustug transportowych odnajdujemy w nielicznych inwenta-
rzach. Wydaje sig, ze woznice pracowali przede wszystkim w miastach
bedacych znaczacymi o$rodkami handlowymi. I tak na przyklad
w Stucku w 1683 r. pracowalo trzech furmanéw?**, w Wilnie natomiast
w 1764 r. odnotowano az czternastu woznicéw. Nie zachowaly sie
zadne wzmianki Zrédlowe o pracy zydowskich woznicéw. Mozemy
by¢ niemal pewni, Ze ze wzgledéw religijnych (zakazu podrézowania
w szabat oraz wszystkie $wieta zydowskie) wspdtpracowali oni przede
wszystkim z zydowskimi kupcami.

Zaréwno stuzacy, jak i Zydzi pracujgcy w zawodach transportowych
nalezeli zazwyczaj do najmniej zamoznych. Fakt, ze nie zachowaly sie¢
praktycznie zadne zrédla dotyczace ich dzialalnosci $wiadczy o tym,
ze w hierarchii spolecznej zajmowali raczej niska pozycje.

2 Na przyktad Szmojto Ickowicz, zydowski faktor Anny z Sanguszkéw Radziwil-
towej oraz Hieronima Floriana Radziwilta, zatrudniat w swoim domu w Bialej zydow-
ska stuzacg; AGAD, AR XXIIL t. 9, p. 5, 5. 171-179, ,,Specyfikacyja dyméw od Zydéw
bialskich”, 20 X 1748.

# AGAD, AR XXV, 3834/1, Inwentarz Stucka, 1683; LVIA, SA, 3728, Rejestr
rewizji miasta Wilna i catego kahalu wilenskiego, 27 II 1765.
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Zajecia rolnicze

Mieszkancy miast i miasteczek zazwyczaj oprdcz prowadzenia dziatal-
nosci handlowej czy rzemieslniczej uprawiali takze ziemie i zajmowali
sie — cho¢ w niewielkim stopniu — hodowla. Litewskie osrodki miejskie
mialy pétrolniczy charakter, a dla ich mieszkancéw uprawa niewielkiej
dziatki lub hodowla stanowily dodatkowe zrédto dochodu®.

Dotychczas badacze przyjmowali, ze Zydzi, ze wzgledu na obowig-
zujacy w Rzeczypospolitej zakaz posiadania ziemi, nie wykonywali zajgé
rolniczych®. Podkreslano tez, ze dotyczyt on takze miejskich gruntéw
rolniczych, co bylo réwnoznaczne z zalozeniem, ze Zydzi zajmowali
sie jedynie zajeciami typowo miejskimi, czyli handlem i rzemiostem®.

Wydaje si¢ jednak, ze w WKL ograniczenia byly mniejsze niz
w Koronie. Zapisy III Statutu Litewskiego nie sa w tym zakresie jed-
noznaczne. Z tekstu dowiadujemy si¢ bowiem, ze zydowskim posia-
daczom ziemskich nie wolno bylo namawia¢ lub zmusza¢ poddanych
do apostazji i przej$cia na judaizm®. W historiografii przyjety jest
poglad, ze Zydzi do okresu reform pomiary wldcznej mieli prawo
posiadac ziemig, zniesione dopiero w ramach wprowadzanych wow-
czas zmian. Zrédta pokazujg jednak, ze réwniez w XVII i XVIII w.
wielu przedstawicieli zydowskich elit ekonomicznych posiadalo ma-
jatki ziemskie, a wielu mieszczan Zydow bylo wlascicielami dziatek
rolniczych w miastach i miasteczkach®.

Analiza inwentarzy miast i miasteczek pokazuje, ze Zydzi, podob-
nie jak chrzescijanie, dysponowali dziatkami, Iagkami oraz gruntami

» Ochmanski 1958; Wyrobisz 1981: 30.

% Ochmanski 1958: 286; Nadav 1998.

7 Teller 2016: 46-47.

2 III Statut Litewski, rozdz. 12, art. 9: ,,A je$liby ktéremu Tatarzynowi abo Zy-
dowi abo ktéremu bisurmanowi dwér nasz abo imie¢ z ludzmi dali maja si¢ takowi
Zydowie i bisurmanowie na wystugach swych przeciw chrzecijaniskim ludziom jako
putnym tak i cigglym zachowa¢, aby ich ku podatkom i stuzby niezwyktym nie przy-
niewalali. [~ -] Wszakze maja takich zakupniéw albo pojmaricéw dzieci ich w Zydo-
stwo ani bisurmanstwo namawia¢ ani obrzezywa¢ nie majg”.

# Ochmanski 1958: 286; Nadav 1998; Teller 2016: 46-47.
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ornymi w miastach lub na przedmiesciach®. Zjawisko to bylo ty-
powe raczej dla osrodkéw prywatnych, cho¢ zdarzato si¢ rowniez
w wigkszych miastach krélewskich®, nalezy je wigzaé z przej-
mowaniem przez nich arend dochodéw. Arendarz otrzymujacy
w dzierzawe dochody z niewielkich komplekséw dobr zazwyczaj
otrzymywal bowiem do dyspozycji takze dziatki rolne. Czesto po
wygasnieciu kontraktu dzierzawnego pozostawaly one wiasnoscia
rodziny zydowskiej*?. Niektdre grunty przechodzily na wtasnos¢ Zy-
dow wskutek réznych operacji finansowych, szczegélnie w XVII w.
wielu Zydéw pozyczato pienigdze pod zastaw nieruchomosci, cze-
sto po niesplaceniu dtugu przez chrzescijan dzialki przechodzity na
wlasno$¢ Zydow.

Na podstawie zapisu w inwentarzu trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy Zydzi posiadajacy ziemie rzeczywiscie pracowali w rolnictwie, czy
tez bedace ich wlasnoscig dzialki uprawial kto$ inny badz lezaly one
odlogiem. Wiadomo, ze niekiedy Zydzi traktowali posiadanie ziemi

% W Kojdanowie w 1695 1. 6 Zydéw posiadato ogrody gumienne, 2 tzw. wiéki
miejskie, a 3 morgi miejskie, w Krzyczewie w 1747 r. posiadaczka 0,5 wiéki byta Zy-
déwka Eliaszowiczowa (AGAD, AR XXV, 1936, Inwentarz starostwa krzyczewskiego,
III 1747), w Szklowie w 1724 r. wlascicielem 1 widki byt Zyd Pinkusewicz (BCzart
9254, Inwentarz Szkltowa, 1724), w Klecku w 1740 r. Hirszowa Zamelowa posiadata
1 wldke (NIAB, f. 694, op. 2, dz. 3138, Inwentarz Klecka, 1740). W ustawie miejskiej
$wietojezierskiej z 1650 r. zapisano: ,,ci [Zydzi - M.C.], kt6rzy za dtugi lub tez kupnem
ponabywali place z domami a domy spustoszywszy teraz zboze na nich zasiewajq’;
cyt. za: Alexandrowicz 2011: 132. W ustawie miejskiej bielickiej zapisano, ze Zydzi
na réwni z chrzedcijanami majg placi¢ taka sama kwote czynszu z gruntéw ornych;
AGAD, AR XXV, 188, s. 21v-22, Ustawa mieszczan bielickich b.d.; AGAD, AR XXV,
1782/2, ,Kopia prawa Zydowi Fajwiszowi Szmerkowiczowi Beniaminowiczowi na
8% wioki w wdjtostwie onikowskim”, b.d.; AGAD, AR XXIIL, t. 137, p. 4, s. 413, ,,Li-
bertacyja Szymonowi Szmojtowiczowi Zydowi stuckiemu od podatkéw skarbowi na-
lezacych’, 5 111 1683 (z domu i folwarku).

! NIAB, f. 1786, op. 1, dz. 2, s. 1-2, ,Przyznanie sianozeci Menko Ickowicza
Zyda brzeskiego”, 19 I 1637; tamze, s. 3-4, ,,Sprzedaz gruntu Menko Ickowicza’, 4 I
1637; tamze, s. 523-524, ,, Intromisyja na ogrody dla Lazarza Mojzeszowicza’, 30 XII
1639; NIAB, f. 1786, op. 1, dz. 4, 5. 249-250, ,,Intromisja pp. tawnikéw poddania grun-
tu Jakubowi Szymonowiczowi’, 10 XII 1663.

2 Goldberg 1974: 263-265.
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jako lokate kapitalu®. Trzeba jednak podkresli¢, ze podobnie jak
chrzedcijanscy mieszczanie, w niektérych miasteczkach o pétrolniczym
charakterze Zydzi mieli mozliwo$¢ posiadania ziemi i teoretycznie
mogli ja uprawia¢. Czy faktycznie to robili, nie sposéb stwierdzic.
Na pewno cze$¢ Zydoéw, podobnie jak ich chrzescijafiscy sasiedzi,
w niewielkim zakresie zajmowala si¢ hodowla zwierzat.

Pytanie o wykonywanie zawodéw rolniczych przez Zydéw wydaje
sie by¢ jeszcze wazniejsze w opisie codziennej pracy Zydéw wiejskich.
Jak pamietamy, arendarze karczem czy niewielkich kompleksow dobr
otrzymywali dzialki rolne, ktére mieli prawo uprawia¢ na wlasny uzytek.
Wielokrotnie przy pracach rolniczych mieli pomagaé chlopi panszczyz-
niani*. Niektére z kontraktéw podpisywanych z Zydami naktadaty na
nich obowigzek uprawiania ziemi. Na przyktad w inwentarzu majetnosci
Braszewicz polozonej w powiecie brzeskim, a nalezacej do kapituty
wilenskiej, zapisano: ,,Poniewaz zas do wszystkich karczm sg przydane
grunta, przeto kazdy arendarz przy zdaniu arendy drugiemu powinien
bedzie zostawi¢ Zytny i jarzynny zasiew jako tez i siano™”. Grzegorz
Blaszczyk analizujac strukture demograficzng ludnosci Zzydowskiej na
Zmudzi w XVII w., zauwazyl, ze w dobrach stolowych miejscowego
biskupa odnotowany zostal Zyd rolnik*. Dotychczas zakladano, ze
Zydzi nie wykonywali zadnych zawodéw rolniczych®”. Wydaje sie, ze
zachowane zrédla nie pozwalaja na utrzymanie takiej hipotezy, ponie-
waz nie mozna z gory zatozy¢, ze wszyscy Zydzi posiadajacy grunty
rolne nie pracowali na nich osobiscie. Wydaje si¢ prawdopodobne,
ze jaki$ niewielki, niemozliwy do szczegélowego opisania, odsetek

3 NIAB, f. 694, op. 2, nr 1701, Inwentarz Dawidgrodka, 1724. Ajzyk Zelmano-
wicz, ktory posiadat cze$¢ wloki miejskiej, jednak ,,sam nie zasiewa, po cze$ci pusta”

** Goldberg 1974: 263-265.

* LMAUVB, f. 43-6509, k. 12, , Inwentarz majetno$ci Braszewicz w wojewddztwie
brzeskim sytuowanej do przenajswietszej kapituly wilenskiej nalezacy”, VIII 1775.

¢ Blaszczyk 1988a: 25.

7 Goldberg 1990: 189; Goldberg 1958: 78-86; Wegrzynek 2007: 97. Analogiczng
sytuacje zaobserwowano réwniez w badaniach nad Zydami wiejskimi w Rzeszy Nie-
mieckiej; zob. Breuer 1997: 69.
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ludnosci zydowskiej wykonywal jakies zajecia rolnicze. Z pewnoscia
nie stanowily one jednak podstawowego zrédta utrzymania.

Dziatalnosé kredytowa

Obraz zydowskiej struktury zawodowej uzyskany z inwentarzy débr
nalezy uzupelni¢ jeszcze o zajecia nieodnotowane w zrdédiach staty-
stycznych. Do najwazniejszych, ale takze najtrudniejszych w bada-
niu nalezy dzialalno$¢ kredytowa Zydéw. Jak wiadomo, szczegélnie
w $redniowieczu bylo to tradycyjne zajecie zydowskie. W najnow-
szych badaniach zaklada sie, ze w epoce wczesnonowozytnej Zydzi
stopniowo zaczeli odchodzi¢ od dziatalnosci kredytowej. Hipoteza ta
wydaje si¢ stuszna, gdyz w analizowanym okresie pozyczanie pienie-
dzy na pewno nie stanowito najwazniejszej sfery dziatalnosci Zydow.
W przeciwienstwie do Europy Zachodniej, w Rzeczypospolitej raczej
nie wyksztalcifa si¢ grupa zamoznych bankieréw zydowskich, ktérzy
swoj podstawowy dochdd czerpaliby z udzielania kredytow. W rozdziale
dotyczacym dziatalnosci handlowej zwracalam uwage, ze wiekszo$¢
kupcéw opierala swojg dziatalnos¢ na kredycie chrzescijanskim. Jednak,
co nalezy podkresli¢, wielu Zydéw nadal udzielalo pozyczek. Préba
szczegoblowego opisania tej dzialalnosci jest jednak bardzo trudna.
W WKL udzielanie kredytu stanowilto jedno z wielu dodatko-
wych zaje¢, ktére wykonywali zydowscy kupcy, kramarze i arendarze
lub rzemieslnicy. Aktywne na tym polu byly kobiety — najczesciej
wdowy™. Wydaje sie, ze najbardziej typowa forma dziatalnosci bylo
pozyczanie niewielkich kwot pod zastaw towaréw, najczesciej byly
to przedmioty codziennego uzytku (ubrania, naczynia, bizuteria).
Transakcje zalatwiano ustnie, nie spisywano zadnych weksli ani zo-
bowigzan, dlatego trudno o po$wiadczenia zrédtowe®. Zajmowali sie

% Sakalauskas 2014: 42.

¥ Dokumenty spisywano jedynie wtedy gdy pozyczki byly wieksze niz 10 kop
groszy litewskich; Sakalauskas 2014: 37. Informacji na temat dzialalnoéci kredyto-
wej Zydéw dostarczajg przede wszystkim spisy towaréw spalonych lub ukradzionych
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tym gléwnie kramarze, mozna przypuszcza¢, ze ich klientele w tym
zakresie stanowili chrzescijaniscy sasiedzi, takze drobni kupcy, rzemiesl-
nicy®. Pozyczek udzielano réwniez wspotbraciom. Skala udzielanych
kredytéw byta niewielka®'.

Dzialalnos¢ kredytowa prowadzili tez przedstawiciele elity ekono-
micznej. Jak wskazywano juz we wczesniejszych badaniach, pozyczek
udzielali faktorzy krélewscy i magnaccy. Najwiecej poswiadczen tego
typu dzialalnosci zachowato si¢ dla XVII w. W tym wypadku klientelg
Zydow byli przedstawiciele szlachty i magnaterii®2.

* % %

Zydzi pracujgcy w zawodach ustugowych byli bardzo nieliczni.
Wisrdd nich najwieksza grupe stanowili ,,pracownicy” gmin zydow-
skich, przede wszystkim nauczyciele. Zrédla chrzecijafiskie raczej nie
daja mozliwosci szczegélowego opisania tej grupy, a zachowane zrédta
zydowskie pokazujg jedynie system, w ktérym dziatali, trudno jednak

z kraméw zydowskich. W prawie kazdym tego rodzaju Zrddle pojawiajg sie zapisy
o zastawach przyjetych od o0sob trzecich; por.: NIAB, f. 1705, op. 1, dz. 19, s. 1-3,
»Aktykowanie taksy w sprawie Zyda Jézefa Aszerowicza’, 3 1 1673; NIAB, f. 1705,
op. 1, dz. 32, s. 723-726, ,, Aktykowanie listu asekuracyjnego zapisu od calej magde-
burgii mieszczan brzeskich niewiernemu Zydowi Berkowiczowi’, 25 VI 1702; AGAD,
AR XXIIIL, t. 7, p. 2, s. 131, ,Rejestr pretensyi w rabunku Ickowi Abrahomowiczo-
wi obywatelowi miasta Biatej poniesiony w roku 1764”, 1764; tamze, s. 78, ,Rejestr
spisany o szkodzie Mejera Szmojlowicza podczas rabunku’, 1764; tamze, s. 184,
»Rejestr pretensji Rochli Josiowej wdowy w roku 1764 podany”, 1764; tamze, s. 383,
»Rejestr w pretensji rabunku Wolfa Szpetnego w roku 1764 podany”, 1764; AGAD,
AR XXIII, t. 135, p. 6, s. 132, Protestacja Zydéwki Hirszowej Aszerowiczowej, 12 VII
1734; tamze, Inwentarz ruchomosci zastawionych przez krawcéw u Zydéwki Racheli,
22 VIII 1734; AGAD, AR XXIII, t. 33, p. 6, s. 107, Suplika Gitli Mejerowej obywatelki
romanowskiej, b.d.

40 Sakalauskas 2014: 34-36.

1 Sakalauskas 2014: 32.

2 Ciesla 2005; por. tez: AGAD, AR X, , Kiszkowie”, 637, s. 24-29, Zobowigzania
Janusza Kiszki w stosunku do Izraela Nahmanowicza z lat 1649-1654; AGAD, AR X,
»Kiszkowie”, 626, Kwit Hirsza Naftalewicza dla Krzysztofa Kiszki, 2 VIII 1635; AGAD,
AR XXI, 1141, List Janusza Radziwilta do Abrama Jakubowicza Zyda, 1651.
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o jakiekolwiek informacje dotyczace poszczegdlnych oséb. Znacznie
mniej liczna byla grupa Zydowskich stuzacych, pracowali oni przede
wszystkim w wiekszych miastach, w domach przedstawicieli elity
ekonomicznej. Zatrudniani byli takze przez arendarzy wiejskich. Prace
tego typu podejmowaly najczesciej mlode, samotne osoby. Mozemy sie
domysla¢, ze wielu z nich po kilku latach podejmowalo inne zajecia.

Zydzi w miastach Wielkiego Ksiestwa byli posiadaczami dziatek
rolniczych. Zachowany material Zrédtowy nie daje odpowiedzi na
pytanie, czy rzeczywiscie zajmowali si¢ ich uprawg. Konstatacja ta
dotyczy takze arendarzy wiejskich, ktdrzy zazwyczaj mieli do dys-
pozycji dziatki rolne. W analizowanym okresie Zydzi prowadzili
réwniez dzialalno$¢ kredytows. Jednak ze wzgledu na brak zrodet
jest ona trudna do opisania. Wiadomo, ze udzielali przede wszystkim
drobnych pozyczek.



Podsumowanie

Moim glownym zamiarem bylo opisanie zréznicowania we-
wnetrznego Zydéw mieszkajgcych w XVIL i XVIII w. w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. W pracy przyjetam perspektywe ekonomiczna.
Opisalam dywersyfikacje zawodowg oraz pokazatam réznice ekono-
miczne wystepujace migedzy osobami wykonujacymi rézne profesje.
Interesowalo mnie tez, w jaki sposéb zydowscy arendarze, kupcy,
rzemie$lnicy organizowali swoja codzienng prace.

Na dziatalno$¢ gospodarcza Zydéw wplywaly regulacje prawne
wprowadzane zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, czyli
w miastach i miasteczkach. Duze znaczenie mialy takze uchwaly Waadu
litewskiego oraz prawo religijne. Szczegélowa analiza rozwoju przy-
wilejow gospodarczych w Wilnie i Stucku pokazata, ze ograniczenia
zydowskiej dzialalno$ci gospodarczej byty w kazdym osrodku inne.
Najczeéciej o pozycji Zydéw decydowala sita mieszczanstwa. W mia-
stach, w ktorych mieszczanie chrzescijaniscy potrafili si¢ zorganizowaé
i wymoc na wiascicielach zmiane polityki, zazwyczaj znacznie ogra-
niczano mozliwosci Zydéw. Aspekt ten warto podkresli¢, poniewaz
w WKL mieszczanstwo byto znacznie stabsze niz w Koronie, oznaczato
to, ze zydowscy kupcy i rzemieslnicy w wielu osrodkach Wielkiego
Ksiestwa mieli lepsza pozycje niz ich koronni wspdtbracia.

Regulacje wprowadzane przez zydowskie wladze zwierzchnie
mialy przede wszystkim na celu obrone¢ wspdlnoty przed atakami
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chrzescijan oraz wyeliminowanie wewnetrznej konkurencji miedzy
Zydami. Niektore z nich byly adaptacjg zydowskiego prawa religij-
nego, inne wynikaly z rozkladu sit w Waadzie litewskim, czg¢$¢ zas
byta dostosowaniem praw wydawanych przez wladze chrzedcijanskie.
Wazne, ze w momencie ich zatwierdzania przez zwierzchno$¢ zydowska
wszystkie otrzymywaly sankcje religijng.

Statystyczna analiza réznorodnosci zawodowej Zydéw w WKL
pokazata, ze najwiecej Zyddw zajmowalo sie arendami dochodéw. Ich
zaangazowanie w tej dziedzinie znacznie wzrosto w drugiej potowie
XVII i w XVIII w. W obszarze tym Zydzi w znacznym stopniu do-
minowali nad chrzes$cijanami. Arendarze wspoétpracowali ze szlach-
ta, skarbem panstwowym oraz wspdlnotami religijnymi. Kontrakty
podpisywano zaréwno na pojedyncze dochody lub karczmy, jak i na
dochody ze zwartych komplekséw dobr (arendy generalne). To drugie
rozwigzanie stalo si¢ charakterystyczne dla stulecia XVIII w. Typowe
dla WKL byto stabe zaangazowanie Zydéw w pelne dzierzawy ma-
jatkow ziemskich oraz bliska wspolpraca ze skarbem panstwowym,
czesta jeszcze w drugiej potowie XVII w.

Podpisujac kontrakt z wlascicielem gruntu, arendarz zyskiwal moz-
liwos$¢ korzystania z praw monopolu. Najcze$ciej przedmiotem arend
byly oplaty zwigzane z produkcja i wyszynkiem alkoholu, dochody
z miast, mtyndéw, stawdéw. Wspodlpracujac ze skarbem panstwowym,
Zydzi zazwyczaj zajmowali si¢ poborem cel (myt) oraz podatkéw od
produkgji i sprzedazy alkoholu. Podstawowym obowigzkiem arendarzy
byto zorganizowanie poboru podatkdéw oraz wyszynku. Oznaczalo
to, ze arendarze byli przede wszystkim zarzadcami koordynujacymi
prace wielu osob.

Podejmujac wspotprace z wiascicielami dobr, arendarze dochodéw
stawali si¢ czg¢s$cig skomplikowanych sieci powigzan miedzyludzkich.
Niektorzy Zydzi piastowali oficjalne urzedy w ramach administracji
dominialnej. W hierarchii urzedniczej byly to zazwyczaj najnizsze
funkcje, dawaly jednak Zydom wiele mozliwosci. Wazne bylo objecie
ich patronatem magnackim. Korzystali z niego przede wszystkim
najzamozniejsi i najbardziej wplywowi arendarze generalni i najblizsi
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wspotpracownicy magnatéw. Zazwyczaj utrzymywali oni osobiste
kontakty z wlascicielem dobr. Podstawa wspdtpracy byty nie tylko
fachowe umiejetnosci, ale takze wzajemne zaufanie. Bliscy wspotpra-
cownicy magnatéw mogli liczy¢ na wiele udogodnient w prowadzeniu
interesow, na udzielenie kredytu oraz pomoc w dzialalnosci handlowe;.

Najliczniejsi wérdd arendarzy byli karczmarze i szynkarze, czyli
osoby prowadzace karczmy stojace przy goscincach oraz szynki we
wsiach. Jak pokazaly szczegoélowe badania, okoto 40% ludnosci zy-
dowskiej w WKL mieszkata na terenach wiejskich. Wiekszos¢ z nich
stanowili karczmarze i szynkarze. Ich pozycja w dobrach magnackich
byta dos¢ niska, nie mieli bezposredniego kontaktu z magnatem, czesto
byli niezamozni. Nieco lepiej sytuowani byli zydowscy szynkarze
i karczmarze pracujacy w dobrach szlacheckich, jednak brak zrodet
uniemozliwia opisanie ich dzialalnosci.

Zydzi zajmowali si¢ takze handlem, przede wszystkim domino-
wali na rynkach lokalnych. Przewaga kupiectwa zydowskiego byta
szczegolnie odczuwalna w miasteczkach prywatnych, mniej znaczaca
role odgrywali w duzych miastach krélewskich. Pewna grupa Zydéw
zajmowala si¢ takze handlem migdzynarodowym. Wyprawy handlo-
we najczesciej organizowano do portéw pruskich, w tym kontekscie
najwazniejszy byt Krélewiec. Zydowscy kupcy docierali réwniez do
Wroctawia, Lipska, Rosji oraz wielu miast koronnych. Z WKL wywo-
zono przeze wszystkim skory zwierzece. Zydzi w mniejszym stopniu
uczestniczyli w eksporcie ptodéw rolnych czy drewna. Jezeli obracali
pienka, Inem albo zbozem to niemal wylgcznie korzystajac z frachtu
magnackiego. Do WKL Zydzi importowali przede wszystkim rdznego
rodzaju materialy, przyprawy, towary kolonialne, wino, w mniejszych
iloéciach s6l. W handlu migdzynarodowym zydowscy kupcy stali nieco
w cieniu chrzescijanskich hurtownikéw.

Zydowscy kupcy na rynku lokalnym petnili funkcje posrednikéw
oferujacych miejscowej ludnosci towary z eksportu. W zydowskich
kramach mozna bylo si¢ zaopatrzy¢ w bardzo wiele produktéw, takich
jak: tkaniny, przyprawy, korzenie, towary galanteryjne czy ksigzki.
W miastach i miasteczkach zydowscy kupcy dominowali znacznie
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nad chrze$cijanami. Zazwyczaj wigkszo$¢ kramoéw na rynkach miata
zydowskich wlascicieli.

Mniejsze znaczenie w strukturze zawodowej Zydéw w WKL miato
rzemiosto. Zgromadzone dane statystyczne pokazuja, ze w wigkszosci
miast i miasteczek pracowalo niewielu rzemieslnikéw zydowskich,
wykonujacych kilka podstawowych zawodéw. W wigkszosci osrodkow
inwentarze odnotowuja: rzeznikéw, krawcow, cyrulikdw, ztotnikdw,
ku$nierzy i szmuklerzy. Pracowali oni przede wszystkim na rynek
wewnetrzny, to znaczy zaopatrywali gléwnie wspolbraci. Wzgledna
stabo$¢ rzemiosta zydowskiego wynikata przede wszystkim ze spe-
cyfiki urbanizacji oraz osadnictwa zydowskiego w WKL. Wigkszo$¢
Zydéw mieszkata w miasteczkach, w ktérych réwniez rzemiosto
chrzescijaniskie bylo stabo zdywersyfikowane. Nieliczna byla grupa
Zydéw pracujacych w zawodach ustugowych, wéréd nich najwiecej
bylo nauczycieli.

Poréwnanie Zyddow i chrze$cijan mieszkajacych w tych samych
osrodkach pokazuje, ze podzial religijny (etniczny) najcz¢séciej byt
réwnoznaczny z gospodarczym. Oznacza to, ze zazwyczaj Zydzi wy-
konywali inne profesje niz chrzescijanie. Zjawisko to jest widoczne
w miastach, miasteczkach oraz na wsiach. W miastach, szczegélnie
mniejszych, wiekszo$¢ chrzescijan wykonywala raczej zawody rze-
mieslnicze, Zydzi natomiast koncentrowali si¢ na arendzie i handlu.
Zydowscy rzemieslnicy specjalizowali si¢ w innych profesjach niz
chrzeécijanie. Podobnie na wsiach, Zydzi byli arendarzami i rzemiesl-
nikami, w przeciwienstwie do chrzescijan, ktérzy wykonywali przede
wszystkim zawody rolnicze. Zjawisko to bylo juz w historiografii
opisywane, w tym kontekscie Jakub Goldberg postugiwal si¢ teorig
dopetniajacych si¢ pradéw kulturowych Leona Petrazyckiego'.

Skoncentrowanie uwagi na dzialalno$ci konkretnych oséb oraz po-
stawienie pytan o organizacje codziennej pracy zydowskich arendarzy,
kupcéw, rzemiedlnikéw pozwolity mi na zaobserwowanie kilku waznych
cech charakterystycznych dla Zydowskiej dziatalno$ci gospodarcze;.

! Goldberg 1987.
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Wazne, aby zwrdci¢ uwage na polaryzacje wewnetrzng w ramach
poszczegolnych grup zawodowych. Elite finansowa tworzyli arendarze
dochodéw panstwowych, arendarze generalni oraz kupcy prowadza-
cy handel dalekosi¢zny. Najczesciej ich dobra pozycja ekonomiczna
bylta réwnoznaczna z podwyzszeniem statusu w ramach spofecznosci
chrzescijanskiej. Znacznie mniej zamozni, przez co majacy takze
mniejsze mozliwosci w spoleczenstwie Wielkiego Ksigstwa byli kupcy
dzialajacy na rynkach lokalnych oraz karczmarze i szynkarze wiejscy.
Mniej spolaryzowana byla grupa rzemieslnikéw, wiekszos¢ jej czton-
kow to osoby niezamozne, zaopatrujace gtéwnie wspotbraci, majace
stabg pozycje w spotecznosci chrzescijanskiej. Do wyjatkdw nalezeli
cyrulicy oraz zlotnicy, robigcy znaczace kariery przede wszystkim na
dworach magnackich.

Podstawowg i najwazniejszg cecha zydowskiej dziatalnosci gospo-
darczej byta elastyczno$¢ i wielofunkcyjno$é. W praktyce oznaczalo
to, ze wiekszo$¢ Zydoéw nie miata okreslonej jednej profesji, zaleznie
od okoliczno$ci oraz warunkéw ekonomicznych imali si¢ oni réznych
zaje¢. Kupcy byli takze arendarzami, rzemie$lnicy kupcami lub krama-
rzami, wszystkie grupy trudnily sie ponadto pozyczaniem pieniedzy
pod zastaw. Wigkszo$ci zydowskim przedsigbiorcom udawatlo si¢
bardzo umiejetnie wykorzystywa¢ mozliwosci, ktére dawaly rézne
rodzaje dziatalnosci. Dzigki temu bylo im fatwiej zgromadzi¢ kapitaty,
ktére mogli dalej inwestowa¢, byli takze w stanie niwelowaé ryzyko
w inwestycjach. Arendarze débr czerpali kapitaly z arend, dzieki nim
zaciesniali takze kontakty z magnackimi patronami oraz z zapleczem.
Mieli staty dostep do towaréw eksportowych, mogli liczy¢ na pomoc
w organizacji wypraw handlowych, a takze kredyt gwarantowany
przez magnackich protektoréw.

Oprocz elastyczno$ci wazna w dzialalnosci zydowskich przedsigbior-
cow byta takze mobilnos¢. Kupcy spedzali wigkszos$¢ czasu w drodze,
jezdzac od jarmarku do jarmarku, zdobywajac dzigki temu atrakcyjne
produkty oraz kredyty. Byli tez w stanie nawigzywac kontakty miedzy-
narodowe, co réwniez podwyzszalo ich konkurencyjnos¢. Do pewnego
stopnia mobilno$¢ utatwialy im kontakty wewnatrzzydowskie — zwraca
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uwage fakt, Zze w najwazniejszych zachodnio- czy péinocnoeuropej-
skich miastach Zydzi podejmowali wspotprace przede wszystkim ze
wspotbraémi.

Istotne byto takze oparcie dzialalnosci na kredycie. Najwazniej-
szymi kredytodawcami zZydowskich przedsiebiorcow byli magnaci.
W tym zakresie wspdtpracowano takze z kupcami (chrzescijanami)
krélewieckimi, wroctawskimi, gdanskimi. Zydzi pozyczali pienigdze
réwniez od wspolbraci, jednak ze wzgledu na brak zrodet trudno
oszacowac skale tego zjawiska.

Kontakty gospodarcze migdzy Zydami a chrzeécijanami uktadaty
sie niejednoznacznie. We wszystkich przedsiewzieciach najwazniejszy-
mi partnerami Zydéw w interesach byli przedstawiciele magnaterii/
szlachty. Zydowscy arendarze pracowali przede wszystkim w dobrach
magnackich/szlacheckich, w dziatalno$ci handlowej najwazniejszy
byt kredyt magnacki/szlachecki, réwniez dla Zzydowskich rzemieslni-
koéw najistotniejszymi zleceniodawcami byli magnaci. Moje badania
potwierdzily teze¢ Adama Tellera, Ze wspdlpraca z magnaterig byla
elementem decydujacym o sukcesie ekonomicznym Zydéw w dawnej
Rzeczypospolitej>. Chrzescijanie to takze najwazniejsi klienci zydow-
skich kupcdw, szynkarzy, karczmarzy. W mniejszym natomiast stopniu
chrzescijan zaopatrywali Zydowscy rzemieslnicy.

Analizujac wspdtprace zydowsko-chrzescijanska, nalezy podkre-
8li¢, ze w WKL nie zdarzalo sig, aby zydowscy kupcy lub arendarze
tworzyli wspélne przedsiewziecia. Wiemy, ze Zydzi zaopatrywali sie
u chrzedcijanskich kupcéw hurtownikéw. W zachowanym materia-
le zrodtowym trudno jednak znalez¢ poswiadczenia dlugofalowe;j
wspolpracy miedzy nimi. Wydaje sig, Ze do kontaktéw dochodzilo
najczesciej na targach i jarmarkach, mialy one raczej przypadkowy
charakter. Diugofalowa wspotprace z chrzescijanskimi kupcami po-
dejmowano jedynie poza WKL. Kupcy krélewieccy, ryscy, wroctawscy
czesto przez wiele lat gwarantowali Zydom kredyt i zamawiali u nich
towary. Nie zdarzalo sie w ogéle, aby Zydzi i chrzescijanie pochodzacy

2 Teller 2016: 192.
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z tych samych miejscowos$ci prowadzili wspdlne wyprawy handlowe.
Wydaje sie, ze decydowaly o tym dwa podstawowe czynniki. Po
pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na podzialy demograficzne. W wielu
osrodkach Zydzi mieli w swojej domenie znaczng przewage liczbowa
nad chrze$cijanami. W praktyce oznaczalo to, ze trudno byto znalez¢é
chrzescijanskich partneréw do intereséw. Po drugie, nie nalezy igno-
rowaé czynnika religijnego i jezykowego, Zydom znacznie prosciej
bylo wspétpracowac ze wspdtbraé¢mi.

Do pomocy w arendach czy w dzialalnosci kupieckiej zatrud-
niali niemal wylgcznie Zydéw. Wspétpracowano przede wszystkim
z krewnymi. Jezeli byla taka potrzeba, siegano po pomoc 0s6b obcych,
prawie zawsze byli to Zydzi. W wigkszosci przedsiewzie¢ aktywna role
odgrywaly kobiety — zony lub corki. Zazwyczaj to one zajmowaly sig¢
sprzedazg i prowadzeniem intereséw w czasie, gdy ich mezowie jez-
dzili na wyprawy handlowe. W karczmach i szynkach pomagaty przy
obstudze klientéw. Chrzescijanie w przedsigbiorstwach zydowskich
pelnili tylko funkcje pomocnicze. Tego typu wspolpraca byta czgsto
wymuszona warunkami kontraktu podpisywanego z wiascicielem
débr. Znacznie rzadziej samodzielnie decydowali si¢ na zatrudnie-
nie chrzescijan. Kupcy korzystali z ustug chrzescijanskich woznicéw,
poniewaz ci byli bardziej konkurencyjni niz Zydzi. Zydowscy kup-
cy, arendarze, rzemieslnicy byli jednymi z najwazniejszych aktorow
w litewskim zyciu gospodarczym. Opis ich dzialalnoéci pozwala na
pokazanie wielu zagadnien ekonomicznych widzianych z perspektywy
dnia codziennego.



Stownik terminéw
wystepujacych w tekscie

Atamin (etamina) - lekka tkanina jedwabna, welniana lub powstajaca z pota-
czenia tych surowcow, importowana od XVII w. z Zachodu.

Auctio subsidiorum - obowiazujace w WKL clo od towardéw sprzedawanych
przez szlachte.

Bacik - rodzaj statku rzecznego uzywanego do transportu towaréw.

Bagazja - tkanina bawelniana, wytwarzana przede wszystkich we Francji
i Wloszech lub na Wegrzech. Zdobiona w kwiaty lub drukowana, uzywana
na suknie, chusty, kamizelki. Sztuka bagazji mierzyla 8 fokci, czyli 474,88 cm.
Barchan - migkka tkanina potwelniana, Iniano-bawelniana, rzadko czysto wel-
niana. Barwiona na zywe kolory, wyrabiana gtéwnie na Slasku i w Malopolsce.
Uzywana do produkeji lzejszej odziezy oraz bielizny.

Berzele — barwnik uzywany w epoce staropolskiej.

Blejwajs — zasadowy weglan otowiu stosowany w medycynie, kosmetyce i sztuce
zlotniczej oraz jako bialy barwnik.

Bomba (bombazyn) - lekka tkanina pétwelniana, tkana z gorszych gatunkéw
welny, wykorzystywana jako tkanina odziezowa, produkowana Gdansku, Kré-
lewcu i na Slasku.

Clo nowo podwyzszone - rodzaj cta obowiazujacego w WKL, z ktdrego czes¢
dochodu byla przeznaczana na utrzymanie kréla.

Clo/myto stare — pobierane od towaréw eksportowanych i importowanych,
cze$¢ dochodu przeznaczona byla na potrzeby kréla.

Cymc - zamsz, najcienszy rodzaj skory — baraniej, cielecej, sarniej, jeleniej lub
tosiowej, wyprawiany tluszczowo po usunieciu lica.

Czopowe i szelezne — podatki bezposrednie pobierane od produkgji i sprzedazy
napojow alkoholowych.
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Drelich - tkanina réznej grubosci, Iniana, konopna lub bawelniana, wyrabiana
gtéwnie na Slasku i w Matopolsce.

Dyma - tkanina Iniana, bawetniana lub konopna, biata lub kolorowa, uzywana
do produkdji lzejszej odziezy.

Fursztat — wzorzysta lub gtadka tkanina jedwabna, najczesciej zdobiona haftem.
Gierzynek - popularna tkanina importowana, uzywana do produkcji odziezy.
Haras (arus) - popularna tkanina wetniana lub pétwelniana, réznej szerokosci,
uzywana w XVII i XVIII w.

Jucht - skdry z cielat, mtodych bydlat lub saren, wyprawiane na rézne kolory.
Kalamajka - wzorzysta tkanina z najgorszej welny czesankowej, tkana w pasy lub
drukowana we wzory kwiatowe, uzywana do produkeji lzejszej odziezy meskie;j.
Kamela - lekka tkanina wykorzystywana w XVII-XVIII w. na suknie i spédnice.
Kamlot - cienka tkanina z szorstkiej welny czesankowej, gorszego gatunku,
czesto tkana w pasy, cetki.

Karazja - lekka tkanina z najgorszych gatunkéw welny czesankowej lub odpa-
déw produkcji gorszych gatunkéw sukna, farbowana na zywe kolory. Wyrabiana
w Europie Zachodniej, Gdatisku i na Slasku.

Kinet - tkanina welniana uzywana w XVI-XVIII w.

Kir - sukno gorszego gatunku barwione na rézine kolory, najczesciej czarne
i szare lub w pasy. Wyrabiane na Slgsku i w réznych czesciach Rzeczypospolite;.
Kitajka - cienka, gladka, jednobarwna, czasami mienigca sie, tkanina jedwabna,
najprostsza i najpospolitsza z tkanin jedwabnych, sprowadzana do Rzeczy-
pospolitej z Turcji.

Kuperwas - siarczan miedzi lub zelaza majacy roznorodne zastosowanie, np.
jako barwnik, ale tez w aptekarstwie.

Lundysz (falendysz) - sukno $redniego gatunku, produkowane przede wszystkim
w Anglii i Holandii. Sztuka lundyszu wahala si¢ od 33% lokcia (ok. 222 cm)
do 29% tokcia (1751 cm), sztuka falendyszu za$ od 23% do 31% lokcia (1409-
~1884,68 cm).

Madzelan - tkanina pétwelniana o Inianej osnowie, tkana w barwne pasy lub
drukowana w zywe kolory, uzywana na suknie i obicia.

Mamran - skrypt dluzny na okaziciela, niezawierajacy ani daty, ani nazwiska
pozyczajacego, dlatego tez nieobjety jurysdykcja rabinacka, chetnie wykorzy-
stywany przez Zydéw w epoce wczesnonowozytnej do réznego rodzaju operaciji
finansowych.

Muchajer - lekka, cienka, welniana tkanina, pochodzaca najczesciej z Turcji,
Krymu i Wenecji, uzywana na ubiory kobiece i lzejsze meskie.

Oblig - skrypt dluzny.

Palament - tkanina sprowadzana do Rzeczypospolitej, blizej nieznana.
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Pasamon - wyréb wldkienniczy w réznej formie, np. tasiemki, koronki, pasa,
plecionki, podwiazki, wisiorka, sztucznego kwiatu, uzywany jako obramowanie
i dodatek do ubioréw.

Perpetuana - tkanina péljedwabna, osnowowa, w XVII i XVIII gtéwnie impo-
rtowana.

Rabek slaski - cienka, rzadka tkanina Iniana, o splocie ptdciennym, wyrabiana
na Slasku.

Saja (polsaja) - tkanina welniana lub pétwelniana z gorszej przedzy, farbo-
wana lub kalandrowana dla polysku, uzywana jako lekka tkanina odziezowa.
Importowana, ale produkowana tez w Gdansku i na Slasku.

Samodzial - luzna, ciensza od sukna tkanina welniana z grubiej przedzy,
niekiedy na Inianej osnowie, jedno lub wielobarwna, o licznych zgrubieniach
na powierzchni.

Siemiernice — ubogie kobiety, czesto wdowy, prowadzace drobng dziatalnos¢
handlowg w miastach i miasteczkach.

Sukno karnowe - rodzaj sukna §laskiego, nazwa pochodzi od miejscowosci
Karnéw.

Szarza (polszarza) - grube sukno z niefarbowanej welny, popularne w dawne;
Polsce, stuzylo do produkeji najtanszej i najprostszej odziezy.

Szkuda - rodzaj statku rzecznego uzywanego do transportu towardw.
Sztament - tkanina welniana wyrabiana we Wtoszech, uzywana w Polsce do
produkeji odziezy.

Szyftuch - popularne sukno sprowadzane przede wszystkim ze Slaska.
Tendlerkes — Zydowskie okreslenie ubogich kobiet zajmujgcych sie handlem
obno$nym.

Towary kramne - okreslenie odnoszace si¢ do wielu rodzajéw towaréw, za-
zwyczaj drobnych wyrobéw pasmanteryjnych, metalowych, niewielkich ilo$ci
korzeni, przypraw i towaréw kolonialnych.

Tuzinek - grube sukno $redniego gatunku, w réznych kolorach lub nakrapiane,
wytwarzane réwniez w Polsce. Wykorzystywane przede wszystkim jako pokrycia
wierzchnie ubran zimowych.

Wicina - rodzaj statku rzecznego uzywanego do transportu towardw.

Miary i wagi

Achtelek - 62 garnce (ok. 138 1).
Barylka - 18-28 garncow (ok. 55-88 1).
Berkowiec - ok. 5 kamieni.



278 Stownik terminéw wystgpujacych w tekscie

Centnar - 5 kamieni (wroctawski - 5,5 kamienia), (ok. 65 kg).

Fasa (beczka) — 72 garnce (ok. 160 1), beczka wegierska (wegierka) — 3 baryly.
Garniec miary nasypowej — 2,18-2,26 1 (wedlug miary krakowskiej).
Garniec dla plynéw - 3,2-3,3 1 (wedtug miary krakowskiej).

Kamien - 32 funty (ok. 13 kg).

Pipa - rodzaj beczki o objetosci 6,5 wiadra wroclawskiego (305,07 1).

Pud - 16 funtéw, czyli ok. 40 kg.

Szanki (pélszanki) - miara nasypowa, 48 lub 24 garnce.
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Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku
Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-XIX a.
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po dwakro za najasnieyszego kréla Stanistawa Augusta,
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SUMMARY

Merchants, Leaseholders, and Craftsmen.
Professional Diversity of Jews in the Grand
Duchy of Lithuania in the Seventeenth
and Eighteenth Century

The book is an analysis of the internal diversity of Jews living in the Grand
Duchy of Lithuania in the seventeenth and eighteenth century, seen from the
economic perspective. I describe their professional diversification and present
economic differences between people practising various professions. I am also
interested in what way Jewish leaseholders, merchants, and craftsmen organized
their everyday work. The source basis of the book is made up of documents
issued by the central authorities of the Grand Duchy of Lithuania, private
estates, and protocols of the Lithuanian Waad.

Economic activity of Jews was influenced by legal regulations imposed both
on the national level, and on the local one, that is in cities and towns. Resolu-
tions of the Lithuanian Waad and religious laws of Judaism were also of high
importance. A thorough analysis of the development of economic privileges in
Wilno (today’s Vilnius) and Stuck (today’s Sluck in Belarus) reveals that limi-
tations on Jewish economic activity were different depending on commercial
centre. In most of the cases, the Jewish position was determined by the strength
of the burgher class. Regulations introduced by the Jewish authorities were
mainly aimed at protecting the Jewish community against Christian attacks
and eliminating an internal competition between Jews.

A statistical analysis of professional diversity of Jews in the Grand Duchy
of Lithuania shows that the largest group of Jews earned their bread as reve-
nue leaseholders. Their number increased significantly in the second half of
the seventeenth and in the eighteenth century. In this area Christians were
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significantly outnumbered by Jews. Revenue leaseholders collaborated with the
nobility, the State Treasury, and religious communities. What was characteristic
of the Grand Duchy of Lithuania was the weak involvement of Jews in full land
lease of estates and their close cooperation with the State Treasury, still frequent
as late as the second half of the seventeenth century. Most often, the object
of lease were payments related to the production and retail sale of alcoholic
drinks, revenues from towns and cities, mills, and fishponds. Usually, in their
cooperation with the State Treasury, Jews were in charge of the collection of
duties (tolls), and taxes on the production and sale of alcoholic beverages.
They also took to trade, and habitually they dominated in local markets. The
majority of Jewish merchants was especially felt in private towns, less important
was their role in big royal cities. A group of Jews were engaged in international
trade. Most often, commercial trips were organised to Prussian ports, and in
this context the most important was Konigsberg; they reached also to Breslau,
Leipzig, Russia, and many cities of the Crown. The main export article of the
Grand Duchy traded by Jews were hides and pelts, less common were agricul-
tural produce or wood. To the Grand Duchy Jews imported in the first place
cloth of various kind, spices, colonial goods, wine, and salt in smaller quantities.
In local markets Jewish merchants played the part of agents selling exported
goods to local population.

Less important in the professional structure of Lithuanian Jews was cra-
ftsmanship. The analysed statistical data reveal that in the majority of towns
and cities there was only a small number of Jewish craftsmen, practising the
most basic professions. A comparison of Jews and Christians from the same
settlements shows that the religious (ethnic) division was almost equal to the
economic division. This means that Jews were earning their living in other
professions than Christians.

What was characteristic of Jews from the Grand Duchy of Lithuania was an
internal polarisation within their own professional groups. The financial elite was
made up of state revenue leaseholders, general leaseholders, and far-reaching
merchants. Much less wealthy, and thus far less influential in the Grand Duchy
were local market merchants or urban and rural innkeepers. Less polarised was
the group of craftsmen, in their majority impecunious, who supplied mainly
their fellows believers, and had a weak position in the Christian society.

The basic and most important feature of economic activity of the Lithu-
anian Jews in the analysed period were their flexibility and multi-functionality.
This in practice meant that a majority of Jews had no specialised profession,
but depending on economic circumstances they were able to perform various
jobs. Jewish entrepreneurs were also very mobile. Merchants would spent most
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of their time on the roads travelling from market to market, thus being able to
offer attractive goods and money loans.

Economic contacts between Jews and Christians were ambiguous. In all
undertakings, the most important partners of Jews were noblemen or magna-
tes. When analysing the Jewish-Christian economic cooperation in the Grand
Duchy of Lithuania of that time, it should be stressed that there were no un-
dertakings or projects that would be organised by both Jewish and Christian
merchants or leaseholders. Typically, cooperation was based on blood ties.

Translated by Grazyna Waluga
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W ksiagzce podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie o zréznicowanie
wewnetrzne spolecznosci zydowskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII
i XVIII w. Przeprowadzono w tym celu analize dywersyfikacji zawodowej
Zydéw, pokazujac takze réznice w statusie finansowym i spotecznym oséb
pracujacych w tych samych profesjach. W polu zainteresowania miesci si¢
réwniez sposob, w jaki zydowscy przedsiebiorcy organizowali sobie codzienng
prace, z kim wspoétpracowali. Na tyle, na ile pozwalajg zrédta przyblizono tez
dziatalnos$¢ konkretnych oséob. Ksigzka ma kilku ,,gléwnych bohateréw”, sa to:
bracia Mojzeszowicze, bracia Ickowicze, wielu przedstawicieli rodziny Gordo-
néw, Hercyk Szlomowicz, Howsiej Michajtowicz.

Zaprezentowane w ksigzce badania s3 z jednej strony przyczynkiem do histo-
rii stosunkéw zydowsko-chrzescijaniskich w epoce nowozytnej, z drugiej za$
uzupelnieniem badan nad gospodarka oraz zyciem spolecznym Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.




	Maria Cieśla, Kupcy, arendarze i rzemieślnicy. Różnorodność zawodowa Żydów w Wielkim Księstwie Litewskim w XVII i XVIII w.
	Spis treści
	Wstęp
	ROZDZIAŁ I. Ramy prawne żydowskiej działalności gospodarczej w Wielkim Księstwie Litewskim
	Prawa i przywileje funkcjonujące w mieście królewskim na przykładzie Wilna
	Prawa i przywileje funkcjonujące w mieście prywatnym na przykładzie Słucka
	Regulacje prawne dotyczące arendy dochodów i dóbr ziemskich
	Prawa religijne oraz zarządzenia Waadu dotyczące działalności gospodarczej Żydów

	ROZDZIAŁ II. Dzierżawcy, arendarze, karczmarze i mytnicy. Zaangażowanie Żydów w arendy dóbr i dochodów
	Żydowskie arendy – ujęcie statystyczne
	Żydowscy dzierżawcy i arendarze generalni
	Organizacja pracy przy dzierżawach i arendach
	Karczmarze i szynkarze wiejscy
	Arendarze dochodów państwowych
	Organizacja pracy przy arendach dochodów państwowych
	Konflikty związane z wykonywaniem obowiązków żydowskich poborców podatkowych

	ROZDZIAŁ III. Kupcy, kramarze i pośrednicy. Działalność handlowa Żydów litewskich – ujęcie statystyczne
	Litewscy kupcy żydowscy na rynkach międzynarodowych
	Oferta kupców żydowskich w handlu międzynarodowym
	Udział w jarmarkach i targach
	Kupcy i kramarze na rynkach lokalnych
	Kredytodawcy żydowskich przedsiębiorców

	ROZDZIAŁ IV. Żydowscy rzemieślnicy w Wielkim Księstwie Litewskim
	Rzemiosło żydowskie – ujęcie statystyczne
	Żydowscy rzemieślnicy w miastach i miasteczkach
	Organizacja rzemiosła żydowskiego

	ROZDZIAŁ V. Pozostałe sfery żydowskiej aktywności zawodowej
	Zawody usługowe
	Zajęcia rolnicze
	Działalność kredytowa

	Podsumowanie
	Słownik terminów występujących w tekście
	Wykaz skrótów
	Bibliografia
	SUMMARY. Merchants, Leaseholders, and Craftsmen. Professional Diversity of Jews in the Grand Duchy of Lithuania in the Seventeenth and Eighteenth Century
	Indeks osób
	Indeks nazw geograficznych



