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DIE NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 
(16.-17. JAHRHUNDERT). DIE LEHRE UND IHRE 

VERWIRKLICHUNG

Die Evolution des Begriffs Kodifikation, die Geschichte des 
Kodifizierungsgedankens, sowie die Geschichte der einzelnen Ko­
difikationen gehören bislang zu denjenigen Fragen, die von der 
Forschungsarbeit der Rechtshistoriker in einem  unzulänglichen 
M aße berücksichtigt worden sind 1. Bis in unsere Zeit w urde n u r 
das geringste Interesse der Geschichte des Kodifizierungsgedan- 
kens und der Geschichte der gesetzgeberischen und der Kodifi- 
zierungstechnik gewidmet. W enn w ir die Randaussagen und eine 
gewisse Anzahl früherer V eröffentlichungen außer B etracht las­
sen, dann können w ir fü r die Nachkriegsperiode zum Thema Ko- 
difizierungsgedanke, und über die Geschichte des Begriffs Ko­
d e x  — K odifizierung/K odifikation n u r die ausführlichen Publika­
tionen von Gagnér und V anderlinden2 nennen, in denen dieses

1 D as E ru d it io n sa p p a ra t d e r S tu d ie  w u rd e  au f e in  u n e r läß liches M in i­
m u m  re d u z ie r t ; ich  v e rw eise  h ie rb e i im  a llgem einen  a u f d ie  M a te ria lien  u n d  
b ib liog r aph ischen  A ngaben , d ie  in  fo lgenden  m einen  A rb e iten  en th a lte n  
s ind : P raw o  karne  oświeconego ab so lu ty zm u . Z  dz ie jów  k o d y f i k a c j i  ka rn ych  
p rze ło m u  X V I 1 I /X I X  w.  [Das S tra fre c h t  des a u fg e k lä r te n  A bso lu t ism u s;  aus 
der  G eschichte  der S tr a fr ech tsko d i f ik a t io n e n  der J a h rh u n d e r tw e n d e  18./19.], 
T o ru ń  1966; „L eopold ina”, il Codice Penále Toscano d e l l’A n n o  1786, „R iv ista  
I ta l ia n a  p e r ie  Scienze G iu rid ich e”, X III , 1969; Od Ju s ty n ia n a  do k o d e k su  
Napoleona. R ozw a ża n ia  nad  p ro b lem a tyką  i terminologią  zb iorów  p ra w n y ch  
f e u d a ln e j  E uropy [Von Ju s t in ia n u s  bis Codé N apo leo n ; B etra ch tu n g en  zu r  
P ro b le m a t ik  u n d  T erm ino log ie  der G ese tz e ssa m m lu n g e n  im  feud a len  E uro ­
pa], „C zasopism o P r aw n o -H is to ry czn e” ( =  „C PH ”), X X I, 1969, N r. 1; E u ro ­
p e js k ie  ko d y f ik a c je  ka rn e  (X V I  - X I X  w.). P róba  bilansu [Europäische S t r a f -  
rech tsko d i f ika t io n e n  (16. - 19. Jahrhunder t);  V ersu ch  einer Bilanz],  „S tu d ia  
P ra w n ic z e ”, X X X V III , 1973.

2 Vgl. S. G a g n é r ,  S tu d ie n  zu r  Ideengesch ich te  der G esetzgebung ,  
S tockho lm  — U p p sa la  — G oteborg , 1960; J . V a n d e r l i n d e n ,  L e concept  
de code en  Europe occidentale  d u  X I I I e au X I X e siècles. Essai de dé fin it ion ,  
B ru x e lle s  1967. E ine w ich tige  R olle sp ie lt in  den  le tz ten  J a h re n  das M ax - 
P la n c k - In s t i tu t  fü r  E u ro p ä isch e  R ech tsgesch ich te , w elches zah lre ich e  b e ­
d eu ten d e  W erke z u r R ech tsq u e llen - u n d  Ju risp ru d en zg esch ich te  in  se in e r
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S T A N IS Ł A W  S A L M O N O W IC Z

Them a auf gegriffen wurde, und zw ar auf eine A rt und Weise, 
die zu einer Polem ik geradezu anregt. Im  Augenblick fehlen uns 
sehr em pfindlich konkrete U ntersuchungen über Anschauungen 
einzelner A utoren des 16.-17. Jahrhunderts. W ir verfügen hier in 
der Regel nu r über veralte te  und das Them a bloß bruchstückweise 
behandelnde Arbeiten. Die letzten  fünfzehn Jah re  brachten jedoch 
einen bedeutenden F ortschritt in der Geschichte der Rechtswissen­
schaft im Z eita lter des Hum anism us 3.

W enngleich im heutigen Augenblick die allgem eine Situation, 
d.h. der in tellektuelle Rahmen, in dem die Kodifizierungskonzep- 
tionen entstanden, einigerm aßen besser bekannt ist, so läß t es 
sich fast kaum  noch über die Forschungen zur Kodifizierungs- 
technik und zur Geschichte der Gesetzesprache reden. Am m eisten 
w urde es verhältnism äßig im Bereich der Studien über einzelne 
Kodifikationen getan; bis unlängst geschah das in der Regel im 
Rahm en der veralte ten  K onvention der Rechtsquellengeschichte 
und der eng vorgezeichneten, m eistens genetischen Forschungen. 
Die technischen Aspekte der K odifizierungsarbeiten w urden bloß 
am  Rande dieser Forschungen gelassen, oder sie w urden über­
haupt nicht berücksich tig t4. Diese Bem erkungen stellen einen V er­
such dar, das gesam te Geschichtsbild an der Schwelle der Neuzeit 
und bis zum  A nbruch einer neuen Epoche — des 18. Jah rhunderts  
— in O rdnung zu bringen; dabei soll ein besonderer Nachdruck

V erö ffen t lichung  „Iu s C om m une” p u b liz ie rt. A n die  in  den  B än d en  I - V 
e n th a lte n e n  A b h an d lu n g en  ve rw e ise  ich  g en e re ll in  m einen  vo rlieg en d en  
E rö rte ru n g e n , ähn lich , w ie  an d ie  E ru d itio n szu sam m en ste llu n g en  in  dem  
u n te r  der  L e itu n g  von H. C o i n g  v e rö ffen tlich ten  se h r  nü tz lich en  S am ­
m elw erk : H a ndbuch  der Q uellen  u n d  L i te ra tu r  der n e u eren  europäischen  
P riva trech tsgesch ich te ,  Bd. I: M itte la l ter  (1100 - 1500). Die G e le h r ten  R echte  
u n d  die G esetzgebung ,  M ünchen  1973.

3 E ine b ed eu te n d e  R olle h ab en  h ie r  d ie  a m erik an isch en  H is to rik e r  m it 
M. P. G ilm ore  an  der S p itze  gespielt. Vgl. a llgem ein  V. P i a n o  M o r t a r i, 
Diritto rom ano  e d ir it to  nazionale  in  Francia nel secolo X V I , M ilano  1962; 
D. R. K e l l e y ,  François H o tm an . A  R evo lu t io n a ry ’s Ordeal,  P rin ce to n  
1973; K. H. B u r m e i s t e r ,  Das S tu d iu m  der R ech te  im  Z e ita l te r  des 
H u m a n ism u s  in  d eu tsch em  Rechtsbere ich ,  W iesbaden  1974.

4 Vgl. jedoch  die  A rb e iten : G. K ö b l e r ,  Das R e ch t  im  f r ü h e n  M i t ­
telalter. U n tersu ch u n g e n  z u  H e r k u n f t  u n d  In h a l t  f rü h m i t te la l te r l ic h e r  
R e ch tsbe g r i f fe  im  d eu tsch en  Sprachgebie t ,  K öln  — W ien 1971; A. W o l f ,  
G ese tzgebung  u n d  S ta d tver fa ssu ng .  T ypolog ie  u n d  B egri f fs sprache  m i t t e la l ­
ter licher städ tischer Gesetze ,  F ra n k fu r t  a.M. 1968; G. O t t e ,  D ia le k t ik  u n d  
Jur isprudenz .  U n tersuch un gen  zu r  M ethode  der Glossatoren,  F ra n k f u r t  a.M. 
1971.
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NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 31

auf eine vergleichende E rörterung  der Kodifizierungstechnik, so­
wie auf die H auptentw icklungstendenzen des Kodifizierungsge- 
dankens dieser Epoche gelegt werden. D er V erfasser nim m t es in 
K auf, daß m ehrere einzelne Leitfäden einer V erifizierung bedür­
fen  werden, sowie daß einige der dieser bündigen Form  darge­
ste llten  Thesen und zu allgemein gefaßten Form ulierungen disku­
tabe l sein dürfen.

D er Begriff „Kodex” als vor allen Dingen die Bezeichnung für 
eine Gesetzessammlung hat sich verhältnism äßig früh  im M ittel­
a lte r  herausgebildet: der Codex Iustiniani b ildete hierbei die ein­
fachste lexikalische Beziehungsgrundlage. Dabei herrschte aber 
völlige U nklarheit darüber, welcher Inhalt diesem Begriff bei­
zumessen sei, was sollen (und w oher sie stammen) die Rechtsnor­
m en werden, die in einer als Kodex bezeichneten Sam m lung zu­
sam m engebracht und gruppiert w urden, sowie nach welchen 
G rundsätzen ihr Sam meln oder ihre Aufzeichnung zu geschehen 
haben. Über all das ha tten  die praktischen Bedürfnisse und em­
pirische Assoziation zu entscheiden. Die grundsätzlichen Fragen 
w aren w eiterhin nebelhaft und viele sind bis auf den heutigen 
Tag fü r  die Geschichtswissenschaft Erscheinungen m it unscharfen 
K onturen und ebensolcher Chronologie geblieben. N ur das eine 
scheint außer jedem  Zweifel zu stehen: in der Zeit vor der 
E rfindung des Buchdrucks w ar ursprünglich grundsätzlich ein 
konkretes praktisches Ergebnis der Zweck: das Zusam m enbringen 
von irgendeinem  Rechtsm aterial (im m ateriellen Sinne) in einem 
Band, in einem handschriftlichen Kodex, der aus den in Buchform 
zusam m eńgelegten B lättern  bestand, um  den Prozeß der Rechts­
erkenntnis zu erleichtern. So ha tte  im M ittelalter die A rbeit über 
die Zusam m enlegung einer Gesetzessam mlung nicht eine Reform, 
oder eine V ereinheitlichung des Rechts zum Zweck (obwohl sie 
letzten Endes dazu führen  konnte), sondern lediglich und vor 
allem  die Erkenntnis des Rechts. A ndere Zielsetzungen und Moti­
vierungen sind erst in der w eiteren Entw icklung hinzugekommen, 
oder sie ha tten  eine Zeit lang den Rand- und Ergänzungscharakter. 
Die Stabilisierung der G esellschaftsordnung und Erleichterungen 
im  Prozeß der R echtserkenntnis füh rten  in w eiterer Reihenfolge 
auch zu einer gewissen V ereinheitlichung des Rechts, zur Schaf­
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32 STANISŁAW SALMONOWICZ

fung der V oraussetzungen fü r eine V erbesserung des Rechtssicher­
heitszustandes : es ist somit gesondert ein neues Elem ent e r­
schienen — das M otiv der R e c h t s g e w i ß h e i t ,  eine u n ­
trennbare  Begleiterscheinung auf dem Gebiet der R echtser­
kenntnis. Dieses S treben nach Rechtsgewißheit, und nicht nur, 
oder nicht soviel die Notwendigkeit neuer rechtlichen Regelungen 
w ar es, welches ein rasches zahlenm äßiges A ufblühen der Norm en 
des positiven Rechts in m ehreren europäischen Ländern zur Folge 
h a t te 5. Das S treben nach der S icherheit der Rechtsordnung, die 
Schaffung von einigerm aßen kom pletten gesetzgeberischen Lö­
sungen, die Im perativ ität und die offiziöse S tilisierung der Norm en 
des positiven Rechts als Elem ent ih re r höheren A utorität, die un ­
m itte lbar aus der M acht des S taates — des H errschers — hervor­
ging, all das w aren die neuen Elem ente in der w eiteren Entw ick­
lung. V ielfältige Problem e des positiven Rechts, sowie der A uf­
zeichnung des G ew ohnheitsrechts und das in Erscheinung getre te­
ne Problem  der V ereinheitlichung des Rechts — das w aren F ra ­
gen, die fern  von der eindeutigen gesellschaftlichen und rechtli­
chen Entw icklung standen. W enngleich auch einerseits das w eiter 
gehende Program m  gewisser V ereinheitlichung des Rechts sich 
n u r langsam  herausbildete, so haben andererseits die europäischen 
Länder bereits seit dem frühen  M ittelalter m ehrere Epochen der 
Schaffung von Gesetzessam mlungen verschiedenen U rsprungs und 
C harakters überlebt, die m it der Kodifizierung der G erm anen­
rechte angefangen über die häufig als Kodex bezeichneten (und 
m anchm al tatsächlich die Rolle der D enkm äler des geltenden 
Rechts spielenden) privaten  Sam m lungen des erschaffenen oder 
des Gewohnheitsrechts, bis zu den ersten ernsthafteren  Kodifi- 
zierungsversuchen der großen N ationalstaaten im 14. und 15. J a h r­
hundert reichten.

Die Rechtshistoriker in a ller W elt wenden die Bezeichnungen 
Kodex und Kodifizierung/K odifikation fü r fast alle Gesetzessam m ­
lungen seit dem A ltertum  bis in unsere Zeiten an. Die von m ehre­

5 Vgl. J. B a s z k ie w ic z ,  A. W o jto w ic z , Z zagadnień ideologii 
ustawodawczej wieków średnich [Zur Frage der Gesetzgebungsideologie im 
Mittelalter], „CPH”, XXVI, 1974, Nr. 1, und G. T h e u e r k a u f ,  Lex, Spe­
culum und Compendium Iuris. Rechtsaufzeichnung und Rechtsbewußtsein in 
Norddeutschland vom 8. bis zum 16. Jahrhundert, Köln — Graz 1968.
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NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 33

ren Autoren angem eldeten Zweifel beziehen sich in der Regel auf 
das Problem  der Abgrenzung der Rechtskodifikation von derarti­
gen Schöpfungen, als es die privaten  Sam m lungen und die Sam m ­
lungen des Gew ohnheitsrechts waren. Ein grundsätzliches A ttribu t 
der Kodifizierung (eine Eigenschaft, auf die m.E. nicht verzichtet 
werden sollte) ist die Tatsache, daß sie ein Denkm al des erschaf­
fenen Rechts entstehen läßt, und zwar m it spezifischen M erkm a­
len. V anderlinden hat sich m it der Geschichte der Bezeichnung 
Kodex, und nicht m it der Geschichte der Kodifizierung als einer 
juristischen Erscheinung b e fa ß t6 und hat auf diese Weise durch 
seine form alistischen A nalysen eine gewisse V erw irrung gestiftet; 
w ir sollen uns dafür fü r  den Begriff der Kodifizierung/Kodifika- 
tion interessieren, als den Begriff einer Form  der Sam m lung und 
Festigung eines Komplexes der Gesetzesvorschriften, die dann als 
Vereinheitlichung aufgrund einer entsprechenden Entscheidung 
der Staatsm acht zum geltenden Recht erhoben wird. So müssen 
wir, selbst dann, wenn w ir den Begriff der Kodifikation in einem 
möglichst weiten Sinne anwenden w erden (gemäß dem bisher in 
der Forschung üblichen Gebrauch), zwischen den privaten U nter­
nehm ungen unterscheiden, die einige M erkm ale der Kodifikation 
aufweisen, und den Gesetzessammlungen, die über eine G eltungs­
k raft aufgrund einer selbständigen Sanktion der zuständigen 
Behörde verfügen. Es dürfen demnach private oder amtliche 
Sam mlungen (Kollektionen oder Kompilationen) des positiven 
Rechts, die ihre eigene Rechtskraft nicht haben, als eine Kodifi­
kation nicht bezeichnet werden, selbst dann, w enn die Rechtsquel­
len, aus denen sich eine derartige Sam m lung zusam m ensetzt, den 
rechtskräftigen C harakter besitzen. Ähnlich w äre es nicht richtig, 
m ehrere Zusam m enstellungen des Gewohnheitsrechts, die in der 
Regel nach ih rer Aufzeichnung eine am tliche Sanktion erlangten 
(die aber ursprünglich ihnen nicht ihre G eltungskraft verliehen 
hat) als K odifikationen zu betrachten, obwohl h ier in manchen 
Fällen schwer zu überw indende term inologische Traditionen sich

6 Die Materialien Vanderlindens lassen darauf schließen, daß seit dem 
Mittelalter bis zu den Anfängen des 19. Jahrhunderts die Bezeichnung 
Kodex ziemlich freimütig angewandt wurde: Sammelwerke, Kommentare, 
Sammlungen von Gerichtsentscheidungen, private Gesetzessammlungen, Ko­
difikationsprojekte. Übrigens: die Kodifikationen im 17. Jahrhundert wurden 
in der Regel (in Frankreich) als Ordonnanzen bezeichnet.

3 Acta Poloniae Historica 37 http://rcin.org.pl



34 STANISŁAW SALMONOWICZ

eingebürgert haben. Als Schlußfolgerung ist es festzustellen, daß 
als eine K o d i f i k a t i o n  in der Entw icklung des europäischen 
Rechts eine V o r s c h r i f t e n s a m m l u n g  zu betrachten  sei, 
die den C harakter einer größeren Gesam theit aufw eist, und die 
zugleich g e l t e n d e s  R e c h t  k r a f t  einer s e l b s t ä n d i ­
g e n  R e c h t s w i l l e n s ä u ß e r u n g s a k t e s  ist.

Dieser recht vorsichtige und allgemein gehaltene Vorschlag be­
deutet aber nicht, daß sich dabei nicht gewisse Differenzierungen 
in der Geschichte der europäischen Kodifikationen durchführen 
ließen, wobei die Evolution der M otivierungen, sowie die tiefgrei­
fenden Um wandlungen in der Kodifizierungstechnik zu berück­
sichtigen seien, die beim U rsprung der Kodifizierungsarbeiten 
m itgew irkt haben.

Meines Erachtens sollten in der Geschichte der Kodifikation 
zwei Phasen herausgesondert werden. Die erste  Phase w ürde den 
gesam ten Zeitraum  der H erausbildung der Kodifikation bis in das 
18. Jah rhundert umfassen. Die zweite Phase, die der modernen 
Kodifikationen, w ürde m it dem 18. Jah rhundert beginnen. Das 
bedeutet, daß die Kodifikation des 18. Jah rhunderts  m ehrere zu­
sätzliche M erkm ale aufweist, die früher entw eder gar nicht, oder 
nu r als Randerscheinungen vorkam en, und die ab diesem Ja h r­
hundert m itsam t der neuen ganzheitlichen M otivierung: dem Na­
tu rrech t und den tiefgreifenden U m wandlungen in der Kodifi­
zierungstechnik ein untrennbares, integrales Elem ent der Kodifi­
kation des Rechts bilden werden.

Das theoretische Ideal der m ittelalterlichen W elt w ar die sta­
bilisierte U nveränderlichkeit: die für jede Gelegenheit m it par­
tiku lären  Privilegien gepanzerte W elt der W irtschaft und der 
Gesellschaft w ar eine geschlossene W elt, die ein statisches, und 
nicht ein dynamisches Denken aufdrang. Die Sorge um  die S ta­
bilisierung der bestehenden Verhältnisse, der R ückw ärts- s ta tt 
des Vorwärtsblickes, die Angst vor allen V eränderungen, w aren 
in der gesellschaftlichen M entalität der dam aligen Zeit tief ver­
w urzelt. Jahrhunderte lang  hielt sich der K ult des a lten  „guten” 
Rechts und selbst die Reform atoren täuschten einen Rückw ärts­
blick vor, indem  sie sich fü r die „Abschaffung der M ißbräuche” 
einsetzen. Die „A ltertüm lichkeit” des Rechts w ar in der damaligen
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Zeit ein positives A rgum ent und die U nabänderlichkeit des Rechts 
fast ein Dogma. Somit w ar die S tru k tu r  einer ständischen Gesell­
schaft fü r überpartiku läre  Lösungen besonders unem pfänglich \  
Deshalb setzte eine Realisierung der Kodifikationsvorhaben, die 
im 16. Jah rhundert m it großer K raft in verschiedenen europäi­
schen Ländern zum  Vorschein kamen, die Existenz folgender Be­
dingungen voraus.

1. S o z i a l p o l i t i s c h e  V o r a u s s e t z u n g e n .  Die Not­
wendigkeit einer K odifizierung (Vereinheitlichung) des Rechts 
m ußte sich bei denjenigen gesellschaftlichen Gruppen, oder 
M achtfaktoren füh lbar machen, die in dem S taat eine Schlüssel­
stellung einnahm en. Riesige Bedeutung ha tte  dabei auch das P ro­
blem der Staatsverfassung. Die Kodifizierungskonzeptionen w er­
den von den in  Europa zahlreichen absoluten M onarchien vertre ­
ten, die sich übrigens, wie es aus neueren Forschungen hervor­
geht, auf recht verschiedene gesellschaftliche K räfte  stü tzen kön­
nen. Eine grundlegende Bedeutung ha tte  h ierbei der A ufbau der 
absoluten M onarchien und der Prozeß, in dem  sie die vollständige 
unm ittelbare K ontrolle über die-Rechtsanw endung und vor allen 
Dingen über die Rechtsausübung übernom m en, sowie ih r beson­
deres Interesse fü r die A ufrechterhaltung der öffentlichen Ord­
nung (somit auch fü r die Frage des S trafrechts) gezeigt haben. 
Das Ständew esen w ar ja ebenfalls eine A ufteilung der politischen 
Macht, ein nicht n u r territo ria ler, sondern gruppenbedingter P a r­
tikularism us sowohl, als auch der (historisch, geographisch und 
nationalitätenm äßig) anorganische, jedoch dynastische Charak­
te r vieler dam aligen europäischen S taaten . Es haben also m ehrere 
historische und politische Gründe, und nicht bloß sozialökonomi­
sche V oraussetzungen und Bestrebungen dazu beigetragen, daß 
das S treben nach der V ereinheitlichung in den ständischen Mo­
narchien im 15.-16. Jah rhundert und ebenfalls die späteren Be­
m ühungen der absoluten M onarchien im Bereich der Kodifizie- 
rungsarbeiten n u r  selten von einem  Erfolg gekrönt w urden. Eine

7 Der Rechtspartikularismus war auch eine Funktion der bestehenden 
Verkehrsmöglichkeiten, eine Funktion der Möglichkeiten der Verbreitung 
von Rechtsnormen und ihrer Zugänglichkeit. Unter den Wiegendrucken 
(Inkunabeln) bilden die Rechtsbücher eine der Hauptgruppen.
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36 STANISŁAW SALMONOWICZ

eigenartige Form  der V ereinheitlichung des Rechts — m it einem 
sta rk  begrenzten C harakter —  bildeten damals solche Ersatzer­
scheinungen, wie die Entstehung des Common Law in England 
in einem langw ierigen Entwicklungsprozeß, oder die Rolle des 
m odernus usus Pandectarum  in den deutschen Länder. Eine 
historische Situation, in der tro tz  des Bestehens der denen auf dem 
K ontinent analogen V erhältnisse ein praktisch ausreichend starkes 
S treben nach der V erw irklichung der Kodifizierungsidee im 
Rechtswesen nicht entstanden ist, ist gut bekannt: die englischen 
V erhältnisse. So m ußte sich die S tärkung der königlichen M acht 
in der Tudor-Zeit, der Prozeß der Zentralisierung des Staates, das 
Anwachsen der S tärke bei der Bürgerschaft, das A ufblühen des 
Handels und des Gewerbes, sowie die darauffolgenden V eränder­
ungen der Epoche der bürgerlichen Revolution nicht m it dem 
Problem  der Kodifizierung und der V ereinheitlichung des engli­
schen Rechts verbinden, und w urde auch tatsächlich dam it nicht 
in V erbindung gesetzt, w orüber noch die späteren M ißerfolge je­
glicher A uftritte  Bentham s in dieser Angelegenheit in seinem Hei­
m atlande Zeugnis ablegen.

2. V o r a u s s e t z u n g e n  b e s o n d e r e r  N a t u r .  Sie dürf­
ten  näher als die N otwendigkeit bezeichnet werden, einen gewis­
sen Entw icklungsgrad im  Recht selbst, in der Rechtswissenschaft 
und in der R echtskultur der gesellschaftlichen Elite als eine Vor­
bedingung fü r die erfolgreiche V erw irklichung der Kodifizierungs- 
pläne erreicht zu haben. Es handelt sich dabei um  die Problem e 
der Dynam ik der inneren  Entw icklung des Rechts, um  die E n t­
wicklung der Rechtsnorm en, sowie um  die Evolution der Rechts­
lehre, die das Gebäude der S truk tu ren  des geltenden Rechts auf­
baut und analysiert, sowie H andlungen unternim m t, die diese 
S truk tu ren  ordnen und system atisieren sollen. So m ußte ein Pro­
gram m  der Kodifizierung entstehen und die Rechtswissenschaft 
sollte seine Grundvoraussetzungen, seine Ziele, Bedingungen und 
Ausrichtungen, sowie W irkungsm ethoden form ulieren. E rnsthafte  
Bedeutung hatten  dabei m itte lbar derartige Faktoren, wie der 
allgemeine Entw icklungsstand der K u ltu r und W issenschaft, im 
besonderen der Philosophie, Logik, Sprachwissenschaft, oder (in 
späterer Zeit) der V erhaltenspsychologie.

http://rcin.org.pl



NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 37

W eiterhin verbleiben in einem A nfangsstadium  die Forschun­
gen zur Geschichte der Gesetzgebungstechnik und zur Evolution 
der Rechtsterm inologie, insbesondere der Herausbildung der 
Rechtsterm inologie in den nationale Sprachen, die jah rhunderte ­
lang un ter dem E influß des Lateins standen, der Sprache des 
römischen und des kanonischen R ech ts8. Bislang w ar die Kon­
struk tion  der Rechtsnorm en in der historischen Entw icklung und 
viele andere Problem e nicht zum G egenstand von synthetisieren­
den Bearbeitungen geworden; und einzelne, m anchm al einleuch­
tende Bem erkungen sind in der rechtsgeschichtlichen L ite ratu r 
derm aßen zerstreut, daß ihre A usw ertung und Zusamm enfassung 
des bisherigen Forschungsstandes praktisch unmöglich wird. Es 
ist anzunehm en, daß h ier eine bedeutende M öglichkeit und zu­
gleich eine Notwendigkeit besteht, quantitative Forschungen 
durchzuführen, die von den linguistisch geschulten Rechtshistori­
kern vorgenom m en w erden sollten, die aufgrund einer einheitli­
chen Fragenstellung das D okum entationsm aterial analysieren und 
auf dieser G rundlage unser W issen über die Formengeschichte des 
positiven Rechts in verschiedenen Epochen konkret machen könn­
ten. Augenblicklich heiß t es, uns auf allgemeine E inführungsfest­
stellungen zu beschränken. Und h ier w ird ein Versuch dargestellt, 
ein Schema der H auptentw icklungsetappen der Technik des e r­
schaffenen Rechts im europäischen K ulturkreis abzuzeichnen.

1. D er Ausgangspunkt, der in dieser Hinsicht entgegen dem 
Anschein ungenügend erforscht worden ist, bleibt offensichtlich 
die große Justinianische Kodifikation, und auch alle anderen 
Sam m lungen des römischen Rechts, die ebenfalls eine gewisse 
Rolle in der Rechtsgeschichte W esteuropas gespielt haben. Die 
Geschichte des römischen Rechts in der europäischen Rechtsge­
schichte ist m ehrm als zum Gegenstand zahlreicher U ntersuchun­
gen geworden und ist in allgemeinen Umrissen gut bekannt, ob­
wohl es in diesem Bereich m ehrere um strittene und einzelne un ­
klare D etailfragen gibt. Unser Wissen über die Rolle des röm i­
schen Rechts fü r die G estaltung der neuen Form ulierungstechnik

8 Vgl. ein wichtiges Werk aus den letzten Jahren: F. E b e l, Über 
Legaldefinitionen. Rechtshistorische Studie zur Entwicklung der Gesetzge­
bungstechnik in Deutschland, Berlin 1974.
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des erschaffenen Rechts in den einzelnen europäischen Ländern 
ist nicht ausreichend. Es handelt sich dabei insbesondere um die 
Rolle dieses Rechts in denjenigen Ländern, in denen das römische 
Recht nicht galt, und höchstens als intellektuell-technisches Vor­
bild und Gegenstand der Jurisprudenz dienen d u r f te 9.

2. Die Tätigkeit der m ittelalterlichen Rechtsschulen und die 
Rolle der Sam m lungen des kanonischen Rechts bildeten die zweite 
wichtige Entwicklungsetappe. Es sollte dabei betont werden, daß 
zahlreiche Erw ägungen über den E influß des kanonischen Rechts 
auf die D enkm äler des Landrechts in der Regel über Sachinhalte, 
m anchm al über die Rolle gewisser system atischen Lösungen spre­
chen, n u r selten aber die Fragen des Einflußes der technischen 
Lösungen, der Form  und der Sprache der V orschriften des kanoni­
schen Rechts, sowie der Rolle dieser Lösungen fü r  den Gedanken 
und die P raxis der K odifizierung in den folgenden Jahrhunderten  
in A ngriff nehmen. Die vorwissenschaftliche Rechtssprache des 
M ittelalters ha t über eine lange Zeit den Übergang vom W ort zum 
Begriff nicht bew ältigen können und bediente sich vor allem  der 
Deskription und der Symbolsprache. Die m ittelalterlichen Rechts­
schulen haben h ier eine gewaltige Rolle in der G estaltung neuer 
Fähigkeiten gespielt: der Ordnung des Rechtsm aterials in A nknüp­
fung an römische Erfahrungen und an Texte des römischen Rechts. 
Die subtile Scholastik der italienischen Rechtsschulen hatte  fü r 
die H erausbildung der allgem einen Regeln der Begriffsdefinition 
und der analytischen M ethoden eine gewaltige Rolle gespielt. Der 
mos italicus bildete hauptsächlich die K unst der In terp re ta tion  
(und nicht der K onstruktion) der Rechtsnorm en heraus. Jedoch 
ha t die R ationalisierung des Prozesses des Rechtsbegreifens den 
Weg fü r eine Rationalisierung der Gesetzgebungsvorhaben eröf­
fnet. Diese M ethoden w aren aber zugleich m it dem Übergewicht 
der Analyse über der Synthese belastet, m it dem  K ult des Details 
und der Benachteiligung der Gesam tansicht, m it der U nteren t­

9 Als wichtigste Aussage verbleibt weiterhin D. D a u b e , Forms of 
Roman Legislation, Oxford 1956, der die Sprachformeln der Normen in der 
römischen Gesetzgebung behandelte; vgl. auch H. P e t s c h o w, Zu den 
Stilformen antiker Gesetze und Rechtssammlungen, „Savigny-Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte”, RA, LXXXII, 1965.
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w icklung des system atischen Interesses, die m it einer geringen 
Selbständigkeit gegenüber den un tersuch ten  Texten verbunden 
war. Ein eigenartiges Hindernis, welches nach dem 16. J a h r­
hundert dieses G edankengut en tw erte t und seine A usnutzung ver­
h indert hat, bildete die Tatsache, daß die m ittelalterlichen J u ri­
sten ein entstelltes Latein gebrauchten: sie benutzten  die nicht 
fehlerfreien juristischen Texte und versanken in der fruchtlosen 
Gelehrsam keit, K asuistik und den klassisch scholastischen S tre it­
fragen.

3. Die d ritte  E tappe ist die Entw icklung der hum anistischen 
und nachhum anistischen Jurisprudenz — die Zeit der Entstehung 
und der H errschaft des mos gallicus und danach die Anfangszeit 
der neuen N aturrechtslehre und der Einflüsse des A ufblühens der 
exakten W issenschaften auf die M ethoden der Rechtswissen­
schaft 10. Es w aren die H um anisten (darüber w ird noch die Rede 
sein), die in  einem  gewissen Maße auf Neue zum Aufbau der 
Rechtswissenschaft angetreten  sind, die sie über ihr S tudium  der 
Quellen des römischen Rechts in ih re r ursprünglichen klassischen 
Form  betrieben und die Ergebnisse ih rer Studien im vornehm en 
Latein darstellten. Das Interesse fü r Synthese und System atisie­
rung w urde an die Spitze getrieben, und auch die B etrachtungen 
über die Problem e des erschaffenen Rechts w aren ihnen nicht 
fremd. Die Synthese und die System atik des Rechts, das w aren 
die zwei entscheidenden Schritte  fü r  die Entstehung der neuzeit­
lichen Kodifikation. Es w aren die Hum anisten, und nach ihnen 
die Rechtsw issenschaft im 17. Jah rhundert, welche das große W erk 
der Klassifizierung und System atisierung des Rechtsm aterials 
vollbracht haben. Diese d ritte  Etappe, die das 16. und 17. Ja h r­
hundert um faßt, und w elcher diese Bem erkungen vorwiegend 
gewidmet w urden, stü tzte  sich hauptsächlich auf die neue Erschei­
nung, die Tatsache nämlich, daß in den absoluten M onarchien ein 
A pparat herausgebildet wurde, das sich fachm ännisch und „haupt­
beruflich”, oder in einem  w eitgehenden M aße m it dem Prozeß der

10 Vgl. D. C. S t e p h a n i t z ,  Exakte Wissenschaft und Recht. Der 
Einfluß von Naturwissenschaften und Mathematik auf Rechtsleben und 
Rechtswissenschaft in zweiundhalb Jahrhunderten. Ein historischer Grund­
riß, Berlin 1970.
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Schaffung des Rechts befaßte. Die juristische Bildung seiner M it­
arbeiter, verbunden m it den sich verm ehrenden Erfahrungen w ar 
es, die im Laufe des 17. Jah rhunderts  den Weg zu den ersten 
geordneten M ethoden der Gesetzgebungs- und Kodifizierungs- 
arbeiten  eröffnet haben.

4. Die vierte  Etappe, das ist das 18. Jahrhundert, in dem recht 
m oderne Techniken und M ethoden der K odifizierungsarbeit en t­
w ickelt und geschaffen w urden. Es läß t sich sagen, daß all das, 
was in dieser Hinsicht im  V erlauf der langjährigen Kodifizierungs- 
arbeiten  (insbesondere in Frankreich  und in Österreich) an der 
Jahrhundertw ende 18./19. herausgebildet worden ist, zur wesentli­
chen G rundlage fü r die w eitere Entw icklung geworden ist; fast 
bis in unsere Zeit sind zwischen den A rbeitsm ethoden und  Auf­
bautechniken der Anfänge des 19. Jah rhunderts  und den Arbeiten 
des 20. Jah rhunderts  keine w esentlichen Ä nderungen allgemeinen 
C harakters eingetreten. Dabei gab es zwischen der Form  des 
Strafgesetzbuches Josephs II. vom Jah re  1786 und der Form  und 
Sprache der Constitutio Criminalis Carolina die K luft der großen 
Um wandlung. Es handelte  sich dabei um  W erke, die aus zwei voll­
kom men anderen Kodifizierungstechniken und in zwei verschie­
denen Epochen in der Entw icklung der deutschen Sprache en t­
standen waren.

Ich habe es bereits betont, daß die w esentlichsten M otive der 
Kodifizierungsbestrebungen das S treben nach der Sicherung bes­
serer V oraussetzungen fü r die K enntnis des Rechts und die 
Schaffung des Elem ents der Rechtssicherheit waren. Bald w urden 
jedoch die Kodifikatoren vor neue Problem e gestellt, und zwar, 
ob eine V ereinheitlichung und O rdnung des Rechts möglich sei, 
ohne vorerst in dem  geltenden unklaren  bzw. veralte ten  Rechts­
zustand Ä nderungen vorzunehm en. Zugleich m it dem Problem  der 
Rechtsreform , der A bschaffung von Rechtsw idersprüchen ist ein 
neues, und in der Zukunft fü r  die K odifikationstheorie von we­
sentlicher Bedeutung zu w erdende Problem  auf getaucht: dasjenige 
der system atischen Ordnung, nach gewissen K riterien  und nach 
den inneren Zusam m enhängen (der Rechtsnormen) ” . Die Moti­
vierungen und Beweggründe fü r die Aufnahm e der Kodifizier-

11 Vgl. den allzu kurz gefaßten Text von H. C o ing , Geschichte und
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ungsarbeiten w aren kom plex und unterlagen einer Evolution; sie 
fanden ihre in tegrierte  Fassung erst in der Kodifikationslehre des 
18. Jahrhunderts, die auf den Voraussetzungen des N aturrechts 
fuß te  und die heute verhältnism äßig gut bekanntgew orden ist. 
Es ist klar, daß m ehrere fü r die Kodifikationslehre des 18. Ja h r­
hunderts charakteristischen Forderungen bereits früher sozusagen 
am  Rande form uliert wurden; jedoch w aren derartige Aussagen 
im  M ittelalter und an der Schwelle der Neuzeit nicht zusam m en­
hängend, sie bildeten kein E lem ent einer ganzheitlichen Theorie, 
und — was vielleicht am  w ichtigsten w ar — w aren es Forderun­
gen, die in der damaligen W irklichkeit nicht bem erkt w erden 
konnten und in der Praxis sich nicht einführen ließen. Den frühe­
ren  Jahrhunderten  w ar das G rundw irkungsm otiv der V orläufer 
der aufklärerischen Kodifikationslehre gänzlich frem d: die Idee 
einer totalen Reform des Rechts, des A ufbaus eines Rechtssystem s 
in der Form  einer Kodifikation ex nihilo nach den von vornherein 
angenomm enen G rundsätzen des N aturrechts. Daher kam  es, daß 
fü r die D enker der A ufklärung die Begriffe der Kodifikation und 
der Reform des Rechts un trennbar m iteinander verbunden waren; 
m an konnte sich die Bearbeitung eines Gesetzbuches nicht vor­
stellen, das nu r eine geordnete Sam m lung des bisher geltenden 
Rechts werden könnte.

Diese allgem einen Bem erkungen und m odellm äßigen E rörte­
rungen waren notw endig als eine E inführung in das Panoram a der 
Angelegenheiten des 16.-17. Jahrhunderts; es soll ein Überblick 
sein, der bei dem heutigen Sachverhalt erreichbar ist. In m ehre­
ren  europäischen Ländern w urde es im 16. Jah rhundert ziemlich 
allgemein über die Notwendigkeit, Bedürfnisse und Nutzen einer 
Vereinheitlichung des Rechts im S taate auf dem Wege einer Ko- 
difizierung gesprochen 12. Diese Tatsache brachte jedoch fast keine

Bedeutung des Systemgedankens in der Rechtswissenschaft, Frankfurter 
Universitätsreden, 17, Frankfurt a.M. 1956.

12 Die polnischen Angelegenheiten, die in diesem Zusammenhang sehr 
interessant sind, bedürfen einer besonderen Bearbeitung. Zu den ange­
führten Arbeiten vgl. noch die Bemerkungen von V. A. G e o rg e s c u , 
Renaissance, réception du droit romain et humanisme juridique, „Revue 
Roumaine d’Histoire”, l’III, 1969, N° 3; D. O e h le r ,  Wurzel, Wandel und 
Wert der strafrechtlichen Legalordnung, Wien 1950, und H. E. T ro je , 
Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts,
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praktischen Ergebnisse auf diesem Gebiet m it sich und befand 
sich auch nicht im Zusam m enhang m it der Entstehung der Kon­
zeptionen, die das Problem  der Kodifizierung, ih re r Zielsetzungen, 
und insbesondere der M ethoden, welche das K odifikationsw erk 
zu einem  erfolgreichen Abschluß bringen könnten, k la r und ein­
deu tig  aufstellen w ürden. W ie w ir es bereits wissen, w ar der P ro­
zeß der H erausbildung der allgem einen Begriffssprache grundle­
gend fü r  die Entw icklung der Rechtswissenschaft; es handelte 
sich dabei um  die V ertiefung des Prozesses der G estaltung der 
abstrak ten  Begriffe und um  die E inführung neuer Regeln des 
deduktiven, logischen Denkens. W ir wissen auch, daß die Rechts­
wissenschaft im M ittela lter viel getan ha t fü r die Festsetzung der 
Regeln der K ritik  von juristischen Texten. Die T ex tkritik  führte  
insbesondere auf dem Wege der a contrario-Folgerung zu r Verge­
genw ärtigung der Grundsätze, denen die rechtlichen Texte zu 
entsprechen hatten . G rundsätzlich aber, wie ich es bereits er­
w ähnt habe, ha t m an lange Zeit n icht daran gedacht, daß die 
Form ulierung derartiger G rundsätze zu der Rechtsw issenschaft 
gehören sollte, die über m ehrere Jah rhunderte  des Bestehens der 
italienischen Rechtsschulen sich eher die Rolle eines K om m enta­
tors, und nicht die Rolle eines Schöpfers des positiven Rechts zu­
schrieb. D er Hum anism us und die Reform ation haben neue Wege 
fü r die Rechtswissenschaft eröffnet; die Rolle dieser Epoche w ar 
gewaltig, obwohl die europäische Jurisprudenz — entgegen eini­
gen früheren  Ansichten — nicht n u r  ziemlich hartnäckig  bei ver­
knöcherten m ittelalterlichen  Traditionen verblieb, sondern sie auch 
w eiterhin, darun ter einige Leitfäden über das ganze 17. J a h r­
hundert fortsetzte. In der Zeit vom 16. bis zum  18. Jah rh u n d ert 
ha tten  die U m wandlungen im  Bereich der R echtslehre an den 
U niversitä ten  eine w eitaus große Bedeutung fü r  die Geschichte 
des Kodifikationsgedankens. Das große W erk der System atisie­
rung  der Gesetzesvorschriften, die S truk turalisierung  des Rechts­
m aterials, welches zum  Gegenstand der Vorlesungen w urde — 
all das w urde zunächst fü r die Bedürfnisse der U niversitätslehre 
a u f  gebaut. Die Idee der O rdnung (ordo) im-Recht, die Forderungen

in: Philosophie und Rechtswissenschaft, hrsg. von H. B lü h d e r n ,  
J. R i t t e r ,  Frankfurt a.M. 1969.
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nach der E inführung der D urchsichtigkeit und der E inheitlichkeit 
in der Gliederung der Rechtsnorm en, sowie viele andere gewich­
tige H ilfsgrundsätze und K onstruktionsschem en w urden zunächst 
zum  Zweck der O rdnung der in  den U niversitäten vorgetragenen 
Sachinhalte geschaffen und eingeführt, um  dann — nach Vor­
nahm e der notw endigen Änderungen, auf dem m itte lbaren  oder 
auch unm itte lbaren  Wege — auf den V erlauf der Kodifizierungs- 
arbeiten einzuw irken und die sehr notwendigen M uster der for­
m alen Lösungen zu schaffen. Ohne diese M uster, die zu einem  
sicheren A usgangspunkt der em pirischen E rfahrungen und Lei­
stungen geworden w aren, w ürde die A rbeit der Kodifikatoren 
des 16.-17. Jah rhunderts  ungem ein schwierig sein, es w ürde dabei 
das Fehlen selbst der einführenden Konzeptionen zur Klassifizie­
rung und Form ulierung der G esetzesvorschriften sich bem erkbar 
machen.

Wie ist es zum Entstehen der neuen Tendenzen in  der Rechts­
w issenschaft gekommen, welche Rolle haben die H um anisten in 
dieser Um wandlung gespielt? Die verknöcherte Tradition des 
K om m entierens und der Auslegung der juristischen Texte schuf 
keine Möglichkeit fü r die E ntstehung neuer Konzeptionen. Die 
Rechtswissenschaft in europäischen H auptländern  m ußte schieß- 
lich vor das Problem  des V erhältnisses zum  Landrecht gestellt 
werden, die Mühe seiner wissenschaftlichen V erarbeitung auf­
nehm en, diese neue P roblem atik  und ihren Zustand in Hinsicht 
auf die Rolle des römischen Rechts untersuchen. In den H um ani­
stenkreisen entstand die Idee des historischen Rückblicks auf die 
D enkm äler des römischen Rechts: das A ufblühen der philologi­
schen M ethode eröffnete dabei durchaus neue M öglichkeiten und 
bereitete  den Boden fü r die V ergegenw ärtigung m ehrerer Proble­
m e aus dem Bereich der Rechtsnorm ensprache auf.

Die Idee einer system atischen und organischen O rdnung der 
Erbschaft vergangener Jah rhunderte , neue M ethoden des S tu ­
diums und der K ritizism us gegenüber dem Text und dem Inhalt 
der Justinianischen K odifikation als einer Schöpfung einer be­
stim m ten Epoche des A lte r tu m s13, sowie die kritische Einstellung 
gegenüber den M ethoden der italienischen Schule (mos italiens)

13 Vgl. V. P ia n o  M o rtari, op. cit., pp. 51 - 54.

http://rcin.org.pl



44 STANISŁAW SALMONOWICZ

und ihres scholastischen Erbes, w aren besonders lebhaft in F rank­
reich: sie w urden somit zum A usdruck der sich selbst betonenden 
französischen nationalen Bestrebungen. Auf diese Weise haben die 
ersten Polem iken im Bereich der Gesetzgebung des hervorragen­
den Philologen dieser Epoche, Guillaume Budé, das neue Klima 
geschaffen; sie ließen eine intellektuelle Distanz gegenüber den 
frem den Errungenschaften zu und gestatteten  es, den tieferen 
Sinn der Devise von Cicero zu verstehen: ius in artem  redigere. 
Die H um anisten lehnten das Dickicht der fragm entarischen Arbei­
ten  italienischer K om m entatoren ab, und zeigten ein vielseitiges 
Interesse fü r die Gesam theit auf: sie kehrten  zu der G rundproble­
m atik zurück. Ebenfalls in Frankreich  tauchte der Gedanke auf. 
daß es möglich sein wird, eine neue Rechtswissenschaft in An­
lehnung an rein rationale K riterien  aufzubauen; es kann aber 
dabei auch an die italienischen P latoniker als U rheber der Idee 
von Synthese und rationeller Rechtssachengliederung in der Uni­
versitätsvorlesung angeknüpft werden. Große Bedeutung erlang­
ten  die U m w andlungen nicht nur in der Rechtslehre, sondern auch 
in dem V ortrag der Logik. Die neue Richtung in der Lehre, die 
sich auf die Errungenschaften des Hum anism us stützte, ha t sich 
in der Rechtswissenschaft am  stärksten  und am  frühesten  in 
F rankreich  entw ickelt, und daher w urde sie als mos docendi galli- 
cus 14 bezeichnet. Grundlegende Faktoren dieser großen Um w and­
lung in der Rechtswissenschaft waren: die französische Rechts­
schule in B ourges15, hervorragende Ju ris ten  verschiedener Na­
tionalitäten, die an den schweizerischen U niversitäten lasen, der 
wachsende E influß der philologischen Forschungen, schließlich die 
Tätigkeit großer Juristen , wie Cujas, Alciat, Dumoulin, Hotrnan. 
Eine große Rolle in der V orbereitung neuer system atischer Ten­
denzen, deren Höhepunkt an der Jahrhundertw ende 16./17. die 
Tätigkeit der Donellus, Oldendorp, A lthusius w erden sollte, hat

14 In den Universitätsvorlesungen fanden die neuen Fragen ihren Aus­
druck vor allem in der Vorlesung über die Institutiones; daher kommt auch 
das Problem der Rolle des Gaius für die Geschichte der modernen Auf­
fassung der Rechtssystematik. Gaius bezweckte ja nur die Schaffung eines 
Vorlesungsschemas, und nicht etwa die einer Kodifikation.

15 Die Schule in Bourges hatte „un enseignement synthétique ordonné, 
rapide” eingeführt (M. Vil l ey, La formation de la pensée juridique 
moderne, Paris 1968, p. 531).
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der große Logiker dieser Epoche, P ierre  de la Ramée (Ramus) ge­
spielt, der m it der Ansicht auftra t, daß in der Prozedur der Be­
schreibung, oder des A ufbaus der S tru k tu r  einer Rechtsnorm  an 
ein System  gehalten w erden sollte. W enn es auch nicht eine ganz 
neue Anschauung war, so w ar sie doch in einem  richtigen Augen­
blick in Erinnerung gebracht, und so hat Ramus, der im  allgemei­
nen (vom S tandpunkt der reinen Logik aus nicht unbedingt fol­
gerichtig) dem Cicero und einigen R hetorikern-Logikem  folgte 
und gegen Aristoteles au ftra t, einen dauerhaften  methodologi­
schen Einfluß insbesondere in den rom anischen Ländern ausgeübt. 
In den von dem S turm  der Reform ation erfaß ten  deutschen Län­
dern  hat der praeceptor G erm aniae: M elanchthon eine gewaltige 
Rolle in der E rneuerung des gelehrten U nterrichts an den U niver­
sitä ten  gespielt. M elanchthon hat durch sein ordnendes Interesse, 
die A utorschaft einer ganzen Serie bündig abgefaßter Lehrbücher 
und insbesondere durch seine Verdienste im Bereich des Logik­
unterrichts, sowie sein Interesse fü r  die Rechtssystem atik den 
Weg fü r das M oderne an den deutschen protestantischen Universi­
täten  eröffnet. Im allgem einen verblieb aber die an den deutschen 
U niversitäten betriebene Rechtsw issenschaft noch lange u n ter der 
H errschaft des mos italicus.

W enn w ir aufgrund des jetzigen Forschungsstandes die S itu­
ation der europäischen Rechtsw issenschaft in der M itte des 16. 
Jah rhunderts erörtern, so lassen sich außer eklektischen Versu­
chen und der Fortsetzung früherer verknöcherter Traditionen im 
Problem bereich „V erhältnis zum römischen Recht, nationales 
Recht, und im Zusam m enhang dam it das V erhältnis zur eventuel­
len Kodifizierung” drei H aupttendenzen heraussondern. 1. Eine 
entschiedene A blehnung der italienisch-rom anistischen Tradition 
zugunsten der Losung „Aufbau des neuen nationalen Rechts” ; 
diese H altung hing zum eist m it der Konzeption einer Rechtskodi­
fikation zusammen. 2. Ein konservativer Nationalismus, in F rank­
reich breit und weit vertreten ; es w ar eine D enkrichtung, die zwar 
aus nationalen G ründen das Übergewicht des römischen Rechts 
ablehnte, die jedoch auf das Landesgew ohnheitsrecht (coutum es) 
zurückgriff und das Problem  ih rer Aufzeichnung und etw aiger 
V ereinheitlichung zum  H auptgegenstand der E rörterungen ihrer
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V ertre te r m achte. M anchm al gingen sie von der Konzeption der 
V ereinheitlichung der coutum es zu einer Konzeption der natio ­
nalen Gesam tkodifikation über. 3. Die Erneuerungsbew egung, die 
hauptsächlich m it Cujas verbunden w ar und die auf die W ieder­
geburt der Rolle des gereinigten römischen Rechts fü r  die Rechts­
wissenschaft, fü r  seine Rationalisierung und  N euordnung mit 
gleichzeitiger A ufrechterhaltung  im  M ittelpunkt des Interesses 
der klassischen röm ischen E rrungenschaften abzielte. Diese Rich­
tung, anfänglich sehr populär u n ter den H um anisten-Juristen , hat 
später an Bedeutung zugunsten der nationalen Konzeptionen ver­
loren. F ü r die Idee der K odifizierung w ar diese R ichtung geschlos­
sen, da sie in der Regel ih re N otwendigkeit n icht erkannte.

Der Ruf nach einer nationalen Kodifikation w urde in F rank ­
reich des 16. Jah rhunderts  fast zu einer allgem einen Erscheinung 
in den E rneuererkreisen der Ju risten , und w ar ein wichtiges Ele­
m ent des nationalen Konsolidierungsprogram m s, indem  er den 
Ausdruck des sog. juristischen französischen Nationalism us bilde­
te; dieser N ationalism us w ar vorwiegend in den H ugenottenkrei­
sen vertreten , was in der dam aligen politischen Situation tiefer 
liegende G rundlagen hatte . Zugleich h a tte  diese Tatsache einen 
e rnsthaften  E influß auf die Schicksale dieser Lösungen nach der 
N iederlage der H ugenotten an  der Jahrhundertw ende des 16. und 
17. Ja h rh u n d e r ts16. Die in den A nschauungen der H um anisten- 
-Ju ris ten  sich durchsetzende Idee der V eränderlichkeit und  der 
Evolution des Rechts, die sich der bisherigen überzeitlichen und 
übernationalen Rolle des römischen Rechts entgegenstellte, setzte  
zugleich vor die Augen die N otwendigkeit des Aufbaus von natio ­
nalen System en des positiven Rechts, was in die R ichtung der 
A ufstellung von Forderungen nach der K odifikation des Rechts 
führte. Eine große A utoritä t u n te r den V ertre tern  der französi­
schen Jurisprudenz erlangte Charles Dum oulin (1500 - 1566), ge­
nannt Molinaeus, dessen W erke fü r hartnäckige V erteidigung der 
S taa tsau to ritä t (ein Volk, ein König, ein S taat; A bschaffung der

16 Vgl. im allgemeinen J. H. F r a n k l i n ,  Jean Bodin and the Six­
teenth-Century Revolution in the Methodology of Law and History, New 
York — London 1963, p. 61 sq., zur politischen Situation R. S c h n u r ,  Die 
französischen Juristen im konfessionellen Bürgerkrieg des 16. Jahrhunderts, 
Berlin 1962, passim.
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privilegierten Stellung der katholischen Kirche) und andere rad i­
kale Anschauungen in den kirchlichen Index librorum  prohibi­
torum  aufgenom men w urden. Dum oulin hat einen bedeutenden 
Einfluß auf die A ufzeichnung des Coutum es de Paris ausgeübt, 
und w urde dann einflußreich als V erfasser eines K om m entars zu 
dieser Sam m lung aus dem Jah re  1596. In  seiner Oratio de con­
cordia et unione consuetudinum  Franciae 17 tra t  er fü r die Not­
wendigkeit der V ereinheitlichung des französischen Rechts auf 
und erk lärte  sich scharf gegen die partiku lären  A ufzeichnungen18. 
Im  Grunde genommen w urde fü r  Dum oulin die nationale Kodifi­
kation zu einer K am pfw affe gegen die feudalen Institutionen, 
deren unnachgiebiger Gegner er war. Indem  er fü r die V ereinheit­
lichung des französischen Rechts schwärm te, w ollte er das Ge­
w ohnheitsrecht (m ehrere lokale Aufzeichnungen) auf allgem eine 
Grundsätze reduzieren und auf diese Weise den absolutissim us 
libellus, eine vollkommene Kodifikation des geltenden Rechts zu­
standebringen.

Die w ichtigste Persönlichkeit in der Geschichte des französi­
schen K odifikationsgedankens w ar im 16. Jah rhundert der be­
rühm te Jurist, H istoriker und P olitiker François H otm an (1524 -
- 1590). Der bekannte A ntitribonian, verknüpft m it der S ituation 
des Jahres 1567, im D ruck aber erst 1603 veröffentlicht, w ar ein 
entschiedener A ngriff gegen die rom anistische Tradition. Der V er­
fasser behauptete darin, daß das Recht veränderlich und historisch 
bedingt sei, und nahm  gegenüber der französischen Rechtsw irk­
lichkeit die H altung des juristischen Nationalism us ein, die m it 
der protestantischen A uffassung der öffentlichen Angelegenheiten 
verbunden war. D er V erfasser des berühm ten historischen W erks 
Francogallia (1. Auflage 1573) w ar dazu geneigt, eigene partiku ­
läre Landestraditionen gegen die V ereinheitlichung auf der Basis 
des fremden römischen Rechts zu verteidigen. Schließlich ist er 
doch mit einem  eigenen Program m  der K odifikation und der V er­
einheitlichung des französischen Rechts aufgetreten, das in der

17 Veröffentlicht als eine Einführung zu den „Notae solemnes” (Opera 
Omnia, II, Parisii 1681).

18 J. van K an  (Effort de codification en France. Étude historique et 
psychologique, Paris 1929, p. 39) hat diesen Text als „un des documents les. 
plus remarquables de l’historique de la codification”.
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Volkssprache auf gezeichnet w erden und gemeinsam  das Privat-, 
und das öffentliche Recht um fassen sollte. Das Gesetzbuch sollte 
bündig und allgem einverständlich bearbeitet w erden und dam it 
a lle  U nklarheiten in der Rechtsanw endung abschaffen; es sollte 
zw ar Leitm otive aus dem A lten  Testam ent, der Justinianischen 
Kodifikation und aus anderen Quellen, vor allem  aber aus der 
nationalen Tradition schöpfen. Hotm an tra t also in die Fußstapfen 
des Dumoulin, er betonte aber schärfer die Idee des nationalen 
Gesetzbuches und sein M ißtrauen gegenüber dem römischen 
Recht.

U nter anderen französischen A uftritten  sind noch m indestens 
zwei zu nennen. Loy Le Caron, genannt Charondas (1536 - 1614), 
ein Pariser D ichter und Jurist, hat in seinem Panégyrique ou Orai­
son de louange au Roy Charles l ’III, nostre souverain... (1566) 
den Kam pf gegen das römische Recht aufgenommen, das fü r  die 
Interessen und fü r das Ehrgefühl der Nation schädlich sei; er rief 
zum  König, daß fü r alle Franzosen ein gemeinsames Gesetzbuch 
geschaffen werden soll, da sie alle angesichts des Rechts gleich 
sind. E r schlug vor, daß eine zu diesem Zweck berufene Kom m is­
sion das gesam te M aterial des geltenden Rechts sam m eln und eine 
Gesetzsamm lung zusam m enstellen sollte, dabei dürfte  sie diese 
Sam m lung nach ihrem  G utdünken bei Notwendigkeit vervollstän­
d igen: „y adiouster de nouveau ce qui sem blera nécessaire” . Somit 
sollte das nicht n u r eine Aufzeichnung, sondern gewisserm aßen 
eine Reform  des Rechts sein. Die Gesetzsamm lung sollte in der 
Volkssprache veröffentlicht werden, dam it die Gesetze fü r alle 
gleich, sicher und allgemein bekannt seien 19. Ugo Doneau, genannt 
Donellus (1527 - 1591) 20, w ar der erste hervorragende Rationalist 
in der französischen Rechtswissenschaft; er befand sich u n te r  dem 
Einfiuß von Ram us und w urde zum  w ichtigsten V ertre te r der 
System atisierungstendenzen im Rechtswesen. Donellus ha t in 28 
Büchern seiner Com mentarii iuris civilis (1589 - 1590), die sich

19 Die b is h e u te n ic h t b ea rb e ite te n  A n sch au u n g en  von C h aro n d as  e r in ­
n e rn  in  v ie lem  an  die A ussagen  des b ed eu te n d s ten  ju r is tisc h e n  S c h rif ts te l le rs  
in  P o len  im  16. Ja h rh u n d e r t, A n d rze j F rycz  M odrzew sk i; ü b e r ih n  vgl. die 
B em erk u n g en  von P. M e s n a r d ,  L ’Essor de la philosophie  po li t iq ue  au  
X V I e siècle, P a ris  1969, pp. 414 - 428.

20 Es fe h lt w e ite rh in  eine m oderne  M onograph ie  ü ber D onellus, vgl. 
V. P i a n o  Mor t a r i ,  op. cit., p. 134 sq.

http://rcin.org.pl



NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 49

europäischen Ruhm  erw orben haben, die M ethode der dogm ati­
schen Synthese w eiterhin an den Texten des römischen Rechts 
entw ickelt. Die K ritik  des Justinianischen W erkes, die e r vom 
S tandpunkt der A ufstellung des M aterials aus vorgenommen h a t­
te, füh rte  den Donellus in die R ichtung einer system atischen, k la­
ren und zusam m enhängenden D arstellung der einzelnen Teile des 
römischen Rechts, wobei er die sklavenhafte L ektüre der vorge­
tragenen Texte zugunsten der Schaffung eigener Konzeptionen 
verlassen h a t 21.

U nter den A uftritten  in den deutschen Länder im 16. Jah rh u n ­
dert sollte Johann Apel (1486 - 1536) erw ähnt werden, der als er­
ster einige methodologische W eisungen M elanchthons entfaltete  
und eine System atisierung des juristischen M aterials der Vorle­
sungen erstrebte. Im allgem einen bewegte er sich, und zwar selb­
ständig, in der R ichtung der gleichen V eränderungen, welche in 
Frankreich durch den mos gallicus verbreitet wurden; die w esent­
liche Grundlage seiner E rörterungen bildete der Text der Institu ­
tiones Ju s tin ia n i22. Im allgem einen m uß m an aber sich k lar m a­
chen, daß an den deutschen U niversitäten noch lange Zeit die 
Einflüsse des mos italicus vorherrschend waren, und das Land­
recht bis zur M itte des 17. Jahrhunderts außerhalb des H auptin­
teresses der Rechtswissenschaft verblieb.

U nter den Vorläufern der neuen Tendenzen befand sich Kon­
rad Lagus (eigentlich Hase, gest. 1546), dessen Anschauungen de­
nen von Apel nahe standen, und der 1543 eine Iuris utriusque tra ­
ditio methodica veröffentlichte. Nach seinem Tode ist sein Werk 
Compendium iuris civilis et Saxonici erschienen, das einen fü r die 
künftige Entwicklung wichtigen Versuch bündiger und system ati­
scher Darstellung des sächsischen Rechts, zwar in Anlehnung an 
das römische Recht, aber in. einer interessanten Zusamm enstellung 
bildete. Einen der ersten Versuche der synthetisch-deduktiven 
Rechtssystematik, der nicht ohne Einfluß auf einige partikuläre 
deutsche Kodifikationen verblieb, schuf ein Schüler des berühm -

21 M. H e r rm a n n , Der Schutz der Persönlichkeit in der Rechtslehre 
des 16.-18. Jahrhunderts, Stuttgart — Berlin — Köln — Mainz 1968, p. 20, 
macht darauf aufmerksam, daß die systematischen Konstruktionen von 
Donellus für die Gesellschaft zu radikal waren und deshalb nur geringen 
unmittelbaren Einfluß gewinnen konnten.

22 Vgl. die Bemerkungen von K. H. B u rm e is te r ,  op. cit., p. 119 sq.

4 Acta Poloniae Historica 37
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ten H um anisten Zasius, Sebastian D errer (gest. 1541), sein Nach­
folger auf dem Lehrstuhl in Freiburg  i.B. In seinem W erk Iuris- 
prudentiae liber prim us, instar disciplinae institu tus et Axiomati- 
bus m agna ex parte  conscriptus (1540) verfolgte er als Ziel den 
Aufbau einer system atischen Vorlesung, deren G rundlage die Vor­
bilder der logisch-m athem atischen Deduktionen bildeten, wobei er 
als konkreten Ausgansgspunkt die allgemeinen M axim en der rö­
mischen Ju ris ten  (hauptsächlich des Ulpianus) verw endete. Auf 
diese Weise schuf D errer nicht ein Handbuch des geltenden Rechts, 
sondern ein System  der allgem einen Rechtsgrundsätze. Diese P er­
sönlichkeit hat sich eine m onographische Studie verdient. Er ge­
hörte zu den V orläufern der Schule, die das N aturrecht im  17. 
Jah rhundert more geometrico betrachtete, ähnlich wie Joachim  
Hopper (1532 - 1576), Verfasser des W erkes: Seduardus sive de 
vera iurisprudentia  (1590) 23.

Beim Studium  der allgem eineren Abrisse der Rechtswissen­
schaftsgeschichte der Neuzeit scheint das 17. Jah rhundert zunächst 
kein eigenes ausgeprägtes Gesicht zu haben; es ist aber doch ein 
unrichtiger erster Eindruck. Es w ar ja  fü r das europäische Denken 
und fü r die W issenschaft ein Jah rhundert des Umbruchs, eine 
Epoche des System - und M ethodenaufbaus, die Zeit, in welcher 
große philosophische System e und w eitbekannte w issenschaft­
liche Theorien entstanden. Im Bereich des Rechts setzte das 17. 
Jah rhundert die Tradition der Juristen-H um anisten  fort und baute 
die G rundlagen der N aturrechtlehre  auf. Das w ertvollste Erbe, 
das die Nachfolger der französischen und der deutschen Hum ani­
sten erhielten, w ar der Gedanke über die Notwendigkeit der Ra­
tionalisierung und des System aufbaus im Rechtswesen. Bereits 
Johann Apel hat den Satz geprägt: est enim ratio anima legis. 
Das große W erk des A lthusius — die System atik des gesam ten 
damaligen Rechts — darf wohl als eine Bilanz des E rtrages des 16. 
Jah rhunderts  angesehen w e rd e n 24. Nach Althusius w ar es Grotius,

23 Neben Hopper ist auch der beinahe vergessene Niclaus Vigelius zu 
berücksichtigen, der Verfasser der Digestorum pars prima (1568), welcher 
sich darum bemühte, für die Lehrzwecke das gesamte Recht ad certum 
modum redigere. Über das Gedankengut J. O ld e n d o r p s  (1488 - 1567) zur 
Systematik, vgl. A. L a u fs , Juristische Schulung, 1967, pp. 248 - 251.

24 Die Gedanken Althusius’ zur Systematik haben bestimmt eine be­
deutende Rolle gespielt; O. Gierke hat aber seinerzeit seinen Platz in der

http://rcin.org.pl



NEUZEITLICHE EUROPÄISCHE KODIFIKATION 51

der den großen Schritt nach vorn getan hatte , der wirkliche Schöp­
fer der Voraussetzungen fü r eine neuzeitliche N aturrechstlehre. 
Seit G rotius beginnt in dem europäischen juristischen D enken eine 
richtige H errschaftsära der Lehre, die in  der deutschen W issen­
schaft als Professorenrecht bezeichnet w urde. Seitdem  spielte die 
Rechtswissenschaft in einem  im m er größer w erdendem  M aße die 
Rolle einer A ntriebs- und V erw irklichungskraft in der Entw ick­
lung des geltenden Rechts, des erschaffenen Rechts.

U nter den führenden Denkern, die an der Schwelle des 17. 
Jah rhunderts  ihre A ufm erksam keit der N otwendigkeit der Rechts- 
kodifizierung zugew andt haben, befand sich auch Francis Bacon, 
der eine D enkschrift verfaßte, die Proposition Touching the Com­
piling and Am endm ent of the Laws of England (1616 - 1618?). Ba­
con hat ausführlich die Nachteile des Fehlens einer Kodifikation 
des englischen Rechts behandelt: seine Unsicherheit, U nklarheit, 
Langw ierigkeit und V ielfalt der Gerichtsprozesse, die Eigenmäch­
tigkeit der Gerichte, allgemeine U nkenntnis der Gesetzesvorschrif­
ten, und den Rechtspartikularism us. Im  Gegensatz zu vielen 
früheren  eher theoretischen und allgem einen Aussagen enthielt 
die D enkschrift Bacons ein ganzes durchgearbeitetes Program m  
fü r  die D urchführung einer Kodifizierung des englischen Rechts 
in einigen Etappen, wobei die Tatsache des kom plizierten Zustan­
des der Quellen des Landrechts volle W ürdigung fa n d 25. D er große 
G elehrte Bacon hat sich der M ethode gewidmet, die zu der Bear­
beitung einer Sam m lung des englischen Rechts führen  sollte; der 
M ann aber, der im 17. Jah rhundert fü r  alle Gebiete des Lebens 
und der W issenschaft das Problem  der richtigen A rbeits- und 
D enkm ethode auf die Tagesordnung gesetzt hat, w ar René Descar­
tes. Ohne die vielfach betonte ordre m éthodique der A usführun­
gen D escartes’ gäbe es nicht die glänzende Entw icklung der Logik 
im K reise des P ort Royal, was fü r  die juristischen Disziplinen so 
ungem ein wichtig w ar (was aber bis unlängst in den einschlägigen 
Studien fast unerw ähnt blieb). Das 17. Jah rh u n d ert w ar das Zeit­

Jurisprudenz dieser Epoche doch mit einer gewissen Übertreibung dar­
gestellt.

25 Vgl. die unzureichende Skizze von P. H. K o c h e r , Francis Bacon 
and the Science of Jurisprudence, „Journal of the History of Ideas”, XVIII, 
1957, No. 1.
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alte r der sprichw örtlichen am eisenhaften emsigen Tätigkeit der 
Gelehrsam keit: es gab das Ordnen, Sam meln und System atisieren 
der Rechtsnorm en, den A ufbau des Strukturengebäudes, der In­
stitu tionen  und  der allgem einen Begriffe. Die M ethode Descartes’ 
und die Logik Pascals and A rnaulds haben es erst möglich ge­
m acht, die axiom atische System atik des Rechts zu schaffen und 
den Versuch zu unternahm en, eine eigenartige M athem atisierung 
der Rechtsw issenschaften vorzunehm en — more geometrico, sowie 
die Problem e der V ereinheitlichung und der O rdnung des Rechts 
zu lösen 20. Es w urde m ühevoll an der Definition der Begriffe ge­
arbeitet, an der Terminologie, es w urden die neuen Folgerungs­
grundsätze in die E rörterungen  eingefügt die Anw endung der fo r­
m alen Induktion, des G rundsatzes über die Bew eisführung (d’evi- 
dence), der system atische U ntersuchungsverlauf von der Analyse 
zur Synthese. Vor allem  aber w urde der Grundsatz der deduktiven 
Form ulierung der Voraussetzungen des Rechts angewandt, in An­
lehnung an die Formel, die im 18. Jah rhundert zu einer univer­
salen wurde, die jedoch vieldeutig und daher bequem  war: die 
Form el über Vordre natu rel des choses.

D er große allgemeine Rang der D enker vom Form at eines Hob­
bes, oder Spinoza steh t außer jedem  Zweifel; die unm ittelbare 
Bedeutung ih rer w eitbekannten Anschauungen fü r unsere Proble­
m atik w ar aber verhältnism äßig wenig bedeutend. In der zweiten 
H älfte des 17. Jah rhunderts  w aren fü r  die Geschichte des Kodi­
fikationsgedankens und fü r  spätere praktische U nternehm ungen 
auf diesem Gebiet durch ih r A uftre ten  vor allem  P u fen d o rf27 und 
Leibniz von W ichtigkeit. Leibniz, der von den A nschauungen 
H otm ans stark  beeinflußt war, interessierte sich sein ganzes Leben 
lang fü r die Problem e der Schaffung und des U nterrich ts des 
Rechts, sowie fü r seine Reform. In dem Titel seines frühen W erkes 
Nova M ethodus discendae docendaeque iurisprudentiae (1667)

26 Vgl. J. A rn a u d , Les Origines doctrinales du Code civil français, 
Paris 1969, p. 124 sq.

27 Für den Kodifikationsgedanken hatten eine wesentliche Bedeutung 
die systematisierenden Konzeptionen Pufendorfs, die besonders für das 
Strafrecht wichtig waren. Die allgemeine Rolle Pufendorfs betonte stark 
H. D e n z e r , Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. 
Eine geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des 
Naturrechts aus der Praktischen Philosophie, München 1972.
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knüpfte er unm ittelbar an das W erk des P ierre  de la Ramée an, 
und in einem besonderen Anhang zu diesem W erk wies er auf die 
Notwendigkeit und auf die M ethode hin, die bei der Bearbeitung 
eines neuen Corpus Iuris fü r die deutschen Länder angew andt 
werden sollte 2S. Damals folgte Leibniz der Ansicht, daß das rö­
mische Recht eine A rt ius commune fü r die europäischen Völker 
sei und leugnete nicht seine Rolle in der Geschichte des Land­
rechte im Deutschen Reich. In den Jah ren  1668-1672 hat Leibniz 
am Hofe des K urfürsten  von Mainz, Schönborn, einen in teressan­
ten Kodifikationsplan ausgearbeitet, die Ratio Corporis Iuris Re­
concinnandi 29. Sie fuß te  vor allem  auf der Justinianischen Kodi­
fikation und auf dem kanonischen Recht, füh rte  jedoch einen Vor­
schlag einer Neugliederung der System atik ein. Diese N euerungen 
änderten  jedoch nichts sowohl an dem lateinischen Gewand der 
Sammlung, als auch an dem Inhalt der einzelnen Fragm ente, die 
dem römischen Recht entlehnt waren. In der späteren Periode 
seines Lebens hat der große Philosoph und Polyhistor allm ählich 
seine Anschauungen geändert, indem er im m er deutlicher an die 
N aturrechtlehre anknüpfte. Seitdem  rückte das römische Recht 
bei den Gedanken über eine Kodifikation des Zivilrechts im m er 
m ehr in den H intergrund, da die Schaffung eines neuen Gesetz­
buches auf der Basis der Prinzipien des N aturrechts, sowie der 
Grundsätze der V ernunft und der Rechtm äßigkeit sich stützen 
sollte. Als H auptforderungen an die Kodifikation verlangte Leib­
niz, daß sie klar, bündig, zugleich aber auch vollkommen sein 
sollte. E r wollte also die Schaffung eines einheitlichen, harm oni­
schen W erkes, das die Elem ente des römischen und kanonischen 
Rechts mit den Grundsätzen des N aturrechts verschmelzen sollte 30. 
Er schrieb 1716: „Iterea fateor, optandum  esse, u t veterum  legum  
corpus apud nos habeat vim non legis, sed rationis, et u t Galli

28 Vgl. E. M o li to r ,  Versuch einer Neukodifikation des römischen 
Rechts durch Leibniz, in: L’Europa e il diritto Romano, vol. I, Milano 1954, 
p. 357 sq.

29 G. W. L e ib n iz ,  Sämmtliche Schriften und Briefe, Vol. l’I, Teil 2, 
Berlin 1926, pp. 93 - 109.

30 Die Forschungen über Leibniz als Kodifikator sind weiterhin unzu­
reichend; vgl. allgemein H. P. S c h n e id e r ,  Leibniz als Jurist, in: 
Leibniz. Sein Leben — Sein Wirken — Seine Welt, hrsg. von W. T o to k  
und C. H a a s e, Hannover 1966.
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loquuntur, m agni Doctores, et ex illis aliisque pa trii etiam  juris 
m onumentis, usque praesenti, sed in prim is ex evidenti aequitate 
novus quidem  codex brevis, clarus, sufficiens auctorita te  pubblica 
concinnentur, quo ius m ultitudine, obscuritate, im perfectione le­
gum, varie ta te  tribunalium  disceptationibus peritorum  tenebratum  
et ad m iram  incertitudinem  redactum , in clara tandem  luce col­
locetur” 81. Nach Leibniz gingen die weniger bekannten  deutschen 
Autoren, wie P. B urhard  (1682), ein A nhänger der Kodifikation 
fü r die einzelnen deutschen L ä n d e r32. Die Idee eines gesam tdeut­
schen, einheitlichen, fü r alle zugänglichen und auf dem N atu r­
recht basierenden Gesetzbuches w urde von Leibniz durch Tho- 
m asius übernom m en, und der Schüler Thom asius’, C hristian W olff 
hat bereits im 18. Jah rhundert die N aturrechtlehre  in ih ren  p rak ­
tischen Konsequenzen vollständig ausgearbeitet, und zugleich da­
m it auch diejenigen Voraussetzungen geschaffen, die später zu 
Grundlagen der wichtigsten Kodifikationswerke des 18. Jah rh u n ­
derts geworden w aren 33.

So w urde bereits in der zweiten H älfte des 17. Jah rhunderts  
die Idee der V ereinheitlichung des Rechts, der System atisierung 
des Rechtsm aterials und der Vollständigkeit des geltenden Nor­
m enkom plexes zu einem grundlegenden Glaubenssatz nicht nu r 
der Reform atoren, sondern auch der A nhänger des geordneten, 
obwohl konservativen Rechtszustandes, was freilich n u r im V er­
lauf der K odifizierungsarbeiten zu erreichen war. F ü r die Gesich­
te  des K odifikationsgedankens w ar es am wichtigsten, daß, ohne 
Rücksicht auf verschiedene, m anchm al recht verw orrene K lassi­
fikationen und H ierarchien der Rechtsnorm en, die dam als bei den 
zu der N aturrechtschule gerechneten D enkern anzutreffen  sind, 
ihre A usführungen in W irklichkeit zu einem  Sieg des juristischen 
Positivism us füh rten  und die offiziell verkündete Lösung über 
den V orrang der N aturrechtsnorm en m it dem  Ablauf der Zeit zum 
radikalisierenden Bestreben nach einer Reform  des geltenden

31 In einem Brief an Kestner, W. G. Leibniti Opera Omnia, IV, 3, Genf 
1764, p. 269.

32 Auch der berühmte Jurist und Polyhistor H. Conring hat einen bisher 
nicht analysierten Abriß der Gesetzgebungskunst zurückgelassen.

33 Bei einem etwaigen Versuch der schematischen Erfassung der Be­
mühungen um den Aufbau der Systematik des Privatrechts ließe sich fol­
gende Reihenfolge zusammenstellen: Lagus — Althusius (Oldendorp) — Gro- 
tius — Pufendorf — Leibniz (Thomasius)— Wolff — Daries — Nettelbladt.
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Rechts wurde, und zwar durch die E inführung derjenigen Reform ­
forderungen, die als N aturrechtsgrundsätze galten, in W irklichkeit 
aber die Bezeichnung des postulierten V ernunftrechts verdienten. 
Es w ar gerade diese Konvention, in der die N aturrechtlehre  die 
Bestrebungen der jungen Bourgeoisie ausdrückte.

Letzte französische Forschungen haben viel zur E rkenntnis der 
Herausbildung der Zivilrechtslehre in Frankreich  im 17.-18. Ja h r­
hundert beigesteuert. Eine recht interessante Persönlichkeit w ar 
in dieser Beziehung Jean  Domat (1625 - 1696), dem Jansenism us 
nahestehend, ein Vorgänger M ontesquieus, und Schöpfer der An­
regungen fü r Pothier, ein Mann, dessen große Rolle in dem doktri- 
nalen U rsprung des Code civil stark  betont w urde 34. Im Jah re  1697 
veröffentlichte Domat Les lois civiles dans l’ordre naturel, in de­
nen das Studium  des französischen Rechts m it den Errungenschaf­
ten  des römischen Rechts in V erbindung gebracht wurde. F ü r die­
sen gem äßigten V ertre ter der N aturrechtlehre  w ar das römische 
Recht eine raison écrite; er w ar dazu geneigt, die Hauptm axim en 
des römischen P rivatrechts m it den G rundsätzen des N aturrechts 
zu identifizieren. F ü r die künftige Entw icklung w ar es wichtig, 
daß Domat m it großer Mühe die allgem einen G rundsätze des fran ­
zösischen Zivilrechts aufbaute, ordnete und system atisierte. Das 
geltende Recht beurteilte  er aus der Sicht der Philosophie und des 
römischen Rechts und lehnte alles ab, was ihm  als historische 
Überbleibsel, Ausnahmen, partiku läre  Situationen, oder unge­
schickte Kasuistik e rsch ien85.

Es schien gerechtfertigt, in erster Linie ein allgemeines Bild 
der Entwicklung des K odifikationsgedankens im 16.-17. Jah rh u n ­
dert zu entw erfen, und erst auf diesem H intergründe einige Be­
m erkungen den Errungenschaften der K odifikationen dieser Ja h r­
hunderte zu widmen. War doch das 16. Jah rhundert das große Zeit­
a lter der europäischen Kodifikation, der Constitutio Criminalis 
Carolina, der fü r die polnisch-litauische A delsrepublik m it dem 
König an der Spitze so w ichtigen Litauischen S ta tu ten  und ander­

34 Vgl. J. A rn a u d , op. cit., insbesondere p. 70 sq., 108 sq., im allge­
meinen vgl. R. M a r t in a g e - B a r a n g e r ,  Bourjon et le Code civil, 
Paris 1971.

35 Vgl. die Bemerkung von R. F. V o e l tz e l ,  Jean Domat 1625-1696, 
Essai de reconstitution de sa philosophie juridique précédé de la biographie 
du jurisconsulte, Paris 1936, p. 213.
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er polnischen K odifikationsvorhaben36, sowie der lebhaften fran ­
zösischen K odifizierungstätigkeit37. Es scheint, daß es zweckmäßig 
sein würde, besonders einen Aspekt dieser Fragen in den M ittel­
punkt zu stellen: die Errungenschaften und die Evolution im Be­
reich der Kodifizierungsteehnik, sowie neue M ethoden dieser A r­
beiten, die sich bei vergleichenden Studien über die K odifikationen 
des 16.-17. Jah rhunderts  feststellen lassen 38.

Bei einem Überblick der Rechtsdenkm äler des 15.-16. Ja h r­
hunderts in m ehreren europäischen Ländern lassen sich, bei 
einer gewissen Schem atisierung, folgende Typen heraussondern: 
1) die Aufzeichnungen des G ew ohnheitsrechts (die französische 
Ära des Auf Zeichnens der C outum es)39 ; 2) die Sam m lungen der

89 Über die Litauischen Statuten schrieb neulich Juliusz B a r d a c h  
mehrere Arbeiten. In der Doktordissertation von W. U r u s z c z a k  (im 
Druck) wurde ein wichtiges Projekt der Kodifikation des Landrechts der 
Krone Polens, die Correctura Iurium vom Jahre 1532, behandelt (die von 
dem Sejm 1534 abgelehnt wurde).

37 Die Entscheidungen Franz I. (1517) über die Zusammenstellung einer 
Gesetzessammlung sind auf dem Papier geblieben. Die Frage wurde wie­
derholt aufgegriffen; die Ordonnanz von Blois aus dem Jahre 1579 ver­
sprach die Bearbeitung einer Vereinheitlichung des Rechts. i n Wirklichkeit 
wurden nur die Arbeiten im partikulären Maßstab aufgenommen, indem 
mehrere Aufzeichnungen der Coutumes vorgenommen wurden.

38 Die Informationen J. V a n d e r l i n d e n s  (op. cit., pp. 328 - 369) 
über die Rechtssammlungen in Westeuropa im 17. Jahrhundert beweisen 
trotz ihrer vorausgesetzten Unvollständigkeit, wie weit die Forschungen 
zu dieser Frage vernachlässigt wurden, und zwar nicht nur die Forschun­
gen in einem gewissen Vergleichsmaßstab, sondern nicht selten auch diejeni­
gen der Grundfragen, die zu der traditionellen Rechtsquellengeschichte des 
jeweiligen Landes gehören. Es gibt zahlreiche Gesetzessammlungen und 
-kompilationen, Kodifikationsprojekte und Privatkollektionen, die nach ihrer 
Durchforschung zahlreiche neue Informationen über die Entwicklung der 
Kodifikationstechnik und über die Entwicklungsphasen des systematisieren­
den Denkens im Recht der einzelnen Länder liefern könnten. Besonderes 
Interesse verdient u.a. die bisweilen zu wenig bekannte dänische Gesetz­
sammlung aus dem Jahre 1683, der sog. Kodex Christians V. (Kong Christian 
den Femtis Danske Lov, Neuausgabe von V. Secher, 1911). Auch die Texte 
der partikulären deutschen Gesetze, die in der wertvollen Publikation: 
Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, II: Polizei- und 
Landesordnungen, hrsg. von W. K u n k e l, G. K. S c h m e lz e i s e n ,  
H. T h ie m e , Weimar 1968, veröffentlicht worden sind, wurden bisher 
nicht vom Standpunkt der Gesetzgebungstechnik ausgewertet. Für die 
Geschichte des neuzeitlichen Verwaltungsrechts, der Entwicklung der Ter­
minologie und des Vorschriftenaufbaus bringt diese Publikation ebenfalls 
interessante Informationen.

39 Im 16. Jahrhundert sah die Prozedur der Aufzeichnung der Coutumes 
so aus, daß die örtlichen Gerichts-, bzw. Verwaltungsbehörden einen sog. 
Cahier provisoire vorbereiteten. Dieser provisorische Text wurde zu einem 
Gegenstand der Beratungen der zu seiner Prüfung designierten königlichen
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geltenden Gesetze (Kollektionen oder Kompilationen), die den 
C harakter von offiziellen oder privaten  W erken hatten, die aber 
nach unserem  Erachten keineswegs als K odifikationen zu betrach­
ten sind; 3) erste Kodifizierungsarbeiten, d.h. diejenigen Rechts­
denkmäler, die eine selbständige Schöpfung des erschaffenen 
Rechts bildeten und auf einer gewissen Konzeption und auf be­
stim m ten Anfängen der system atischen Voraussetzungen in der 
Klassifizierung der Norm en beruhten.

Es ist dabei zu betonen, daß bereits damals in Frankreich der 
Prozeß der Aufzeichnung der Coutumes zu einer A rt der „Verwis­
senschaftlichung” sowohl dieser Tätigkeit selbst, als auch der 
Schaffung neuer Gesetze führte; es w ar nicht n u r den praktischen 
E rfahrungen der Teilnehm er an diesen Arbeiten, sondern auch 
der Inanspruchnahm e einiger system atischen Lösungen des rö­
mischen Rechts (über die Konzeptionen der französischen Hum a­
nisten-Juristen), und den kom m entierten Ausgaben, sowie den 
K om m entaren zum Gew ohnheitsrecht zu verdanken, die einen 
w eiteren Schritt auf dem Wege nach der System atisierung des 
geltenden Rechtsm aterials bildeten. F ü r Deutschland läßt es sich 
sagen, daß fü r die Zukunft in einem gewissen Maße die gleiche 
Bedeutung die damals durchgeführten Kodifikationen des S tad t­
rechts erlangt haben 40.

Im allgemeinen darf m an wohl sagen, wenn man die europäi­
sche Kodifikationsbewegung im 16. Jah rhundert beobachtet (und 
insbesondere die zahlreichen m ißlungenen Vorhaben in einigen

Kommissäre und der Mitglieder des örtlichen Parlaments (oder einer ähnlich 
hohen Gerichtsinstanz), dann ging er zur Beratung der lokalen Stände und 
nach einer endgültigen Redaktion und nach der Erlangung der königlichen 
Sanktion wurde er veröffentlicht. Die g roße Zeit dieser Aufzeichnungen 
waren die Jahre 1506 - 1540.

40 Zahlreiche „Reformationen” der Stadtrechte im 16. Jahrhundert 
(Zwickau 1539, Lüneburg 1577) haben in der Vervollkommnung der Ge­
setzessprache, in der Schaffung präziser Definitionen, bei der Elimination 
der inneren Widersprüche usw. eine beträchtliche Rolle gespielt. Es waren 
wichtige Etappen der praktischen Tätigkeit, in denen häufig der unmittel­
bare Einfluß der hervorragenden Humanisten-Juristen zur Geltung kam, die 
öfters in größeren deutschen Städten als Syndici, Stadtsekretäre, Richter 
tätig waren. Es sei nur an das frühe Beispiel des berühmten Humanisten 
Ulrich Zasius erinnert, der über lange Jahre an der endgültigen Redaktion 
des Freiburger Stadtrechts (in Kraft seit 1520) arbeitete und in diesem 
seinen Werk Elemente des römischen und des deutschen Rechts miteinander 
verband.
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Ländern, wie z.B. Frankreich  und Polen), daß die Gesetzgebungs-, 
und nach ih r auch die K odifizierungstradition in dem  form alen 
Recht (der Prozeßordnung) stärker waren, als in den H auptberei­
chen des m ateriellen Rechts und somit auf dem  erstgenannten  
Gebiet leichter zu einem  Erfolg führten . Es ist klar, daß die in 
ihren inhaltlichen Bereichen enger begrenzten V orhaben tech­
nisch und gesellschaftlich leichter durchzuführen waren, als die 
to ta len  Vorsätze, selbst auf den M aßstab des sog. G erichtsrechts 
beschränkt. Es besteht doch eine in der W issenschaft ziemlich 
verb re ite te  Meinung, daß die K odifikationsarbeiten im Zivilrecht 
schwieriger durchzuführen w aren, als im  Bereich des S trafrechts. 
Diese M einung ist aber vielleicht n u r zum  Teil berechtigt. Zw ar 
bringt jede tiefgreifende Kodifikation (gleich M odifikation) der 
p riva ten  Rechte sozialpolitische Schwierigkeiten m it sich, es ist 
aber auch andererseits zu beachten, daß selbst das a lte  Rom, w el­
ches eine so glänzende Ausgangsbasis fü r das europäische Zivil­
recht geschaffen hat, doch kein ausgebautes System  der S tra f- 
rechtsnorm en hinterlassen hat, und, daß die S trafrechtsw issen­
schaft im  G runde genommen erst im m ittelalterlichen Ita lien  en t­
standen  ist.

Die berühm teste europäische K odifikation des 16. Jah rhunderts  
w ar die Constitutio Criminalis Carolina vom Jah re  1532. Die T at­
sache, daß nach der CCC an der Jahrhundertw ende des 16. und 17. 
Jah rhunderts  (und auch später) eine große K odifizierungsbew e- 
.gung im Bereich des S trafrechts sich entw ickelte, ist vor allen 
D ingen dadurch zu erklären, daß die S taatsm acht gesteigertes In ­
teresse fü r die Fragen des S trafrechts aufwies, w elches fü r die 
S tärkung  dieser M acht ein wesentliches E lem ent war, sowie da­
durch, daß die Gegensätze d e r sozialen und partiku lären  Interessen 
im m er eine stärkere  und kräßere  W iderspiegelung in dem P riv a t­
recht (somit auch in den W iderständen gegen die V ereinheit­
lichung), als in H insicht auf das S trafrech t hatten . Es lohnt sich 
dem nach, zahlreiche allgemeine Problem e der K odifikation des
16.-17. Jah rhunderts  anhand der S trafordnungen dieser Epoche 
zu  verfolgen.

M an könnte sagen, daß es zwei führende, hervorragendste und  
praktisch  w ichtigste Kodifikationswerke gibt, die unsere B etrach­
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tungen eröffnen und schließen: die CCC vom Jah re  1532 41 und 
die Ordonnance crim inelle Ludwigs XIV. vom Jah re  1670 42. Die 
CCC w ar die w ichtigste europäische K odifikation des S trafrechts 
bis auf die Um wandlungen des 18. Jahrhunderts. Juristisch  w ar 
sie in m ancher Hinsicht ein Schritt nach vom . Viele negative 
historische Beurteilungen w urden häufig durch ihre antihum ani­
tä ren  und gesellschaftlich bedingten feudalistischen M erkm ale und 
die genefeil verschärften R epressivm aßnahm en hervorgerufen. Es 
w ar ja  ohne Zweifel ein Strafgesetzbuch aus dem Z eita lter der 
ersten  Krise des feudalen Staates 43. D er unm ittelbare und indi­
rek te  Einfluß der CCC w ar riesengroß. E r um faßte nicht n u r die 
deutschen, sondern auch viele benachbarten  Länder. A ußerhalb 
dieser Einflüße sind hauptsächlich die romanischen Länder ge­
blieben. Es w ar Frankreich, welches über ein Jah rhundert später 
eine Kodifikation geschaffen hat, die m it gaskonischer Ü bertrei­
bung als la loi crim inelle la plus parfaite  de l’Europe 44 gepriesen

41 Das neueste, reichhaltige Schrifttum über die CCC hat A. L a u f s  
zusammengestellt (Rechtsentwicklungen in Deutschland. Ein rechtsgeschicht­
liches Arbeitsbuch, Berlin — New York 1973, pp. 84-86). D. O e h le r  
(op cit., p. 45) hat den Wert der CCC in der Kodifikationsgeschichte fol­
gendermaßen beurteilt: „Sie stellt inhaltlich, wie in der äußeren Anordnung 
nicht nur einen gewaltigen Fortschritt, sondern für Jahrhunderte eine 
schlechthin einmalige Leistung dar”.

42 Die französischen Forschungen zur Geschichte des Strafrechts und 
der Strafrechtslehre befinden sich bisweilen in einem Anfangsstadium, und 
das klassische Werk von A. Esmein verbleibt bis auf den heutigen Tag ein 
vollständigster Versuch einer Analyse der Ordonnanz aus dem Jahre 1670. 
Sie wurde in den Jahren 1665 - 1670 durch eine Kommission vorbereitet, in 
der hervorragende Rechtsanwälte in der Mehrzahl waren, und die Pussort, 
einen Verwandten Colberts, zum Vorsitzenden hatte. Ihr Vorschlag wurde 
nach einer Diskussion mit Anteil von 40 Mitgliedern des Pariser Parlaments 
erneut redigiert und dann als geltendes Gesetz verkündet. Das Kodifi­
zier ungsmaterial (Bibliothèque Nationale, Mss. Mélanges Colbert, 33) sind 
bis heute nicht zum Gegenstand eines eingehenden Studiums geworden.

43 Die Verschärfung der Strafverfolgung ging Hand in Hand mit der 
Entwicklung der frühkapitalistischen Verhältnisse und dem Zusammenbruch 
des vorher in der feudalen Gesellschaft bestehenden relativen Gleichge­
wichts. In einem gewissen Maße war das aber auch das Ende der feudalen 
Anarchie und die Übernahme der Fragen, die mit Verbrechen und Strafver­
folgung verbunden waren, durch den unmittelbaren Eingriff der Staats­
macht. Die Verschärfung der Strafverfolgung erfolgte zunächst in den 
Städten, die, räumlich und verfassungsmäßig geschlossen, und zugleich an 
der Sicherheit des Handels und Gewerbes interessiert, energisch für die 
Abschaffung der Selbstherrschaft und der Gewalt auf ihrem Territorium 
eintraten.

44 Solcher Art war die Ansicht der großen konservativen französischen 
Strafrechtler des 18. Jahrhunderts, wie Jousse, Muyart de Vouglans; vgl. 
A. Laingui, Sentiments et opinions d’un jurisconsulte à la fin du XVIIIe
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wurde. In W irklichkeit w ar die Ordonnance vom Jah re  1670, 
ähnlich wie die CCC, vor allem  eine K odifikation des S trafprozeß­
rechts, die die zahlreichen Problem e des m ateriellen S trafrechts 
nu r nebensächlich berührte. Dieses Gesetz bildete hauptsächlich 
nu r eine Zusam m enfassung der S trafp rax is des P ariser P arla ­
m ents 45 und leugnete offiziell jede Absicht, etw as ganz neues 
einzuführen. F ü r die französische S trafrechtlehre, fü r  die — m in­
destens teilweise — V ereinheitlichung der G erichtspraxis, ha tte  
dieses Gesetzbuch seine Bedeutung, obwohl eine detaillierte  Ana­
lyse zu der Schlußfolgerung führt, daß entgegen dem Anschein 
die französische Kodifikation w eder im Hinblick auf die Dogmatik 
des S trafrechts, noch auf die gesellschaftlichen Inhalte  keinen 
Fortschritt im Vergleich m it der um  fast 150 Jah re  ä lteren  CCC 
b ild e te 46.

W enn w ir die Absicht hätten, die Form  und den Inhalt der 
europäischen Strafordnungen des 16.-17. Jah rhunderts  allgemein 
zu charakterisieren, dann w ürden w ir sagen, daß sie W erke der 
absoluten M onarchien waren, welche nach den E rschütterungen 
des 16. Jah rhunderts  die feudale Verfassungen änderten  und sta­
bilisierten. Scharfe soziale und politische (religiöse) K risen hatten  
es zur Folge, daß der Hauptzweck dieser Kodifikationen die Si­
cherung der äußeren Ordnung im Lande m it den rücksichtslose­
sten M itteln war. Dieser Zielsetzung diente sowohl die allgem eine 
E inführung der inquisitorischen Prozeßform  m it den fü r sie eigen­
tüm lichen Beweismitteln, als auch die Zusam m enfassung der Evo­
lution des Strafenkatalogs im Geiste der m itleidlosen Repressalien, 
von der V erherrlichung des Scharfrichters zu schweigen, deren 
Symbol ebensogut der Text der CCC, als auch der Text des S tra f­
gesetzbuches Ludwigs XIV. w erden könnte. Die S trafordnungen 
w aren vor allem  K odifikationen des S trafprozeßrechts und sollten

siècle: Pierre-François Muyart de Vouglans (1713 - 1791), Rennes 1964, Tra­
vaux Juridiques et Économiques de l’Université de Rennes, Vol. XXV.

45 Vgl. interessantes Material im Sammelwerk (Fr. B i l l aqo is  u.a.) 
Crimes et criminalité en France sous l ’ ncien Régime 17° - 18e siècles, Paris 
1971, Cahiers des Annales No. 33.

46 Im 18. Jahrhundert hat sich die Kritik (Voltaire) an der übermäßigen 
Urteilsfreiheit konzentriert, die von den Ordonnanzen den Gerichten über­
lassen wurde; es gab in Frankreich keine derartige vorteilhafte Hemmungs­
einrichtung, wie es in Deutschland die Gutachten der juristischen Fakul­
täten waren, denen die Gerichte ihre Prozeßakten zur Einsicht übersandten.
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vorerst den Rechtsvollzugsbehörden (den Gerichten) dienen; sie 
w urden nicht m it dem Gedanken über die Gesam theit der betrof­
fenen U ntertanen aufgezeichnet, da die Voraussetzung des Lega­
lismus fü r eine A nw endung der Gesetzesvorschrift nicht w esent­
lich war, und, da die damalige S trafpolitik  vielfalls (aus m orali­
sierend-politischen Gründen) die Möglichkeit einer zu weit 
gehenden Popularisierung des Textes des Strafgesetzbuches ver­
warf. Vom S tandpunkt der Form, der Kodifizierungstechnik aus 
w ar es auch ein wesentliches Problem  der Herausbildung eines 
bestim m ten modus der K odifizierungsarbeiten. Es ist nicht eine 
Frage, die sich für frühere  Epochen im m er detailliert untersuchen 
ließe. Bei den K odifizierungsarbeiten des 16. und 17. Jah rhunderts  
fehlen uns recht häufig nähere Angaben darüber, auf welche 
Weise die einzelnen Texte w irklich entstanden sind. In den er­
reichbaren Quellen (insbesondere in denen, die das Ganze zurück­
blickend darstellen) w ird es m eistens n u r allgemein darüber ge­
sprochen, w er der „V erfasser” einer bestim m ten Gesetzessamm­
lung war, w ir erfahren  aber in der Regel nichts näheres darüber, 
auf welchem Wege dieser Verfasser, oder eine Verfassergruppe 
ihre Endergebnisse erreicht haben. Auch die bereits im M ittelalter 
(und vereinzelt sogar im frühen M ittelalter) bekannte Tatsache, 
daß einige Gesetzessam mlungen von den besonders zu diesem 
Zweck berufenen Kommissionen, oder anders geform ten Men­
schengruppen geschaffen w urden, von selbst nicht viel erklärt, 
w enn wir es nicht wissen, w orin ihre Rolle im  V erlauf der Arbeit 
an dem Text bestanden hat. Es läß t sich sagen, daß es vor dem 18. 
Jah rhundert eine Regel war, daß nach den K odifizierungsarbeiten 
keine „eigenen” D okum entationsm aterialien verblieben waren, 
und, daß die einzigen Inform ationen außer dem Text einer Ein­
leitung in der Gesetzessammlung selbst in den indirekten Quellen 
gesucht w erden müssen. W enn w ir im M ittelalter und an der 
Schwelle der Neuzeit ziemlich häufig m it einer wirklichen, oder 
verm eintlichen A utorschaft der Gesetzessam mlungen zu tun  ha­
ben, so spielen später auf diesem Gebiet die kollegialen K örper­
schaften eine große Rolle. Die K ollegialität ih rer Tätigkeit war, 
aus kom plexen Gründen, ein ständiges M erkm al der verschiedenen 
Kommissionen, die in Frankreich  im  15.-16. Jah rhundert die Ge­
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w ohnheitsrechte auf zeichneten. Zu diesen A rbeiten w urden jedoch 
auch gebildete und rechtskundige Leute herangezogen, was im 
V erlauf der über m ehrere Jah re  geführten  Tätigkeit gewisse T ra­
ditionen, Redaktionsgewohnheiten und bestim m te Vorbilder en t­
stehen ließ, die dann — m ehrm als vervielfältigt — nicht ohne Ein­
fluß  auf andere Gesetzgebungsvorhaben verbleiben sollten.

Die Gesetzgebungs- und Kodifizierungstechnik dieser Zeit 
w urde hauptsächlich in der P raxis der absoluten M onarchien ge­
sta lte t 47. Eine wesentliche Bedeutung spielte dabei die Rolle der 
K ollegialität in dem bürokratischen System  der M achtorgane 
dieser Epoche, ebenso, wie die allgemeine Annahm e der schriftlich 
festgelegten V erfahren sowohl in den Gerichts-, als auch in den 
Verw altungsorganen. Die Gesetzgebungs- und Kodifizierungsar- 
beiten haben daher eine neue Form  angenommen. Die P rojekte 
entstanden als W erke spezialisierter Organismen, Einheiten, Büros, 
oder der zu diesem Zweck berufenen Personengruppen. Die so 
vorbereiteten  Texte gingen dann über ein m anchm al kom plizier­
tes „D estillierapparat” der kollegialen Organe auf den einander­
folgenden Stufen des Am tsweges (der Entscheidung oder der 
Beurteilung); sie erhielten dabei eine eigenartige Einfassung aus 
verschiedenartigen K orrekturen, Gegenvorschlägen, polemischen 
Betrachtungen und aller A rt Randbem erkungen. E rnsthaftere 
Angelegenheiten, und jeder V ersuch einer K odifizierung gehörte 
ex definitione dazu, bedurfte  zahlreicher „Ü bereinstim m ungen” ; 
da als Folge eines derartigen V erfahrens reiches und in sich w ider­
sprüchliches M aterial gesam m elt wurde, m ußte  es erneut durch 
die gleiche D ienststelle oder durch ein neues m ehrköpfiges Organ

47 Vgl. allgemein W. W ilh e lm , Gesetzgebung und Kodifikation in 
Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert, „Ius Commune”, I, 1967; J. H. 
M o h n h a u p t,  Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien Re­
gime, „Ius Commune”, IV, 1972. Als Beispiel einer großen Kodifikation des 
Rechts in dieser Epoche, die außerhalb des westeuropäischen Kreises 
entstanden ist und teilweise an andere Einflußkreise anknüpfte, darf das 
russische Sobornoe Uloženje (1649) genannt werden. Trotz mehrfacher 
Bemühungen der russischen Wissenschaft ist es nicht gelungen, viele grund­
sätzliche Fragen zu beantworten, die mit der Entstehung dieser Gesetzes­
sammlung verbunden sind; vgl. die Besprechung der Gesamtproblematik 
D. C z e rs k a , Sobornoje Ulożenije 1649 roku. Zagadnienia społeczno-ustro- 
jowe [... gesellschaftlich-verfassungsmäßige Fragen], Wroclaw 1970; zur Ko­
difikationstechnik vgl. die wertvolle Arbeit von V. G lö tz n e r ,  Die 
strafrechtliche Terminologie des Uloženje 1649. Untersuchungen zur russi­
schen Rechtsgeschichte und Gesetzessprache, Wiesbaden 1967.
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erwogen werden, welches dann als sein A rbeitsresultat den End­
projekt des bereits fertigen Gesetzgebungsaktes vorlegte, der 
häufig um  die P ro jek te  der Einführungsvorschriften, der Ver­
kündungsform el, der M otivierung der Vorschriften, oder des Ge­
sam twerkes, die Zusam m enfassung der bisherigen Diskussion
u.dgl. bereichert wurde. Im  17.-18. Jah rhund ert w ar die V orrang­
stellung der V erw altung und ih rer M ethoden in der Gesetzge­
bungstätigkeit überall vorherrschend: vielleicht w ar es nu r F ran k ­
reich, wo die Rolle der Parlam ente in dem Prozeß der V ereinheit­
lichung und Kodifizierung des Rechts bedeutend war. Es scheint, 
daß es auch betont w erden sollte, daß ein Jurist-G esetzgeber des
17. Jahrhunderts, der zugleich ein Ju rist-B ürokrat war, dazu 
neigte, alte (mindestens formale) V orbilder fü r  die Lösung der 
vor ihm  gestellten Problem e zu suchen, und, w enn es keine ein­
heimischen gab, nach den ausländischen V orbildern griff. A llem  
äußeren Anschein zum  Trotz hatte  ja die Rechtsw issenschaft 
sowohl im M ittelalter, als auch in der Neuzeit, trotz aller V er­
kehrshindernisse, vielm ehr allgemein europäische Züge, als bei­
spielsweise die nationalen W issenschaften der einzelnen Länder 
im 19. Jahrhundert. Diese Suche nach Vorbildern füh rte  m anch­
m al sehr weit, und diese Tendenz verstärk te  sich im  Laufe der 
Zeit sowohl im Zusam m enhang m it dem Anwachsen des Bereichs 
zugänglicher Inform ationen fachlichen Typs (dabei ist ebenfalls 
die Rolle der Archive der zentralen Behörden und Ä m ter der Neu­
zeit hervorzuheben, die in der Regel in den europäischen H aupt­
ländern im 17. Jah rhundert über ausgebildete S truk tu ren  und 
reichhaltige Sam m lungen des am tlichen M aterials verfügten). 
D aher kom m t auch die in der Forschung vorsichtig angew andte 
Untersuchung der gegenseitigen Einflüsse, die Verfolgung der 
W anderungen nicht von Ideen, sondern von fertigen Formeln, 
Definitionen, V orbildern und System atisierungsversuchen — die 
in den künftigen Forschungen berücksichtigt w erden sollten. Eine 
im m er interessante Angelegenheit w ird es im m er sein, die B eant­
wortung der Frage zu versuchen, w arum  fü r  ein gegebenes 
Rechtsdenkmal, oder fü r eine gegebene G esetzgebungstätigkeit die 
Vorbilder in dieser, und nicht in jener Gruppe der E rfahrungen 
gesucht wurden.
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F ü r die erw ähnten Strafordnungen war, insbesondere im 16. 
Jah rhundert, tro tz allem  eine charakteristische Erscheinung ei­
gentüm lich: die rein  em pirische Entw icklungsstufe der Kodifizie- 
rungstechnik, die nur selten an ernsthaftere  theoretische V oraus­
setzungen angelehnt wurde, deren Entstehung übrigens in zahlrei­
chen Einzelfragen erst im 18. Jah rhundert erfolgte. Das B ew ußt­
sein der Rolle der Kodifizierungsteehnik entw ickelte sich sehr 
langsam, ähnlich wie der E influß der K enntnis der Ausnutzung 
ih re r Errungenschaften bei der letzten Form gebung fü r  einen 
Gesetzbuchprojekt. Als außerordentlich schwierig erwies sich das 
Problem  der Fachbezeichnungen, der Terminologie, die selbstver­
ständlich nicht n u r ein E lem ent in der Problem atik der Kodifi- 
zierungstechnik war, sondern auch der gegebenen Entw icklungs­
stu fe  der Rechtsdisziplinenlehre entsprach, da die Terminologie 
un trennbar m it dem S tru k tu ren - und B egriffsraster des gegebenen 
Bereichs des Rechts verbunden war. Die Entw icklung der Term i­
nologie hing in einem w eitgehenden M aße von der Möglichkeit ab, 
der Kodifikation ein entsprechendes W ortgewand zu geben. Die 
Sache w urde dadurch enorm  erschw ert, daß alle großen V ertre ter 
der Jurisprudenz im 16. Jah rhundert m it der Forderung nach Ko­
difikation in der allgem einverständlichen Nationalsprache hervor­
tra ten , die besonders in Frankreich, Polen und in den deutschen 
Länder populär wurde. Co gab es einerseits das Problem  der 
sprachlichen und term inologischen Schwierigkeiten, da die Kodi- 
fizierung in einer noch wenig flexiblen und ungew andten Landes­
sprache erfolgen sollte, andererseits aber m ußten ihre Schöpfer 
sich des Quellen-, Vergleichs- und wissenschaftlichen M aterials, 
bedienen, das in der Regel lateinisch geschrieben war. Die Schaf­
fung  einer einheitlichen, präzisen in  ihren Form ulierungen und 
allgem einverständlichen Kodifikation w aru un ter diesen U m stän­
den  ungemein schwierig. Im Bereich des S trafrechts w ar es lange 
Zeit nicht möglich, sich m it Erfolg von dem sprachlich und geistig 
lateinischen Gedankengut der italienischen W issenschaft abzu­
setzen und es w urde daher zur Notwendigkeit, denjenigen Lösun­
gen Vorrang zu geben, die zum indest als Kom promiß lateinische 
term in i technici gebrauchten. In dieser schwierigen S ituation w ar 
tro tz  einiger einzelner M ißerfolge das Vokabular der Constitutio
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Crim inalis Carolina eine bedeutsam e Errungenschaft; jedoch 
w urden in diesem fü r seine Zeit hervorragenden W erk nicht viele 
allgem eine präzise Begriffe des S trafrechts herausgesondert und 
die Herausbildung einer vollständigen System atik des allgem einen 
und der einzelnen Teile des S trafrechts w urde somit zu einem 
P rodukt der lange andauernden Evolution, die in der deutschen 
Rechtsw issenschaft von nam haften  Gelehrten, wie Carpzov, 
Böhmer, Engau, Kem m erich getragen wurde. Bis zur M itte des 18. 
Jah rhunderts  w urden ja die m eisten W erke, die m it dieser Lehre 
zusam m enhingen, w eiterhin in der lateinischen Sprache veröffent­
licht, was selbstverständlich den K odifikatoren ihre A rbeit nicht 
erleich tern  konnte und m.E. eine der Ursachen der grundsätzlichen 
N iederlagen der Schöpfer des österreichischen Strafgesetzbuches, 
der Constitutio Crim inalis Theresiana vom Jah re  1768 war. Es 
w undert deshalb nicht, daß in  den V erordnungen des 17. Ja h r­
hunderts die Technik der erzählenden Beschreibungen, die per- 
sonalistische Form ulierung der casus, G egenständlichkeit und Re­
defluß (und nicht etw a die logische Abstraktion) in den Beschrei­
bungen der Rechtszustände vorherrschten. F ü r die Kodifizierungs- 
technik des 16 .-17 . Jah rhunderts  w ar es kennzeichnend, daß sie 
m ehrdeutige Ausdrücke gebrauchte, geläufige Bezeichnungen s ta tt 
Definitionen anwandte, und, daß sie nicht im stande war, die 
inneren Gegensätze eines Gesetzes zu elim inieren, sowie die Kon­
tu ren  der einzelnen Delikte schaft abzureißen.

Das größte K odifikationsunternehm en des 17. Jah rhunderts  w a­
ren  die berühm ten großen Ordonnanzen Ludwigs XIV., die u n ter 
der Aufsicht und aus der In itiative Colberts entstanden sind. Die 
französische W issenschaft hat ihnen besondere A ufm erksam keit 
gew idm et48. Es sollte jedoch dabei bem erkt werden, daß, wenn 
w ir die gesetzgeberische N orm ung spezieller Rechtsgebiete, wie 
Handels- und Seerecht, außer Acht lassen, die Ordonnanzen Col­
berts kein wesentliche N euerung in der Geschichte des französi­
schen Rechts bildeten, obwohl sie ein w ichtiger Schritt in  der 
R ichtung nach der Vereinheitlichung des französischen Rechts 
w a re n 49. W enn es sich um  die allgem einen partiku lären  deutschen

48 Olivier-Martin, H. Regnault, Mariage, J. Ellul u.a.
49 Vgl. das allgemeine Urteil von W. W ilh e lm , op. cit., p. 252: „Die

5 Acta Poloniae Historica 37
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K odifikationen des 17. Jah rhunderts  handelt, so w aren sie in  der 
Regel im Bereich des P rivatrech ts unm itte lbar an die E rrungen­
schaften der Rechtswissenschaft angelehnt und bildeten  sehr 
häufig ein klassisches Beispiel fü r ein sogenanntes verbindliches 
Lehrbuch. Zu den in teressantesten  gehörte das w eiterhin  relativ  
wenig bekannte Landrecht des Herzogtum s Preußen  vom  Jah re  
1620, dem neulich F. Ebel interessante Bem erkungen w id m ete50. 
Die Sam m lung der ostpreußischen Gesetze bildete im allgem einen 
einen Versuch der V erbindung der partiku lären  Gesetzgebung, des 
römischen Rechts und der Bestim m ungen des kulm ischen Rechts. 
Große Bedeutung in  den A rbeiten an dieser Kodifikation ha t die 
Rechtswissenschaft errungen, die den Schöpfern des Gesetzbuches: 
Buchius, M. W ilhelm  und M. Friese gut bekannt w a r 51. Es sollte 
schließlich hinzugefügt werden, daß die ostpreußische Kodifika­
tion im Bereich der Prozeßordnung und des S trafrech ts in bedeu­
tendem  Maße die G rundsätze und die system atische E inteilung aus 
dem W erk des bekannten Ju ris ten  Dam houder Praxis rerum  Cri­
m inalium  (1554) ü b e rn ah m 52.

In dem  Schlußw ort dieser kurzgefaßten Übersicht der m arkan­
ten  K odifikationsunternehm en in einigen europäischen L ändern 
im 16 .-17 . Jah rhundert läß t es sich sagen, daß m anchm al die 
praktischen Errungenschaften in der Kodifizierung der Schaffung 
geordneter K odifikationskonzeptionen vorangingen; die Bedeutung 
der praktischen E rfahrungen fü r die Nachfolger sollte dabei en t­
sprechend gew ürdigt werden.

Ordonnanze war kein Instrument zur Rechtsneuerung, sondern vielmehr zur 
Rechtsbewahrung: sie setzte nicht neues Recht, sondern altes Recht neu”.

60 Es sei bemerkt, daß F. E b e l (op. cit.; p. 115) irrtümlich die 
ostpreußische Gesetzessammlung in das Jahr 1620 setzt. Der Text wurde 
bereits 1618 eigentlich verkündet, vgL eine seltene gedruckte Ausgabe aus 
dem Jahre 1623: lus Provinciale Ducatus Prussiae, Rostock 1623.

51 F. E b e l  (op. cit., p. 116) ist der Meinung, daß in dem Text des 
ostpreußischen Landrechts „nun der Institutionsgedanke in der reinen Form 
der Rekonzinnation zu seinem legislatorischen Höhepunkt (kommt)”. Übri­
gens die Ansichten Ebels (ibidem, pp. 124 - 126) über den Inhalt der ro- 
manisierenden partikulären deutschen Gesetze auf einer sehr weitgehenden 
Auffassung über die Hilfskraft des römischen Rechts. Im Falle Herzoglich- 
Preußens bedarf diese Frage noch weiterer Untersuchungen.

88 Ähnlicher weise ist das Werk von J. B r u n n e m a n n  Tractatus de 
inquistionis processu (1647) im 18. Jahrhundert zur Grundlage für die Ver­
einheitlichung der Strafprozedur in den brandenburgisch-preußischen Ge­
richten geworden.
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Die Geschichte der K odifikationslehre der A ufklärung und die 
Errungenschaften der Kodifizierungsbewegung sind dank den F or­
schungsarbeiten der letzten  Jah re  verhältnism äßig gut b e k a n n t53. 
Ihre zusam m enfassende W iederholung w ürde den Rahm en dieser 
Bem erkungen sprengen; einige allgemeine Beobachtungen, die sie 
abschließen, gestatten  es doch vielleicht besser, die gesam te P ro­
blem atik im  Kreise der m ehrhundertjährigen  Um wandlungen zu 
platzieren und „auf lange Sicht” einige bisher n icht stark  genug 
akzentuierten  A spekte hervortre ten  zu lassen. Das 18. Jah rhundert 
bezeichnen w ir als das Jah rhundert der Kodifikation; die große 
radikale Losung der Epoche w ar es: construire à neuf, das Gebäude 
des Rechts und der V erfassung von dem G rundstein aufs Neue zu 
errichten. Es w ar ein Zeitalter, aus dem die berühm ten W orte 
V oltaire’s stam men: „Voulez-vous avoir des bonnes lois? Brulez-les 
vôtres et faïtez-en-des nouvelles!” In  dieser Epoche w urde nicht 
n u r der Aufbau der N aturrechtslehre zu Ende geführt, die in ihrer 
radikalisierten Form  zu einer G rundlage der Kodifizierungskon- 
zeptionen wurde, m an ha tte  nicht n u r ihre detaillierte Entfaltung 
als eine Gesetzgebungskunst fü r die Bedürfnisse der Rechtsreform  
und der Kodifikation durchgeführt M, wobei eine vollständig neue

58 Außer den obenerwähnten Arbeiten vgl. auch meine Bemerkungen, 
Le droit romain en Pologne à l’époque des Lumières, in: Studi in onore di 
Edoardo Volterra, vol. II, Milano 1969, und die Arbeiten von K. S ó j k a -  
Z ie l iń s k a :  Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku 
oświecenia [Die Rolle des römischen Rechts in den Kodifikationsarbeiten 
der Aufklärungszeit], „CPH”, XXVII, 1975, Nr 1; Wiek XVII I — wiekiem 
kodyfikacji [Das 18. Jahrhundert, ein Jahrhundert der Kodifikation], in: 
Wiek XVIII. Polska i świat, prace ofiarowane B. Leśnodorskiemu, Warszawa
1974, und ein synthetischer Abriß derselben Verfasserin: Wielkie kodyfikacje 
cywilne XIX wieku [Große Zivilkodifikationen des 19. Jahrhunderts], War­
szawa 1973. Über die letztere Arbeit vgl. meine Bemerkungen APH, XXXI, 
1975, pp. 261 - 264. Vgl. auch den Versuch einer Gesamtdarstellung von 
G. Ta rel l  o, Le Ideologie della codificazione nel secolo XVIII, parte I, 
Genova 1971.

54 Eine große Rolle hat dabei Muratori gespielt. Die Idee, daß der 
Gesetzgeber im Einvernehmen mit den Anschauungen der Wissenschaft 
wirken muß, hat in dem Gedankengut der Aufklärung gesiegt. Montesquieu 
verdanken wir die Ansicht, daß die Vereinheitlichung des Rechts und seine 
Reform nur als ein Element der gesellschaftlich-politischen Reform möglich 
sind; und Filangieri hat in ganz Europa die scienza della legislatione, sehr 
weitgehend nach Montesquieu ausgerichtet, volkstümlich gemacht. Die neue 
Lehre war eine eindeutige Weisung für die Zukunft, daß neben der Lehre 
des positiven Rechts in der Rechtswissenschaft ein Element der Betrachtung
über das Problem der Verbesserung des Rechts existieren muß, und, daß
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Entw icklungsetappe der K odifizierungstechnik (systematische 
Konzeptionen, die K unst des A ufbaus der S tru k tu ren  und der 
allgem einen Begriffe, die Errungenschaften der Gesetzessprache 
in den nationalen Sprachen usw.) erreicht wurde, sondern, was 
vielleicht von noch größerer W ichtigkeit war, w urde die Kodifika­
tionslehre zum ersten Mal in der Geschichte zum G egenstand einer 
groß angelegten Propagandaaktion der Philosophen des L ichtzeit­
alters: die Frage der um fassenden Rechtsreform  und Kodifikation 
w urde zu der großen Angelegenheit der öffentlichen M einung des 
Z eitalters der A u fk lä ru n g 55. Der K odifikationsgedanke dieser 
Epoche in seinen hochinteressanten und verschiedenartigen Er­
scheinungen 56 ist bislang nicht eingehend untersucht worden, und 
es w ird keine leichte Aufgabe sein 57; seine w ichtigsten E rrungen­
schaften, seine lignes de fa ite  sind gut bekannt und es steh t dies­
m al außer Zweifel, daß die Lehre durch ihren Reichtum, ihre 
Entscheidungskraft und zahlreiche praktische Vorteile der p rak ti­
schen Tätigkeit, die, wie w ir wissen, n u r  in einigen europäischen

die Eröffnung des Weges zu den Betrachtungen de lege ferenda ein untren­
nbarer Bestandteil jeglicher Erörterungen zum positiven Recht werden sollte.

55 Eine Regel war es im 17. Jahrhundert, die Kodifikationsprojekte in 
völliger Trennung von den Einwirkungen der öffentlichen Meinung zu 
bearbeiten. Im 18. Jahrhundert sind in dieser Hinsicht bedeutende Umwand­
lungen zu verzeichnen. Es wurden nicht nur, was auch früher ab und zu 
vorgekommen ist, fertige Kodifikationsprojekte mit Einführungen, Mo­
tivierungen und Kommentaren im Druck veröffentlicht; es wurden weit­
gehende Möglichkeiten geschaffen, bereits im Laufe der Kodifizierungs- 
arbeiten Meinungen auszusprechen, sowie amtliche und außerämtliche Ver­
einbarungen zu treffen; die Kodifikationsarbeiten selbst wurden manchmal 
mit großer propagandistischer Aufmachung nicht ohne verschiedenartige 
politische Hintergedanken geführt. Die preußischen Kodifikationsarbeiten 
und die französischen Arbeiten an dem Code civil sind vielleicht in der 
Richtung der Konsultierung der öffentlichen Meinung am weitesten gegan­
gen; das wird durch das reichhaltige Diskussionsmaterial in dem Proto­
kollen des Conseil d’Etat, den Referaten und Diskussion vor dem Tribünal, 
durch die Sammlungen der eingesandten Gutachten der einzelnen Gerichts­
behörden aus dem Territorium ganz Frankreichs usw. bezeugt.

56 Es sei nur daran erinnert, daß wir z.B. über 30 Arbeiten haben: Pro­
jekte der Strafgesetzbücher, die durch Juristen und Philosophen in ver­
schiedenen europäischen Ländern im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts 
bearbeitet wurden. Trotz zahlenmäßig reichen einschlägigen Schrifttums, 
über das wir verfügen, wurde bisher z.B. keine Synthese verschiedener 
Tendenzen geschaffen, die in der scheinbar einheitlichen Naturrechtslehre 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zu beobachten sind.

57 Die Frage der Reform und der Kodifikation des Rechts war ein 
grundsätzliches Thema in dem fast gesamten juristischen Schrifttum und 
in der Publizistik, insbesondere im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts.
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Ländern sich entfaltete, voranging und sie unm itte lbar stim ulierte.
Eine quasi-amtliche, jedenfalls m it einem kräftigen Stem pel­

abdruck der offiziellen österreichischen U niversitäts- und bürokra­
tischen Tradition versehene, Zusam m enfassung der E rrungen­
schaften der Kodifikationslehre und -technik des 18. Jah rhunderts  
w ar das bis heute bem erkensw erte und von den R echtshistorikem  
nicht genug geschätzte W erk des großen österreichischen Ju ris ten
F. v. Zeiller: V orbereitung zur neuesten Österreichischen Ge­
setzkunde im S traf- und Civil-Justiz-Fache (Bd. 1 -4 ,  W ien — 
Triest 1810).

Die nationale Gesetzsammlung, ein W erk der sozialpolitischen 
Konsolidierung m it vielseitigen Ursachen, A bhängigkeiten und 
Folgen, w ar jahrhunderte lang  ein G egenstand der sich m iteinander 
widersprechenden Anschauungen, S treitigkeiten  und ein — schwer 
erreichbares — Ergebnis der ebenfalls jahrhundertelang  aufge­
stellten  Forderungen; sie w ar ein schwer zu bewältigendes P ro­
blem  nicht nu r im späten M ittelalter, nicht n u r  in dem Z eitalter 
der optimistisch vorw ärtsschauenden Aufklärung, sondern auch 
in den uns chronologisch nahestehenden Zeiten. Ich habe es ver­
sucht, einige Leitfäden, B etrachtungen und Forschungshypothesen 
in den obenstehenden Bem erkungen zu form ulieren, um den zeit­
genössischen H istorikern diese verw ickelte Problem atik näher zu 
bringen. Die K odifikationen der vergangenen Epochen sind ein 
reichhaltiger Gegenstand fü r Betrachtungen und Forschungen. Ein 
V ertre ter der heutigen Rechtswissenschaft ha t in einer Aussage 
über die Gesetzgebungskunst früherer Epochen, in der das Talent 
der Schöpfer sie m anchm al instinktm äßig die richtigen Lösungen 
finden ließ, geschrieben: „die Erfahrungen vieler G enerationen 
und die Intuition der, häufig namenlosen, Schöpfer, bestim m ten 
die Ganzheiten, die hinsichtlich ih re r Zweckm äßigkeit und Ästhe­
tik  vollkommen w aren und die auf eine verblüffende Weise den­
jenigen Erfordernissen Rechung tragen, die heute an zeitgenössi­
sche W erke gestellt w erden” 58.

(Übersetzt von Jerzy Serczyk)

58 F. L o g s c h a m p s , Z problemów poznania prawa [Aus den Proble­
men der Rechtserkenntnis], Wrocław 1968, p. 7.
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