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MARS ZA WENERA SKRYTY JESZCZE JEDNA PROBA ROZWIAZANIA
+GADKI” JANA KOCHANOWSKIEGO

Dla Krystyny Wilczewskiej: z wdziecznosciq

Powodem napisania tego artykutu jest — trwajaca juz czas niemaly - dyskusja na
temat (domniemanego) rozwigzania gadki, jaka onegdaj zadal Jan Kochanowski
wdziecznym wielbicielom swego poetyckiego dowcipu. Nie wiemy, czy wspolczesni
pisarzowi admiratorzy owego talentu potrafili rozwikla¢ ja w lot, czy tez biedzili sie
ze znalezieniem odpowiedzi tak, jak biedzimy sie z tym my: badacze literatury
dawnej. I to juz od kilku pokolen. Rzecz cata zamyka sie w zaledwie kilku wersach:

Jest Zwierze o jednym oku,

Ktore zawzdy stoi w kroku.

Slepym beltem w nie strzelaja,

A na oko ugadzaja.

Glos jego, by piorunowy,

A zalot nieprawie zdrowy. [Gadka, KF s. 129-1301].

Tych kilka werséw rozpalatlo umysly, ale chyba jeszcze bardziej — wyobraznie
(znakomitych!) czytelnikow-badaczy przez cale dziesieciolecia trwania dyscypliny
zajmujacej sie analiza tekstow staropolskich. Bo tez wbrew pozorom, jakie moze
stwarzac¢ zwiezla forma, jest sie nad czym zastanawia¢. Trzeba powiedzie¢, ze co
najmniej kilka z 6 linijek wierszowych utworu pozostaje dla wspolczesnego czytel-
nika swego rodzaju zagadka, rzec mozna, iz Kochanowski przygotowat kilka ,gadek”
w jednej Gadce i to dlatego tak trudno w spos6b jednoznaczny odczytac ten tekst,
nawet rodzi sie watpliwos¢, czy istnieje rzeczywiscie jedno wyjasnienie. Sprobujmy

1 Skrotem KF odsytam do: J. Kochanowski, Fraszki. Krakow 1584. Stosuje rowniez inne skro-
ty odnoszace sie do dziel tego autora: KFr = Fragmenta, albo Pozostate pisma. Krakow 1590; KP =
Piesni. Krakow 1586; KPs = Psatterz Dawidoéw. Krakéw 1579. Ponadto do artykutu wprowadzitam
tez inne skréty: M= J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum [...]. Krélewiec 1564. -R= M. Rej,
Figliki. Krakéw 1562. - RW = M. Rej, Wizerunk wtasny zywota cztowieka poczciwego [...]. Krakow
1560. - S = M. Stryjkowski, Przestawnego wjazdu do Krakowa i pamieci godnej koronacyjej
Henrylka Walezyjusza[...]. Krakéw 1574. Liczby lub oznaczenia po skrétach wskazuja stronice badz
karty. Wszystkie cytaty podaje za edycjami pierwszymi, a nie (jak to jest w zwyczaju) za edycjami
krytycznymi. Postepuje tak swiadomie, poniewaz moja argumentacje opieram na materiatach
stanowiacych kartoteke Stownika polszczyzny XVI wieku, ktora tworza w zdecydowanej wiekszosci
teksty oryginalne. Ortografia i interpunkcja w cytatach zostaly uwspétczesnione. Wszystkie pod-
kreslenia w artykule - E. C.-B.
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zatem moze ,podejSc” Gadle tak, jak rozwiazuje sie proste zadania matematyczne,
a wiec — wypiszmy dane i szukane. Co wiemy o enigmatycznym ,Zwierzu” z cala
pewnoscia? Otoz niewiele: jest to stworzenie bez watpienia jednookie, wyrézniajace
sie ,glosem piorunowym” i ,zalotem nieprawie zdrowym”; wiemy réwniez, ze ,za-
wzdy stoi w kroku”, jacys ludzie zas strzelaja do nieszczesnika Slepym bettem i ,na
oko ugadzaja™?. Jak sie wszakze okazuje, nie jest prosta ta arytmetyka, poniewaz
juz wdanych, a zatem w tym, co wolno nam przyjac za pewnik - kryja sie zawitosci,
ktérym nawet matematyka nie poradzi. Cé6z to bowiem znaczy, ze ,stoi w kroku"?
Czy to, iz stoi rozkraczone, czy tez iz jest umiejscowione w kroku (lege: kroczu)?
A moze, ze stoi w pozycji bojowej? A moze jedno i drugie? Wszystkie odpowiedzi sa
poprawne? Co nalezaloby rozumiec przez ,zalot nieprawie zdrowy”? Czy bez wat-
pienia zdrowy? Czy tez — przeciwnie — niezdrowy? Wreszcie: jak mozna strzelac
Slepym beltem, ale ,ugadzaé¢"? I czy ,ugadzac”, a wiec trafia¢ ,na oko”, trzeba by
odczytac jako - ‘trafia¢ celnie, bez pudia’; czy raczej — po prostu - trafia¢ biedne
zwierze w oko?

Wszystkie te wiadome, w gruncie rzeczy zas niewiadome, wymagatyby szersze-
go omoéwienia, a konkretnie - ustalenia: czy potrafimy faktycznie znalez¢ jakas
jedna prawdopodobna wersje, sytuacje idealna (np. fizycy wykonuja pewne obli-
czenia z pominieciem czynnikéw zaklocajacych, jak chocby sily tarcia), w ktorej
owe niewiadome beda spelnialy warunki i dadza jednoznaczny wynik tego filolo-
gicznego rownania? I czy odpowiedZ w taki sposob uzyskana rzeczywiscie bedzie
mozna przyjac¢ za wiarygodna? Aby to ustali¢, przesledze najpierw rozwiazania,
jakie zaproponowali moi poprzednicy, a nastepnie przedstawie swoja koncepcje,
ktora pozostaje w zwiazku z owymi prymarnymi — wzgledem moich przemyslen -
probami rozwiktania XVI-wiecznej zagadki.

Propozycje rozwiazania Gadki wyszly od badaczy takiej miary co: Jozef Przyborow-
ski, Stanistaw Lempicki, Julian Krzyzanowski, Janusz Pelc. Zwlaszcza dwoch
ostatnich powszechnie uwaza sie za nestoréw staropolskiego literaturoznawstwa
godnych najwyzszego szacunku. Swoj udzial w dyskusji na temat rozstrzygniecia
zagadki mial takze Marian Pankowski. Glos zabrali rowniez Tomasz Nastulczyk
i Piotr Oczko, ale nie zaproponowali oni Zadnego rozwiazania, a jedynie ograniczy-
li sie¢ do swoistego dementi, jakoby fraszka miata by¢ przedstawieniem homose-
ksualnego aktu mitosnego®. Najnowsze proby wyjasnienia jej sensu przedstawili
uczeni przynalezacy do mtodszego pokolenia: Joanna Duska, Radostaw Grzeskowiak
oraz Maciej Eder*. Ci ostatni dwaj uczeni pracowicie nie tylko zebrali i przeanali-

2 Nalezatoby tu wspomnie¢, co podkresla tez R. GrzeSkowiak w swoim artykule O dupie Mary-
ni. Rozwiazywanie , Gadki” Jana Kochanowskiego (,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2016, s. 118),
iz w Stowniku polszczyzny Jana Kochanowsliego (Red. M. Kucata. T. 5. Krakéw 2012, s. 118)
nadmienia sie, Ze poeta w Gadce uzyl stowo ,Zwierze” w sensie przenosnym, nie objasniono go
jednak. Przy wyrazie ,0ko” nie znajdujemy podobnego komentarza, co oznacza, zZe trzeba go odczy-
tywaé dostownie (Stownik polszczyzny Jana Kochanowsliego, t. 3 (2003), s. 314-315).

3 T.Nastulczyk, P. Oczko, Homoseksualno$é staropolska. Przyczynek do badari. Krakéw 2012,
s. 80, 447.

4 J. Duska, Tajemnicza ,Gadka” z ksiegi Il ,Fraszek” Jana Kochanowskiego. Rozwigzanie zagad-
Ici. W zb.: Wigzanie sobétkowe. Studia o Janie Kochanowskim. Red. E. Lasocinska, W. Paw-
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zowali wszystkie dotychczasowe proby rozwiklania czarnoleskiej enigmy, ale takze
przesledzili wiele tekstow Zrodtowych (w tym rzadkich rekopisow) z XVI i XVII wie-
ku, ktore wydaja sie z fraszka Kochanowskiego zlaczone, ich lektura zas winna
naprowadzac na stuszne (jak przyjmuja autorzy) rozwiazanie, jakie stanowi zenski
organ plciowy. Trzeba przyznac, ze wywody Grzeskowiaka i Edera maja solidne
podstawy (oprocz tekstoéw literackich powoluja sie oni réwniez na ustalenia leksy-
kograficzne, a nawet zapisy etnograficzne) i sa przekonujace. Ze zrozumiatych
powodow nie bede tu streszczala calosci tych tekstéw. Poprzestane tylko na przy-
pomnieniu rozwiazan, jakie badacze ci proponuja i do ktérych chcialabym sie
odnies¢.

Rzeczywiscie, jesli zatozy¢, iz rozwiazanie zagadki jest nieobyczajne, to wydaje
sie nim predzej zenski niz meski anus. Pierwsza wspomina o tym juz Duska, ktéra
wszakze ostatecznie przychyla sie ku temu, ze fraszka nie ma wydzwieku obsce-
nicznego, ale raczej skatologiczny, i Ze dotyczy przenosnego stolca wychodowego®.
Praca Duskiej jest, jak zaznaczyt Eder, interesujaca oraz blyskotliwa, ale - co
z kolei wypunktowal Grzeskowiak — pojawiaja si¢ w tej propozycji elementy, ktore
nie pasuja do czarnoleskiego ,réwnania”. Najbardziej bledne zalozenie autorki
odnosi sie do tego, iz ,glos piorunowy” (podstawowy i niezaprzeczalny atrybut
zwierzecia opisanego przez wieszcza) w swietle jej interpretacji oderwano od tego,
kto go wydaje (zwierze), a przypisano temu, kto do zwierzecia strzela (,gtos pioru-
nowy” to wedtug Duskiej dzwiek towarzyszacy wyproznieniu). Pozostale argumen-
ty przemawiajace za odrzuceniem takiego rozwiazania wymienit w swym artykule
Grzeskowiak i sadze, ze sa one przekonujace®. Co jednak ciekawe, cho¢ autor
polemiki dostrzegl niescistoS¢ w interpretacji watku ,glosu piorunowego” w pracy
Duskiej, to - trzeba przyznac¢ — sam rowniez nie do konca sobie z nim poradzit.
Stwierdza bowiem co$, z czym trudno sie zgodzic:

Z punktu widzenia fizjologii koficowy dystych czarnoleskiej zagadki wydaje sie trywialny: taki sam

odglos towarzyszy powietrzu uchodzacemu z pochwy po stosunku, jak i puszczaniu gazow jelito-
wych [...]7.

Odnotowal to Krzysztof Obremski w zwieztym artykuliku Glosa polemiczna do
Radostawa Grzeskowiaka ,Rozwigzywania »Gadkic Jana Kochanowskiego™. I ma
Obremski bezsprzecznie racje: nie da sie porownac odglosu powietrza wydobywa-
jacego sie po stosunku z pochwy do dZzwieku grzmotu. Nie jestem tez zupelnie
przekonana, iz (jak chce Grzeskowiak) dochodzito do takiego utozsamienia obu
kobiecych otworow, ze w istocie ich precyzyjne rozgraniczanie nie mialo zadnego
znaczenia, poniewaz:

Kiedy zbrojni w medrca szkietko i oko zagladamy pod kobieca suknie, by skrupulatnie réznicowaé

lak. Warszawa 2015. - Grzeskowiak, op. cit. - M. Eder, Zagadkowe , Zwierze o jednym oku”,
czyli o fraszce Il 78 Kochanowskiego. ,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2017, nr 7.
Duska, op. cit., s. 354-355.

Grzeskowiak, op. cit., s. 112-119.

Ibidem, s. 136.

K. Obremski, Glosa polemiczna do Radostawa Grzeskowiaka ,Rozwiazywania »Gadkic Jana
Kochanowskiego”. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2017.

® N o «
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znalezione tam otwory, tatwo zapomnie¢, Ze [sa] one na tyle blisko, iz gdy jeden Smierdzi, to i drugi
pachnie¢ nie bedzie, a kiedy jeden grzmi, ucho nie wychwyeci, ktory®.

Choc¢ trudno zaprzeczy¢ oczywistemu faktowi, iz oba otwory znajduja sie blisko
siebie, to juz ,glos piorunowy” moze wydawac tylko jeden z nich, czego dowodza
chociazby Figliki, pokazujace, ze (mowiac jezykiem Reja) pierdza kobiety i mezczyz-
ni, a przeciez ci ostatni dysponuja tylko jednym otworem, zatem nawet metoda
dedukcji mozna doj$¢ do wniosku, ze ,glos piorunowy” przystuguje ,dupie” (w zna-
czeniu: odbytowi) - to atrybut nierozerwalnie z nia zwiazany. U Reja jest to czesto
zabawnie odmalowywane, np. w naprawde udanym figliku Co sowe zjadt:

Jednego z naszej braciej sowa nakarmili,

Z korzeniem na polmisek pieknie przyprawili.

Potym glowe przyniesli, spotu i z nogami,

A ten rzecze: ,Juzci Zle, panie, racz by¢ z nami”.

I pierdnie silnym glosem: ,Otozci juz huka,

A kedy by wylazta pewnie dziury szuka.

Ale wy tam na tyle badzcie pilni dzieci,

Lapajciez wiec zebami, bo¢ pewnie wyleci”. [R k. 26v]

W cytowanym utworze niewatpliwie jest mowa o puszczaniu wiatrow (pojawia
sie czasownik ,pierdnac”). Zostalo ono w wierszyku Reja ukazane za pomoca kon-
ceptu: porownane do glosu sowy, jakoby zagubionej w czelusciach ciata tego, kto
ja zjadl. Ptak, pohukujac, poszukuje wyjscia i stad owe zaskakujace dzwieki. Po-
niewaz zas mezczyzna jest wyposazony tylko w jeden otwor (odbytnice), ,sowa” nim
wlasnie wylatuje. A oto figlik Maz co zone chwalit, ktory dowodzi, ze ,trzaska” ko-
bieta i Ze nie ma to nic wspélnego z odbywaniem stosunku. Zatem ,glos piorunowy”
i akt seksualny sa czyms rozdzielnym, bo kobieta ,trzaska”, kiedy zachodzi potrze-
ba (nawet gdy $pi), a nie kiedy ktos napetni powietrzem'? jeden z jej otworow!!:

Kupiec zone przed panem chedoga wystawial,

By kiedy trzasna¢ miala, tego nie doznawat.

Pan, baczac, iz pijany, chlop twardo dosypial,

Zartujac, dukatoéw sto z mieszka mu wysypat.

Chtop, myslac o pieniadzach, kilka nocy nie spat,

Aiz pani pierdziala, teraz prawie doznat.

Pan, wracajac pieniadze, pytal: ,Pierdzi zona?”

.Ach, panie, daj ja diabtu, Smierdzi jej z ogona”. [R k. 5v]

W wierszyku tym pojawiaja sie synonimiczne czasowniki oznaczajace puszcza-
nie wiatrow. Sa to: ,pierdzie¢” i ,trzasnac¢”. Pierwszy z nich wiaze si¢ wylacznie
z czynnoscia wypuszczania wiatrow, co odnotowuje Stownik polszczyzny XVI wieku
(dalej: SpXVI)12. Czasowniki ,trzasnac”, ale tez ,trzaskac¢”, w interesujacym nas
kontekscie nie tylko tycza sie puszczania gazéw (poswiadcza to material wspomnia-

9 Grzeskowiak, op. cit., s. 136.

10 Zob. ibidem.

11 Nie jest to zreszta jedyny w zbiorze utwor o pierdzacej kobiecie, zob. tez Jako zona meza zatowata
(R k. 12v) i Baba, co pierdziata u krzcielnice (R k. 31).

12. D. Dykiel-Rucha, Pierdzie¢. Hasto w: Stownilk polszczyzny XVI wieku. T. 24. Red. M. R. Ma-
yenowa, F. Peptowski. Warszawa 1996, s. 88. W tomie tym znajduja sie takze leksemy z ro-
dziny opisywanego czasownika.
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nego stownika'3), lecz bardzo czesto bywaja odnoszone do odgtosu pioruna, co moze
potwierdza¢, ze miedzy tymi dwoma odglosami istnieje zwiazek odpowiednioSci.
Oto przyktady. Oprocz Figlikéw stowo ,trzaskac¢” (= ‘pierdzie¢’) znajdujemy w Zy-
wocie Ezopa Fryga Biernata z Lublina:

Widzac osietl iz sie $miano,

A wite przeto w czes¢ miano.

Kiedy zadkiem barzo trzaskat,

Niejako tego zatowat.
I wszed! tamo, gdzie on $miech byl

Rzekt osiel, to¢ nad wile mam,
Izci wietszy piard udzialam:

A i to jeszcze niemalo,

Po mnie nie bedzie $mierdzialo!4.

Zwiazek za$ tego slowa z piorunem poswiadczaja rozliczne teksty, ktérych nie
sposob tu przytoczyé¢, ale istotne jest to, ze wsréd nich mamy takze te autorstwa
Kochanowskiego (nie tylko w Piesniach, Fraszkach, lecz tez np. w Psatterzu Dawi-
dowym):

Strach patrza¢ na to czeste polyskanie:

A prze to srogie oblokéw trzaskanie
Klada sie lasy, a piorun gdzie zmierzy,

Zle nie uderzy. [Piesn I. Ksiegi wtére, KP s. 31]

We Fraszkach (Do Wojewody) pojawia sie rowniez ciekawe stowo ,trzaskawica”
(j. ‘grzmot, ktéry powoduje trzaskanie’, a wiec huk, analogicznie jak blyskawica
wywotujaca blysk, blyskanie si¢), dzi$ juz nie istniejace, ale dobrze poswiadczone
przez teksty wezesnego polskiego renesansu!S:
[...] zewszad powstaja

Srogie wiatry, zewszad strachu ludziom dodaja
Chmury czarne, gradu pelne, i trzaskawice [...]. [KF s. 85]

I jeszcze dwa zwiezle przyklady, ktérych dostarcza Lexicon Latino-Polonicum|...]
Jana Maczynskiego:
Et Bruta fulmina, apud Plinium: Piorunowe uderzenie, ktére zadnemu nie przepuszcza, to

jest nie ma na nikogo osobliwego wzgledu, wszystki zaréwno straszy, albo, ktora bez wiesci a blyskania
jednym razem trzasnie. [M k. 27b]

Fulgor, fulgoris: Jasnos¢. Fulgores & tonitrua: Lyskanie i trzaskanie. Fulminat: Trzaska,
grzmi, piorun bije. [M k. 139b]

Juz tylko wybrany i przedstawiony tu materiat dobrze ilustruje teze, iz dzwiek
pojawiajacy sie podczas puszczania wiatrow moze by¢ tozsamy z ,glosem pioruno-
wym”. A zatem stwierdzenie, ze odglos ten mialby stanowi¢ efekt ,powietrza ucho-
dzacego z pochwy po stosunku”, nalezy odrzucic¢ jako bledne. Nie przecze, iz zja-

13
14

Haslo to oczekuje na zredagowanie, wszystkie cytowane przyktady pochodza z kartoteki SpXVI.
Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga, Medrca obyczajnego |...]. Krakow 1578, s. P2.

15 Zob. S. Falimirz, O ziotachiomocy ich. T. 5. Krakéw 1534, k. 55v: ,Zachmurzenie na powietrzu,
deszcz, grad, trzaskawica” (stowo to pojawia sie na podanej stronicy az 3 razy).
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wisko tzw. wiatrow pochwowych (tacifiskie okreslenie stosowane przez ginekologow
to ,flatus vaginalis”) istnieje. Ale trudno jest je porownac do dzwieku grzmotu, gdyz
poréwnanie takie wyklucza juz sama anatomia'6. Ponadto wydaleniu owych gazow
nie towarzyszy zaden ,zalot” (sa one bezwonne). Co wiecej: zjawisko to nie pojawia
sie zawsze, nie jest czyms$ powszechnym, nie u kazdej kobiety wystepuje, trudno
uznac je za ceche charakterystyczna zenskiego organu plciowego. Nalezy takze
zaznaczy¢, iz o fenomenie tym wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jeszcze nie
slyszano w czasach powstawania Gadki. Omawia si¢ go bowiem od niedawna, a pi-
Smiennictwo, nawet specjalistyczne, dotyczace owego tematu, jest wciaz skape.
Wydostawanie sie powietrza z pochwy wspotczesnie traktuje sie weiaz jako problem,
i to bardzo wstydliwy. Zwazywszy poziom XVI-wiecznej wiedzy, wydaje sie, ze Ko-
chanowski nie mial w ogdle pojecia o istnieniu podobnego zjawiska, nie byl wiec
w stanie go opisac. Mowiac dosadnie: dla ludzi zyjacych w epoce renesansu pierdziec
mogla tylko dupa i czynnos¢ ta bywata wielokrotnie przedmiotem zartéw poetyckich.
W Gadce chodzi zatem bezsprzecznie o ,pierdniecie wtasciwe”, ktore wydobywa sie
wylacznie z ,posledniej dziury”, odbywa sie zas to tak samo u obu plci. Jesli wiec
juz przyjac, ze przy stosunku rozlega sie jakis ,glos piorunowy”, to nalezy jednak
go przypisac wlasciwemu otworowi i uznac za nieco moze krepujacy wypadek przy
akcie milosnym. Sadze, iz dotyczy to takze defloracji, o ktérej wspomina Grzesko-
wiak, powolujacy sie na Sztuke obtapiania Aleksandra Fredry. Pierwszemu zblizeniu
ma towarzyszy¢ ,pierd impetyczny” czy tez ,huczny pierd”!?, jednak uwazna lektu-
ra tekstu pozwala stwierdzi¢, iz wcale nie musi by¢ tak, ze wydobywa sie on z pochwy.
Rownie dobrze mozna przypisac go ,przyrodzonej dziurze”. Wydaje sie to bardziej
sensowne, zwlaszcza w Swietle omawianego utworu, gdyz pochwa jest w momencie
wydobywania si¢ owego ,pierdu” - ni miej, ni wiecej - zatkana (wyraznie wynika to
z tekstu), wiec powietrze zwyczajnie nie ma jak ulecie¢ ta droga.

Inna wskazowka, ktéra pozwala wiasciwie zlokalizowa¢ analizowane zjawisko,
jest to, ze Fredro, opisujac rozdziewiczanie, wspomina o bliskim sasiedztwie wagi-
ny i odbytnicy, przysparzajacym klopotu, zwlaszcza mezczyznom niewprawnym
w ars amandi. Jak konstatuje autor prostolinijnie, ,pierd impetyczny” moze ,Dac
kontuzyje i okopcic jaja”!8. Takie wtasciwosci owego zjawiska pozwalaja stwierdzic,
ze chodzi o zwykle wypuszczanie wiatréw, a nie o dzwieki zwiazane jakoby z prze-
rwaniem blony dziewiczej (odbywa sie to bowiem bezglosnie). Poswiadczaja to

Mowiac zwiezle: w odbycie znajduje sie bardzo silny miesien, tzw. zwieracz, i aby powietrze wyszlto
na zewnatrz, musi pokonac¢ op6r tego miesnia, co daje wrazenie akustyczne. Pochwa, w odréznie-
niu od odbytnicy, w taki miesien nie jest wyposazona, wiec efekt dZzwiekowy, nawet jesli sie pojawia,
brzmi mniej spektakularnie. Wiatry z pochwy bywaja sygnalem ginekologicznych nieprawidtowosci
(zwiazanych zwykle z oslabieniem miesni, wypadaniem macicy albo z przetoka). Najczesciej nie
oznaczaja niczego zlego (pojawiaja sie w réznych sytuacjach, np. podczas ¢wiczen gimnastycznych,
po porodzie, po czym, kiedy pochwa ulegnie obkurczeniu, zanikaja, ale zdarza sie, iz si¢ utrzymu-
ja). Zob. S. Allahdin, Flatus vaginalis as distressing symptom. ,International Journal of Colo-
rectal Disease” 2011, z. 11, s. 1493. - J. Herman, T. Koscinski, U. Piekarska-Skow-
ronska, M. Dopieratla, Przetoka odbytniczo-pochwowa jako powiktanie przedniej resekcji
odbytnicy. ,Nowa Medycyna” 2015, nr 1, s. 17.

A. Fredro, Piesn druga. W: Sztuka obtapiania. Poemat w IV piesniach wierszem z r. 1817. Po-
przedza rzecz o Erosie w poezji Fredry. Suwalki 1926, s. 22, w. 88, 80.

18 Ibidem, w. 91.
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teksty, w ktorych gazy jelitowe sa przedstawiane jako dym czy tez ,para zadkowa"1°.
Leksyka opisujaca to zjawisko okazuje sie¢ przebogata (dotyczy to zaré6wno polsz-
czyzny XVI, XVIII wieku, jak i wspotczesnosci). Stowa: ,pierd(el)”, ,pierdzie¢”, ,pier-
dzenie” (a takze formacje wspéirdzenne, ktérych jest tak duzo, ze nie da sie tu
wymieni¢ wszystkich, typu: ,odpierdzie¢”, ,przepierdelowac”, ,spierdzie¢ (sie)”,
~wypierdziec” itd.), semantycznie odnosza si¢ wylacznie do wzmiankowanego zja-
wiska wypuszczania wiatrow, nie pozostawiajac miejsca na zadne fantazje?0. Mysle,
iz Grzeskowiak niepotrzebnie poszedl tym tropem, zwltaszcza ze przytacza teksty
wyraznie naprowadzajace czytelnika na tor wlasciwy, tj. ukazujace anatomie ko-
biety w sposob jak najbardziej prawidlowy (a wiec: dwa otwory, z ktérych kazdy ma
swoja funkcje i jest inaczej wartosciowany). Owa dwoistos¢ uwidocznit badacz np.
w epigramie Na panny Jana Andrzeja Morsztyna, gdzie ,miech tylni"?! (czyli ‘odbyt)
stanowi element wnoszacy dysonans, zaburza przyjemnos¢ plynaca ze zblizenia.
,Poslednia dziura” kojarzy si¢ negatywnie do tego stopnia, ze jest albo pomijana
milczeniem (przywolane przez Grzeskowiaka tabu nalozone na sfere analna, poj-
mowana jako ,siedlisko” sodomii — grzechu niemego, oraz miejsce, skad wychodza
z ludzkiego ciata ekskrementy, budzace strach nieomal magiczny??), albo, jesli juz
zostaje wspominana, to z niesmakiem.

Propozycje godzaca niejako dwa odrebne porzadki, a wiec: waginalny i analny,
przedstawit Eder, réwniez uznajacy, iz rozwiazaniem Gadki jest niewiesci organ
plciowy. Badacz (podobnie jak poprzednik) przytacza bogaty material zrodiowy,
ktory wskazuje na to, jak zacieralo sie pierwotne znaczenie wyrazéw ,rzy¢” czy
~dupa”, jak z pierwotnie bardziej pojemnego semantycznie stowa zmienito sie¢ w wy-
raz wspolczesnie rozumiany w zasadzie jednoznacznie: jako tylna czesc ciata, ko-
jarzona z wydalaniem. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nawet dzisiejsza,
cho¢ o wiele ubozsza w sensy - ,dupa”, jest dwuplciowa, a zatem tak samo definio-
wana u kobiety i u mezczyzny, co jest istotne w Swietle naszych rozwazan. W swo-
im artykule Eder pokazuje, jak juz wspomniatam, ewolucje wyrazow ,dupa” czy tez
.Izy¢”. Stuszne wydaje sie stwierdzenie, iz pierwotnie stowa te mogly oznaczac¢ nie
tylko posladki/zadek?3. Uscislajac: Eder pisze, ze okreslenie ,dupa” dotyczyto tak-
ze kobiecych organow plciowych i taka ich deskrypcja byla mozliwa na zasadzie
swoistego zacierania sensow czy tez ich przeniesienia?4, wynikajacego (jak u Grzes-

19 M. Siennik, Lekarstwa doswiadczone |[...]. Krakéow 1564, k. Vuu4.

20 Przyktadow dostarczaja Stownik polszczyzny XVI wieku (zob. odpowiednie, wymienione wczesniej
hasta) oraz Kartoteka , Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku” (na stronie: http://
www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=7779&from=publication {(data dostepu: 10 IX 2018)).
Doda¢ mozna jeszcze inne wyrazy: (ze)bzdzié, (s)kadzi¢ (sie) itp. Leksemy te wciaz pozostaja zywe
i w wiekszosci sa uzywane rowniez wspolczesnie.

21 Cyt.za: Grzeskowiak, op. cit., s. 136.

22 Ibidem, s. 128-131.

23 Eder, op. cit., s. 23-26.

24 Ibidem, s. 23. Badacz przytacza na tej samej stronicy naprawde swietny przykiad ludowej piosnki,
w ktorej mioda dziewczyna tak opisuje proces dojrzewania:

Ciese jo sie, ciese,
ze mi cycki rosno,
dupa mi sie piorcy,
bede dawac wiosna.
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kowiaka) z bezposredniej bliskosci obu zenskich otworéw. Dodalabym, iz w prze-
ciwienstwie do meskich narzadow, ktore sa od tytka wyraznie oddzielone?5, u kobiet
(anatomicznie) granica ta nie jest az tak ostra, pochwa znajduje si¢ gdzies w punk-
cie miedzy udami, odbytem a posladkami, zarazem zas pozostaje jakby integralna
czescia rzyci, a nawet wrecz wydaje sie schowana w jej obrebie. I to sprawia, ze
zenski tylek mogl by¢ rozumiany jako calosc, zawierajaca posladki oraz ,przylegio-
Sci” - tj. odbyt i organy plciowe. Przy czym nalezy podkreslic, ze tak postrzegana
rzy¢, cho¢ funkcjonowala jako jednos¢, to doskonale zdawano sobie sprawe z jej,
by tak rzec - ,zawartosci”, i r6znicowano oba jej otwory, co zostalo opisane wcze-
$niej. Nie wolno jej zatem pojmowac jako zespotu dwoch otworéw na tyle bliskich,
ze az dochodzi do zaniku jednego kosztem drugiego?®. Tylko bowiem jako byt za-
wierajacy elementy przeciwstawne jest ona zdolna Iaczy¢ - wedtug Edera — pozornie
sprzeczne porzadki: erotyczny i skatologiczny.

Jesli przyjmiemy takie oto globalne znaczenie omawianego wyrazu, to zaiste
mozemy uznac rzy¢ za najlepsza ,kandydatke” do rozwiazania tajemnicy Gadlki,
oczywiscie pod warunkiem, ze zalozymy, iz odpowiedz jest jedna i wiaze sie ze sfe-
ra seksualnosci. W ten sposob otrzymujemy catkiem chyba sp6jny obraz zwierzecia,
ktére ma jedno oko (pochwa) i wydaje ,glos piorunowy” (odbyt). Z pewnoscia ktos
moze zaprotestowac i stwierdzic, ze przeciez zwierze w Gadce ma tylko jeden otwor
(tak wlasnie narodzila si¢ teza, iz Gadika to fraszka o tematyce homoerotycznej).
Moim zdaniem, niekoniecznie. Ot6z w Gadce nie jest przeciez powiedziane, w ile
otworow jest zwierze faktycznie zaopatrzone. Wiemy (bezsprzecznie), ze ma jedno
oko i ze w jakims sensie grzmi, co pozwala dokona¢ takiego przyporzadkowania,
jakie tu wlasnie zaprezentowano, bez ryzyka nadinterpretacji. Niemniej pozostawiam
te kwestie nierozstrzygnieta, gdyz istnienie w rzyci kobiecej dwoch otworow rze-
czywiscie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. To wlasnie fakt,
iz zadek zeniski ma dwie dziury, stat si¢ punktem wyjscia dla hipotezy, ze z Gadka
taczy sie rozwiazanie odsytajace do praktyk homoseksualnych (wszak w tytku me-
skim znajduje sie tylko jeden otwor). Zwolennikiem owej hipotezy byl Pankowski,
przychylat sie ku niej Pelc, a kilka lat temu wspomniat o niej takze Piotr Sobolczyk
w artykule Homoerotyczny barok? Wokét dwdéch wierszy Villamediany®”. W pracy
tej autor (jedynie w przypisie) przedstawia omoéwienie utworu Kochanowskiego.
Wszakze zupelnie lekcewazy znaczenie staropolskiej leksyki i podaje np., iz ,zalot
nieprawie zdrowy” to sodomia, ,zwierze” zas to sodomita, gdyz pod pojeciem sodo-
mii rozumiano, jak stwierdza, rowniez stosunki seksualne ze zwierzetami?®. Caly
komentarz Sobolczyka (w czesci dotyczacej Gadii) jest pelen tego rodzaju btedéw.
Co jednak warto odnotowa¢, autor wiarygodnie omawia, w jaki sposob rzeczownik
,0ko” zostal powiazany ze sfera seksualnosci, odnotowuje, ze to moglo si¢ dokonac
za posrednictwem laciny (wspomniane przez Edera ,culus” i ,oculus”), jezyka wtos-

25 Wida¢ to np. w Rozmowach Salomona z Marchottem (Przekl., oprac. M. Eder. Wroctaw 2014).
Gdy Marchott wypina sie na krola, wystawia mu ,rzy¢ i jaj{(ca)” (s. 116). W przypadku, kiedy ko-
bieta dokonuje takiego aktu, jest mowa tylko o rzyci (zob. choéby wspomniane Figliki Reja).

26 Zob. Grzeskowiak, op. cit., s. 137: ,Wystarcza krok w tyt, by dwa rozne zenskie otwory zasta-
pil jeden, wlasciwy”.

27 P. Sobolczyk, Homoerotyczny barok? Wokét dwdéch wierszy Villamediany. ,Fraza” 2014, nr 3.

28 Ibidem, s. 179, przypis 28.
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kiego albo hiszpanskiego?®. Trudno jednak uchwyci¢ moment, kiedy owo skoja-
rzenie weszlo do polszczyzny. Wydaje sie, ze nastapito to pézniej, na co prawdopo-
dobnie wskazuja XVI-wieczne translacje tekstow tacinskich zawierajacych gre stéow
wculus’—,oculus”, ktore w polszczyZnie gry tej nie oddaja. Przykladem moze by¢
chocby Marchott w thumaczeniu Jana z Koszyczek, gdzie wyraz ,,0ko” na oznaczenie
odbytu wcale sie nie pojawia. W wersji polskiej mamy ,oczy” i ,posladki” jako od-
powiedniki tacinskich ,oculis” i ,culo’®. Sadze zreszta, ze przedstawione przez
Grzeskowiaka i Edera argumenty mocno oslabiaja zasadnos¢ homoseksualne;j
propozycji rozwiazania. Nalezaloby wiec sadzi¢, iz taka opcja (tj. tylek meski jako
rozwiazanie zagadki) to co$ w rodzaju ,fatszywego przyjaciela™!: wszystko zdaje sie
pasowac i odbiorca tak wtasnie mogtby utwor odczytac, ale gruntowne przesledze-
nie kontekstu kulturowego pomaga wybrnac ze Slepego zautka.

Pozostaje jeszcze do omowienia jedna kwestia, mianowicie zwierzecosc rzyci.
Nie jest ona zbyt zawila, wszak o zwiazkach obu bytéw swiadcza choéby Rejowe
Figliki, w ktorych czytelnik, ,spogladajac” na wypiety kobiecy tylek, widzi ,puhacza”
(zapisywanego jeszcze przez ,h”, co pieknie uwydatnia etymologie tego slowa, wy-
wodzaca sie od dzwiekonasladowczego leksemu ,puhaé” (o glosie wydawanym przez
sowe)), ,wyzliczke” czy ,éwika” (= ‘tresowany ptak drapiezny, uzywany do polowa-
nia’)32. Podobne nazewnictwo (czyli zwiazane z okresleniami zwierzat, cho¢ innymi
niz te w XVI stuleciu) jest zreszta wykorzystane réwniez dzisiaj i dotyczy tak zen-
skich, jak i meskich narzadéw ptciowych33. O ,zwierzecej naturze” zeniskiego na-
rzadu plciowego wspominaja w swych pracach zreszta takze moi poprzednicy, wiec
poprzestane na takim kréotkim uzupelnieniu owego watku.

29 Zob. ibidem, s. 179: ,sonet o pierdzie potwierdza jezykowe wyrazenie znane hiszpanszczyZznie
i francuszcezyznie, polszezyZnie zas w matym stopniu. »Klucze« po polsku wchodza w »dziurkes,
ktora lokalnym erotomanom na og6t konkretyzuje sie jako wagina, ale nic nie stoi na przeszkodzie
w wyobrazaniu sobie odbytu; lecz po hiszpansku wchodza w »oko«, co wywoluje wyrazenie »ojo del
culo« (dziurka w dupie«, »odbyt«, »zwieracz« i stad u Quevedo pierd to »glos z oczkas, »la voz del
ojo<’. Dodatkowo za taka interpretacja oka przemawiaja wedtug Sobolczyka (ibidem, przypis 29)
utwory innego poety, Géngory: ,W kontekstach zawsze homoerotycznych [oko] wystepuje takze
w [...] przypisywanym Goéngorze wierszu A un puto (vestd que le llena el ojo« — »wchodzi / wsadza
mu w okoq czy w satyrycznym wierszu o sodomicznej relacji miedzy wtoskim zakonnikiem i hisz-
panskim kawalerem, opowiedzianej z perspektywy damy Hiszpana, napisanej przez brata Damiana
Cornejo, ktéry konczy sie dwuwersem: »que al fin le llenaste el ojo, / y temo que te le llenex, co
oznacza (méwi kochanka Hiszpana) »ze w koncu wsadzites / wypelnites mu oko // i boje sie, ze
teraz on ci wsadzi / wypetni<.

30 Rozmowy Salomona z Marchottem, s. 116. Zob. tez Eder, op. cit., s. 29.

81 Mam na mysli fenomen tzw. false friend, gdzie para stow lub wyrazen brzmi w dwoch jezykach tak
samo lub podobnie, ale ma inne znaczenia.

32 W omawianym zbiorze podobne nazewnictwo wystepuje takze w odniesieniu do meskich narzadow
plciowych. Przyktadem moze by¢ pies mysliwski, ,wyga” (z figlika Pani, co wyzliczki da¢ nie chcia-
ta), ,konik” (Baba, co ¢éwika przedawata) czy fantastyczne ,smoki” (z utworu Nowiny o smokach).

33 Ostatnio nawet byliSmy §wiadkami ,odrodzenia” Rejowego ,puhacza”, ktory w nurcie kultury po-
pularnej (na internetowej platformie YouTube) zmaterializowal sie w postaci ,sowy” oraz hasta:
~poka sowe”, bedacego tytulem (niestety watpliwej wartosci artystycznej) utworu muzycznego
wykonywanego przez A. Bogusz (znana jako SexMasterka). Hasto ,poka sowe” doczekalo sie nawet
derywatu od niego utworzonego, nawiazujacego do stowa ,pokazywac” - ,pokasowac” (= ‘pokazywac
sowe’, tj. picze).



134 ROZPRAWY I ARTYKULY

W srodowisku badaczy byla tez omawiana (cho¢ niepublikowana) kwestia, czy
za ,zwierzeciem” Kochanowskiego nie skrywa sie cztonek meski. W tym wypadku
przede wszystkim jednoocznos¢ stanowi ceche, ktéra naprowadza na takie rozwia-
zanie. Do dzi$ znane sa (i to nie tylko w jezyku polskim) okreslenia w rodzaju
Jjednooki waz”, ,jednooki krol”, ,jednooki potwor”, a nawet... ,jednooki mleczarz"34,
ktore zartobliwie opisuja te czes¢ meskiego ciatas5. Podobne okreslenia funkcjonu-
ja szczegolnie mocno zwlaszcza w potocznej odmianie jezyka. Poza tym czlonek
(w przeciwienstwie do zenskiego organu plciowego) bez watpienia moze ,sta¢ w kro-
ku”. Zgodnie z definicja czasownika ,sta¢”, opracowana przez Krystyne Wilczewska
dla Stownika polszczyzny XVI wieku na podstawie obszernego materiatu leksyko-
graficznego (ponad 4300 kartek redakcyjnych), stowo to oznacza przede wszystkim
‘utrzymywac sie nieruchomo w pozycji pionowej’. Ponadto, w obrebie sensu pod-
stawowego omawianego leksemu autorka wydzielila jeszcze podznaczenie, ktore
wskazuje na konkretny podmiot, bedacy wykonawca czynnosci wyrazonej przez
czasownik: ,0 cztowieku i zwierzeciu: sta¢ = nie siedziec i nie leze¢, w pozycji pio-
nowej wspierac sie na nogach; w takiej pozycji znajdowac sie gdzies"3®. I ten sens
Wilczewska jeszcze zawezita, doprecyzowujac ostateczne znaczenie. Ot6z sta¢ moga
takie obiekty pionowe, ktorych wierzcholek siega ponad ich podstawe (albo otocze-
nie). Od razu widac, ze definicja ta nie stuzy opisowi ani waginy, ani rzyci. Zadna
z nich bowiem nie przyjmuje ,pozycji pionowej”, ani tez ,w takiej pozycji nie zajmu-
je jakiegos miejsca”, w dodatku ,wierzcholkiem siegajac ponad otoczenie”. Co wiecej,
we fraszce sposob stania zwierzecia zostal skonkretyzowany. Zobrazowane przez
Kochanowskiego stworzenie ,stoi w kroku”. W polszczyznie XVI wieku zwrot ten
nalezy odczytywac przede wszystkim jako ‘sta¢ w rozkroku, sta¢ na rozstawionych
(= rozkraczonych) nogach’, to jest: ‘przyjaé¢ pozycje bojowa, pozycje gotowosci do
ataku'®’, co bardziej pasuje do penisa, ktéremu przypisuje sie role aktywna w mi-
tosnym akcie, w przeciwienstwie do pasywnej waginy (albo rzyci). Najistotniejsze dla
naszych rozwazan pozostaje wszakze to, ze stowa ,sta¢” uzyl Kochanowski w zupet-
nie zrozumialej i jednoznacznej fraszce o tematyce erotycznej Do Petryta, w ktorej
zabawa z czytelnikiem polega na polisemicznym wykorzystaniu interesujacego nas

czasownika:
Dawno¢ nie stoi owa rzecz, Petrylo,
A przedsiec¢ igra¢ z niewiastami mito.

34 Zob. na stronie: http: //www.nauklove.pl/popeye-little-bob-jednooki-mleczarz-rozne-imiona-penisa/
(data dostepu: 10 IX 2018).

35 W materiatach SpXVI nie ma jednak tekstow, ktore ukazywalyby ten narzad w taki sposéb. Nie
brak oczywiscie stow go prezentujacych, jak chocby np. ,madzie”, pojawiajace sie i u J. Kochanow-
skiego we fraszce O proporcyjej, czy ogolne okreslenie ,meskie stroje”, nie brak takze metaforycznych
sformulowan (wspomniane przez Edera ,wiosto”, ktorym bohater fraszki O flisie, ,ku paniej godzi”
(KF s. 134)), a nawet metafor zwiazanych ze zwierzetami (,smok” badz ,wyzet” w Figlikach Reja),
ale jednookiej bestii nie ma.

36 Zatem przyjeta przez moich poprzednikow definicja tego czasownika (jako ‘znajdowac sie, by¢ gdzies
umiejscowionym’) okazuje sie nieprecyzyjna, niepetna dla tego przypadku. Jest ona mozliwa dla
obiektéw innego typu, ale nie dla ludzi czy zwierzat (a w Gadce podmiotem jest wiasnie cos, co
autor - dostownie lub metaforycznie - uznaje za .zZwierze”). Material SpXVI to poswiadcza, ale
i wspotczesnie dla czasownika tego zaden stownik nie notuje wspomnianego znaczenia.

87 Zob. L. Gornicki, Dworzanin polski. Krakéw 1566, k. Fv: ,takiez i szermierz, jako rychto bron
w reke wezmie, a w kroku stanie, tak wnet poznac jesli co umie”. Zob. tez ibidem, k. 18v.



EWA CYBULSKA-BOHUSZEWICZ Mars za Wenera skryty 135

Wyjadles wszytki recepty z apteki,

Dla tej ocietnej i niestatej deki.

Wielka czes¢ ludzi nie bedzie wierzyla,

Zeco nie stojac, przedsie stoi sita. [KF s. 45]38

Nikt chyba nie ma watpliwosci, o czym jest mowa w utworze i jaka to ,rzecz”
,hie stoi”, 1 to od pewnego juz czasu, mimo wysilkéw (a raczej: wydatkow) jej po-
siadacza. Stoi (we Fraszicach Kochanowskiego) cztonek meski i poeta mowi o tym
wprost. Dlatego tez wagine, a nawet utozsamiana z nia rzy¢ - jako ostateczne roz-
wigzanie zagadki — nalezy odrzucic¢. Gdyz zadna z nich nie stoi, bo sta¢ najzwyczaj-
niej w Swiecie nie moze. Owa cecha bardziej odpowiada meskiemu organowi picio-
wemu, podobnie zreszta jak jednoocznos¢. Wszakze podazanie i tym tropem wiedzie
czytelnika na manowce. Coz bowiem z tego, ze dwie cechy: jednoocznosc¢ i zdolnos¢
do stania, wskazuja na penis, skoro inne elementy opisu nie pasuja juz zupetnie:
poniewaz bez watpienia ani nie wydaje on glosu piorunowego, ani nikt do niego
zadnym (Slepym czy tez nie) beltem nie strzela, wrecz przeciwnie. Zwroécit na to
uwage Grzeskowiak, podajacy w swym tekscie przyklady wierszy, w ktorych sto-
sunek seksualny jest przedstawiony za pomoca metafory polowania. I to czlonek
bywa w tego rodzaju tworczosci beltem, nigdy zas celem. Podobnie i u Kochanow-
skiego, nawet w cytowanej fraszce II 11, bedacej kpina z impotenta. Penis zostat
tutaj okreslony jako ,deka”, a zatem ‘sztylet — bron ostra, mogaca zadawac ciosy’
(oczywiscie, w odniesieniu do bohatera owej fraszki slowa tego uzyto w spos6b
przesmiewczy, ironiczny). Co jeszcze dyskwalifikuje fallusa w kontekscie czarnole-
skiej zagadki? Oto6z cho¢ potrafi on staé, to niewatpliwie nie czyni tego ,zawzdy” (=
‘zawsze’), ale tylko w pewnych warunkach i przez okreslony czas. A wiec i te fun-
damentalna, wydawatoby sie, ceche ,korzenia meskiego™® Gadka podwaza, bo
opisuje przedmiot, ktory ,stoi w kroku” stale, nie tylko okazjonalnie.

Jak zatem widzimy: rzecz nie jest wcale taka oczywista. Nie mozemy byc¢ pew-
ni, ze Gadlka ma rozwiazanie nieobyczajne, odnoszace sie do konkretnego desygna-
tu, jaki stanowi zeniski czy meski organ piciowy, a nawet (szeroko pojmowana) — rzy¢.
Zaden z tych bytow nie spelnia bowiem wszystkich wymogow, stawianych przez
tekst, w sposob nie budzacy absolutnie zadnych watpliwosci.

A moze jednak Gadka ma rozwigzanie obyczajne? Albo wchodzi w gre i jedno, i dru-
gie? To, ze istnialy zagadki o wydzwieku (na pierwszy rzut oka czy — ucha) nieprzy-
zwoitym, ale z ukrytym drugim, przyzwoitym dnem, jest udokumentowane®. Pro-

38 Zob. tez fraszke Do dziewki (KF s. 131-132), gdzie stary dab, ktory ,stoi poteznie, bo ma korzen
zdrowy”, symbolizuje potencje mezczyzny bedacego juz w pewnym wieku.

39 To wdzieczne okreslenie meskiego cztonka pojawia sie w tekstach z XVI wieku wiele razy. Zob.
Z. Chyta-Betkot, Korzen. Haslo w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 10 (Red. M. R. Ma-
yenowa. Warszawa 1976). Zob. tez na stronie: http: //spxvi.edu.pl/indeks/haslo/59139#znacze-
nie-16 (data dostepu: 10 IX 2018).

40 Pracami wciaz bezkonkurencyjnymi sa te autorstwa torunskiego badacza zagadki, J. M. Kasja-
na: Poetyka polskiej zagadii ludowej. Torun 1976; Polska zagadka ludowa. Wroctaw 1983; Usta
i pioro. Studia o literaturze ustnej i pisanej. Torun 1994. Zob. tez Zagadki rozmaite i pytania stuzq-
ce zabawie i nauce. Antologia polskiej zagadii literackiej. Wstep, przypisy J. M. Kasjan. Torun
1994.
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blemem do rozstrzygniecia pozostaje okreslenie cezury czasowej owej dwuznaczno-
Sci. Grzeskowiak stwierdza, iz dzieje si¢ to w XVII stuleciu, kiedy ,strategia
zastepczej deskrypcji aktu pteiowego okrzepta [...]"41. Wydaje sie, ze dwuznacznosé
rzeczywiscie w XVII wieku niewatpliwie istniejaca, mogla sie pojawi¢ jednak juz
wczesniej, czego przyklad stanowi chocby taka oto gadka z Historyj rzymskich:

[...] Co by to bylo?

Jest dom w szaty nieubogi,
goscie i gospodarz w nim nagi,
A tam rzecz w rece trzymaja,
A prze nie wstydu nie maja
Ogien, wode w nim przedaja,
A u nich to darmo daja*?.

W zagadce tej wystepuje kilka elementow, ktore mozna uznac za dwuznaczne,
bo odsylaja one do wyobrazni erotycznej cztowieka: nagos¢ gospodarza i przeby-
wajacych tam ludzi, tajemnicza ,rzecz”, ktéra ,w rece trzymaja” czy brak wstydu
wszystkich zebranych w tym miejscu. Wspoétczesni odbiorcy dostrzegaja w tym
utworze raczej obraz domu publicznego niz tazni, ktora stanowi wlasciwa odpo-
wiedz:

Odpowiedziat jej Apollon:

Dom jest faznia w szaty nieubogi,

W nim goscie i gospodarz bywa nagi.
Rzecz jest winik, ktory trzymaja,

A przetoz wstydu nie maja.

Tam ogien z woda przedaja,

A to u nich darmo daja*3.

Jak wiec widaé, nieobyczajna z pozoru gadka moze mie¢ niewinne rozwiazanie.
Z tazni zartowal sobie zreszta i Kochanowski, ktéry dostrzegal ambiwalentny cha-
rakter tego locum: z jednej strony, ludzie przychodza tam, by oczysci¢ swe cialo,
z drugiej — stanowi ona miejsce stwarzajace okazje do grzechu cielesnego, rozbu-
dzajace wyobraznie erotyczna. W interesujacym nas kontekscie laznia pojawia sie
we fraszce O Gospodyniej. Jej bohaterka jest roztropna niewiasta, ktéra odprawia
natretnego adoratora w osobliwy sposob:

Proszono jednej wielkiemi prosbami,
Nie powiem o co, zgadniecie to sami.

A iz stateczna byla biatagtowa,

Nie wdawala sie z goSciem w dlugie stowa.
Ale mu z mezem do tazniej kazata,

Aby mu swoje mysl rozumiec¢ data.
Wnida do tazniej, a gospodarz mity
Chodzi, by w raju, nie zakrywszy zyty.
A slusznie, bo mial bindasz tak dostaty,
Ze by byt nie wlazt w zadne famuraly.
Gos¢ pogladajac dobrze zyw, a ono
Barzo nieréowno pany podzielono.

41 Grzeskowiak, op. cit., s. 124.
42 Historyje rozmaite z rzymskich i z innych dziejéw wybrane |[...J. Krakoéw 1566, k. 24-24v.
43 Ibidem, k. 24v.
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Nie myt sie dtugo i jechat tym chutniej,
Nie kazdy wezmie po Bekwarku lutniej. [KF s. 23]

W innej fraszce, O taziebnikach, poeta zawart paralele miedzy ,taziebnikami”
a  Jkurwami”:

Laziebnicy a kurwy jednym ksztaltem zyja,
W tejze wannie i ztego, i dobrego myja. [KF s. 113]

Rowniez dwuznacznie (jako przestrzen flirtu) Kochanowski ukazat taznie jesz-
cze we fraszce O Kachnie:

Kachna sie kaze w tazni przypatrowac,

Jeslibych ja chcial nago wymalowac:

A ja powiadam, gdzie nas dwoje siedzie,

Tam pewna aznia, méwie, taznia, bedzie. [KF s. 15-16]

Dwuznacznos$¢, aluzyjnos¢, przedstawianie jednej rzeczy za posrednictwem
innej — zatem nie tylko dotyczy Gadki, lecz stanowi ceche pewnej grupy tekstow
Kochanowskiego, zwlaszcza tych o tematyce erotycznej czy skatologicznej. A jednak
Gadka rozni sie od nich. Eder i Grzeskowiak ,nieprzyzwoite” utwory czarnoleskiego
poety wpisali w szeroki kontekst dziet o podobnej tematyce oraz sposobie obrazo-
wania, zeby pokazac, ze i Gadka miesci si¢ w ich orbicie. Ale tak nie jest. Wszystkie
bowiem utwory Kochanowskiego przynalezace do grupy erotyczno-skatologiczne;j,
takze te najbardziej frywolne, jak fraszka O flisie czy Na miernikca, w rzeczywistosci
nazywaja rzeczy po imieniu, a wiec tak, ze nawet jesli poeta uzywa aluzji, podmienia
stowa czy litery*4, to od razu wiadomo, o co chodzi. Omawiane utwory sa dwuznacz-
ne tylko pozornie, Gadka - nie. To rowniez pozwala przypuszczaé, ze nalezy szukaé
innego jej rozwigzania.

Jesli wiec przyjac, ze Gadlca ma obyczajne rozwigzanie, to moze warto przyjrzec sie
juz istniejacym propozycjom takiej wlasnie jej interpretacji. Krzyzanowski, a za nim
Pelc, rowniez zastuzony w badaniach nad tworczoscia Kochanowskiego, twierdzili,
iz takze bron palna moze by¢ uznana za - jesli nie jedyne, to przynajmniej réwno-
rzedne, obok obscenicznego, rozwiklanie czarnoleskiej enigmy. Krzyzanowski sadzit,
ze rozwiazaniem Gadki jest lufa muszkietu opartego na widlach lub armata na
lawecie, przy czym zwrocil uwage na ewentualnos¢ dwuznacznego odczytania
utworu: ,Dowcip zagadki polega na jej dwuznacznym rozwiazaniu: na pierwszy rzut
oka chodzi tu o zadek, naprawde o bron palna”45.

W Szkcicach folklorystycznych badacz sprecyzowal swoje stanowisko doktadnie;j
i tak to opisat:

Wprowadzenie w zagadkach dworskich przedmiotéw wstydliwych, przestanianych dowcipnym ich
ujeciem, pozwala przypuscic, iz dwory bawily sie rowniez zagadkami dwuznacznymi, ktorych
dowecip polegal na podwéjnym rozwiazaniu, pierwszym i niemal oczywistym, ale nieprzystojnym, i dru-
gim przyzwoitym, ale daleko trudniejszym do odgadniecia. Klasyczny i chyba najdawniejszy przykiad
zastosowania tej sztuczki to Gadka Kochanowskiego. Jako rozwiazanie odruchowe nasuwa sie

4 Zob. Eder, op. cit., s. 19-23.
45 J. KochanowsKki, Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 12. Warszawa 1989, s. 793.
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tutajwyraz ,tytek” jako rozwiazanie dalsze, wymagajace dzisiaj znajomosSci daw-
nej techniki wojennej, wyraz ,muszkiet”, ciezka bron palna, z ktorej strzelano po
umieszczeniu jej na specjalnej podporze, widtach?6.

Zauwazmy, ze uczony niczego nie stwierdza na pewno, ale raczej snuje przy-
puszczenia. Podobna ostroznos¢ zachowywat zreszta takze Przyborowski, od kt6-
rego Krzyzanowski zaczerpnal swoj pomyst. Nie wypowiadajac si¢ szerzej, ani nie
wglebiajac sie w szczegoly, w Wydaniu Pomnikowym dziel poety warszawski uczo-
ny stwierdzit tylko: ,moze dzialo umieszczone na lawecie™’. Tropem tym podazyt
jeszcze Pelc. Przywoluje on swego poprzednika, wymieniajac jego nazwisko, przy
czym raczej sklania sie ku temu, by za rozwiazanie uwazac¢ armate: ,J. Krzyzanow-
ski bardziej ukrytego sensu szuka w muszkiecie, opieranym na widlach, lub w ar-
macie osadzonej na lawecie (jesli juz, to raczej to drugie!)™8.

Jako ze Pelcowi znany byt jeszcze jeden wyklad Gadki, pochodzacy od Pankow-
skiego, ktory z kolei zaproponowat, iz to tytek homoseksualisty jest tu odpowiedzia*?,
musial sie badacz jakos i do tego odnies¢. Ostatecznie interpretacja Pelca przyj-
muje mozliwos¢ wspoélistnienia dwoch rozwiazan: obscenicznego (tylek, ale mez-
czyzny) i obyczajnego (raczej dzialo niz muszkiet).

Jak zatem wida¢, Gadka nastreczata probleméw interpretacyjnych takze bada-
czom starszego pokolenia, uznawanym dzis za klasykow w swej dziedzinie. Moja
uwage przykulo to, jak dawniejsi historycy literatury wypowiadaja sie o tym tekscie.
Unikaja oni, w opozycji do tych mlodszych, swoisScie radykalnych rozstrzygniec. Ani
Pelc, ani jego poprzednicy nie przedstawiaja jakiegos jednego, jedynie stusznego
rozwiazania. Dostrzegamy to juz w toku wywodu, gdzie bardzo czesto postuguja sie
oni stwierdzeniami w rodzaju: ,moze”, ,pozwala przypusci¢”, ,jesli juz”. Mysle, ze
byto to podyktowane nie tylko pruderia czy zaklopotaniem w zetknieciu z niejedno-
znaczna trescia utworu, na ktérego temat musieli oni przeciez wyrazi¢ swoje zdanie,
ale i intuicja, kazaca badaczowi unikac zbyt tatwych odpowiedzi, takich, ktére na-
suwaja sie niejako natychmiast i sa najbardziej oczywiste i najprostsze. Dlatego
zdecydowalam sie pochyli¢ raz jeszcze nad tymi ,przyzwoitymi” propozycjami roz-
wiazan, przez dzisiejszych badaczy odrzucanymi nieomal od razu, jako nie wytrzy-
mujace naukowego, a raczej — interpretacyjnego probierza. Czy jednak taka posta-
wa jest do konca shluszna? Czy rzeczywisScie nie mozna jakos sensownie polaczy¢
opisywanego jednookiego ,Zwierza” z armata badz lufa muszkietu?

Moim zdaniem, da si¢ to uczyni¢. W zwiazku z tym postanowilam rozwina¢
mys$l Krzyzanowskiego i Pelca, ktérzy ograniczyli sie tylko do zdawkowych wypo-

46 J. Krzyzanowski, Zagadka i jej problematyka. W: Szkice folidorystyczne. T. 3: Wokdét legendy
i zagadki. - Z zagadnien przystowioznawstwa. Krakow 1980, s. 28-29. Zob. tez J. Krzyzanow-
ski, Zagadka. Hasto w: Stownik folkloru polskiego. Red. J. Krzyzanowski. Warszawa 1965,

s. 453.

47 J. Kochanowski, Gadka. W: Dzieta wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 2. Warszawa 1884, s. 434,
przypis 1.

48 J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1991, s. 155, przypis.
BN 168.

49 M. Pankowski, Polska poezja nieokrzesana (préba okreslenia zjawiska). ,Teksty” 1978, nr 4,
s. 45. Zob. tez wypowiedz tego autora w ksiazce K. Bielas Niesformatowani. Rozmowy (Krakow
2007, s. 282-283).
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wiedzi i nie przedstawili jakiegos obszerniejszego, a tym samym spojnego i kon-
kretnego, uzasadnienia swoich stwierdzen, nie dokonali dokladnej interpretacji ani
rozbioru omawianej fraszki, poprzestajac na propozycjach, ktére pozostawili otwar-
te. Uwazam jednak, iz owe propozycje nie byly chybione. Stwarzaja bowiem mozli-
wos¢ powiazania Gadki z okreslonym momentem biografii poety, przypadajacym
na lata 1567-1568, kiedy Kochanowski wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
towarzyszy! krolowi Zygmuntowi Augustowi podczas tzw. wyprawy radoszkowic-
kiej>°. Wiadomo zreszta, Ze nie byt to jedyny wojskowy epizod Jana z Czarnolasu.
Pelc, zwolennik militarnego rozwiazania Gadki, zasugerowal, iz wtajemniczenie
zolnierskie poety moglo nastapic¢ i wezesniej, juz w 1557 roku. To catkiem praw-
dopodobne, ze Kochanowski uczestniczyt wtedy w wyprawie inflanckiej, zorgani-
zowanej przez Zygmunta Augusta i zakonczonej ugoda w Poswolu®!. Wyprawa ta
okazala sie w istocie wojskowa demonstracja. Krol Polski Zygmunt II August za-
grozil kawalerom mieczowym, ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo Litwie i Pols-
ce i zobowiazali si¢ do placenia trybutu Rosji, interwencja zbrojna. We wrzesniu
1557 w obozie pod Poswolem zgromadzit 26 tys. zolnierzy i 56 armat wojska litew-
skiego pod komenda hetmana wielkiego litewskiego Mikolaja Radziwilla Rudego
i 20 tys. wojsk polskich dowodzonych przez Jana Mieleckiego52. Inne zrodta wspo-
minaja jednak, ze liczebnosc zjednoczonych armii Polski i Litwy dochodzila do
100 tys. zbrojnych®3, wsrod ktorych odznaczat sie szczegolnie oddziat rycerzy tzw.
zacieznych, armat zas bylo az 68, nie brakowalo tez piechoty wyposazonej w bron
palna®.

Demonstracja zbrojna wywarta spodziewane wrazenie na zakonnikach inflanc-
kich: 14 IX wielki mistrz Johann Wilhelm von Furstenberg ukorzy! sie przed Zyg-
muntem Augustem i podpisal sojusz skierowany przeciwko Rosji. Pelc przychyla
sie rowniez do opinii, ze i w kolejnym przedsiewzigciu organizowanym przez Zyg-
munta II, we wspomnianej wyprawie radoszkowickiej, poeta brat zapewne udziat.
Byta to kampania zorganizowana z nie mniejszym rozmachem niz poswolska.

W lutym 1567 Rosja zawarla ze Szwecja przymierze skierowane przeciwko Li-
twie. Zygmunt August postanowil wowczas przeprowadzi¢ akcje zbrojna, liczac na
wywolanie w Rosji powstania kniaziow i bojarow. Na przetomie 1567 i 1568 roku,
pod Radoszkowiczami, niedaleko Minska, zebrato sie 47 tys. Zolnierzy, z czego
30 tys. pospolitego ruszenia oraz 2400 positkowych Zotnierzy Korony z okoto 100 ar-
matami. Dzialania owych wojsk nie uznaje sie jednak za faktyczny atak, ale za
pokaz sily. Zgromadzeni w obozie krolewskim rycerze nie tyle prowadzili walke, ile
wystepowali jako harcownicy, prezentowali swoje umiejetnosci oraz uzbrojenie, by

50 O udziale Kochanowskiego w tej wyprawie wspomina W. Urban (Poznari skarbnicq materiatow
do Kochanowskiego. ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1981, z. 17, s. 146-147).

51 Zob. J. Pelec, Kochanowski a wyprawa inflancka w roku 1557. (I jeszcze o ,przypasanym do
miecza rycerzu’). ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1992.

52 Zob. S. Karwowski, Wcielenie Inflant do Litwy i Polski 1558-1561. Poznan 1873.

53 Zob. T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego. T. 9. Wilno 1841, s. 312-314. - F. Koneczny,
Dzieje Polski za Jagiellonéw. Krakow 1903.

54 Zob. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, sprawy orga-
nizacyjne. ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. 18 (1972), cz. 1, s. 97. - J. Wimmer,
Historia piechoty polskiej. Do roku 1864. Warszawa 1978, s. 144.



140 ROZPRAWY I ARTYKULY

w ten sposob zniecheci¢ wroga. Mial takze wowczas miejsce tzw. popis, a wiec spis
zotnierzy®>.

Co jest szczegolne interesujace i istotne dla naszych rozwazan, to fakt, iz obie
wyprawy, w ktorych czarnoleski poeta prawdopodobnie brat udzial, skonczyly sie
podobnie: bezkrwawo, do starcia miedzy przeciwnikami nie doszlo, obecnos¢ zas
polskich rycerzy ograniczyla sie do pokazu sily zjednoczonych Korony i Litwy.
Stwarzalo to dobre warunki dla Kochanowskiego, ktory, przebywajac w obozie
wojskowym mogt dobrze przyjrze¢ sie panujacym tam obyczajom, a takze zapozna¢
sie z bronia.

Wszystkie te wydarzenia oddzialywaly na autora Gadki i kazde z nich jakos
upamietnil on w swojej tworczosci. Pelc wylicza teksty, ktore mialy zwiazek z wy-
prawa inflancka5®:

W biografii i w tworczosci Jana Kochanowskiego wérdd licznych zagadek jedna dotyczy zwiazkow
mlodego wowczas tworcy z wyprawa inflancka Zygmunta Augusta w roku 1557, zakonczona we wrzesniu
tegoz roku pokojem w Poswolu, co otwieralo droge do pozniejszych dziatan, zmierzajacych do wiaczenia
Inflant w orbite krajow podleglych witadzy ostatniego z Jagiellonow. Wiasciwie jedynym pewnym Swia-
dectwem pozwalajacym nam wiaza¢ mlodego Kochanowskiego z ta wyprawa jest jego Elegia II z Ksiegi
drugiej wedlug wezesnej redakcji w Ioannis Cochanovii Elegiarum libri duo, znanej z zapisu w sylwie
Jana Osmolskiego. Potem po pewnych zmianach w pozniejszej redakcji w Elegiarum libri IIIl utwoér 6w
byl Elegiq VII w tejze Ksiedze drugiej. Redakcja wezesna zbioru Elegiarum libri duo, znana nam tylko
z dawnego rekopisu, zapewne nie drukowana, powstata nie pézniej niz w latach 1559-1561, a raczej
nie pézniej niz w latach 1559-1560, niektore utwory wchodzace do tejze redakeji cyklu powstaly zresz-
ta niewatpliwie wczesniej. Redakcja pézniejsza znana nam jest z wydania odbitego w roku 1584 w Kra-
kowie w dwu wariantach druku pod prasami oficyny Jana Januszowskiego. Powstawala ona niewatp-
liwie podczas wielu lat, poczawszy od lat szeSc¢dziesiatych az po osiemdziesiate XVI stulecia.

W obu, niezbyt zreszta rézniacych sie wersjach wspomnianego utworu, bedacego najpierw Elegiq II
w Ksiedze drugiej, a potem Elegiq VII tejze ksiegi, Jan Kochanowski opiewatl tryumf zwyciesko zakon-
czonej wyprawy inflanckiej Zygmunta Augusta w roku 1557. W utworze tym uderza wrecz, zwlaszcza
w jego wersji wezesnej, Ze jest to tekst zwiazany bezposrednio z zakonczeniem wyprawy i zawarciem
14 wrzesnia 1557 r. traktatu w Poswolu wiericzacego tryumf krolewski [...]57.

Badacz swoja argumentacje, zakladajaca czynny udzial poety we wspomnianym
wydarzeniu, opiera m.in. na tym, iz Kochanowskiego (od mlodosci) taczyly wiezy
przyjazni z Mikotajem Mieleckim®®, jednym z wazniejszych uczestnikow tejze wy-
prawy. Pelc sugeruje, ze to by¢ moze wlasnie za sprawa Mieleckiego znalazl sie
Kochanowski w Zolnierskim obozie. Wiadomo, iz ich przyjazn okazala sie trwala,
gdyz poeta poswiecit Mieleckiemu takze kilka pozniejszych utworéw z Fraszek:

55 Zob. J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Cz. 1: Granica moskiew-
ska w epoce jagielloriskiej. Lwow-Warszawa 1922, s. 168-170. - K. Piwarski, Niedoszta wypra-
wa tzw. radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe. (Rok 1567-1568). ,Ateneum Wilenskie”
1927, nr 13, s. 256-286. - S. Bodniak, Najdawniejszy plan porozumienia Polski z Moskwa
przeciw Niemcom. ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1947, s. 77-78. Zob. tez Narbutt, op. cit.,
s. 432-433.

56 Zob. S. Kot, Jana Kochanowskiego podréze i studia zagraniczne. W zb.: Studia staropolskie.
Ksiega ku czci Alelcsandra Briicknera. Krakow 1928, s. 403. Na te prace powoluje sie Pelc i rozwi-
ja postawiona przez Kota teze, iz Kochanowski mégt by¢ naocznym swiadkiem wyprawy inflanckiej.

57 Pelc, op. cit., s. 89-90.

58 Towarzyszyt on w wyprawie swemu ojcu, Janowi Mieleckiemu, ktory byt jednym z dowodcow (zob.
ibidem, s. 92).
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Przyjazn z Mikotajem Mieleckim zachowal Jan Kochanowski nie tylko w latach piecdziesiatych
XVIw. O tym swiadcza Fraszki. Kiedy w latach szesc¢dziesiatych Mikolaj Mielecki starat sie o reke Elz-
biety Radziwiltéwny, corki Mikotaja Czarnego, Kochanowski udajacego sie w konkury, a raczej moze
juz na slub, ktéry odbyl sie 12 wrzesnia 1566 r., obdarowat kilkoma przyjacielskimi wierszykami, o czym
w jednym zapewne z nich, bedacym fraszka 45 Ksiag pierwszych, pisal serdecznie. Drugim $wiadectwem
przyjazni, a zarazem i godnosci ubogiego poety wobec syna moznego pana, mlodego wojewodzica od
roku 1557 bedacego juz starosta, byla fraszka 99 Ksiag wtérych, podobnie jak poprzednia adresowana
Do Mikotaja Mieleckiego™.

Zbiezne obserwacje przedstawia Jakub Niedzwiedz, ktéry réwniez odnotowuje,
iz Kochanowski pozostawial Slady poetyckie zwigzane z dzialaniami wojennymi
kroléw polskich — wpierw Zygmunta II, a potem Stefana Batorego:

O wojnach moskiewskich Kochanowski pisal kilkakrotnie; najwczesniejsze wiersze nalezace do
tej grupy pochodza prawdopodobnie z 1567 roku: elegia otwierajaca ksiege trzecia z Elegiarum libri IV
i piesn 13 z Piesni ksiqg pierwszych. Oba powstaly w zwiazku z koncentracja armii litewsko-polskiej
pod Radoszkowiczami niedaleko Minska latem i jesienia 1567 roku. Jak sie przypuszcza, Kochanow-
ski jako sekretarz w kancelarii Zygmunta Augusta brat udzial w tej wyprawie (,straz dzierzem niecac
ognie az do rana”, P I 13, 4). Jednak wojny prowadzone przez Stefana Batorego okazaly sie bardziej
inspirujace niz zmagania z czas6w pierwszej wojny potnocnej. Wszystkie trzy kampanie batorianskie
z lat 1579, 1580 i 1581-1582 znalazly odbicie w utworach polskich i tacinskich Kochanowskiego.
W 1579 roku wyszla wspomniana juz polska Piesri o zdobyciu Potocka oraz Ode de expugnatione Po-
lottei, w 1583 roku Jezda do Moskwy, w ktorej poeta przedstawial kawaleryjski zagon oddziatow
Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna” w glebi panstwa moskiewskiego, i wreszcie bylo tez tacinskie Epinicion
opiewajace Stefana Batorego, ktore zostalo od$piewane przez Krzysztofa Klabona na weselu Jana
Zamoyskiego i Gryzeldy Batorowny w 1583 roku. Odwolania do zmagan z Moskwa pojawiaja sie w tle
kilku innych utworow, m.in. epitalamiach dla Krzysztofa Radziwitta ,Pioruna” (1578) i Jana Zamoy-
skiego (1583) oraz - jak sie przypuszcza - w zakonczeniu Odprawy postéw greckich (1578)%.

W kampaniach organizowanych przez Stefana Batorego poeta nie brat juz
z pewnoscia czynnego udzialu, ale, jak zaswiadcza Niedzwiedz, przygotowywal
utwory propagandowe, majace zacheci¢ do uczestnictwa w tych bojach, wzmocnic
zaufanie do osoby krola oraz wiare w zwyciestwo. Wiadomo tez, ze Kochanowski
znat osobiscie uczestnikow wyprawy na Moskwe i z nimi rozmawiat®!.

Epizod wojskowy upamietnit poeta we fraszce Do gor i lasow, ktéra, podobnie
jak Gadka, pochodzi réwniez z trzecich ksiag zbioru. Jest utworem autotematycz-
nym i rzeczywiscie odzwierciedla — na swdj liryczny sposob - biografie Kochanow-
skiego, opisuje rozliczne funkcje przezen sprawowane, role, w ktére sie on wcielal,
niczym zmiennoksztaltny Proteus. Jedna z postaci owego Proteusa to zolnierz:

Dzis zak spokojny, jutro przypasany
Do miecza rycerz: dzi$ miedzy dworzany

Taki byt Proteus, mieniac sie to w smoka,
To w deszcz, to w ogien, to w barwe obloka. [KF s. 90-91]

Pelc uznat, ze stowa te wolno odnosi¢ do ktorejs z wojennych przygod Kocha-

59 Ibidem, s. 101.

60 J. Niedzwiedz, Zrédta, konteksty i okolicznosci powstania ,Ody o zdobyciu Potocka” Jana Ko-
chanowskiego. ,Terminus” 2016, z. 4, s. 363-364.

61 Zob. ibidem, s. 377.
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nowskiego, a nawet zasugerowat (cho¢ ze zwykla sobie ostroznoscia), ze owo ,przy-
pasanie do miecza” moglo nastapié¢ juz w czasie wyprawy w 1557 roku, jesli przyjac,
ze poeta w niej uczestniczyl. W trzeciej ksiedze cyklu znajduje sie (poza Gadka oraz
Do gér i laséw) takze utwor Do fraszek, w ktorym autor konstatuje: ,ja wszytki [we
fraszki] klade tajemnice swoje” (KF s. 107). Zatem Fraszki mialyby stanowié¢ klucz
do tajemnic zycia poety, odstaniac koleje jego losu. Stowa te podchwyecil Jacek So-
kolski, wspotezesny badacz spuscizny czarnoleskiej®2, ktory uwaza, ze w cykl owych
niepozornych, wydaloby sie, wierszykow, autor Gadki wpisal caly swoj zyciorys,
a nawet go zakodowal, co mozna odczyta¢ za pomoca skomplikowanych operacji,
przypominajacych liczbowy labirynt. Koncepcji tej wroctawski uczony poswiecil
ksiazke Lipa, Chiron i labirynt: esej o ,Fraszkach™3. Jesli wiec wierzy¢ temu, co
przekazal poeta w wymienionych tekstach, i przyjac¢ eksperymentalno-hipotetycz-
ny spos6b badania jego biografii tak, jak robit to wczesniej Pelc, potem zas w swej
pracy Sokolski, to nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze tajemnicza zagadka
Kochanowskiego ma, by¢ moze, zwiazek z wojskowymi przygodami wieszcza.

Kiedy zatem przyjmiemy, iz Gadia w jakims sensie Iaczy sie z wyprawa inflancka
lub radoszkowicka i z przebywaniem Kochanowskiego w wojskowym obozie czy tez
z ustugami poetyckimi, jakie autor Fraszek oddawal krolowi Batoremu, to propo-
zycje ,militarne” przedstawione przez Przyborowskiego, Krzyzanowskiego oraz
Pelca przestaja wygladac na zgota naiwne i nietrafione®*.

Czy jednak rzeczywiscie Gadka moze mie¢ cos wspolnego z pobytem Kocha-
nowskiego w wojsku? A jesli tak, to co faczy zupelnie, wydawaloby sie, niepowazna
fraszke z ksiag trzecich z tymi wszystkimi wzniostymi polskimi i facinskimi utwo-
rami, opiewajacymi krolow, wodzow i rycerzy polskich, ktore wymieniaja Pelc albo
Niedzwiedz? Na pierwszy rzut oka chyba tylko to, Ze i na wojnie sie strzela, i w Gad-
ce strzela sie do zwierza. Jakies skojarzenia z rzemiostem Marsa moze tez wzbudzac
glos piorunowy. Jednak Krzyzanowski, a za nim Pelc, mieli intuicje, nakazujaca
im w jednookim stworzeniu dopatrywac¢ sie lufy muszkietu lub straszliwej armaty.
Jak wiec pogodzic oba te porzadki? Ot6z sklaniam sie ku przypuszczeniu, ze Ko-
chanowski, kiedy znalazl sie w wojskowym obozie, byt zafascynowany machinami
wojskowymi, ktore z pewnoscia widzial po raz pierwszy w zyciu w takiej liczbie
(przypomnijmy: na wyprawe inflancka zabrano 56, a mozliwe, ze blisko 70 dziat®,
pod Radoszkowicze — 100 armat; do tego trzeba doliczy¢ jeszcze reczna bron palna).
Ani wyprawa poswolska, ani popis radoszkowicki nie mialy charakteru otwartej

62 Nb. w ostatnim czasie Sokolski jest cztonkiem zespotu opracowujacego Dzieta wszystiie Kocha-
nowskiego, gdzie wystepuje w roli recenzenta.

63 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt. Esej o ,Fraszkach”. Wroctaw 1998.

64 Pelc (op. cit., s. 102) wskazuje, z wlasciwa sobie ostroznoscia, mozliwos¢, iz wojskowy epizod
pojawiajacy sie we Fraszkach (,do miecza przypasany rycerz’) oraz Piesri XIII z ksiag pierwszych
mogly by¢ inspirowane wyprawa radoszkowicka, ale nie rozstrzyga, czy rzeczywiscie tak bylo, bar-
dziej przychylajac sie ku opinii, iz to wczesniejsza wyprawa inflancka (1557) uczynila Kochanow-
skiego rycerzem.

65 Byly wsrod owych dziat: 2 stowiki, 4 Spiewaki, 14 wezownic, 4 falkony, 12 falkonetow, 4 koty
ogniste, 16 mozdzierzy i 12 malych dzialek (zob. A. F. Grabski [iin.], Zarys dziejéw wojskowo-
Sci polskiej do rokcu 1864. T. 1. Red. nauk. J. Sikorski. Warszawa 1965, s. 312).
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walki. Zotnierze przebywali tam w catkiem komfortowych warunkach, do ich zadan
za$ nalezalo tylko czuwanie nad wojskowym dobytkiem. Bez watpienia prowadzo-
no tez ¢wiczenia i parady z rynsztunkiem. To wlasnie wtedy mégl czarnoleski mistrz,
zainspirowany widokiem wspanialych armat i recznej broni palnej, stworzy¢ cos
w rodzaju zolnierskiego (koszarowego?) dowcipu-zagadki, ktory na pierwszy rzut
oka/ucha budzilby skojarzenia erotyczne, wszakze naprawde odnosil sie do obo-
zowego arsenalu. Kiedy bowiem dobrze wezytamy sie w Gadlce, musimy przyznac,
ze ,zwierz” o jednym oku réwnie dobrze moze by¢ zadkiem ponetnej dziewczyny,
jak i dzialem czy nawet muszkietem.

Przeanalizujmy przeto raz jeszcze Gadke wers po wersie, lecz tym razem znow, jak
w matematycznym zadaniu, zastosujmy operacje podstawienia i za rozwiazanie
czarnoleskiego rownania uznajmy straszliwa armate.

wJest Zwierze o jednym oku”

Ten wers nie budzi zadnych watpliwosci: armata to bez watpienia twor jednooczny.
Wylot armaty bywat rozmaicie nazywany, funkcjonowat jako ,,0ko”, ,sztuka oczna”
(albo ,wylotowa”), chociaz mianowano go takze ,geba”, w przypadku zas mozdzierzy
Liraba”. Procz oka w budowie dziala mozna zreszta wyr6znic i inne elementy: glowe
(to szczytowa czesé lufy armaty), odchodzaca od niej szyje, ogon, szpony, a nawet
uszy%6. Ma zatem armata niewatpliwie cialo. Jak sie okazuje - jest tez zwierzeciem.
Machiny te nie tylko posiadaly imiona, ale nadto wiazaly sie one z nazwami gatun-
kowymi zwierzat®”. Zwierzece miano nosita w zasadzie kazda armata, co regulowa-
ly statuty wojskowe. To, zeby ,kazde dzialo, kazda sztuka, wlasne przezwisko
mialo [...]", taczylo sie¢ z wymiarem praktycznym: ,aby sie zawzdy w zamieszce
wiedzialo, co ktemu dzialu, [...] ktéra skrzynia, ktére naczynie, ku ktéoremu dzia-
tu [...]"68. Przyktady takich nazw wymienia w Sprawie rycerskiej Marcin Bielski
i wyjasnia ich geneze, opisuje rowniez sposob postepowania z armatami:

Dziala ku strzelaniu bywaja tez rozmaite: jedny wielkie, drugie srzednie, drugie mate. Z wielkich
tluka mury albo parkany, zowa je od swych znakow, jako na ktérym znamie stoi
wylane, jesli Jaszczorka na nim stoi wylana, tedy Jaszczorka zowa, jesli

Smok albo Lew, albo Labedz, albo Bazyliszek, tedy je tak zowa od znamion.
Ale pospolicie zowa Kartany albo tez Borzace, z tych wedlug okazania wagi na to uczynionej strzelaja

66 Zob. J. Jakubowski, Nauka artyleryi. Zebrana z najpézniejszych autoréw, napisana dla pozyt-
Icu korpusu Artyleryi Narodowej z rozkazu i naktadem Jego Krélewslkiej Mci. T. 1-3. Warszawa
1781-1783 (o armatach szczegolowo traktuje t. 1 tego dziela (s. 101 n.), od s. 138 rozpoczyna sie
rozdzial O podziale i czesciach armat). Zob. tez P. Hogrewe, Teoryczna i praktyczna nauka zot-
nierskich rozmiaréw, czyli Miernictwo wojenne [...]. Warszawa 1790, s. 240. - Oczny, oko. Hasla w:
M. S. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 3. Lwow 1857, s. 442, 533. - Wylot. Hasto w: jw., t. 6
(1860), s. 524. - W. Kwasniewicz, 1000 stéw o dawnej broni palnej. Warszawa 1987, s. 98-99.

67 Zob. Z. Stefanska, Préba ustalenia typéw i nazw dziat artylerii polskiej XVI i XVII wieku. ,Mu-
zealnictwo Wojskowe” t. 1 (1959). - S. Kobielski, Polska bror. Bron palna. Oprac. typograf.
L. Piaty. Wroctaw 1975, s. 56-57. - K. Lopatecki, Ideowa wymowa ozddéb armatnich z prze-
tomu XVI i XVII wielku. W zb.: Nad spoteczeristwem staropolskim. T. 1. Red. K. Lopatecki,
W. Walczak. Bialystok 2007.

68 S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne [...]. Wilno 1864, s. 31.
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i waga podnosza ku mierze, i spuszczaja, aby tam trafil, gdzie chcesz, takiez nabijanie ma by¢ pod
miara wedlug baczenia sprawy prochu, bo checa drudzy tak wiele sypa¢ prochu, jako kula zelazna za-
wazy, ale to Zle bywa, bo tym obyczajem starga predko dziato. Gdy tedy dzialo wielkie wypalisz, to jest
wystrzelisz, masz je chlodzi¢ czym chtodnym albo ziemia oklada¢, albo woda oblewa¢, drudzy winem
chtodza na predkiej strzelbie, aby go zarazem goraco nie nabijal, bo by sie tak przez to zwatlito, trzeba
tez kule dobrze obesta¢ w dziele, sianem albo mchem, aby w ciesni bylo: jesliby przestrone, trzeba je
tez zaprze¢, by sie nazad nie cofnelo, bo by przez to skazilo miare swoje. [...]

Dziata zasie matle polne zowiemy Uffnice, Szlegi, Puthakownice, te zasie
pomagaja wiele ku potkaniu z nieprzyjacielem w polu, zwtaszcza gdy je pusci z miejsca zatajonego, skad
sie nieprzyjaciel nie ostrzeze [...].

Bielski wymienia nie tylko nazwy armat, ich imiona wiasne, ale i pospolite
nazwy, odnoszace sie do kalibru dzial. Zrodia zaSwiadczaja zreszta, ze nierzadko
przyznawano im nawet imiona dwuczlonowe, z ktorych pierwsze okreslato wiasnie
Srednice lufy, drugie zas bylo, by tak rzec: tym faktycznym (np. Kartana Smok).
Nadanie imienia dzialu Zolnierze zawsze uroczyscie celebrowali, to oni zreszta sta-
wali si¢ ,o0jcami chrzestnymi” owych machin, z ktérymi byli bardzo zwiazani emo-
cjonalnie, niecierpliwie oczekiwali na ich pojawienie si¢ w obozie, dbali o nie,
traktowali niemal jak towarzyszy broni. Utrata armaty stanowita najwieksze nie-
szczescie, jakie moglo sie przytrafi¢ na froncie, godzita w honor rycerski (zdarzato
sie, ze zolnierze po odebraniu im armat przez wroga popelniali samobdjstwo),
zdobycie zas dziala taczyto sie z niewyobrazalnym tryumfem?.

Najczestszymi imionami nadawanymi dzialom byly te zwiazane z nazwami
gatunkowymi groznych stworzen. Szczeg6lnie chetnie wiec nazywano armaty Smo-
kami, Wezami, Lwami (te imiona nosily najciezsze dziala, czyli kolubryny), zdarza-
ly sie takze Wilki, a nawet Koty czy Rysie (dwie ostatnie nazwy byly zarezerwowane
dla dziat ognistych, tj. miotajacych ptonace kule), nie brakowalo tez ptakéw (zwykle
drapieznych), jak Sokét, Sowa, cho¢ w tym gronie znalazla si¢ takze Papuga (ptasie
imiona dos¢ czesto nosily dziata 1zejsze od kolubryn, typu falkonet - od tacinskie-
go stowa ,falco”, tj. 'soko6l’). Imionami zwierzat juz nie tak bardzo groznych, jak
chocby Stowik czy Swierszcz, nazywano zas dzialka mniejsze, ale duzego kalibru
(mozdzierze). Mialo to swoje uzasadnienie, poniewaz egzemplarze tego typu miota-
ly kule, ktore lataly ze straszliwym Swistem, przypominajacym odglosy wydawane
przez wzmiankowane stworzenia (dzwiek takich dzial brzmial jak Spiew gigantycz-
nego Swierszcza czy stowika, stad tez nazwy armat).

Kazda armata byta wiec nie tylko jednookim zwierzeciem noszacym swoje imie,
ale - jak zaswiadczaja napisy na armatach, ktére zostana tu jeszcze omoéwione -
istota swiadoma swojej mocy i funkcji, jaka stanowilo chronienie swoich, lecz za-
bijanie wrogow. Co to jednak znaczy, ze z dzialem - rzecza przeciez martwa — wia-
zala si¢ ,Swiadomos$¢”? Wyjasnia to Tadeusz Nowak, ktéry wspominajac o swoistej
~samoswiadomosci” dzial, ma na mysli napisy sformutowane w pierwszej osobie
(pojawiaja sie one nader czesto!). Dowodzi to, ze ich tworcy oraz pozniejsi uzytkow-
nicy faktycznie traktowali je jak byty ozywione. Widzimy zatem np. miotajacego
kule Smoka, ktory tak przedstawia sam siebie:

69 M. Bielski, Sprawa rycerska [...]. Krakow 1569, k. 74v-75.
70 Zob. Lopatecki, op. cit., s. 255, 264, 266-267.
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Draco sum natus, regibus regnoque poloniae parere, regni fines tueri, hostes murosque hostiles
flamma, fulmine ruere [...]. [Urodzony jestem jako Smok, by podlega¢ krolom i krolestwu polskiemu,
niszezy¢ wrogow i wrogie mury goracem i piorunem.] [N s. 382]7!

Smok zatem ,mowi” wprost, w pierwszej osobie: ,,Urodzony jestem jako Smok”
(jestem Smok).

Zwierze o jednym oku w Gadce ,zawzdy stoi w kroku” - i rzeczywiscie XVI-
-wieczne armaty, posadowione we wspanialtych fozach, sprawialy wrazenie, jakby
ciagle staly w rozkroku, przyjmujac pozycje bojowa, pozycje stalej gotowosci do
ataku. Nawet jesli odczytac ten fragment w sposéb niedokladny (jak czynili to po-
przednicy, ograniczajacy sie do definiowania stowa ,sta¢” jako: ‘by¢ umiejscowionym,
znajdowacé sie w kroku (= kroczu)’), i tak niczego to nie zmieni, i sens wiersza zo-
stanie zachowany, gdyz lufa armaty, posadowiona miedzy kotami loza, istotnie
wyglada tak, jakby byla ulokowana w jego ,kroczu”. Nalezy tu jeszcze przypomniec,
iz czasownik ,sta¢” we wzmiankowanym znaczeniu odnosi sie do obiektow wysta-
jacych ponad otaczajaca je powierzchnie i zachowujacych pozycje pionowa: a zatem
od razu wida¢, ze proponowana przez Grzeskowiaka i Edera picza (a nawet rzy¢)
sta¢ po prostu nie moze (a co najwyzej leze¢, tkwi¢ lub po prostu: by¢ w kroku). Na
brak zwiazku owego czasownika z zenskim organem plciowym wskazuja takze
przywolane przez Grzeskowiaka utwory, w ktérych ,kiep wtasny” nigdy nie
.stoi”, ale ,siada” (oczywiscie - ,u dupy”). Czasownik ten rézni sie od czasowni-
ka ,sta¢”, stanowi jego semantyczne przeciwienstwo: antonim, podobnie jak i ,le-
7e¢""2. To czasowniki typu ,siadac” (albo ,siedzie¢”) lepiej przedstawiaja anatomie
~cztonkéw tajemnych” niewiasty, uzycie owych czasowniké6w w wymienionych
tekstach jest zamierzone i jak najbardziej trafne.

,Slepym bettem w nie strzelaja,
A na oko ugadzaja”

Przyjrzyjmy sie teraz kolejnym dwom wersom fraszki i postarajmy sie je wlasciwie
odczytac, tego bowiem nie uczynili ani Przyborowski, ani Krzyzanowski, ani Pelc,
ktorzy wprawdzie w jednookim zwierzu dopatrzyli sie armaty, ale nie potrafili opi-
saé, co sie w wierszu z owa armata dzieje. Problem ze Slepym bettem mieli zreszta
rowniez badacze wspoéiczesni.

Coz to takiego — 6w Slepy bett, ktérym jacys nieokresleni ,oni”, jak trafnie do-
strzegta Duska, strzelaja do biednego zwierzecia? Moim zdaniem, nie jest to ,,okrag-
ta kula”, jak chcieli badacze - zwolennicy rozwiazania artyleryjskiego, ani tez ,po-
cisk, ktory nie wybucha, ani nie eksploduje”, ale stempel, stuzacy, z jednej strony,
do nabijania armaty, ladowania jej, z drugiej — do przeczyszczania lufy”s. Byt on

7L Skrotem N odsytam do: T. M. Nowak, O ,méwiqcych dziatach” artylerii polskiej XVI-XVIII wielku.
.Napis” 2006. Wszystkie inskrypcje taciniskie podaje z tej pracy, ale w kilku miejscach przekladam
je sama, poniewaz niektore ich ttumaczenia polskie w tym artykule nie sa wedtug mnie zadowala-
jace.

72 Zob. GrzesSkowiak, op. cit., s. 134.

78 Duska, op. cit., s. 352-353. Trzeba tu nadmieni¢, ze u J. Kochanowskiego belt wystepuje
tylko dwa razy: w Gadce i ponownie — we fraszce I 8 Z Anakreonta (KF s. 6-7), zreszta erotyku
z elementami batalii.
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stosowany naprzemiennie z wyciorem lub grajcarem, stanowiacymi wiasciwe przy-
rzady do utrzymywania broni w czystosci, nierzadko zas je zastepowal. Stempel ma
postac dtugiego kija, przypominajacego bron drzewcowa, z tepa nasadka na koncu’4,
ulatwiajaca ubijanie prochu wewnatrz lufy i wpychanie do niej kuli. Stemple epo-
ki Kochanowskiego, podobnie jak belty, wytwarzano z drewna, z wygladu przypo-
minaly one sSlepe belty. A oto jak skomplikowana czynnoscia bylo nabijanie arma-
ty przy uzyciu takiego sprzetu:

To sprawiwszy [tj. ustawiwszy dobrze dzialo], ma [puszkarz] towarzyszowi swemu kazac przystapic,
beczke albo wor, w ktérym proch jest, poda¢, sam za$ szufle pelna prochu nabra¢ (jednak nie wierz-
chowato, dlaczego ma zadni koniec szufle reka troche uderzy¢, aby co sie nazbyt nabrato, odpadio)
i w dziato wsypag, tak daleko wetknawszy, az sie o zad dziala otraci, i stamtad na szufle na zad na
dwa palce pociagnaé, one wywrocic, proch wysypac i znowu wyciagnac; wyciagajac, kiedy juz do geby
przychodzi, ma szufle troche do goéry podniesé, aby prochu, jezeli sie go w rurze rozsypalo, nie wyciagnat
i nie podeptal. Zatym ma stemplem (ktéry tak ma w dzialo wetkna¢, aby na spodek rury on przy-
ciskal, zeby tak co rozproszono, z soba zabra¢ mégt) pomieniony proch nazad do komorki prochowej
wgarnac i zbic¢ dobrze, co potym obaczy, kiedy zapat pelny bedzie, ktéry towarzysz jego ma palcem
zatkac, aby sie w przyciskaniu nie wysypowal. To uczyniwszy, ma druga szufle prochu nabrac¢ i takze
wsypac i zbi¢; potym ma wiazke ze stomy, z siana, z zgrzebi albo z czego inszego, troche ciasna (aby
sie proch rozsypany w rurze zagarnal i zabral) wetkna¢ i mocno wbié. A jezeli mu czas dopuszcza,
ma rure jeszcze raz wychedozy ¢, aby w niej zadnego prochu nie zostalo, dla ktérego by sie mogt
niebezpieczenstwa obawiac¢, i ma towarzyszowi swemu rozkaza¢, aby dobrze kule otarl, zeby i jedna
drobina piasku na niej nie zostata. Potym ja ma, obwinawszy w troche zgrzebi, w dzialo wolno wsadzi¢
i wepchna¢ az do wiazki samej. Gdzie uwazac potrzeba, kiedy kule wpy c ha, zeby nie prosto przed
dziatem stal, ale troche strona, bo w tych rzeczach bynajmniej nie potrzeba dowierza¢. Na koniec ma
jeszcze jedne mata wiazke na kule pobié¢, co uczyniwszy, bedzie dziato dobrze nabite’.

Oczywiscie, od razu trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, ktore sie nasuwa: jak
nabijanie armaty-zwierza powiazac ze strzelaniem? Przeciez to sa zupelnie inne
(zadawaloby si€) czynnosci! Otoz niekoniecznie, o czym zreszta Swiadczy zacytowa-
ny fragment, pokazujacy, jak wiele czasownikéw (podkreslitam je w tekscie) moglo

74 B. Zdrojewska, Bett. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 2 (Red. S. Bak [i in.]. Wro-
ctaw 1967), s. 43. W stowniku tym, moim zdaniem, nie zostat odstoniety wtasciwy sens fragmentu
LSlepym bettem strzela¢” w odniesieniu do Gadki Kochanowskiego, pojawia sie takze biedna defi-
nicja samego Slepego beltu (czyli prawdopodobnie: beltu wystrzelonego bez celowania). W obronie
stownika moze przemawiac to, ze podaje on rowniez, iz jednym z podstawowych znaczen ,beltu”
jest ‘pocisk’ - a wiec jakikolwiek, nie tylko taki, ktéry sie wypuszcza za pomoca tuku czy kuszy,
czy tez innej broni miotajacej. W kartotece Elektronicznego stownika polszczyzny XVII-XVIII wieku
znajdujemy natomiast nastepujaca definicje ,beltu”: ‘strzala do kusz i proc albo krétka widcznia
o niewielkim, waskim grocie, dziryt'. Dziryt to rodzaj broni drzewcowej, odmiana wléczni istnieja-
ca juz w epokach prehistorycznych. Dziryt przeznaczony byl do miotania lub do walki wrecz,
stosowano go takze podczas polowan. Co wazne - byt znany i popularny rowniez w Polsce. Wyste-
puje zreszta wiecej odmian broni drzewcowej, przy ktérej uzyciu walczono juz to rzucajac ja, juz
to korzystajac z niej w walce wrecz, zadajac pchniecia. Przyktadem moze by¢ wi6cznia, bardzo
czesto mylona z lzejszym od niej oszczepem, zreszta tez stuzacym do zadawania ran za pomoca
pchniec. Opis strzelania bronia drzewcowa pojawia sie np. w dziele L. Gornickiego Rzecz
o dobrodziejstwach z Seneki wzieta (Krakéw 1593, s. 68). Dawna bron drzewcowa prezentuje
opracowanie autorstwa J. Kruczka, Arma Ofensiva. Bron reczna z minionych stuleci (Pszczyna
2014), zawierajace ilustracje przedstawiajace poszczegolne rodzaje takiej broni.

D. Ufano, Archelia. W zb.: Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne do roku 1764. Oprac.
T. M. Nowak. Warszawa 1961, s. 101-102.
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stuzy¢ opisowi tej czynnosci. Najpierw nalezy sobie uswiadomi¢, ze ruch towarzy-
szacy czyszczeniu i nabijaniu takiej broni przypominal ruch, jaki wykonuje sie
podczas uzywania (wspomnianej juz w zwiazku z budowa stempla) broni drzewco-
wej, np. dzidy, piki, oszczepu, lecz réwniez Slepego bettu, ktore nie tylko rzucano,
ale tez uderzano nimi. Ruch ten takze okreslano mianem ,strzelania”, gdyz ,strze-
la¢” to (réwniez wspotczesnie) ‘uderzac¢ (mocno, z rozmachem)' 76, To znaczenie
omawianego czasownika odsyla do innego, najbardziej podstawowego, czyli ,bic”,
ktory tworzy szereg derywatow, w tym: ,nabi(ja)¢” w odniesieniu do broni palne;j,
samo zreszta stowo ,bi¢” jest uzywane jako synonim wyrazu ,strzela¢” (np. ‘bi¢
z dzial')”7, mozna tez rozumiec to stowo jako ‘atakowac, nacierac zbrojnie’, ‘zabijac’,
‘polowac’”8. Jak zaswiadcza Krystyna Wilczewska - ktora przeanalizowata i opisa-
ta bardzo dokladnie wszystkie rodzaje tych derywatow dla stanu polszczyzny
w XVI wieku, a takze ich znaczenia — nabijanie ciezkiej broni jest zwiazane z ude-
rzaniem (co oddaje tez czasownik ,ubija¢”) i taczy sie rowniez z praca, wysitkiem?®.
Stad juz tylko krok do innego czasownika, takze bardzo czesto uzywanego w od-
niesieniu do armaty: ,chedozy¢” (wraz z derywatami: ,wychedozy¢”, ,wychedozenie”,
~przechedozenie”, forma zwrotna ,chedozy¢ sie” itd.). Stowo to pierwotnie znaczyto
tyle co ‘czysci¢, sprzatac’, ponadto: ‘ozdabia¢, upiekszac’, ale jedna z jego podstaw
semantycznych jest réwniez ‘bi¢, uderza¢’ (a nawet: ‘trzepac’). Jak stwierdza Beata
Raszewska-Zurek, to wtasnie znaczenie tego stowa moglo zadecydowac o tym, iz
zaczeto ono funkcjonowaé¢ w rozumieniu zgola odmiennym od prymarnego. Ot6z
jest rzecza pewna, ze juz na poczatku XVII stulecia czasownik ten byl postrzegany
jako obscenum, uzywano go na okreslenie aktu seksualnego. Pierwszy zapis po-
twierdzajacy takie wlasnie zastosowanie pochodzi z Liber chamorum Waleriana
Nekandy-Trepki, gdzie czasownik ten pojawia si¢ w formie zwrotnej, ,chedozy¢ sie”
(tu: 'z kazdym’ - o niewiernej zonie). Mozliwe jednak, iz to znaczenie ustabilizowa-
lo sie juz wezesniej w potocznej polszcezyznie i w gwarach®.

76 Niejednoznacznosé czasownika ,strzelac” potwierdzona jest przez materiat z kartoteki SpXVl, gdzie
oprocz znaczenia podstawowego ma on tez inne, przenosne — m.in. interesujace nas, nalezace do
pola semantycznego czasownika podstawowego ,bi¢” (uderzyé, trzepnac’). Zob. Anonim-Prote-
stant, XVI wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty. Z rekopisu wyd. I. Chrzanowski.
Krakow 1903, s. 41. Znaczenie to utrwalilo sie i wystepuje w polszczyznie do teraz, co potwierdza-
ja dzisiejsze stowniki. Zob. Strzelié-strzela¢. Haslo w: Uniwersalny stownilk jezyka polskiego. Red.
S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 1427-1428. Warto doda¢, ze sytuacja odwrotna (tj. czasownik
,bi¢” jako zamiennik czasownika ,strzela¢”) czesciej wystepuje w tekstach tworzacych korpus SpXVI.
Jednym ze znaczen czasownika ,bi¢” jest ‘strzela¢, rzucac¢, miota¢’, w SpXVI odnotowane w utwo-
rach takich jak: M. Bielskiego Sprawa rycerska oraz Kronika wszytkiego Swiata, J. Maczynskiego
Lexicon, J. Budnego Biblia, M. Stryjkowskiego Przestawnego wjazdu [...]. Widzimy w tej grupie
semantycznej wreszcie i teksty J. Kochanowskiego — Monomachie (dwukrotnie pojawia sie tam
stowo ,bi¢” w znaczeniu ‘strzelac’) oraz Szachy, co pozwala stwierdzi¢, iz poeta zdawat sobie spra-
we z tego, ze slowo to ma wiele rozmaitych senséw i ze wyrazow ,strzela¢”, ,bi¢” mozna uzywac
naprzemiennie, grajac znaczeniami.
78 H. Gorska, Bié¢. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 2, s. 110.
7 K. Wilczewska, Zzagadnien stowotwérstwa i semantyki. Analiza XVI-wiecznej rodziny czasow-
nika ,bi¢”. Wroctaw 1977. Uwagi dotyczace derywatéw zwiazanych z bronia palna znajduja sie na
s. 62.
80 Zob. B. Raszewska-Zurek, O nietypowym rozwoju znaczeniowym w polszczyznie - czasownilk
,chedozyé¢”. ,Slavica Wratislaviensia” 2014.
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Przedstawiona analiza semantyczna nie tylko pokazuje zwiazek nabijania stem-
plem ze strzelaniem, ale i wyjasnia, dlaczego obraz fadowanej tak armaty mogt
budzi¢ skojarzenia erotyczne. Posuwiste ruchy stempla w kanale rury przywodzity
na mys$l jedno, a czynnos¢ szta w parze z okresleniem (za pomoca czasownikow,
ktore juz najprawdopodobniej i w XVI stuleciu odnosity sie do sfery intymnej)8!.
Zarazem wszystkie czasowniki oraz w ogole slowa zwiazane z obstugiwaniem ar-
maty: ,chedozenie”, ,wychedozenie”, ,przechedozenie”, ,nabijanie”, wreszcie poja-
wiajace sie u Kochanowskiego ,strzelanie”, maja wspolny rdzen znaczeniowy, jakim
jest czasownik podstawowy ,bi¢” w swoim najbardziej pierwotnym znaczeniu -
‘wykonujac szybki ruch doprowadzi¢ do krotkotrwatego, szybkiego zetkniecia cze-
gos z jakas powierzchnia, uderzac'®2.

W pracy dotyczacej armat, Ideowa wymowa ozdob armatnich z przetomu XVI
i XVII wieku, Karol Lopatecki wspomina o tym, ze stownictwo wojskowe mogto
ksztaltowaé¢ potoczna odmiane polszczyzny. Jednocze$nie badacz zaznacza, ze
dowodow potwierdzajacych taki wptyw jest malo, gdyz prosci zolnierze rzadko pro-
wadzili jakie$ zapiski, a jesli juz, to zachowalo sie tego niewiele. Autor wzmianko-
wanej pracy podaje np. wejscie do jezyka potocznego typowo zolnierskiego zwrotu:
~apostolowaé ogniscie”, czy wyrazenia ,ogienn apostolski”’. Oba frazeologizmy sa
zwiazane z najwspanialszymi dzialami, jakie kiedykolwiek odlano w Polsce (juz
w XVII wieku). Poniewaz bylo ich 12, nazwano je Apostotami: kazde z nich nosito
imie jednego z uczniow Chrystusa®. Spotykamy zreszta i dzi§ podobne zwroty,
chocby ,strzeli¢ kula w ptot”, pochodzace wprost z gwary Zolnierskiej i oznaczajace
‘chybi¢, spudlowaé, nie trafi¢’. Niewykluczone, ze podobny byt los czasownika
~chedozy¢”: pierwotnie znaczy! (po prostu) ‘czysci¢ lufe armaty’, a potem nabral
zabarwienia obscenicznego. W kontekscie omawianego slowa swoistej pikanterii
calej sprawie moze dodawac jeszcze ciekawostka, iz armia polska za Zygmunta
Augusta (dokladnie wtedy, kiedy tworzyl Kochanowski) miata na wyposazeniu
potezne dzialo o nazwie Baba®, ktore Zolnierze niewatpliwie chedozyli z wielka

81 Jest rzecza pewna, Ze czyszczenie i nabijanie broni stemplem ksztaltowato wyobraznie erotyczna
tworcow XVII wieku. Wymownym przyktadem moze by¢ np. poemacik J. A. Morsztyna o zna-
miennym tytule Nieobiecany kqsek (Biatystok 1990, s. 104-105):

Podkasatem jej aze pod ramie ciasnoszke

I cheac sie pomscié przeszlych ogniéw moich troski,
Wymierzylem ja na piadZ nizej pepka z krzoski.
Juzem stemplem nabijal, a chociaz byt gruby,
Zdalo sie, ze dochodzit az do tylnej Sruby;

Juz jej oczy w stup poszly, juz chetnie czekata,
Sprezyna rychto z cynglem wypchna¢ kule miala -
Az wtem bezecna baba, baba nieszczesliwa,
Przekleta, wyszpocona, bezecna, brzydliwa

(Czy-¢ ja diabet obudzil?), tak jak byla wstata,
Weszla do nas i kiedy najlepiej, przerwata.

Na ten utwor zwrécil mi uwage Radostaw Grze$skowiak, zacytowal go w jednym ze skierowanych
do mnie listow, ktére pisaliSmy do siebie i ktore stanowily wymiane zdan na temat Gadiki. Moj
rozméwca uznal wéwczas, ze nie da sie pogodzi¢ czynnosci strzelania i nabijania stemplem.

82 Zob. Wilczewska, op. cit., s. 15.

83 Zob. Lopatecki, op. cit., s. 252.

84 Byla zatem Baba dzialem wyjatkowym, gdyz w tym okresie nazwy nie kojarzace sie ze zwierzetami
stanowily rzadkosé. Armate owa wymieniono w dokumentach z 1565 roku, a wiec bliskich dacie
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ochota... I dobrze, albowiem sroga ,niewiasta” mialta iScie ognisty temperament.
Uwidacznia go napis widniejacy na tej armacie: ,Z mych piersi buchaja plomie-
nie [...]”, N s. 391), nie pozwalala sie zbliza¢ do siebie byle komu. Jak ,sama” po-
Swiadcza, bezlitosnie obchodzita sie z tymi, ktorzy sie z nia nie liczyli i nie naleze-
li do pocztu jej przyjaciél. W niczym nie przypominala potulnej, wojennej branki,
w starciu z napastnikiem wylewajacej tzy, ale w tych, ktorzy zblizali sie z niecnymi
zamiarami - ciskata pioruny:

Baba vocor bello. Surgunt mihi pectore flammae. Dum speras lachrymas, fulmina mitto. Cave. [Na

wojnie wolaja na mnie Baba. Z mych piersi buchaja ptomienie, gdy spodziewasz sie lez, ciskam pioru-
ny. Strzez sie.] [N s. 391]

+A na oko ugadzaja”

Wiemy juz, ze do rozkraczonego zwierzecia o jednym oku strzelaja slepym beltem,
zobaczmy zatem, jakie sa tego skutki...

Tylko co przez to wlasciwie rozumiec¢? Czy to, ze trafiaja (tym slepym beltem)
w oko zwierza? Czy moze to, Ze trafiaja ,na oko”, a wiec pewnie, bez watpienia, nie
chybiajac celu (jak chcial Pankowski). W odniesieniu do armaty w zasadzie nie wy-
daje sie to tak istotne: sens wiersza bedzie bowiem zachowany przy obu sposobach
jego odczytania. Trudno rozstrzygnaé, czy wlasciwa jest pierwsza, czy druga lekcja,
ale sklaniam sie, by uznac, ze to Pankowski mial (w wypadku tego tylko wersu)
racje. Poniewaz o wiele bardziej kunsztowna pod wzgledem poetyckim wydaje sie
zabawa slowem, opalizowanie znaczen (raz: oko jako narzad wzroku, nastepnie zas
we frazeologizmie) niz poprzestawanie na jednym znaczeniu wzmiankowanego
leksemu. Dodatkowego Swiadectwa dostarcza material z kartoteki SpXVI, gdzie
czasowniki ,ugadzac¢” oraz ,ugodzi¢” lacza sie w zasadzie tylko z przyimkiem ,w”,
anie ,na”. Co nalezy stanowczo podkresli¢: Iaczliwosc¢ taka pojawia sie takze u Ko-
chanowskiego. We wszystkich innych utworach poety (wyjawszy Gadice), w ktérych
czasowniki te wystepuja, wiaza sie jedynie z ,w” wszedzie tam, gdzie rozumiane sa
jako: ‘celujac, trafia¢ w co’. A zatem sugestia Edera, dopatrujacego sie w ,ugadza-
niu na oko” obrazu spétkowania, chyba nie da si¢ utrzymac. Celny przyklad sta-
nowi wprawdzie cytat z fraszki O flisie (Il 86) — rozplomieniony przez wdzieki go-
spodyni flisak ,w grosz ugodzil”, ktéry to zwrot (w sensie podstawowym réwno-
znaczny z innymi - ,trafic w sedno”, ,w punkt”85) wystepuje tu w rozumieniu
przenosnym: ,odby¢ stosunek seksualny” (zlekcewazywszy zreszta zapore w posta-

wyprawy radoszkowickiej. Obok Baby posiadal Zygmunt August jeszcze we wzmiankowanym
czasie kilka takich dziat o nietypowych imionach. Byly to: Augustus, Witold, Zebrak (brat-blizniak
Baby). Zob. Strzelba i munitia wtasnym naktadem JKM sprawiona w Wilnie i na zamki pograniczne
rozestana. Wilno 1565. W: M. Balinski, Historia miasta Wilna z rycinami. T. 2. Wilno 1836,
s. 140. - K. Gorski, Historia artyleryi Polskiej. Warszawa 1902, s. 56-57, 344, 383. Wiadomo,
ze Baba (oraz wymienione wraz z nia dziala) istnialy jeszcze w 1603 roku.

85 Stownik polszczyzny XVI wieku inaczej wprawdzie definiuje ten zwrot, jak i samo stowo ,grosz”,
lecz moim zdaniem, nie jest ono tam objasnione wtasciwie. ,Grosz” to (tak dawniej, jak i wspélcze-
Snie) drobna moneta o najnizszym nominale, w przenosni: ‘co$ drobnego, malego’ (malenstwo’,
‘fraszka’ ( Grosz. Hasto w: Stownilc jezyka polskiego [...] do podrecznego uzytku. Wypracowany przez
A. Zdanowicza [iin.]. Wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda. Cz. 1. Wilno 1861,
s. 374)). I to od tego znaczenia wediug mnie nalezy wywies¢ zwrot ,w grosz ugodzic”.



150 ROZPRAWY I ARTYKULY

ci mezowskiej reki) — ale interesujacy nas czasownik taczy sie z przyimkiem ,w”,
nie zas ,na”.

A wiec czasownik ten moze stuzy¢ jako podstawa takiego (tj. erotycznego) ob-
razowania, cho¢ wcale nie musi, lecz jesli juz tak sie dzieje, to (jedynie!) wowczas,
kiedy taczy sie z przyimkiem ,w”, co ma - jak pokazatlam - znaczenie, gdyz ,ugadzac
na” w tekstach Kochanowskiego nie musi by¢ wcale rownoznaczne z ,ugadzac w”.
A oto wszystkie przyktady, zawierajace polaczenie ,ugadzac (albo ugodzi¢) w” (tak-
ze w sensach przenosnych, dotyczacych abstraktow), jakie pojawiaja sie w dzielach
czarnoleskiego poety, stanowiace jednoczesnie materiat leksykograficzny SpXVI:

Abys u swych byl wdziecznym i milym w pokoju,

A pohancom za$ srogi i straszliwy w boju.

Tak rés¢, piekny Michniku, jakobys pospieszyt

Wiekiem, a oczy jeszcze dziadowskie nacieszyl,

Siedzac na dzielnym koniu i tukiem wladajac

Albo kopija gladka w pierscien ugadzajac,

A potym i predkiego strzelca Tatarzyna,

Co meznym Radziwilfom twoim nie nowina. [Matemu wiellkiej nadzieje
Radziwittowi, KF s. 12]

Ale smutnemu trudno $miech przychodzi,
Trzezwy w pijanych sprawy nie ugodzi. [Piesn VIII, KFr s. 25]

Niech ja tez co o tobie powiem, Wlodzistawie:
Acz moj dowcip trudno ma w to ugodzi¢ prawie. [Fragment bitwy
z Amuratem, KFr s. 41]

A kto by chcial rozumem wszystkiego dochodzic¢
I zginie, a nie bedzie umial w to ugodzic¢. [Piesn IX. Ksiegi pierwsze, KP s. 10]

Ty mie ratuj, a swoja strzala uztocona
Ugo6dz w serce, a okr6¢ mysl nieunoszona
Zapamietalej dziewki [...]. [Do mitoSci, KF s. 96]

wzniowszy gzta, [maz gospodyni] nakryt dionia cisa.

Usnal, Sciany sie wspariszy: flis ku paniej godzi,

Onej tez nie od tego, reka tylko szkodzi.

LNamniejsza to” (rzecze flis) takze miedzy spary,

W grosz ugodzil, dobywszy krzoski z szarawary. [O flisie, KF s. 134]

Twe ostre strzaly sa nieuchronione,
Temi ugodzisz w serca zajatrzone
Swych nieprzyjaciot [...]. [Psalm XLV, KPs s. 67]

Barziejci kedy indziej rzeczy wiec zachodza,
A przedsie madrzy ludzie tatwie w to ugodza,
Ze przywioda w swa miare, co sie wykroczylo:
Ale trzeba, zeby tam uporu nie byto®.

Zacytowany material pokazuje, Ze czasownik ,ugadzac/ugodzi¢” w znaczeniu
‘celujac, trafia¢ w co§’ — wiaze sie w tekstach Kochanowskiego z przyimkiem ,w”
i fakt ten stanowi dla owych tekstow regute. To pozwala przypuszczaé, ze polacze-

86 J. Kochanowski, Zgoda. Krakow 1564, k. B-Bv.
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nie ,ugadzac na co (czyli: oko)” sygnalizuje co$ innego niz trafianie w oko oraz ze
spotykamy sie tu raczej z gra stowna: leksem pojawia sie raz w znaczeniu podsta-
wowym (oko = ‘narzad wzroku’), raz zas we frazeologizmie (polaczenie ,na oko” =
‘pewnie, dokladnie’, przy czym wyrazenie to w tekstach XVI-wiecz-
nych zawsze pozostaje w zwiazku z postrzeganiem wizual-
nym; zatem: owa dokltadnos¢, precyzja ma swe zrodlo w percepcji za poSrednictwem
oka, zmystu wzroku). Oczywiscie, kto$ moze stwierdzi¢, ze pisarz czarnoleski wybrat
taki przyimek celowo. Gdyby bowiem powiedziec¢: ,A w oko ugadzaja”, to nie zostat-
by zachowany rytm wiersza. Bytabym sklonna to uznaé, ale przeciez dla tak wpraw-
nego poety, za jakiego i dzi§ uchodzi Kochanowski, to nie stanowitoby problemu,
bo tatwo daje sie obej$¢ poprzez zastosowanie (chocéby) takiej frazy: .,A w oko je
ugadzaja”, czy tez np. ,w oko S$miele (albo: silnie, mocno) ugadzaja” (kombinacji
jest naprawde wiele i nie trzeba by¢ poeta tej miary, co Kochanowski, zeby sobie
jakas stworzyc¢). Autor Gadki wykorzystal wiec to potaczenie raczej nie dlatego, ze
nie mial wyboru, ale wlasnie dlatego, Ze chcial powiedzie¢ co innego, nizli po prostu:
Jrafiaja zwierze w oko”. Pokazane tu przyklady ilustruja, iz uzywa on stowa ,uga-
dza¢” (vel ,ugodzi¢”) w interesujacym nas znaczeniu (tj. ‘celujac, trafia¢ w cos’)
tylko () z przyimkiem ,w”. Jesli juz pojawia sie potaczenie ,ugodzi¢ na”, to w in-
nym sensie. W materiale stownikowym znajduja sie zaledwie dwa (wyjawszy Gadie)
takie uzycia. Jedno pochodzi z Psatterza, a zatem z tekstu biblijnego, gdzie pewne
polaczenia sa na swdj sposob utarte (tu w znaczeniu - ‘trafi¢, nastapic):
Aniolom swoim kaze cie pilnowac,
Gdziekolwiek stapisz, ktérzy cie piastowac

Na reku beda, abys, idac droga,
Na ostry krzemien nie ugodzit noga. [Psalm XCI, KPs s. 139]%7

Kolejne wywodzi sie z Fragmentéw (i znaczy: ‘trafi¢, natknac sie, spotkad’):
Niestetyz, by ten najeznik tak mlody
Nie popadt jakiej znakomitej szkody,
Jesli gdzie na Iwa nieborak ugodzi,
Ktory po szyje we krwi ludzkiej brodzi. [Piesn III, KF s. 17]

To pozwala stwierdzi¢, ze w Gadce Kochanowski chcial prawdopodobnie jednak
powiedzie¢ cos zgota innego niz to, iz zwierze ,dostaje” Slepym beltem w oko, zresz-
ta: po co ktos mialby probowa¢ strzelic mu w oko, oslepic je? Na dodatek przy
uzyciu dos¢ zawodnego narzedzia, jakie stanowi Slepy belt? Tego rodzaju dziatanie
przeczy zasadom polowania, podczas ktorego strzela sie do celu, zatem tak, zeby
trafi¢ i zabi¢, a nie by pozbawi¢ wzroku.

Sadze, ze nie jest to jedyna w Gadce gra slowna, ale ze i omowiony tu wlasnie
fragment, gdzie opisane zostalo strzelanie do jednookiego zwierza, stanowi réwniez
wyrafinowany zabieg poetycki, stuzacy wprowadzeniu czytelnika w btad i majacy
za zadanie odciagnac¢ jego uwage od przedmiotu wiasciwego (armaty, z ktorej,
a nie: do ktorej sie strzela) i skierowac ja w inna strone. Jesli jest to stusz-
na intuicja, to zachodzitoby w Gadce swego rodzaju odwrocenie porzadku: to, co

87 W Nowym Testamencie (Krakow 1593) w przekltadzie J. Wujka ten sam fragment jest oddany
jako ,i beda cie na reku nosi¢, aby$ snadz nie obrazit o kamien nogi twojej” (Mt 4, 6).
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zwykle strzela i zabija, tu staje sie ofiara. Trzeba przyznac, ze ma to sens w Swietle
definicji zagadki jako takiej, ktéra pewne przymioty opisywanej rzeczy zakrywa albo
zgola ukazuje je w sposob przeciwstawny, aby zgadujacy dokonat wysitku; ale tez -
zawiera elementy odkrywajace i naprowadzajace, zeby jednak w finale rozwiazanie
jej bylo mozliwe. W tym wypadku slowo ,strzela¢”, ktore stanowi przeciez o istocie
armaty, po pierwsze nakierowuje na wlasciwy przedmiot zagadki (czytelnik dosta-
je sygnal, ze chodzi o strzelanie), po drugie — kamufluje wszystko, bo to armata
strzela, a nie odwrotnie®8,

,Glos jego, by piorunowy,
A zalot nieprawie zdrowy”

Gadka dostarcza nam jeszcze dwoéch informacji na temat opisywanego monstrum.
Zatrzymajmy sie na pierwszym z przymiotow, jakim jest ,glos piorunowy”. Ot6z
wszystko wskazuje na to, ze taki wlasnie glos naleze¢ moze do zwierzecia-armaty.
Istnieje wiele przestanek zar6wno w XVI-wiecznym piSmiennictwie, jak i w ikono-
grafii (konkretnie mam tu na mysli wizerunki widniejace na broni palnej pocho-
dzacej z czasow Kochanowskiego), ktore to potwierdzaja. Swiadcza o tym takze
napisy na dziatach. Bardzo czesto eksponowano ich zwiazek z piorunami, gromem,
a wiec armaty bywaly zdobione nierzadko wyobrazeniami piorunow, odlewano na
nich réwniez postacie trzymajace blyskawice w dloni i ciskajace nimi (w domysle:
we wrogow)®9. O swoich zwiazkach z gromem ,moéwia” tez same armaty. Taki np.
Wielki Waz straszy adwersarzy piorunem. I to nie byle jakim, ale zawierajacym jad
siarczany:

Magnus ego Serpens. Sum magnus et hostibus hostis. Fauces sulfureum fulmina habent. [Jam

Wielki Waz. Jestem wielkim nieprzyjacielem wrogom. Pioruny z mej gardzieli zawieraja siarczana tru-
cizne.] [N s. 388]

Takze Sokot ostrzega:

Falco vocor rostro defalco cum tare curvo. Terrificum gero_fulmen in ore. Cave. [Nazywam sie Sokot,
zakrzywionym dziobem kosze. Straszliwy piorun nosze w paszczy. Uwazaj.] [N s. 388]

Natomiast Filomea (tj. Stowik), cho¢ w mitologii byla bezbronna dziewczyna, to
przemieniona w armate, staje sie mscicielka swych krzywd, miotajaca pioruny na
wrogow (ktorym jawi sie raczej jako ztowieszczy Puchacz — Bubo), ale tym, ktérych

88 Tak istote zagadki wytozyta T. Michatowska (Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974,
s. 158): ,Niektore definicje glosza, iz jest to utwor opisujacy jakas ukryta rzecz poprzez ewokowa-
nie jej cech albo poréwnywanie z innymi rzeczami, czy tez wskazywanie rzeczy opozycyjnej wzgle-
dem niej”. Potwierdzaja to wspomniane juz prace Kasjana (Polska zagadka ludowa, s. 8):
.Zagadka jest, mowiac najogoélniej, rodzajem zadania umystowego, ktére polega na tym, by ziden-
tyfikowa¢ jaki$ przedmiot na podstawie jego charakterystyki stownej. Charakterystyka ta, co jest
bardzo wazne, sklada sie z okreslen konkretnych, obrazowych. Musi by¢ pomyslana oczywiscie
w taki sposéb, by umozliwiata identyfikacje, nie czyniac jej jednak zbyt fatwa; musi wiec jednoczes-
nie odstaniac i ukrywac”.

89 Zob. T. Nowak, Rysunki dziat zdobytych przez Szwedéw w Polsce w XVII i na poczaticu XVIII w.
LStudia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1976, s. 308, 320. - Lopatecki, op. cit., s. 250.
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broni - $§piewa piosnke. Ten zgrabny napis taczy wiec wzrokowo-akustyczny efekt
blyskajacego i grzmiacego pioruna z dzwiekiem Swistajacych kul:
Sum Filomena tibi, sed dirus ad omnia Bubo. Hospitu cantus, fulmen at hostis habet. [Dla ciebie

jestem Filomena, ale dla wszystkich innych ztowieszczym Puchaczem. Dla przyjaciél mam Spiew, ale
wrog otrzymuje piorun.] [N s. 389]

Dodatkowa przestanka moze by¢ jeszcze to, ze kiedy Kochanowski uzywa przy-
miotnika ,piorunowy”, to pojawia sie on w wyrazeniu ,strzelba piorunowa” w Piesni
Swietojanskiej o Sobétce:

Bodaj wszytkich mak skosztowal,
Kto naprzod wojsko szykowat

I wynalazl swoja glowa
Strzelbe sroga piorunowa. [Panna X, KP s. 67]

Zreszta nie tylko Kochanowski mial takie wlasnie wyobrazenie o broni palnej,
ale 6w obraz (a raczej powiazanie dzwieku z obrazem) utrwalil sie w literaturze i pi-
Smiennictwie do tego stopnia, ze jeszcze i u Adama Mickiewicza znajdujemy piorun
w zestawieniu z bronia palna. Przyktadu dostarczy¢ moze chocby epos Pan Tadeusz
(gdzie w scenie polowania, przedstawianej przez Wojskiego, pojawia sie ,ton tward-
szy jak grzmot: to strzelanie™) czy Konrad Wallenrod (i opowies¢ o chtopcu, ktory
,Bron piorunowa urzadza [...]"°!) oraz oczywiscie Reduta Ordona (w ktorej: ,dwiescie
armat grzmialo [...]"9?). Ten typ obrazowania byt popularny réwniez i w epoce Jana
z Czarnolasu. Co warto podkresli¢, w utworach z XVI stulecia tak wtasnie ukazy-
wano i ciezka, i reczna bron palna. Kojarzono ja z gromem, a czasem nawet ,piorun”
wynaleziony przez czlowieka przewyzszal ten, ktory — wedle mitologii — dzierzyt Jowisz:

Festus, Trzaskanie a puszczanie z dzial, podobnie jakoby grzmialo. [M k. 56b]

Dwa stupy przyprawione z prochy zapalono.

Z dzial tez w dwa rzedy w rynku bito na przemiany,

Ognie swiecac gorzaly z wieze zawieszony.

Wzamku grom z dzial, z hakownic jeszcze wiecej srogi,
Tam k bitwie w bebny bija, tam trabia na trwogi. [S k. C3v]

Gromy, aze ziemia drzy, srogo powtarzali,
Z prochow dym, plomien straszny [...]. [S k. B4v]

A gdy w Rynek wjechali [goScie] i stuch zagtuszyly
Traby, bebny, i dziata zewszad grom puscily. [Sk. C]

Z hakownic tez ogromnosc¢, aze Wawel drzala,

Ta strzelba pie¢ godzin w noc prawie straszna trwata.
Iz cho¢by Jowisz z nieba gromy rozgniewany,
Wszytki zaraz wypuscil, nie bytby zréwnany. [Sk. C]

byt krzyk wielki i grzmot, tak ludzi, jako koni i strzelby%.

9% A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. W: Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 4.
Objasn. J. Krzyzanowski. Krakéw 1949, s. 122.

91 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. W: jw., t. 2: Powiesci poetyckie (Objasn. K. Gorski), s. 108.

92 A. Mickiewicz, Reduta Ordona. W: Poezje |[...]. Oprac. J. Czechowicz. Warszawa 1939, s. 5.

9 M. Bielski, Kronika, to jest Historyja Swiata [...]. Krakow 1564, k. 411v.
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Konie rza, grzmot, gdy zbroje o zbroje chrzesciaty,
Z rusnic trzask, dym, a strzaly pierzyste swiszczaly [...]%.

Wydaje sie, ze juz te tylko wybrane przyklady dostatecznie dowodza, iz przy-
miotnik ,piorunowy” oraz leksyka zwiazana z burza, hukiem, piorunami byly
w czasach, kiedy powstawata Gadka, nieodlacznym elementem obrazowania scen
bitewnych, w ktérych bron palna stanowita najstraszliwsza ze wszystkich mozli-
wych broni. Co wiecej, zdarzaja sie w literaturze tego okresu i odwrotne obrazy,
tzn. pioruny z nieba ukazuje sie jako strzelbe, bron palna:

Koscioly, wieze dziwne, ksztalty rozmaite

A dziwnym kosztem wszedy przyprawy obfite.
Porzadki w nich i sprawy jako wystawione,

A czasem i nad rozum dziwnie wystrojone.

Nuz ony srogie strzelby z nieba trzaskajace,

Tecze, burze i ognie grozno blyskajace. [RW k. 10v]

Patrzaj, jaki to Bog jest, Pan wszytkiego sSwiata,
Jaka jest jego dziwna srogosc i zaplata.

Patrz, jako srogie dziala od niego trzaskaja

A jako straszne ognie po swiatu lataja.

A wszytek swiat, gdyby chcial, zniszczylby w godzinie,

Tak jego dziwna mozno$¢ na wszem dziwnie slynie. [RW k. 49v]

Rej w Wizerunlku przedstawia rowniez geneze niebieskiego ognia, a zatem pro-
buje objasni¢, skad pochodzi piorun. Nalezy zwroci¢ baczna uwage na to, ze pod-
stawowym skladnikiem pioruna jest proch, ktéry wiatry unosza w niebo, gdzie
dochodza kolejne ingrediencje, takie jak siarka, stanowiaca przeciez najistotniejszy
komponenet prochu strzelniczego. Powinowactwo gromu i broni palnej jest wiec
naprawde Sciste, proch wytworzony przez czlowieka mozna uznac za rzeczywisty
ekwiwalent ognia z niebios®:

Patrzze, gdy mocne wiatry prochy wzgore wznosza,
A iz je tam pod niebo wysoko wyniosa,

Gdy przyjda w ty mokrosci, wnet sie w kupe zlepia,
A wiatry jako mlotem tak to mocno sklepia.

Gdy je zasie do sfery ognistej wyniosa,

Wnet ono predko wyschnie, co zmoknelo rosa.
Rozpaliwszy sie potym, do wody upadnie,

To potym wre a huczy, jako w kotle na dnie.

A kiedy sie siarkowe prochy w to wmieszaja,

To juz oczyma widzisz, iz sie zapalaja,

A gdy leca do wody, tedy sie blyskaja,

9 M. Stryjkowski, Ktéra przedtym nigdy Swiata nie widziata Kronika [...]. Krolewiec 1582, s. 622.

9 Whpisuje sie to w renesansowa koncepcje cztowieka (rozumianego jako obraz i podobienistwo Boga).
Podobnie jak Bog, jednostka ludzka jest obdarzona zdolnoscia tworzenia, a tym samym - nasla-
dowania swego Stworcy. Koncepcja taka pojawila sie juz w péznym Sredniowieczu (Mikolaj z Kuzy),
potem zas byta rozwijana przez humanistoéw, osiagajac renesansowa petnie w pogladach G. P. del-
la Mirandoli. Zob. E. Cybulska-Bohuszewicz, ,On utwierdzit na wieki niebo niestanowne”.
Chrzescijariska wizja kosmosu w poezji polskiej (od potowy XVI do potowy XVIII w.). Warszawa
2010, s. 132-133.
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A upadszy, grzmia, hucza, a czasem trzaskaja.
Acz toz czasem ty gromy i wiatry dzialaja,
Gdy sie mocno mieszajac o sie uderzaja. [RW k. 151-151v]

Piorun budzi przerazenie, gdyz jego dzialanie niszczycielskie jest wszechogar-
niajace:
Trzasnal piorun okrutnie, a galaz surowa
Ucial przy samym drzewie, prawie mi nad glowa. [RW k. 110]

Co opisuje zreszta nie tylko Rej, ale i Kochanowski. W Psatterzu kresli on wizje
gromu, ktory przeraza ,wszytki ziemskie granice”:
Chmury z hukiem linely deszcz nieslychany,
Linely grad gwattowny z wichrem zmieszany.
Twoje ogniste strzaly, twe straszne gromy
Lataly a niebieskie trzaskaly domy.
Roily sie po niebie w krag tyskawice,
A strach zdejmowal wszytki ziemskie granice. [Psalm LXXVII, KPs s. 114]

Podobny charakter ma wojna, w ktorej to ,pioruny” wynalezione przez czlowie-
ka zastepuja niszczaca potege gromow niebieskich. Identyczne sa zatem srodki
leksykalne (zwlaszcza czasowniki: ,trzaskac¢”, ,bi¢” etc.), stuzace do przedstawiania
obu tych zjawisk:

A co zasie z nieszczeScia przypadlej przygody
Przychodzi z kazdej strony na ludzkie narody:

Walki, burdy, rozterki, ze sie hufy wala,

Dziala straszno trzaskaja, a domy sie pala. [RW k. 93v]

+A zalot nieprawie zdrowy”

I wreszcie wers ostatni czarnoleskiej zagadki. Réwniez pasuje on do wizerunku
armaty. Nikt bowiem chyba nie watpi w to, iz zapach - jaki wydobywa sie z lufy
piorunowego dziala, a bedacy efektem spalania czarnego prochu, ktérego gléwne
skladniki stanowia: siarka, wegiel i saletra — jest nieprzyjemny, towarzyszacy mu
zas dym nie tylko ,niezdrowy”, ale i gryzacy, duszacy.

Wyjasnijmy dokladnie, co znajdujemy u Kochanowskiego w omawianym frag-
mencie. Ot6z wyraz ,nieprawie” w leksyce XVI-wiecznej mial ustabilizowane zna-
czenia%. Jednakze w pewnych kombinacjach mégl by¢ rozumiany zupelnie prze-
ciwnie, w zaleznosci od tego, co nastepowalo po owym leksemie. Pojawi¢ sie¢ mogl
zatem w znaczeniu podstawowym, w funkcji zaprzeczenia wzgledem towarzyszace-
go mu przymiotnika, ergo: ‘nieprawie zdrowy’ (= ‘wcale niezdrowy, nie naprawde
zdrowy’). Taki spos6b uzycia tego stowa jest charakterystyczny dla poezji Kocha-
nowskiego i pojawia sie do$¢ czesto w roznych jego utworach®”. Zupetnie jednak
inaczej leksem nalezy odczytywacé, kiedy taczy sie on z okresleniem pejoratywnym.
Wtedy tworzy podwdjna negacje i tym samym - akcentuje znaczenie dodatnie na-

9 Zob. A. Karasiowa, Nieprawie. Hasto w: Stownilk polszczyzny XVI wieku, t. 17 (Red. M. R. M a-
yenowa. Wroctaw 1987), s. 545-546.

97 Nieprawie” spotykamy we Fraszicach (KF s. 75, 114, 130), Fenomenach (KFr s. 22), Wrézkach
(Krakow 1587, s. 20, 26) i we Wzorze pari meznych (Krakow 1585, s. 142).
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stepujacych po nim przymiotnika, rzeczownika czy przysiowka. Taka konstrukcje
spotka¢ mozna czesto zwlaszcza w utworach Reja®. U Kochanowskiego natomiast
pojawia sie ona tylko raz i to nie we Frasziach, lecz jedynie w Piesniach (KP 14). To
pozwala stwierdzic, ze wers Gadkinalezy odczytywac po prostu jako: ‘zapach wcale
nie zdrowy (tj. nie bedacy ani troche zdrowy)’, etc. Ow ,niezdrowy” zapach nie tylko
przywodzi na mysl jakis nieokreslony rodzaj broni prochowej, ale by¢ moze dotyczy
dziatka na dwoch kotach, zwanego koza. Byla to armata starego typu, jej uzycie
zaswiadczaja zrodla polskie i czeskie juz na przetomie XIV i XV wieku (korzystal
z nich Jan Olbracht na wyprawie wotoskiej w 1497 roku, dysponowal 100 takimi
dzialkami)®. Armata-koza dlatego wydaje sie dobrym kandydatem na rozwiazanie
zagadki, gdyz zwierze, od ktorego nazwano ten rodzaj dziala, jest w szczeg6lny sposob
kojarzone z charakterystycznym, intensywnym, a ponadto niemilym zapachem %0,

Przyjrzyjmy sie jeszcze niektorym napisom na armatach, konkretnie zas temu,
jak zostala w nich przekazana informacja o prezentowanym dziale. Czy nie przy-
pominaja one omawianej Gadki? Przeciez w oderwaniu od opisywanego przedmio-
tu mozna bardzo tatwo owe wersy odczytywac jako zagadke wiasnie. Struktura
armatnich inskrypcji w jakim$ sensie przypomina utwor Kochanowskiego. Wy-
obrazmy sobie, ze ktos podaje nam takie oto slowa, a my nie wiemy, z jakiego
zrodla one pochodza:

Anguis ego, pomum mortemque in gutture porto, pomo captus Adam poma cavete mea. [Jestem
Wezem, Smierc¢ i jablko nosze w gardzieli, Adam zwiedziony jablkiem: strzezcie sie moich jablek.]
[N s. 388]

Na pytanie: czymze jest 6w Waz miotajacy Smiercionosne jabtka? nasuwa sie
odpowiedz tylko jedna - to bron, armata wyrzucajaca z siebie zabojcze kule. Za
pomoca réwnie enigmatycznej, a przy tym wyrafinowanej, bo zwiezlej przecie for-
muly, ,przedstawiaja si¢” takze dwie kolubryny zwane Syrenami:

Syren ego. Ne tu tenearis carmine nostro. Cantus sunt nostri, funera certa tua - ,Syrena jestem, nie
zeby zatrzyma¢ ciebie piesnia. Spiewy sa nasze, a pewny pogrzeb twoj”.

Syrena ocoeano quam astu contempsit Ulysses. Terris contra astum fulmina porto modo. [Jestem
Syrena na oceanie, podstepem pokonana przez Ulissesa. Na ladzie przeciw podstepowi stosuje teraz
pioruny.] [N s. 391]

Zauwazmy, ze zadna z wymienionych armat nie wyjawia, czym jest. Nie mowi
wiec: ,jestem dzialem/armata/kolubryna”!®l. Zawsze podaje jedynie wtasne imie
i krétka informacje o swym ,charakterze”. Czyz jesli oderwiemy owe inskrypcje od

9% M. Rej: Zwierzyniec [...]. Krakow 1562, k. 85, 86, 86v, 72; Zwierciadto [...]. Krakéw 1568, s. 26.

99 Zob. J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce (1383-1533). Lodz 2004, s. 58-59.

100 Stad np. w jezyku potocznym czasownik ,capic”, tj. ‘Smierdzie¢’, wywodzacy sie od wyrazu ,cap”.

101 Ty sie zdarzalo, ale rzadko (przynajmniej za czaséw panowania Zygmunta Augusta). Zob. np. taka
L~wypowiedz” falkonetu: ,sum falconetes, hostis castrisque virisque [...]. Sigismundus Augustus rex
Poloniae magnus dux Lithuaniae me fecit anno MDXLIV |[...]’ [Jestem Falkonet, wrog zamkow i wojsk,
Zygmunt August, krol Polski, ksiaze Litwy mnie uczynil w roku 1544] (N s. 389). Zdecydowana
wiekszos¢ armat epoki Zygmuntow nosita jednak napisy i ozdoby odsylajace do ,zwierzecej” i ,pio-
runowej” natury tej broni. W pozniejszych czasach hasta na armatach, jak i ozdoby na nich, sta-
waly sie coraz bardziej oszczedne.
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ich desygnatow i odczytamy je komus nieSwiadomemu tego, ze chodzi o armate,
napis nie brzmi tajemniczo? Ktéz wie? Moze omawiana fraszka byla zatem (takze
formalnie) inspirowana armatnimi napisami, z taka réznica, iz Kochanowski napi-
sy te podat w formie poetyckiej zagadki? Nie wydaje sie to wykluczone, zwlaszcza
ze inskrypcje na armatach czesto byly albo Iacinskie, albo niemieckie, co juz stwa-
rzalo wokot nich aure tajemnicy, zagadkowosci. I cho¢ lacina byta w XVI wieku
jezykiem powszechnym, to nie kazdy zolnierz ja znal. Zotierze w 6wczesnym woj-
sku polskim nie tylko pochodzili z r6znych miejsc w kraju, ale znajdowato sie wsrod
nich przeciez niemalo cudzoziemcow (np. Litwinéw, Niemcow, Tataréw, Serbow,
Wegrow itd.)!92. Niewielu zatem potrafilo takie napisy odczytywac. Niewatpliwie
mogl to jednak uczynic biegly w tacinie poeta praeclarus.

Kolejna poszlake, ktora faczy Gadke ze wzmiankowanymi napisami na arma-
tach, stanowi to, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z grami stownymi. Przy-
ktadem takiej gry moze by¢ chocby cytowana tu inskrypcja na armacie typu falko-
net, gdzie wyraz ,falco” (‘sokol’) wiaze sie ze slowem ,falx, -cis” (kosa’). Straszliwy
Sokot grozi, iz skosi wrogow zakrzywionym dziobem. U Kochanowskiego pojawia
sie natomiast gra znaczeniami (co tu juz opisatam). Jeszcze jedna przestanka zda-
je sie przemawiac za tym, ze geneza Gadki moze mie¢ zwiazek z inskrypcjami ar-
matnimi. Ot6z: ukladali je poeci skupieni woko6t dworu Zygmunta Augusta, wiado-
mo, iz tworzyl je Piotr Roizjusz, przedstawiony przez Kochanowskiego we fraszce
O doktorze Hiszpanie. Z cala pewnoscia jest on autorem napisow na armacie-So-
kole, Babie, Wezu ze Smierciono$Snym jablkiem, Stowiku-Filomei, Wielkim Wezu,
ktory zatruwa jadem siarczanym, na obu Syrenach, Zygmuncie, Auguscie, a takze
na kilku innych, tu nie wymienionych 3.

Jak podaje Maurycy Petzewitz w Historii i opisie polskiego oblezenia, bojowe hasta na armatach

ulozone byly w heksametrach, przez rymopiséw znajdujacych sie na dworze Zygmunta Augusta. Z p6z-
niejszego okresu nie posiadamy wiadomosci o tworcach tych paremii'%4.

Wszystkie cytowane tutaj inskrypcje, zwiazane z armatami epoki Zygmunta
Augusta, spisane zostaly dystychem elegijnym (zwanym tez ,kulawym heksame-
trem”), zatem bez watpienia utozyl je ktos biegly w sztuce poetyckiej. Kto wie, by¢
moze jednym ze wspomnianych krolewskich ,rymopisow” byl nie tylko Hiszpan,
ale i jego przyjaciel, Jan Kochanowski? Wszak jego Elegie, Foricoenia i Lyrica ope-
ruja rozmaitymi formami metrum, z ktérych kazde pojawia sie w liryce rzymskie;j.
Kochanowski zapozyczyt je i z duza kultura nasladowal. Stosunkowo najwigeksze

102 Szczegotowo o skiadzie wojska, jego oddziatach, zob. Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku
1864, s. 296-345.

103 Na zwiazek Hiszpana z napisami armatnimi trafitySmy wraz z kolezanka z pracowni, tacinniczka
Anna Nath-Dokurno, ktéra pomagata mi ustali¢ poprawna wersje inskrypcji na dziatach
(w artykule Nowaka O ,méwiqcych dziatach” artylerii polskiej XVI-XVIII wieku, jak juz wspomi-
natam, czes¢ z cytowanych napiséw zawiera bledy), jak réwniez sprawdzala poprawnos$¢ moich
tlumaczen. Napisy armatnie (Epigrammata tormentorum) autorstwa P. Roizjusza znajduja sie
w Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium (t. 5:
P. Royzii Maurei Alcagnicensis Carmina. Cz. 2: Carmina minora continens [...J. Oprac.
B. Kruczkiewicz. Cracoviae 1900. Takze i w tym wydaniu znajduja sie bledy).

104 popatecki, op. cit., s. 259. Zob. tez J. Nowak-D1tuzewski, Okoliczno$ciowa poezja politycz-
na w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni. Warszawa 1969, s. 105-106.
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urozmaicenie miar znajdujemy w Foricoeniach, w elegiach, zgodnie z tradycja, wy-
stepuje dystych elegijny skladajacy sie z heksametru i pentametru. Ale nie tylko
miary wierszowe przejal poeta od poprzednikéw: mozna by utozy¢ rejestr motywow
iwyrazen zapozyczonych od Katullusa, Tibullusa i Propercjusza. I cho¢ nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze Kochanowski podobne inskrypcje armatnie
tworzyl, to nie mozemy tego wykluczy¢, bo ich autorzy nie zostawiali przeciez na
armatach swych sygnatur:

Nie wiadomo, kto ukladat teksty napisow odlanych na spizowych lufach dzial. Mozna przypuszczac,
ze autorami tekstow zredagowanych w jezyku niemieckim mogli by¢ ludwisarze, napisy lacinskie ukla-
dali zapewne zamawiajacy odlew przedstawiciele fundatorow. Ktokolwiek jednak byl autorem napisu,
to zawsze staral sie nie tylko nadac¢ dzialu imie, ale takze je umotywowac i zwiaza¢ z zadaniami, jakie
te bron czekaja'%.

Czy wiec autorem ktéregos z napiséw na licznych dziatach Zygmunta Augusta
albo nawet Stefana Batorego byt Jan z Czarnolasu? Nie jesteSmy w stanie tego
potwierdzi¢. Ale tez nie mozemy temu zaprzeczyc. Niewiele z owych dzial przetrwa-
to: czes¢ zostala przetopiona przez kolejnych krolow na nowe armaty. Nie ocalaly
zatem wszystkie inskrypcje, dysponujemy tylko matym wycinkiem tworczosci kro-
lewskich rymopisow. Odczytanie militarne Gadki wskazywaloby jednak, ze Kocha-
nowski mogl by¢ autorem podobnych tekstow i ze upamietnil ten epizod swej
biografii wlasnie w owej fraszce.

Krzyzanowski, a za nim Pelc, przyjeli jeszcze, iz takze muszkiet moze stanowic
rozwiazanie zagadki. Na poczatek jednak nalezy doprecyzowac, o jaki muszkiet
w istocie chodzi. Otoz zrédia wskazuja raczej na rusznice lontowa, tzw. lancknech-
towska (maksymilianiska), niz na muszkiet wlasciwy, gdyz ten pojawia sie w wojsku
polskim pézniej. Opisywana rusznica lontowa funkcjonowata jednak tez pod nazwa
muszkietu!%8, Jest on wprawdzie mniejszy od armaty, ale potrafi by¢ rownie hata-
sliwy jak piorun. Dziata na proch, a wiec i zapach po wystrzale z muszkietu z cala
pewnoscia nie nalezy do najpiekniejszych. Czysci sie go (czy chedozy) stemplem —
Slepym bettem. Badaczom przysparzalo nieco klopotu dopasowanie tego rodzaju
broni do wersu drugiego Gadki: ,zawzdy stoi w kroku”. Forkiet, na ktérym opiera-
no muszkiet, mial przeciez jedna noge. Wydaje sie wszakze, iz jednonoznos¢ for-
kietu nie stanowi problemu, jesli przyjmie sie, iz ,krokiem” jest rozgaltezienie widel
u jego szczytu, a zatem wilasciwe miejsce, gdzie osadza sie muszkiet. Gdyby i to nie
przekonywalo, warto nadmieni¢, ze w XVI wieku istnialy podporki na bron, ktore
mialy posta¢ trojnogu (takie sa zreszta stosowane i dzis). Bron kiadlo sie na pod-
porze o trzech, niewatpliwie rozkraczonych, nézkach. Opis sprzetu tego rodzaju
znajdujemy u Bielskiego, ktory w nastepujacy sposob go prezentuje: ,Strzelba byla
zelazna, na nogach by kozy [...]"” 107, Mamy wiec zwiazek muszkietu ze zwierzeciem.
Zaiste, zrodla potwierdzaja, ze wlasnie podporke tego typu okreslano pierwotnie
w Polsce ,koza” (statywy-tréjnogi pod bron funkcjonuja pod ta nazwa réwniez dzis),

105 Nowak, O ,méwiqcych dziatach” dziatach artylerii polskiej XVI-XVIII wielu, s. 381.

106 7. Zygulski Jun., Bron w dawnej Polsce. Na tle uzbrgjenia Europy i Bliskiego Wschodu. War-
szawa 1975, s. 184.

107 M. Bielski, Satyry. Krakow 1567, k. D3v.
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,kozia noga” lub ,soszka”1%8. Okreslenia owe odnoszono potem tez do forkietu,
zwanego (bardziej swojsko) takze ,widtami” albo ,widelcem”. Co warto od razu
zaznaczy¢, ,koza” badz ,kozlem” nazywano réwniez tréjnog stuzacy do podnoszenia
lufy armaty w trakcie celowania!®°.

No i wreszcie ,jedno oko”. Tutaj istnieje kilka mozliwosci, bo w czasach Kocha-
nowskiego muszkiety byly rézne i rozmaicie sie z nich strzelato. Ot6z: z niektorych
celowalo sie ,po lufie”, wtedy za oko muszkietu nalezy uznac¢ jego otwor wylotowy,
cho¢ juz w polowie XV wieku tego typu karabiny byly wyposazone w celowniki (sta-
ropolska nazwa to ,celik”) o prostej konstrukeji, sktadajace si¢ ze szczerbinki (zwa-
nej tez ,blizna”) i muszki (tzn. celu), wystepowaly réwniez celowniki rurkowe.
W opisywanym przeze mnie przedziale czasowym (a zatem potowa XV wieku) celow-
niki stanowily integralna czes¢ broni, cho¢ korzystano takze z ruchomych nakladek,
ktore dawalo sie przesuwac po lufie, w zaleznosci od jej dtugosci. Podobnych nad-
stawek uzywano réwniez niekiedy przy celowaniu z armaty, cho¢ w tym wypadku
najczesciej chodzito o to, zeby ustawi¢ ja pod wtasciwym katem!!?. By¢ moze wiec
to ,0ko”-celownik mial na mysli Kochanowski? A moze raczej po prostu to, Ze aby
dobrze wycelowac ze wszelkiego typu broni recznej, strzelec musial zamkna¢ jedno
oko, drugim za$ mierzy¢? Jednoocznosc byla w wojsku walorem, a nie wada i w za-
den sposob nie przeszkadzala strzelcowi w wypelnianiu wojskowego rzemiosta:

Czemu jednoocy dobrzy strzelcy bywaja albo czemu strzelajacy pospolicie jedno oko zamruzaja?
Odpo. Bowiem wszelka moc gdy pospotu bedzie, silniejsza jest nizli rozdzielona. Jako gdy wiele Swiec
spolem beda, wietsze Swiatlo podawaja niz gdy stoja jedna tam druga sam. Tak tez moc wzroku, gdy
sie z obu oczu do jednego zbierze, pewniej rozeznawa i lepiej obacza nizli obiemal!l.

A wiec oko ,zwierza” byloby okiem w pewnym sensie metaforycznym, niejako
~pozyczonym” od tego, kto strzela? Moze obraz w Gadce dotyczy strzelca, ktory
poniekad zlewa sie, tworzy na polu walki wraz ze swa bronia jakby jedno ciato? To
tez mialoby jaki$ sens, bo muszkieter6w nazywano takze dragonami i wiazano
etymologie tej nazwy ze smokiem. Jest wszakze raczej mato prawdopodobne, ze
tekst dotyczylby takiego zolnierza i jego broni, poniewaz dragoni pojawili sie¢ w woj-
sku polskim pozniej, na poczatku XVII wieku!12,

Jak wida¢ - czarnoleskie rownanie rozrasta sie i trudno znalez¢ jedyna stuszna
odpowiedz... Sktaniam sie ku temu, by przyjac, ze gdy Kochanowski méwi o oku,
ma na mysli po prostu okragly wylot lufy kazdej z opisanych broni - czy to armaty,
czy to muszkietu - ale nie chce wykluczac i takiego scenariusza, jak wymienione
tu mozliwosci. Jesli poeta stacjonowal w wojskowym obozie, to patrzyl na wszel-

108 Kwasniewicz, op. cit., s. 57.

109 Zob. Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia. Oprac. T. N ow ak. Warszawa 1955, s. 116-117.

10 Zob. ibidem, s. 113-114. Szczegolnie cenne sa zwlaszcza zamieszczone w tym opracowaniu ilu-
stracje, przedstawiajace sprzet wojskowy z XVI i XVII wieku. Zob. tez T. M. Nowak, Polska
technika wojenna XVI-XVII w. Warszawa 1970, s. 75-76 (zwlaszcza przypis 220 — uwaga o nad-
stawkach artyleryjskich).

U1 Arystoteles, Owidzeniu. W: Problemata. Gadii z pisma wielkiego filozofa ...]. Przet. A. Glaber.
Krakéw 1535, k. B5v.

12 7Zob. Zygulski, op. cit., s. 213-214, 216. - R. Matuszewski, Muszkiety, arkebuzy, karabiny...
Warszawa 2000, s. 23-25, 59.
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kiego rodzaju bron z bliska, chyba nawet sam probowatl z niej strzela¢, wiec i nie-
wykluczone, ze mogl dostrzec najdrobniejsze detale. Lecz skoro tak byto, to musze
przyznad, iz jednoocznos¢ muszkietu dotyczy raczej tego, ze strzelec uzywa jedne-
go oka podczas korzystania z niego. Celownik wydaje sie lepszym rozwiazaniem,
ale prawdopodobienstwo, iz poeta ogladal bron w niego wyposazona, jest mniejsze.
Rusznice-muszkiety wojskowe czasow Kochanowskiego zwykle byly pozbawione
przyrzadow celowniczych. Zaopatrzona w nie byla raczej bron stuzaca do polowania
oraz modele sportowe, przeznaczone do ¢wiczen w strzelaniu do tarczy. W wojsku
doby renesansu recznej broni palnej nie ceniono ze wzgledu na jej celnosé: wiek-
sza wage przywiazywano do szybkostrzelnosci i utrzymania ciagtego ognia diuzej'!3.
Jednak kto wie, moze autor Gadki widzial roznego rodzaju bronie, a wiec te prze-
znaczone do dzialania na froncie, jak i te - lepiej wyposazone — stuzace do éwiczen
w strzelaniu do celu? Zywa byta przeciez jeszcze w epoce Kochanowskiego tradycja
rycerska strzelania do kurka, ktora popisywali sie zotnierze!!*. Poswiadczaja to
teksty tworcow takich, jak Rej, Orzechowski, Klonowic czy wreszcie — Bielski'!!5.

Pozostaje teraz rozstrzygnac, czy filologiczna zagadka jest niczym proste réwnanie
liniowe, ma jedno rozwiazanie, czy tez stanowi raczej skomplikowany uklad takich
rownarn, z przynajmniej dwoma rozwiazaniami? Moja praca to proba odwolania sie
do ustalen uczonych takich, jak Julian Krzyzanowski i Janusz Pelc, rozwiniecia
ich spostrzezen dotyczacych Gadki, gdyz ufam, iz intuicje ich byly stuszne. Dlate-
go sklaniam sie ku temu, Ze chociaz utwér Kochanowskiego jest dwuznaczny,
a zatem: tak rzy¢, jak i bron palna wydaja sie rownorzednymi rozwiazaniami
omawianej fraszki, to prawidlowa odpowiedZ na zadana przez po-
ete zagadke jest tylko jedna. Nie moze byc zreszta inaczej, gdyz prze-
czytoby to definicji omawianego gatunku. Uscislajac: Kochanowski tworzac Gadlce,
myslal o broni palnej jako o rozstrzygnieciu docelowym, wlasciwym, ale Swiad o-
mie wykorzystat to, ze zaréwno jej budowa, jak i sposéb obchodzenia sie z nia
(czyszczenie stemplem) odsyltaja do wyobrazni erotycznej czlowieka. Artysta wyka-
zal sie (doprawdy) niezwykla maestria, grajac znaczeniami poszczegolnych siéw,
kreujac obraz poetycki tak, by opieral sie on na prostych skojarzeniach, zwodzac
czytelnika, zacierajac ksztalt opisywanego przedmiotu (pewne wlasciwosci oma-
wianego zwierzecia zdaja sie pasowac bardziej do rzyci, inne do penisa czy pochwy,
jednak zadne z nich nie jest zaopatrzone w komplet wymaganych cech i ostatecznie
nie koresponduje z ,portretem” jednookiego zwierzecia). A zatem: za Wenera skry-
wa sie straszliwy Mars!!'6 (armata lub reczna bron palna'l?).

13 7Zob. Zygulski, op. cit., s. 162-163.

114 Znawca dawnej artylerii polskiej, Lopatecki, autor prac tu przytaczanych, przychyla sie rowniez
do opinii, Ze Gadla moze mie¢ rozwiazanie militarne. Poglad ten wyrazil wprost w korespondencji,
jaka podjelam z nim w celu zasiegniecia opinii eksperta.

115 Zob. I. Miksowa, Kurek. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 11 (Red. M. R. Mayeno-

wa. Wroclaw 1978), s. 576.

Bostwa te byly bardzo chetnie ze soba taczone nie tylko przez poetow, ale przez artystow w ogole.

Przyklad moze stanowi¢ niezwykly obraz S. Botticellego Wenus i Mars.

Na diuzsza mete rozréznienie na bron lekka i ciezka nie ma jakiegos wiekszego znaczenia, gdyz

oba rodzaje w czasach Kochanowskiego okreslane byly rowniez po prostu jako ,strzelba”, a np.

116
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Dlaczego jeszcze przychylam sie do rozwiazania militarnego, przyznajac mu
prymat nad rozwiazaniem erotycznym? Otoz: znéw przekonuja mnie argumenty
wylozone przez Pelca opisujacego droge Kochanowskiego na dwor krolewski. Poezja
miala stanowi¢ klucz otwierajacy jego drzwi, o czym $wiadczy¢ moga utwory upa-
mietniajace tryumfy krola. Zygmunt August byl zas czlowiekiem, ktory nie tylko
zreformowal polska artylerie, ale - nalezaloby rzec - ja wykreowal. To za jego czasow
ukazaly sie ustawy regulujace sprawy artyleryjskie na poziomie najbardziej pod-
stawowym, a zatem dotyczacym samych puszkarzy!!®. W dziatach i wszelkiej bro-
ni palnej krol ten byl wielce rozmilowany, o czym Swiadcza nie tylko inskrypcje na
armatach odlanych za jego panowania, ale i fakt, ze monarcha pobudowat (albo
udoskonalil juz istniejace) umocnienia i cekhauzy w strategicznych miejscach
Rzeczypospolitej (Wilno, Tykocin, Krakéw), zatrudnial $wietnych rzemieslnikow-
-ludwisarzy, ktorzy zajmowali sie odlewaniem dzial, i dbal o to, by byli oni dobrze
wynagradzani. Zamitowanie do tego sprzetu zaszczepil mu ojciec, Zygmunt Stary.
Upamietnia go napis na arsenale krolewskim, wystawionym w 1533 roku:

Sigismundus Rex Poloniae pace sapiens, bello tum strenuus quam felix, Pater Patriae merito appel-
latus, armamentarium hoc extruxit et bombardis tum a se factis, quam a Valacho devicto ereptis replevit
A. D. 1533 [...]. [Zygmunt krol Polski, madry w czas pokoju, lecz w wojnie obrotny i szczesliwy (tj. ma-
jacy szczescie), zastugujacy na miano Ojca Ojczyzny, wzniost ten arsenal i wypetnit dziatami, zarowno
wykonanymi z wtasnego rozkazu, jak i zdobytymi na Wotochach, w Roku Panskim 1533.]'19

August okazat sie nieodrodnym synem swego ojca'2°. Ze zgromadzonych przez
niego dzial korzystali zreszta nastepni krolowie. Czes¢ z nich odziedziczyli po Zyg-
muncie II i stuzyly im one w kolejnych wojnach, a czes¢ zostala przetopiona na
nowe. Wszystko to odnotowuja napisy armatnie:

Sigismundus Augustus materiam, formam omine fausto rex Vladislaus dedit anno 1639, Vladislavi
Quarti sexto, procurante Paulo Grodzicki artilleriae regni praefecto. Me fecit Daniel Tym - ,Zygmunt Au-
gust dostarczyt materiatu, ksztalt nadat - pod dobra wrozba - krél Wiadystaw w roku 1639, Wtadysta-
wa Czwartego sz6stym. Na polecenie Pawta Grodzickiego, dowo6dcy artylerii koronnej, odlal [mnie] Daniel

Tym”. [N s. 384]

Dlaczego wiec Kochanowski, ktéremu, jak twierdzil Pelc, zalezalo na tym, by
swoja poezja przypodobac sie krolowi, nie miatby szturmowac drzwi do jego dworu

hakownice czy nawet mniejsze od nich péthakownice, dzisiaj uznawane za odmiane broni recznej,

Bielski w Sprawie rycerskiej zalicza do dziat, co pokazuje przytoczony wezesniej cytat z tego dziela.

K. Lopatecki w ksiazce , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wie-

Jeu (Bialystok 2012, s. 135 n.) przedstawia szczegotowo historie artykutéw wojskowych od epoki

Zygmunta Starego. Ich tworca byl J. Tarnowski, ktéry zawarl je w rozprawie Consillium ratio-

nis bellicae, uznawanej za najbardziej donioste dzieto z dziedziny polskiej mysli wojskowej (w jezy-

ku polskim ukazala sie w 1558 r.). Najwczesniejsze artykuly zostaly wydane juz w latach trzy-
dziestych XVI wieku, wiadomo tez, ze uzupelniono je i zaktualizowano w zwiazku z wyprawa po-
swolska w 1557 roku (zob. Lopatecki, ,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do

potowy XVII wieku, s. 156).

19 7ygulski, op. cit., s. 185. Zob. tez G 6rski, op. cit., s. 47.

120 Ojciec zadbat o gruntowne wojskowe wyszkolenie syna, nie zwazajac na jego mlody wiek ani na
watle zdrowie. Mlody krélewic bywal w obozach wojskowych i przygotowywat sie do roli wodza pod
okiem m.in. J. Tarnowskiego i A. Gérki. Wspomina o tym L. G6rnicki (Dzieje w Koronie Polskiej.
Oprac. H. Barycz. Wyd. 2. Wroctaw 1950, s. 10-11. BN I 124).
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za pomoca konceptu? Dlaczego — obok niewatpliwie kunsztownych 6d czy elegii -
nie miatby mu podarowaé tego, w czym monarcha byl prawdziwie rozkochany:
armaty, sprytnie zakamuflowanej? Albo poreczniejszego, 1zejszego muszkietu?
Armata w czasie, kiedy tworzyl Kochanowski, pozostawala symbolem najwyzszej
wiadzy i autorytetu, budzita zazdrosé i pozadanie!?!. Posiadanie tego rodzaju bro-
ni rownalo sie niewyobrazalnemu wprost majestatowi, przewyzszajacemu takze
olimpijskich bogow. Nawet wiecej. Juz za panowania Zygmunta Starego bywala
ona poniekad wcieleniem samego kréla. Do Zygmunta Starego nalezalo bowiem
dzialo, ktére uosabialo jego majestat w sensie dostownym, namacalnym: nosito
jego imie i skupialo w sobie cechy kréla-gromowladcy:

Saeva, Sigismundus Primus rex, fulmina mitto. An solos superos fulmen habere putas - ,Zygmunt
Pierwszy krol, miotam srogie pioruny. Czy sadzisz, ze sami tylko niebianie posiadaja pioruny?” [N s. 381]

Co jeszcze bardziej interesujace, Zygmunt I — armata mial tez spizowego ,po-
tomka”, ,spadkobierce”, nazwanego tak, jak prawdziwy syn kréla: Augustus. A za-
tem armaty Zygmunt I oraz Augustus nie tylko uosabialy majestat wtadcow z rodu
Jagiellonow, ale odzwierciedlaty ich linie sukcesyjna, nastepowaly po sobie tak, jak
syn nastepowal po ojcu, obejmujac tron:

Augustus vocor ex Augusto, rege Polonorum. Non tamen Augustum fulmen in ore fero |...]. [Nazywam
sie August od Augusta, kréla Polakéw. Niose w paszczy jednak piorun nie boski / nie dostojny (w do-
mysle: nie tak dostojny, jak imie Augustus, ktére wtasnie od przymiotnika o tym znaczeniu pochodzi,
lub nie boski, jak ten z nieba, ale wywotany przez czlowieka strzelajacego z armaty; mozliwa jest jednak
takze inna lekcja drugiego cztonu napisu, jesli dodamy przecinek po wyrazie ,Augustum’. Wowczas
czes¢ te mozna odcezytaé nastepujaco: lecz nie Augusta, piorun niose w paszczy”. To ostatnie ttumacze-
nie jest na swoj sposob konceptystyczne: jestem Augustem, jednak w Srodku mam nie Augusta, ale
wybuchowa ,niespodzianke”)!2?]. [N s. 381-382]

Obaj Jagiellonowie przypisywali zatem armatom wielkie znaczenie, widzieli
w nich ucielesnienie swej krolewskiej potegi. OSmielam sie sadzi¢, iz nie umkneto
to uwadze Kochanowskiego. A poniewaz, obok potegi i majestatu, przymiot kréla
winna stanowi¢ madros¢, poeta armate ukryt w zagadce. Wszak rozwiazywanie
gadek to rozrywka krolewska, w literaturze za$ renesansowej ideal krola-medrca
byt popularny!?3. Twierdze zatem, ze to dzialo (ewentualnie strzelba reczna: jego

121 Zob. Lopatecki, Ideowa wymowa ozdéb armatnich z przetomu XVI i XVII wieku, s. 255-258,
265.

122 Za pomoc we wtasciwym odczytaniu tego fragmentu dziekuje Elwirze Buszewicz i Bartoszowi
Awianowiczowi.

123 Tradycja ukazujaca krola jako medrca, ktéremu niestraszne nawet najtrudniejsze zagadki, jest
wpisana choéby w cytowane wczesniej Historyje rzymsicie, gdzie pojawiaja sie antagonistyczne
postaci wystepnego kréla Antyjocha oraz sprawiedliwego monarchy Apollona. Takze Zywot Ezopa
Fryga przedstawia apoteoze medrca, ktéry, co prawda, nalezy do szpetnych, lecz jednak jego ma-
dros¢ przewyzsza uczonych. Ezop jest biegly w rozwiazywaniu zagadek. Dzieki swej madrosci zo-
staje wywyzszony do godnosci doradcy kréla. Pelniac te funkcje, Ezop pomaga swemu panu.
Rozwiazuje gadki przysylane Ligurgowi przez adwersarzy. W ten sposob Ezop przyczynia sie do
zbudowania jego autorytetu wéréd panstw osciennych. Zob. Biernat z Lublina, op. cit., k. F3:

U Ligurga krola madrego,
Dostapit miejsca waznego.
Bowiem naonczas krolowie
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mniejszy odpowiednik) jest bohaterem Gadki. C6Z bowiem wspanialszego — a przy
tym: dowcipniejszego — moglby da¢ Kochanowski w podarunku samemu krélowi,
jesli nie armate? I to taka, jakiej zaden z jego wspaniatych, Swietnie wyposazonych
cekhauzow dotad nie posiadat - armate poetycka, ,odlana” nie ze spizu, ale ze stow.
I to stowa przetrwaly, przeminely zas spize: miotajace pioruny, jednookie bestie
Zygmunta Augusta.
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of Sciences, Warsaw

MARS HIDDEN BEHIND VENUS ONE MORE ATTEMPT AT SOLVING JAN KOCHANOWSKI'S
“GADKA”

The text is one more attempt at solving the literary riddle contained in Jan Kochanowski's Gadka. The
piece is ambiguous; efforts to dismantle it were made by such eminent scholars as Julian Krzyzanowski
and Janusz Pelc, as well as by younger generation researchers, namely Joanna Duska, Radostaw
Grzeskowiak, Maciej Eder. Each of them pondered over what “Zwierze o jednym oku” (*an animal with
one eye”) indeed was, and none of the analyses brought a concluding solution. The suggested propos-
als point to designates referring to erotic-scatological matter (male or female bottom, female sex organ,
portable toilet) or to matters unconnected to it (firearm: a piece of ordnance or its smaller counterpart,
a musket). It must be remembered that older generation researchers favoured the respectable (artillery)
solutions while the younger one turned to the obscene.

A next solution to the riddle is contained in the article. It differs from the previous ones above all
in that it considers not only Gadka’s cultural and poetic contexts (sufficiently analysed by the above-
mentioned scholars), but it is an example of a detailed lexical examination which respects the meanings
of individual words, phrases, and even syntactic elements present in the text. As a result, it is a se-
mantic analysis, referring to the 16 c. Polish language condition, i.e. to the texts produced at the time
when Gadka was composed. The basic tool that facilitated such analysis was Stownik polszczyzny
XVI wieku (Dictionary of 16" Century Polish), containing excerpts from over 700 texts written at the
times of the Polish Renaissance.

Zadawali gadki sobie;

Z krotochwile to dziatali,

1Z je sobie wykladali.

Ktory wylozy¢ nie umiat,

Sampierzowi dan da¢ musiat:

A tymze sie zwyczaili,

1z potym rozumni byli.

Przeto Ezop, gdy to umiat,

1z gadki dobrze rozumiat:

I krola babilonskiego

Uczynit barzo stawnego [...].
Nie sposéb w tym miejscu nie wymieni¢ rowniez kroléw Edypa oraz Salomona, ktérzy potrafili
zmierzy¢ sie z najtrudniejsza (za)gadka czy problemem.
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