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Sposrad licznych bohateréw mitu trojaniskiego nadzwyczaj wysoka frekwencja przy-
wolan na gruncie tak tacinskiej, jak i polskiej spuscizny Jana z Czarnolasu cieszy
sie Parys-Aleksander. Wyjatkowy status tej postaci zasadza si¢ nade wszystko na
roli, jaka odegra¢ mu przychodzi w elegii I 1 (,Non me, si modo sum, Musae fecere
poetam...”), utworze ustanawiajacym — przynajmniej odnosnie do sktadanych w nim
deklaracji — absolutne pierwsze kroki Kochanowskiego na jego poetyckiej drodze.
To tam wlasnie moment siegniecia przez niego po pioro, skorelowany czasowo z po-
czatkiem uczuciowej relacji z Lidia, skojarzony zostaje z morska wyprawa mlodego
Priamidy do Sparty. Sam za$ Trojanczyk okazuje sie zgrabnym egzemplum tego,
jaka moc przemieniania ma mitos¢ i do jak Smialych czynéw popchna¢ zdolna jest
owladnietego nia mezczyzne: niegdysiejszy pasterz frygijskich trzéd, w toku zdarzen
zainicjowanych swa pamietna eskapada, osiaga szczyty heroicznej wielkosci, gdy
msci sie na najwaleczniejszym z Achajow za Smierc¢ swego brata Hektora.
Szczegolnemu sentymentowi do tego — jakkolwiek by bylo — patrona swego li-
terackiego debiutu daje wyraz poeta, na przestrzeni lat, w jeszcze 12 innych tekstach.
W elegii IV 1 oraz piesni I 17, obu poswieconych przedtuzajacej sie drodze powrot-
nej Ulissesa do Itaki, traktowany jest Parys jako causa prima wojny o Troje i tym
samym jako posredni sprawca niedoli, ktora staje sie udzialem walecznego Laer-
tydy. W dwoch przypadkach wspomnienie sadu dokonanego nad boginiami wplata
sie w formulowany pod adresem kobiecej urody komplement: raz, w Piesni X
z Fragmentéw abo pozostatych pism, dotyczacy Jagnieszki Kryskiej, raz, w elegii
II 4, samej Wenery. A role konesera niewiescich wdziekow odgrywa on réwniez
w elegii II 8 1 Piesni VI z Fragmentéow. W Satyrze, a SciSlej w pomieszczonej w nim
mowie Chirona, wojskowa indolencja Parysa, scharakteryzowanego za pomoca
,stodkobrzmiacych stron” (w. 391), ,twarzy gtadkiej” i ,wtosu trafionego” (w. 392)1,
ma by¢ jaskrawym kontrapunktem dla Zolnierskich przymiotéw Achillesa i pozo-
stalych udajacych sie pod Troje achajskich mezow. Rowniez w Scisle negatywnym
kontekscie, wyrzekan na wiarolomnos¢ pograzonej w podziemiach Heleny, znaczy
on swoja obecnosé w elegii III 12. Z kolei pojawienie sie Priamidy we fraszce Do

1 J. Kochanowski, Satyr albo Dziki maz. W: Poematy okolicznosciowe. Oprac. R. Krzywy.

Warszawa 2018, s. 202. Numeracja werséw w cytowanym wydaniu rézni sie od tej np. z Dziet
polskich J. Kochanowskiego w opracowaniu J. KrzyZzanowskiego (Warszawa 1980),
z ktérego tu tez korzystamy, poniewaz Krzywy wylacza dedykacje z jednolitej numeracji.



112 ROZPRAWY I ARTYKULY

Aleksandrzech (Il 65) motywowane jest zwykla zbieznoscia drugiego z jego imion
z mianem, jakie nosil bezposredni poprzednik Zygmunta Starego na tronie polskim.
W dwoch wreszcie innych utworach nasz bohater zostaje ukazany jako aktywnie
dzialajaca i w sposob juz bezposredni prezentowana postac literacka. Teksty te to,
oczywiscie, Odprawa postéw greckich oraz Monomachija Parysowa z Menelausem.
Nasza uwage skupic¢ wszakze pragnelibySmy na zupelnie innym, a jak najbar-
dziej wchodzacym w obreb tego calkiem rozrosnietego wykazu, utworze. Mamy tu
mianowicie na mysli fraszke 74, Na Historyja trojariska, z Ksiag wtérych:

Nie dopiero to wiedza, ze dobrze milowac.
Wazyl sie przedtym Parys przez morze zeglowac
Dla nadobnej Heleny, ktéra jemu byta

Za zlote jabtko piekna Wenus namienila.

Nie dbal, chocia pogonia miata by¢ za nimi,
Cho¢ miat tego przypltaci¢ braty rodzonymi,

Na koniec swym upadem i wszytkiego domu.
Smakowata mu mitosé, nie wiem, jako komu?.

Zgodnie z powszechnie przyjmowana opinia badaczy - raz prezentowana w spo-
s6b bardziej stanowczy (Julian Krzyzanowski)3, raz w mniej (Janusz Pelc)* - epigram
ten ma by¢ poetycka odpowiedzia Kochanowskiego na opublikowanie Historyi barzo
uciesznej [...] o zburzeniu a zniszczeniu onego stawnego a znamienitego miasta i par-
stwa trojanskiego, niewiadomego dzis$ autorstwa, co pozwala datowa¢ utwor na rok
1563 (pierwodruk romansu) badz niediugo potem. Jako ze ten nieco przydtugawy
tytut w zywej paginie przyjmuje forme wiasnie: Historyja trojariska, i tak tez jest
szerzej znany historykom literatury oraz czytelnikom rodzimej prozy wieku XVI, nie
ma istotnych powodow, by nie odnosic do rzeczonej pozycji przytoczonego tu 8-wier-
sza5. Stanowitaby zatem fraszka (Il 74) wiasciwie unikalne, jesli idzie o praktyke
czarnoleskiego mistrza, poetyckie upamietnienie konkretnego druku®. Druku nie
najwyzszych, dodajmy, lotéw, acz zyskujacego w swej epoce niezaprzeczalny rozglos,
czego dowodza jego co najmniej jeszcze 2 poswiadczone edycje wydane do 1600 ro-
ku’. Samo tego rodzaju wyrdznienie tekstu przynalezacego, jakkolwiek by na to
patrze¢, do pismiennictwa typu popularnego, a wiec takiego, ktorego Slady lektury

2 J. Kochanowski, Na Historyjq trojariska. W: Dzieta polskie, s. 180.

8 J. KrzyzanowsKki, Przypisy. W: jw., s. 781.

4 J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1991, s. 86. BN I 163.

5 Zalezno$¢ ta nie zostata jednak uwidoczniona, co dos¢ zastanawiajace, w Zadnym z dotychczaso-
wych wydan fraszki.

6 Za jedyny wyjatek uznaé by tu trzeba dotaczona do krolewieckiej edycji Lexicon Latino-Polonorum

z 1564 r. fraszke Na stownik Maczyriskiego.

Pierwotny ksztalt Historyi, ten podany do druku w r. 1563, znamy wylacznie dzieki wydaniu

S. Adalberga z konca w. XIX, jako zZe ostatni zachowany egzemplarz editio princeps podzielit tragi-

czny los reszty zasobéw Bibl. Ordynacji Krasifiskich w Warszawie. Unikalne wydanie z r. 1597,

istotnie wszakze przeredagowane w stosunku do pierwodruku, jest natomiast do dzi$ w posiadaniu

Bibl. Jagielloniskiej (sygn. X.d.27). Co do 3 wydania XVI-wiecznej Historyi, wyr6znionego przez

Adalberga, wiemy, iz znajdowalo sie ono w jego czasach w Cesarskiej Bibl. Publicznej w Peters-

burgu, z powodu braku karty tytulowej nie pokusil sie on jednak o jakakolwiek datacje dziela.

Doktadny opis wszystkich trzech edycji, jak rowniez polemika ze S. Ptaszyckim - ktéry egzemplarz

petersburski uznaje wylacznie za dublet wydania krakowskiego - znajduje sie we wstepie S. Adal-
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odnajdujemy u Kochanowskiego stosunkowo rzadko, rodzi¢ musi domysly a to co
do bliskich relacji poety z nie znanym nam romansopisarzem, a to co do szczeg6l-
nych, wyczytanych przez tego pierwszego, wartosci utworu. Pozostawiajac obie
kwestie na boku, odnies¢ chcielibySmy sie do zagadnienia nader odmiennego. Inte-
resuje nas mianowicie, w jakim faktycznie stopniu zrelacjonowane pokrétce w epi-
Historyi. Sprawa bowiem nie jest tak oczywista, jak mogloby sie to wydawac.

Istotny rozdzwick w tym wzgledzie, w jednym konkretnym punkcie, konstatu-
je juz Jerzy Mankowski, czyniac uwage na temat ztotego jabtka, o ktérym mowa
w wersie 4 fraszki. Wzmianki o drogocennym owocu rzuconym przez Eris na stot,
posrod siedzacych tam weselnikow, faktycznie w tekscie Historyi nie znajdziemy
(takze sam sad nad trzema boginiami przedstawiony zostaje zdawkowo, wylacznie
za posrednictwem relacji najbardziej zainteresowanego). To sklania badacza do
poszukiwan innych - anizeli wskazany romans - Zrodel tej akurat informacji, a do-
mysly swoje kieruje w strone tacinskiego moralitetu Jakoba Lochera Iudicium Pa-
ridis, ktorego dobra znajomos¢ w naszym Kkraju potwierdza zaré6wno zorganizowa-
na w zamku wawelskim inscenizacja, jak i jego polskie ttumaczenie®. Rzeczywiscie,
w podtytule dramatu: de pomo aureo inter tres deas, Palladem, Iunonem, Venerem,
de triplici hominum vita, contemplativa, activa ac voluptaria, pada interesujace nas
sformutowanie (,de pomo aureo”), ale ostatecznie wzmianke o ztotym jablku mogt
Kochanowski zaczerpna¢ takze z innych znanych sobie tekstow, przyktadowo z Me-
tamorfoz Apulejusza (X 32).

Nas natomiast zastanawia kwestia bardziej podstawowej natury. Epigram mia-
nowicie stanowi afirmacje mlodziericzej mitosci, ktéra dla zdobycia celu swych
pragnien nie liczy si€ z najtragiczniejszymi nawet nastepstwami, jakie moga sie z tym
wiazaé, sam Parys za$ wystepuje w nim dla zilustrowania dos$¢ prostego i raczej
mato kontrowersyjnego stwierdzenia, iz dobrze jest milowac. Przyktad to, prawda,
dos¢ ekstremalny; podmiot méwiacy dziwi sie wrecz konsekwencji, z jaka bohater
przystaje na kolejne ofiary takze przez innych sktadane na rzecz jego osobistego
szczeScia. Jednak zaréwno te brane pod uwage od samego poczatku, jak i te, ktore
przytrafi¢ sie mialy dopiero w toku dramatycznych zdarzen, nie skianiaja do jakie-

berga do Historyi trojanskiej, wydrukowanej w Krakowie w 1896 r. (s. V-X). Dalej do pozycji tej
odsyla skrét H. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.
Doda¢ warto, iz biorac pod uwage dwa odrebne fakty, a mianowicie umieszczona w inwentarzu
spadkowym po H. Unglerowej (1551) note dotyczaca czterech egzemplarzy jakiejs, blizej nie znanej,
Historiae Sponssionis Troiae oraz zawarta w tytule Historyi trojariskiej (takze w przypadku jej editio
princeps) informacje: ,teraz nowo drukowana”, spekulowano niegdys, czy aby ujawniony w inwen-
tarzu tekst nie jest jeszcze jednym, wczesniejszym o lat co najmniej kilkanascie wydaniem ro-
mansu. Do propozycji tej odnosza sie krytycznie Adalberg (H VI oraz J. Mankowski (His-
toria trojanska w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI. ,Meander” 1962, nr 3, s. 354). Podobne
spekulacje, tym razem wszakze dotyczace potencjalnie duzo starszej translacji, zrodzita wzmianka
o ,cztaniu Walk trojariskich” z Zywota Pana Jezu Krysta B. Opeca (Wyd., wstep W. Wydra,
R. Wéjcik. Wstep ikonograf. K. Krzak-Weiss. Poznan 2014, s. 2) z wiersza Ku czcicielowi,
jaki znalazl sie na karcie tytutowej tego dziela w edycji H. Wietora (Krakéw 1522). Wysunieta przez
K. Estreichera teze w tym wzgledzie krytyce poddaje Mankowski (op. cit., s. 351-354).

8  MankowsKki, op. cit., s. 368, przypis 56. Zob. tez Sad Parysa, krélowica trojariskiego. Krakow
1542.
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gos jawnie negatywnego sadu na temat Parysa, a staja sie raczej miara ceny, jaka
warto nieraz zaplaci¢ za kochanie. I w tym tkwi Zroédlo wyczuwalnej w utworze po-
btazliwosci - lub moze nawet zyczliwego zrozumienia — dla postepkow rzutkiego
Trojanczyka.

Problem polega na tym, ze trudno podobnego nastawienia - czy to do glownego
winowajcy 10-letniej wojny o Ilion, czy to do wprowadzonego przez niego watku
milosnego — doszukac sie w ktorymkolwiek miejscu Historyi. Przeciwnie, jej anoni-
mowy autor doklada staran, by odbiorca Sledzacy poczynania miodego Priamidy
powzial odpowiednie mniemanie na temat niechlubnego porwania Menelausowej
malzonki. Zamierzenie to oddaje chocby krotkie, acz przez to tym bardziej znacza-
ce, podsumowanie, jakim autor wienczy zasadnicza czes¢ swej narracji:

Poty¢ bylo tej okrutnej a zawolanej i znacznej bitwy, ktéra sie dziata dla jednej bialejglowy, Heleny,
dla ktorej sie zstalo tak okrutne a obfite rozlanie krwie, tak zeby je z plynacym jeziorem $miele porow-
nac¢ mogl. [H 97]

Unaocznieniu skali owego ,rozlania krwie” stuzy poniekad proba oszacowania,
za nie wymienionymi dokladniej historykami, liczby ofiar z obu stron morderczego
konfliktu. W efekcie wychodzi naszemu autorowi, iz ,Grekéw pogineto oSmset
oSmdziesiat i szesc¢ tysiecy. A z Trojanéw szeScset siedmdziesiat i szes¢ tysiecy”
(H 98). Adnotacji tej towarzyszy ponadto imienny wykaz wojownikéw, jacy polegli
zrak kolejno: Hektora, Eneasza, Parysa-Aleksandra, Achillesa, Neoptolemusa oraz
Diomedesa.

Odpowiedniemu napietnowaniu podlega zreszta w tekscie romansu nie tylko
postepek samego Parysa, ale i swego rodzaju wychowawcza niefrasobliwosé, jaka
wykazac sie miat jego ojciec. I - na dobra sprawe — to wokot osobistej odpowiedzial-
nosci Priama za zlo, ktorego stajemy sie Swiadkami, koncentruje sie finalny, skie-
rowany bezposrednio do czytelnika, passus utworu:

Przypatrzze sie tedy, czytelniku laskawy, co to bylo za morderstwo, a jakie to bylo skaranie Boze,
iz tak pokara¢ chcial dziwnym sposobem Priamusa, krola trojanskiego, ktory swej wolej dopuscit sy-
nowi swemu, gdy cudza zone uniésl. Z czego, iz go Priamus nie karal, Boze skaranie nan przyszlo, tak
iz dla grzechu a zlosci musial zginaé i sam, i dzieci jego i wszytko panstwo jego. Co ma by¢ wielkim
przykladem inszym, gdyz to szczesliwy czlowiek, co sie cudza przygoda karze, a zwlaszcza tym, ktorzy
sie do cudzego przysiadaja, ktérzy, jesliby sprawy Priamusowej nasladowaé chcieli, niechaj to wiedza,
iz to, co Priamusa potkalo, to ich tez nie minie. [H 98-99]

Ta przywolujaca na mysl koncept stasimonu drugiego Odprawy postow greclkich
stratyfikacja win - faktyczne sprawstwo Parysa-Aleksandra, lecz rzeczywista odpo-
wiedzialnosc wladcy, ktory dopuszcza sie zaniedbania razacego z punktu widzenia
racji stanu - po czesci, owszem, neutralizuje grzech pierwszego z nich, potraktowa-
nego nieco jak nie calkiem dojrzaly sztubak, zastugujacego wlasciwie na solidna
ojcowska reprymende czy wrecz porzadne ,wziecie w skore”, ale i tak daleko tu je-
stesmy jeszcze od usprawiedliwiania, tudziez zupelnie jawnej afirmacji, jego postep-
ku. Wydaje sie przy tym, ze eksponowanie winy akurat Priama w samym zakorncze-
niu utworu rownowazyC ma w pewnym sensie zakres i rozmiar poniesionej przez
Trojanczykéw ofiary. Gdyby dotyczyto to wylacznie indywidualnego wybryku poje-
dynczego obywatela, moglyby sie one okazac zbyt trudne do zaakceptowania.

Pomimo znaczacej jednak roli, jaka w obrebie calej Historyi odegra¢ przychodzi
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miloSci (sporo miejsca poswieca sie m.in. okolicznosciom pierwszego zetkniecia sie
ze soba Parysa i Heleny), nie moze ona liczy¢ ze strony autora - jak dzieje si¢ wszak
w przypadku fraszki I 74 - na jakies glebsze zrozumienie jej przyrodzonych potrzeb.
Dodatkowego pretekstu, by zwroci¢ uwage na to, jak zgubne skutki nies¢ moze
zbytnie uleganie podszeptom serca, dostarcza historia Achillesa. Ulegltszy czarowi
nieletniej Polikseny, przyobiecuje on Hekubie, iZ w zamian za zgode na poslubienie
wystara si¢ o trwaly pokoj miedzy walczacymi stronami. Gdy, koniec koncoéw, nie
wywiazuje sie on z przyjetego na siebie zobowiazania, wiecej: z jego reki gina Troilus
i Memnon, rozzalona krélowa przygotowuje plan okrutnej zemsty. Kusi oto achaj-
skiego zalotnika sposobnoscia ujrzenia raz kolejny swej wybranki, na miejsce ich
wspolnej schadzki wybierajac swiatynie Apollina. Nasyta przy tym na Achillesa
potajemnie Aleksandra, ktory — na czele uzbrojonego oddzialu — w dogodnym mo-
mencie atakuje go i zabija. Komentarz, jakim przykry los herosa opatruje narrator,
uczyni¢ ma z niegdysiejszego pogromcy Trojan gorzka przestroge przed podstepno-
Scia Wenery, ktéra przyprawic o kleske potrafi nawet najmezniejszych z wojownikow,
ale i w ogdle wszystkich reprezentantek pici pieknej, co ,wiele zawsze [...] broja [...]”
i ,dla ktorych niemato czystych ludzi ginie” (H 85).

Podobne obserwacje, jakkolwiek stosunkowo nieczesto pozwala sobie na nie
autor (jego uwaga skupia sie raczej na doktadnym relacjonowaniu akcji obfitujace;j
w szczeg6ly), mieszcza sie Scisle w obrebie tych ideowych zatozen, ktore wystarcza-
jaco jasno zwerbalizowane zostaja w prefacji (Ku temu, co czys¢ bedzie, przemowa
(H 1)). Postrzegajac wlasne pisarstwo w kategoriach historiografii — jako prawdzi-
we bowiem, nie za$ wytacznie mitologiczne, traktuje on przedstawiane wypadki®
- siebie ma autor Historyi za tego, kogo sam Bog dal innym, by, zapoznajac ich
z dawno minionymi zdarzeniami, przystuzy! si¢ ich wiedzy, ale nade wszystko do-
starczyl im stosownego pouczenia, wynikajacego z odpowiedniej interpretacji fabu-
ly, tak by ,czlowiek abo na dobre zapomé6c mégl, abo od ztego zadzierzeé i poha-
mowac” (H 3). Zalozenie to, wsparte ponadto autorytetem De oratore Cycerona,
wydaje mu sie tym zasadniejsze, w im bardziej ,zgrzybiatych a zuchwalych” (H 2)
czasach przyszto mu zyc¢'0.

9 Podkresli¢ wypada, Ze ogromna popularnosé¢ Ephemeris belli Troiani, jednego ze zrodet Historyi,
brala sie stad, iz jego autora, Diktysa Kretenczyka, uznawano dos¢ powszechnie za towarzysza
Idomeneusa bioracego udzial w ataku na Ilion, sam zas$ tekst za wierna relacje z tamtych zdarzen.
W rzeczywistosci utwor Diktysa jest znacznie pozniejszej daty.

Ciekawym przykladem zacierania elementéw stricte fantastycznych w opowiesci, czy raczej proby
ich racjonalizowania, jest casus zionacych ogniem wol6éw oraz smoka, jakie strzec mialy wejscia do
Swiatyni Aresa-Marsa w Kolchidzie. Epizod ten stanowi cze$¢ - poprzedzajacego zasadnicza narracje
o Troi — watku wyprawy po zlote runo. Nie dowierzajac dostepnym sobie Zrodtom, anonimowy autor
w taki oto spos6b objasnia¢ probuje wywodzaca sie z mitologii niesamowito$¢: ,Pisza tak niektorzy,
zeby tam mial mie¢ okolo tego koSciola woly barzo ogromne, ktorzyby mieli pare ognista z gab
puszczac. Zas tez jakoby tegoz kosciola miat strzec smok okrutny. Co sie nie tak zda prawda by¢,
jako insza rzecz przez to rozumie¢ moze. Przez woly puchajace ogniem straz okrutna, ktora byt Oeta
przywiodt z Tauriki, bo z taciny »taurus« wét sie wyklada, wiec iz ona straz wielkie okrucienstwo nad
gosémi czynila, zmyslono to, jakoby onego kosciota wotowie, puchajacy ogniem, mieli przystrzegac.
Zas$ co sie tyczy smoka, ktoryby mial zawsze leze¢ przy onej skorze [tj. ztotym runie], rozumie sie
mezobojstwo a okrutnosé¢ Oety, ktéra czynil nad tymi, ktérzy tam przyjezdzali” (H 8-9).

10 Warto moze przy okazji dodac, iz jakkolwiek zasadniczo aprobuje autor istnienie panteonu bostw
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Te same, moralizatorskie, wzgledy, jak deklaruje autor, kieruja jego uwage ku
opowiesci o zdobyciu Ilionu, ktéra uznaje za ,prawdziwa” i na tyle ,chedoga” (H 4),
ze przelozy¢ postanawia ja na jezyk polski, liczac na to, iz czytelnik w pelni wyzyska
zawarty w niej dydaktyczny potencjal. A - jak ocenia - ptynace z owej lektury po-
zytki moga sie okaza¢ naprawde rozliczne, jako ze:

przykladéw [...] w tej historyjej niemalo, tak ku madrosci, sprawiedliwosci, mestwu, stawie dobrej,
czujnosci, mitosci ojcowskiej, towarzystwa, ukladnosci, jako i ku zuchwalstwu, glupstwu, niesprawie,
zawisci, zdradzie. [H 4-5]

Nie poprzestaje jednak wylacznie na tej oglednej charakterystyce, lecz decydu-
je sie niektore z pouczen — zapewne kluczowe ze swego punktu widzenia — juz na
wstepie jasno wyrazic. Tragiczny los, jaki staje sie udzialem Troi, ma by¢ oto przede
wszystkim dobitna przestroga, iz ,Pan Bog nie chce nigdy cirpie¢ ztych a grubych
ludzi [...]”, tymi za$ przewinami, ktére karze On niniejszym w sposob szczegolny,
okazuja sie ,cudzolostwo” oraz ,nierzadnos¢” (H 4). To pierwsze bez trudu powiazac
da sie z postacia Aleksandra-Parysa i porwaniem przezen prawowitej Zony Mene-
lausa, to drugie zapisa¢ nalezy raczej na konto jego ojca, Priama, ktory nie potra-
fit postapi¢ wlasciwie z niesfornym synem, a jego wina w efekcie obarcza caly narod.
Wreszcie — dos¢ podobnie jak w obrebie samego tekstu Historyi - inkryminuje si¢
fatalna w skutkach pozadliwosc¢ Achillesa wzgledem mlodej Polikseny. Najdzielniej-
szy sposrod Achajow okreslony zostaje tu mianowicie jako ,znamienity czlowiek
i maz, ktérego nie w ufie, ale przy pannie zdrada zabito” (H 4).

Uwagi te — ukierunkowujace lekture calego romansu - znajduja ponadto swo-
je dopetnienie w dotaczonym do tekstu krotkim wierszu o incipicie: ,Co historie
pisali, / Dla tego je nam podali” (H 99), gdzie po raz kolejny uwidoczni¢ prébuje sie
nade wszystko aspekt moralny przedstawionej opowiesci i mogace pltynac z niej
praktyczne pouczenia (,Bysmy [...] / [...] / Tego sie z nich [tj. historii] nauczyli, /
JakbysSmy poczciwe zyli. / A wystrzegali sie ztosci”, H 99, w. 3, 5-7).

Pytanie zatem: c6z pocza¢ z tego rodzaju rozbieznoscia, ktoéra wyraznie wska-
zuje, iz Kochanowski, modelujac we fraszce II 74 wizerunek Parysa i formutujac jej
konicowa mysl (,Smakowala mu milos¢, nie wiem, jako komu”), albo przeoczyt —
ewentualnos¢, przyznac trzeba, wyjatkowo mato prawdopodobna - albo tez kom-
pletnie zignorowal pomieszczone w romansie moralizatorskie uwagi? GdybySmy
pragneli pozosta¢ przy naszym uprzednim zatozeniu co do relacji epigramu i tekstu
Historyi, i w efekcie nie wiaza¢ fraszki z jakimkolwiek innym, dostepnym poecie,
utworem ,trojanskim”, mozliwe odpowiedzi na tak postawiona kwestie bylyby,
w naszym odczuciu, co najmniej dwie: jedna odnoszaca si¢ do sfery psychologicz-
nej, druga do genologii, cho¢ w gruncie rzeczy obie dos¢ mocno si¢ z soba w tym
akurat wypadku zazebiaja.

Rezygnacja z wielce powaznego wydzwieku, jaki nada¢ usituje swej opowiesci

poganskich, do ktorych w wielu miejscach fabuly przychodzi mu sie odwolywac, jego dos¢ gwattowny
sprzeciw wzbudza kwestia wieszczenia przysztych wydarzen za posrednictwem wyroczni. Dlatego
tez uwage o Delfach, do ktérych w pewnym momencie udaja sie Achilles z Patroklosem, uzupeinia
on taka oto znamienna adnotacja: Byt w Delfie kosciét Apollinéw, to jest szatanéw, ktorego za
boga ludzie chwalili, z tego, iz wieszczbil a wrozyl, a o rzeczach przyszlych przepowiadal” (H 36).
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anonimowy autor, wynika¢ moze ze zwyklej przekory. Wobec nieco nachalnego
dydaktyzmu utworu prozatorskiego i eksponowania w nim takich kwestii, jak wina
i bedaca jej skutkiem kara, odpowiedzialnos¢ za wiasny narod, wychowanie mio-
dziezy czy zgubne skutki namietnosci, Kochanowski zdaje sie dopomina¢ o milos¢
i prawa, jakie jej przysluguja. Zamiast potepiac wiec rezolutnego mtodzienca, spo-
glada na niego z duza pobtazliwoscia, podziwem i jednak chyba sympatia, jaka
odczuc jest w stanie ten, kto w podobnym stopniu zaznat sily tego uczucia. A do-
datkowym powodem wyczuwalnej nici porozumienia miedzy fraszkopisarzem a mi-
tycznym bohaterem moze by¢ roéwniez laczaca ich wspélnota pici oraz wieku.
Jakkolwiek luznym nazwac nalezaloby to przypuszczenie, trudno nie odnies¢ wra-
zenia, iz przyjmujac perspektywe wszystkich, podobnych Parysowi, mlodych mez-
czyzn, usiluje poeta stawic opor nieco uciazliwej pryncypialnosci Historyi, probujac
dostrzec w utworze, procz groznie brzmiacego memento w sprawach o duzym cie-
zarze gatunkowym, takze - jakkolwiek by bylo - inspirujaca opowies¢ o sile milosci
i determinacji, ktora czerpie z niej swoje zrodto. Ujecie to bliskie jest bez watpienia
temu systemowi wartosci, jakie wyznaje bohater Elegiarum libri quattuor, po mio-
dzienczemu absolutyzujacy zywione do Lidii uczucie i dlatego tez gotowy do naj-
rozniejszych poswiecen na jego rzecz. W sposob szczegolny zas wspolgra owo ujecie
z mitologiczna czescia elegii I 1, w ktorej wszak trojanski krolewicz uchodzi za
wzorzec rzutkiego kochanka. Wpatrzony w niego podmiot méwiacy elegii w swej
wielce stronniczej interpretacji mitologicznych wydarzen sklonny jest ignorowaé
znaczenie ofiar wiazacych sie z jego zyciowym wyborem.

To, ze w takim, a nie innym duchu decyduje sie Kochanowski odczytywac — po
swojemu — wypadki przedstawione w romansie, nie powinno dziwi¢, rowniez jesli
wzia¢ pod uwage kontekst poetyckiego zbioru, ktorego czescia staje sie epigram.
Zasadniczo ludycznemu charakterowi Fraszek odpowiada i owa domniemana prze-
kora wzgledem upamie¢tnianego utworu, i 6w nieco obnizony, uchylajacy sie od
natretnego moralizowania, ton. Wiersz Na Historyjq trojariskaq pozostaje zreszta
w pewnej zaleznosci i wobec innych, a w obrebie calej kolekcji weale nie tak rzad-
kich, fraszek poswieconych milosci, by wymieni¢ tu Do Jadwigi (Il 2), Do Wenery
(Il 71) czy obszerniejszy cykl erotykow z ksiegi trzeciej!!. Ale, koniec koncow, nie-
ortodoksyjnos¢, z jaka Kochanowski poczyna sobie wobec fabuly romansu, znaj-
duje swoje uzasadnienie i w Swietle explicite zadeklarowanej przez poete niehero-
icznosci jego epigramatycznego dorobku: ,Nie dbaja moje papiery / O przewazne
bohatery” (Na swoje ksiegi, w. 1-2)12. Warto przypomnie¢, ze w zacytowanej frasz-
ce I 2 wroli, na dobra sprawe, emblematycznego herosa obsadzony zostaje nie kto
inny, a ,Achilles predkonogi” (w. 4)'3. Czyz moze zatem dziwic, iz sposrod wszystkich,
jakze licznych postaci trojanskiej narracji wicksza uwage autora fraszki przykuwa
jedynie Aleksander-Parys, i to nie jako dzielny wojownik (a przykladéw jego zol-
nierskich umiejetnosci w tekscie akurat nie brakuje), lecz wtasnie jako nad wyraz
zdeterminowany amant?

11 Tej istotnej czesci epigramatycznej kolekeji Kochanowskiego poswiecit ostatnio pouczajace studium
T. Lawenda (Fraszki mitosne Jana Kochanowskiego. Paradygmat elegijny. Lublin 2018).

12 J. Kochanowski, Na swoje ksiegi. W: Dzieta polskie, s. 133.

13 Ibidem.
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Nalezaloby jeszcze na sam koniec wspomnie¢ i o specyfice wykorzystania mi-
tologii na gruncie tworczosci epigramatycznej. Jak wiadomo, nie jest niczym oso-
bliwym wspolistnienie w niej zaréwno ujec¢ serio, jak i tych o obnizonym, czesto
humorystycznym czy nawet obscenicznym, tonie. Sam 3-tomowy zbiér Fraszek nie
stanowi w tym wzgledzie moze zbyt dogodnego materiatu egzemplifikacyjnego — cho¢
w jakims stopniu odpowiadaja owej charakterystyce wiersze O Aleksandrzech (II 65)
i Do poetéw (IIl 14) - za to w pokrewnej mu, a duzo intensywniej inkrustowanej
odwotaniami mitologicznymi, kolekcji Foriceniéw odnajdujemy takie oto, inspiro-
wane Antologia greckaq, ujecie stricte heroicznej tematyki:

Iliados medicus legeret cum forte Lycophron
Principium, et scriptum sic reperisset ibi:
,Multas insignes animas demisit ad Orcum”;
Hui, etiam ne, inquit, mittere ad Orcum animas
Laus est? atqui ego sum is, videar qui aequandus Achilli,
Nam quot ego eximias ad Styga misi animas?

[Gdy raz Lykofron, lekarz, czytal poczatek Iliady i znalazt takie stowa: ,Wiele stawnych dusz zestat
Achilles do Hadesu”, rzekl: ,Patrzcie, wiec to jest stawa, dusze wyprawia¢ do Hadesu? Zatem i mnie
chyba mozna poréwnac z Achillesem, bowiem i ja wiele znakomitych dusz na tamten swiat wyprawi-
tem?”]14

Interesujacym, jak sie wydaje, punktem odniesienia dla omawianej fraszki
czyni 6w utwor nie tylko przywolanie w nim mitu trojanskiego, ale i kwestia opacz-
nego, a przynajmniej odbiegajacego od intentionis auctoris, odczytania tekstu wyj-
Sciowego, w tym przypadku proemium Homerowej Iliady.

Abstract

RADOSLAW RUSNAK University of Warsaw

JAN KOCHANOWSKI'S TRIFLE “NA HISTORYJA TROJANSKA” (“ON TROJAN HISTORY”)
(Il 74): AMBIGUITIES, QUESTION MARKS, DUBIOUS THINGS

The paper raises the problem of incommensurability of evaluation of the actions of the mythical Paris
from Jan Kochanowski’s trifle (II 74) to the image of this figure presented in the piece that the present
epigram commemorates, i.e. an anonymous Historyja trojanska (Trojan History). While in the trifle the
Trojan prince is viewed as a readable exemplum of power which inspires to action-the power with which
love influences those who experience it (the thought is expressed in the triffle with the words “dobrze
mitowac” (“love dearly”)-and puts in a good light even the price of life which his own brothers had to
pay for Helen’s kidnapping by Paris, in the text of Trojan History he is seen as more severe since here
Paris together with Priam are made responsible for the ultimate fall of Troy. The author of the paper
sees the reason of the discrepancy both in the psychological sphere and in the specificity of the genre
the piece in question represents.

141, Cochanovius, De Lycophrone medico. W: Pisma taciriskie. Oprac. zesp6t pod kier. W. Walec-

kiego. Krakow 2008, s. 120, w. 1-6.
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