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Ocali¢ Gombrowicza

Rzut oka na liste referatow prawie kazdej krajowej konferencji poswieconej Witol-
dowi Gombrowiczowi sklania do wysnucia dwoch wnioskéw. Otoz taka lista uka-
zuje niezwykla réznorodnos¢ metodologiczna i przedmiotowa prac nad tworczoscia
pisarza. Roznorodnos¢ te mozna wszakze odebrac jako przesyt — przy jednoczesnym
poczuciu stagnacji lub inflacji inwencji krytycznej; nie bede pierwszym, ktory za-
uwazy, ze od kiedy Michat Pawet Markowski opublikowal Czarny nurt w 2004 roku',
nie zaproponowano wykladni, ktéra podobnie wstrzasnetaby gombrowiczologia
i miata tak wielu kontynuatorow?.

Przyczyny owej sytuacji nie sposob wskazac. By¢ moze Iaczy sie on z opinia
takich badaczy, jak Piotr Lukowski, ktory twierdzi, iz Witolda Gombrowicza ocali-
ta sensacyjna publikacja Kronosa. Sugeruje tym samym to, co weczesniej implicite
wyrazali réwniez Dorota Korwin-Piotrowska, Malgorzata Szpakowska, Marian
Bielecki i Jerzy Jarzebski — ze Gombrowicz cieszy si¢ obecnie ranga klasyka i mi-
strza, czyli pisarza, ktorego dziela wraz z ich interpretacjami sa powszechnie zna-
ne, gleboko zakorzenione w kulturze polskiej i na ogél akceptowane, a przez to
w pewien sposob transparentne i zdezaktualizowane3.

Trudno wszakze zgodzic sie z taka interpretacja. Aktualny status Gombrowicza
jako klasyka nie powinien w zadnym stopniu przy¢mic faktu, zZe jest on przede
wszystkim artysta - autorem nowatorskim, nieszablonowym, paradoksalnym.
Wydaje sie jednak, ze owa artystycznos¢ jest dzis czesto pomijana i marginalizo-
wana z powodu potozenia nadmiernej emfazy na réznorakie badania tematyczne.
Dowodem na to jest np. tekst zaproszenia na konferencje Gombrowicz z przodu
i z tytu, ktora byla w ostatnich latach jednym z najwazniejszych wydarzen poswie-
conych tworczosci autora Ferdydurke, a ktérej nazwa stanowi parafraze tytulu

1 M. P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura. Krakow 2004.

Ostatnio np. P. S. Ros6t w monografii Genet Gombrowicza. Historia mitosna (Gdansk 2016).

3 P. Lukowski, Gombrowicz ,Kronosem” ocalony. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 353. - D. Kor-
win-Piotrowska, Peta ,Opetanych”. Jw., 1996, nr 4. - M. Szpakowska, Sarmata miedzy
sobq a swiatem. W: Zalcorzenieni, wylkorzenieni. Warszawa 1997, s. 85. - M. Bielecki, Literatu-
ra i lelctura. O metaliterackich i metakrytycznych pogladach Witolda Gombrowicza. Krakéow 2004.
- J. Jarzebski, Natura i teatr. 16 tekstéw o Gombrowiczu. Krakéw 2007. - ,Gombrowicz z przo-
duiztytu” - twércza debata nad dzietem mistrza. Na stronie: http: //www.polskieradio.pl/8/1874/
Artykul/1261674,Gombrowicz-z-przodu-i-z-tylu-tworcza-debata-nad-dzielem-mistrza (data doste-
pu: 21 11 2019).
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glosnej tuz przed wojna pracy Karola Zbyszewskiego Niemcewicz od przodu i tytu
(1939). W zaproszeniu czytamy o ,polu badan” nad ,zyciem i twérczoscia Gombro-
wicza” wyznaczanym gtéwnie przez ,kategorie tozsamosci, duchowosci, intymnosci
oraz cielesnosci”; organizatorzy proponuja takze nastepujace perspektywy badaw-
cze: krytyka dekonstrukcyjna, postkolonialna, genderowa, teoria queer, psycho-
analiza, antropologia literatury i badania kulturowe, intertekstualnosc, ujecie
biograficzne, estetyka recepcji™. Nie podwazajac zasadnosci tego typu badan ani
ich rezultatow, mozemy zauwazy¢, ze tylko jedna z wyliczonych perspektyw - in-
tertekstualnos¢ - zajmuje sie literackoscia utworéw Gombrowicza sensu stricto.
Tymczasem istnieje wiele pytan dotyczacych zwiazanych z nimi zagadnieni formal-
nych, ktorych to pytan nikt nie postawil, oraz wiele odpowiedzi, ktorych nikt nie
staral sie udzielic. Wydawac sie moze, ze ,klasycznos¢” Gombrowicza uspila czuj-
nosc¢ krytykow i badaczy ,artystycznosci” literackiej. Wage wnikliwych i oryginalnych
analiz formalnych doskonale przed laty wyjasnil H. Porter Abbott, ktory zauwazyl,
ze w teoretycznoliterackich dysputach najwiecej argumentéw ma znawca formy,
bo to on w najwiekszym stopniu dowodzi wartosci artystycznej danego utworu®.

W niniejszej pracy zajme sie forma Pornografii Gombrowicza® i zaprezentuje,
jak narracyjna konstrukcja tej powiesci opiera sie na sprzecznych wektorach ge-
nologiczno-semantycznych’. Zawdziecza im ona swoje liczne nierozstrzygalne pa-
radoksy formalne, wynikajace z niestabilnosci budowy diegetycznej, co z kolei
prowadzi do warunkowego zawieszenia fundamentalnego rozréznienia na poziomy
ekstra- i intradiegetyczny. Wykorzystam przy tym model teoretyczny zapropono-
wany przez narratologie.

Narratologia nienaturalna

Wybor tej konkretnej metodologii moze budzi¢ kontrowersje u czytelnikow, ktorzy
uwazaja proze Gombrowicza za nieodpowiednia dla narratologicznych praktyk
analitycznych. We wstepie do Narratologii Michal Glowinski wyraza poglad, iz w swej
najbardziej popularnej wersji z lat 1960-1980 narratologia mogla okazac¢ sie przy-
datna tylko wowczas, gdy ,poddaje analizie powiesci kryminalne, ale juz nie — gdy-
by chciala si¢ zaja¢ utworami, ktére stanowia przekazy zindywidualizowane, z za-
fozenia odzegnujace sie¢ od reprodukowania ogélnych wzorcéow, chocby dzietami
Prousta, Kafki lub Gombrowicza [!]"8. Jednakze, jak sugeruje juz sam badacz,
~klasyczna narratologia”, oparta na strukturalizmie i proppowskim funkcjonalizmie,
ktorej przykladowe prace mozna odnalez¢ we wspomnianej antologii, ma liczne
ograniczenia i znaczaco rozni sie od narratologii wspolczesnej, ,postklasyczne;j”.
Gl6wni jej przedstawiciele — David Herman, H. Porter Abbott, Monika Fludernik,
Marie-Laure Ryan czy Sylvie Patron - dowodza, ze narratologia to de facto grupa

4 Nastronie: http://uniwersytetradom.pl/art/display_article.php?id=5284 (data dostepu: 21 112019).
5 H. P. Abbott, The Fiction of Samuel Beckett: Form and Effect. Los Angeles — London 1973, s. 2.
6 Cytuje wedtug edycji: W. Gombrowicz, Pornografia. Red. nauk. tekstu J. Btonski. Krakow
1987. Dzieta. T. 4. W nawiasach podaje numery stronic.

Rozleglejsze badania nad forma powojennych powiesci Gombrowicza przeprowadzam w monogra-
fii Gombrowicz-Beckett, Beckett-Gombrowicz: A Comparative Inter-Modal Study (Gdansk 2016).

8 M. Gtowinski, Wokét narratologii. W zb.: Narratologia. Red. ... Gdanisk 2004, s. 11.
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narratologii (w liczbie mnogiej)®. Jej roznorodnosc przedmiotowa stata sie faktem
wiele lat temu, o czym Swiadcza m.in. moje prace o powiesciach eksperymentalnych
i sztukach radiowych !9, numer ,Tekstualiow” poswiecony narratologii transmedial-
nej (2015, nr 4) oraz artykuly na temat poetyki gier komputerowych z numeru
3/2017 ,Tekstow Drugich”. Wazna propozycje stanowi rowniez tzw. narratologia
nienaturalna (unnatural narratology). Krotko przedstawie jej podstawowe zaloZenia,
poniewaz okaza si¢ one przydatne przy omawianiu powiesci Gombrowicza.

LNarratologia nienaturalna” jest wyrazem sprzeciwu wobec dominujacego ro-
zumienia narracji i jej cech przez pryzmat jezykoznawstwa i nauk kognitywistycz-
nych. Zdaniem Briana Richardsona, prekursora ,nienaturalnosci”, nienaturalny
tekst zawiera antymimetyczne i uniezwyklajace (defamiliarizing) elementy, ,narusza
parametry tradycyjnego realizmu” i/lub ,wykracza poza konwencje naturalnej
narracji, czyli takiej, ktora stanowi forme spontanicznego, oralnego opowiadania™!1.
Jan Alber dodaje kolejne wymiary nienaturalnosci w literaturze i definiuje ja z per-
spektywy wystepowania elementow, ktére wymykaja sie prawom pozaliterackiej
empirii czy zasadom logiki'2. Z kolei Henrik Skov Nielsen zauwaza jeszcze jedno
znaczenie nienaturalnosci. Wedtug niego nienaturalne utwory sygnalizuja potrze-
be uzycia strategii interpretacyjnych odmiennych niz te, ktérymi postugujemy sie
w lekturze dziel niefikcjonalnych, nieliterackich. Stanowia wiec one podzbior utwo-
réw prozatorskich z logicznie, fizycznie i mnemonicznie niemozliwymi lub niepraw-
dopodobnymi elementami, ktére dopiero po zmianie strategii czytelniczej moga
zostac odcezytane jako mozliwe, prawdopodobne czy wiarygodne!3.

Richardson, Alber, Nielsen i inni uznaja rosyjskich formalistéw za pionieréw
tego, co dzis okreslaja mianem ,nienaturalnosci” w narracji, a ich liczne zalozenia
teoretyczne bywaja swiadomym poglosem teorii formalistéw. Richardson wskazuje
takze uwage na fakt, ze w historii teorii narracji zawsze istnial kierunek, ktory
mogliby$my okresli¢ ,antymimetycznym”!4. Jego marginalny status mozna jednak
dostrzec we wszystkich najwazniejszych podrecznikach do narratologii, takich jak:
Story and Discourse Seymoura Chatmana, Narrative Fiction Shlomith Rimmon-

9 D. Herman, wstep w zb.: Narratologies. Ed. ... Columbus 1999. Zob. tez M. Fludernik: To-
wards a ,Natural” Narratology. London - New York 1996; An Introduction to Narratology. Lon-
don - New York 2009. - M.-L. Ryan, Narrative across Media. Lincoln-London 2004. -
H. P. Abbott, Cambridge Introduction to Narratology. Cambridge 2008. - Postclassical Nar-
ratology. Ed. J. Alber, M. Fludernik. Columbus 2010. - D. Herman [i in.], Narrative
Theory: Core Concepts and Critical Debates. Columbus 2012. - Introduction a la narratologie
postclassique. Ed. S. Patron. Villeneuve d’Ascq 2018.

10 Zob. np. B. Lutostanski: Nienaturalna narratologia. ,Tekstualia” 2014, nr 1; Theatrical Nar-

rative - Samuel Beckett’s ,Molloy”. ,Review of Contemporary Fiction” 2014, nr 1; A Narratology of

Radio Drama: Voice, Perspective, Space. W zb.: Audionarratology: Interfaces of Sound and Narrative.

Ed. J. Mildorf, T. Kinzel. Berlin 2016.

J. Alber, S. Iversen, H. S. Nielsen, B. Richardson, Unnatural Narratives, Unnatural

Narratology: Beyond Mimetic Models. ,Narrative” 2010, nr 18.2, s. 115.

12 J. Alber, Impossible Worlds — and What to Do with Them. ,Storyworlds” 2008, nr 1.1, s. 79.

13 Alber, Iversen, Nielsen, Richardson, op. cit., s. 98. - Unnatural Narratives — Unnatural
Narratology. Ed. J. Alber, R. Heinze. Berlin 2011.

14 B. Richardson, Beyond Story and Discourse. W zb.: Narrative Dynamics. Ed. ... Columbus 2002,
s. 58-59.

11
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-Kenan, Narratologia Mieke Bal, An Introduction to Narratology Moniki Fludernik,
Narrative Form Suzanne Keen lub nawet Narrative Theory: A Critical Introduction
Kenta Pucketta - ksiazka wyrdzniona ostatnio prestizowa nagroda Barbary i Geor-
ge’a Perkinsow, przyznawana przez amerykanskich narratologéw z International
Society for the Study of Narrative 5. Znamienitym przykladem jest rowniez klasycz-
ne studium Gérarda Genette’a Narrative Discourse. Swoim glownym przedmiotem
analiz francuski badacz uczynil co prawda W poszukiwaniu straconego czasu
Marcela Prousta, cykl powiesciowy pod wieloma wzgledami antymimetyczny, trze-
ba jednak zauwazy¢, ze jego gtéwne zalozenia opieraja si¢ na teorii prozy mime-
tycznej i Genette tylko pod koniec rozdziatéw omawia przyktady zjawisk, ktore nie
wpisuja sie w jego teorie, np. achronia, metalepsja.

Podobnie rzecz wyglada w gombrowiczologii, gdzie prace nad forma powiescio-
wa oraz — przede wszystkim — nad jej niekonwencjonalnoscia i innowacyjnoscia to
ulamek wszystkich prac; wyjatek potwierdzajacy regule stanowi znana monografia
Wlodzimierza Boleckiego Poetyclci model prozy w Dwudziestoleciu miedzywojennym
z 1980 roku. Co ciekawe, wiele jej zalozen teoretycznych opiera sie na zaskakuja-
co podobnej Swiadomosci ograniczen teorii narracji, jaka prezentuja wspotczesni
narratolodzy ,nienaturalni”!®.

Nadrzednym zadaniem narratologii ,nienaturalnej”, postulowanym w manife-
Scie Richardsona i innych, jest weryfikacja modelu teoretycznego (klasycznej,
strukturalistycznej) narratologii poprzez analizy utworéw narracyjnych okreslanych
mianem eksperymentalnych, czyli takich, ktére, najogélniej rzecz ujmujac, lamia,
naruszaja i kwestionuja konwencjonalne, schematyczne i tradycyjne elementy
formalne, genologiczne czy tematyczne fikcji narracyjnej!’. Narratolodzy ,niena-
turalni” nie pomijaja przy tym dziet gleboko osadzonych w tradycji literackiej,
takich jak opowiadania Edgara Allana Poego czy powiesci Knuta Hamsuna'®.
Wowczas zwracaja uwage na sprzecznosci klasycznych wyktadni, polegajacych
glownie na ujednolicaniu elementéw tekstu i na zaklamujacym wyréwnywaniu
wszelkich jego ,nierownosci”. Nastepnie proponuja nowe - ,nienaturalne” - inter-
pretacje, czyli takie, ktore czesto wywracaja na nice ,logike” zalozen i teorii kla-
sycznej narratologii.

Podobny sposob analizy chcialbym zastosowaé w niniejszym artykule!®.
W pierwszych dwdch czeSciach omoéwie szczegélowo sposoby konstytuowania przez

15 Zob. na stronie: http://narrative.georgetown.edu/awards/perkins.php (data dostepu: 21 11 2019).
Na polskim gruncie powstato réwniez wiele innych prac, ktoére mozna byloby z dzisiejszej perspek-
tywy okresli¢ jako ,nienaturalne”. Zaliczylibysmy do nich rozprawy M. Glowinskiego o po-
wiesci mlodopolskiej i francuskim nouveau roman z lat szesédziesiatych XX wieku, Problematyke
symultanizmu w prozie S. Wystouch (1981), Sylwy wspédtczesne R. Nycza (1984), Granice
spdjnosci narracji M. Indyk (1987), Poetyke powiesci niefabularnej B. Owczarka (1999) czy
Hiperpowie$¢ autorstwa M. Wozniakiewicz-Dziadosz (2012).

W swoim najnowszym projekcie, zatytutowanym Towards the Theory and Typology of Experimental
Fiction, a stanowiacym fundamentalna cze$é mojej rozprawy habilitacyjnej, wyrézniam siedem
typéw eksperymentu powiesciowego.

Warto wskaza¢ na badania diachroniczne prowadzone przez narratologow ,nienaturalnych”. Zob.
B. Richardson, Unnatural Narrative: Theory, History, and Practice. Columbus 2015. - J. Alber,
Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama. Lincoln-London 2016.

Z przyczyn praktycznych nie omawiam tutaj do$¢ licznych glosow krytycznych wobec ,poe-
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Pornografie konkretnych paradygmatow genologicznych, a w kolejnej wykaze, jak
prowadza one do wykladni sprzecznej i niezbornej. Trzecia powies¢ Gombrowicza —
by uzy¢ zwrotéw ze slownika narratologow ,nienaturalnych” — narusza parametry
tradycyjnego realizmu tamiac powszechne reguly formalne zwiazane z poziomami
diegetycznymi i podmiotem narracji, uchyla sie konkretnym zobowiazaniom geno-
logicznym oraz, w konsekwencji, wymaga od czytelnika wykorzystania alternatyw-
nych technik interpretacyjnych. Przyjecie takiej strategii analitycznej stanowi
gléwna motywacje uzycia przymiotnika ,nienaturalny” w tytule niniejszego artyku-
tu. Chce podwazy¢ przyjete sposoby czytania Gombrowicza i otworzy¢ pole do
dalszych badan nad konstrukcja formalna jego utworéw.

Pornografia jako autobiografia fikcjonalna

Nastepujacy cytat stanowi poczatek Pornografiii jednoczesnie modelowy przyktad
narracji w pierwszej osobie (homodiegetycznej):
Opowiem wam inna przygode moja, jedna chyba z najbardziej fatalnych.

Woweczas, a byto to w 1943-im, przebywalem byl w bylej Polsce i w bylej Warszawie, na samym
dnie faktu dokonanego. [s. 6]

Pomijajac na razie kwesti¢ narratora, chcialbym sie skupi¢ na konstrukcji
formalnej dzieta. Pierwszy akapit ustanawia sytuacje narracyjna, ktéra scisle taczy
sie z tzw. centrum orientacyjnym, zdefiniowanym jako ,tu i teraz w akcie opowia-
dania™?°, a takze z zerowym punktem orientacji czasowej, tj. z ,momentem, w kt6-
rym narrator wypowiada tekst"2!. Z kolei drugi akapit rozpoczyna powiesc — ,przy-
gode” Witolda z roku 1943 - i tym samym ustanawia oddzielna sytuacja narracyj-
na, ,tam i wtedy”, zwana analepsja??. Uzywajac terminologii narratologicznej,
pierwszy akapit umiejscowimy na poziomie ekstradiegetycznym (zewnetrz-
nym), a drugi - na poziomie intradiegetycznym (wewnetrznym); to w nim
odtwarzana zostaje chronologia przeszlych zdarzen, okreslana przez Richardsona
mianem ,realistycznej”23, poniewaz ,mimetycznie” odwzorowuje porzadek czasowy
,od poczatku do konca” (,first things first’)?*. Zjawisko w literaturze, gdy narrator
pelni dwie rozne funkcje (opowiadajacego i opowiadanego), oraz status przedmiotu
opowiadania, polegajacy na tym, Ze osobista historia dotyczaca wybranego epizodu
z biografii podmiotu, prowadza do ukonstytuowania gatunku zwanego autobio-
grafia fikcjonalna?®. Zgodnie z jej regutami narrator dysponuje pewnymi

tyki narratologii nienaturalnej”. W Nienaturalnej narratologii poruszam natomiast najwazniejsze
kwestie.

20 F. Stanzel, Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszty. W zb.: Teoria_form narracyjnych w nie-

mieckim kregu jezykowym. Red. R. Hand ke. Krakéw 1980, s. 226 (przel. R. Handke).

S. Wystouch, Problematyka symultanizmu w prozie. Poznan 1981, s. 106.

22 Zob. G. Genette, Narrative Discourse. Transl. J. E. Lewin. New York 1980, s. 40. Problem
czasu w narracji zostal doktadniej oméwiony w podreczniku Genette’a w rozdziale Order.

23 Richardson, Beyond Story and Discourse, s. 48.

24 8. Keen, Narrative Form. New York 2003, s. 99

25 O autobiografii i o tym, jak Gombrowicz manipulowat owym gatunkiem, pisza m.in. Z. Lapinski
(Ja, Ferdydurke. Krakow 1997, s. 78-82) i K. Jelenski (O Gombrowiczu. W: Chwile oderwa-
ne. Gdansk 2007, s. 471). Zob. tez J. Jarzebski: Miedzy kreacja a interpretacja. W zb.: Gom-

21
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prerogatywami narracyjnymi — najwazniejsza sposrod nich to Swiadomos¢ wiasnej
funkcji, na ktora skladaja sie zaréwno cechy jezykowe (,mowie” (s. 13, 15), ,pa-
mietam” (s. 14) czy ,Obawiam sie, iz doprawdy, by¢ moze, w ostatnim zdaniu
posunatem sie nieco za daleko...” (s. 21)), jak i zjawiska formalne: czestotliwosc,
elipsa i przytaczanie mowy postaci. Co wiecej, pelni on funkcje posrednika, ktora
z kolei umozliwia mu dowolna ,obrobke” materialu. Umiejscowiony po wydarze-
niach i opowiadajacy o nich post factum, Witold zajmuje uprzywilejowana pozycje,
ufundowana na (od)twoérczej roli pamieci (definitywnej i wiarygodnej) oraz - ipso
Jfacto — wiedzy (podmiot wie teraz wiecej niz wtedy). Korelacja pamieci i wiedzy
pozwala Witoldowi na r e-prezentacje (od-tworzenie) swoich doswiadczen w sposéb
autorytatywny i koherentny. Podmiot narracji zatem ustanawia swoja historie jako
- uzywajac terminu gramatycznego — dopelnienie dalsze, umiejscowione wewnatrz
narracji wyzszego rzedu w formie przytoczenia lub cytatu, tym samym ,,uprzedmio-
towionego™?6. Stad w Pornografii jako autobiografii fikcjonalnej dominuje poziom
intradiegetyczny, na ktérym odbywa sie akcja, a narrator realizuje swa nadrzedna
funkcje.

Opisane przeze mnie cechy Pornografii nie moga zosta¢ uznane za odkrywcze.
Wpisuja sie one niemal kompletnie we ,wz6r” autobiografii, a wiec w interpretacje,
ktora za narratologami ,nienaturalnymi” nalezaloby uznac za naturalna, oparta na
narzedziach opracowanych przez ,klasycznych” badaczy narracji: Genette’a, Stan-
zela i innych. Nie mozemy dac¢ sie jednak zwieS¢ pozornej prostocie formalnej ani
klarownosci gatunkowej — mimo wielu przeslanek przemawiajacych za taka kon-
kluzja. W istocie zostaje ona wywrdcona na nice przez specyficzne cechy idiolektu
Witolda. Jego zasadnicze aspekty to:

1. Jezyk potoczny, np.,Hej, hej, hej, do dzis widze siedzacych lub lezacych
w ciezkim dymie [...]" (s. 6), ,Bo ja wiem... bo ja wiem... wystarczy, gdy powiem, iz
wspélnie zajeliSmy sie malym handelkiem [...]” (s. 7), a do tego wiele ,nie” (s. 10,
26, 89, 91), ,tak” (s. 18, 51, 97), ,ach” (s. 12, 20, 34, 92) i ,och” (s. 18, 19, 30).

2. Wtracenia z uzyciem nawiasow, np. ,To szczegolne zachowanie (bo on
wlasciwie nic tylko »zachowywatl sie«, on »zachowywat sie« bez ustanku) [...]" (s. 7)
i,Co do niej, to przycisnieta chtopcem (jesli tak moge sie wyrazic¢) i pod jego parciem,
stala sie a priori zgwalcona (jesli to okreslenie w ogble cos znaczy) [...]” (s. 25), lub
za pomoca oddzielnego zdania, wraz ze zmiana czasu gramatycznego z przeszle-
go na terazniejszy (np. opis wygladu Wactawa w opozycji do ,cielesnosci zwyklego
chama” (s. 36) albo ,figle z mlodzieza” (s. 59)).

3. Grupa bardzo licznych zjawisk, ktéra mozna nazwa¢ figurami retorycz-
nym i: zdania wykrzyknikowe (,Moja sytuacja, to kapanie sie w ich erotyzmie - alez
to bylo niemozliwe!”, s. 59), pytania retoryczne (,Znalem przeciez te okolice, nie byt

browicz filozof. Red. F. M. Cataluccio, J. I11g. Krakéw 1991, s.178; Podgladanie Gombro-
wicza. Krakow 2000, s. 210. - J.-P. Salgas, Witold Gombrowicz lub ateizm integralny. Warszawa
2004, s. 21. Na temat bogatej historii autobiografii fikcjonalnej zob. R. Scholes, J. Phelan,
R. Kellogg, The Nature of Narrative. Oxford 2006, s. 73-79 (tu réwniez bibliografia). O kilku
istotnych implikacjach tego typu narracji zob. Fludernik, Towards a ,Natural” Narratology,
s. 47. - P. Weinstein, Unknowing: The Work of Modernist Fiction. Ithaca-London 2005, s. 69.

26 J. Williams, Theory and the Novel: Narrative Reflexivity in the British Tradition. Cambridge 1998,
s. 100.
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mi obcy ten wietrzyk — ale gdzie byliSmy?”, s. 10) i powtdrzenia (,Nic, nic”, s. 26;
LFryderyk, Fryderyk, Fryderyk!”, s. 27).

4. Inna grupa zjawisk: wielokropki i niedokonczone zdania, noszace znamiona
apozjopezy (doskonaly przyktad na s. 40), nietypowe uzycie myslnikéw, by wiracic¢
jakies wyrazenie (,Ujal mnie pod ramie - czego nigdy dotad nie robit —i rzekl w spo-
sob nie mniej zaokraglony”, s. 30), podkresli¢ pewna obserwacje (,Byta to zdrada -
jej podia zdrada - oto tulila sie do adwokata [...]", s. 40) lub zatrzymac (rozbic)
plynnosc¢ procesu opowiadania (,Tamto bylo widocznie dla niego czyms na innym
planie - i on teraz, ze mna, byl bez zwiazku z tamtym - a jego »nieee« tak przeciag-
niete, mialo smak kaprysu i lekkomysInosci, nawet lobuzerstwa”, s. 46). Owe fi-
gury graficzne w polaczeniu z figurami retorycznymi wskazuja na kleske
narratora w stosunku do wlasnego sposobu opowiadania i wlasnego jezyka. Zamiast
ciaglosci mamy tu nieciagla, poszarpana i rozcztonkowana narracje; zamiast pew-
nosci, stabilnosci i wiernosci wobec odtwarzanego swiata przedstawionego — onto-
logiczna niestabilnos$¢, niepewnosc i nieprzejrzystosc.

Jak wynika z przywotanych spostrzezen, idiolekt Witolda skiada sie z grupy
bardzo licznych zjawisk tekstowych, podwazajacych ,wzér” autobiografii fikcjonal-
nej. Wskazuja one na redukcje dystansu narratora do opowiadanych zdarzen, co
Swiadczy o emocjonalnym fadunku opowiadania, ktory ,rozsadza” historie. W re-
zultacie wyrazne rozdzielenie porzadku story od porzadku discourse zostaje pod-
wazone. Ponadto jakos¢ Witoldowego jezyka jest w istocie metanarracyjna?’, sy-
gnalizuje bowiem obecnos¢ osoby wypowiadajacej tekst. Mamy wiec do czynienia
nie tyle z narracja przesztych wydarzen, ile z narracja o narracji wydarzen
przeszlych. Wilasciwsze wydaje sie wiec umiejscowienie podmiotu narracji na po-
ziomie ekstradiegetycznym, co skutkuje zalamaniem sie interpretacji Pornografii
jako autobiografii fikcjonalnej. Jej nieodpowiednio$¢ sklania do zwrocenia sie ku
innemu gatunkowi, nieobcemu Gombrowiczowi i gombrowiczologom - ku gawedzie.

Gaweda

Gaweda i autobiografia stanowia dwie odmiany narracji pierwszoosobowej. Oba
gatunki to historie dotyczace przeszlosci protagonisty-narratora. Jednakze w ga-
wedzie, jak twierdza jej teoretycy — Zofia Szmydtowa, Kazimierz Bartoszynski,
Marian Maciejewski?® - terazniejszy moment spontanicznego opowiadania ,w spo-
sob liryezny pokrywa sie z czasem gawedowych refleksji"?°. Tym samym w przeci-

27 Terminu ,metanarracja” uzywam za B. Neumann i A. Ninningiem (Metanarration and

Metafiction. W zb.: The Living Handboolk of Narratology. Ed. P. Hthn [i in.]. Hamburg 2012. Na
stronie: www.lhn.uni-hamburg.de/article/metanarration-and-metafiction (data dostepu: 24 XII
2017)). Co ciekawe, metanarracyjnos$c¢ nie ma znamion antymimetycznych, ale zdecydowanie ,pro-
mimetyczne”; konstruuja one i podtrzymuja ,iluzje estetyczna”, stawiajac nacisk na akt narracji.

28 Z. Szmydtowa, Poetyka gawedy. W: Studia i portrety. Warszawa 1969. - K. Bartoszynski,
O amorfizmie gawedy. W: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985. - M. Maciejewski, Polonus
sum... kes. Marka, Soplicy i Rzewuskiego. W zb.: Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje matych
form narracyjnych. Red. K. Bartoszynski, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki.
Warszawa 1974.

29 MaciejewsKki, op. cit., s. 18.
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wienstwie do autobiografii, w ktérej dystans miedzy przedmiotem a podmiotem
narracji pozostaje kluczowy i nienaruszalny, w gawedzie cytowana rzeczywistosé¢
jest izochronicznie re-prezentowana tu i teraz (bliskosc), a przywotane wyda-
rzenia mozna okresli¢ jako ,wytwor méwienia™°. O ,bliskosci przesztych wydarzen”
Swiadcza w Pornografii wspomniane w poprzednim rozdziale cechy narratora:
emocjonalnos¢, luki epistemologiczne czy problemy z werbalizacja doswiadczen
(czyli znamiona monologu méwionego). Dzieki temu dystans miedzy ,tu i teraz”
a ,tam i wtedy” zostaje wyraznie zredukowany, wskutek czego konstytuuje sie
swoista narracja symultaniczna3!. Mozna powiedzie¢, ze o ile autobiografia jest
r e-prezentacja, o tyle gaweda stanowi re-prezentacje. Semantyka tej drugiej
przenosi centrum orientacyjne powiesci z ,tam i wtedy” na ,tu i teraz” oraz punkt
ciezkosci akeji z wydarzen na akt ich opowiadania (emfaza na od-twarzanie).
W konsekwencji poziom ekstradiegetyczny wchiania poziom intradiegetyczny i do-
minuje nad nim pomimo SciSle progresywnego, linearnego i chronologicznego
opowiadania przez narratora zdarzen z przeszlosci.

Inne cechy narracji Witolda wskazujace na jej gawedowosc to:

1. Monologiczno$¢ — gaweda jest monologiem ustnym®2, Pornografia byla jako
monolog wielokrotnie kategoryzowana33.

2. Obecnosc odbiorcy — Maciejewski za istotna ceche gawedy uwaza ,jednokie-
runkowosc"34, co oznacza fikeyjna sytuacje dialogowa, w ktorej odbiorca pozosta-
je obecny, cho¢ nie zabiera glosu3®. W Pornografii odbiorca jest wyraznie projekto-
wany (zwrot ,opowiem wam” rozpoczyna cala powies¢), na co wskazuja sygnaty
takie, jak ,Prosze wybaczy¢ niezrecznos¢ metafor” (s. 20), ,Czasem zdarza sie, ze
widzac jaka$ pare méwimy: no, ci sie dobrali [...]” (s. 21), ,Powtarzam, iz dzialo sie
to na przestrzeni sekund” (s. 33), ,(kiedy$ wyjasnie sens tych nawiasow)” (s. 41).

3. Metanarracyjnos¢ - Maciejewski dowodzi, ze gaweda to mowa, ktéra nie
tylko wyraza swoj przedmiot, ale tez sama stanowi przedmiot3¢. Co wiecej, dodaje
Bartoszynski, metanarracyjnos¢ zaroéwno u Gombrowicza, jak i w gawedzie stuzy
podkresleniu aktu opowiadania i scala tekst37.

M. Maciejewski, Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977.

31 Zob. M. Glowinski, Parodia konstruktywna. (O ,Pornografii” Gombrowicza). W: Gombrowicz

i krytycy. Krakow-Wroctaw 1984, s. 374. Zob. tez J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza. Warsza-

wa 1983, s. 358-360.

Zob. Szmydtowa, op. cit., s. 357. - M. Glowinski, Gry powieSciowe. Warszawa 1973,

s. 106-146. - P. Goetsch, Orality. Hasto w: The Routledge Encyclopedia of Narrative Theory.

Ed. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London - New York 2005, s. 413. - M. Fludernik,

Conversational Narration - Oral Narration. W zb.: The Living Handbook of Narratology. Na stronie:

http://www.lhn.uni-hamburg.de /node/34.html (data dostepu: 20 XII 2017).

38 Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 447-448. - A. Kalin, Chaos ,Kosmosu” Gombrowicza.
W zb.: Witold Gombrowicz nasz wspétczesny. Red. J. Jarzebski. Krakow 2012, s. 427.

3% MaciejewsKki, Poetyka - gatunek - obraz, s. 37-38.

35 Mam tu na mysli kategorie ,dialogicznosci” (dialogicity), uznawana przez Schmida za integralna
i niezbedna dla gatunkéw ustnych, takich jak skaz (Skaz. W zb.: The Living Handbool of Narratol-
ogy. Na stronie: http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/skaz (data dostepu: 24 XI 2017)). Zob.
tez Maciejewski, Poetyka - gatunek - obraz, s. 39. - Gtowinski, Gry powiesciowe, s. 115.

36 Maciejewski, Poetyka - gatunek - obraz, s. 40.

37 Bartoszynski, op. cit., s. 224.

32
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Jednakze, w przeciwienstwie do klasycznej lub jedynie stylizowanej gawedy
Pornografia charakteryzuje sie monotematycznoscia®® i ,ekonomia™®°. Ponadto
narracja Witolda posiada rygorystyczna linearnos¢: brak jej nie tylko wtracen czy
dygresji, ale rowniez rozlegtych analepsji (wewnetrznych) i prolepsji. Jezyk narra-
tora calkowicie pozbawiony jest archaizméw, a narrator to XX-wieczny ,pisarz
polski”, nie zas zaden szlachcic czy zasciankowy gadula, zrodlo ,dwukanalowego
przekazu”, na mocy ktérego potrafimy rozpozna¢ ironie i sarkazm skierowany na
podmiot narracji przez wyzsza instancje w tekscie. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie
z interpretacja Glowinskiego — nie sposob okresli¢ Pornografii jako gawedy*°.

Jak widzimy, ,naturalne sposoby czytania” poprzez analize tekstu i dopasowa-
nie wnioskéw do istniejacych kategorii gatunkowych i teoretycznych (narratolo-
gicznych) nie zdaja egzaminu przy utworze takim jak Pornografia. Wcale nie ozna-
cza to jednak Kkleski wyktadni narratologicznej, wrecz przeciwnie — pomni argumen-
tacji Richardsona, Albera i Nielsena, mozemy stwierdzi¢ co nastepuje: niezaleznie
od umiejscowienia centrum orientacyjnego czy sytuacji narracyjnej w autobiogra-
fii fikcjonalnej i gawedzie Pornografia nie zawsze spetnia podstawowe wymagania
ktoregos z tych gatunkow. Zaktadaja one jawna i jasna rozdzielnos¢ pozioméw na
ekstradiegetyczny i intradiegetyczny oraz dominacje pierwszego w gawedzie i dru-
giego w autobiografii. W powiesci Gombrowicza natomiast czesto brak wyraznych
granic miedzy poziomami, co w polaczeniu z konkretnymi cechami jezyka narra-
torskiego skutkuje zalamaniem jej interpretacji jako autobiografii lub jako gawedy.
W rezultacie czytelnik zostaje zobowiazany do stworzenia nowych regut koherencji,
nie wywiedzionych z tradycyjnych paradygmatow gatunkowych. Owe nietradycyjne
zasady koherencji mozna okresli¢ jako ,nienaturalne”, poniewaz nie opieraja sie
one na normatywnych wykladniach mimetycznych w utworach powiesciowych (np.
gatunkowych). Proponuje uznaé¢ Pornografie za utwor inherentnie sprzeczny z po-
wodu czestego zaburzania stabilnosci konstrukeji diegetycznej, ktéra w rezultacie
nalezy okresli¢ nowym terminem - interdiegetycznos$ci.

Paradoksy i sprzecznosci

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze poczatkowi powiesci.

Opowiem wam inna przygode moja, jedna chyba z najbardziej fatalnych.

Wowczas, a bylo to w 1943-im, przebywalem byt w bylej Polsce i w bytej Warszawie, na samym
dnie faktu dokonanego. [...] Hej, hej, hej, do dzis widze siedzacych lub lezacych w ciezkim dymie, ten
nieco szkieletowaty, tamten pokiereszowany, a wszyscy rozkrzyczeni, rozwrzeszczeni. [s. 6]

Ow cytat §wiadcezy o tym, jak bardzo istotny dla Witolda jest podziat na ,tu
i teraz” oraz ,tam i wtedy”. Narrator podkresla to wielokrotnie na poczatku powie-
Sci (,wéwczas”, ,przebywalem byt”, ,w bytej Polsce i w bylej Warszawie”, ,do dzis$
widze”) oraz w jej trakcie (,Wowczas moze nie rozumiatem tego tak jasno [...]", s. 72;

38 Termin zapozyczony u M. Gtowinskiego (Powiesé mtodopolska. Studium z poetyki historycznej.
Krakow 1997, s. 248).

39  Bartoszynski, op. cit., s. 219-225.

40 M. Gtowinski, Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw 2002, s. 268-269.
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~,Mowiac to nie mialem pojecia, co méwie”, s. 121). W ten sposéb zaznacza dystans
miedzy uprzednia akcja a obecnym aktem opowiadania i, formalnie rzecz ujmujac,
ustanawia wyrazne granice miedzy obiema rzeczywistosciami. Zajmuja one oddziel-
ne poziomy narracyjne, ktore bez trudu rozpoznajemy m.in. dzieki konkretnemu
i konsekwentnemu uzyciu czaséw gramatycznych (wyjatek stanowia tu opisy zda-
rzen z wykorzystaniem praesens historicum). Jednoczesnie Gombrowicz zachowu-
je czasoprzestrzenna logike opowiadania, nie rezygnujac z licznych przywilejow
wynikajacych z roli narratora.

Zdarza sie jednak, ze narracja przebiega na zasadach mniej skonwencjonali-
zowanych. Witold wielokrotnie porzuca tradycyjne reguly autobiografii i gawedy,
np. chronologie, linearnos¢ czy rozdzielnosc¢ diegetyczna, i wtedy mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem aporetycznosci diegetycznej, zwanej przeze mnie interdiegetycz-
noscia. Aby wiasciwie pojac jej mechanizm, musimy dokiadnie przesledzi¢ kon-
strukcje poziomowa w calej powiesci.

W Pornografii poziomy ekstra- i intradiegetyczny przeplataja sie ze soba na
mniejszych i wiekszych odcinkach tekstu. Przewaznie sa latwo rozpoznawalne
pomimo przypadkow naglego przejscia jednego poziomu, zazwyczaj intradiegetycz-
nego, w drugi, ekstradiegetyczny.

Jak to? Co to? To byto jakby jej kark (dziewczyny) wyrwal sie i zwiazal z tamtym (chlopiecym)
karkiem, kark ten za kark chwycony przez tamten kark i chwytajacy za kark! Prosze wybaczy¢ nie-
zrecznos$é tych metafor. Troche niezrecznie mi o tym mowié (a takze bede musiat kiedy$ wytlumaczyé,
dlaczego slowa (chtopiec) i (dziewczyna) biore w nawias, tak, to réwniez pozostaje do wyjasnienia).
[s. 20]

W tym fragmencie podmiot narracji opisuje niezwykle potaczenie fizyczne Heni
i Karola na poziomie intradiegetycznym (scena z przeszlosci). W kolejnym zdaniu
natomiast (,Prosze wybaczyc¢...”) Witold raptownie zmienia poziom narracji na eks-
tradiegetyczny i juz jako narrator, a nie bohater-obserwator, ttumaczy sie z uzycia
konkretnych srodkow stylistycznych. PrzejScia pomiedzy poziomami narracyjnymi
tego typu nalezy uznac za przyklady metalepsji, czyli zjawiska przetamania grani-
cy miedzy poziomem ekstra- a intradiegetycznym®!. W rezultacie mamy do czynie-
nia z niespodziewanym transferem z rzeczywistosci wewnetrznej w rzeczywistosé
zewnetrzna.

Przejscia tego typu pelnia bardzo wazna funkcje. Umozliwiaja narratorowi me-
tanarracyjny komentarz dotyczacy sposobu opowiadania (tzw. metalepsja meta-
narracyjna). Analogiczne wtracenia metaleptyczne wystepuja z intrygujaca czesto-
tliwoscia, jak gdyby Witold czul sie w obowiazku wytlumaczenia sie z konkretnego
sposobu ekspresji lub konstruowania akcji: ,Obawiam sie, iz doprawdy, by¢ moze,
w ostatnim zdaniu posunatem sie nieco za daleko...” (s. 21), ,Doprawdy bylo to
réownie metne, co subtelne, i nie wiem czy zdotam sie wyjezyczyc...” (s. 41), ,Nie

41 Zob. Genette, op. cit., s. 234-237. Ostatnimi laty metalepsja stala sie przedmiotem licznych

analiz narratologicznych, obejmujacych nie tylko literature, lecz takze inne media - zob. np.
D. Malina, Breaking the Frame: Metalepsis and the Construction of the Subject. Columbus 2002. -
Metalepsis in Popular Culture. Ed. K. Kukkonen, S. Klimer. Berlin2011.- J. Alber, A. Bell,
Ontological Metalepsis and Unnatural Narratology. ,Journal of Narrative Theory” 2012, nr 42.2.
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wiem, czy jestem dos¢ jasny” (s. 45), ,Trudna do opisania obrzydliwos¢ tej sceny”
(s. 51), ,Trudno okresli¢, na czym to polegalo” (s. 60), ,Poréwnanie moze zbyt gor-
nolotne” (s. 41) i wiele innych.

Co wiecej, metalepsje wystepuja w Pornografii rowniez wewnatrz zdania z wy-
korzystaniem nawiasow, np.:

A takze trzeba dodac¢, ze dziatanie (chlopca) bylo zacierajace, prawie uniewinniajace, jego lekkos¢,
szczuplosé rozgrzeszaly i bedac (mlodo) sympatyczny, mogt wlasciwie przylaczyc sie do kazdego... (kie-
dys wyjasnie sens tych nawias6w)... I naraz oddalil sie rownie tatwo, jak sie zjawil. [s. 41]

Nierzadko nie zostaja jednak w zaden sposob wyrdznione: ,Fryderyk, mowie,
zgarbiony, cherlawy, wklesniety [...]” (s. 13), ,a jesli ja zabijal to jedynie, tak to
powiedzmy, z odwrotnej strony medalu” (s. 17). ,Méwi¢” i ,powiedzmy” nie pocho-
dza od Witolda-bohatera, lecz od Witolda-narratora, co w efekcie przelamuje gra-
nice poziomu intradiegetycznego. Takie przelamania zaburzaja klarownos¢ rozdzie-
lenia odmiennych rzeczywistosci; wydaje sie wrecz, ze Witold celowo ,dziurawi”
linie demarkacyjna miedzy ,tu i teraz” a ,tam i wtedy”.

Metalepsja ma pewna ceche paradoksalna, podkresla bowiem istnienie pozio-
mow diegetycznych oraz wyrazne rozgraniczenie miedzy nimi. Innymi stowy, wy-
maga ona istnienia Srodowiska diegetycznego o klarownych i stabilnych liniach
podziatu, a my zauwazamy, ze ten czy inny zwrot jest metaleptyczny, poniewaz
dominujacy porzadek intra- lub ekstradiegetyczny w danym fragmencie tekstu
zostaje naruszony. Ponadto sugeruje ona, ze Witold, majac niemal calkowita
kontrole nad swoim opowiadaniem, moze tamac diegetyczny punkt odniesienia
zgodnie ze swoja wola.

W Pornografii mamy jednak do czynienia ze zjawiskami, ktére wymykaja sie
tak jednoznacznej interpretacji. Nierzadko bowiem zdarza sie, ze metalepsje ku-
muluja sie na niewielkiej przestrzeni tekstu i wraz z nagromadzonymi figurami
retorycznymi i graficznymi calkowicie uniemozliwiaja kategoryczne ustalenie ak-
tualnego i wlasSciwego umiejscowienia narratora pod wzgledem diegetycznym.

Co do niej [tj. dziewczyny], to przycisnieta chlopcem (jesli tak moge sie wyrazi¢) i pod jego parciem,
stala sie a priorizgwalcona (jesli to okreslenie w ogole cos znaczy) i nie tracac nic z dziewiczosci, owszem
potegujac ja nawet w objeciach jego niedorostosci, byta wszakze sparzona z nim w ciemnosciach jego,
nie dos¢ meskiej jeszcze, przemocy. I nie daloby sie o niej powiedzie¢, ze ,zna mezczyzn” (jak to sie méwi
o zepsutych dziewczynach), a tylko Ze ,chlopca zna” - co bylo zarazem bardziej niewinne i bardziej
zepsute. Tak to mi wygladato, gdy jedli kluski. [...] Ona, odlozywszy bluzke, polozyla reke na stole i tak
reka lezala jawnie, nienagannie, pod kazdym wzgledem przyzwoita, pensjonarska zreszta, wlasnos¢
mamy i papy — ale jednoczesnie byta to reka obnazona i zupelnie gota, gota nagoscia nie reki, lecz ko-
lana dobywajacego sie spod sukienki... i wlasciwie bosa... i ta reka po pensjonarsku wyuzdana ona go
draznita, draznita w sposob ,gtupio miody” (trudno to inaczej nazwac), ale zarazem brutalny. [s. 25]

Zacytowalem ten fragment niemal w catosci, aby zwréci¢ uwage na nowe zja-
wisko. Witold robi tu bardzo czesty uzytek z metaleptycznych przejs¢ miedzy po-
ziomami; potaczone z konkretnymi cechami jego idiolektu (powtorzenia, wielokrop-
ki, myslniki i dodatkowo cudzyslowy), wskazuja one na réwnie liczne, ptynne
przejscia pomiedzy poziomami narracji, w obu kierunkach. Zgodnie z prawidtami
narratologii ,naturalnej”, a takze wyktadni autobiograficznej i gawedowej, narrator
znajduje sie albo na poziomie ekstradiegetycznym, albo na poziomie intradiegetycz-
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nym. Proby takiego wiasnie zaklasyfikowania podmiotu narracji w owym fragmen-
cie prowadza do nierozstrzygalnych wnioskow. Czy zwroty ,jesli tak moge sie wy-
razi¢” lub ,jesli to okreslenie cos znaczy” sa ekstradiegetyczne czy intradiegetyczne?
Whnioskujac po ich umiejscowieniu (wewnatrz historii) mozna stwierdzi¢, ze maja
charakter intradiegetyczny. Status ten nie wyjasnia jednak powodow uzycia czasu
terazniejszego. Nawet jesli uznamy je za wtracenia ekstradiegetyczne (metaleptycz-
ne), to w dalszym ciagu czytelnik pozostaje w obowiazku wytlumaczenia motywa-
cji zastosowania licznych znakéw zapytania lub wielokropkow w przytaczanej
scenie. Zgodnie z zasadami formalnymi autobiografii podmiot narracji cechuje sie
dystansem do przytaczanych wydarzen, zatem emocjonalnos¢ przekazu lub nie-
umiejetnos¢ opowiedzenia o wydarzeniu z przeszlosci staja sie niedopuszczalne.
Wykladnia gawedowa rowniez nie przynosi pozadanych skutkow (mimo ze dopusz-
cza bliskos¢ narratora w stosunku do jego historii) z powodéow stylistycznych (brak
konkretnych sygnaléw jezykowych) czy narracyjnych (monotematycznosé). Innymi
stowy, interpretacja naturalna zawodzi, a czytelnik musi uzy¢ alternatywnych
narzedzi interpretacyjnych - tj. nienaturalnych.

Wydaje sie wiec, ze najwlasciwszym odczytaniem przytoczonego passusu jest
opis Witolda-narratora w kategoriach ,pomiedzy” poziomami. Narrator na prze-
strzeni niemal catego cytatu balansuje na granicy diegetycznej w sposob niekon-
trolowany, nieskrepowany i calkowicie dowolny. Taka konstrukcje diegetyczna —
graniczna czy ,pomiedzy” - mozna okresli¢ mianem interdiegetycznej (pomie-
dzy-poziomami). Dzieki niej podzial na poziomy ekstradiegetyczny i intradiegetycz-
ny zostaje warunkowo zawieszony, a one same nie znajduja zastosowania, podob-
nie jak genettowskie zjawiska inherentnie z nimi powiazane, np. metalepsja
i analepsja.

Co bardzo istotne, kiedy uswiadomimy sobie te swoista nieregularnos¢ w kwe-
stii konstrukeji diegetycznej w Pornografii, trudno nam bedzie nie dostrzec jej re-
gularnosci w calej powiesci (zob. rozmowy Witolda z Karolem w drodze do Rudy,
nastepnie powr6t do Powornej, scene na wyspie czy przybycie Siemiana). Za kazdym
razem, kiedy liczne metalepsje wchodza w reakcje z czestymi figurami retoryczny-
mi i graficznymi, mozemy mieé¢ do czynienia wlasnie z zawieszeniem granic diege-
tycznych, czyli z brakiem mozliwosci jednoznacznego ulokowania temporalnego
akeji — czy miesci sie ona w przeszlosci, czy raczej w terazniejszosci? Interdiege-
tycznosé funkcjonuje zawsze wtedy, gdy rozréznienia diegetyczne staja sie niemoz-
liwe lub prowadza do sprzecznych wnioskow, podwazaja stabilnos¢ konstrukcji
formalnej i wymagaja nowego spojrzenia na narracje Witolda.

Interdiegetycznosc to zjawisko dotad nie dostrzezone w powiesci Gombrowicza,
nie opisane i nie steoretyzowane - przynajmniej w narratologii — a dotyczace nie-
dokladnego i aporetycznego natozenia sie czasu fabuly i czasu opowiadania. To co$
wiecej niz btad autorski, niedopatrzenie redaktorskie czy celowy zabieg, aby skon-
fundowa¢ czytelnikéw - to kluczowa cecha konstrukcyjna powiesci. Pornografie
nalezy przy tym okresli¢ jako swoisty monolog symultaniczny z niekonwencjonalnie
niestabilnym centrum orientacji czasowej i nieuchwytna sytuacja narracyjna.
W rezultacie wydarzenia nie zawsze pozostaja umieszczone na plaszezyznie ,tu
i teraz” (plan dyskursu) ani ,tam i wtedy” (plan opowiadania), ale w trudnym do
okreslenia ,pomiedzy”.
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Celem niniejszego artykutu bylo wykazanie nieprzystawalnosci dwoch glownych
paradygmatow genologiczno-semantycznych wykorzystywanych przy interpretacji
powiesci Gombrowicza. Zaréwno autobiografia fikcjonalna, jak i gaweda okazuja
sie niewlasciwe, by doktadnie opisa¢ cechy formalne Pornografii. Trzeba przyznaé,
ze, z jednej strony, o wspélwystepowaniu obu gatunkéw swiadcza konkretne cechy
powiesci, zwykle klasyfikowane jako autobiograficzne (np. konstrukcja szkatutko-
wa, samoswiadomos$¢ narratorska, kontrola, rozdzielno$¢ deiktyczna i ontyczna)
lub gawedowe (np. dominacja dyskursu nad opowiadaniem, podmiotowa rama
modalna, sytuacja narracyjna i punkt orientacji czasowej umieszczone w terazniej-
szosci). Z drugiej jednak strony, w powiesci spotykamy sie ze zjawiskami formal-
nymi, ktorych konwencjonalna wyktadnia nie jest zdolna wytlumaczy¢. Przedsta-
wilem mozliwosSci naruszania granic diegetycznych w powiesci (metalepsje), aby
ostatecznie zwroci¢ uwage na zjawisko interdiegetycznosci. Oznacza ono warunko-
we zniesienie granic diegetycznych, wskutek czego podmiot narracji lokuje sie
pomiedzy poziomami, a zatem ani na poziomie intradiegetycznym, ani ekstradie-
getycznym.

Na tym wlasnie polega ,nienaturalnos¢” Gombrowicza - na celowym unikaniu
konwencjonalnych zobowiazan wobec wzorcow literackich i, méwiac og6lniej, na
nowatorskiej przemianie zastanych form. W tym swietle interdiegetycznos¢ jawi sie
jako wyraz nieskrepowanej wolnosci artystycznej i ciaglego uchylania sie od osta-
tecznego umieszczenia w konkretnej kategorii literackiej lub teoretycznej. Tym
samym ,nienaturalnos¢” nie tylko nie ma negatywnych konotacji w przypadku
Gombrowicza, ale réwniez zostaje wykorzystana do opisu tworczego (artystycznego)
charakteru dzieta literackiego.

Przypuszczam, iz interdiegetycznos¢ stanowi przyklad zjawiska, ktore mozna
odnalez¢ takze w innych utworach narracyjnych Gombrowicza. Badajac konstruk-
cje formalne jego powiesci i opowiadan, mozna zapewne odkry¢ réwniez inne
paradoksy w kwestiach fundamentalnych dla gombrowiczologii, dotyczace rozwa-
zan teoretycznych w zakresie narracji powiesciowej — np. narrator, czas, poziom
itd.*2 Nie ma tu, niestety, miejsca na analize Pornografii w perspektywie zywot-
nosci jej rozwiazan formalnych (ani tych bardziej, ani tych mniej konwencjonal-
nych) w polskiej sztuce prozatorskiej przelomu XX i XXI wieku. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przy okazji analiz powiesci Jerzego Pilcha, Michala Witkowskiego,
Ignacego Karpowicza czy, ostatnio, Ziemowita Szczerka, trudno nie wspomnie¢
o Gombrowiczu, o autobiografii fikcjonalnej, gawedzie, metalepsji oraz — interdie-
getycznoscis.

42 Zob. Lutostanski, Gombrowicz-Beckett, Beckett-Gombrowicz.

43 Warto zwroci¢ uwage rowniez na to, ze interdiegetycznosé nie jest domena tylko twoérczosci Gom-
browicza. Jaki$ czas temu omawialem ja na przykladzie Molloya S. Becketta (1951). Zob. Luto-
stanski, Nienaturalna narratologia.
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UNNATURAL GOMBROWICZ

The main thesis of this paper is incommensurability of interpretive paradigms which rely on the theo-
ry of the novel and on classical narratology to researching the formal construction of Witold Gombro-
wicz's Pornografia (Pornography). The novel on the one hand generates specific literary genetic and
semantic occurrences (fictional autobiography and yarn), and on the other hand questions them.
Paradoxicality of to date methodologies is presented as based on a newly observed formal phenomenon
of interdiegeticity. It consists in a conditional suspense of diegetic division in a piece of writing (funda-
mental for both autobiography and yarn). The problem is analysed with resort to the tools and interpre-
tive techniques derived from so-called unnatural narratology the main aim of which is redefinition of
the narrative theory’s dominating dictionary in such a way so that it may become more adequate to
research texts labelled as “experimental,” “weird,” “untypical.”
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