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What Polish people know about modern biotechnology
Summary

Continuing our research on public perception of modern biotechnology in
Poland this time we surveyed the knowledge of modern biotechnology between
Poles. The representative sample of Polish society (over 1000 Poles aged over
15 years) answered questions like; did you eat genes for breakfast?, are genes in
tomato?, is BSE a product of genetic engineering? We found surprisingly good
familiarity of background biotechnology. Over 40% of Poles know that all toma-
toes contain genes, over 20% eat genes for breakfast and one third know that
BSE is not a result of genetic engineering.
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1. Wprowadzenie

Podstawowe znaczenie dla rozwoju biotechnologii ma opinia
publiczna. Dla jej ksztattowania istotny jest poziom wiedzy spo-
feczenstwa o podstawach naukowych tej dziedziny wiedzy, na-
uki, techniki i przemystu. W cyklu prowadzonych badan (1-6) do-
tyczacych opinii spotecznej na temat biotechnologii w aktual-
nym tescie analizowali$my poziom wiedzy Polakéw w kontek-
Scie inzynierii genetycznej, biologii molekularnej, prawa, jak i han-
dlu produktami biotechnologicznymi.
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2. Metoda badawcza

Analiza przygotowana przez nas wzorowana byfa na badaniach przeprowadza-
nych w krajach Unii Europejskiej w ramach projektu Eurobarometer 46.1, natomiast
przeprowadzenie badan oraz statystyczne opracowanie wynikéw zostato zlecone
Osrodkowi Badania Opinii Publicznej sp. z 0.0., w Warszawie. Badania prowadzone
byly 2-5 sierpnia 2001 r., metoda sondazowg na prébie mieszkarcow Polski po-
wyzej 15 roku zycia, dobranej metoda losows, warstwowo-proporcjonalnie. Zreali-
zowano 1113 wywiadow. Zebrane na ich podstawie dane opracowano statystycznie
(wykorzystujac do obliczen statystycznych metode SPSS for Windows 10.0) przy
btedzie pomiaru + 3% oraz wiarygodnosci oszacowania rownej 0,95.

3. Wyniki

Wykres 1

Czy, Pana(i) zdaniem, produktem inzynierii genetycznej jest:
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Jak Pan(i) sadzi, czy mozliwe, czy tez nie, jest otrzymanie wody transgenicznej?
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Wykres 2

me wiem

Wykres 3

Jak sie Panu(i) wydaje, czy zawiera geny;
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Wykres 4

Positki, ktére spozywamy, zawieraja rézne sktadniki,
prosze powiedzie¢, czy w tym co Pan(i) Jadk(a) dzisiaj na $niadanie byly:

Wykres 5

Czy Pana(i) zdaniem, na polskim rynku dostepne sg
otrzymane technikami inzynierii genetycznej:
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Wykres 6

Wykorzystanie biotechnologii i inzynierii genetycznej okreslone Jest
przez przepisy prawne i poddane kontroli.
Jak Pan(i) sadzi, czy polskie prawodawstwo w zakresie inzynierii genetycznej
zgodne Jest, czy tez nie, z przepisami Unii Europejskiej:
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Wykres 7

Czy Pana(i) zdaniem, produkty genetycznie zmodyfikowane, ktére sg na rynku,
muszg by¢ zgodnie z przepisami prawnymi oznakowane Jako genetycznie modyfikowane:
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Wykres 8

Czy Pana(i) zdaniem produkty zmodyfikowane genetycznie dostepne w sprzedazy
sg oznakowane jako modyfikowane genetycznie:
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4. Whnioski i konkluzje

Na wykresach zilustrowano poziom wiedzy oraz znajomos¢ podstaw nowoczes-
nej biotechnologii w naszym spoteczenstwie. Ocena nowatorskich technologii przez
spoteczenstwo jest zawsze niejednoznaczna i jest uwarunkowana wieloma ztozony-
mi czynnikami. Niewiele odkrywczych i nieoczekiwanych rozwigzan technologicz-
nych zostato przyjetych powszechnie przez spoteczenstwo bez zastrzezen. W od-
niesieniu do inzynierii genetycznej - rozwigzania techniczne dotyczg najbardziej
podstawowych kwestii naszego bytu, bowiem metody rekombinowanego DNA umoz-
liwiajg zmiane przekazu informacji genetycznej na kolejne pokolenia i dotycza za-
rov/no bakterii jak i wyzszych ssakow.

Przestanki te uzasadniajg i wyjasniajg liczne obawy i obiekcje, zainteresowanie
i zatroskanie spoteczenstwa tymi zagadnieniami. Zrozumiate, ze dla powszechnej
i potocznej oceny znaczenia, roli, potencjalnych skutkéw, a takze dla dalszego roz-
woju podstawowe znaczenie ma zakres wiedzy spoteczenstwa. Przeciez tylko na
podstawie solidnych informacji, danych opartych na wiedzy mozemy wypracowaé
wiasne stanowisko i swojg opinig, a w konsekwencji bedziemy lub nie konsumenta-
mi produktow inzynierii genetycznej, czyli zaréwno pomidoréw jak i lekdw, czy tez
bedziemy pacjentami korzystajagcymi z metod diagnostycznych.

Podsumowujac przedstawione wyniki badania zakresu wiedzy Polakéw o bio-
technologii, inzynierii genetycznej oraz zagadnierh pochodnych, jak np. norm praw-
nych, z prawdziwg przyjemnoscig nalezy stwierdzi¢ bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne naszych rodakow. Warto podkresli¢, ze z przedstawionych wynikéw
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badan jasno wynika, ze Polacy wiedza wiecej na ten temat anizeli obywatele krajéw
Unii Europejskiej, jednoczesnie bioragc pod uwage, ze jedynie niespetna 10% nasze-
go spoteczenstwa ma wyzsze wyksztatcenie, a zadawane pytania dotyczyty struktu-
ry molekularnej materii ozywionej oraz zagadnien legislacyjnych w kontekscie przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej, tak pozytywne wyniki sg wrecz zaskakujgce.
Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na bardzo uczciwe formutowanie odpowiedzi
»hie wiem”, co w pewnym stopniu zawiera czy tez ukrywa zapowiedZ gotowosci
dalszego ksztatcenia. Najbardziej charakterystyczne sg w tej materii dwa pytania:
czy mozna ,,inzynierowa¢ genetycznie” wode oraz czy jadte$ geny na $niadanie. Mo-
dyfikacja genetyczna wody - to dla fachowcéw ewidentny nonsens. Tak zinterpre-
towato to pytanie prawie 25% naszych rodakow, az 60% stwierdzito, ze nie wie, a je-
dynie 17% uznato to za mozliwe. Kilka lat temu ponad 90% ludzi zapewniato, ze nig-
dy nie jadto gendw, a obecnie 25% ,.konsumuje regularnie geny”, jest to z pewnoscig
rezultat bardzo dobrej dziatalnosci popularyzatorskiej dziennikarzy i niestety wcigz
nielicznej grupy naukowcow.

Zasadnicza i najwazniejsza konkluzja z przeprowadzonych badan nie jest nowa,
czy tez odkrywcza, natomiast mozna sgdzi¢, ze nie bedzie budzi¢ kontrowersji teza,
Ze nauczanie i popularyzacja solidnej wiedzy opartej na danych eksperymentalnych
jest podstawa dla uczciwej i wiarygodnej oceny biotechnologii i jej produktow. Te
permanentng edukacje adresowang do wszystkich grup i warstw spotecznych winni
realizowac przede wszystkim dziennikarze w Scistej wspotpracy z naukowcami.

Badania byly realizowane ze $rodkéw grantowych przyznanych dla T. Twardowskiego: KBN SPUB
M-5.PR-UE/DZ 153/2000 oraz UE LSES QLG7-CT-1999-00286.

w aspekcie technicznym badania byty wykonane przez Osrodek Badania Opinii Publicznej w War-
szawie. Pani Teresie Szczurowskiej dziekujemy za pomoc.
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