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Istotna czg¢$¢ procedury typologicznej rolnictwa przedstawiono w rozdziale III.
Za pomoca metody analizy czynnikowej, w oparciu o zesp6t 23 cech typologicznych
dla 360 podstawowych jednostek badan woj. bialostockiego ustalono czynniki,
na podstawie ktérych wyrézniono 7 typéw i 4 podtypy rolnictwa. Poniewaz analiza
czynnikowa od strony podstaw matematycznych zostala opracowana przez specja-
listéw i zagadnienie to wykracza poza kompetencje autora, w pracy ograniczono
si¢ jedynie do ogdlnego przedstawienia jej zastosowania.

Wigcej miejsca poswigcono natomiast interpretacji wynikow uzyskanych metoda
analizy czynnikowej oraz ocenie przydatnosci tej metody w badaniach typologii
rolnictwa.

Wyniki badain w postaci typéw rolnictwa, z uwagi na niekompletnos¢ i niepeing
wiarygodno$¢ materialdw wyjsciowych, nalezy traktowaé jako przyblizone do rze-
czywistosci. Réwniez wnioski w odniesieniu do stosowania metody analizy czynni-
kowej do kojarzenia cech i grupowania wielocechowych jednostek badan w jednolite
pod wzgledem struktury wewnetrznej typy nie sa z pewnoscia pelne.

Autor zdaje sobie sprawe, Ze w niniejszej pracy nie sposéb uwzglednié wyczerpu-
jaco wszystkich aspektéw typologii rolnictwa. Rolnictwo obejmujace szeroki wa-
chlarz réznorodnych zagadnien powinno byé badane przez wielu specjalistow:
geografow, ekonomistéw rolnych, agronomoéw, zootechnikow, planistow przestrzen-
nych i innych. Dopiero badania prowadzone kompleksowo, przy pomocy réznych
metod, moga da¢ w sumie wlasciwe podstawy do pelnej typologii rolnictwa.
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Tabela 1. Grunty orne wedlug klas bonitacyjnych

: Klasy bonitacyjne w % Wskaznik
Powiat 4 E
L s L L R R T bonitacyjny*

Augustow A 14 19,5 23,6 35,5 0,78
Bialystok - 4,2 36,9 36,9 22,2 0,83
Bielsk Podl. — 7,9 51,6 27,5 13,0 0,90
Dabrowa — 34 42,6 30,6 23,4 0,83
Elk - 59 68,2 17,9 8,0 0,94
Goldap 0,2 1,5 62,3 23,0 7,0 0,93
Grajewo — 1,7 31,3 28,4 38,6 0,75
Hajnéwka — 57 32,9 37,7 23,7 0,82
Kolno — 1,9 20,7 34,6 42,8 0,72
Lapy hl 7,2 50,0 28,3 14,5 0,88
Fomza = 34 38,5 33,4 24,7 0,82
Monki — 3,0 39,1 33,2 24,7 0,82
Olecko — 3,9 66,5 22,5 7,1 0,93
Sejny — 0,4 44,8 26,4 28,4 0,81
Siemiatycze — 59 46,7 26,0 21,4 0,85
Sokétka — 2,5 39,7 39,5 18,3 0,83
Suwatki — 0,5 40,3 29,8 29,4 0,79
Wysokie Mazow. — 17,9 55,7 20,6 5,8 0,97
Zambréw - 9,6 45,2 24,8 20,4 0,87
Wojewoddztwo — 5,0 43,4 29,8 21,8 0,84

Zrédlo: Bialostockie. Rozwdj wojewddztw w 25-leciu Polski Ludowej, Warszawa 1969, s. 27.
* Obliczenia wiasne wg danych Wojewddzkiego Biura Geodezji i Urzadzeh Rolnych przy PWRN w Biatymstoku.

przypada zaledwie 5%,. Z punktu widzenia produkcji ro§linnej réwniez gleby klas
IIT i IV wedtug M. Strzemskiego [1965] nalezy oceniaé najwyzej jako §rednie, wyzna-
czajace przewaznie Zytnie (Zytnio-ziemniaczane) dobre lub bardzo dobre kompleksy
przydatnoSci rolniczej.

W warunkach woj. biatostockiego najlepsze rolniczo gleby wyst¢gpuja w powia-
tach mazurskich i pow. wysokomazowieckim, w ktérych klasy III i IV zajmuja
powyzej 70%, gruntéw ornych. Srednie gleby — udziat klas III i IV wynosi 50-60%, —
maja powiaty: bielskopodlaski, siemiatycki, lapski i zambrowski. Najmniej ko-
rzystne warunki glebowe wystepuja w powiatach: kolneriskim, grajewskim i hajnow-
skim, w ktérych gleby klasy V i VI stanowia prawie 2/3 ogétu gruntéw ornych.

Bardziej syntetyczny obraz przydatno$ci rolniczej gruntéw ornych wojewddz-
twa przedstawia ryc. 1. Obliczone dla gromad wskaZniki bonitacyjne® wskazuja,
Ze najnizsza warto§é uzytkowa gruntéw ornych — wskaZnik bonitacyjny 0,5-0,7 —
wystepuje na obszarach Réwniny Kurpiowskiej i Augustowskiej, w otoczeniu
Puszczy Knyszyniskiej oraz w poludniowo-wschodnich czgéciach powiatéw hajnow-

3 Wskaznik bonitacyjny przedstawiajacy stosunek powierzchni gleb ,,dobrych” (klas I-III)
do powierzchni gleb ,,slabszych’ (klas IV-VI) obliczono wedlug nastepujacych wspoélczynnikéw
przeliczeniowych: kl. I —1,80, kl. 11—1,60, klI. IIla — 1,25, kI. ITIb — 1,15, kl. IVa — 1,05, kl.
IVb — 0,95, kI. V — 0,80, kl. VI — 0,50 (Dziennik Ustaw PRL nr, 27, 1971 r.)
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nie rozwiazywaly w pelni nabrzmiatych problemdéw w stosunkach spoteczno-agrar-
nych Biatostocczyzny.

Jak wynika z pracy I. Kostrowickiej [1961], wielka wlasno$é, pozbawiona bez-
platnej sily roboczej chlopow panszczyZnianych, stangta przed problemem samo-
dzielnego prowadzenia gospodarstwa w oparciu o platnego robotnika oraz wiasny
inwentarz martwy i zywy. Zbyt niski ekwiwalent za uwlaszczenie oraz niekorzystny
uklad cen na produkty rolne w wyniku konkurencji zboza i migsa rosyjskiego, kto-
rych dowdz utatwiala oddana do uzytku w 1862 r. warszawsko-petersburska linia
kolejowa sprawily, Ze $rodki finansowe przeznaczone na intensyfikacje rolnictwa
byly bardzo ograniczone. W rezultacie gospodarka folwarczna przezywa powazny
kryzys. Wlasciciele folwarkéw, ratujac si¢ przed upadkiem, parceluja ziemie, wycinaja
lasy lub prowadza gospodarke ekstensywna.

Gieboki kryzys dotknat réwniez gospodarke chtopska. Chiopi otrzymali wpraw-
dzie na wlasno§¢ upragniong ziemig, ale na skutek wysokich oplat uwiaszczenio-
wych w guberni grodzienskiej, niekorzystnej sytuacji ekonomicznej (brak rynku
zbytu, niskie ceny) oraz nieumiejetnosci samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
nie mogli rozwija¢ postepowej i towarowej gospodarki rolnej. Nie ulatwial réwniez
rozwoju rolnictwa sposéb przeprowadzenia reform uwlaszczeniowych.,

Najwigksza wada reform uwlaszczeniowych, ktdrej skutki przetrwaly jeszcze
do dnia dzisiejszego, bylo nierozwigzanie problemu ukladu przestrzennego nowo
powstalych gospodarstw. Akty uwlaszczeniowe akceptowaly w pelni istniejacy
stan silnego rozdrobnienia gruntdw, powstaly na bazie ukladu niwowego w sys-
temie tradycyjnej gospodarki tréjpolowej oraz wprowadzaly wspdlnoty pastwis-
kowe, a takze prawa serwitutowe jako swoista forme powiazania migdzy gospodarka
folwarczna a wloScianska. Dodatkowym mankamentem komplikujacym uktad
przestrzenny gruntéw byto przyznanie dzialek uzytkéw zielonych w dolinach Biebrzy
i Narwi gospodarstwom, ktorych siedziby byly odlegle o 15-25 km. Stuszna zasada
przyznania lak gospodarstwom poloZzonym na wysoczyznach, gdzie dominowaly
grunty orne, byla jednak niezbyt przemy$lana. Znaczne odleglosci tak od osiedli
gospodarczych sprawialy, Ze w praktyce byly one uzytkowane z reguly ekstensywnie.
O skali zjawiska §wiadczy fakt, Ze jeszcze w 1965 1. ponad 27 tys. gospodarstw tzw.
,,Fézniczan’ mialo swoje taki (45 tys. ha) na terenie doliny Biebrzy, odlegle okoto
15 km od gospodarstwa’. Wprowadzony w wyniku uwlaszczenia niekorzystny
uklad gruntéw, utrzymywanie wspdlnot pastwiskowych i liczne powiazania wyni-
kajace z praw serwitutowych, to gléwne czynniki, obok trudnych warunkdéw eko-
nomicznych, hamujace postgp w rolnictwie. Dlatego tez mimo uwlaszczenia w go-
spodarce chlopskiej utrzymywala si¢ nadal tradycyjna o:jednostronnie zbozowym
kierunku produkgcji tréjpoléwka z ugorem.

Réwniez przemyst nie oddzialywat mobilizujaco na rozwdj rolnictwa Biato-
stocczyzny. Majacy powazne trudno$ci rozwoju w wyniku protekcyjnej polityki

5 Wedlug danych Pracowni Planéw Regionalnych przy Prez. WRN w Bialymstoku.
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CECHY TYPOLOGICZNE ROLNICTWA

Cecha charakterystyczna wspdlczesnych studiéw geograficzno-rolniczych jest
przechodzenie od tradycyjnych metod badania poszczegdlnych elementéw gospo-
darki rolnej lub badania jego cech bardziej syntetycznych takich, jak: struktura
agrarna [P. Brunet 1960, M. Mieszczankowski 1960], sposoby lub systemy gospo-
darowania [B. Kope¢ 1958, W. Biegajto 1962] lacznie z ich intensywnoscia [J. Oku-
niewski 1959, J. Liczkowski 1964, R. Manteuffel 1968], produktywno$¢ ziemi i pracy
[W. Schramm 1957, E. Gorzelak 1961] oraz kierunki produkcyjne rolnictwa [R. Szcze-
sny 1966, P. Dabrowski 1960] do uje¢ kompleksowych rolnictwa, ktérych przykla-
dem sa prace: D. Fauchera [1949], N. Al. Radulescu, I. Velcea, N. Petrescu [1968]
i A. N. Rakitnikowa [1970].

Te nowe tendencje badawcze wynikaja zaréwno z zainteresowan samej nauki,
ktéra dazy do ujmowania rolnictwa w sposéb mozliwie calosciowy, jak i coraz
wigkszego zapotrzebowania ze strony praktyki na studia typu syntetycznego.

Rolnictwo, jak stusznie podkre§la J. Kostrowicki [1969, s. 599], formulujac
zalozenia typologii, nie jest prosta suma elementéw, lecz stanowi wzajemnie po-
wiazany kompleks produkcyjny. Dla poznania owego kompleksu nie wystarczaja
juz zatem tradycyjne metody analizy poszczegdlnych elementéw rolnictwa, lecz
nieodzowne jest badanie jego cech syntetycznych lub strukturalnych obejmujacych
w sposob mozliwie pelny bogata problematyke gospodarki rolnej.

Problematyke¢ badan rolnictwa okre$la zlozony charakter produkcji rolnej,
uwarunkowany licznymi czynnikami natury przyrodniczej, spolecznej, ekonomicz-
nej, technicznej i kulturowej. Podstawy do kompleksowego ujecia tak ztoZonej
problematyki gospodarki rolnej daje rozwijany wspélczesnie typologiczny kieru-
nek badan.

Kierunek ten, wedlug J. Kostrowickiego [1969], przyjmujac jako kryteria typo-
logii rolnictwa cechy spoleczno-wlasnosciowe, organizacyjno-techniczne i produk-
cyjne, zapewnia najbardziej pelne i syntetyczne ujecie problematyki rolnictwa.
Szczegétowe zbadanie wszystkich tych cech w ukladzie przestrzennym oraz ich
specyfiki regionalnej pozwala poprawnie ocenié role, jaka odgrywaja one w gospo-
darce rolnej oraz gwarantuje wlasciwy dobdr cech diagnostycznych, stanowiacych
podstawe wyrdZnienia typow rolnictwa na badanym obszarze.
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Tabela 2. Ludno$é rolnicza w woj. bialostockim w 1960 r.*

Ludnoé¢ rolnicza

zawodowo
czynna w rolni-

Nazwa powiatu ogblem _na 100 ha w odsetkach‘ 100 B
w tys. 0s6b uzytk6éw rolnych | ogétu ludnosci uzytkow
rolnych**
Augustow 26,7 39,0 61,5 28
Bialystok m. 3,9 106,5 3,3 :
Bialystok 53,2 41,3 60,0 35
Bielsk Podl. 56,7 48,4 79,4 33
Dabrowa 29,8 48,9 86,7 31
Elk 21,8 31,2 45,2 22
Goldap 14,4 29,1 61,0 24
Grajewo 324 36,5 66,0 24
Hajnéwka 36,0 45,1 63,4 33
Kolno 46,6 49,8 83,8 32
Lapy 21,2 46,4 60,2 33
¥ omza 51,5 52,3 67,0 32
Monki 41,4 42,9 83,8 29
Olecko 19,8 32,3 62,8 27
Sejny 16,9 37,7 81,0 27
Siemiatycze 54,9 50,1 80,1 34
Sokotka 45,2 43,9 76,7 29 -
Suwalki 40,7 38,2 62,8 25
Wysokie Mazowieckie 39,3 54,0 79,6 36
Zambrow 28,6 49,6 68,7 34
Wojewddztwo 681,2 43,7 62,5 29,4
1970*** 615,1 40,9 52,4
* Rolnictwo woj. bialostockiego w latach 1960-1965, WUS Bialystok 1966, s. 31-34.
** Ludnosé rolnicza w gospodarce indywidualnej. Stan 15. X. 1966 r., [w:] Produkcja rolnicza gospodarstw indywi-

dualnych, [1968], s. 122-123.
*** Narodowy spis powszechny [19701, s. 42.

roboczej, ktora pozwala, przy Srednim poziomie mechanizacji prac polowych, na
prowadzenie doé¢ intensywnej gospodarki rolnej. W powiatach: bielskim, dabrow-
skim, kolneniskim, tomzynskim, siemiatyckim, wysokomazowieckim i zambrowskim
wskaznik zawodowo czynnych na 100 ha uzytkéw rolnych wynosi powyzej 30 0séb,
co wskazuje, ze na obszarach tych przy obecnej strukturze gospodarstw moga lo-
kalnie wystapi¢ nawet nadwyzki sily roboczej. Deficytowe natomiast w site robocza
sa powiaty mazurskie oraz sejnenski, suwalski, augustowski i grajewski, gdzie ge-
sto$¢ ludnosci rolniczej (29-38 0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych) jest wyjatkowo niska.

Wigksze zréznicowanie gestosci ludnosci rolniczej, dajace lepsze podstawy
do okreslenia zasobdw sily roboczej, uwidacznia sie w ujeciu wedtug gromad (ryc. 10).

Ryc. 10. Ludno$¢ rolnicza na 100 ha uzytkéw rolnych w 1960 r.

Fig. 10. Agricultural population per 100 ha of agricultural land in 1960
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Odmienna struktura upraw cechuje gospodarstwa panstwowe. Wsréd upraw
ekstensywnych, ktdére zajmuja zaledwie 46%, powierzchni zasianej, obok przewagi
zyta (20,9%) znaczng role odgrywa pszenica ozima (8,7%) i jeczmien (7,8%).
Réwniez w grupie upraw intensyfikujacych, ktore zajmuja 199 powierzchni za-
sianej, przy przewadze ziemniakéw (9,5%) znaczny jest udzial buraka cukrowego
(2,4%), kukurydzy (3,1%) oraz rzepaku (2,4%). Udzial strukturotwdrczych (34,7%,)
jest prawie dwa i p6l raza wyzszy w porownaniu z gospodarka indywidualng. W tej
grupie wyzszy jest rowniez udziat motylkowych wieloletnich (koniczyna, lucerna,
mieszanki traw) oraz straczkowych pastewnych (peluszka, bobik, wyka). Oceniajac
ogolnie strukture zasiewow w gospodarce panstwowej, nalezy stwierdzié, ze jest
ona odbiciem do$¢ ekstensywnej gospodarki polowej. Wskazuje na to zbyt wysoki
udzial motylkowych, co gwarantuje wprawdzie zachowanie Zyznosci i korzystnej stru-
ktury gleb, lecz jako ro$liny pastewne sg one na ogdt mato intensywne. W warun-
kach stosunkowo dobrych gleb powiatéw mazurskich przy tak wysokim zuzyciu
nawozéw mineralnych (150-200 kg/ha), istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia powierz-
chni uprawy roflin okopowych, bardziej intensywnych i wysokoproduktywnych.
Utrzymywanie ekstensywnej struktury zasiewow w gospodarce panstwowej to nie-
watpliwie wynik stalego braku rak do pracy.

Przedstawione powyZej grupowanie ro$lin uprawnych bylo punktem wyjscia
do syntetycznego ujecia struktury zasiewow. Obliczone metoda kolejnych ilorazéw
wzajemne proporcje gtéwnych grup roélin uprawnych i dominujace uprawy w ra-
mach grup macierzystych daly podstawe do wyrdzZnienia kierunkéw uzytkowania
gruntéw ornych.

Proporcje gléwnych grup upraw uzyskano droga podzielenia ich powierzchni
kolejno przez 1,2,3,4,5 itd., a nastepnie dla okreSlenia kierunkdw przyjeto 6 kolej-
nych najwiekszych wartoséci ilorazéw. Proporcje te badane w ukladzie 6/6 wyzna-
czaja range danej grupy upraw, ktdéra z kolei okre§la kierunek.

Do okreSlenia kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych zastosowano ponizszy
wzdr i zasade®, w rezultacie czego wydzielono na obszarze woj. bialostockiego 3 typy
struktur, 4 rodzaje proporgcji i 12 gléwnych kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych.

K = E (e)+1,()+S,(s),

gdzie

K  — kierunek uzytkowania gruntéw ornych,
E  — rofliny ekstraktywne,

I — roéliny intensyfikujace,

S  — rofliny strukturotwdrcze,

e, i, s — ro§lina lub dwie ro§liny przewazajace w danej grupie upraw,
x — liczba ilorazéw (rang).

6 Wz6r ten i podobna zasade stosowano do okreSlenia kierunkéw hodowli zwierzat gospo-
darskich oraz kierunkéw globalnej produkcji rolnictwa.
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Liczba ilorazow Stopien udzialu Typ struktury Nazwa kierunku (wg prze-

(rang) (liczba rang wagi: zyto, ziemniaki, ko-
E. I5) niczyna)
6 catkowity E 6-- monokultura zyta
5 dominujacy EI 5,1- wybitnie zytni z udzialem
ziemniakow
4 przewazajacy ES 4-2 zytni z koniczyng
3 rownorzedny IE 33- ziemniaczano-zytni
2 towarzyszacy IES222 ziemniaczany z zytem i ko-
niczyna
1 drugorzedny ES 1-5 wybitnie koniczynowy

z udzialem Zzyta

Organizacja gospodarki polowej na obszarze Bialostocczyzny jest silnie zrdz-
nicowana. Rozmieszczenie i zréznicowanie kierunkow uzytkowania gruntow ornych
(ryc. 18) jest odbiciem zarowno zmiennych warunkow przyrodniczych, jak i po-
waznych roznic w zakresie struktury wielkosci gospodarstw, zasobow sily roboczej,
struktury uzytkow rolnych oraz nawykow produkcyjnych ludnosci, a czgsto i za-
tozonego kierunku produkcji. Pod wzgledem intensywnosci uzytkowania gruntéw
-ornych na terenie woj. biatostockiego wystepuja nastepujace kierunki:

1. Kierunki wybitnie zbozowe, ekstensywne (Es--I; lub S;).

Ekstensywne kierunki uzytkowania gruntéw ornych, wybitnie zbozowe (tab. 3)
wystgpuja na terenie 100 gromad, co stanowi 27,7%, badanej zbiorowosci. Najbar-
dziej ekstensywne kierunki — wybitnie owsiano-zytnie z udzialem koniczyny i zyt-
nio-owsiane z udzialem ziemniakéw lub ziemniakow i koniczyny (Es av, sc+1, st
lub Sy ti) — zwiazane z trudnymi warunkami klimatycznymi (krotki okres wegeta-
cyjny) oraz duzymi gospodarstwami odczuwajacymi brak rak do pracy, wystepuja
glownie na terenie powiatow suwalskiego i sejnenskiego (ryc. 18).

Najliczniejszy w tej grupie (69 gromad) kierunek wybitnie zytni z udzialem zie-
mniakow (Es sc+1, st) zajmuje przewaznie obszary stabych gleb piaszczystych
(Réwnina Kurpiowska i obrzezenie Puszczy Knyszynskiej), a czeSciowo pokrywa
si¢ takze z obszarami o wyzszym odsetku uzytkow zielonych w strukturze uzytkow

Ryc. 18. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w gospodarstwach indywidualnych w 1965 r.

I. Kierunki wybitnie zbozowe: 1 — wybitnie owsiano-zytni z udzialem koniczyny, 2 — wybitnie Zytnio-owsiany z udzialem

ziemniakéw lub koniczyny, 3 — wybitnie zytni z udzialem ziemniakéw. II. Kierunki zbozowe: 4. — zytni lub Zytnio-

-owsiany z koniczyng, 5 — zytnio-owsiany z ziemniakami i koniczyna, 6 — Zytni z ziemniakami i lubinem, 7 — zytni

z ziemniakami i seradela, 8 — Zytni z ziemniakami i koniczyna. III. Kierunki zbozowo-okopowe: 9 — zytnio-owsiano-

-ziemniaczany, 10 — zytnio-ziemniaczany. IV. Kierunki okopowe: 11 — ziemniaczany z zytem, 12 — ziemniaczany z wa-
rzywami i Zytem

Fig. 18. Orientations in arable land use (crop combinations) in private farming in 1965

I. Highly cereal orientations: 1 — highly oats-rye with secondary share of clover, 2 — highly rye-oatc with secondary share of

patatoes or clover, 3 — highly rye with secondary share of potatoes. II. Cereal orientations: 4 — rye or rye-oats with

clover, 5 — rye-oats with potatoes and clover, 6 — rye with potatoes and lupine, 7 — rye with potatoes and serradella,

8 — rye with potatoes and clover, III. Cereal-root crops orientations: 9 — rye-oats-potato. 10 — rye-potato. IV. Root crops
orientations: 11- — potato with rye, 12 — potato with vegetables and rye.
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Tabela 3. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych

Liczba %

Lp. Kierunki gromad | zbiorowosci

A. Gospodarka indywidualna
I. Kierunki wybitnie zbozowe — E5 4 I; lub S,

1. Es avs sc2+Sy ti 15 4,1

2. Essc3 ava+ I st lub + Sy ti 16 4,4

3. Es sca+ I) st 69 19,2
II. Kierunki zbozowe — E, + I, 4+ S;

4, E4 §Ca ava + Sz til . 6 1,8

5. E4 §C2 Ava + 11 st + Sl ti 24 6,6

6. E, sc3 av+ I, st+ Silp 33 9,2

7. E4 sca+ I, st+ Sy os 38 10,6

8. Essca+ 1, st+ S, ti 84 23,3
III. Kierunki zbozowo-okopowe — E; 4 I

9. E; sc; avy + I st 4 1,1

10. E; sc3 + Iz st3 57 15,8
IV. Kierunki okopowe —E; 4 I,

11. E, sc; + I, st3 8 2,2

12. Ez §Ca + 14 St3 lgl 6 1,7

360 100,0

B. Gospodarka parnstwowa
I. Kierunki wybitnie zbozowe — Es 4+ S,

1. Es scq av,+ S ti 3 8,5
II. Kierunki zbozowo-pastewne — E; + Ss

2. Ej3 sc; avy + Ss tis 2 5,8

3. E;sc; av + Ss tia 5 14,3

4. E; sc; tvy + S5 tiz 3 8,5

III. Kierunki zbozowo-pastewne z okopowymi — E; + I; + S»

5. E; sca tv, + Iist + S, tiy 8 22,8
6. E; tvy scy + Iy st+ Sz tiy 7 20,0
7. E; sc; tvy + I, sty bn+ S, ti 4 11,4
8. E; scy tvy hsy + Iy st + S; tiy 1 2,9
9. Ejsc, tv, hsy + I bn+ S, ti 2 5,8

35 100,0

rolnych. Gospodarstwa majace zapewnione pasze z pastwisk grunty orne przezna-
czaja gléwnie na uprawe zbdz, a czgSciowo i ziemniakdw.

2. Kierunki zbozowe malo intensywne (E;-+I,+4S,).

Kierunki zytnie z ziemniakami i udzialem pastewnych wieloletnich lub jedno-
rocznych sa najliczniej reprezentowane w woj. bialostockim. Wyst¢puja one na te-
renie 185 gromad (51,5%) i pokrywaja si¢ wyraznie z obszarami o przewadze grun-
téw ornych. Elementem réznicujacym te¢ grupe kierunkéw zboZowych jest udzial
pastewnych wieloletnich lub jednorocznych.
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Ryc. 19. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w PGR w 1965 r.

1. Kierunki wybitnie zbozowe: 1 — wybitnie zytni z udzialem ziemniakéw lub koniczyny. II. Kierunki zbozowo-pastewne:

2 — zytnio-owsiano-koniczynowy, 3 — Zytnio-koniczynowy, 4 — Zytnio pszenno-koniczynowy. III. Kierunki zboZzowe

z pastewnymi i okopowymi: § — zytni z koniczyna i udzialem ziemniakéw, 6 — pszenno-zytni z koniczyna i udzialem ziem-

niakéw 7 — zytnio-pszenny z ziemniakami i rzepakiem z udzialem koniczyny, 8 — Zytnio-pszenno-jeczmienny i koniczyna
z udzialem ziemniakéw, 9 — jeczmienno-zytnio-pszenny z udzialem rzepaku i koniczyny.

Fig. 19. Orientations in arable land use (crop combinations) in state farms in 1965

1. Highly cereal orientations: 1 — highly rye with a secondary share of potatoes and clover. II. Cereal-fodder crops orienta-

tions: 2 — rye-oats-clover, 3 — rye-clover, 4 — rye-wheat-clover. IIl. Cereal with fodder and root crops orientations :

5 — rye with clover and a secondary share of potatoes, 6 — wheat-rye with clover and a secondary share of potatoes,

7 — rye with potatoes and rape-seed with a secondary share of clover, 8 — rye-wheat-barley with clover and a secondary
share of potatoes, 9 — barley-rye-wheat with a secondary share of rape-seed and clover.
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KIERUNKI HODOWLI ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Wazna cecha typologiczng rolnictwa jest kierunek hodowli zwierzat gospodar-
skich. Punktem wyjécia do calo$ciowego ujecia hodowli i okreslenia jej kierunkow
byto sprowadzenie poglowia zwierzat stada produkcyjnego (bydlo, trzoda chlewna,
owce, drob) do wspdlnej, poréwnywalnej miary tzw. sztuk duzych (500 kg). Przez
pomnozenie sztuk fizycznych zwierzat przez odpowiednie wskazniki przeliczeniowe?
otrzymano liczbe sztuk duzych poszczegdlnych gatunkow zwierzat. Nastepnie za
pomoca metody kolejnych ilorazéw uzyskano wzajemne ich proporcje, stanowiace
podstawe okre$lenia kierunkow hodowli. W wyniku tego wyrézniono na terenie
woj. bialostockiego 7 kierunkéw hodowli zwierzat gospodarskich. Przestrzenne
zréznicowanie tych kierunkéw (ryc. 21) jest odbiciem struktury wielko$ci gospo-
darstw, struktury uzytkéw rolnych oraz nastawienia produkcyjnego gospodarstw.

1. Kierunek wybitnej hodowli bydta z udzialem trzody (Bs+7;), dominujacy
na obszarze powiatéw mazurskich, wiagze sie¢ z gospodarka panstwowa nastawiona
gléwnie na chéw bydla. Przewaga jego na terenie pow. wysokomazowieckiego i za-
chodniej czesci pow. bielskiego zwigzana jest z obszarami zagospodarowanych igk
i uprawy koniczyny oraz dobrze rozwinigtym przemystem mleczarskim. Natomiast
wybitna przewaga hodowli bydta w zachodniej czgsci pow. kolnenskiego i sSrodkowe;j
grajewskiego oraz niektérych gromad polozonych w dolinie Biebrzy i Narwi jest
rezultatem przewagi uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych.

2. Kierunek chowu bydla z trzoda (B,-+T,) wystepujacy gtownie w Srodkowej
czgsci wojewodztwa koreluje wyraznie z systemem gospodarki czteropolowej (patrz
ryc. 12) i reprezentuje typowa strukturg¢ hodowli $redniej wielko$ci gospodarstw
indywidualnych.

3. Réwnorzgdny kierunek chowu bydla i trzody (Bs;-+75) wystgpujacy w nie-
ktérych gromadach powiatéw tomzynskiego, monieckiego, sokolskiego i augustow-
skiego pokrywa si¢ z obszarami przewagi gruntéw ornych w strukturze uzytkéw
rolnych i nasilenia uprawy ziemniakéw, a takze wigkszej gestosci ludnosci rolni-
czej. Kierunek ten wskazuje na zarysowujaca sig specjalizacjg chowu trzody chlewnej
w gospodarstwach o duzych zasobach sity roboczej. Potwierdza to réwniez ;jego wy-
stgpowanie w matych miastach i osiedlach, gdzie gesto$é ludnosci rolniczej (powyzej
55 oséb na 100 ha UR) jest najwigksza.

4. Kierunek chowu trzody z bydiem (B,+7,) wystepuje wylacznie na terenie
miast i miasteczek. Przewaga kierunku chowu trzody nad kierunkiem bydta w osie-
dlach miejskich tlumaczy si¢, obok argumentu duzej gestosci ludnosei rolniczej,
tym, ze chéw trzody prowadzi ludnos$¢ nie pracujaca w rolnictwie.

5. Kierunek chowu bydla z trzoda i udziatem owiec (B;+7,-+0),) jest charak-

7 Dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat przyjeto w zaleznosci od ich wagi (wieku) naste-
pujace wspotczynniki przeliczeniowe: bydlo do 6 miesiecy 0,12 - 0,15, 6 - 12 miesiecy 0,30 - 0,40,
1-3 lata 0,50 - 0,70, powyzej 3 lat 0,80 - 1,0; frzoda 0,25 - 0,30; owce do 1 roku 0,05, powyzej 1 roku
0,10; dréb 0,003 - 0,006.
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shusznych zastrzeZen, ze przecenia ona role produkgji roslinnej, bowiem, jak podkresla
T. Rychlik [1959], niektore jej sktadniki, jak: pasze, nasiona, stoma, obornik itp.
w wyniku obrotu wewnetrznego liczone sa podwdjnie, bylo podyktowane brakiem
danych statystycznych uniemozliwiajacym obliczenie produkcji koncowej. Wiekszo§é
ekonomistow rolnych jest zdania, ze lepszym miernikiem dla okre$lania produk-
tywnosci, a szczegdlnie za$ kierunkow produkcji rolnej, jest wlasnie produkcja kon-
cowa [Z. Wojtaszek 1966].

Trudne bylo ustalenie wspdlnej miary, ktora pozwalalaby na obliczanie produkcji
globalnej, a jednoczesnie zapewnialaby poréwnywalno$¢ wynikow w przestrzeni
i czasie. Poniewaz stosowane w pracach Z. Grochowskiego [1962] i F. Tomczaka
[1969] jednostki pieni¢zne dla obliczenia produkcji globalnej rolnictwa nie gwaran-
tuja poréwnywalnosci wynikow (zmienno$é cen w czasie, ceny lokalne, rézne sys-
temy monetarne) zdecydowano postuzy¢ si¢ stosowana réwniez w licznych pracach
umowna jednostka zbozowa [G. Blohm 1961, J. Okuniewski 1959, J. Kostrowicki
i R. Szczesny 1969].

O ile obliczenie produkcji roslinnej oparte na materiatach spiséw rolnych na ba-
zie struktury zasiewow, plonéw roslin uprawnych i pewnych szacunkdéw (zbiory
stomy zbodz, lisci burakéw, plony pastwisk, owocéw itp.) nie sprawialo wigkszych
trudnosci, to obliczenie produkcji zwierzgcej przy niekompletnosei statystyki w za-
kresie produkcyjnosci zwierzat wymagalo znacznie wiecej przeliczen i szacunkow.

Za produkcje zwierzeca przyjeto zarowno produkcje migsa (zywiec wolowy,
wieprzowy, barani, drobiu), jak i inne produkty pochodzenia zwierzgcego (mleko,
welna,jaja).

Brak danych odno$nie do uboju i przyrostu wagi zwierzat zadecydowal, Ze dla
obliczenia produkcji migsa postuzono si¢ wskaznikami rotacji. Wskaznik rotacji
wskazujacy na okres, w ktérym stado danego gatunku zwierzat gospodarskich
jest w pelni odnowione, pozwala okresli¢, jaki odsetek zwierzat w ciagu jednego roku
przeznacza si¢ na ubdj. Otrzymane ta droga wskazniki rotacji stada® pomnozone
przez liczbg sztuk danego gatunku i $rednia wage zywca pozwolily ustali¢ przy-
blizona produkcje migsa w ciagu roku dla poszczegdlnych gromad.

Obliczona na bazie struktury zasiewdw, plonowania roslin uprawnych, uzytkéw
zielonych i upraw trwalych (sadéw) produkcja roélinna oraz w oparciu o wskazniki
rotacji i produkcyjno$¢ zwierzat (mleka, welny, jaj) produkcja zwierzgca, sprowa-
dzone do miar poréwnywalnych przy pomocy jednostek zbozowych, stanowia
podstaw¢ do badania cech produkcyjnych rolnictwa.

Z pracy J. Kostrowickiego [1969] wynika, Ze spoérdd licznych cech produkcyjnych
rolnictwa podstawowe znaczenie w badaniach typologicznych maja: produktywnos¢
i towarowo$¢ rolnictwa oraz kierunki produkcji rolnej.

8 Dla poszczegdlnych gatunk6éw zwierzat gospodarskich przyjeto, roznicujac re gionalnie, na-
stepujace wskazniki rotacji: bydio 16-25% ; trzoda 70-120%; owce 30-40%; dréb 80-1 20%.
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Ryc. 26. Stopied towarowosci rolnictwa w PGR. Produkcja towarowa w % produkcji globalnej
w 1965 r.

Fig. 26. Degree of commercialization in- agriculture in state farms; percentage of commercial
production in gross production in 1965

ziemniaki i okopowe pastewne, przemystowe — buraki cukrowe, rzepak i rzepik,
len i konopie, tyton i inne, pastewne — motylkowe jednoroczne i wieloletnie, stome
zbdz, lidcie burakéw oraz produkcje uzytkéw zielonych, warzywa — produkcje
ogrodowa i polowa, owoce ijagody — produkcje sadéw i plantacje polowe truskawek.
W dziale produkcji zwierzecej:
chéw bydla — migso, mleko,
trzody chlewne;j,
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chéw owiec — migso i1 welna,

,, drobiu — migso, jaja.

OkreSlenie kierunkéw produkcji oparto na badaniu udziatlu produkcji roélin-
nej (symbol V) i zwierzecej (symbol A) w strukturze produkcji globalnej. Wzajemne
proporcje tych dzialéw wyznaczajace kierunki gidwne produkcji globalnej rolnictwa
nazwano nastgpujaco:

Ve — wylacznie roélinny,

Vs—+A, — wybitnie ro§linny z udzialem produkcji zwierzece;j,

V4+A, — roflinny z produkcja zwierzeca,

Vi+A; — roflinno-zwierzecy,

V,+A, — zwierzecy z produkcja rolinna,

V,+As — wybitnie zwierzecy z udzialem produkcji zwierzgce;.
As — wylacznie zwierzecy.

Badanie produkcji globalnej prowadzone metoda kolejnych ilorazow wedtug glow-
nych dziatéw produkcji ro$linnej i zwierzgcej oraz ich galezi jako komponentéw
kierunku pozwolitlo wyrézni¢ na terenie woj. biatostockiego 17 kierunkow produkcji
globalnej rolnictwa.

Analiza tych 17 kombinacji wykazala, ze okre$laja one dwa podstawowe Kkie-
runki: 1) ro§linny z produkcja zwierzeca (V4-+A4,) i 2) rodlinno-zwierzecy (Vi +A43).

W grupie 12 kierunkéw ro$linnych (tab. 4), ktére obejmuja 263 gromady, tj.
73%, badanej zbiorowosci, do najliczniej reprezentowanych naleza:

1) Kierunek ziemniaczany z zytnim i1 paszowiskowym, z bydlecym mleczno-
-migsnym i trzodowym — V,(sc,-+st,+pty)+A,(bt, Im+ss,) obejmuje 64 gro-
mady. Zwiazany z lekkimi glebami piaszczystymi, ze §rednia wielko$cig gospodarstw
(5-8 ha), dysponujacych dostatecznymi zasobami sity roboczej i duza zdolnoécia
nawozenia organicznego, wystepuje gtdwnie w gromadach powiatéw: monieckiego,
tomzynskiego, tapskiego oraz bielskiego i siemiatyckiego (ryc. 27).

2) Kierunek zytni z ziemniaczanym i paszowiskowym z bydlgcym migsno-mlecz-
nym i trzodowym — V,(sc,-+st,+pt,)+A,(bt, ml+ss,) liczy 30 gromad. Zwia-
zany z przewaga gleb piaszczystych, z wigkszymi gospodarstwami majacymi trudnoéci
z sila robocza i nawozeniem gruntéw; wystepuje giéwnie na obszarach Wysoczyzny
Kolnenskiej oraz w powiatach bialostockim i bielskim. Na Wysoczyznie Kolnen-
skiej réwniez licznie wystepuje zblizony kierunek produkcji rolnej — Zytnio-zie-
mniaczany z bydlecym miesno-mlecznym i trzodowym zwigzany gtéwnie z wigkszymi
zasobami sily roboczej i Srednimi gospodarstwami.

3) Kierunek Zzytnio-ziemniaczano-koniczynowy z udzialem buraczanego z by-
dlecym mlecznym i trzodowym. Wystepuje przede wszystkim na terenie powiatow
wysokomazowieckiego i elckiego (30 gromad) w wickszych gospodarstwach, kore-
lujac z obszarami dobrych gleb, z przewaga gruntéw ornych w strukturze uzytkow
rolnych, Gospodarstwa te stosuja wysokie nawozenie organiczne i mineralne, poste-
powa agrotechnike oraz prowadza produkcje wyraznie ukierunkowang na potrzeby
rynku.



Tabela 4. Kierunki produkcji globalnej rolnictwa
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Lp.

CORSIHON JUTR M IR

Pk kel
P = O 0

13.
14.
15.
16.
175

055 0 D =

I

1I.

L

II.

: % Liczba 2%
Kierunek produkcji Shor Rl Biotom st
A. Gospodarka indywidualna
Rosélinny ze zwierzecym — V, + A,
V. (sciavy + st + pty) + A, (btyml + s5,) 23 6,4
Vi (sciavy + st + ti) + A, (btym + ss,) 27 7,5
Va (sciavy + sty nt) + Az (btyim + 55,) 5 1,4
Vs (scy + sty,bs + tiy) + Ay (btyl + ss1) 30 8,2
Vi (scy = sty,In + tiy) + A, (bty] + s51) 6 1,7
Va (sc; + sty + pty) + A; (btyml + s51) 30 8,2
Vi (sc2 + st1 + tiy) + Az (bt + ss1) 14 4,0
V4 (SCl + st; + ”’1) AF Az (btllm aF SSl) 15 4,2
Va (scy + st; + pty) + A; (btlm + s5,) 64 17,8
Va (scy + sty,lgy) + Ay (btyl + ssy + k) 4 1,1
Vi (scz + st2) + Ay (bt lm + ss,) 22 6,3
Va (sc1 + sty + pt2) + A, (btym + s51) 24 6,7
Roslinno-zwierzgcy — Vi + A;
Vi (sciav + sty + ti) + Az (btyml + ssy) 26 U2
Vi (sc1 + sty + pty) + Az (bt2 m + s51) 32 8,8
Vs (scy + sty + pty) + Az (btyml + ss3) 17 4,7
Vs (scy +st;) + Az (bty] + ss1) 4 1,1
Vi (stz,lgy) + As (btyl + ss; + k) 17 4,7
360 1000

B. Gospodarka panstwowa
Roslinny ze zwierzecym — V, 4 A,
Va (scltv1 + st + ﬁl) + A, (blzl) 12 34,1
Va (sc1 + sty + tiy, ph) + A, (b’zmz) 14 40,0
Vi (sciavy + st + tiy) + Az (bty Im) 5 14,3
Va (scihsy + st,bny + tiy) + A, (btyIlm + ss,) 2 58
V4 (SC; + sty, bnl) + Az (bt;m + SS[) 1 2,9
Roslinno-zwierzecy — Vi + As
Vs (sc; + sty) + As (btam.ly) 1 2,9

35 100,0

4) Kierunek zytnio-owsiany z ziemniaczanym i koniczynowym z bydlecym

mi¢snym i trzodowym reprezentuje 27 gromad. Zwiazany z trudnymi warunkami
klimatycznymi i duzymi gospodarstwami, odczuwajacymi brak rak do pracy, wyste-
puje giéwnie w pow. suwalskim oraz w niektorych gromadach powiatéw mazurskich,

a takze we wschodniej czgsci pow. hajnowskiego.
5) Kierunek zytnio-owsiano-paszowiskowy z ziemniaczanym oraz z bydlecym

mig¢gsno-mlecznym i trzodowym (23 gromady) utrzymuje si¢ na obszarach slabych
gleb i systemu gospodarki tréjpolowej z ugorem, co potwierdza jego wystepowanie

w powiatach sokolskim, bialostockim, bielskim i hajnowskim.
6) Kierunek paszowiskowy z zytnim i ziemniaczanym z bydlecym miesnym i trzo-

8 — W. Biegajlo, Typologia rolnictwa
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tura produkgji rolnej w gospodarce ehtopskiej i jak roznorodne warunki i czynniki
ja ksztattuja.

W gospodarstwach panstwowych powiatow mazurskich dominuje roélinny kie-
runek produkcji (V,44,), obejmujacy 979, badanych jednostek (ryc. 28). W jego
ramach wystepuja 4 inne kierunki (tab. 4), wskazujace na szczegdtowa strukture
galezi danej produkcji. Kierunki produkcji roélinnej, w ktérych gataz wiodaca sta-
nowia zboza sa zréznicowane przede wszystkim ze wzglgdu na warunki glebowe.
PGR-y odczuwajace niedostatek sily roboczej sa nastawione gléwnie na produkcje
zboz oraz motylkowych pastewnych, ktérych uprawa i sprzet daja si¢ tatwiej zme-
chanizowa¢. W tym ukladzie rodzaj gleb decyduje czy produkuje si¢ wigcej pszenicy,
jeczmienia, rzepaku, czy tez zyta i owsa. Te gatunki zbéz wyznaczaja takze kierunki
produkcji roslinnej. Wysoka produkcja pasz objetosciowych (gidwnie koniczyny)
w powiazaniu z brakiem sily roboczej sprawia, ze galezia towarzyszaca kierunkom
produkcji roslinnej jest wylacznie chéw bydia mlecznego lub migsnego. Rowniez
w kierunku mieszanym ro$linno-zwierzecym (V;-+Ais) galezia wyznacznikowa
produkgji jest chéw bydia mlecznego.
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Ryc. 28. Kierunki produkcji globalnej w PGR w 1965 r.

I. Kierunki roslinno-zwierzece: 1 — zytnio-ziemniaczano-bydlecy. I1. Kierunki roslinne ze zwierzgcymi: 2 — zytnio-pszen-
no-koniczynowy z ziemniaczanym i bydlecym mlecznym, 3 — Zytnio-ziemniaczano-koniczynowo-paszowiskowy z bydlecym
miesnym, 4 — zytnio-owsiano-koniczynowy z ziemniaczanym i bydlecym mlecznym, 5 — Zytnio-jgczmienno-koniczynowy
z bydlecym miesnym i trzodowym, 6 — Zytnio-ziemniaczano-rzepakowy z udzialem bydlgcego migsnego i trzodowego.

Fig. 28. Gross production orientations (crop and livestock combinations) in state farms in 1965

I. Crop-livestock: 1 — rye-potato-cattle. II. Crops with livestock: 2 — rye-wheat-clover with potatoes and dairy cattle,

3 — rye-potato-clover-fodder crops with beef cattle, 4 — rye-oats-clover with potatoes and dairy cattle, 5 — rye-barley-clo-
ver with beef cattle and pigs, 6 — rye-potatoe-rape seed with beef cattle and pigs.
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Tabela 5. Cechy typologiczne rolnictwa

Nr cechy Nazwa cechy

1. Nawozenie mineralne w kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych
. Nawozenie organiczne — liczba zwierzat w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych
. Produktywno$¢ ziemi — wielko$¢ produkcji globalnej w jednostkach zbozowych na 1 ha
uzytkéw rolnych
. Produktywno$¢é pracy — liczba ;jedn. zboz. na 1 zatrudnionego w rolnictwie
. Poziom towarowos$ci — liczba jedn. zboz. na 1 ha uzytkéw rolnych
. Stopien towarowosci — produkcja towarowa w procentach produkcji globalnej
. Udzial gospodarki uspolecznionej w procentach uzytkow rolnych
. Srednia wielko§¢ gospodarstw indywidualnych w ha
9. Liczba ludnosci rolniczej na 100 ha uzytkéw rolnych
10. Produkcja zwierzeca w % produkcji globalnej
11. Produkcja mleka w % produkcji globalnej
12. Produkcja zywca wotowego w % produkcji globalnej
13. Produkcja zywca wieprzowego w % produkcji globalnej
14. Produkcja towarowa zwierzeca w % produkcji towarowej
15. Produkcja zbéz w % produkcji globalnej
16. Produkcja ziemniakdow w % produkcji globalnej
17. Produkcja pastewnych w % produkcji globalnej
18. Produkcja przemystowych w 9% produkcji globalnej
19. Uprawy ekstraktywne w 9% powierzchni zasianej
20. Uprawy intensyfikujace w % powierzchni zasianej
21. Uprawy strukturotworcze w % powierzchni zasianej
22. Grunty orne w % uzytkéw rolnych

W N

[+ T B SRV T

Dobrane cechy diagnostyczne stanowia podstawe przejécia do istotnej czesci
typologii, polegajacej na grupowaniu jednostek badan (gromad) wedlug podobien-
stwa charakteryzujacych je ukladéw cech. Wylania si¢ przy tym zasadniczy problem
zastosowania odpowiedniej metody, ktéra pozwolilaby w sposéb mozliwie cisty
dokonaé grupowania lub kombinacji cech wyrazonych w réznych miernikach i wska-
Znikach.

METODY KOMBINACII (GRUPOWANIA) CECH

Syntetyczne badania rolnictwa z uwagi na wiele cech i wymaganie stosowania
odpowiednich metod ciagle nalezg do rzadkos$ci w studiach geograficznych. Stan,
jaki istnieje w zakresie metod kompleksowego lub syntetycznego ujmowania zaréwno
warunkdow przyrodniczych, jak i samego rolnictwa, J. Kostrowicki [1966 s. 6] ocenia
jako niezadowalajacy dla potrzeb badan przestrzennych.

Wynika stad logiczny wniosek, Ze postep w badaniach geografii rolnictwa oraz
mozliwo$¢ kompleksowego ujmowania rolnictwa, co gwarantuje typologiczny kie-
runek studidéw, zalezy od wypracowania $cistych metod, zapewniajacych przed-
stawienie zréznicowanych i wielocechowych jednostek obszarowych (gospodarstw,
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Istota tej metody polega na matematycznie uzasadnionej zamianie pierwotnego
zbioru o duzej liczbie cech charakteryzujacych poszczegdlne jednostki na zbior
kilku syntetycznych cech tzw. czynnikow, ktdre stanowig nowe podstawowe cechy
badanych jednostek, zachowujac jednocze$nie niemal pelny zakres poczatkowych
informacji. Redukcja cech diagnostycznych i zastgpienie ich bogactwa kilkoma
podstawowymi czynnikami, co osigga sie poprzez zastosowanie okreslonych technik
i elektronicznych maszyn matematycznych, ma donioste znaczenie w badaniach
typologicznych. Dzieki zastapieniu zbioru m cech jakim$ mniejszym zbiorem r
cech liczba cech przypisana poszczegdlnym jednostkom ulega zmniejszeniu, a ich
dalsza analiza i grupowanie sg znacznie Uproszczone.

Z przedstawionej krétkiej charakterystyki metod kombinacji cech wynika, ze
do typologii rolnictwa najbardziej przydatne sa: metoda typogramu wskazniko-
wego, metody taksonomiczne rdznic przecietnych oraz metoda dewiacji. Metody
te w wigkszosci sa dobrze znane, a ich przydatno$¢ typologiczna zostata sprawdzona
w licznych badaniach. Do typologii rolnictwa woj. bialostockiego zdecydowano
postuzy¢ sie znang z innych prac, lecz mato sprawdzona na konkretnym materiale
z zakresu geografii rolnictwa, metoda analizy czynnikowe;j.

METODA WIELOCZYNNIKOWA 1 JEJ] ZASTOSOWANIE

Jak wynika z przedstawionego przegladu metod poréwnywania jednostek wielo-
cechowych, podstawowym zalozeniem metody analizy czynnikowej jest wyjasnienie
struktury zwiazkow korelacyjnych zbioru cech przy pomocy mozliwie najmniej-
szej liczby wyodrebnionych i nieskorelowanych czynnikéw wspélnych tym cechom
oraz okredlenie udziatu lub wagi, z jakimi czynnikami te wchodza do poszczegol-
nych cech diagnostycznych. Tak wigc analiza czynnikowa jest metoda matematyczno-
-statystyczng, ktora pozwala badaé wewnetrzng strukture macierzy korelacji danego
zbioru cech.

Na temat analizy czynnikowej i jej zastosowan istnieje juz bogata literatura,
ktdrej przeglad i ocene daja M. Megee [1965] i Z. Chojnicki [1970]. Prace K. J. Hol-
zingera i H. H. Harmana [1941], L. L. Thurstone’a [1947], B. Fruchtera [1954],
H. H. Harmana [1960] i J. Okonia [1964] przedstawiaja gléwne pojecia i teoretyczne
podstawy matematyczne tej metody. Zastosowanie jej do badan przestrzenno-eko-
nomicznych wyczerpujaco omawia T. Czyz [1967, 1970, 1971]. Ponadto prébe
przydatnosci zastosowania analizy czynnikowej w badaniach regionalnych oraz
etapy postgpowania badawczego opisuje B. J. L. Berry [1961]. Poniewaz na temat
samej metody analizy czynnikowej istnieje bogata literatura, ograniczymy si¢ jedynie
do zwigzlego przedstawienia jej zastosowania w badaniach typologii rolnictwa
woj. bialostockiego.

Za podstawg do analizy czynnikowej przyjeto zbidr 360 jednostek administra-

9 — W. Biegajlo, Typologia rolnictwa
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cyjnych? (gromad, miast i osiedli), opisanych za pomoca 22 cech (tab. 3), ktére
zgodnie z terminologia matematyczna nazwano w dalszej czeéci pracy zmiennymi.

Pierwszym krokiem przy analizowaniu bylo obliczenie dla kazdej pary zmien-
nych (7, j) wspolczynnika korelacji r — Pearsona wedlug wzoru:

N (Xik—Xi) (Xjk—X) i=1,2,.,22
r(ij) = =
o0 360
| N xik=xi* N (YkXj)? =i, i+]..., 22
kw1 =1
gdzie r (if) — wspélczynnik korelacji Pearsona,
Xik, Xjk — warto§¢ K-tej jednostki badanej (gromady) w i-tej zmiennej,
Xi, Xj — warto$¢ $rednia i-tej(j-tej) zmiennej
31 Xik
Yi k=1
i 360

Juz wstgpna analiza macierzy Korelacji (tab. 6) wskazuje, ze model — ze wzgledu
na zwiazki wystgpujace migdzy zmiennymi — da si¢ opisaé przy pomocy znacznie
mniejszej ilosci czynnikéw. Szereg zmiennych koreluje bowiem bardzo silnie, na
co wskazuje odpowiednie rij > 0,5 z wiecej niz jedng zmienna, niektore za$ tylko
z jedna.

Najsilniej skorelowane migdzy soba okazaly si¢ nastgpujace pary zmiennych:
10 z 13 (r = 0,679), co oznacza, ze produkcja globalna zwierzgca wykazuje powig-
zania dodatnie (wprost proporcjonalne) do produkcji zywca wolowego; 14 z 18
(r = —0,746), gdzie produkcja towarowa zwierzeca pozostaje w zaleznodci od-
wrotnie proporcjonalnej do produkcji roélin przemystowych i tworzy zwiazek wy-
kluczajacy sie. Ujemnie skorelowane sg réwniez zmienne 12 (produkcja zywca wolo-
wego) z 16 (produkcja ziemniakéw), ry, ;6 = —0,558.

Poniewaz zmienne 14 i 18 maja wysoki wspolczynnik korelacji (r = —0,746)
z pozostalymi natomiast koreluja stabo — najwyzszy wspdlczynnik korelacji
Z ri0,18 = —0,342 — nalezy przypuszczaé, ze moga one tworzy¢ oddzielny czynnik.
Niskie wskazniki korelacji z innymi — najwyzsza rjo.; = —0,436 — wykazuje
réwniez zmienna 21 (rosliny strukturotworcze). Poza tym wysokie zwigzki kore-
lacyjne maja rowniez nastepujace pary zmiennych:

— nawozenie organiczne i produktywno$¢ ziemi — r,,; = 0,703,
— nawozZenie organiczne i ludnoéé rolnicza — r,,o = 0,750,

— produkcja zboz i rofliny intensyfikujace — r;s,20 = —0,740,

— nawozenie mineralne i produktywno$¢ pracy — ry,4 = 0,660,

2 Z uwagi na duze formaty tabel wyjéciowe dane statystyczne i obliczenia maszyny matema:
tycznej nie moga by¢ w calosci zalaczone do niniejszej pracy. Z tych wzgledoéw ograniczono si¢ jedy:
nie do prezentowania skréconych tabel wynikowych.



. cechy Tabela 6. Macierz korelacji
Cechy ™~
j& 8 2 3 4 5 6 7 8 | 9 | 10 e [ T 15 | 16 | 17 18 19 20 21 22
1 | 1,000 | 6,130 | 0,257 | 0,660 | 0,568 | 0,661 | 0,567 | 0,058 | —0,046| 0,030| 0,259| 0,462 |—0,187|—0,341|—0,034| —0,192 | —0,036 | 0,248 | —0,293 | —0,004| 0,152] 0,320
2 1,000 | 0,703 (—0,070 | 0,633 | 0,076 | —0,152 | —0,353 | 0,750| 0,442| 0,087|—0,089| 0,533| 0.011|—0223| 0,068 |—0,487| 0,009 |—0,380| 0,352|—0,053| 0,278
3 1,000 | 0,192 | 0,693 | 0,009 | —0,226 | —0,481 | 0,658 | 0,080 —0,102|—0,346| 0,298 | —0,285| —0,233| 0,340| 0,483| 0,196 —0,455| 0,534|—0,134| 0,320
4 1,000 0,396 | 0,557 | 0,547 | 0,241 —0,294 | —0,032| 0,054| 0,455|—0,212|—0,189 | —0,068 | —0,164 | 0,139 | 0,052| —0,235| 0,027| 0,107| 0,163
5 1,000 | 0,612 | 0,237| —0,229| 0,545| 0,320/ 0,246| 0,180 0,191 |—0,239 | —0,234 | —0,024 | —0,367 | 0,246| 0,492| 0,339| 0,001| 0,310
6 1,000 | 0,685| 0,198| 0,114| 0273| 0,474| 0,680 | —0,136 | —0,245 | —0,029 | —0,357 | —0,004| 0,144 | —0,184| —0,119 | 0,177| 0,163
7 1,000 0,242| 0221| 0,122 0,291| 0,655|—0,235|—0,085| 0,032|—0,390| 0,239 |—0,126|—0,057 | —0,267 | 0,236| 0,047
8 |7 1,000| —0,538 | —0,145 | —0,022| 0,467 | —0,315 | —0,011 | 0,297 | —0,357| 0,343 | 0,053| 0,259 0,554| 0,292 |—0,026
9 1,000| 0,340 | —0,021 | —0,327| 0,512 | —0,004 | —0,288| 0,202|—0,493| 0,014 —0,433| 0,489 |—0,122| 0,159
10 1,000| 0274| 0,328 0,679| 0,447|—0,372|—0,413 | —0,210 | —0,342| —0,220| 0,149 | —0,041 | —0,107
1 1,000| 0,499 | —0,202| 0,060 —0,191 | —0,189 | —0,102| 0,097 | —0,044 | 0,042 | —0,042 | —0,167
1 1,000 | —0,222| 0,110 0,024|—0,558| 0,261 | —o0,111| 0,029 |—0,348| 0,236| 0,014
13 1,000| 0,391 | —0,311 | —0,070 | —0,342 | —0,251 | —0,264 | 0,315 | —0,121 | —0,044
14 1,000 | —0,137 | —0,270| 0,223 | —0,746| 0,174 | —0,058 | —0,032 | —0,324
15 1,000 | —0,095 | —0,178 | 0,085| 0,570| —0,740| 0,268 0,502
16 1,000 | —0,468 | 0,070 | —0,151| 0,389 | —0,172| 0,181
17 1,000 | —0,152| 0,197 | —0,157 | —0,010 | — 0,579
18 1,000 | —0,110 | 0,059 | —0,001 | 0,212
- 1,000 | —0,629 | —0,074 | —0,040
20 1,000 | — 0,436 | —0,293
21 1,000/ 0,298
22 T

1,000
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Dla otrzymanych w ten sposéb 22 punktéw przeprowadzono 21 prostych regresji
(metoda najmniejszych kwadratéw) i wyznaczono ich standardowy blad. Na pod-
stawie uszeregowanego ciggu wartosci prostych regresji i odpowiadajacych im bledéw
standardowych, okre$lono ilo§¢é czynnikow na 4(r = 4). Macierz i ich wartosci
wlasne przedstawia tab. 7.

Naste¢pnie wykonana zostata na macierzy czynnikdw rotacja ortogonalna metoda
Varimex — Kaisera, majaca na celu minimalizacje wariancji uktadu zmiennych

Tabela 7. Macierz i wartosci wlasne czynnikow (X)

. Czynniki I 11 111 v
Cechy ~_

1 —0,004 0,395 —0,112 —0,078
2 0,326 0,123 0,051 0,233
3 0,352 0,110 —0,150 —0,003
4 —0,069 0,330 —0,060 —0,163
5 0,243 0,346 —0,050 0,926
6 —0,065 0,422 0,025 —0,004
7 —0,168 0,335 0,076 —0,020
8 —0,295 0,075 —0,023 0,066
9 . 0,363 0,018 0,040 0,145
10 0,136 0,141 0,400 0,252
11 —0,037 0,207 0,188 —0,095
12 —0,208 0,328 0,177 0,065
13 0,252 —0,047 0,265 0,259
14 —0,040 —0,133 0,431 0,200
15 —0,200 —0,050 —0,293 0,388
16 0,186 —0,170 —0,260 —0,151
17 —0,256 —0,025 0,205 —0,318
18 0,039 0,083 —0,359 —0,171
19 —0,251 —0,177 —0,041 0,199
20 0,321 —0,010 0,103 —0,379
21 —0,119 0,114 —0,094 0,270
22 0,063 0,134 —0,346 0,378

wzgledem czynnikéw. Poprzez pomnozZenie macierzy gtéwnych sktadowych (pierw-
szych r kolumn macierzy X) przez macierz przeksztalcenia (7') (tab. 8) otrzymujemy
macierz rotowana (7). Wspélczynniki macierzy rotowanej, zwane wagami (¥ij), wska-
zuja, z jaka waga, kazdy czynnik (j-ty) wchodzi do poszczegdlnych zmiennych (i-tej

Tabela 8. Macierz przeksztalcenia (T°)

Czynniki
Czynniki ™\ I 1I 001 v
I 0,873 —0,211 —0,034 —0,438
II 0,265 0,955 —0,107 0,075
111 —0,129 0,167 0,891 —0,402

v 0,389 —0,122 0,440 0,800
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zmiennej). Macierz rotowana, jako macierz przeksztalcenia czynnikéw w zmienne
(tab. 9), stanowi podstawe interpretacji wydzielonych czynnikéw. Wyniki macierzy
rotowanej przedstawione pod kolumnami (WJN) tab. 9 wskazuja, ze tiklad czterech
wydzielonych czynnikéw thumaczy 69,19, zmienno$ci ogdlnej 22 zmiennych wyj-
$ciowych. Przy czym dwa pierwsze czynniki, ktérych wariancje wynosza 4. 793 i 4.425
tlumacza po okolo 309, pozostale za§ (odpowiednie wariancje 2.998 i 2.977) po
okoto 209, w stosunku do calej zmiennos$ci thumaczonej przez uklad tych czterech
czynnikow.

Dla poszczegélnych cech wyjSciowych procent wyjasnionej ich zmienno$ci przez
czynniki, na co wskazuja wyniki H, (j) w tab. 9, waha si¢ w granicach od 32,3 do 83,5.
W najnizszym procencie ;jest thumaczona zmienno$¢ cech 11 (33,0%) i 21 (32,3%),
co $wiadczy, Ze cechy te — produkcja mleka i ro§liny strukturotwdrcze — sg zmien-
nymi o duzZej swoistoéci.

Tabela 9. Macierz rotowana (V)

“~._ Czynniki

Cechy ™ I I 111 v H2(J)

1 0,195 0,779 —0,317 0,055 0,748

2 0,852 0,061 0,180 —0,072 0,767

3 0,806 0,006 —0,291 —0,236 0,790

4 —0,034 0,711 - —0,270 —0,029 0,580

5 0,711 0,559 —0,159 —0,125 0,859

6 0,097 0,891 —0,053 0,110 0,818

7 —0,182 0,783 0,044 0,146 0,669

8 —0,512 0,277 0,012 0,407 0,505

9 0,820 —-0,157 0,127 —0,223 0,762

10 0,408 0,291 0,757 —0,103 0,835

11 —0,056 0,509 0,192 —0,177 0,330

12 —0,241 0,804 0,265 0,215 0,821

13 0,573 —0,186 0,581 —0,146 0,722

14 —0,139 —0,157 0,847 —0,051 0,764

15 —0,142 —0,160 —0,186 0,865 0,829

16 0,253 —0,485 —0,487 —0,208 0,579

17 —0,763 0,194 0,143 —0,267 0,711

18 0,109 0,073 —0,702 0,028 0,511

19 —0,483 —0,282 0,123 0,493 0,571

20 0,402 —0,079 —0,105 —0,851 0,904

21 —0,001 0,212 0,009 0,527 0,323

22 0,498 0,068 —0,337 0,653 0,793
W) 4,793 4,425 2,997 2,977
WH(J) 0,316 0,291 0,197 0,196
WIN 0,218 0,419 0,555 0,691

W(J) — tzw. wariancja J-tego czynnika,

WH(J) — proporcja W(J) wzgledem H2,
WIN — proporcja sumy W(J) wzgledem N.
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Na podstawie analizy macierzy rotowanej, ktora przedstawia wielkoéci fadunkéw
czynnikowych w postaci wspolczynnikéw korelacji migdzy czynnikiem a zmiennymi,
wyznaczono uklady zmiennych sprzgzonych z poszczegélnymi czynnikami (tab.10).
Dla czynnika I, biorac pod uwagg cechy dodatnio skorelowane, wyznacznikowymi
sa nastepujagce zmienne: 1) gesto§¢ ludnosci rolniczej, 2) nawozenie organiczne,

Tabela 10. Uklad zmiennych wedtug wielkosci ladunkoéw w czynnikach

Czynniki Eadunki t Zmienne
1 0,852 2 — nawozenie organiczne
0,820 9 — ludnoé¢ rolnicza
0,806 3 — produktywnos$¢ ziemi
—0,763 17 — produkcja roélin pastewnych
0,711 5 — poziom towarowosci
0,573 13 — produkcja zywca wieprzowego
—0,512 8 — $rednia wielkos¢ gospodarstw
1I 0,891 6 — stopient towarowosci
0,304 12 — produkcja zywca wolowego
0,783 7 — % gospodarstw uspolecznionych
0,779 1 — nawozenie mineralne
0,711 4 — produktywno$¢ pracy
0,559 5 — poziom towarowosci
0,509 11 — produkcja mleka
111 0,847 14 — produkcja towarowa zwierzeca
0,757 10 — produkcja zwierzeca globalna
—0,702 18 — produkcja roslin przemystowych
0,581 13 — produkcja zywca wieprzowego
0,487 16 — produkcja ziemniakow
v 0,865 15 — produkcja zbdz
—0,851 20 — rodliny intensyfikujace
0,653 22 — % gruntéw ornych
0,527 21 — roéliny strukturotworcze
0,493 19 — rosliny ekstraktywne

3) produktywno$¢ ziemi, 4) poziom towarowosci, 5) produkcja zywca wieprzowego.
Strukture czynnika tworzy wiec zespot cech, ktore sg istotnymi wskaznikami z za-
kresu intensywnosci rolnictwa. W zespole tym wiodaca rola przypada na cechg
gestosci ludnosci rolniczej na 100 ha uzytkéw rolnych. Duze zasoby sily roboczej
w rolnictwie zapewniajg utrzymanie wysokiego poglowia zwierzat hodowlanych
a tym samym i nawozenia organicznego, co w polaczeniu ze staranna pielggnacja
upraw i obiektow hodowli gwarantuje uzyskanie wysokich wskaznikéw produktyw-
no$ci ziemi i poziomu towarowos$ci. Poniewaz gesto$¢ ludnosci koreluje ujemnie
z wielkoscig gospodarstw indywidualnych, nalezy przypuszczaé, ze czynnik I odnosi
si¢ gléwnie do gospodarstw malych (2-5 ha) i $rednich (do 8 ha). W takim uktadzie
czynnik I mozna interpretowaé;jako czynnik poziomu naktadéw pracy zywej
w gospodarstwach indywidualnych $redniej wielkosci.
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jako punkty w przestrzeni (r) 4-wymiarowej, co odpowiada obliczeniu wartosci,
jakie one osiagaja w poszczegdlnych czynnikach. Macierz przeksztalcenia A (rxn)
uzyskuje si¢ przez rozwiazanie nastgpujacego réwnania:

XT=A4(2)T,

_ i

gdzie: X'y =1
,\"

x; — S$rednia i-tej zmiennej,
s; — standardowe odchylenie i-tej zmiennej,
Z — macierz surowych danych (N x n),
X — macierz unormowanych wynikéw czynnikowych (N x r),
n — ilo§¢ zmisnnych,
r — ilo§¢ czynnikéw,
N — iloé¢ obserwaciji.

Macierz A otrzymujemy z nastgpujacego wzoru:
A=T"' M~ (D)~ (V')7,

gdzie: T — macierz przeksztalcenia rotacji ortogonalnej Varimax (r x r)
M — diagonalna macierz wartosci wlasnych — r najmniejszych (r x r)
V' — macierz rotowana Varimax (n x r).

Macierz wynikéw czynnikowych (tab. 11) przedstawiajaca wagi, z jakimi poszcze-
golne cechy (zmienne) wchodza do czynnikéw, pozwolila na obliczenie wartosci
uzyskiwanych przez badane jednostki w poszczegélnych czynnikach, co stanowito
podstawe do rozwiazania taksonomicznego zagadnienia typologii.

3. Etap trzeci — grupowanie badanych jednostek i wyrdzZnienie typéw — oparto
na nastgpujacym postepowaniu:

Na podstawie analizy uporzadkowanych ciagéw wartosci, uzyskanych przez
gromady w poszczegdlnych czynnikach (w kazdym niezaleznie) wyznaczono wstepnie
metode progdw? 5 klas przedzialéw (grup gromad). W ramach tak okre§lonych
przedzialéw — klas grup gromad — dla kazdego z nich zostal wybrany jego typowy
(najblizszy Sredniej) reprezentant, stanowiacy punkt wyjscia w grupowaniu gromad
w typy. Nastepnie, stosujac algorytm oparty na zasadzie drzewka Berry’ego, na
bazie macierzy odleglosci punktéw od $rodkow cigzkosci grup, przeprowadzono
w dwdch iteracjach podzial calej zbiorowosci 360 gromad na 11 grup oraz wyréz-
niono grupe 12-ta, ktdra stanowia tzw. jednostki ekstremalne. Uzyskane w ten sposob
grupowanie gromad dalo podstaw¢ do sporzadzenia mapy typéw rolnictwa woj.
biatostockiego.

3 Metoda progdéw polega na budowie dystrybuanty empirycznej dla okre§lonego zbioru war-
tosci, w ktorym zmienna X przebiega dany zbior, za$ zmienna Y przyjmuje wartoSci mniejsze lub
réwne danemu X. Progéw szukano na wykresie dystrybuanty w poblizu nastepujacych wartosci:
0,20, 0,40, 0,60 i 0,80.
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Tabela 11. Wyniki czynnikowe

~ Cechy/Czynniki I I I IV
1 0,004 0,015 —0,008 0,001
2 0,013 0,001 0,004 0,001
3 0,026 —0,000 —0,014 —0,005
4 0,001 0,006 —0,003 —0,001
5 0,054 0,044 —0,015 —0,006
6 0,003 0,028 —0,001 0,003
7 —0,003 0,012 0,001 0,001
8 —0,004 0,025 0,001 0,042
9 0,009 —0,002 0,002 —0,001

10 0,017 0,014 0,047 —0,003
11 —0,011 0,063 0,036 —0,035
12 —0,022 0,086 0,044 0,019
13 0,031 —0,009 0,046 —0,004
14 —0,003 —0,003 0,034 —0,002
15 0,002 —0,013 —0,015 0,064
16 0,009 —0,021 —0,030 —0,098
17 —0,034 0,010 0,008 —0,022
18 0,003 0,001 —0,034 0,002
19 —0,017 —0,014 0,007 0,026
20 0,007 —0,001 —0,005 —0,034
21 0,003 0,004 0,001 0,018
22 0,010 —0,000 —0,008 0,016
SR 2,132 2,787 3,915 2,140

CHARAKTERYSTYKA TYPOW ROLNICTWA

Miara przydatnosci analizy czynnikowej w badaniach typologicznych rolnictwa
jest konfrontacja uzyskanych wynikéw — wyrdéZnionych typéw — z rzeczywistoscia
[A. Zelia§ 1970]. Przeanalizujemy zatem jak to zagadnienie ma si¢ w odniesieniu
do przeprowadzonej typologii rolnictwa woj. bialostockiego. Jak wiemy, zbidr
360 podstawowych jednostek badan — gromad wiejskich, miast i osiedli — opisa-
nych przez 22 cechy zostal w wyniku analizy czynnikowej podzielony na 12 grup
gromad. Grupy te uznano wstepnie za oddzielne lub samodzielne typy rolnictwa. Po-
niewaz jednak analiza czynnikowa w zastosowaniu do postgpowania taksonomiczne-
go — grupowania jednostek na zasadzie podobienstwa ukladu ich cech typologicz-
nych — nie daje podziahu hierarchicznego typow, wyrdznione grupy gromad poddano
dodatkowo badaniu. W oparciu o analize wyjSciowych wskaznikow, gléwnie z grupy
cech produkcyjnych i kierunkéw produkcji, a takze o wecze$niejsze opracowania oraz

Ryc. 30. Typy i podtypy rolnictwa
Fig. 30. Agricultural types and subtypes
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czynnikowej w pracach GUS byla pomocna do wyciagniecia ogdinych wnioskdéw
o charakterze zaleznosci korelacyjnej migdzy poziomem produkgji rolnej a wplywem
jakich i ilu czynnikéw produkgcji, a takze grupowania powiatéw wedlug sumy punk-
téw obliczanych na podstawie wartosci fadunkéw czynnikowych z poszczegdlnych
wskaznikow?®,

Przydatno$¢ — zalety i wady — metody analizy czynnikowej do badan typolo-
gicznych rolnictwa w §wietle omawianych wybranych pozycji literatury, ocen R. Do-
manskiego [1963], Z. Chojnickiego [1970], T. Czyz [1970, 1971], J. Okonia [1964]
i innych oraz wynikéw niniejszej pracy, mozna sformulowaé nastepujaco:

1. Metoda analizy czynnikowej, powstala na gruncie dociekan naukowych w za-
kresie mozliwosci analizy i wyjasnienia macierzy korelacji — struktury wewngtrznej —
danego zbioru rozmaitych cech, jest predestynowana, dzigki wykorzystaniu elektro-
nicznej techniki obliczeniowej, szczegdlnie do badan obejmujacych liczne jednostki
terytorialne opisane przez wiele cech — zmiennych.

2. Najwieksza przydatno$é a zarazem zaleta tej metody uwidocznia si¢ przede
wszystkim w pierwszym etapie procedury typologicznej, tj. w stadium doboru i gru-
powania cech diagnostycznych. Mozliwo$¢ zastapienia licznego zbioru réznorodnych
cech lub wskaznikéw, ktére charakteryzuja badane jednostki przestrzenne, znacznie
mniejsza liczba czynnikéw zachowujacych jednoczesnie informacje rozproszone
w oryginalnych zmiennych ma istotne znaczenie w pracy badawczej. Redukcja masy
informacji i obiektywny a nie arbitralny dobor cech, w powaznym stopniu porzadkuje
i ukierunkowuje badania oraz znacznie ulatwia, w oparciujuz o syntetyczne czynniki,
dalsza analiz¢ przestrzenna jednostek lub zjawisk.

3. Drugi istotny walor analizy czynnikowej polega na sprowadzeniu licznych
nieporéwnywalnych i skorelowanych ze soba cech do kilku nieskorelowanych, stan-
daryzowanych (przez co poréwnywalnych) czynnikéw oraz okresleniu ich udzialu
lub wagi w zmienno$ci wspolnej kazdej z cech diagnostycznych. Redukcja liczby
cech w polaczeniu z ich zamiang na uklad czynnikéw rozwiazuje ztozone zagadnie-
nie poréwnywalnosci cech réznowymiernych. Poza tym wykonanie rotacji orto-
gonalnej, zamieszczajacej sumaryczna wariancje zmiennych wzglgdem czynnikow
umozliwia przej$cie na nowy uklad wspélrzednych, wyznaczonych przez te czynniki.
Pozwala to na obliczenie oraz poréwnywanie wartosci osiaganych w réznych czyn-
nikach przez poszczegdlne jednostki badan, co stanowi podstawe do wyrézniania
typow.

4. Na etapie postgpowania taksonomicznego analiza czynnikowa nie rozwiazuje
w sposob zadowalajacy problemu grupowania badanych jednostek w skali ich za-
leznoéci hierarchicznej. Klasyfikowanie tych jednostek oparte na analizie uporzad-

5 Zagadnienia przydatnosci analizy czynnikowej w badaniach regionow byly przedmiotem
konferencji zorganizowanej przez GUS w 1969 r. Referaty i wyniki dyskusji zostaly opublikowane
w: Mierniki rozwoju regiondw. Materialy z Konferencji GUS 22 V 1969, ,Bibl. Wiad. Statyst.”,
t. 9, 1969.
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AGRICULTURAL TYPOLOGY
A STUDY MADE ON THE EXAMPLE OF THE BIALYSTOK VOIVODSHIP

The present study is an attempt at agricultural typology of the Bialystok voivodship. This region,
situated in north-eastern Poland, is economically less developed than the remaining parts of the
country. The synthetic study of its agriculture was based upon statistical data obtained for 360 units
(called “gromada”) spreading over a territory of 23, 153 km.2, and compiled for the period 1964-1965.
The typological criteria and premises were those recommended by the Commission on Agricul-
tural Typology of the International Geographical Union. The method of the factor analysis was
used to solve the basic problem of agricultural typology, i.e. to group investigated units according
to similarity in the patterns of their characteristic properties. The process of investigations is described
in consecutive stages.

The typological procedure was preceded by an analysis of the natural and other external condi-
tions contributing to the development of agriculture in the area under investigation (Chapter I)
though they have not been considered as a basis of typology which is to be based entirely upon
properties of agriculture itself. The analysis of such selected components of geographical environ-
ment as land forms, climate, water regime, soils, and of some other factors like population density,
the network and size of towns, distribution of agricultural and food processing industries, transport
networks as well as agrarian policies, made it possible to discover the spatial pattern of agricul-
tural external conditions and to assess their impact upon the spatial system of particular properties,
as well as of agricultural types, differentiated in result of the research work.

The synthetic typological properties of agriculture on which the typology was based (Chapter II)
including the particulars of their analysis and the method used for their determination were arran-
ged into 3 groups: (1) social-and-ownership, (2) organizational-and-technical, (3) production.

The share of socialized farms, the size structure of private farms and the field pattern were
selected as representing the group of social-and-ownership properties. Conclusions as to the labour
inputs and organization of agricultural production were related to spatial differences in the agrarian
structure,

A detailed analysis was made of the following organizational-and-technical properties: agri-
cultural population, agricultural land use, agricultural methods including intensity and orientations
of arable land use and livestock breeding. Four systems of agriculture connected with the differen-
tiation of the structure of agricultural land use natural conditions and production habits have been
identified there based mostly on the crop rotation systems applied in that area, supplemented by the
remaining organizational and technical properties of agriculture, like agricultural intensity de-
termined on the basis of some selected indices (number of employed in agriculture, amount of
draught power used, mineral and organic fertilization, livestock density per 100 ha of agricultural
land). Orientations of arable land use and livestock breeding were established on the basis of crop-
land use structure and the structure of the productive herd, expressed in conventional big (500 kg)
animal units, using the method of consecutive quotients, which determines the leading elements
of the structure.

Land and labour productivity were estimated on the basis of the gross agricultural production,
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expressed in conventional grain units. The degree and level of commercialization, as well as produ-
ction orientations have also been analyzed.

Following the analysis of the principal groups of agricultural properties 22 indices were selected,
which characterize, as fully as possible, the agriculture of the investigated area (Chapter III). They
were compiled for 360 gromadas of the Bialystok voivodship. The agricultural typology, i.e. the
grouping of multi-featured units according to their similarities, was carried out by means of the
factor analysis.

The first stage consisted in the differentiation of 4 factors accounting for 69,1%, of the common
variation, by means of the method of main directions of the axes of a hyperellipsoid, giving a simple
structure, and the Varimax-Kaiser orthogonal rotation. These factors, which reflect the internal
structure of the properties associated with agricultural intensity, were expressed as (1) labour inputs,
(2) capital inputs, (3) extensive livestock breeding, (4) extensive cereal farming.

In the second stage, an algorithm, based upon Berry’s linkage tree, was used to estimate values
obtained by each investigated unit (gromada) in the system of new factors; subsequently, all this
aggregate of 360 gromadas was divided in two iterations into 12 groups, representing the 7 types
and S subtypes of agriculture practised in the Bialystok voivodship.

The spatial picture (Fig. 30) is mosaic-like, and reflects the diversified natural and economic
conditions of the investigated area as well as the there-existing patterns of agricultural properties.

In the final Chapter in the light of certain publications and on the basis of the results obtained
during his research, the author discusses the advantages and disadvantages of the application of
he factor analysis for the purposes of agricultural typology.

Arguments in favour of the application are the following: (1) possibility of investigating sets
composed of numerous units characterized by a large number of properties, (2) objectivity in the
selection of properties, (3) reduction of information and substitution of sets of numerous proper-
ties by a few factors, (4) reduction of non-comparable properties, correlated with one another, to
non-correlated, standardized and therefore comparable factors, (5) possibility of rotating the sy-
stems of coordinates and of the subsequent estimation of values attained in the factors by each
research unit, which, in turn, enables the researcher to differentiate the respective types.

Its deficiencies, caused mainly by the necessity to use linear transformation when grouping
multi-featured spatial systems, are as follows: (1) difficulties in providing adequate interpretation
of factors differentiated during studies and reflecting the structure of internal properties, (2) impossi-
bility to carry out dynamic studies, (3) incomparability of results in time and in space.

The advanteges characterizing the method speak in favour of its further use, especially in the
initial stages of typological procedures; certain modifications should, however, be introduced in
order to make the results comparable in space and in time.

Translated by Halina Dzierzanowska
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