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CZESC 1
Bibliografia. Teksty. Przektady. Studia nad jezykiem
i wierszem

Materiaty bibliograficzne (G. Korbuta, W. Arcimowicza, P. Grze-
gorczyka). — Cypriana Norwida Poezje wybrane z catej odszukanej po
dzi$ spuscizny poety. Utozyt i przypisami opatrzyt Miriam. Warszawa
1933, Wydawnictwo J. Mortkowicza, str. VI + 646 + 4 tabl. —
Cyprian Norwid Mitos¢ - czysta u kapieli morskich. Komedja.
Z autografu wydat Z. Przesmycki. Warszawa 1934, ,,Biblioteka dra-
matyczna Drogi" nr. 6, str. 34 + 1 nlb. — Cypriana Norwida Reszta
wierszy odszukanych po dzi$ a dotad nie drukowanych [Inedita].
Zebrat i wydat Zenon Przesmycki (Miriam). Warszawa 1933, Edy-
cja z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza, str. VIII + 155. —
Cyprjana Norwida Pierscien wielkiej damy. Tragedia w trzech ak-
tach [Inedita]. Wydat z autografu Z. Przesmycki (Miriam). War-
szawa 1933, Edycja z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza,
str. 147. — Cypriana Norwida Rozprawki epistolarne [Inedita].
Zebrat i wydat Zenon Przesmycki (Miriam). Warszawa 1933. Edycja
z funduszu wydawniczego Leopolda Wellisza, str. 59 + 1 nlb. —
Dzieta Cypriana Norwida. Wydat, objasnit i wstepem krytycznym
poprzedzit Tadeusz Pini. Warszawa 1934, Spoétka wyd. ,Parnas
Polski", ,Biblioteka poetdw polskich" pod redakcjg T. Piniego, t. V,
str. XLVIII + 648 + 18 tabl. — Stanistaw Piotr Koczorowski Norwid
i dzis. Glosy krytyczne o wydaniu ,,Dziet" Norwida przez Tadeusza
Piniego. Zestawit i omowit... Warszawa 1935, Ksiegarnia Ferd.
Hoesicka, str. 3 nlb. + 56. Testament literacki Cypriana Norwida
z 1858 roku. Wydat i objasnit dr. Tadeusz Przypkowski. Krakow
1935. Nakladem Towarzystwa Mitosnikéw Ksigzki. Z zasitku Mini-
sterstwa W. R. i O. P, str. 14 + 1 nlb. + 2 fascimilia. — Drobne
inedita. — Norwid w antologiach. — Cyprien Norwid Le Stigmate.
Traduction et introduction de Paul Cazin. Paris [1932], Editions de
la N. R. F., ,Collection Polonaise", 6, str. 222 + 1 nlb. — Ad leo-
nes po angielsku. — Ignacy Fik Uwagi nad jezykiem Cypriana
Norwida. Krakéw 1930, ,Prace Historyczno-literackie" nr. 34, str.
3nlb. + 89 + 1 nlb. — Janina Budkowska Rytmika Cypriana Nor-
wida, ,,Pamietnik Literacki" 1930, str. 50—100.



Dorobek studiow norwidowskich w okresie, o ktérym mowa,
w porownaniu z analogicznym dorobkiem w niewiele krétszych
okresach poprzednich (1921—1924 i 1925—1929), o ktérych pisa-
fem tutaj w swoim czasie (XXI, 474 i XXVII, 170), uderza iloscio-
wym bogactwem. Po raz pierwszy tez jako o osobnej grupie mozna
mowic o pracach z zakresu bibliografii norwidowskiej. Szereg ich roz-
poczat rozdziat Norwidowi poswiecony w drugim wydaniu Literatury
polskiej Korbuta (lll, 419). Jego przeoczenia (zaréwno jak i prze-
oczenia wspomnianych moich sprawozdan krytycznych) wydatnie na-
prawit p. Wtadystaw Arcimowicz (,Nieco materiatow do bi-
bliografii o Norwidzie" w Pam. Lit. XXVII, 485), niepotrzebnie
tylko zamacajac przejrzystos¢ swojego cennego wykazu przez wciag-
gniecie don réznych pozycyj btahych lub cieniutkg jedynie paje-
czyng jakiej$ aluzji czy pordéwnania z Norwidem zwigzanych (wiele
wsrdd nich takich, ktoére przeze mnie, a pewno i przez Korbuta
z catym rozmystem zostaly pominiete); uwadze wysilonej na dro-
biazgi wymykajg sie czasem rzeczy prawdziwie wartoSciowe: tak
np. obydwaj z p. Arcimowiczem przes$lepiliSmy wstep p. Wik Tar-
nawskiego do przektadu Antoniusza i Kleopatry Szekspira (Biblio-
teka Narodowa [1922]), zawierajgcy osobny (i bystry) rozdziatek
0 Kleopatrze Norwida (s. 43). W tym samym sposobie ujete zostaty
przez p. Arcimowicza ,,Uzupeinienia bibliografii o Norwidzie4w Ru-
chu Literackim (t. VIII, s. 249). P. Arcimowiczowi wreszcie zawdzie-
czamy cenng (tym razem bez zadnych zastrzezen) ,Bibliografie
pism Norwida4 {Ruch Literacki VIII, 51), obejmujacg 18 edycyj
ksigzkowych i okoto 130 utworéw drukowanych w czasopismach,
a owymi edycjami ksigzkowymi nie objetych (ostatnie jej pozycje,
w liczbie 10, podane sg za Korbutem jako ,nie sprawdzone™; dzi-
wi¢ sie nalezy, ze w ciggu nastepnych lat kilku nie znalazt sig ja-
ki$ bibliotekarz ,norwidysta#t ktéry by je sprawdzit; ja osobiscie
mogtem sprawdzi¢ tylko pozycje z pism warszawskich — 125, 126
1 132 —i stwierdzitem, ze wszystkie podane sg dobrze). Wiele wia-
domosci o ,,norwidianach4! zarejestrowat w swojej nieocenionej biezg-
cej ,Bibliografii literatury polskiej4t(w Ruchu Literackim) p. Piotr
Grzegorczyk; niestety, bibliografia ta stawala sie coraz lepsza,
a wskutek tego coraz powolniejsza, az wreszcie po objeciu mate-
riatu r. 1931 urwata sie zupetnie. Od tej pory nie ma zadnego reje-
stru rzeczy ukazujacych sie po czasopismach, co naturalnie nie
tylko dla studiéw norwidowskich jest okolicznoscig niepomysing.

*

Wsrdd ksigzkowych wydan pism Norwida pozycjag w tym
okresie chronologicznie pierwsza sa Poezje wybrane w ukfadzie
i z przypisami Miriama. Publikacja ta byta dlugo przygotowy-
wana i zapowiadana: wielka jej cze$¢ byla nawet wydrukowana
na wiele lat przed wydaniem (Swiadectwem wymownym pozostata
barwa papieru, odmienna w arkuszach koricowych, zawierajacych



przypiski). Diugie czekanie wytworzyto dokota ksigzki atmosfere
wielkich nadziei; jej pojawienie sie wywotato reakcje rozczarowa-
nia. Nawet w recenzjach wyrazajacych ogromne uznanie dla pracy
Miriama (do najwazniejszych nalezg: p. St. Cywinskiego w Ruchu
Lit., t. VI, s. 47, i p. K. W. Zawodzinskiego w Przegladzie Wspoét-
czesnym t. XLIV, s. 296, ta ostatnia niepotrzebnie dowcipami w ro-
dzaju ,chimerycznych czaséw" obwieszona) pobrzmiewa przeciez
nuta pewnego zawodu. Oczekiwano przede wszystkim ineditdw.
W Poezjach wybranych znalazto sie ich wprawdzie kilkanascie, i to
wielkiej pieknosci, lecz jedynie wsréd drobnych utwordéw. Reszta
rozlegtych obszaréw gtownej czesci ksigzki zostata wypetniona
fragmentami utworéw znanych (a nawet tak spopularyzowanych,
jak kilkakrotnie wydawany Promethidiori). Nie dziatat tez zache-
cajgco zastosowany przez wydawce ukiad, o podstawie na prze-
miany to tematycznej (,Imo a pectore”, ,Ojczyzna, prawda, czlo-
wiek' i t. p.), to znowu ,gatunkowej" (,Gnomy", ,Z poematow
epickich" etc.). Ukfad ten bytby moze stosowny w jakim$ wydaw-
nictwie bardzo popularnym, majacym na wzgledzie czytelnikow nie-
przywyktych do czytania poezji (sg takie antologie angielskie
i amerykanskie, z ugrupowaniami wedle p6r roku, réznych rodza-
jow uczu€ i t. p.); moze nadatby sie i dla czytelnikéw bardziej
wyrobionych literacko, ale zupetnie nie obeznanych z Norwidem:
nie ci jednak wyciggali rece po te ksigzke. Miriam niejako rozmi-
nat sie z psychologig tych, ktérzy mogli sie sta¢ odbiorcami jego
antologii, nie doceniwszy miary, w jakiej znajomo$¢ poety juz sie
rozszerzyta (inna sprawa z pogtebieniem). Naturalnie, tylko bar-
dziej zaawansowani mitosnicy poety mogli sie pozna¢ na tym, ze
np. tekst podanych fragmentéw rzeczy O wolnosci stowa znacznie
sie rézni od tekstu, drukowanego za zycia poety (zeszpeconego
btedami korekty), albo dostrzec, ze tekst Narcyza brzmi tu zgota
odmiennie od tego, ktory byt ongi ogtoszony w Chimerze. Jakiez
znaczace rdznice w obrebie jednego czterowiersza!

Chimera: Poezje wybrane:
»Posta¢ twoja, zwaz, ile drzaca, »Twoja posta¢, zwaz, ile drzaca,
,»Lubo pozierasz w wody czyste------ ,,Lubo pozierasz w wody czyste----------
»Zwierciadlano$¢ pochodzi z stonca, ,,Zwierciadlano$¢ pochodzi z stonica,
»Dno jedynie — stale ojczyste." .| jedynie dno ma — ojczyste.”

Ten jeden przyklad moze wystarczy¢ dla przekonania, ze nie
wszystkie rekopisy Norwida sg tak kaligraficzne i tatwo czytelne,
jak te, ktére dano nam pozna¢ w doskonale wykonanych facsi-
miliach tej ksigzki. Ale rzecz naturalna, ze nie facsimilidw i nie
nowych lekcyj szukano tu przede wszystkim. Dyskusje obracaty
sie gtéwnie dokota kryteridw wyboru i uktadu; wiele tez méwiono
0 przypisach wydawcy, ktore zajety 115 stronic gesto bitego
drobnego petitu. Wszyscy zgodnie (i najstuszniej) podnosili zawarte
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w tych przypisach ogromne bogactwo komentarzy (,,kopalnig nie-
stychanie waznych wiadomosci, niezbednych kazdemu... pilniejszemu
czytelnikowi Norwida" nazywa je Zawodzinski); nie dostrzezono
jednak, ze przypisy te dajg co$ o wiele wiekszego niz komentarz:
ze stanowig one wiasciwie obszerng monografie o Norwidzie-poecie,
wskutek wielkiej skromnosci komentatora -krytyka w stosunku do
uwielbionego pisarza rozbitg na rozdziaty (réznej dtugosci, od kilku-
nastu wierszy do Kkilku stronic), ktore formalnie tylko majg cha-
rakter uwag do poszczegllnych utworéw. Kiedy sie tak na te
ksiazke spojrzy, zrozumiaty sie stanie i jej osobliwy uktad: anto-
logia bowiem, wbrew pozorom wytworzonym przez proporcje ilo-
Sciowe, jest tu wiasciwie zbiorem przyktadéw ilustrujgcych wywody
krytyka, a ten miat dobre racje, zeby materie w pewien sposéb
podzieli¢: naprzod wiec méwi¢ o liryce osobistej i jej przypuszczal-
nych Zrodtach w biografii poety, potem o0 motywach ideowych
W jego tworczosci, o jego stosunku do zagadnien sztuki i piekna,
0 jego poetyckiej postawie wobec aktualnosci itd. W takim tez
porzadku z tymi sprawami sie zapoznajemy, czytajac te ,przypisy4
jeden po drugim, jak normalng ksigzke. Zdumiewa ona wtedy nie
tylko bogactwem, ale rozlegtg i gruntowng znajomoscia pism poety
(w ktérej nikt dotad odkrywcy Norwida nie zrdéwnal), glebokim
zzyciem sie z jego dzietami (ktére tylko wielokrotna i petna mi-
tosci lektura da¢ moze), rozmaitoScig punktow widzenia (wbrew
temu, co powierzchowni przebiegacze stronic mdéwig 0 ugrzeznieciu
w pojeciach z okresu ,,Mtodej Polski™), co za$ najwazniejsza, traf-
noscig wielu krytycznych spostrzezed. Do takich nalezy uwydat-
nienie, jako jednej z najcharakterystyczniejszych cech duszy poety,
»pogodnej nawet w smutku, twdrczej, odrodzennej meskosci" (517).
Za przyklad metody krytycznej Miriama moze stuzy¢ rozwijanie
tego spostrzezenia, kulminujgce w stwierdzeniu ,jednolitosci du-
chowej Norwida, wcigz lapidaryzujacej sie jeno coraz bardziej,
wcigz wzrastajgcej meskoscig tonu i dochodzacej wreszcie do tego
niezmiernego, specjalnie Norwidowi wiasciwego, naturalnego
patosu czilowieka, dla ktérego firmament caly okolicg (530).
Gteboko stuszne sg tez uwagi o religijnosci w poezji Norwida (525).
Wsérod wywoddéw o sprawach formalno-artystycznych do najznako-
mitszych zaliczam charakterystyke ,specjalnie Norwidowi w#asci-
wego, medytacyjno-pamietnikowego liro-epizmu, gdzie autor sam
wystepuje w opowiesci, badZz jako osoba dziatajgca, badZ jako
Swiadek bezposredni i kontemplator przewijajacego sie kalejdoskopu
zjawisk zyciowych* (608). Petno tu zreszta cennych zdobyczy za-
rowno krytycznych, jak Scisle komentatorskich, wszelkiego rodzaju.
Jako przyktady z dziedziny historyczno-literackiej wymieni¢ mozna
wskazanie zwigzku pomiedzy Psalmem Wigilii a Trentowskiego Wize-
runkamiduszy narodowej (534) i postawienie ,,szerokiej krasomowczo-
Sci“wiersza Burza[l] w perspektywie tradycji stylistycznej , klasykow
warszawskich" (531). O niektérych utworach (jak Litanii, Quidamie,
A Dorio ad Phrygium) mamy tu cate studia monograficzne, przy-
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noszgce wiele rzeczy nowych w stosunku nawet do dawniejszych
prac samego Miriama, ogtoszonych w przypisach do Pism zebra-
nych czy gdzie indziej; do najSwietniejszych nalezy niewatpliwie
rzecz o Assuncie (jak jg trzeba ceni¢, przekona sie ten, kto prze-
brnat przez inng literature krytyczng temu poematowi poswiecona;
0 niektdrych jej pozycjach bedzie mowa w dalszym ciagu niniej-
szego przegladu).

Bogactwo wiec Kksigzki jest ogromne, i wobec niego tracg na
znaczeniu te jej wiasciwosci, ktére pewnym czytelnikom (a przy-
najmniej recenzentom) tak zdajg sie jg uniedostepnia¢: mianowi-
cie ,barok'l stylu i nadmiar superlatywow. Istotnie, sporo tu zdan
w typie nastepujacego: ,,rozbudzenie sie na nowo petni sit twor-
czych wyprzedzito nawet wszelkie ideowe zwatpied rozwigzania
1 koheletycznymi wszystkie utwory florenckiej doby napeito
akcentami" (599). Mozna ich nie lubi¢, mozna je odczuwac jako
meczace i okre$la¢ jako barok, — pamietajac wszelako, ze barok
bywa rozmaity i ze fatdzista sktadnia Miriama, jakkolwiekby nam
nie dogadzata, nigdy przeciez nie okrywa pustki, ani nie staje sie
czynnikiem metnosci: i najwiekszy nawet jej antypatyk przyznac
musi, ze zawsze jest ,,moOwieniem tres¢ powiadajgcymSuperla-
tywy, istotnie niezliczone, wiecej muszg wywolywaé zastrzezen.
Nie dlatego tylko, ze Miriam czesto nimi darzy utwory, ktore od-
czuwamy jako stabsze w skarbnicy Norwidowej (np. Czestochow-
skie wiersze): bo rzecza zawsze mozliwag sg omyiki krytyczne, nie-
dociaggniecia smaku z tej, czy z owej strony (w tym przecie jedna
z racyj historycznej ciggtosci krytyki, jako ,korektorki wiecznej“).
Szczegélnie watpliwe wydajg mi sie wiasnie oblite superlatywy
w tych wypadkach, w ktdrych majg uzasadnienie: po pierwsze
dlatego, ze badZz co badz jest to komentarz, czyli ze stoimy w obli-
czu samego tekstu, a w takiej okolicznosci, parafrazujac Nietzschego,
powiedzie¢ mozna, ze lepsze jest milczenie, niz mowa gérna; po
drugie (i nade wszystko) dlatego, ze w strefie wielkiej sztuki wszyst-
kie zjawiska sg w swoim rodzaju jedyne, po c6z wiec raz po raz
jeszcze akcentowad, ze ten c/y 6w poemat jest ,unikatem" ? Za-
sadniczy za$ juz sprzeciw wywota¢ musi porownywanie poematow
dokonywane na pewnych tylko ich czesciach, a nawet wyrwanych
obrazach. Wynik jednego z takich poréwnan (526) jest ten, ze
u Dantego co$ okazuje sie ,nieco szematyczne“, a u Norwida ,ilez
glebsze" I Osobng serie watpliwoSci wywotujg superlatywy Miriama
stosowane do dydaktyki Norwida: nazywa jg niejednokrotnie ,,dan-
tejskg" (wydajac wczesniej Znicestwienie narodu, o ktérym jeszcze
w dalszym ciggu wypadnie méwi¢, uzyt nawet okre$lenia ,nad-
dantejska“), a nie jest rzecza do$¢ wyrazna, czy chodzi mu o ze-
stawienie poziomOw poetyckich (w typie jak wyzej), czy o zesta-
wienie poziomdw mysli. W wypadku pierwszym byloby to tym
bardziej chybione, ze dydaktyka nie stanowi najwyzszej chwaty
Dantego, jak nie stanowi najwyzszej chwaly w ogéle zadnego poety.
Jesli o wartos¢ mysli chodzi, sprawa inna: tu porédwnania sg naj-
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zupetniej mozliwe i uzasadnione; z czysto tez juz merytorycznego
stanowiska mozna dyskutowa¢ np. teze, ze w Prébach, poemacie
0 wolnosci stowa i kilku innych utworach Norwida mieszczg sie
»,Najgtebsze rzeczy, jakie — nie tylko w Polsce — o poezji, jej
istocie i zadaniach kiedykolwiek powiedziano" (545). To trzeba
w kazdym razie przyzna¢, ze poziom, na ktérym Miriam daje po-
budki do dyskusji, jest bardzo wysoki, a jego horyzonty erudy-
cyjne sg niezwykle rozlegte; bardzo rzadko tez tylko spotykamy
sie u niego z takim przeoczeniem, jak niezidentyfikowana parafraza
wersetu ewangelicznego (na ktorg zwrécit uwage p. Cywinski),
albo z nieprzezorno$cig taka jak powotanie sie na odkrycia... Lu-
dwika Stasiaka (546).

W zwigzku z wydaniem Poezyj wybranych poddano krytyce
stosowane i tu i w dawniejszych publikacjach metody edytorskie
Miriama. P. St. Cywinski (,Norwidowe pierwociny w przedru-
kach Przesmyckiego"”, Ruch Lit. IX, 246) wystapit z tezg, ze ,,mimo
olbrzymich zastug wydawniczych Przesmyckiego wobec Norwida
1 jego niezwyktej przenikliwos$ci i intuicji... znajdujemy w tekstach
Norwida, przezehn podanych, duzo usterek". Stuszne sg istotnie jego
zastrzezenia co do zmian w przestankowaniu (i stuszna zasada, ze
»Z modernizacjg interpunkcji nalezy by¢ bardzo ostroznym");
stuszne stwierdzenie znaczacych niedopatrzern korekty (,,wcale gto-
$ng“ zam. ,wielce gtosng" etc.); stuszne wytkniecie niestosownych
»poprawek" jezykowych (,zmieszana" zam. ,zmieszana", ,szklane"
zam. ,szklanne", ,niewymownie" zam ,niewymownie" itp.); bar-
dzo duzo jednak przytoczyt p. Cywinski usterek pozornych (,bta-
chej“: ,btahej"; ,tlumaczy¢": ,ttdmaczy¢; ,szczernialy" : ,zczer-
niatg" ; ,,Rzymskich": ,rzymskich"; itd.), czym rzecz zagmatwat
i argumentacje swoja ostabit. Doskonalg na jego wywody odpo-
wiedz dat p. Alfred Fei w artykule pod wymownym tytutem
,O wydawcach niepoprawnych i hiperpoprawnych™ {Jezyk Polski,
t. XIX, s. 175). W dyskusji wzigt udziat jeszcze i prof. Kazi-
mierz Nitsch (,O0 wierno$¢ jezyka Norwida", Jezyk Pol. XIX,
172), przestrzegajac zar6éwno przed arbitralnym poprawianiem, jak
przed mechanicznym reprodukowaniem rekopisow czy wydan ory-
ginalnych ze wszystkimi, choéby najbtahszymi, odstepstwami od
normy.

Po wyjsciu Poezyj wybranych wydawato sig, ze Miriam po-
wrdci do przygotowywania dalszego ciggu Pism zebranych Nor-
wida, o ktéry nie przestawano go alarmowac (jeden z najbardziej
alarmujacych artykutéw ,0O dzieta C. Norwida" ogtosit p. Tadeusz
Pini w Przegladzie Literackim, 1931, nr. 5; w pierwszych dniach
grudnia 1932 r. w warszawskim Sadzie Okregowym toczyt sie na-
wet proces z powodu alarméw i zarzutow, z jakimi wystgpito
pismo Zet); sam Miriam w wywiadzie, udzielonym p. W[actawowi]
Ch[walibogowi] Borowemu (nie miesza¢ z Wactawem Borowym, pi-
szgcym te stowa!) w Expressie Porannym 29 stycznia 1933, zapo-
wiedziat, ze tom B zbiorowego wydania ukaze sie ,juz pewno
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w lutym" (sc. 1933 r.); tymczasem luty 6w dawno mingl, tom B
nie wyszed}, i rzecz cata w ogole zgota innym potoczyta sie torem.
Naprzod w poswieconym ,pamieci Cypriana Norwida" zeszycie
Drogi (1933, nr. 11) ukazata sie przygotowana do druku przez
Miriama komedia Mito$¢ - czysta u kapieli morskich (niebawem takze
odbita osobno, z datg 1934 r.), pod sam koniec za$ roku 1933
otrzymaliSmy trzy (nieréwnej wielkosci) pieknie (antykwg Pétaw-
skiego), acz skromnie wydrukowane tomy Ineditow, zawierajgce
Pierscien wielkiej damy, zbiér siedmiu Rozprawek epistolarnych,
wreszcie Reszte wierszy odszukanych po dzi$ a dotagd niedrukowa-
nych. Przedmowa do tego ostatniego tomu-,relikwiarzyka* infor-
mowata, ze z chwilg jego ukazania sie ,nie bedzie juz" w polu
widzenia Miriama (— ,,oby nie na diugo“, jak dodawal) ,ani jed-
nego poematu* Norwida, a nawet,, ani jednej strofy czy wiersza —
nie ogtoszonych drukiem". Nie odnosito sie to widocznie do dziet
dramatycznych, gdyz z samych przypisow do Pierscienia wielkiej
damy wynika, ze jest jeszcze w rekopisie jeden nie wydany dotgd
utwor Norwida, mianowicie ,komedia serio” Aktor. Nie wszystkie
znowu Inedita okazaly sie absolutnymi ineditami; w odniesieniu
do dwoch wierszy stwierdzit to p. St. Cywinski w Ruchu Lit. IX,
96; kilka utworéw wydrukowat Miriam z catg Swiadomoscig, ze
byty juz wczesniej ogtoszone, a to ze wzgledu na odszukane pet-
niejsze rekopisy, lub dla poprawienia mylnych lekcyj wczes$niej-
szych wydan. Dla uprzytomnienia sobie, ze wydawanie Norwida
nie nalezy do rzeczy najtatwiejszych, warto poréwna¢ jedng cho-
ciaz zwrotke wiersza do Lenartowicza (Ty mnie do piesni pokornej
nie wotaj) w tekscie Miriama, z tekstem nieco wczesniej ogtoszonym
w Tygodniku Iustrowanym z 28 maja 1933 przez prof. St. Pigo-
nia (nie byle jakiego przeciez takze wydawce!)

Pigon: Miriam:
Bo ja z przekletych jestem tego Bo ja z przekletych jestem tego
[Swiata, [Swiata
Jak bywam dumny i hardy, Ja bywam dumny i hardy,
A mito$¢ moja krain dwuskrzydlata, A mito$¢ moja, bracie, dwuskrzydlata,
Od uwielbienia do wzgardy. Od uwielbienia do wzgardy.

Bogactwo zawartosci tych Ineditow jest olSniewajace. Wystar-
czy wspomnie¢, ze otrzymaliSmy catos¢ Pierscienia (tj. najbardziej
scenicznej ze sztuk Norwida), reszte wierszy z cyklu Vade-mecum,
wspaniaty, nie przeczuwany cykl apostrof do znakomitych wspot-
czesnych, w ich liczbie Mickiewicza i Towianskiego, wreszcie wstrza-
sajacy wzniostoscig pogodnej rezygnacji ,list poetycki* Do Broni-
stawa Z., pisany juz w zakladzie przy rue du Chevaleret.

W niecale dziesieC miesiecy pézniej, latem 1934 r., ukazato
sie sporzadzone przez p. Tadeusza Piniego jednotomowe
wydanie Dziet Norwida, ktére stanowi najbardziej sensacyjng i naj-
bardziej dyskusyjng publikacje catego omawianego tu okresu.
Wszystko w tym poteznym (nie bez smaku wydrukowanym) wolu-
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minie wzbudza wielorakie watpliwosci: stosunek wydawcy do
pracy Miriama, jego postawa we ,wstepie krytycznym*, jego me-
toda edytorska. Dla momentu pierwszego charakterystyczny jest
fakt, ze p. Pini przedrukowat wszystkie (Scislej: prawie wszystkie)
utwory wydane przez Miriama, tgcznie z catoscig przed Kilku mie-
sigcami ledwo ogtoszonych Ineditéw, w przedmowie zgofa nie wspo-
minajac o swoich zrodtach. Méwi tam wprawdzie, ze ,,Zenon Prze-
smycki... ogtosit ogromng wiekszo$¢ wierszy Norwida", ale to tylko
po to, zeby podda¢ krytyce (stusznej zreszta) praktykowane przez
Miriama opuszczanie dat, jakie kiadt pod wierszami poeta; nikt
chyba nie magthy sie z tych stow domysli¢, ze ogromna cze$¢ pu-
blikacji p. Piniego jest na pracy Miriama wiasnie oparta. Tak wiec,
zeby ograniczy¢ egzemplifikacje tylko do tych utwordw, o ktorych
stronie tekstowej juz wyzej byla mowa, p. Pini bierze tekst wier-
sza do Lenartowicza z Miriama, a nie z Pigonia, tekst za$ Narcyza
z p6zniejszej lekcji w Poezjach wybranych, a nie z wcze$niejszej
w Chimerze. Wybiera niewatpliwie dobrze, lecz o calej czynnosci
wyboru zachowuje milczenie. Jest tez uderzajgca dysproporcja
w tym, ze ,sktada wyrazy serdecznej wdziecznosci” réznym biblio-
tekom za udostepnienie mu dziet graficznych Norwida, a nie znaj-
duje zadnych wyrazéw dlatego, ktéry mu udostepnit i tychze dziet
graficznych wiekszg ilo$¢ (duza cze$¢ dodatkdw ilustracyjnych wy-
dania p. Piniego pochodzi z miriamowskiej edycji Pism zebranych),
i ogromny kompleks dziet poetyckich. (Nie byto takich stéw
i w pdzniej ogtoszonym artykule p. Piniego w Wiadomosciach Li-
terackich nr. 571). Miriam dopatrzyt sie w tej publikacji narusze-
nia swoich praw autorskich i wytoczyt p. Piniemu sprawe Kkarng,
z ktorej pozniej wytonita sie jeszcze dodatkowo sprawa cywilna.
Obydwie te sprawy w réznych instancjach dotychczas jeszcze sie
toczg. (Wymienie niektére artykuty z dziennikéw i czasopism, po-
zwalajagce na zorientowanie sie w przebiegu tych rozpraw: ,,Spoér
0 prawa autorskie po Norwidzie", ABC 31. VIII. 34; list Z. Prze-
smyckiego do redakcji Kuriera Warsz. 20. Xl. 34; ,Miriam contra
Pini“, Kurier Poran. 20. Il. 35; ,,Sp6r o spuscizne po C. Norwidzie",
Kur. Por. 22. V. 35 i nast.; ,O dziela Norwida", Kur. War. 1. X
35; przemoOwienie adwokata Emila Breitera, obroncy Piniego, Wia-
domos$ci Lit. nr. 621; orzeczenie Sadu Okregowego w rozprawie cy-
wilnej, Wiad. Lit. nr. 630; ,,Koniec monopolu Miriam*“: o orzecze-
niu Sadu Apelacyjnego w rozprawie karnej, tamze, nr. 644 ; motywy
wyroku, tamze, nr. 660; ,Jeszcze jeden wyrok Sadu Apelacyjnego
w sprawie Miriam contra Pini", Kur. Por. 7. X. 36; wedle tego
ostatniego artykutu, streszczajacego chronologicznie ostatnig — acz
jeszcze nie ostateczng — rozprawe, ,,Sad Apelacyjny oglosit wyrok,
mocg ktérego zatwierdzit wyrok | instancji, skazujgcy Tadeusza Pi-
niego", ,,obronca Piniego zapowiedziat na rozprawie kasacje"). Pro-
ces, jak widzimy, przybiera dickensowskie rozmiary. Dla czytelni-
kéw i badaczy Norwida mniej, naturalnie, interesujacy jest sam wy-
rok, jak ogolniejsze aspekty tej sprawy; dyskutowano wiec na te-
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mat, czy taki przedruk, jak p. Piniego, jest gentleman-like (bez
wzgledu na to, co méwi prawo autorskie) ; poddawano z drugiej
strony dyskusji pytanie (np. p. Z. Wasilewski w Mysli Narodowej,
1935, nr. 41), czy Miriam nie zawinit, zwlekajac tak dtugo ze zbio-
rowym wydaniem poety (p. Wasilewski wypowiada sie w tej spra-
wie zupetnie zdecydowanie: Miriam ,,czynit tym krzywde historii
literatury, a przede wszystkim samemu Norwidowi, ktérego kult
uznat za powotanie swego zycia“) ; znalazty sie pod dyskusjg
i same zasady prawa autorsko-wydawniczego (,Na odkryciach
nie ma prawa witasnosci, moze ono istnie¢ tylko na wynalaz-
kach": pisat p. J. Gw. Pawlikowski w Prosto z mostu 1936 nr. 47,
w luznym zresztg tylko zwigzku z kontrowersjg norwidowska).
Ale jakze p. Pini dokonat swojego wydania? Rzecz taka za-
leze¢ w niemalej mierze musi od stosunku wydawcy do wydawa-
nego pisarza. Stosunek ten okreslit p. Pini w obszernym ,wstepie
krytycznym*. Nie mozna mu odmdwié¢ metodycznosci. Nim przy-
stapit do rozwazania dziet Norwida, przedstawit swoje poglady na
poezje w ogole. Okazuje sie z nich, ze p. Pini uznaje w poezji nade
wszystko bezposredni wyraz emocji (,wprost z serca do serca“);
sktonny jest poczyni¢ ustepstwa dla ,,braku mysli przy zastosowa-
niu doskonatych $rodkéw technicznych™; nie dopuszcza natomiast
zadnych pierwiastkéw intelektualnych (,w stroju medrca nikt sie
nie wkradnie w panstwo poezji'). Gdyby p. Pini byt redaktorem
niemieckiego leksykonu literackiego, wykreslitby z niego zapewne
caty artykut Gedankenlyrik; gdyby byt straznikiem owego ,pan-
stwa poezji”, o ktérym moéwi, nie dostaliby sie do niego bez wat-
pienia ani autor De natura rerum, ani autor Georgik; autor Bo-
skiej Komedii miatby prawdopodobnie duze trudnos$ci; Goethe mu-
siatby przypuszczalnie pozby¢ sie znacznej czesSci swojego bagazu.
Jednym z arcytypéw poety dla p. Piniego jest Byron (,,najwiek-
szym po Szekspirze poetg angielskim”™ mieni go w przypisku na
s. 113; szkoda, ze nie ma dos$¢ skrupulatnosci, by doda¢, ze mato
kto to jego mniemanie podziela). Zapewne tez dzi$ tak samo jak
przed kilkunastu laty za najznakomitszego poete wspoétczesnej
Europy sktonny jest uwaza¢ Tetmajera. Przy takim ,nastawieniu"
Norwid naturalnie nie moze go bardzo pociggaé; wyrdznia wpraw-
dzie jeden i drugi wiersz liryczny, jeden i drugi dramat, chwali
nawet ,przemity ton gawedziarski” w poemacie A Dorio ad Phry-
gium; ale raz po raz gani Norwidowi, ze ,marnowat sytuacje,
jakby umyslnie stworzone dla poety" (takie sytuacje, jak nieszcze-
Sliwa mito$¢, nedza, samotnos¢, szukanie lepszego losu w Ameryce),
zzyma sie na jego ironie, niedomowienia, perspektywy ideowe, raz
po raz odmawia jego utworom poetyczno$ci. Ma stusznos¢ ze swo-
jego stanowiska. Cztowiek, dla ktérego szczytem muzyki jest Ri-
goletto, zapewne nie oszacowatby wysoko kwartetéw Beethovena.
Ale tez, co prawda, rzadko sie zdarza, zeby taki wiasnie do wyda-
wania Beethovena zasiadat. Po c6z p. Pini podjat sie® edycji Nor-
wida, po co sie narazat na ,przykrosci" i ,meczarnie" (sam tymi
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stowami wrazenia z lektury pewnych dziet norwidowskich okre$la)?
Jak wyznaje otwarcie, uczynit to z motywéw kupiecko-obywatel-
skich. ,,Wydanie niniejsze — pisze (s. XLV) — powstato wylgcz-
nie z obowigzku dostarczenia prenumeratorom Biblioteki Poetdw
Polskich tych dziet wybitnych, tak gtosnych i poszukiwanych, a nie
znajdujgcych sie w handlu ksiegarskim". Najbardziej znaczacy jest
tutaj, oczywiscie, wyraz ,wytgcznie". Rozumiem rzecz tak, ze p. Pini,
aczkolwiek sam Norwida mato ceni (,,plon poszukiwan jest zbyt
maty w stosunku do pracy"), chcial przecie da¢ jego wydanie spo-
teczenstwu, ktére co$ wiecej w tym poecie widzi. Stanowisku takiemu
nic by nie mozna zarzucié; jego zajecie jednak zalecatoby jaka$ ostroz-
nos$¢ sadu, jaki$ umiar stowa (w imie bodaj respektu dla tegoz spote-
czenstwa, ktorego pragnienia z takim poswieceniem sie zaspokaja).
Juz przytoczone cytaty S$wiadczg, ze p. Pini jest od tego daleki
(stawne na swoj sposéb stato sie jego roztrzasanie, zaczynajgce sie
od stéw: ,,Czy Norwid miat talent?"). Ostrozno$¢ za$ bytaby tym
bardziej wskazana, ze p. Pini (cho¢ robi czasem spostrzezenia
stuszne), wiele razy jednak okazuje, ze nie doszedt do elementar-
nego zrozumienia rzeczy, o ktdrych pisze. Za przyktad moze shu-
zy¢ jego rozhior Mojej piosnki (s. XXXV), a zwiaszcza wiersza
Krzyz i dziecko (ten ostatni poddat doktadnej krytyce p. Marian
Piechal w Pionie, 1934, nr. 39). Czym innym za$ jest surowy sgd
cztowieka, ktory zrozumiat, a czym innym sad tego, ktory odrzuca
nie zrozumiawszy (choébySmy sie z nim godzili, ze zrozumienie
nastrecza duzo trudnosci). Z tychze wzgledéw nikt naprawde bez-
stronny nie moze uzna¢ podstaw p. Piniego do jego sadéw o Nor-
widzie jako charakterze (,zdolny leniuch" w miodosci, poszedt
w zycie, jak czytamy na s. VI, ,bez tych dobrodziejstw, ktére cha-
rakterowi ludzkiemu daje sumienna, systematyczna praca", i w tym
tonie dalej). Pomijam te strone umystowosci p. Piniego, ktéra go
zniecheca do Norwida za jego katolicyzm (,,patrzat Norwid na $Swiat
oczami ewangelistéw i ich formutkami go sadzit", s. XXVI; ,,glosit
zasady, stuzace do podtrzymania ciemnoty i ucisku", s. XXIX).
Gtowna jednak rzeczg w kazdym wydaniu kazdego poety jest
oczywiscie nie przedmowa, ale tekst. Jakze jest z tekstem w edycji
p. Piniego? Szwankuje przede wszystkim kompletnos¢. Prospekt
wydawnictwa zapowiadat ,,dzieta wszystkie" Norwida. Okazato sie
jednak, ze p. Pini przeoczyl jedenascie utwordéw, ogtoszonych
w tatwo dostepnych czasopismach i ksiazkach (wyliczyt je p. K. Wyka
w Pionie 1934 nr. 49). Dwukrotnie natomiast wydrukowatl czes¢
Listu do Walentego Pomiana Z.: raz w miejscu wiasciwym, drugi
raz jako rzekomy ,urywek listu" do Z Krasifiskiego (s. 163); po-
dobniez dwukrotnie podat fragment z piesni | poematu Ziemia
(s. 58 i 228). — Ukiad wydania jest peten dowolnosci. Mniejsza
juz o fantazyjno$¢ kryteridw podziatu na wieksze grupy (Chwila
mys$li np. i Krytyka w dziale ,Utworéw dramatycznych", ale ana-
logiczne formalnie Rozmowa umartych i Teatr bez teatru w ,,Drob-
nych utworach poetycznych" ; wérdd tychze ,,Drobnych utworow"
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»powies¢" Wesele i ,przypowies¢" Epimenides, niewiele za$ diuzsza
»~powiesc4 Szczesna w grupie ,,Poematéw44; osobliwa grupa pod
nazwg ,,Rozprawy wierszem i proza4t obejmuje zaréwno odczyty
O J. Stowackim, jak np. Pieé¢ zaryséw obyczajowych itd.); zu-
petnie jednak dezorientujgca jest kolejnos¢, w jakiej p. Pini dru-
kuje utwory liryczne. Dziat ten, naczelny w ksigzce, zaczyna sie
od wiersza Klaskaniem majac obrzekte prawice (pod dorobionym
tytutem Do potomnosci) i Listu do Walentego Pomiana Z., tj. od
utworéw z lat c. 1865 i 1859, po czym — bez zadnej kreski, bez
zadnego ostrzezenia — nastepujg utwory zr. 1840. Mozna by my-
$le¢, ze chodzito tylko o wstepng fanfare, a odtad bedzie juz pa-
nowa¢ chronologia. Gdzie tam! Niby na og6t, owszem, chronologia
dominuje, ale raz po raz p. Pini robi uskoki, ktorych niczym nie
podobna wyttumaczy¢. Oto np. pie¢ utworéw drukowanych po kolei
jako nry 89—93. Jakiez ich daty? 1852, po 1865, 1852, 1861,
1852! Moznaby mysle¢, ze p. Pini chciat zachowa¢ jakie$ utozone
przez poete cykle. Wcale tak jednak nie jest: cykl Vade-mecum
p. Pini przeciez zupelnie rozbit, i nawet wtedy, kiedy drukuje
dtuzsza serie utworéw, do niego nalezacych, jeden za drugim, zmie-
nia kolejnos¢ wskazang przez Norwida. — Redakcja tekstu jest nad
wyraz niestaranna. W Wieczorze w pustkach np. p. Pini drukuje
(s. 16):
Po skroniach widzéw faskoce, lub wnika

zamiast, jak nalezy:
Ktora po skroniach widzéw taskoce, lub wnika.

W Matych dzieciach ,ona“ (zamiast: ,,on“) ,,ma pétszosta miljona4
(s. 146): tatwo sie domyslié, z jakim skutkiem dla sensu i dla
rytmu. W utworze Sen (s. 89) w wierszu:

W rzecz, co gwiazd tyle ma, ile tuk mleczny

p. Pini zamiast ,,ile4tdrukuje ,,co4t fatwo mu potem mowic o ,,zanied-
banej formie4tNorwida! tatwo moze tez prawié¢ o ,ciezkiej, trudnej
do zrozumienia4 tresci jego utworéw do tego czytelnika, ktoremu
w Wigilii zamiast ,,Jutra czekasz aniota?4twydrukowat ,,Jutro czekasz
aniota?4t (s. 39). A bledéw takich i podobnych liczne tuziny, bodaj
nawet kopy, wykazali mu recenzenci. Szczegdlnie ogromna jest
ilos¢ wierszy, w ktérych rytm zostat zepsuty przez mylnie zasto-
sowang pisowni¢ (,Cien Juljusza w zlotawej klamidzie4 zamiast
»Cien Julijusza4li t. p.). Osobng swojg ambicjg uczynit p. Pini
»0czyszczeniedl pism poety z osobliwosci jego graiiki i interpunkcji.
Wszystkie tak dobrze znane czytelnikom Norwida jego mysiniki,
wykrzykniki, kursywy, wielkie litery, mate kreski znaczace etymo-
logiczng interpretacje wyrazéw (,roz-paczac¢4 itp.), wszystko to
zostato usuniete z duzym staraniem o formalng jednolitos¢, ale
z niezmiernie matg troskg o sens. Kazdy, kto zna wiersz Wczora —
i —ja, rozumie, ze gdy sie tytut jego wypisze jako Wczora i jay
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zniszczy sie pointe wiersza. W innych wypadkach operacje kon-
czyly sie jeszcze dotkliwiej. Prof. Nitsch pokazat (w Jezyku Pol.
XIX, 174), jak p. Pini przez drobng nawet zmiane interpunkcyjna
potrafi zaciemni¢ caly diuzszy ustep. Updr normalizacyjny w pola-
czeniu z niedbatoscig korekty dat m. in. i taki wynik, ze w za-
konczeniu Ad leones ,redakcja jest redakcjg#l Jest to bodaj ze
lepsze jeszcze od stawnych z anegdoty Przygéd Temelaka! Prawda,
ze p. Pini podaje daty pod utworami, ktére Miriam dla elegancji
graficznej opuszczat, tym jednak nie réwnowazy minuséw swojego
wydania.

Wyhbitnie irytujace sa objasnienia, jakimi p. Pini ,uprzystep-
nia4t utwory Norwida. Niby to majg by¢ w nich objasniane wszyst-
kie nazwiska i wszystkie obce wyrazy; ale naprawde wecale tak
nie jest. P. Pini nie objasnia mndéstwa rzeczy, ktdre by rzeczywiscie
komentarza wymagaty: milczy np. o Mummiuszu (s. 177), nie in-
formuje, kto jest Aleksander Marlinski (s. 10), nie tlumaczy, ze
wiersz Do J. K. (s. 74) zawiera aluzje do Napoleona i do aktorki
Rachel; ale za to mozna sie od niego dowiedzie¢ np., co to jest
balet (s. 295): ,balet (wtos.)— utwdr sceniczny, w ktérym gtdwna
role gra taniec i mimikal“ Coz, kiedy okazuje sie, ze i wyrazy
uzyte w objasnieniu tez wymagajg objasnienia! Jakze biedny jolop
ma zrozumie¢ na s. 295, co to jest mimika w balecie, kiedy do-
piero na s. 303 dowie sie¢ o tem od p. Piniego: ,mimika (gr.) —
wyrazanie uczué¢ i mysli za pomocg wyrazu twarzy, ruchow i ge-
stbw*“. Nie zarecze, czy w dalszym ciggu nie sg gdzie$ wyjasnione
i gesty. Wiasciwie powinny by¢! Czasem znéw budzi sie w p. Pi-
nim esprit fort i wtedy dowiadujemy sie np., ze ,dwom uczniom
swoim, idagcym z Jerozolimy do Emaus, zjawit sie wedtug podania
Chrystus4t (s. 86) itp.

Przyktadéw nie ma potrzeby mnozy¢, bo cate ich mndstwo
zgromadzono we weczes$niejszych recenzjach, ktérych wybér wy-
godnie przeczytaé mozna w ksigzeczce p. Stanistawa Piotra
Koczorowskiego pt. Norwid i dzis. Jest to publikacja nieco
draznigca przez swojg bibliofilskg pretensjonalnos¢, uzyteczna jed-
nak, dla korzystajgcych z wydania p. Piniego wilasciwie nawet
nieodzowna, jako zestawienie (acz niezupeine) jego bteddw (p. Pini
replikowat na niektére zarzuty w Drodze, 1935, nr. 1, i w Ruchu
Lit.,, 1935, nr. 1). Szkoda, ze p. Koczorowski ograniczyt sie tylko
do gtoséw nieprzychylnych dla p. Piniego. Byly i przychylne (np.
p. A. Czartkowskiego w Wiadomosciach Lit. 16 wrzesnia 1934
i p. A Drogoszewskiego w Nowej Ksigzce, 1934, s. 457): znacznie,
co prawda, mniej liczne, i przewaznie w pierwszych tylko tygo-
dniach po wyjsciu ksigzki, zanim byt czas na doktadne rozejrzenie
sie w jej zawartosci.

Reasumujac, nie moge jednak powiedzie¢, ze potepiam te
ksigzke. Mimo wszystko, dzieki niej w ciggu dwu lat ostatnich
wiecej czytatem Norwida, niz w ciggu dtuzszego szeregu lat po-
przednich. Nie zaprzecze nawet, ze kilka utwordéw poety przeczy-
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tatem w niej dopiero po raz pierwszy. | przypuszczam, ze wielu
jest takich, ktérzy to samo mogliby o sobie powiedzieé. Nie zale-
citbym tej ksigzki tym, co zupeinie jeszcze Norwida nie znaja:
mogtaby ich zdezorientowaé i daé im o poecie wyobrazenie opaczne.
Ci jednak, ktérzy nauczyli sie go juz czyta¢ z wydahn porzadniej-
szych, znajdg tu pozadany sumariusz, wymagajacy wprawdzie kry-
tycyzmu, licznych sprawdzen i obfitych korektur, mimo wszystko
przeciez w porecznosci swojej niezastagpiony. Ustugi oddawane przez
to wydanie, tak petne bledéw, dziwactw i niedbatosci, mogg byc
miarg potrzeby wydania dobrego, ktore by byto réwnie przystepne.

Najwiekszym znaleziskiem z dziedziny poezji norwidowskiej
byt w okresie omawianym (po bibliografii p. Arcimowicza) Psalméw-
psalm, ogtoszony z krotkim wstepem przez p. St. Wasylewskiego
ze spuscizny po Cieszkowskich (Wiadomosci Lit. nr. 526; przedruk
u Piniego). P. Pigoh oglosit przypuszczalny wariant (kilkunasto-
wierszowy) Wedrownego sztukmistrza (w Ruchu Lit. X, 118).
P. Wactaw Parkott przypomniat (w Pionie 1935 nr. 40) wiersze
Beatrix i Oda, zaprzepaszczone w jednym z czasopism z 1861 r.
Zuwagi na ,kanon* tekstowy poezji Norwidowej wazne jest studium
p. Juliusza Wiktora Gomulickiego o Ludwiku Norwidzie (,,Zabtgkany
pielgrzym#4 Przeglad Wspétcz. 1935 nry 163—164), autor bowiem
przekonywajgco dowodzi (s. 258), ze Ludwika wlasnie, a nie
Cypriana utworem jest Podréz po Adriatyku (stusznie Miriam tak
dziwit sie stabosci tego wiersza w przypisach do Poezyj wybra-
nych, s. 598).

Z prozy (,,z nieogtoszonych rekopiséw4) Miriam opubliko-
wat dwie fragmentaryczne rozprawy: Zmartwychwstanie narodu
(z czas6éw c. 1849 r.) i Znicestwienie narodu (z czasow po 1870 r.),
obydwie w warszawskim tygodniku Kultura (1931, nry 4—5). Nie-
znang réwniez rozprawke Emancypacja kobiet (1882) wydat (w Mar-
cholcie, styczenn 1935) p. Kazimierz Wyka, opatrujagc ja wzo-
rowym komentarzem, charakteryzujagcym tto historyczno-kulturalne
utworu, jego filiacje z piSmiennictwem wspdtczesnym i wreszcie
jego miejsce w catoksztatcie twdrczosci Norwida — nie tylko ze
wzgledu na poglady, ale i na motywy uczuciowo-wyobrazniowe,
zwigzane z ,,zagadnieniem roli prawdziwej osobowosci kobiecej#
P. Pigon ujawnit udziat Norwida w wydaniu broszury J. Komie-
rowskiego o towianczykach i dodany tam przezeh przypisek o lll cz.
Dziadéw (w Ruchu Lit. V, 111). P. Wt St. Turczynski z ,,niezna-
nego autografudl opublikowat (w Teczy 1930 nr. 46) rozprawke Do
Spartakusa (: o pracy).

Dosy¢ duzo ogtoszono listow. Wybitnie zastuzyt sie tu p. Adam
Czartkowski, ktory w réznych publikacjach podat do wiadomosci
znaczng czes¢ korespondencji poety z Konstancjg Gdrska, opatrujac
kazda grupe listow komentarzem biograficznym i nadajac jej postac
osobnej catosci. Tak powstaly artykuty: ,Hrabia, wiesniak i worek
ztota. C. Norwid o Rogerze Raczynskim4 (Tecza 1931 nr. 15);
»,Dlaczego C. N. pozostawat na emigracji4l (Kurier Warsz. 15. Il
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1931); ,Sprawa wiezienia C. N. w 1846 r. w Berlinie4 (tamze
29. 1. 1931); ,C. N. a Zygmunt Krasinski# (tamze 26. IV. 1931);
»,C. N. a Marceli Lubomirski4t (tamze 9. XI. 1931); ,,C. Norwida
Romans4t (tamze 1. I. 1932); ,C. N. o modlitwied (tamze 26. Il
1932); ,,C. N. a Ksawery Branicki" (tamze 22. V. 1933); ,,Pani na
Korczewied! (tamze 8. X. 1933). W podobny sposéb p. Stanistaw
Wasylewski oglosit serie listbw do Augusta Cieszkowskiego*
uzupetniajacq zbior poprzednio opublikowany przez p. J. Ujejskiego :
»-Nowe listy Norwida4t (Wiadomosci Lit. nr. 523); ,,Z korespondencji
C. N.* (Ruch Lit. X, 30); ,Szcze$liwy Norwid wybiera sie do Pol-
ski" (list z 1868 r., Gazeta Pol. 1. IX. 1934). Ogtoszone zostaty
réwniez: dwa listy do Michaliny Dziekonskiej z 1852 r. (wyd.
Miriam, Droga 1933 nr. 11); listy do L. Mierostawskiego i kpt.
Mazurkiewicza z czasow wojny krymskiej i wczesniejszych (wyd.
z uwagami historycznymi p. St. Pigon: ,C. N. i L. Mierostawski
w Swietle nieznanej korespondencji# ,,C. N. i L. M. podczas wojny
krymskiej”, Gtos Narodu 1931 nr. 350, 351); trzy listy do tucji
z Giedroyciéw Rautensztrauchowej z lat 1859—1868 (wyd. R. Z,
Pion 1933 nr. 12); list do Sew. Elzanowskiego z r. 1860 (wydat
z obszernym, duze, co prawda, wywotujgcym zastrzezenia komenta-
rzem p. Wk Arcimowicz: ,N. o idei reprezentacji44 Ruch Lit. VI,
267); list z r. 1866 z ,dwiema powiesciami4 do Lenartowicza
(wyd. p. J. W. Gomulicki, Pion 1935 nr. 37); list z 1866 r. do
Juliusza Fontany (wyd. p. Stefan Rygiel: ,,Pomysty ortograficzne
J. Fontany i C. Norwida# Pion 1935 nr. 35); list z 1871 r. do Tad. Go-
reckiego (wyd. p. R. Brandstaeter, Gaz. Pols. 19. X. 1930); list z 1871 r.
do Deotymy (wyd. p. Jan Muszkowski, Pam. Lit. XXXI, 204); dwa
listy ztegoz okresu do niewiadomej adresatki (wyd. p. J. Mikotajtis,
Ruch Lit. VI. 52). Osobno trzeba wspomnie¢ o liscie do Antoniego
Zaleskiego, ktory zostal wydany w postaci osobnego (niestychanie
po bibliofilsku wymizdrzonego) druczku pod tytutem Testament li-
teracki C. N. z 1858 r. Cienkg kolumienke tekstu Norwida opla-
tajg tu geste zwoje glos, mylnie w nich jednak wzmianke o poe-
macie Cienie (12) odniesiono do jakiego$ utworu zaginionego, bo
najwidoczniej chodzi o Quidama; na koncu broszury podano bar-
dzo dobre fascimile listu; ono by samo wystarczyto bez 14 stro-
nic druku z wiernie reprodukowanymi ,Siedd ,pamieci4l itp.
W r. 1935 w Mysli Narodowej p. Stanistaw Pigon, poczynajac
od nru 20, zaczat ogtasza¢ rozne ,garsci listbw C. Norwida“, ktore
miaty ztozy¢ sie na kompleks obszerniejszy jeszcze znacznie od wspo-
mnianych wyzej listbw do Konstancji Gdrskiej. Jego zakonczenie
jednak wychodzi juz poza okres obecnie omawiany.

Bogactwo tych listow — trzeba powtorzy¢ tu to samo, co
sie juz powiedziato przy omawianiu ineditow poetyckich — jest
olbrzymie. Prawie nie ma takiego listu, ktory by, utrwalajgc znane
nam juz rysy portretu Norwida, nie przynosit nowych, niespodzia-
nych czesto. Zadziwia nas skala tonéw uczuciowych tej korespon-
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dencji (od straszliwego gniewu, przebijajgcego w liscie o zachowa-
niu sie Polakdw paryskich w czasie Komuny, az do menuetowej
dwornosci listu do Deotymy i serdecznych tesknot, ubranych w po-
sta¢ ironicznej fantazji o ozenku, w liscie do Cieszkowskiego), zdu-
miewa odzwierciadlajacy sie tu poziom zycia duchowego, gtebokosé
spostrzezen i przenikliwo$¢ krytyki. Czyni to z tych listow przy-
kuwajaca lekture, nawet kiedy nie mys$limy o Norwidzie-poecie.
Nawet przy interpretacji najbardziej znanych stébw ewangelii Norwid
umie otwiera¢ nowe perspektywy (...,,gdyby korona chrzescijanska za-
lezata od zalet, tedy c6z bytoby z tymi, ktérzy sg ub odzy w du-
chu? —Dlategoto uzycie zalet dopiero zalet jest dojrzatoscia...");
podziw wzbudzajg rozwiniecia jego nieztomnych przekonan podsta-
wowych (np. kiedy méwi o ,gtupich* wiekach $rednich, w ktérych
»,kazdy mégt czy to bogaty, czy ubogi pamieta¢ na wspdlng im
najwyzszg miare czieka“). O bardzo wielu tez z tych dokumentéw
po ich przeczytaniu mozna by powtorzy¢ stowa, ktdrymi p. Czartkow-
ski zamyka przedruk listu ttumaczacego odrzucenie amnestji: ,Je-
den z najpiekniejszych i najgtebszych listow polskich*. Dla tych
wszystkich, ktérzy nieustannie powtarzaja stowa o rzekomym skost-
nieniu poety w ,konserwatywnych" formutkach, wystarczy za od-
powiedz chocby ten list do K. Gorskiej, w ktérym Norwid wyja-
$nia, dlaczego nielegalnej zonie Marcelego Lubomirskiego nie moze
odmowi¢ tytutu ksieznej, albo te (do ,pani na Korczewie"), w kté-
rych z oburzeniem charakteryzuje tradycyjne matzefstwa polskie.
Jego uwagi o arystokracji i szlachcie tez nie sg bynajmniej czyms$
takim, czego mozna by oczekiwa¢ po przecietnym kawalerze mal-
tanskim. A czyz jest banalem moralisty norwidowska obrona kar-
ciarza Branickiego? Bardzo trafnie pisze o tych listach p. Arcimo-
wicz: ,Listy Norwida... prawie nie poruszajg spraw prywatnych...
zawsze korzystat on ..z okazji do snucia swej filozofii i przenie-
sienia biegu mysli na tlo ogo6lne". Tym cenniejsze sg te nieliczne,
ktére nam o jego wiasnych warunkach zyciowych mowig, jak np.
6w do Gorzyriskiego o koniecznosci pozbycia sie posiadanego ,,ma-
tego Rembrandta™ i trosce, aby rzecz dostata sie w dobre rece, lub
listy o okropnych przejSciach w r. 1871. Sama juz strona formalna
wielu z tych pism kaze umiesci¢ Norwida w rzedzie najswietniej-
szych epistolograféw polskich. Do$¢ wspomnie¢ $liczng refrenowa
kompozycje listu (do Gorskiej) o romansie jako rodzaju literackim,
albo Swietny portret charakterowy Rogera Raczynskiego (w liScie
do tejze), ukazany w jednej tylko anegdocie.

Omowiwszy zbiory pism i luzne inedita, wypada pare stow
poswieci¢ poezji Norwidowej w antologiach. A wiec w antologii
liryki polskiej utozonej przez W. Borowego {Od Kochanowskiego
do Staffa, Lwdéw 1930) reprezentuje jg 27 utworéw; w antologii
za$ Chor wiekéw (Poznan 1936, de facto: 1935), ulozonej przez
pp. Wande Mitaszewska, J. Rembielinskiego i St. Mitaszewskiego,
a obejmujacej wytacznie liryke o charakterze religijnym, — 9 utwo-

2*
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row. W tej ostatniej ksigzce na uwage zastuguje koniektura tek-
stowa (s. 437), dotyczaca wyrazenia ,jam bez objawu" w Litanii
(wydawcy proponujg lekcje: ,jaw bez objawu").

Tiumaczenia z Norwida wzbogacity sie o piekny francuski
przektad wyboru jego prozy, dokonany przez Paula Cazina (pod
zbiorowym tytutem Le Stigmate). Ze tlumacz nie oddal catosci
poetyckiej transpozycji muzyki Oskara w Stygmacie (,,Czemu?"),
lecz zastgpit jg skrétem, trudno sie dziwié. Recenzent Mysli Naro-
dowej (1933 nr. 1) niestusznie tez ma do niego pretensje, ze nie
zachowat formy rytmicznej wiersza w Cywilizacji: takich tluma-
czen nie praktykuje sie w literaturze francuskiej (chyba w trybie
niezmiernie rzadkiego wyjatku). Opaska ksiegarska na tej ksigzce
gtosi: ,,Un ironiste puissant de la lignee de Swift"; w przedmowie
ttlumacza znajdujemy inne poréwnania: z Nietzschem (ze wzgledu
na krytyke kultury dziewietnastowiecznej) i z Claudelem (ze wzgledu

na ,ezoteryzm" i ,hieroglificzno$¢" stylu). Wszystkie one wydaja
sie do$¢ watpliwe. Przepieknie natomiast moéwi pisarz francuski
0 zyciu Norwida: ...,Je venere et j’aime I'homme plus encore que

je ne goute le poete. Je n’en sais point qui ait brule d’une ardeur
religieuse plus vive, qui ait cbante plus magnifiguement les Cata-
combes et parle avec de tels accents du sacrement des mourants.
Parmi les martyrs de I’Art et les possedes du divin, aucun n’a en-
dure tortures plus exquises, etouffe, etrangle dans sa lutte avec
I’Ange, cherchant vainement une voix de la terre, digne de I’inspi-
ration du ciel"... — Przektad P. Cazina dat substrat do artykutu
o Norwidzie p. Rene Lalou w Pologne Litteraire nr. 74. Tu
znowu znajdujemy zestawienie ze Swiftem (na gruncie sarkastycz-
nego stosunku do cywilizacji materialnej), a nadto — z Villiers de
I’lsle Adamem (z uwagi na styczno$¢ w ,la verve peniblement
methodigue"). Myslg przewodnig artykutu jest nieustanna aktualnos¢
Norwida, sprawiajgca, ze m. in. i my dzisiaj odnajdujemy w jego
pismach ,quelques-unes de nos pensees que nous aurions crues les
plus secretes".

Po angielsku ukazat sie bardzo szlachetny przektad Ad leones,

dokonany przez N. B. Jop son a (w londynskiej Slauonic Reuiew,
1932, nr. 31).

*

Po raz pierwszy w badaniach nad Norwidem mamy tym ra-
zem do zanotowania prace o jego jezyku. P. Ignacy Fik w swo-
jej ksigzeczce (Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida) zgromadzit
na ten temat sporo spostrzezen, z ktoérych pewne mogg by¢ na-
zwane bystrymi, niektore nawet giebokimi, cato$¢ ich jednak da-
leka jest od wyczerpania poruszonego zagadnienia, sama za$ ich
luznos¢ jest jednym z symptomow niedostatecznej dojrzatosci tej
rozprawy.

Dyspozycja treSci dowodzi, ze autorowi nie brak pewnego po-
czucia systematyki. Jeden rozdziatl zostat tu poswiecony ,,uwagom
nad fleksja i sktadnig”, jeden ,neologizmom”, jeden ,etymologii
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stow4 i jeden ,semazjologiidl; poprzedza je za$ rozdziat, starajacy
sie wykry¢ ,zrédta jezyka Norwida4t — w srodowisku, z ktdérego
wyszedt, jego organizacji psychicznej, kolejach zyciowych, kulturze
i zainteresowaniach. Niestety, zawarto$¢ tych rozdziatow okazuje,
ze autor nie opanowat dostatecznie ani zasad metodyki jezyko-
znawczej, ani zasad metodyki historyczno-literackiej. Mylnie sobie
przede wszystkim wyobrazit, ze miedzy analizg jezyka pisarza dla
celu lingwistycznego a analizg dla celu estetyczno-literackiego moze
by¢ rozbrat. Zatozywszy za$ sobie cel drugi, zaniedbat to, bez czego
0 przedstawieniu jezyka indywidualnego jakiegokolwiek pisarza daw-
niejszych czaséw nie moze by¢ mowy, mianowicie tlo epoki i jej
bezposredniej przesztosci. Przyktady tego braku, ktéry krétko da
sie okresli¢ jako niehistorycznos¢, spotykamy we wszystkich roz-
dziatach. ,Zte* i ,dobred4l jako rzeczowniki (s. 22): to przeciez
wiasciwosc jezykowa nie samego tylko Norwida. Zwrot ,Rome ma-
rzyt" (26) mniej by sie wydawat nlezwykiy gdyby sie przypo-
mniato mickiewiczowskie: ,,Marzylem boska r6ze“. Podobniez wyra-
zenie ,,Mniematem stysze¢ bzy rozkwitajgced! (25) inaczej sie wyda,
kiedy sie je postawi w perspektywie Monachomachii: ,,Mniemat
Cyneasz krolow w majestacie, — kiedy na rzymskie patrzat sena-
tory4 Ze ,orzeczenie imienne kfadzie Norwid albo w mianowniku,
albo w narzedniku4 a ,,nie ma nigdy [w tym] konsekwencji4l (27):
obserwacja trafna, ale radzi bysmy wiedzie¢, jaka byta konsekwencja
u jego wspotczesnych. Wyraz ,pogrzebion4ido dzi$ jest powtarzany
przez katolikdbw w Skladzie Apostolskim, nie bylo wiec racji wy-
mienia¢ go jako szczeg6lny jaki$ przykitad opuszczenia koncowki
w imiestowie (45). Co by za neologizm byt w wyrazeniu ,,usta mowa
zaprawne4! (45), dociec w zaden sposéb nie umiem. ,Nic-po-tem4
1 ,paro-chody4 (46) nie norwidowskimiz chyba tylko osobliwo-
§ciami. Lutnia ,ztoto-strona“ w wierszu do B. Zaleskiego (46) nie
moze by¢ komentowana bez mickiewiczowskich ,,zototo-stron* z wier-
sza do tegoz poety zwrdconego. Neologizmy neologizmom nieréwne:
przy takich, jak ,gteboko-mys$iny4l(46), wypadato wspomnie¢, ze to
typ od Kochanowskiego powszechny w poezji polskiej, a w XVIII w.
szczeg6lnie spopularyzowany przez Naruszewicza i redakcje Moni-
tora; podobniez przy takich, jak ,jedwabi¢ sie4l (s. 50): porow.
Kochanowskiego ,,cho¢ kto $ciany drogo ujedwabi4t ,,Pierwo-umy-
stowy4l itp. (48) wymagajg zestawienia z ,pierwoidgcym4l Stowac-
kiego; ,,wszech-doskonatosc4t (47) i t. p. — ze stownictwem Krasin-
skiego; ,od-strzeli¢* (50) — z mickiewiczowskim stoncem ,od-
strzelonym od modrych woéd lica4d Ani wzmianki tez u p. Fika
0 zwigzku stownictwa Norwida ze stownictwem Trentowskiego,
cho¢ juz dawno wspominat o nim Miriam. Mowigc o norwidowskiej
interpretacji wyrazu ,jenzedl z Bogarodzicy (70) jako rzekomo po-
chodzacego od ,jeczenia4} nie okazuje p. Fik wiadomosci, ze nie
Norwid jg wymyslit (byta ona rozpowszechniona przez Niemcewi-
cza w Spiewach historycznych, a dowodem jej uporczywos$ci moze
by¢ fakt, ze jeszcze Narbrzan Betkowski w r. 1869 uwazat za sto-
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sowne poswieci¢ jej wzmianke; nb. caty tekst Bogarodzicy u Nor-
wida jest niemcewiczowski).

~ Mylne sg tu zresztg i poza historig oceny zjawisk jezykowych.
~Swiatty4 w znaczeniu ,,$Swietlisty4} (66) to nie ,odwotanie sie do
etymologii4 ale prowincjonalizm litewski (i ta warstwa jezykowa
wymaga wziecia pod uwage!). Za kilku nawrotami moéwi autor
0 germanizmach, ktore jakoby w pewnym okresie ,zanieczyszczaty“
jezyk Norwida (23, 35, 52). Teza Smiata, zwlaszcza, ze skadinad
tak bardzo nie wiemy, zeby Norwid miat by¢ mocny w niemczyznie
1 w pismach niemieckich sie rozczytywat; ale jakiez dowody?
Zwroty takie, jak ,przejdZzmy zycie bez tego doczesnego blasku",
w ktérych rzekomo zaimek wskazujacy wystepuje w charakterze
rodzajnika (23)? Grubo to podejrzana interpretacja. Wyraz ,zaden4!
w orzeczeniu ,Logika tworzenia tak misterna, jak wielu zadng sie
by¢ wydaje4 (25): dlaczegéz to ma by¢ germanizm, a nie laty-
nizm? — Niedostatkiem specjalnym jest niedostateczne uwzgled-
nienie ironii poety. Notuje wiec np. p. Fik, ze w pewnych wy-
padkach u Norwida ,cztowiek jest rownoznacznikiem chiopa-stugi,
np. pchnij cztowieka4 (82). Dobrze, ale jakiz jest stosunek Norwida
do tego znaczenia? Przeciez to sprawa interpretacji calego ustepu
A Dorio ad Phrygium!

P. Fik programowo nigdy nie jest wyczerpujacy, przytacza
tylko mniejszg lub wiekszg ilos¢ przyktadéw na poparcie swoich
twierdzen. Wyjatkowg ich obfito§¢ zebrat dla scharakteryzowania
stownictwa Norwida, ktére daleko wychodzi poza tradycje dawniej-
szej poezji i miesSci w sobie, jak czytamy, ,zargon, ktérym do dzi$
dnia wojuje dzisiejsza publicystyka4! (18). Nie wiadomo jednak, co
robig w tym spisie ,interes pospolitej rzeczy", ,prolog4 ,rzemio-
stod} ,autord} ,,gzymsow wyskoki4 ,tryumfalny4 ,statuté ,firma-
ment4 ,konstelacja4t itp. — Wedle p. Fika, Norwid ,byt nie-
dbaly jako stylista4t (20). Jakze tu jednak takiej duzej tezie za-
wierzy¢, kiedy jest rzeczg ponad wszelkg watpliwo$¢é oczywistg, ze
p. Fik jest niedbaty jako analista! ,,Spdjniki zdan pobocznych maja
niezdecydowane znaczenie4l czytamy u niego (31); wsrdd przykia-
doéw jest zdanie z Krakusa: ,losy nie sg nad tobg, aty nad niemi
ale tu nie ma zadnego ,niezdecydowania**: osobliwe jest tylko to,
ze spojnik ,,a4 wystepuje w znaczeniu ,lecz4 co jednak i u in-
nego poety ,warszawianina** tych czaséw — Lenartowicza — zau-
wazono. W og6le terminologia p. Fika jest nader nieporzadna; nikt
nie dojdzie np., jaka jest w jego rozumieniu réznica miedzy wy-
razem a pojeciem (,zrosty dwéch wyrazéw i dwoch pojeé w jedno
stowo na state4t 46; ,grupa poje¢ skiadajgcych sie w pierwszej
czesci ze stdw: wszystek, caly, jeden, wspdlny4, 47 ; ,pojecie czto-
wiek ma u N. cztery gtdwne znaczenia4} 82 ; etc.). Cytuje tez p. Fik
nieraz w spos6b niedopuszczalny; rzecza charakterystyczng dla
niego jest, ze przekreca nawet tytuty niektorych utworéw Norwida
(pisze np. stale Garstka prochu i Branzoletka). Zbywa mu row-
niez na znajomosci literatury krytycznej o Norwidzie (w indeksie
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jego ksigzki nie ma nazwiska Przesmyckiego!), narazito go to tez na
szereg btedéw: inaczej by mu sie wydata np. ,choragiew na prac
ludzkich wiezy" (7), gdyby znat o niej artykut Makowieckiego. Nie
poznawszy wszelako jednych prac, bardzo sie przejat innymi:
tak, ze pewne ustepy swojej rozprawy potraktowat jako tylko ilu-
stracje ,,poczynionych skadingd spostrzezen" (5). Bardzo sobie w ten
sposdb ograniczyt ambicje, a niepotrzebnie, bo nie wszystkie owe
»poczynione skadingd spostrzezenia" wytrzymujg krytyke. Jednym
z nich jest ,statyzm" wyobrazni Norwida (30), z ktérego ma wy-
nika¢ m. in., ze poeta ,nigdy prawie nie uzywa przeno$ni i po-
rébwnan z zakresu ruchu, chyba ze $wiadomie chce scharakteryzo-
wac osobe lub rzecz gorszego gatunku" (23). UsSmiechnie sige z tego
ferworu kazdy, kto pamieta chocby Fortepian Szopena, Swiety-pokdj,
albo Polke z jej Wiktorig bosg, ,,gdy wsrdd obtokéw bystro bywa
lecaca”.

Jak z tego ostatniego przykitadu widaé, p. Fik wychodzi poza
dziedzine jezyka poety. Owszem, wychodzi nieraz bardzo nawet
daleko: dowiemy sie od niego np., ze do ,0g6lniejszych wiasciwo-
§ci Norwida" nalezat ,barok psychiki, fantazji i stylu” (30), ze
struktura duchowa Norwida ,dzisiaj jest anachronizmem" (54) itp.
Najbardziej jednak pouczajacy jest zgromadzony szereg cytat, ma-
jacych obrazowaé ,niedopatrzenia" i ,poplatania” poety, jego ,mi-
mowolne luki w mysli i zdaniu" (34), ,momenty, gdzie pewne
zagalopowanie sig... i zapomnienie o0 poczatku mysli wypacza lo-
gike tresci" (36), a nawet wypadki, w ktérych ,w ogdéle nie mozna
mowi¢ o jakiejkolwiek skiadni”, a tylko ,intuicyjnie sie... odczuwa
sens mysli i intencje Norwida" (35). Autor musiat to wszystko
pisa¢ z wielkim przekonaniem, a tu dopiero z calg jaskrawoscig
wystgpito na jaw jego niedostateczne wyszkolenie w czytaniu tek-
stdw, potaczone z zadziwiajagcym brakiem wszelkiej wyobraZni
hermeneutycznej. Bo ani jeden (zupetnie dostownie: ani jeden) przy-
ktad p. Fika nie jest trafny (nawet je$li poming¢ rézne btedy w cy-
tatach), ani jeden nie jest interpretowany nalezycie. Jest np.
w Quidamie taki dwuwiersz:

Zofija jeta moéwié, z poczatku niedbale,
Jak iskier rzuty, — dalej btyskawica.

P. Fik poswiecit mu 10 wierszy komentarza (34), nie przyszto mu
jednak do gtowy, ze ,rzuty" nalezy rozumie¢ jako ,rzutami", acz
gdzie indziej (21) sam mowi o obfitosci takich narzednikéw u poety.
Podobniez nie domysla sie (37), ze w wierszach

Palmy, psalmy
modfami —

obydwa pierwsze wyrazy nalezy traktowaé jako narzedniki 1 mn.
Trzy az rézne projekty interpretacji otrzymuje ustep z Quidama
0 Pomponiuszu i jego wygladzie, wywotanym przez ,dramy mi-
tos¢, iz w ong sie wprawial", przy czym komentator konkluduje,
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ze ,w zadnym wypadku ani sposéb wybrnagé¢ na czysto z klopotéw
sktadniowych i logicznych i w wyniku zawsze pozostanie szereg
usterek skfadniowych™ (35); tymczasem rzecz jest zupetnie prosta
i jasna dla kazdego, kto naprawde wszedt w atmosfere jezyka
poety: w wyrazeniu tym chodzi o mitos¢ dramy, ile ze Pomponiusz
w drame sie wprawiat. Niektére z ustepdw, przytoczonych przez
p. Fika, sg tak przejrzyste, ze wrecz nie moge poja¢, jakie on
w nich widzi ,poplatanie”. Nawet jednak wtedy, kiedy wskazuje
na istotne trudnosci, p. Fik Zle je wyklada.

Medrzec niewiaste, co go jak raroga
Nie pojmowata, odsuwajgc w strone,
Pozostawaty — jak ulga a rada —

Traf wyjatkowy — stoicyzm i szpada —

to wcale nie ,przykiad zagubienia sie w sktadni” (36), ale przy-
ktad sktadni francuskiej (Le sage ecartant la femme qui ne le com-
prenait point...., il ne lui restait, comme soulagement et comme
conseil, que....): przykiad bynajmniej nie jedyny w epoce; znajdzie
sie podobne i u Mickiewicza (,Dorostszy, calg jego jest zabawg —
zbiera¢ zotnierzy do swojej komnaty"). Czasem znowu badacz nasz
rzecz zaciemnia przez podanie kilku wierszy bez zadnej informacji
o ich kontekscie, jak np. (35):
Przeto
I madro$¢ nie mniej, gdy sie zapomina,
Moze jej stuzy¢ to za szczeble nowe.

W tej postaci, naturalnie, nikt tego nie zrozumie. Inaczej jed-
nak bedzie, je$li sie bedzie wiedziato, o co chodzi. Otéz te stowa
wystepujg w Quidamie (XVII) w toku rozmowy o madrosci. Méwi
sie, ze madro$¢ w dawnym rozumieniu ginie, jak ging dawne bie-
siady. Epirota nawiazuje dyskretnie do watku powiesci wzmianka
0 ,elegiaku”, co zgubit tabliczki z zapiskami (jemu samemu to sie
zdarzyto); Zofia wtrgca dowcipnie, ze to moze by¢ dla niego wia-
$nie temat do nowej elegii; i wowczas to Epirota wypowiada przy-
toczone stowa. Ich sens jest w tym zwigzku oczywisty: i z ma-
droscia nie jest inaczej, niz z tymi tabliczkami: gdy sie jej zapo-
mina, moze to jej witasnie postuzy¢ za nowe szczeble.

Zdaje mi sig, ze warto byto tej czesci pracy p. Fika wiecej
uwagi poswieci¢ (pomingtem zresztg umysinie wszystkie przykiady,
omowione w recenzji p. A. Obrebskiej w Jezyku Pol. XVI, 16), gdyz
rzuca ona charakterystyczne S$wiatto na okrzyczang ,niezrozumia-
tos¢ Norwida". Dopiero wtedy, kiedy jej gtosiciele godzag sie de-
monstrowaé ja na przykladach, jakze czesto sie okazuje, ze przy-
czyna niezrozumiatosci jest w nich samych. Przez te wiasnie mimo-
wolng nauke praca p. Fika jest najbardziej ciekawa.

A jednak, konczac te uwagi, trzeba powiedzie¢, ze w ksia-
zeczce p. Fika jest co$ niewatpliwie mitego: to jego zawzietos¢
(szkoda, ze nie wydyscyplinowana!) w checi dojscia do prawdy
1 stopniowo jakby w toku pracy powazniejgcy stosunek do poety:.
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— na pierwszych stronicach przejawiajgcy sie w tatwej czupur-
nosci, na ostatnich — w zastanawiajacych, godnych rzeczywiscie
tematu uwagach o norwidowskiej koncepcji stowa-sztuki.

0 rozprawie p. Fika mozna w kazdym razie powiedzie¢, ze
toruje ona dopiero drogi. Natomiast p. Janina Budkowska,
ktéra przedsiewzieta studium nad wersyfikacjg poety (,,Rytmika
Cypriana Norwida™), miata juz poprzednika—w tosiu. Najwiekszy
tez zarzut, jaki jej mozna zrobié, jest ten, ze tego najblizszego
dziedzictwa nalezycie nie wyzyskata, przejmujac z niego gtéwnie
pierwiastki stabsze i ogladajac sie przy tym na gorszg dawniejszg
tradycje polskiej literatury rytmologicznej.

Przejawito sie to przede wszystkim w chwiejnosci i niejasnosci
jej terminologii: wiersze np. o toku amfibrachicznym sg traktowane
jako ,toniczne", wiersze o toku trocheicznym jako ,,izometryczne";
wsrdd rytmoéw wierszowych rozréznia autorka ,,melodyjne” i ,har-
monijne" (ktére to dziwaczne nazwy nb. zostajg zrozumiale wy-
tlumaczone dopiero pod sam koniec rozprawy); itd.

Ztym tez spadkiem po przesztosci jest wyobrazenie autorki
0 semazjologicznej funkcji rytmu w sensie naiwnego realizmu ono-
matopeicznego. Czytamy wiec u niej np., ze rytm Zyddw polskich
(tetrapodia amfibrachiczna) ,,pozostaje w razacej sprzecznosci z po-
wazna, uroczystg trescig utworu" (53), gdyz jest to jakoby rytm
skoczny, dobry tam, gdzie ma by¢é oddany np. ,tetent galopuja-
cego rumaka" (Czyz jednak komu skocznie brzmiato: ,,0d stonca
pozaru sczerniata mi gtowa"?); gdzie indziej znowu ,arcysub-
telna rytmika" rzekomo ,,przypomina nieregularny powiew wiatru"
(67); etc.

Dalsza staboscig tego studium jest taka sama jak w rozpra-
wie p. Fika niehistoryczno$é. SzczegOlnie jaskrawym jej przykta-
dem jest ustep o rymach, rzekomo ,bez skruputéw" uzywanych
przez poete ,na oko" lub ,na ucho™: po studiach Nitscha samo
juz traktowanie tych dwoch kategoryj na réwni nie uchodzi.

Najwiekszg jednak staboscig pracy jest brak precyzji, a nawet
zdecydowania w pojeciach podstawowych. Dotyczy to zwlaszcza
Sredniowki. Sredniéwka jest dla autorki czasem (jak jedynie po-
winna by¢) miejscem stalej przerwy miedzywyrazowej w wierszu;
czasem — wybitniejsza pauza logiczng gdzie$ mniej wiecej koto
Srodka wiersza; najczeSciej — zgodnosScig miedzy stalg przerwa
miedzywyrazowg a pauzg logiczna. Traktujac rzecz niehistorycznie,
za norme uznata autorka istnienie takiej zgodnosci (podobnie jak
za norme uznata identyczng zgodno$¢ dla zakonczenia wiersza).
Gdzie jej nie ma, mamy do czynienia z ,niecbserwowaniem" (59),
lub ,,pogwatceniem"” (61) Sredniowki (i analogicznie z ,,pogwatce-
niem zakonczenia wiersza"). Krotko mowiagc, wierszem zgodnym
z jakimi$ idealnymi ,prawidtami poetyki" jest dla autorki tylko
taki, ktory da sie czyta¢ w sposob: ,Niost Slepy kulawego, [stop!]
dobrze im sie dziato [stop! na dluzej]". Ale juz nawet w drugim
wierszu tej bajki Krasickiego mamy do czynienia z ,,pogwatceniem
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Sredniowki4t Jesli za$ siegniemy np. do sonetu Szarzynskiego,, | nie
mitowa¢ ciezko i mitowa¢ — nedzna pociecha4} to od razu w pierw-
szym wierszu i Srednidwka i zakonczenie okazg sie ofiarami gwattu.
Skoro jednak co$ tak byto ,gwalconedt od XVI wieku, to czy
w ogoéle stosowna jest ta (jakze nieprzyjemna) terminologia? Konse-
kwencjg z przyjecia takich zatozen jest konieczno$¢ uznania np.,
ze ,w dialogu Bogumit przeszto 14 wierszy ma nieprawidiowg
Srednidwke4d (62). — Stanmy na chwile na stanowisku autorki.
Zgodzmy sie, ze takie stwierdzenie jest stuszne, jesli sie przyjeto
pewng definicje $rednidwki. Ale w takim razie stwierdzenie to nie
wystarcza. Musimy mie¢ jeszcze oSwietlenie poréwnawcze. llez be-
dzie ,,nieprawidtowych4tsredniowek w Mickiewiczu, Krasickim, Ko-
chanowskim? Zapewne, u kazdego bedzie procent inny, u kazdego
jednak na pewno znaczny. Skoro za$ tak jest, to czy nie jest rzeczg
jasng, ze samo ,prawidio4l jest nieuzyteczne? Autorka za$ w bar-
dzo wielu wypadkach wysila sie na podobnie zawile obliczenia,
nie wpadajagc na mysl, ze zasada rytmiczna musi by¢ mniej zio-
zona, a przede wszystkim jednolita. Dowiadujemy sie np., ze w De-
dykacji [ll] wystepuje ,9-zgtoskowiec siedmiu typow4l (67), ze
w piesni drugiego harfiarza ,12-zgtoskowiec ma az 15 wzorow,
jesli za zasade podziatu wzigé umiejscowienie Srednidwki, a jesli
uwzgledni¢ rozmieszczenie akcentéw, liczba ta wzrosnie jeszcze4
(69), itd.; czyz z samej tej mnogosci typoéw nie wynika, ze to
SAtypy nieistotne?. Podobng niepotrzebnos$ciag sg tez rézne ,,wzory4
rytmiczne dla ,wierszy analizowanych osobno4 (75), skoro odmienne
wzory dla tychze wierszy sa potrzebne, kiedy sie je tgczy ,w czy-
taniu4l (znaczy to przeciez, ze wiersze te majg wspdélne metrum,
ktérego wypetnienie materiatem jezykowym moze mie¢ mnostwo
wariantéw; ile? wskaze odpowiednia formuta kombinatoryki).

Bytoby tylko pot biedy, gdyby chodzito jedynie o stosowanie
takich czy innych schematéw i takich czy innych termindw. Nie-
stety, Zle wybrane schematy i terminy wywarty wplyw na stoso-
wane przez autorke wartosciowanie estetyczne. Z jednej strony
wprawdzie przyznaje, ze Norwid ,posiadat w wysokim stopniu4
»intuicje rytmiczna4l(61), z prawdziwg subtelnoscig pisze o rytmie
Kleopatry jako ,niestychanie gietkim i harmonijnie stonowanym,
nigdzie nie zatwierdzajgcym sie dumnie, nie wofajacym o swe
prawa, lecz kornie podporzadkowujacym sie naturalnemu biegowi
mysli“ (88), bardzo wymownie podnosi oryginalnos¢ réznych ele-
mentéw rytmiki norwidowskiej w rozdziale kohicowym; z drugiej
strony jednak przyjeta terminologia zmusza ja do calego szeregu
sqdow deprecjonujacych te rytmike: styszymy wiec znowu dawne
bajki o tym, jak to ,Norwid catg energie talentu wkiadat w tres¢
swych utworéw, o forme sie nie troszczac4l (58), jak dopiero ,,gdy
chciat zadaé sobie trud wygtadzenia swych utworéw — przejawiat
sie ' w nim mistrz4 (65) itp. itp.

Temat pracy, ktorg poczatkujgca badaczka podjeta, jest wazny
i trudny. Dobrze go scharakteryzowat p. K. W. Zawodzinski
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w gruntowne] recenzji pracy p. Budkowskiej (Pamietnik Warszawski
1930, z. 6): ,Kazdy czytelnik Norwida rozumiat, ze wsréd czyn-
nikéw, skiadajacych sie na sugestywnos$¢ tego poety, budowa wier-
sza nie jest ostatnim. Kazdy, kto sie tamat z jego sekretami, wie,
jak czesto trzeba bylo stawa¢ w podziwie przed niewyttumaczal-
nymi przedziwno$ciami jego rytmiki, jak czesto sktada¢ bron bez-
silnie przed jej dysonansami, meczacymi z poczatku, niepojetymi —
zawsze czarujagcymi w koncu“. Shusznie tez zapewne ten sam wy-
trawny krytyk tlumaczy btedy p. Budkowskiej ogélnym stanem
naszej stychologii (stanem, ktéry zresztg dzi$ ulegt juz znacznej
zmianie dzieki pracom samego p. Zawodzinskiego i p. Fr. R. Sie-
dleckiego). Trzeba bo przyznaé¢ (zgodnie z p. Zawodzifnskim), ze
kiedy nasza autorka zdobywa sie na samodzielno$¢, czyni obser-
wacje najtrafniejsze, jak np. wowczas, kiedy kwestionuje miria-
mowskya charakterystyke wiersza Kleopatry, albo kiedy rozwija
spostrzezenie tosia o wierszu w A Dorio ad Phrygium i rozsze-
rzajgc je (98) na inne wolne wiersze Norwida, ustala dla nich
schemat: a+ x oraz x + a.

Wozglad na zupetno$¢ bibliograficzng kaze wspomnie¢ takze
o artykule p. Henryka Zyczyhskiego ,Rytmika w poezji Nor-
wida" (Pion 1933 nr. 12). Posiada on wszystkie wady pracy p. Bud-
kowskiej, bez jej zalet.
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CZESC 11
Biografia. Zarysy monograficzne

Przyczynki do zyciorysu. — Zygmunt Wasilewski: Norwid,
Warszawa 1935, str. 243. — Polemika z powodu tej ksigzki. —
Stanistaw Cywinski: O gwiazdzisty diament Norwida. Wilno 1935,
str. 83. — Zygmunt Falkowski: Cyprian Norwid: portret ogéiny.
Stowo wstepne Stanistawa Pigonia. Warszawa 1933, str. 252. —
Edouard Krakowski: UEurope Romantigue: Trois Destins Tragigues:
Stowacki, Krasinski, Norwid. Paryz 1931, Librairie de Paris, Firmin-
Didot et Comp., str. 216. — Zygmunt Wasilewski: Aspazja i Alcy-
biades. Z dziejow powiesci warszawskiej. Warszawa 1935, str. 128. —
Artykuty o atmosferze kulturalnej czaséw Norwida. — Cypriana
Norwida Antologia artystyczna [opracowal Z. Przesmycki]. ,,Gra-
fika", 1933, nr. 2, i osobne odbicie (1933, str. 5—29). — Artykuty
0 Norwidzie plastyku. .

Najwiecej przyczynkéw biograficznych w tym okresie wyszto
spod piora p. Adama Czartkowskiego. Niektére z nich przy-
braty posta¢ komentarzy do ogtaszanych réwnoczesnie listow poety;
w zwigzku tez z tymi listami byta juz o nich mowa w I-ej czesci
niniejszego przegladu. Osobno opracowat p. Czartkowski kwestie
»Cyprian Norwid a Sobiescy" (w artykule pod tym tytutem w Ku-
rierze Warszawskim 1934, nr. 255), wyjasniajac genealogie babki
poety Anny z Sobieskich |-0 v. Zdzieborskiej, 2-o v. Dybowskiej
(1780—1814). Wbrew informacjom podawanym przez niektorych
biograféw okazalo sie, ze nie pochodzita ona z linii ,krélewskiej"
Sobieskich, ale ,,szlacheckiej*, ktora z tamtg rozeszta sie juz w poto-
wie XVI-go w. Przy sposobnosci p. Czartkowski rzucit nieco $wiatta
1 na Michata Sobieskiego (brata Anny), owego dziada poety, ktory
go w r. 1840 umiescit jako aplikanta w Wydziale Technicznym
Heroldii, chcac, aby wyszedt na ,porzadnego cztowieka". Kariera
tego putkownika, ktéry po upadku powstania zostat w Warszawie
i, ztozywszy ponowng przysiege na wierno$¢ Mikotajowi I, w stuzbie
naprzéd wojskowej, a potem cywilnej zyskat sobie chlubna opinie
u generata de Witta i Paskiewicza, ukazuje nowe zagadkowe pasmo
rodzinnej tradycji Norwida. Artykut, ogtoszony w Kurierze War-
szawskim, wywotat polemiczny sprzeciw p. Bronistawa Komie-
rowskiego (,,W obronie zmartych", A. B. C. 1934, dodatek lit.-
art. do nru 271), ktéry jednak p. Czartkowski bardzo taktownie
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i rzeczowo uspokoit (,Norwid, Sobiescy i prawda", A. B. C. 1934,
nr 338). ,Ojciec poety": to temat innego artykutu p. Czartkow-
skiego (Kurier Warsz. 1933, nr. 247); materialu do niego dostar-
czyty pamietniki Ewy FelifAskiej, ktéra poznata Jana Norwida jako
salonowca, méwce i... szaradziste okoto r. 1809. (Biograf wykroczyt
tu, niestety, poza swoje pole, przekonywajac nas, ze ,,od razu mo-
zemy dostrzec, po kim wzigt Cyprian Norwid i Lustzu Fabulieren...
i te wiasciwos¢ skondensowanej pracy myslowej"...)

Wobec nieustannie powtarzajacych sie btedéw w popularnej
literaturze o poecie p. St. Cywinski przypomniat dane ,,0 pocho-
dzeniu Norwidow", zgromadzone w t. XIl Rodziny Uruskiego (arty-
kut w A.B.C. z d. 18 czerwca 1933). O bracie poety, Ludwiku,
otrzymalismy osobne (bardzo staranne) studium spod piérap.Juliu-
sza Wiktora Gomulickiego, juz poprzednio wspomniane (,,Za-
btagkany pielgrzym", Przeglad Wspotczesny 1935, nr. 163—164).
Nieco szczeg6tdbw o drugim bracie Cypriana, Ksawerym, zebrat
p.Jozef Marian Chudek (,,Brat Norwida", A.B.C. 1933,nr 164).
Przez samego poete napisany nekrolog Ksawerego wraz z Kkilku
innymi podobnymi nekrologami przypomniat p. Tadeusz Mako-
wiecki (,Zapomniane Norwidiana z 1866 roku", Ruch Literacki
1933, nr 3).

»Nauczyciel Norwida — Jan Klemens Minasowicz" stat sie te-
matem bardzo rzetelnego studium p.Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego (Mysl Narodowa 1935, nr 17). Wytania sie z niego cie-
kawy wizerunek samotnika, melancholika i ekscentryka, ktérego
wptywu biograf dopatruje sie w rysunkach Norwida i w jego trwa-
tym uwielbieniu dla Rembrandta (Minasowicz kopiowat tez, jak sie
dowiadujemy, Guida Reniego i A. Carracciego i kochat gorgco
Wiochy, w ktorych spedzit lat kilka), ba, nawet w stylu pierwszych
wystgpien poetyckich autora Wieczoru w pustkach; bo Minasowicz
byt i przygodnym poetg: wydat w r. 1852 zbior Spiewy duchowne
i inne poezje religijne, probowat takze ttumaczy¢ Racine’a. — O przy-
jacielu poety Wtadystawie Wezyku dowiedzieliSmy sie sporo z ksigzki
p.Jana Stanistawa Bystronia Polacy w Ziemi Swietej, Syrii
i Egipcie {1930). Zwiezte streszczenie tych wiadomosci dat p. Z. A. Mo-
rawski w artykule ,Przyjaciel Norwida" (Tecza 1930, zesz. 46),
dodajagc do niego portret, odmienny od portretu zamieszczonego
u Bystronia. Krotkg notatka ,Jeszcze o przyjazni Cypriana Norwida
z Wiadystawem Wezykiem" (Ruch Liter. 1930, s. 64) p. Wt Arci-
mowicz uzupelnit dawniejszy swoj artykulik na ten temat. List
Wh Wezyka do Norwida z 1843 r. (ogloszony swego czasu dru-
kiem w piSmie Rok 1843 pod wzgledem oswiaty, przemystu i wy-
padkéw czasowych) jest przedmiotem felietonu p. Zdzistawa Mo-
rawskiego (juniora) pt. ,Poznan w korespondencji Norwida"
(Dziennik Poznanski 1931, nr 291). — Wizerunek jednego z przy-
jaciét poety z pézniejszych czaséw: putkownika Konstantego Li-
nowskiego (ktéremu dedykowana jest Garstka piasku) nakreslit
p. Czartkowski w artykule ,Na marginesie Garstki piasku Nor-
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wida“ {Kurier Warszawski 10 listopada 1932).— Popularne, ale su-
mienne przedstawienie stosunku Norwida do Marii Kalergis i Marii
Trembickiej daje artykut C. F. L. ,Norwid i dwie Marie* (llustr.
Kurier. Codz., 22 maja 1933).

Kwestie ,,Czy Norwid miat co$ wspdlnego z wydaniem wiersza
Stowackiego Odpowied? na psalmy przysztosci?* roztrzasnat p.St. Cy-
winski (Ruch Liter. 1930, s. 127) i przyszedt do przekonania, ze
wersja o0 udziale poety w tej publikacji jest czysta legenda, wy-
dawcg za$ mogt tylko by¢ Edmund Chojecki lub Berwinski. —
P. St. Cywinski zastanawial sie réwniez nad stosunkiem poety do
powstania styczniowego (Ruch Literacki 1931, s. 56), polemizujac
z pogladami p. T. Makowieckiego. — Tzw. ,lakoriskg proklamacje"
Norwida z r. 1871 omowit gruntownie (z podaniem samego jej
tekstu) p. Kazimierz Wyka (,Lakonska proklamacja Norwida",
Wiadomosci Literackie 1934, nr 531).

W rzedzie nowo ogtoszonych lub przypomnianych swiadectw
wspotczesnych o Norwidzie na pierwszym miejscu wymieni¢ wypada
»Nieznane uwagi S. Goszczynskiego"”, wydobyte z jego rekopi$mien-
nych pamietnikdw przez p. Stanistawa Telege(//. Kurier Codz.
5 listopada 1934), szczupte zreszta i mato ciekawe. Pod nazwg ,,Za-
pomniany wizerunek Cypriana Norwida” p. WL Arcimowicz
przypomniat (w Teczy 1930, nr 46) artykut J. T. Hodiego, wydru-
kowany w Kraju petersburskim 1884 r., zastanawiajacy jako $wia-
dectwo cztowieka chtodnego i nie znajgcego Norwida z jego pism
(,Robit wrazenie cegietki, ocalatej z cudownego gmachu, ktory
gdzie$ kiedy$ spionat do szczetu. Opowiadata ona o rzeczach bez
watpienia niestychanych. Niestety, zanadto plugawie wygladatyby
przy niej cegly naszego wieku, tysigcami wystawiane i wystawia-
jace sie na sprzedaz powszednig, aby dla kogokolwiek badZ cera-
mika ta norwidowska cene mie¢ mogta. Zdziczat w koncu, pozwolit
na sobie osigé¢ okwasowi rozczarowania i zwatpienia...") P. J6zef
Marian Chudek zestawit (pt. , Kraszewski w pracowni ‘jeniusza
zwichnietego’™, A. B. C, dod. liter.-art.,, 9 lipca 1933) opinie Kra-
szewskiego o poecie: z Kartek z podrdzy (1874) i Rachunkow (1866).
Dwa inne ,,zapomniane $wiadectwa o Norwidzie" odszukat p. Wta-
dystaw Ziemacki (Ruch Liter.,, 1935, s. 133) w relacji Anieli
Tripplindwny o wizycie u Bohdana Zaleskiego i we wspomnieniach
K. N.(?) o tucji z Giedroyciéw Rautensztrauchowej. Od wszystkich
tych Swiadectw odbija tonem ustep poswiecony Norwidowi we
Wspomnieniach (1933) Jana Rosena (...,Szczerze wyznaje, nie
odczuwatem dla niego sympatii, nie odbieratem tez w obcowaniu
z nim wrazenia wielkosci ducha, ktére pozwolitoby mi bylo za-
pomnie¢ o ujemnych stronach osobowos$ci jego"), ustep wystawia-
jacy poete w nedzy i zaniedbaniu, a przy tym ,ziejgcego napojami
wyskokowymi" (rzecz sie dziata we Francji, kraju wina!). Cze-
Sciowo (ale czesSciowo tylko) podobny obraz Norwida w apatii i ab-
negacji nakre$lit na podstawie wspomnien Zygmunta Sarnec-
kiego p. Adam Grzymata Siedlecki (,Nad Norwidem Wasilew-
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skiego", Mysl Narodowa 1935, nr 11—12), przeciwstawiajac je
jednak zupetnie odmiennym wspomnieniom Witadystawa Mic-
kiewicza, z ktdrych wylania sie wizerunek Norwida-$wiatowca,
co ,hienagannym strojem, elegancja bycia, wytwornoscig ruchow
reprezentowat typ zubozatego markiza", a przy tym ,,znany byt na
salonach z kostycznego dowcipu". P. Siedlecki usituje powiazaé te
tak rozne portrety teza o dwoistoSci natury poety.

Z wiekszosci wymienionych przyczynkéw biograficznych ko-
rzystat juz p. Zygmunt Wasilewski w ksigzce swojej Norwid,
bedacej w omawianym okresie wsrdd studiow nad poetg rzeczg
najwiekszego zakroju i najSmielszej ambicji, bo celem, ktéry sobie
w niej autor zakre$lit, jest charakterystyka psychiki poety zaréwno
na podstawie jego dziet, jak i danych biograficznych. Ksigzki tej
nie bede tutaj omawiaf, gdyz byta ona juz recenzowana w Pa-
mietniku Lit. (XXXII, 560) przez p. St. Cywinskiego, z ktérego opinig
w gtdwnych punktach sie zgadzam; czytelnika ciekawego réznic od-
sytam do wiasnej recenzji, zamieszczonej w Przeglgdzie Wspotczesnym
nr 168 (pt. ,,Norwid normandzko-mazurski"). Ksigzka ta wywotata
duze poruszenie, a Polska Akademia Umiejetnosci przyznata jej
nagrode z funduszu Probusa Barczewskiego jako ,najlepszemu
dzietu historycznemu ogtoszonemu w r. 1934“ (Rocznik P. A. U.
1934/35, s. 153). W licznych artykutach krytycznych, ktére jej po-
Swiecono, znalazto sie niemato nowych i ciekawych spostrzezen,
niemato préb wytlumaczenia osobowosci tworczej Norwida i jego
charakteru jako cziowieka. Wspomniatem juz o artykule p. A. Grzy-
maty Siedleckiego; dodam tu, ze zawiera on interesujgce po-
rébwnanie Norwida z Nietzschem (,,Norwid... jest poetg poniekad
w takim samym znaczeniu, w jakim byt na przykiad Fryderyk
Nietzsche"). Z innych artykutdow wyroznia sie recenzja p. Mariana
Piechala w Pionie 1935, nr 84 (w ktorej sformutowane m.i.bardzo
zwiezle zostaty najwieksze niedostatki ksigzki: ,,Poczatkowo dajemy
sie uwies¢ ... rozumowaniom Wasilewskiego, ale potem budzi sie
W nas sprzeciw: sg zbyt dowolne.... Bigd Wasilewskiego polega na
tym, Zze stara sie: nie odczu¢ poezje Norwida, lecz wyrozumowaé
jak zadanie matematyczne**...), a takze artykut p. Tadeusza Ma-
kowieckiego (,Z batalii o Norwida", Marchott 1936, nr 6).
Sporo trafnych uwag szczegotowych przy mniej trafnym ujeciu
catosci znalezé mozna w recenzji p. Kazimierza Wyki (Droga
1935, nr 2). To samo powiedzie¢ da sie o artykule p. J. E. Skiw-
skiego (,0 Norwida spér zasadniczy", Tygodnik Ilustr. 1935,
nr 20). Najgorliwiej jednak zajat sie pracg p. Wasilewskiego p. Sta-
nistaw Cywinski, ktoéry poza szeregiem recenzyj w pismach
poswiecit jej osobng ksigzke O gwiazdzisty diament Norwida. Spro-
stowal w niej bardzo trafnie liczne bledy rzeczowe i mylne inter-
pretacje; stad ksigzka jego stanowi cenne pendant krytyczne do
pracy Wasilewskiego. Zadanie to petnitaby jeszcze lepiej, gdyby
byta utrzymana w tonie normalnej rozprawy krytycznej, a nie (jak
jest) w tonie prokuratorskiego oskarzenia, przechodzacego raz po
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raz w karcacy patos wychowawcy (,Zwracam uwage na nieumie-
jetna terminologie Wasilewskiego w zakresie zagadnien filozoficz-
nych/4; ,trudno doprawdy uwierzyé, by pisarz tak powazny i za-
stuzony, majacy tyle poczucia odpowiedzialno$ci w dziedzinie poli-
tycznej, nie zdawat sobie sprawy" itd.), zwlaszcza, ze ton ten ma
swoje zrodto nie tylko w stwierdzeniu istotnych biedéw i niekon-
sekwencyj p. Wasilewskiego, ale nade wszystko w przekonaniach
teoretycznych, na ktére nie podobna sie zgodzi¢. Wedle p. Cywin-
skiego, przede wszystkim krytyka impresjonistyczna, jakg czesto
uprawia p. Wasilewski, nie powinna by¢ stosowana do zjawisk,
ktore ,wzieta w swe pelnoprawne posiadanie... historia literatury4
(ale gdziez to kto takie ,petnediprawa dla historii literatury zawa-
rowal?); nastepnie, ,,z Norwidem trzeba poobcowaé dobrych kilka-
nascie lat, by méc o nim pisac4t (czy jednak, jesli tylko kto$ czyta
uwaznie i uczciwie, nie ma tu zastosowania zdanie molierowskiego
Alcesta: ,Nie sadze, aby czas w tym miat gra¢ jakg role4?);
wreszcie, ttumaczy¢ Norwida innym moga ,tylko ci, co sami sa na
linii jego wyobrazen i pogladéw4 (te ostatnig opinie zacieniowat
p. Cywinski, trzeba przyznaé, stowami ,jak mi sie zdajedt i stusz-
nie: jakze bys$my bo zwezili uniwersalne znaczenie poetdw, gdy-
bysmy uznali, ze o Miltonie np. moga pisa¢ tylko protestanci,
o Shelleyu tylko wolnomysliciele, o Leopardim tylko pesymisci
itd.!) Dnem tych wszystkich przeswiadczen p. Cywinskiego jest jego
intelektualistyczny poglad na poezje jako na dziedzing, w ktorej
zasoby zyciowego dosSwiadczenia sg ujmowane w trybie a peu pres
(stad ,,wartosci SciSle poetyckie'd sg dla niego identyczne z tzw.
»Annaherungswerte*). Poglad ten sprawia takze, ze Norwid-mysli-
ciel jest przez p. Cywinskiego znacznie lepiej oswietlony niz Nor-
wid-poeta. Ksigzka jego wszelako zawiera duzo wartoSciowych
przyczynkéw z réznych dziedzin. Dla biografii poety np. bardzo
przydatne jest zestawienie nazwisk jego bliskich znajomych, przy-
jaciot i korespondentéw (s. 14). Do najwazniejszych nalezg wywody
0 katolicyzmie Norwida i jego zwigzku z atmosferg ideowg jego
czasow. — Ksiazka ma charakter bardzo osobisty: przepojona jest
wielkim i szczerym przywigzaniem do poety, ktére zresztg czasem
1w mniej pozadany spos6b sie przejawia, kiedy autor np. prawuje
sie z p. Wasilewskim zawziecie nawet o drobiazgi i walczy cyta-
tami z prywatnej z nim korespondencji. Uzytecznym aneksem ksigzKki
jest szczegotowe zestawienie bibliograficzne wczesniejszych studiow
i artykutéw autora o Norwidzie. Spis ten, z kilku dziesigtkéw po-
zycyj ztozony, uprzytomnia rozmiary jego zamitowania i tego za-
mitowania systematyczno$é. Dalszy cigg tego spisu przynidst Pa-
mietnik Lit. t. XXXII, na s. 568. (Ksigzke p. Cywinskiego omowit
ciekawie p. Makowiecki we wspomnianym juz wyzej artykule.
Z pewng ironig odniost sie do niej p. A. Drogoszewski w recenzji
na tamach Nowej Ksigzki 1935, s. 186. Kontrowersja pomiedzy
p. Cywinskim a p. Wasilewskim toczyta sie jeszcze w Mysli Naro-
dowej 1935, nry 7, 13, 37).

Norwidiana 3
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SzerokosScig zakroju pokrewna ksigzce p. Wasilewskiego jest
rzecz p. Zygmunta Falkowskiego Cyprian Norwid: portret
0ogolny, acz charakter jej jest raczej popularny i ambicja gtéwnie
popularyzatorska. ,Pierwsza... prébg przyblizenia poety szerokiej
rzeszy czytelnikdw" nazywa ja przedmdwca (p.Pigon). W tych gra-
nicach rzecz to, istotnie, udatna, bo napisana sumiennie, z dobrg
znajomoscig Norwida, i we wilasciwym duchu: wielkiego umitowa-
nia, nie rezygnujgcego wszelako z krytycyzmu. W stosunku do
poprzedniej swojej pracy (Rzecz o tragizmie ,Kleopatry4 autor wy-
kazat wielki postep pisarski i sprawit mitg niespodzianke kryty-
kowi, ktéry tamte rozprawe w swoim czasie surowo musiat ocenic.
W ramach opowiesci biograficznej mieszczg sie tu i oméwienia utwo-
row, przystepne, acz nieraz (jak w wypadku Promethidiona, Qui-
dama, A Dorio i Kleopatry) wcale nawet obszerne. W toku opo-
wiadania autor obficie cytuje, i to nie tylko utwory poetyckie Nor-
wida, ale i jego listy, a takze i listy wspotczesnych, majace zna-
czenie dokumentéw. Prawdziwy to wstep do Norwida dla tych,
co gonie znajg; ale i niejeden ze znajacych z zadowoleniem prze-
czyta pewne stronice, przypominajac sobie trudniej dostepne urywki
korespondencji poety (ich uprzystepnienie nalezy poczytaé autorowi
za szczegblng zastuge). Staranne przypisy pozwalajg na identyfi-
kacje cytat i odszukanie ich w wydawnictwach zrodtowych. Wsréd
uwag krytycznych znajdziemy tu niejedno trafne spostrzezenie;
wyroznia sie zwlaszcza rozdziat o Kleopatrze (krytykujacy jej brak
akcji i diugie tyrady, stwierdzajacy, ze ,ze stanowiska scenicznego
Kleopatra jest dzietlem co najmniej watpliwym44 jakaz odmiana
tonu w stosunku do dawniejszego studium). Trafiajg sie zreszta
i okreslenia mniej trafne (czyz np. zerwanie z Marig Trembicka
byto ,grubijanskie” ?) i frazeologiczne zagalopowania (jak np., kiedy
0 Byronie autor pisze: , Ten wspaniaty, namietny geniusz czaséw
nowozytnych4). Na ogét trzeba powiedzie¢, ze autor i pod wzgle-
dem stylu bardzo sie od czaséw pracy o Kleopatrze korzystnie
zmienit. Nowa ksiazka napisana jest znacznie spokojniej, ze znacz-
nie mniejsza profuzjg metafor i epitetow. Kiedy za$ do stylu obra-
zowego sie autor ucieka, to bardzo czesto daje w nim istotnie
whnikliwe charakterystyki; za przyktad moze stuzyé ustep o mio-
dzienczych wierszach Norwida (,Te wiersze sg istotnie opalowe.
Swiatla mierzchng tam w potSwiatta, glosy — w potglosy, czucia
w poétczucia, wonie w echa jakich$ woni. Ostatecznym, nierozktadal-
nym pierwiastkiem wszystkiego jest cisza4). Nie bez tego zreszta,
zeby czasem sie nie odzywaty i dawne zle natogi stylistyczne (I ta
$liczna wie$, Rafaelowskim pedzlem Mickiewicza zdobna, trzepocze
jak przebity wielobarwny motyl4 korong wszystkiego sg ,malo-
wanki idealistyczne, z ktérych po oskrobaniu zostaje gota blacha4
oszotomiony wilasnymi stowami autor nie uprzytomnit sobie, ze
1z Rafaela ,po oskrobaniu“ nic by godnego uwagi nie zostato :
typowy przyklad pseudoobrazowosci). Wole juz ,,dorywcze przepi-
sywanie sie z Konstancjg Gorskg" (s. 99) i ,czerepached4l przyro-
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$nietg ,,do grzbietu zotwia" (s. 213), bo w tym przynajmniej jest
smak wileriskiego regionalizmu, zawsze mily, i to ksigzce nie
szkodzi.

Co p. Falkowski dla rodakéw, to p. Edward Krakowski
zamierzyt zrobi¢ dla obcych czytelnikéw we francuskim opowia-
daniu o Norwidzie, wigczonym — wesp6t z opowiescig o Stowackim
i Krasinskim — do ksigzeczki p. t. Trois destins tragigues, ktorg
zdobi jeszcze malowniczy zwierzchni nagtéwek UEurope Roman-
tique. Poprzedzone obszernym rozdziatem o powstaniu listopado-
wym, a zakonczone uwagami o zwigzku romantyzmu polskiego
z zachodnim i kultury polskiej z francuska, opowiadania te zawie-
rajg istotnie sporo przystepnych wiadomosci o poetach polskich,
aw szczegélnosci o Norwidzie. Najszerzej rozwodzi sie p. Krakowski
nad jego mitoscig do Marii Kalergis; sporo miejsca poswieca jego
stosunkom z Chopinem, wspomina o jego pracach malarskich i gra-
ficznych, charakteryzuje teorie sztuki wytozong w Promethidionie,
szkicuje obraz samotnego, tworczoscia i nedzg wypetnionego schytku
zycia poety, opowiada wreszcie o odkryciu jego dziet przez Miriama
i o ich wplywie na pisarzy ostatnich pokolen. Opowie$¢ nie jest
skrepowana rygorami latyriskiej przejrzystosci: ma raczej charakter
sarmackiej, dygresjami szpikowanej gawedy. Dyskusja z autorem
0 dobor rysow w tym portrecie poety bytaby bezprzedmiotowa
wobec jego nowelistycznych raczej dazen, ktorych wyrazem s
stowa: ,Cette oeuvre, cette vie, c’est un roman qui les peut con-
tenir, un roman balzacien, et non pas une critigue" (s. 167). I tak
jednak zatozonej ksigzce tylko na dobre wyjs¢ by mogta wieksza
doktadno$¢ w przedstawieniu faktéw. Mniejsza juz o daty, choé
w tym zakresie sg u p. Krakowskiego przesuniecia wysoce Swo-
bodne (Norwid u niego w latach 1847—1855 podrdézuje po Wio-
szech; panowanie Marii Kalergis nad jego mysla i twdrczoscia
przypada na lata 1850—1863, w ktorym to czasie poeta ,peut
entretenir son amour de la presence de Marie Kalergis a Paris“,
Pompeja powstaje w r. 1875, odczyty o Stowackim wychodzg wpraw-
dzie w 1861 r., ale za to w .. Petersburgu), mniejsza o okreslenie
Rzeczy o wolnosci stowa jako ,une etude“, w ktérej poeta raz
jeszcze wyrazit ,ses preoccupations sociales”; czy jednak byto
dobrze chudy wybér kilku tytutdw (z catkowitym pominieciem tych,
ktére niebawem wejs¢ miaty do francuskiego zbiorku Le Stigmate)
przedstawi¢ jako ,les oeuvres d’ensemble de Norwid" (195)? czy
byto rzeczg stuszng méwi¢ o poecie jako o uczniu Fouriera (190)?
czy nie jest zbyt daleko posunietg symplifikacjg idei Promethidiona
powiedzenie, ze Norwid posiada ,une hautaine appreciation de la
beaute qui lui fait mepriser I’art de la parole quand il n’est pas
source d’actes utiles et efficaces” (192)? Najbardziej jednak oSle-
piajacg i nieoczekiwang rzecza w ksigzce jest rodowdd Norwida
od ... Baudelaire’a i Edgara Poe: ,,C’est de Charles Baudelaire, genie
unigue et solitaire dans les lettres franeaise du XIXe siecle, qu’il
procede, de Baudelaire, d’Edgar Poe, tel surtout qu’il apparait dans
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la traduction franeaise, et aussi de Gerard de Nerval* (194). To
juz nie romans balzakowski: to powie$é z Tysigca i jednej nocy!
Przyzna¢ jednak trzeba, ze takich oszotamiajacych odkryé ksigzka
przynosi niewiele; autor przewaznie ogranicza sie¢ do stwierdzania
rzeczy bardziej oczywistych; nie sili sie przy tym na wyszukane
sformutowania i dystynkcje: moéwigc np. o pierwiastkach neoplato-
nizmu w Promethidionie (204), zaraz dodaje, ze o tymze neopla-
tonizmie zaswiadcza ,Fadmiration desinteressee de Norwid pour
Marie Kalergis ....une passion plus philosophigue qu’ humaine"... Itd.

Posrednio biografii Norwida dotyczy ksigzka p. Zygmunta
Wasilewskiego Aspazja i Alcybiades. Juz w czasie przygoto-
wywania swego obszerniejszego studium o Norwidzie p. Wasilewski
zainteresowat sie ,,wstepnym obrazkiem" w Pogance Zmichowskiej
i w jednej ze wspomnianych tam postaci (Edmundzie) dopatrywat
sie portretu Norwida. Stad powstat artykut ,Kto to jest Edmund"
(w Ruchu Lit. 1934, s.231). Jego wywody zakwestionowat $. p. Ga-
briel Korbut (,Edmund a Cyprian Norwid", Ruch Lit. 1935, s. 19).
P. Wasilewski jednak hipotezy nie wycofat (,Czy to Karol Balin-
ski? OdpowiedZ prof. Korbutowi", Ruch Lit. 1935, s. 20) i nawet
do swojej duzej ksigzki o Norwidzie ja wiaczyt, acz nie bardzo sie
ona godzi z jego wiasna charakterystyka Norwida. Po pewnym
czasie wydato mu sie rzeczg prawdopodobng, Zze osoba naszego
poety jeszcze bardziej zawazyta na kompozycji Poganki: ze mia-
nowicie cata powies¢ Zmichowskiej mogta by¢ transpozycjg dziejow
jego nieszczedliwej mitosci. Maria Kalergis bytaby wiec prototypem
Aspazji: dwaj bracia, Beniamin i Cyprian, byliby rozdwojonym
portretem Norwida. Caly utwor w takiej interpretacji wyglada nie
tylko jako rzecz o Norwidzie, ale wrecz jako rzecz dla Norwida
napisana. Dowod6éw na to nie ma Zzadnych. Ani nie wiadomo nam,
zeby Zmichowska Norwida tak dobrze znata, ani zeby sie nim tak
dalece interesowata, ani zeby jego dzieje serdeczne tak byty wspot-
czesnie gtosne (przeciwnie, wiemy, ze nie lubit sie nigdy afiszo-
wacé, ani o sobie szeroko rozpowiadac); w kolejach zycia i w cha-
rakterze Beniamina jest wiele ryséw nic wspélnego z Norwidem
nie majacych; 23-letnia w chwili pisania Poganki Maria Kalergis,
daleka jeszcze od poOzniejszych triumfow salonowych, nie ruszajgca
sie nigdzie bez swojej dame de compagnie Marii Trembickiej, chetnie
przebywajgca w towarzystwie emigrantéw, w niczym tez nie przy-
pomina wielkiej hetery, ,poganki” i egoistki (toz ojciec jej uskarzat
sie, ze wrdcita z zagranicy plus ultra-polonaise que le vieux Lelewel,
plus ultra-catholique que le Pape, ze darzyta przyjaznig ,ksiezy
rewolucjonistow Semenenke, Jetowickiego, etc.“ — i to witasnie do-
ktadnie wtedy, kiedy Zmichowska przygotowywata swojg powiesc).
Po prostu p. Wasilewski poprzesuwat w dot rézne daty (podobnie
jak p. Krakowski w analogicznie sarmackim porywie fantazji po-
przesuwat je w gére). Rzecz jednak jest napisana bardzo powabnie
i mozna ja czyta¢ z prawdziwg przyjemnoscia, jesli sie ja bedzie
traktowac jako utwér z dziedziny ,possybilizmu" historycznego, na



37

podobienstwo np. szkicu Oskara Wilde’a o bohaterze sonetéw Szek-
spira, albo ksigzki Samuela Butlera o Odyssei jako utworze kobiety.
Zdaje sie, ze i p. Wasilewski tak witasnie poczatkowo na swdj po-
myst spogladat; od pewnej jednak chwili wzigt go zanadto na serio,
i to wprowadzito do ksigzki ton troche falszywy. Bo wystarczy
przycisna¢ mocniej ktérykolwiek w niej szczegdt, aby zobaczyé,
ile poza nim dowolnosci w domystach przy réwnoczesnym zakry-
waniu faktow doktadnie wiadomych. ,,Trzeba bylo — mdwi np. autor
0 Zmichowskiej (95) — niematej odwagi, aby w powiesci corke
hr. Nesselrode, szefa zandarmerii warszawskiej, na sztych wysta-
wic¢". | snuje te nitke mysli dalej: ,Kto wie, czy... zausznicy nie
podszepneli ojcu, kim jest Aspazja;, kto wie, czy nie to bylo po-
wodem, ze Zmichowska byta S$ledzona i, w r. 1849, uwieziona".
Zmichowska bowiem, wedle rozumienia autora, jako patriotka i en-
tuzjastka, chciata napietnowaé w postaci Aspazji Marie Kalergis
jako zimng salonowg ,lwice". Ale przeciez p. Wasilewski, ktory
pierwszy z norwidystdw korzystat z doskonatej ksigzki C. Photia-
desa (Marie Kalergis, nee Comtesse Nesselrode, 1924), musi wie-
dzie¢ z niej dobrze, ze ta ,lwica" w r. 1846 (tj. wiasnie w roku
Poganki) przechowywata u siebie w Warszawie kompromitujgce
papiery jednego ze stowarzyszen spiskowych; ,kto wie"”, mozna
wywodzi¢ stylem p. Wasilewskiego, czy Zmichowska nie nalezata
do tego stowarzyszenia i czy za owg przystuge nie zywita dla
corki szefa zandarmerii warszawskiej wiasnie uczu¢ wdziecznosci,
sympatii, a nawet podziwu. Domyst ten bytby od tamtego prawdo-
podobniejszy. P. Wasilewski, chcac uprawdopodobni¢ swoje przy-
puszczenia o pamfletowym charakterze Poganki, wystawia Zmi-
chowska jako nature, ktora ,miata w sobie co$ z wiejskich przadek
mazurskich", co ma, zdaje sie, znaczy¢, ze jej uczucia i mysli za-
czepialy sie zawsze o sprawy i o0soby z najblizszego otoczenia;
ale wzmianka o przadkach moze byC raczej przestroga przed tym
skwapliwym uogdlnieniem, bo Zmichowska napisata opowiadanie
Przadki, ale zamieScita w nim parafraze starej francuskiej bajki
pani d’Aulnoy (ktdra moze znala z polskiej przerébki Druzbackiej):
ten szczeg6t uprzytomnia, ze nawet w najbardziej ,.kominkowo"
wygladajacych opowiesciach wchodzg w gre literackie pierwiastki
fabularne i strukturalne, nie mdéwiac juz o fantazji. Doszukujac sie
w utworze tak poetycznym jak Poganka nade wszystko pierwiast-
kéw anegdoty i pamfletu, zaiste nie podniesiemy jego znaczenia;
a dla biografii Norwida, nawet przy zastosowaniu wiekszej krytycz-
nosci, niewiele zyskamy. ,Dowody" na to, ze Norwid czytat Po-
ganke (w Pogance: ,Hej, galop, galop”, a w Promethidionie: ,,Ho
hop, koniku mdj"; itp.), trudno przypusci¢, aby przez p. Wasi-
lewskiego byty traktowane inaczej niz jako zart z ,metody filolo-
gicznej"; wystarczajagcym tez pewno dla niego triumfem bylo, zZe
zachwycit nimi kilku ,,specjalistow"”. Dowolnosci jego przeswietlili:
p. Boy-Zelenski (,Czy powies¢ o Norwidzie?" Wiadomosci Lite-
rackie nr 626), p. T. Makowiecki (w artykule juz wyzej wspomnia-
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nym), p. St. Cywinski (,,O szkodliwosci legend"”, Dziennik WilenAski
1936, nr 275—6).

Zastugg najwiekszg pracy p. Wasilewskiego jest przypomnienie
atmosfery kulturalnej, w ktorej rozpoczynata sie twdrczo$¢ Nor-
wida. Atmosfere te charakteryzowat rowniez p. Stefan Kawyn
(,,Cyganeria Warszawska", Pamietnik Lit. XXX, s. 226) i p. St. Cy-
winski (,Z dziejow walki mazuréw o stolice: Warszawa w la-
tach 1840-2 jako tlo pierwszych wystgpien Norwida“, Mysl Na-
rodowa 1931, nr 12, 14). P. Cywinski oméwit rowniez w osobnych
przyczynkach zwigzki Norwida z Warszawa (,,Przed pieédziesiata
rocznicg $mierci Norwida", A.B.C. 1933, nr 95) i Paryzem (,,Nor-
wid w Paryzu", Gazeta Warszawska 1933, nr 153). ,Wspomnienie
0 Norwidzie** p. J6zefa Czechowicza (Panstwo Pracy 1935,
nr 11) jest pieknym zbiorem wrazen z wedréwki po dzielnicy Che-
valeret w Paryzu, terenie ostatnich lat zycia poety.

*

Przy sposobnosci pieédziesigtej rocznicy $mierci Norwida po-
jawito sie takze nieco publikacyj o jego twdrczosci plastycznej.
Naczelne miejsce wsrdd nich zajmuje przygotowana przez Miriama
Cypriana Norwida antologia artystyczna, obejmujgca 62 reprodukcje
rysunkow, akwarel, litografij i akwafort i poprzedzona krétkim
wstepem o dziejach odszukiwania i rejestracji tej czesci puscizny
norwidowej. ,,Grafika Cypriana Norwida w zbiorach biblioteczno-
muzealnych hr. Tarnowskich w Suchej" zostata inwentarzowo opi-
sana przez p. J6zefa Seruge (w Czasie 1933, nr 127). O obra-
zach i rysunkach Norwida bedacych witasnoscia p. Edwarda Kra-
kowskiego podat wiadomos¢ p. Kazimierz He lle w dodatku do
Il. Kuriera Codziennego 1935, nr 166. Z artykutow tej czesci twor-
czosci Norwida poswieconych wyrozniajg sie: p. Wiktora Podo-
skiego ,Uwagi o Norwidzie plastyku"™ w Mysli Narodowej 1933,
nr 23 (uwydatnia w nich autor predylekcje Norwida do akwareli
1 stwierdza, ze ,jako malarz, stylem i ujeciem swych prac daleko
bardziej zwigzany [byf] z epoka, niz twdrczoscig poetycka"), a zwia-
szcza artykut p. Wactawa Husarskiego ,Norwid jako plastyk
i teoretyk sztuki" w Tygodniku Ilustr. 1933, nr 22. Artykut ten
jest najkrytyczniejszg pracqg na ten temat. Uznajgc oryginalno$é
treSci myslowej i nastrojowej dziet Norwida, forme ich okresla
jednak jako mato wyrobiong i dosy¢ przypadkowa. ,Norwid —
czytamy — nie ma zdecydowanej koncepcji formalnej, przerzucajac
sie od jednego sposobu ujecia do drugiego, zupeinie... réznego; od-
czuwa sie przy tym roéznorodne wptywy, przez ktére przeszedt,
a ktore nie stopity sie ze soba, i brak witasnej wizji, ktéra by je
stapiata”. W wyniku ,realizacja formalna Norwidowego malarstwa
dosy¢ rzadko odpowiada zamierzeniu; ....jest zawsze ....nieco dyle-
tancka®. Podobng opinie znajdujemy i w Kilkuwierszowej wzmiance
o Norwidzie, zawartej w Dziejach malarstwa polskiego p. Feliksa
Kopery (t. lll, Krakow 1929, s. 417).



CZESC 11l
Studia nad twodrczoscia

Stefan Kotaczkowski: Dwa studia: Fredro — Norwid. War-
szawa 1934, str. 75. — Pamieci Cypriana Norwida, ,,Droga“ 1933,
nr 11 (str. 935—1159). — Numery norwidowskie ,Ruchu Literac-

kiego", ,Mysli Narodowej", ,Czasu". — Artykuty miesiecznikéw,
tygodnikéw i dziennikbw w piecdziesigtag rocznice $mierci Nor-
wida. — Wiadystaw Arcimowicz: Cyprian Kamil Norwid na tle

swego konfliktu z krytykg. Wilno 1935, str. 173 (= ,,Biblioteka Prac
Polonistycznych. Wydawnictwo Kota Polonistéw Stuchaczy Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie", nr 4). — Tenze: Prawdy Cy-
priana Norwida, ,,Przeglad Powszechny* (1932), tom 193, str. 59—80,
208 —233. — Marian Piechal: Norwidowska teoria czynu narodowego,
,Droga“ 1934, nr 9 (str. 768—786). — Tenze: O spotecznym
sensie ,,Promethidiona* Norwida, ,,Gazeta Artystéw" 1935, nr 21. —
Tenze: Norwid dawniej a dzi$, ,llustrowany Kurier Codzienny"
1935, nr 34, 42, — Drobne artykuty na ogolniejsze tematy. —
Juliusz Wiktor Gomulicki: O mistycyzmie Norwida, ,,My$l Narodowa"
1935, t. Il, str. 532, 543. — Zofia Szmydtowa: Tworczo$¢ drama-
tyczna Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1935, str. 199—208. —
Zofia Szmydtowa: O misteriach Cypriana Norwida. Warszawa 1932,
str. X11+194. — Stanistaw Cywinski: ,,Kleopatra® Norwida jako
dramat ponadszekspirowski, ,Przeglad Wspotczesny", t. XLVI, str.
79—94. — Zygmunt Falkowski: Rzecz o tragizmie ,,Kleopatry*.
(Wyd. 2) Wilno 1932, str. 119+ 1 nlb. — Norwidowski numer
~oceny Lwowskiej" (sezon 1933—34, zeszyt 3). — Kleopatra w Pol-
skim Radio. — Wiadystaw Arcimowicz: ,,Assunta* C. Norwida,
poemat autobiograficzno-filozoficzny. Lublin 1933, str. 2 nlb+ 54
(= ,Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej", ogdlnego zbioru t. 16). —
Tadeusz Sinko: Mussetowskie komedie Norwida, ,,Przeglad Wspot-
czesny", t. LI, str. 139—150, 271—278. — Recenzje Ineditéw. —
Drobniejsze przyczynki. — Tadeusz Sinko: Klasyczny laur Norwida.
Nadbitka z ,,Przegladu Powszechnego" 1933 za maj, czerwiec i lipiec.—
Toz, wyd. 2, w ksigzce Hellada i Roma w Polsce. Lwdw 1933,
str. 40—111. — Zofia Szmydtowa: Platon w tworczosci Norwida,
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»,Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego". Krakéw 1936, str. 365—386. — Juliusz Feldhorn:
..Pomnik strzaskany*... (Motywy zydowskie w tworczosci Cypriana
Norwida). Odbitka z ,Miesiecznika Zydowskiego", Warszawa 1933r
str. 19. — Julian Krzyzanowski: Paralele. Studia poréwnawcze
z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1935. Rozdz. XIV i XV,
str. 158—170. — Norwid w ogoélnych zarysach historii literatury. —
Norwid w szkole. — Walerian Kwiatkowski: Cyprian Norwid
w Swietle uwag miodziezy wspotczesnej. Odbitka z ,,Ksiegi Pamigt-
kowej Korpusu Kadetow nr 1". Lwow 1933, str. 39—71. — Szukanie
powinowactw. — Wplyw na poezje wspétczesng. — Utwory lite-
rackie o Norwidzie. N

O tworczo$ci pisarskiej Norwida traktuje niejedna z prac
wionych juz w czesciach poprzednich niniejszego przegladu, zeby
przypomnie¢ tylko komentarz Miriama do Poezyj wybranych, wstep
Tadeusza Piniego do jednotomowego wydania ,,Parnasu polskiego",
ksigzke p. Zygmunta Wasilewskiego i ,,portret ogdlny" p. Zygmunta
Falkowskiego. Ze wzgledu na dominujacy charakter innych pier-
wiastkow zaliczylem je do innych grup, omoéwitem tam jednak
ich cato$¢; tu wiec juz do nich nie wracam.

Z osobnych prac krytycznych na pierwszym miejscu wymienic
wypada rozprawe p. Stefana Kotaczkowskiego ,lronia Nor-
wida", ogtoszong naprzod w norwidowskim zeszycie Drogi (1933r
nr 11), potem za$ w ksigzce Dwa studia. — Skomponowana nie
najprzejrzysciej, napisana nie najprosciej, rzecz ta jest wszelako jed-
nym z najgtebszych studiow nie tylko w omawianym okresie, ale
w literaturze norwidowskiej w ogéle. Przedmiotem jej jest tez sprawa
nalezaca dla krytyki do najistotniejszych. Chodzi tu o okre$lenie
jednej z zasadniczych postaw uczuciowych Norwida wobec zycia,
o ustalenie jednej z kategoryj jego wypowiedzen tworczych (albo,
jak p. Kotaczkowski sie wyraza, jednej ,z gtownych form wyzna-
czajagcych charakter poetyckich przezyé"). — Obserwacja, ktdra
stanowi punkt wyjScia — o czestym w pismach Norwida wystepo-
waniu ironii — nie jest bynajmniej nowa. Tutaj jednak otwiera
ona znacznie rozleglejszy niz w dotychczasowej krytyce widok na
zwigzek Norwida z epokg i pozwala znacznie giebiej wejrze¢ w we-
wnetrzng strukture jego Swiata poetyckiego.

Chcac wytlumaczy¢ poete historycznie, ukazuje p. Kotacz-
kowski jego duchowe (nie tekstowe!) pokrewieAstwa z roznymi
pisarzami jego czasébw. Z Carlylem #aczy go negatywny stosu-
nek do nowoczesnej kultury techniczno-industrialnej i rozumienie
$redniowiecza (analiza tych podobienstw nalezy do najszerzej roz-
winietych czesci studium, przy czym niektdre podobieAstwa nie sg
dostatecznie zhierarchizowane i skomentowane; tak np. ,,nadawanie
szczeg6lnego symbolicznego sensu drobnym i catkiem niewspotrzed-
nym iniewspotmiernym faktom" ptyneto u obydwdch pisarzy po prostu
z ogoblnoeuropejskiej ewolucji realizmu humorystycznego, ktéra od

omo-
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Sterne’a sie zaczela; troche tez bodaj za mato uwydatnione sg réz-
nice). Uczucie gorzkiego rozczarowania spokrewnig Norwida z Flau-
bertem. Sita sarkazmu i pogardy, a zarazem potega woli wspartej
na katolicyzmie — to znéw cechy wspOlne naszemu poecie i Bau-
delaire’owi (innego to rodzaju zwiazek, niz ten, ktéry pomiedzy
nimi chce ustali¢ p. Krakowski). Uczonos$¢, zamitowania archeolo-
giczne nadajg autorowi Quidama pewne podobieAstwo do parna-
sistow, wsrod ktorych odnajdujemy takze pesymistyczny stoicyzm,
tendencje do ,,patosu, powsciagliwosci, milczenia, koturnowosci i po-
sagowosci”. U parnasistow takze spotkamy sie z podobnym do
norwidowskiego parabolizmem. Wszystkie te podobiefAstwa wyply-
wajg z analogicznego stosunku tych poetéw do Swiata wspotcze-
snego. Demoniczna karykatura, namietne diatryby, ironiczny natu-
ralizm, przekorne dziwactwa, stoicka wyniostos¢, arystokratyczny
estetyzm — to wszystko rozmaite tylko formy protestu przeciwko
panujagcemu typowi zycia. U Norwida takg formg jest ironia. Dos¢
metnie natomiast ttumaczy p. Kotaczkowski filiacje artyzmu norwi-
dowskiego, w szczegdlnosci tej jego strony, ktéra polega na tgczeniu
sprzecznych elementoéw precyzji i niedomoéwienia. ,,Przenikanie wza-
jemne empirowego, klasycystycznego stylu tendencjami neoba-
roku, lub wspétistnienie takich dazern w pierwszej potowie XIX-go w.
we Francji — stanowi tlo, z ktérym te dwoistosci norwidowskie
dobrze harmonizujg" : zdanie to nie kazdego o$wieci. Rzeczg zna-
mienng dla p. Kotaczkowskiego jest, ze tuz po nim nastepuje suge-
stionujgce pordwnanie: ,Jak u Leonarda czynnikiem niepochwyt-
nosci usmiechu Monny Lizy jest precyzja modelunku — tak ma
sie rzecz z artyzmem ironii u Norwida. W stwierdzeniu jest precyzja
poje¢ i rzeczowo$¢ — niepochwytno$¢ za$... w zasugerowanym
tylko, lecz nie wypowiedzianym liryzmie stwierdzonego ironicznie
faktu .

P. Kotaczkowskiego interesuje zresztg nie tylko poeta, ale takze
moralista i cztowiek. Stgd dociekania nad geneza ironii norwidow-
skiej idg tutaj zakregiem szerokim, bioragc pod uwage i gieboko
religijny, katolicki fundament calej organizacji duchowej Norwida,
i atmosfere, w ktorej stawiat pierwsze kroki jako pisarz (z niedo-
statecznym zresztg moze uwzglednieniem jej elementu filozoficznego),
i jego kulture towarzyska, i jego nieporozumienie z wihasnym spo-
teczenstwem, komplikujgce jeszcze jego negatywny stosunek do
zwycieskich tendencyj cywilizacji zachodnio-europejskiej.

Analiza samej istoty ironii norwidowskiej tym byta trudniej-
sza, ze teoretyczne deklaracje Norwida w tym przedmiocie nie oka-
zaly sie pomocne. Wsréd jej czynnikédw uwydatnia krytyk w szcze-
gélnosci ,,ambiwalencje* reakcyj na zjawiska (przyktadem okre$lenie
jednego z poematéw Lenartowicza — ,Dant na fujarce“ — ktore
i na dobre i na zle mozna sobie tlumaczyé) oraz ,,ambitendencje*
(tj. rownoczesne niemal przejawianie sie aktywnosci i jej powscig-
gania; ...,monumentalnos¢, statyczno$¢ noszg wiasnie znamiona
hamowanej, w ten sposéb zwr6conej sityu). Dziatanie tych czyn-
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nikéw jest niestychanie szerokie i rozmaite, totez ironia obejmuje
niezmiernie rozlegly skale uczu¢é — od ,nadludzkiej stoickiej wy-
niostosci“ az do meczenskiej ,stodyczy". Ukazanie wielkiego bogac-
twa i rozmaitosci tych uczué, wyrastajagcych ze wspolnego po-
dtoza, jest naczelng zastugg tego studium.

Znajdujemy w nim takze pierwsze giebsze, naprawde miana
krytyki godne uwagi o trudnosci rozumienia Norwida. Wynika
ona gtownie stad, ze ,ironia bywa w sztuce Norwida formg naj-
doskonalszego obiektywizmu: mierzac wartosci, poeta poprzestaje
na stwierdzeniu, przemilczajgc lub w dyskretny, czasem niedostrze-
galny sposéb zdradzajac swe uczucia“. W tym tez jest zrodio spe-
cyficznego norwidowskiego domagania sie wspétpracy od czytelnika:
ironista ,,daje kazdemu w swej ironii tyle prawdy, ile ten... jest
w stanie przyjaé i zgtebi¢“...

Nie podobna sie tez dziwié, ze i interpretacje p. Kotaczkow-
skiego mimo jego wnikliwos$ci i ogarniania rozlegtych widnokregéw
nie zawsze w petni przekonywaja. Nie widze np. zadnego ironicznego
zrbwnania Boga z nicoscig w wierszu Do zesztej, w ktorego stru-
kturze dominujg obrazy Ukrzyzowania i Eucharystii. Takze i stowa
Kleopatry o nagradzaniu przez brak nagrody mogtyby byé jeszcze
inaczej niz przez p. Kotaczkowskiego interpretowane. Ale nie zagte-
biajmy sie w szczegoty.

Ujawniwszy diapazon uczuciowy ironii w ujeciu psychologicz-
nym, z kolei analizuje krytyk jej przejawy w roznych formach
tworczosci: rola jej bowiem jest wielka nie tylko w liryce, ale
i w nowelach (,,pointe’s wszystkich bez wyjatku nowel jest ironia"),
i w poematach epickich, i w tragediach. W utworach tych ironia
zyskuje czesto jeszcze szczegdlny ,rezonans4 dzieki szeroko otwar-
tym perspektywom historycznym i nabiera charakteru ,ironii dzie-
jow". Sama norwidowska koncepcja ,tragedii” polega na usceni-
zowanej ironii losu (p. Kotaczkowski powiada: na ,uscenizowanej
alegorii ironii losu", zanadto generalizujgc rozciggto$¢ alegoryzmu
norwidowskiego). Typem tej ironii losu, do ktérego, jak wiemy,
Norwid szczegdlnie czesto nawraca, jest istnienie jednostki tworczej
w epoce stanowigcej okres schytku, przejscia, czyli jak gdyby pustki
historycznej. Wielokrotne powtarzanie tego motywu wigze krytyk
z 0sobistg tragicznosScig poety: bo Norwid, jak powiada, ,,czut wcigz
jedno tylko : ze ,historii juz nie ma’ — zyt tragedig bezdziejowoSci".
Tu jednak p. Kotaczkowski, jak mi sie zdaje, wbrew wiasnym prze-
strogom nie uwzglednia jeszcze jednej waznej ,,ambiwalencji" nor-
widowskiej. Owszem, sg wsrdd jego wypowiedzi liczne takie, w kto-
rych Swietle epoka jego jest jaka$ ,bezdziejowa" pustky; ale s3
przecie rowniez — jakze liczne i jakze wymowne — inne, ktore
przestrzegaja przed lekcewazeniem rzekomych pustek. Polski nie
wida¢, bo ,,rozebrana", ale przeciez ,,oracz wywleka ptug", a ,dzieci
0 rannej godzinie gdzies do szk6t idg", i to jest takze historia.
lrycerz ,ten, co czeka", jest rowniez rycerzem prawdziwym. | wiersz
przecie, ktéry zaczyna sie stowami ,Czasy skonczone! — Historii



43

juz nie ma", jest nie czym innym, jak protestem przeciwko tej
wiasnie proklamacji.

Druga, kréotsza znacznie czes¢ studium p. Kotaczkowskiego
{,Norwid i my*) wigze sie z pierwszg w spos6b dos¢ sztuczny:
mianowicie przez wywdd o ironii losu przejawiajgcej sie w réznych
formach wspotczesnego kultu Norwida. Rozprawia sie tu krytyk
z fatlszywym ,,wygrywaniem" Norwida przeciwko poetom ,roman-
tycznym", a zwilaszcza Mickiewiczowi; przedstawia, jak mylnie
oceniano antagonizm Norwida i Klaczki; surowo ocenia wyniki
literatury norwidowskiej (obnizajac, niestety, poziom swojego wyktadu
nieoczekiwanie brutalnym tonem, $wiadczacym, ze w stosunku do
wspotczesnosci zabrakto mu tego historycznego wyrozumienia, o ktd-
rym gdzie indziej tak pieknie potrafit pisac); konczg rozprawe
rozwazania na temat wychowawczych wartosci pism Norwida-
moralisty i historiozofa.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie wzbudza, praca to w ca-
tosci znakomita i zaréwno trud przedarcia sie przez nieco splagtany
gaszcz jej kompozycji, jak przykro$é przebrniecia przez wybitnie prze-
jaskrawionym stylem zredagowane stronice ostatnie sowicie sie
optaca. Nie $wiadczy to chlubnie o naszej zdolnoSci rozeznawczej,
ze w czasie, gdy ksigzka p. Wasilewskiego, petna grubych btedéw
metodycznych i czystych przywidzen, byta obsypywana niezliczo-
nymi (czasem wszelka miare przekraczajgcymi) pochwatami, o tej
ledwo kilka drobnych sprawozdan znalez¢ mozna. Wyrdznia sie
wsrdd nich recenzja p. St. Cywinskiego w Nowej Ksigzce (1934,
s. 115).

*

Zeszyt norwidowski miesiecznika Droga, w ktérym ukazato
sie pierwsze wydanie studium p. Kotaczkowskiego, jest obszernym
skupieniem prac ogélniejszego zakroju. P. Manfred Kridl w krét-
kim, ale esencjonalnym artykule ,O lirykach Norwida" uwydatnia
w tworczosci poety dwoistos¢ elementow poezji i ideologii i ré6zno-
rakie tych elementéw ustosunkowania. Prawie wszystkie obszer-
niejsze jego poematy i dramaty dla p. Kridla ,to sg utwory i w za-
fozeniu swoim, i w ekspresji ogolnej chybione" z powodu przesy-
cenia czynnikami intelektualnymi, acz we wszystkich znajdujemy
»fragmenty wysokiej wartosci poetyckiej”, a na calej twdrczosci
norwidowskiej dazno$¢ do potaczenia sprzecznych zywiotdw wyci-
sneta ,,pietno iscie tragicznych.... zmagan sie, wzlotéw i upadkdw,
zwyciestw i klesk". Dziedzing wszelako, w ktérej Norwid prawie
zawsze przezwycieza ,fatalny dylemat filozoficzno-poetycki”, jest
dziedzina liryki. ,Jezeli jest on wielkim poetg, to jest nim wiasnie
i przede wszystkim dzieki swym poezjom lirycznym.... To sa wiasnie
dzieta jego w calym tego stowa znaczeniu udane (wedlug termi-
nologii Crocego)". Zgoda! (jak powiedziat $w. Tomasz z Akwinu).
A ,triumfem sztuki lirycznej Norwida", jak czytamy dalej, ,jest
poetycka krystalizacja zagadnien ogo6lnych"”. | tu wprawdzie czasem
»przyrodzona Norwidowi dazno$¢ do ,teoretyzowanial wptywa osta-
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biajagco na wyraz artystyczny". Teoretyzowanie to jednak p. Kridl
dziwnie szeroko rozumie. Czytamy np. o Mojej piosnce, ze ,nawet
pewna idealizacja kraju rodzinnego.... nie maci tu ogolnej czystosci
tonu, gdyz odnosi sie do objawow rzeczywistych, choc¢ idealistycz-
nie interpretowanych”. Dlaczego by miata maci¢, chocby sie nawet
odnosita do objawow nierzeczywistych? Czyzby szkodzito poezji,
wedle p. Kridla, uczucie, ktore zbyt wiele obejmuje? Czyzby az tak
daleko siegata obawa generalizacji? Mozna by tak mysle¢, skoro
p. Kridl za minus obszerniejszym poematom Norwida poczytuje, ze
»przenika je wiara w absoluty, w idee wieczne, w stygmaty, w me-
tafizyczny pens dziejow, w Ducha i jego prymat"”... W odniesieniu
wszelako do utwordw lirycznych te jego zastrzezenia rychto milkna,
dajac miejsce zachwytowi, ktéry rezygnuje nawet z wszelkiej ter-
minologii technicznej i np. o poréwnaniach z A Dorio potrafi ze
skromnoscig powiedzie¢, ze ujmuja one ,jeden z najbardziej nie-
uchwytnych i skomplikowanych momentéw psychicznych, ktory
niedoteznemu pi6ru trudno nawet zewnetrznie opisa¢". Zadowala
go czasem i gorsza (bo chuda tresciowo) formuta, jak np., ze obrazy
w Bema rapsodzie wszystkie sg ,,utrzymane na jednakowym, wysokim
poziomie sztuki". Zdobywa sie jednak takze na sformutowania petne
zarazem i entuzjazmu, i tresci krytycznej, jak np., kiedy definiuje
»przedziwng umiejetnos¢ Norwida odkrywania w zjawiskach zna-
nych i wiadomych gtebokich symboléw, nagtego otwierania perspek-
tywy na nieskonczone horyzonty". Konczy artykut wezwanie do
badan nad artyzmem poety, ktéry to artyzm rozumiany jest bardzo
szeroko, jako kompleks czynnikéw, dzieki ktérym liryka norwidow-
ska ,tworzy przez nowe formy nowe tresci, pogtebia wiedze o czto-
wieku, o0 zyciu i o Swiecie".

P. Kazimierz Wyka (w artykule ,,Staro$¢ Norwida") rozréz-
nia ciekawie, acz w sposéb cokolwiek zawity, trzy aspekty starosci
poety. Pierwszy — to aspekt zewnetrzny, czysto osobisty: dzieje ,,sa-
motnego, gtuchego dziwaka", ,,coraz biedniejszego, coraz bardziej opu-
szczonego'l Drugi — to aspekt Swiata psychicznego: ,ciche uze-
wnetrznienie sie prostoty uczuc¢", pokora, ,jakie$ gotowe do przeba-
czen, wyrozumiate, cho¢ bolesne wpatrzenie sie w los cztowieka", wy-
soki liryzm wspomnien. Trzeci wreszcie — to aspekt twdérczosci:
wieksza niz kiedykolwiek przedtem ,dojrzato$¢ zamiarow artystycz-
nych", ,spokéj, gtebia". Najpetniejszy wyraz tej strony starosci Nor-
wida widzi p. Wyka w Kleopatrze i Au leones. Nie ma zresztg bynaj-
mniej iluzyj co do tragiczno$ci Kleopatry: od razu przyznaje, ze
utwér ten ,wecale tragedia nie jest": ,lecz za to jakzez wyklarowat
sie tu niedramatyczny artyzm Norwida, jakzez stracit nadmiar na-
rzucanego [dawniej] alegoryzmu!”, jakiez w nim ,og6lnoludzkie
widzenie socjologiczne". Ad leones, to znéw ,najdojrzalsza.... z no-
wel Norwida", bo w niej najmniej jest zagadnienn nie stopionych
z samym zatozeniem formalnym".

P. Tadeusz Makowiecki (,Stygmat ruin w tworczosci
Norwida") przedstawia zasigg jednego z motywOw poezji norwi-
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dowskiej nie tylko w jego wariantach obrazowych, ale i w rézno-
rodnych funkcjach symbolicznych; uwydatnia jego zwigzek z arty-
styczng postawg Norwida wobec zjawisk (teoria ,,przemilczen*
i ,Cisz*; symboliczno$¢ fragmentéw w rozumieniu Biatych i Czar-
nych kwiatéw); dopatruje sie jego wptywu w kompozycji utwordw,
nawet w ich stylu.

Rozlegta powierzchnia artykutu p. Romana Kotonieckiego
(,L,Mit rzeczy czarnoleskiej") cala bulgocze od gazu ,,mitotwor-
czosci". ,,Gdy chiopski poeta $piewa, to nie tylko drgaja mu wargi,
lecz i tors sie przegina i prezy, i oczy biekitniejg, i policzki na-
brzmiewajg czerwienig, i tetno serca sie wzmaga, i pejzaz staje
pod siedmioma pdtkolami teczy. Strofy scalajg sie same, rytm sam
zaczyna falowaé, sam dzwiekiem zaczyna I$ni¢ rym". Taki styl
tutaj panuje. Juz ten maty przyklad (a nie nalezy on bynajmniej
do najjaskrawszych) dostatecznie przekonywa, ze nie jest to uzy-
teczne narzedzie, kiedy sie szuka prawdy. Oszotomiony wiasnymi
stowami autor przestaje nieraz rozrdznia¢ bardzo oczywiste rze-
czy: w LeSmianie widzi ,jednego z nastepcéw Norwida" (s. 1043);
wiersz o Narcyzie z Vade-mecum interpretuje (s. 1040) jako glo-
ryfikacje nacjonalizmu artystycznego (,,z poleskich torféow, z mazo-
wieckich piaskéw, z podolskich loesséw, z ukrainskich czarnozie-
méw, z karpackich wapieni, z wotynskich glin®); batamuci nawet
co do znaczenia wyrazdw ,rzecz czarnoleska" (1051). Nie brak w tym
artykule i rzeczy trafnych, przewaznie jednak sg one nienowe.

P. Witam Horzyca, autor studium o poecie, o ktérym
w swoim czasie pisatem tutaj (rocz. XXVII s. 183), ze ,z pism
Norwidowi poswieconych” w okresie 1925—1929 byto ,najbardziej
wazkie" (studium to przedrukowata Scena Lwowska, 1933/34,
zesz. 3), tym razem ogtosit (w zainicjowanej przez siebie tak pieknie
publikacji) rzecz wyjatkowo pod wielu wzgledami nieszcze$liwg
(,,Rodowdd Norwida'). Chodzi w niej o stosunek poety do wielkich
pradow kulturalnych, o ktérych autor wypowiada sady nad wy-
raz mylne. ,Wesotkéw potrzebowat Wielki Ludwik i za wesol-
kéw stuzyli mu Pascal, Corneille, Racine, Moliere, tafczac na po-
krwawionych Kkikutach straszny taniec francuskiego klasycyzmu,
a krél i panowie.... klaskali" (s. 1056): oto przyktad jego syntez,
jakich tu sporo. Okazuje sie, ze francuski klasycyzm, to wcale nie
klasycyzm, ale ,czystej krwi (i kto wie, czy nie jedyny czystej
krwi) romantyzm1, ,jako $wiadomo$¢ kwiatu oderwanego od ko-
rzeni i przeciw nim zbuntowanego" (1057); polski za$ klasycyzm
znowu to ,kultura, klasowo biorgc, magnacko-szlachecka, filozo-
ficznie za$ — indywidualistyczna i antyspoteczna" (1058): trudno
0 wieksze biedy. Dopiero, jak czytamy, wsrdod filomatéw wilen-
skich ,powstaje nowe stowo, ktérego dnem [!] jest realizm mi-
tujacego spojrzenia™ (1061); formalnie byto to stowo romantyczne,
ale ,ideatem romantyzmu byt klasycyzm" (1066). Itd. Wszystkie
te wywody zmierzajg do tego, aby nam ukazaé Norwida ,jako
kogos, kto mimo wszystko byt bratem Mickiewicza, Stowackiego,
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Towianskiego* (1069). Teze te mozna nawet przyjaé, ale trudno
uznaé warto$¢ przedstawionego materiatu dowodowego.

P. Kazimierz Kosinski (,,Cypriana Norwida ,sen prome-
towy*“*) analizuje elementy ideologii norwidowskiej w poréwnaniu
z ideologig wczesniejszych i po6zniejszych pisarzy polskich ze szcze-
gélnym uwzglednieniem przydatnosci tej ideologii w wychowaniu
obywatelskim. Typ krytyki, do ktorego ten artykut nalezy, chara-
kteryzuje ostatnie jego zdanie: ,Norwid obok Wyspianskiego staje
sie tym, ktérych tworczos$¢ podjaé i do samowiedzy narodowi podaé
musi: Panstwo".

Poznawszy tak w jednym zeszycie probki najrozmaitszych
rodzajow krytyki, tym skwapliwiej zwracamy sie do uwag p. K W.
Zawodzinskiego (,Odkrywajaca i zakrywajgca norwidologia“)r
poswieconych ocenie catego dotychczasowego stosunku naszego do
pism Norwida.

Pierwsza teza p. Zawodzinskiego jest ta, ze za duzo zajmu-
jemy sie ideologig norwidowska. Od badan nad nig, owszem, trzeba
byto zaczgé, bo stanowi ona wazng cze$¢ komentarza, niezbednego
dla rozumienia pism poety; dzieki tez studiom tego typu ,w ciagu
trzydziestolecia zrobiony zostat ogromny krok naprzéd* ; dzi$ jednak
nie nalezy juz tej dziedzinie posSwieca¢ tyle uwagi, bo to prowadzi
do ,przestaniania Norwida jako poetyKrytyk przeoczyt tu jedng
okoliczno$¢: Norwid jest nie tylko poeta, ale takze moralistg, publicy-
sta, historiozofem, teoretykiem sztuki, i nie ma zadnej racji, zebysmy
te tereny jego dziatalnoSci pomijali. Podobniez ta okolicznos¢, ze
Mickiewicz, Stowacki i Krasinski byli poetami, nie jest racjg, abySmy
nie mieli rozwazaé ich pogladéw na kulture narodowg i kulture
zycia duchowego, abysmy nie oceniali, co warte sa mysli wypo-
wiedziane w Ksiegach Pielgrzymstwa, piSmie O potrzebie idei, czy
traktacie O Trdjcy. U Norwida moze sprawa jest bardziej skom-
plikowana wobec znacznej ilosci dziet (takich, jak Promethidion),
ktore sa i utworami dydaktycznymi i artystycznymi zarazem. Ale
i one nie sg bez analogii w dziejach literatury. Céz wiec tak na-
gannego w postepowaniu owego norwidysty, ktérego wykiad ,,0bok,
prawda, nieustannych wzlotédw superlatywnego entuzjazmu wobec
wartosci estetycznej utwbrow zawieranie mniej ekstatyczne zachwyty
nad ich warto$ciami ideowymi* ? Oczywiscie, zachwyty moga by¢
nieuzasadnione, ich sformutowanie niefortunne, to inna sprawa;
a priori jednak nie mozna im odmawiaé legalnosci. Domys$lamy sie,
ze p. Zawodzinskiemu chodzi o to, azeby sprawy rdznego porzadku
nie bylty mieszane. Niestety, sam je zamieszat tak samo, tylko
w inng strone.

W jego intencjach orientuje nas druga jego teza, niestety,
réwnie trudna do przyjecia. P. Zawodzinski wie dobrze, co to jest
rozumienie tresci utworu; zna tez pojecie ,,subiektywno-emocjonal-
nych wartosci.... ideia (s. 1129); o estetycznym wszelako walorze
utworu stanowi¢ moze wedle niego tylko forma: forma w sensie
czego$, co daje sie zupeinie wyabstrahowaé od treSci, w sensie
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jakiego$ ,ksztattu", z ktérego treS¢ mozna ,wyluskac". Teze te
wspiera krytyk dwoma dowodami. Dowdd pierwszy widzi w tym,,
ze nawet w utworach najznakomitszych ,,poetéw-filozoféw" to, co
sie analiza da wydoby¢ jako ,,mysl“, to zwykle tylko jakie$ ,krotkie*
proste twierdzenie", przewaznie nie nowe, a przy tym pozbawione
umocnief argumentacyjnych; jesli przeto te utwory poteznie na nas
dziataja, to ,,wihasciwy walor" ich (s. 1133) musi polega¢ na formie.
W tym wywodzie jednak p. Zawodzinski zastapit pojecie ,tresci"
pojeciem ,,mysli", tj. schematu intelektualnego. Gdyby te pojecia byty
identyczne, miatby stuszno$¢. Ale przeciez tre$¢ wiersza Amen to
nie jest tylko wiara w potege ideatu, poswiadczonego najwyzszym
poswieceniem: tre$¢ to takze jeszcze wizja i atmosfera duchowa,
w ktorej nam ta wiara zostaje objawiona, to takze udzielajgce sie
uczucie, ktorym poeta jg przepoit. Drugi argument formalizmu p. Za-
wodzinskiego wyptywa stad, ze utwor taki, jak np. Sieroctwo Nor-
wida ,,wstrzgsa estetycznie cztowieka jak najdalszego, nawet wro-
giego, tym przekonaniom [ktére wyraza]". Czym by sie to dziato,,
jesli nie wiasciwosciami formy? Znowu nieporozumienie, wynika-
jace z tego samego podstawienia intelektualnego schematu przeko-
naniowego na miejsce petnej treSci utworu. Zapewne, mozna by¢
wstrza$nietym przez wiersz Sieroctwo, majac zgota inne niz Norwid
pojecie o opiece Boskiej; warunkiem jednak koniecznym takiego
wstrzasu jest identyczny, lub przynajmniej zblizony stosunek do
osamotnienia i cierpienia ludzkiego. Latwo o tym moze przekonac
eksperyment. Wezmy dwa motywy wiersza Sieroctwo (1. kto$ ptacze;
2. poeta wznosi mysl ku Bogu) i wyobrazmy sobie taki wariant
tematyczny: ,,Facet beczy! jak babcie kocham! Dobry Boziu! dzie-
kuje Ci, ze$ tak to w Swiecie urzadzit: strasznie lubie patrzy¢,
kiedy kto$ ptacze. To tak pocieszne". Skionny jestem przypuscic,
ze nawet gdyby utwor o takiej tresci byt wyposazony bodaj w naj-
wieksze ,,cudownosci” formy, p. Zawodzinski bytby pierwszym, ktéry
by sie od niego odwrdcit ze wstretem. Jakiez zresztg ,,cudow-
nosci" sg mozliwe wtedy, gdy chodzi o wyrazenie nieludzkiego
chamstwa? To przeciez sprzeczno$¢é wewnetrzna. Podobniez nie
dowodzi nieistotnosci tresci stwierdzenie, ze wiersz religijny moze
.Wstrzasna¢ ateusza": dowodzi tylko, ze wiersz ten siega do jakich$
poktadéw zycia duchowego, ktére ateuszowi i cztowiekowi religij-
nemu sg wspélne. Tak samo vice versa utwdr ateistyczny (exemplum
poemat Lukrecjusza) moze wzruszy¢ cztowieka religijnego, jesli
jest wyrazem duszy czujacej i meznie szukajacej prawdy. Nie trzeba
tez zadnej formalistycznej magii, zeby wytlumaczy¢, jakim sposo-
bem patriotyczny wiersz polski moze przeméwi¢ do Rosjanina (i ten
przyktad podaje p. Zawodzinski), jesli tylko owemu Rosjaninowi
nie jest obce uczucie patriotyzmu; rzecz niepojeta bytaby dopiero,
gdyby taki wiersz wzruszyt egoiste-anarchiste, uwazajacego, ze
wszelkie ojczyzny i spoleczenstwa to tylko frazeologiczne bzdury;
ale wiasnie takiego wypadku, o ile wiem, nikt jeszcze nie zareje-
strowat. W Swiecie wartosci poetyckich nie przechodzg granice po-
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miedzy Polska a Rosja, a nawet miedzy teizmem a ateizmem, ale
przechodza pomiedzy oschtoScig a wrazliwosciag, pomiedzy ludzka
a nieludzka postawg wobec zycia. Nie ma tez ,uroku niezaleznego
od postawy zyciowej", jeSli sie postawe zyciowg w tym sensie
bierze. Gdyby tez charakter Norwida wyczerpywat sie w tym, ze
byt on ,hieratycznym, solennym dziwakiem", jakim go mieni nasz
krytyk, na pewno by w jego utworach nie bylo ani ,subtelnej ero-
tyki", ani poetyckiego ujecia ,czaru wsi polskiej".

Zreasumujmy wyniki naszych rozwazan: forma w utworze
poetyckim jest nierozerwalnie zwigzana z trescig. Traktujgc o nich
z osobna (co ze wzgledu na rézne cele badawcze bywa potrzebne),
schematyzujemy jedng i druga; przy czym, naturalnie, schematy-
zacja ta moze mieé rozne stopnie; bardzo sie od utworu oddalamy,
sprowadzajgc go do szkieletu najogdlniejszej ,,mysli"; tak samo sie
jednak oddalamy, schodzac do schematéw formalnych: kompozycji,
stylu, czy wersyfikacji. Sam p. Zawodzinski $mieje sie z naiwnosci
tych, co myslag, ze metryka utworu moze nam objawi¢ jego war-
tos¢, a bodaj barwe uczuciowa. Ale tak samo nie objawi nam tego
zaden inny schemat analizy formalnej.

| tutaj tez, kiedy zakonczyta sie cze$¢ polemiczna rozprawy
i oczekiwalibySmy czego$ pozytywnego na temat, jak to sie ,cu-
downosci", ,.czar", ,urok" poezji daje objasni¢ wiasciwosciami sa-
mego ,ksztattu", spotyka nas duzy zawod. Krytyk informuje nas
tylko, ze ,,dotychczasowe wysitki tego charakteru w dziedzinie nor-
widologii nie zostaty uwienczone jakimkolwiek sukcesem", i w ocze-
kiwaniu lepszej przysztosci zaleca nam ,,zadowalaé¢ sie intuicyjnym....
odczuciem" poezji norwidowskiej (1134) i z niego uczyni¢ ,pod-
stawe rdzniczkujacego sadu”. Ta rada jest prawdziwie dobra i acz-
kolwiek ostabia jeszcze pozycje p. Zawodzinskiego jako teoretyka,
przynosi mu zaszczyt jako krytykowi. Trzeba tylko przyznac, ze
jako program dla krytyki jest to rada troche szczupta. Swiadom
jest tego p. Zawodzinski. Obiecuje tez, ze o$wiecg nas lepiej bada-
nia formalne, ktdre sie jednak rozwing dopiero w przysztosci, albo-
wiem sg ,zmudne i wymagaja wielkiej wprawy i przygotowania".

*

Zadne inne czasopismo nie uczcito pieédziesigtej rocznicy
$mierci Norwida tak okazale jak Droga. | niektére inne wszelako
tez wystapity badz z osobnymi numerami, badz z okolicznoscio-
wymi artykutami czy grupami artykutow. — W ,zeszycie poswie-
conym Norwidowi" przez Ruch Literacki (1933, nr 3) naczelne
miejsce zajmuje artykut p. Stanistawa Cywinskiego (,Stano-
wisko Norwida w literaturze"), poswiecony rozwazaniu kwestii,
»,do ktorej epoki literatury polskiej nalezy Norwid", i skompono-
wany jako komentowane wyliczenie cech, ktére poete fgczg lub
dzielg z romantyzmem. Obydwie czesci listy mogtyby by¢ powiek-
szone. Jedna z uwag autora nasuwa szczeg6lng watpliwos¢: czyz
Emil na Gozdawiu jest satyrg na Emila Russa, a zarazem ,podej-
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muje temat powiesci Flauberta Boward et Pecuchef'? Trudno
dopatrzy¢ sie jakiej$ podstawy do takiego sadu. — Zeszyt Mysli
Narodowej (1933, nr 23), réwniez w catosci poswiecony Norwidowi,
przynosi artykut p. Cywinskiego pt. ,Aktualnos¢ Norwida",
omawiajacy gtéwnie jego ,,chrzeScijanski nacjonalizm™; pokrewne za-
gadnienie (,,Chrzescijanski patriotyzm Norwida jako artysty") porusza
p. WL Arcimowicz; p. Z Wasilewski (,Nawidowni") przed-
stawia zatozenia, na ktérych miata by¢ zbudowana jego pdzniejsza
ksigzka Norwid; p. Rajmund Bergelraz jeszcze powraca do tematu
politycznych pogladéw Norwida. — Dwukrotnie uczcit rocznice
norwidowskg Czas, poswiecajac jej naprzéd pottorej kolumny
d. 21 maja 1933 (zamieszczono tu przedruk nekrologu z 1883 r.,
artykut p. K. Czachowskiego ,Bohaterstwo Norwida" i uwagi
p. K. Grzybowskiej pt. ,,Forma Norwida"), pézniej zas (d. 23 wrze-
$nia 1934) osobny numer swego tygodniowego dodatku ,Przeglad
Artystyczny" (tu z artykutdéw ogélniejszej tresci wyrdzniajg sie
uwagi p. Jana Turzymy pt. ,Norwid — poeta proletariacki?",
przedstawiajace, co Norwida taczy ze spétczesnymi francuskimi so-
cjalistami typu Proudhona czy Fouriera, a co go od nich dzieli).

Poznanski miesiecznik Awangarda (1933, nr 5a) zamiescit
dtuzszy artykut p. Stefana Wyrzykowskiego o Norwidzie

jako ,apostole narodowej twérczosci". — W tygodniku wilefnskim
Verba ueritatis (1933, nr 8) o elementach spoteczno-ideowych pism
Norwida pisat p. St. Cywinski. — W Tygodniku Ilustrowanym

(1933, nr 22) p. Jarostaw Janowski uwydatnit pokrewienstwo
norwidowskiego kultu pracy z wergilianskim petnym szacunku jej
traktowaniem w klasycyzmie. — W Polsce Zbrojnej (1933, nr 140,
dodatek ,Rozmaitosci") pisat o Norwidzie p. Wawrzyniec Cze-
resniewski (jako ,najcelniejszy" jego utwér dla wspdtczesnych
wymieniajagc Promethidiona). — W Gazecie Warszawskiej (d. 21 maja
1933) rozwazat rocznice Smierci poety p. Z Wasilewski. —
W t6dzkim Gtosie Porannym (d. 4 czerwca 1933) ,,gar$¢ uwag o zyciu
i dzietach poety" zamiescit p. Marian Piechal (,,zap6zniona $red-
niowieczyzna mysli Norwida", czytamy tu, ,stala sie gtdwng i osta-
teczng przyczyng jego zapoznania i zapomnienia": ostro$¢ tego
0sadu przeciwwaza ogrom entuzjazmu, widzgcego w Norwidzie ,,0bok
Kopernika i Szopena** jedynego ,Polaka o horyzontach ogolnoludz-
kich*). — W Kurierze to6dzkim (d. 21 maja 1933) pojawit si¢ artykut
p. Franciszka Walczowskiego pod nagtowkiem: ,Z kulturg
narodowa do og6lnoludzkiej: On Prometej z miotem". — Iw zy-
dowskim Nowym Dzienniku (Krakow) zamieszczono (d. 22 maja 1933)
artykut p. M. Boruchowicza: ,Norwid w 50-tg rocznice $mierci".

*

Pracg rozleglego zakroju jest ksigzka p. Wtadystawa Arci-
mowicz a: Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z kry-
tyka. Byta ona juz w Pamietniku Literackim recenzowana (XXXII,
560) przez p. St. Cywinskiego; poniewaz jednak nie we wszyst-
kim z jego zdaniem sie zgadzam, przedstawie w skréceniu swoja
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opinig, ktéra obszerniej rozwingtem i uzasadnitem w Przegladzie
Wspotczesnym nr 174 (pt. ,Norwid w typie A+ M“). Nieporozu-
mienie Norwida ze wspoiczesnoscig wynikato, wedle tej ksigzki,
przede wszystkim z niezaleznosci jego pogladéw, ktéra sprawiata,,
ze nie dato sie ich w catosci zmieSci¢ w obrebie programu zadnego
ze wspoliczesnych obozéw ideowych; nastepnie — z bezkompromi-
sowego, a zarazem drazliwego jego usposobienia; wreszcie — z wia-
Sciwosci jego pism, zwihaszcza poetyckich, ktére zaréwno swoja
konsystencja treSciowa, jak stylem tak ogromnie odbiegaty od tego,
do czego spdiczesni czytelnicy byli przyzwyczajeni. Tezy te (prze-
konywajace na ogoh) nie we wszystkich czesciach ksigzki wyste-
puja z nalezyta wyrazistoscia, gdyz autor — po pierwsze — chciat
je za daleko rozciggna¢, wciskajagc w nie zjawiska, ktére z réznych
wzgledéw nie moga stuzyé jako materiat dowodowy; po wtére —
posplatat je z tezami zupetnie mylnymi, zwlaszcza z tezg o misty-
cyzmie Norwida, o ktorym naprawde nic nam nie wiadomo. Zro-
diem gtéwnym omyitek autora jest brak zrozumienia réznic zna-
czeniowych pomiedzy tekstem poetyckim a tekstem informacyjnym
tego typu, co artykut, list, rozmowa, albo pamietnik. Stad nie-
wiasciwe traktowanie wszelkiej zwilaszcza liryki. (Te wade zaznaczyt
i p. Cywinski, ktéry poza Pamietnikiem Literackim jeszcze trzy-
krotnie o pracy p. Arcimowicza pisat: w Dzienniku Wilenskim 1935*
nr 279, w Srodach Literackich 1935, nr 2, i w Nowej Ksigzce
1935, zesz. 7. Przechwalit te prace p. Marian Piechal w Pionie
1935, nr 117).

Analogiczne zalety i wady posiada inna praca p. Arcimo-
wicza: ,Prawdy Cypriana Norwida#l Przedstawia w niej autor
po kolei: religijnos¢ Norwida, jego poglady na sztuke, zapatrywa-
nia polityczne i spoleczne. Duzo tu stwierdzen trafnych i zebranie
materiatu obfite. Niestety, znowu najmylniej nam autor prawi
0 mistycyzmie norwidowskim (s. 67: ,Pierwszy dowdd bezposred-
niego mistycznego kontaktu z Bogiem.... spotykamy u Norwida
w miodzienczym wierszu... Sieroty4l itd. réwnie bilednie, jakby
wszelka zarliwsza religijnos¢ miata by¢ mistycyzmem); znowu $wia-
dectwa poezji sg traktowane na réwni z deklaracjami w przemé-
wieniach czy pismach publicystycznych. Postuguje sie autor przy
tym dosy¢ szczegdlng terminologia filozoficzng (wiaczajac np. ,,do
granic intelektu4 takze intuicje, s. 74) i hazarduje sie w bardzo
rozlegte tezy teoretyczne (np. co do roli intuicji w sztuce, s. 75),
nie okazujace jednak dostatecznego opanowania odnosnych zagad-
nien. Ujmujac rzeczy nie do$¢ precyzyjnie, z tatwoscig tez dopa-
truje sie w Norwidzie réznych pokrewienstw duchowych i prekur-
sorstwa. To bliski jest Norwidowi Gotuchowski (s. 76), to znéw Nor-
wid przypomina Hegla (222), Bergsona albo Foerstera (na ten te-
mat p. Arcimowicz ogtosit nawet osobny artykut ,,Norwid a Foer-
ster4t w Dzienniku Wilenskim 1930, nr 129). M. in. okazuje sie
tez Norwid ,prekursorem takich pisarzy, jakich reprezentujg dzi$
arcybiskup Kordacz lub biskup Kubina4t (s. 229).
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Z pracg o ,prawdach” taczy sie treSciowo artykut p. Arci-
mowicza pt. ,,Mitosierdzie w historiozofii Cypriana Norwida“ (Ruch
Charytatywny, Poznan 1931, nr 6).

Do rozlegltych syntez zmierzajg artykuty p. Mariana Pie-
chala ,Norwidowska teoria czynu narodowego", ,O spotecznym
sensie Promethidiona Norwida"”, ,Norwid dawniej a dzi$“, niewat-
pliwie stanowigce rozdziaty przygotowywanej przez niego od diuz-
szego czasu ksigzki. Rzeczy to dziwne, nie skoordynowane. Znajdu-
jemy w nich obserwacje bardzo trafne i sformutowania bardzo
piekne, jakich moglisSmy sie po tak wybitnym poecie, jak p. Piechal,
spodziewac; obok nich wszelako petno uwag chybionych i docie-
kan catkowicie bezowocnych. Najmylniejsze twierdzenia wynikty
z przejecia sie autora duchem tej metody rzekomo socjologicznej,
ktorg przez czas dhluzszy szerzyli socjalistyczni krytycy, zwiaszcza
rosyjscy, a od Kktérej dzi§ nawet w Rosji sowieckiej rozwazniejsi
pisarze sie odzegnuja. Czym wyjasni¢, pyta np. p. Piechal, ze Nor-
wid nie byt uznawany przez spéiczesnych, nawet przez elite emi-
gracyjna? Trudnos$¢ tego nie ttumaczy, bo i Cieszkowski, i Tren-
towski, ba, Stowacki, a nawet i Mickiewicz bywali trudni. A nawet
oni sami nie cenili Norwida wysoko. Wiec c6z? ,Rozwiazania tej
tajemnicy szuka¢ nalezy w klasowym charakterze sztuki Norwida —
innym sposobem rozwikta¢ jej niepodobna". Krétko i weztowato;
ale ktéz w to uwierzy? OdpowiedZ ksigzki p. Arcimowicza jest,
zapewne, nie tak efektownie zwarta, lecz o ilez bardziej przeko-
nywajgca. Jakaz zreszta klase spoteczng Norwid w swojej poezji
wyrazat? Oto, co o tym mowi nasz niezwykly krytyk: ,,Norwid,
dostowny gracjalista magnaterii polskiej na emigracji, byt typowym
przedstawicielem drobnomieszczanstwa ws$réd naszej elity umysto-
wej XIX-go wieku" {Droga, 1934, s. 780). Skad Norwid ,dostow-
nym gracjalista magnaterii?" Z tych samych zapewne racyj, dla
ktorych jeden z krytykéw sowieckich nazwatl Puszkina ,lokajem
carskim". Ale tez zamiast polemiki wystarczy powotaé sie na te
lekcje historii, ktérg w samychze Sowietach dano owemu Kryty-
kowi. A skad przynaleznos¢ Norwida do drobnomieszczanstwa?
Oto stad, ze postradat majgtek i ze w biedzie zyt na emigracji.
Alez, w takim razie, mieliSmy woéwczas bardzo duzo ,,drobnomie-
szczan“ w literaturze, i pozycja Norwida traci te wyjatkowosc,
ktéra miata wyjasni¢ jego odosobnienie. Czy moze by¢ uzyteczne
takie nadawanie znanym wyrazom zupetnie odmiennych znaczen?
(Nie sa zreszta szczesliwsze i oryginalne préby terminologiczne
p. Piechala, np. jakie$ niestychane w Zzadnej historii spotecznej
»drobnoobszarnictwo"). Patriarche swojej metody socjologicznej chce
widzie¢ nasz krytyk w samym Norwidzie, ,,skoro — jak powiada —
nawet przesladowanie chrzescijan i tepienie chrystianizmu w pierw-
szych wiekach ttumaczy Norwid wzgledami socjalno-ekonomicznymi,
a nie sprzeciwem sit szatanskich w $lad za Pismem Swietym, przy-
taczajac w Dwoch meczenstwach jako powdd przesladowania za
wiare niezadowolenie fabrykantéw posazkéw Diany efeskiej, za-
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grozonych gospodarczo misjami $w. Pawia, ktdry gromit batwo-
chwalstwo" (s. 772). Alez ta opowies¢ o ztotnikach efeskich nie
jest norwidowska: miesci sie cata w Dziejach Apostolskich (XIX,
24-35).

Ostatecznie, gtowne pojecia Norwida dotyczace ,,czynu naro-
dowego"” ujmuje p. Piechal trafnie (s. 785: ,istota czynu narodo-
wego polega na wewnetrznej odbudowie ducha katolicyzmu w calej
jego surowosci i dyscyplinie moralnej*“; s. 777: ,przesztoscia, ktora

ma.... wroci¢ ldeg, ... jest Sredniowieczna idea panstwa stanowego
z udziatem kasty wiednej‘, czyli ,rodéw‘*; s. 785: ,idea wolnosci
narodowej ... musi posiada¢ ,cel poza sobg‘; tym celem jest stuzba

dla ludzkosci wedtug odwiecznych praw Kosciota katolickiego “).
Czyni tez i inne trafne spostrzezenia (zaznaczajgc np. nie uwydat-
niong przez p. Kofaczkowskiego strone stosunku Norwida do me-
chanizacji: te mianowicie, ze przy calej swojej niecheci do wspdt-
czesnej kultury maszynowej Norwid ,jednak nie neguje samej ma-
szyny jako przeciez produktu pracy umystu i natchnienia ludz-
kiego", ze ,szuka ... sposobdw uduchowienia, jakby uszlachetnienia
... wszystkich wynalazkéw"). Gdyby na tym poprzestat, przytaki-
waliby$my mu tylko z wdzieczno$cia. Musimy sie wszelako sprzeci-
wia¢, kiedy p. Piechal, tonem wtajemniczonego wroOzbity, wedle
klucza niczym nie uzasadnionego zaczyna wszystko sprowadzaé
do czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, jak gdyby poza nimi nie
byto nic innego, co by na ksztattowanie sie poezji i zycia ducho-
wego w ogéle mogto oddziatywaé. Okazuje sie np., ze wlasciwoscig
drobnomieszczanstwa jest ,stawianie.... na odlegle perspektywy, na
ideaty uniwersalne, na wieczno$¢". Stad tez i obecny renesans
Norwida ma charakter czysto spoleczny. Za rzecz, ktéra ,w wy-
mowie swojej i znaczeniu'4d jest ,.chyba jasna dla kazdego", uwaza
p. Piechal ,zbiegniecie sie jednoczesne niemal coraz wzrastajgcej
popularnosci Norwida z przewazajgcym naptywem drobnomiesz-
czanskiej inteligencji matopolskiej w spoteczne i polityczne dzie-
dziny oficjalnego zycia dzisiejszej Polski”. Miriam, odkrywajac
Norwida, ,byt tylko wybranym narzedziem w zelaznych konsekwen-
cjach praw ekonomiczno-spotecznych® (s. 770). Itd. Czysta astro-
logia! bo za calg argumentacje stajg tutaj zbieznosci chronologiczne
i mgliste podobienstwa. Nie pierwszy to falszywy Norwid w naszej
galerii. Formalisci wyobrazajg sobie, ze wszystko wyjasnig stylem,
metryka i kompozycja; operujg wprawdzie czynnikami, ktére w twor-
czosci poetyckiej sg immanentne, cze$¢ jednak biorg za calosé.
P. Arcimowicz sprowadza, co moze, do mistyki, o ktérej nic nam
nie wiadomo. P. Wasilewski szuka pomocy w czynniku rasy i dzie-
dziczno$ci, z ktérych pierwszy jest nieuchwytny, a drugi nie thu-
maczy réznicy pomiedzy poetg a szaradzista. ,Socjologia" p. Pie-
chala jest jeszcze jednym takim systemem interpretacji, ktory trak-
tuje poezje w kategoriach czego$, co jest od niej odmienne. Trafne
jest w nim wyczucie, ze poezja wigze si¢ z caloscig zycia histo-
rycznego, w ktérym i czynniki spoteczne majg swoje znaczenie;
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ale zwiagzek to jeszcze nie tozsamos¢. Nie bedzie, zdaje sie, omyika,
jesli przypuscimy, ze mysl krytyczng p. Piechala sprowadzita na
mylne szlaki witasna jego twérczos$é poetycka, w ktérej natchnienia
spoteczne majg przemozne znaczenie: taka bowiem jest indywidu-
alna tej poezji wilasciwos¢. Nie pierwszy to raz z takich powodéw
sie zdarza, ze wybitny poeta biadzi jako krytyk. A jak bitadzi,
0 tym mozemy sie przekona¢ m. in., poréwnywajac jego wywody
z wywodami p. Kotaczkowskiego, ktdry takze uwzglednia dziatanie
czynnikow spotecznych, ale czyni to w sposéb rozwazny, pamie-
tajgc, ze chodzi o ich odbicie w innej dziedzinie zyciowej. P. Pie-
chal uwaza, ze ,Kotaczkowski... zjezdza na manowce utartych juz
oklepanek i niczego nie wyjasnia" (s. 771).

Cisnienie atmosfery btedu jest straszliwe: potrafi doprowadzi¢
do tego, ze p. Piechal we wzniostych stowach Norwida ,Bo jam
nie zdradzit nawet... nieprzyjaciot' dopatruje sie aluzji ,,nie tylko do
zaborcow, ale i do warszawskich, nie tylko poznanskich, jego kry-
tykéw i zoilow" (769), a w nieprzyjeciu przez poete amnestii car-
skiej sktonny jest widzie¢ ,gest nieledwie pogardy dla spoteczen-
stwa ignorujacego przez lata cale jego tworczos¢* (bo inaczej ,,dziwna
musi sie wydac taka zaciekto§¢ Norwida w nienawisci do najezdzcy,
przerastajgca nieledwie mito$¢ do ojczystego kraju®, 772). Zaiste,
trudno pisa¢ z wiekszg ,historii zniewagg".

Przyktadem szlachetnej popularyzacji jest artykut p. Kazi-
mierza Wyki ,Cyprian Norwid jako poeta kultury" (Kultura
1 Wychowanie 1933, zesz. 1), nie moéwiacy zresztg de facto o Nor-
widzie jako o poecie kultury, ale o jego pogladach na kulture. —
Gtdwne motywy satyryczne Norwida, ich ,,zywotnos$¢ i aktualnosc¢”,
przedstawit p. St. Cywinski w szkicu ,,Satyra patriotyczna Nor-
wida" (A.B. C. d. 21 maja 1931). — Tenze krytyk pisat ,,O nie-
jasnosci Norwida" (w krakowskiej Gazecie Literackiej 1933, nr 8 i 9).

P. Juliusz Wiktor Gomulicki osobny artykut napisat
,O mistycyzmie Norwida". Moéwi w nim sporo rzeczy ciekawych,
ale nie zdobywa sie na stwierdzenie, ktdre sie nasuwa czytelni-
kowi: ze wszystko, co Norwid pisze o ,$wiecie duchéw", da sie
zamkna¢ w katolickim dogmacie o ,,$wietych obcowaniu”. Czytamy,
ze poeta ,mogt mie¢ widzenia (halucynacje)"; zapewne; zadnego
jednak nie ma dowodu, ze je mial. Ze o ,,snach znaczacych" mowi?
Alez o nich moéwi prastara tradycja ludzkosci (sam p. Gomulicki
przytoczyt wiele jej przyktadoéw). Ze wierzyt ,w pewne nie$wia-
dome inspiracje i przeczucia"? Nie tylko mistykéw to cechuje,
podobnie jak wiara w ,utajone glebokie tresci, spoczywajace pod
powtoka powszednig i nieznaczacg". Nie sg tez specjalng cechg
mistykéw przesady. Jedyna wzmianka, ktdrag mozna uwazaé za
wyraz sktonnosci do wiary w reinkarnacje, pochodzi z listu, pisa-
nego przez poete w 25-ym roku zycia. Zupetnie za$ juz nic wspol-
nego z mistyka nie posiada ,filologia mistyczna”, wbrew nazwie
bedaca spekulacjg intelektualng. Inna rzecz, iz u Norwida ,,misty-
cyzm" znaczy czesto po prostu ,religia” albo ,wiara”. — Stowem,
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interesujgca rozprawa p. Gomulickiego nie zostata dociggnieta do
wiasciwych konkluzyj. Najtrafniejsze sg uwagi o znaczeniu modli-
twy w zyciu Norwida.

Artykut p. Zofii Szmydtowej ,Tworczo$¢ dramatyczna
Norwida" nie jest, jak by z tytutu mozna sadzi¢, analizg dziet
dramatycznych: wiekszg jego cze$¢ wypetnia préba okreslenia ,za-
sadniczych motoréw" calej tworczosci poetyckiej Norwida; w kon-
cowych dopiero ustepach przedstawia autorka, jak te ,motoryk
dziataty w formach dramatu. Charakterystyke samych ,,motorow"
zaczyna p. Szmydtowa od stwierdzen negatywnych: brak u Nor-
wida ,tego, co okreslamy jako pogodne, zabawne, wesote, radosnel4
z drugiej wszelako strony ,przeciwny biegun przezy¢: groza, po-
tworno$é, konwulsje bélu, szat rozpaczy — w swej bezposredniej
sile nie wystepujg nigdy4 Stwierdzenia pozytywne nie wszystkie
sg tak przekonywajace; powtarza np. autorka dawna swoja teze,
przeciwko ktérej dawno tutaj protestowatem: ze ,z duchowego
niedosytu ptynie u Norwida tesknota za $miercig" (s. 203), acz
cytaty, ktére przytacza, bynajmniej tesknoty za $miercig nie do-
wodza. W ostatniej czesSci stara sie autorka wiasciwosciami po-
wrotnych motywdéw Norwida wyttumaczy¢, co w jego utworach
dramatycznych jest sita, a co staboscig (,hamowanie zywiotowosci
zmniejsza napiecie akcji, sympatia dla bohateréw o przewadze zycia
wewnetrznego usuwa konflikt za kulisy4). Wstep i zakonczenie
studium sg poswiecone rozwazaniom ogolniejszego znaczenia. Mowi
tu autorka ciekawie o sile poetyckiej tych utwordw, ktore, acz nie
sg doskonatymi catoSciami, majg przeciez Swietne fragmenty, i tych,
w ktérych czynniki poetyckie mieszajg sie z pozapoetyckimi. Traf-
nie tez uwydatnia gtéwng trudnos$¢, jaka nastrecza interpretacja
i krytyka Norwida: ,Do kazdego pisarza czytelnik musi dorasta¢
przez rozszerzenie pola widzenia i pogtebienie wrazliwosci”. Natu-
ralnie, tylko cze$¢ tej trudnosci w wypadku Norwida ttumaczy sie
jego ,kulturg humanistyczng i zainteresowaniami artysty-archeologa".

*

Sposéréd prac, poswieconych poszczegélnym utworom poety,
rozmiarami i drobiazgowos$cig na pierwsze miejsce wysuwa sie
ksigzka p. Zofii Szmydtowej O misteriach Cypriana Norwida.
Idzie tu o Wande i Krakusa. Nazwa ,,misterium4} pochodzi z przed-
mowy ,Do krytykdw4 ktorg Krakus zostat poprzedzony w wy-
daniu brockhausowskim. Pierwsza czes¢ rozprawy, ,genetyczna
stara sie okresli¢ ,.charakter erudycji pisarza i jego indywidualng
postawe wobec zrodet*4 Mowi tu autorka przede wszystkim o sto-
sunku Norwida do kronik, o Zrodtach jego wiadomosci o starozyt-
nosciach stowianskich i germanskich (miedzy innymi, w Eddzie
znalazt Norwid, jej zdaniem, poparcie dla swojej teorii milczenia;
dowod tekstowy zreszta szczuply: ,Teraz wybieraj... mowe czy
milczenie?4 méwi Brunhilda do Sygurda); stara sie takze dociec
zrédet jego wiadomosci o starozytnoSciach greckich, rzymskich i zy-
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dowskich. Szeroko méwi dalej o ,patronatach i zwigzkach literac-
kich", a widzi je w tragedii greckiej, w Szekspirze (Hamlecie zwia-
szcza), Platonie iindziej. Omawia tgcznie rzeczy réznego znaczenia
i 0réznym stopniu pewnosci. Pokrewienstwo Krakusa z Hamletem
jest oczywiste i siega gieboko; podobienstwo Wandy do Edypa
krola jest minimalne i malo wazne (,w obydwoéch utworach przed
zamkiem krélewskim zbiera sie lud zaniepokojony i szukajacy rady*).
Ciekawe, jesli chodzi o strone techniczno-fabularng, sa podobien-
stwa do Wandy Wezyka (on to juz wprowadzit na scene Ryty-
giera w przebraniul!). Troche dziwi brak wzmianki o Stowackim
(stos Wenedéw w Lilii a stos Krakusa; potgczenie bajecznej prze-
sztosci narodowej z poczatkami chrze$cijanstwa; alternacja aniel-
skich i demonicznych wodzéw w Krélu-Duchu; sceny ludowe Bal-
ladyny; Wawel a Szotom; — na inne jeszcze pokrewieristwa wska-
zatl p. Alfred Fei w artykule ,Norwid i Stowacki: Krakus wsp6t-
zawodnikiem Balladyny", Ruch Literacki 1933, s. 41). Przydataby
sie moze wzmianka i o Mickiewiczu: bo chybaz stowa Bojana
0 piesni, zdolnej ,,i tabedziowe stado wroci¢ w locie”, sg aluzjg
do improwizacji Konrada.

Czes¢ druga (,,Struktura tematu“) zajmuje sie przede wszyst-
kim analiza doby dziejowej, w ktdrej rozgrywa sie dramat Wandy,
1 stawia ,teze" (s. 46), iz ,Wanda umiera w r. 33-im nowej ery*
i zgon jej jest rownoczesny ze $miercig Chrystusa na krzyzu. Ja-
kiez tej tezy dowody? Oto (1) Bojan wspomina, ze widziat za Du-
najem cesarza rzymskiego z orszakiem; Swetoniusz za$ wyroznia
sposrod wojen naddunajskich te, ktora toczyli Rzymianie pod wodzg
Tyberiusza; to mato; (2) ,,obecno$¢ na scenie lekarza Zyda“ ma
przywodzi¢ na mysl ,srodowisko, w ktorym dziatat Chrystus" ; to
tez jeszcze mato; (3) gdy Wanda w rozmowie z Rytygierem wota,
»ze stonce gasnie, btonia sie wilgocg, — ciemnosci na Swiat leca
niespozyte", to dla autorki ,jasnym jest, ze dzieli ona lek natury
w godzinach meki Zbawiciela"; trudno zgodzi¢ sie, aby to bylo
jasne. Owszem, zgodzi¢ sie mozna, ze Norwid zbliza dzieje Wandy
do poczatkow naszej ery i wigze je z rodzacym sie chrystianizmem:
jej ofiara za naréd wynika niejako z tego nowego ducha dziejow,
ktory sie zaczat od ofiary Chrystusa za ludzkos¢. Autorka widzi
tu jednak nie tylko to, ale i zupetnie Scista synchronizacje wy-
padkow: ,Nastréj i tres¢ stdw krélowej kaze akcje IV i V obrazu
oznaczy¢ na Wielki Pigtek. Z tego wynika, ze scena Ill rozgrywa
sie w czwartek wieczorem, dwie pierwsze tegoz dnia rano™. ,Jest
....mozliwe, ze Norwid owe trzy godziny ciemnosci, o ktorych pisza
ewangelisci, uzyt na zgromadzenie ludu i przybycie Wandy do roz-
bitego namiotu*. ,Wanda umiera.... wtedy, gdy na Golgocie doko-
nato sie zycie Zbawcy S$wiata" (s. 48). Czy naprawde sg podstawy,
aby Norwidowi przypisa¢ taki pomyst? Nie ma zadnych. Moze nie
bytoby dla autorki argumentem, gdybym powiedzial, ze legendowa
atmosfera utworu bynajmniej nie nasuwa pytania o Sciste daty.
Samg jednak bronig chronologicznego realizmu fatwo caly jej wy-
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wad obali¢. Wanda mowi, ze widziata cien reki Bozej ,,przecho-
dzacy po polach": ,ta reka — jakby przebita byta, bo storice
padato, — przez wnetrze dloni na wskro$, jak przez wypasé seka“~
Otdz, jak Scistos$¢, to Scistos¢: przeciez przebitag dionig mégt Zba-
wiciel blogostawi¢ dopiero po S$mierci na krzyzu i zmartwychwsta-
niu! Szczeg6t to znamienny dla tej pracy: bo w bardzo wielu wy-
padkach idzie w niej autorka zbyt daleko, przeoczajgc granice za-
kreslone przez tekst. Podobnie jest np. z okresleniem roli Wandy
w dramacie: ,Wanda przez swe posrednictwo miedzy narodem
a Bogiem przypomina Matke Boska posredniczacg miedzy Bogiem
a Swiatem" (54), za$ ,cudowna S$mier¢ bohaterki podkresla podo-
bieAstwo i rdznice roli*“. Rdznice sa widoczne, istotnie; podobienstw
wybitnych nie dostrzegam: bo jesli Wanda méwi np.: ,Lud mie
postawit na szczycie, jako najbielszy $nieg"”, to czy to naprawde
»Spokrewnig ja z Matka Chrystusa" ? Wchodzi tu w gre jeszcze
jedna wiasciwo$¢ metody autorki. Zamierzyta ona przy okazji Kra-
kusa i Wandy ,siegna¢ (jak powiada w ,,stowie wstepnym*) w gigb
historiozofii i wiary poety". Rzecz zupeinie godziwa. Ale w prak-
tyce prowadzi ona czasem do uzasadniania interpretacji jednych
utworéw szczegdtami branymi z innych. Aczkolwiek tez analogia
pomiedzy Wandg a Matkg Boska, zdaniem autorki, wyptywa ,,do-
statecznie jasno z samego tekstu misteriéw", widzi ona ,ponadto
argument wazny" w rysunku Norwida z r. 1850 (reprodukowa-
nym przez Miriama w tomie C przy s. 144), ktory przedstawia
Wande siedzacg opodal ciata pokonanego szatana. Otdz, zgodziwszy
sie nawet na takg interpretacje rysunku (acz i ona moze by¢ dy-
skutowana), nie podobna sie zgodzi¢ na jej przeniesienie do utworu,
ktory ma byC samostarczalny. Tym wiecej, ze to przeniesienie
staje sie ostatecznym wyjasnieniem obydwdch dramatéw, bo tema-
tem obydwoch ma by¢, wedle autorki, ,zwyciestwo nad szata-
nem". Tu znéw inne jeszcze trzeba zrobi¢ zastrzezenie: jesli rzeczy
tak bra¢ mamy, to wypada réwnocze$nie stwierdzi¢, ze ,,zwycie-
stwo nad szatanem" w tej czy innej postaci jest tematem wielu
utworow w literaturze, norwidowskie wiec nie do$¢ sie wyrozniaja,
skoro sg pomieszczone w tak ogolnej kategorii.

W sfere bardziej uszczegOtowiajacej, a wiec i istotniejszej
interpretacji i krytyki wchodzimy w rozdziatach dalszych, ktére
przedstawiajg historiozoficzne tto utworéw (antagonizm Polski i Ger-
manii, kryzys cywilizacji poganskiej o Swicie chrystianizmu) i in-
dywidualny dramatyzm wystepujacych w nich bohateréw (tragicznag
mitos¢ Wandy i Rytygiera, hamletyzm Krakusa). | tu jednak takze
budzi sie w czytelniku niejedna watpliwo$¢. Czy np. naprawde
,gréd wawelski" jest w Wandzie ,jakby centrum $wiata, skupia-
jacym najistotniejsze dgzenia i wydarzenia epoki" ? Czy naprawde
sztuka ta ,,uwydatnia pierwszenstwo kulturalne Polski, ktéra wchodzi
na droge postepu, gdy Germania trwa w poganstwie" (57)? Czy
okazuje, ze Polska nawet ,,wyprzedza w postepie kulturalnym zwy-
cieski, potezny Rzym" (63)? Nie wynika to bynajmniej wyraznie
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z tekstu dramatu. Nie rozwigzuje tez ta ksigzka wszystkich zaga-
dek, jakie mieSci w sobie Krakus, i jeSli przekonywa czytelnika
do jakiej tezy, to najbardziej do tej, ktdrg cytuje z innego krytyka
(nie aprobujac jej zresztg), mianowicie, ze Norwid ,utopit swoj
dramat w metnym symbolizmie* (67). Autorka formuluje wiasny
sad nieco inaczej: ,Po przejSciach duchowych bohateréw, po ich
zmaganiu sie w sobie, przychodzg wypadki niezupetnie przygoto-
wane w sposob konkretny" (67). Ale to ostatecznie na to samo
wychodzi, zwlaszcza wobec dalszej uwagi, ze ,w procesach psy-
chicznych ujawnionych w misteriach Norwida zastanawia wyzna-
czenie podrzednego miejsca woli“(72). Naprawde sprawa jest nie-
jasna. Dlaczego Krakus chce by¢ zbawcg nieznanym? Czy sie czuje
tylko poeta, ktory zdolny jest do natchnienia w chwili wyjatkowej,
ale ktoremu obca jest sfera codziennego dziatania? Czy czuje sie
naturg kontemplacyjng tylko, a nie wiadczg? Czy watpi o sobie
i swojej sile? Nie ttumaczy go ,.chrystusowos$¢", bo Chrystus nie
byt anonimem. Nie wyjasnia go ,hamletycznos¢”, bo i Hamlet
»hamletyzujed tylko do pewnej chwili. P. Szmydtowa powiada, ze
Krakus jest ,idealnie czutym medium, przez ktdre zaczyna dziata¢
Swiat niewidzialny41(70): ,wypetnia nakaz niebieski4 i to wszystko,
co moze zrobié; stad ,nie okazuje aktywnosci, ani checi zycia#4
a ,najszczesliwszy stan, jakiego doswiadcza, to zniwelowanie wia-
snej woli# (72). Nie zaleca go to jako bohatera dramatycznego
(zwhaszcza, ze wyraznie nic o0 sobie nie powiedzial); totez moze
w zakonhczeniu powinniSmy sympatyczniej spojrze¢ na Rakuza,
ktéry, zapewne, jest naturg brutalng i samolubng, ale przynajmniej
ma instynkt zycia iwladzy. Dlaczego mamy go uwaza¢ za ,,zbrod-
niarzad®? Przeciez, ostatecznie, zabit brata, nie wiedzac z kim wal-
czy, i nie skrytobojczo, ale w pojedynku. Stanowczo, tu sg jakie$
tajemnice, ktére i po pracy p. Szmydtowej, mimo jej drobiazgo-
wosci pozostajg niewyjasnione. Krakus za$ pozostaje dla nas nadal
tylko zbiorem pieknosci lirycznych.

Czes¢ trzecia ksigzki poswiecona jest ,artyzmowi i technice4}
(tj. analizie poszczeg6lnych czynnikow tematycznych, kompozyciji,
metod charakterystyki i obrazowania), czes¢ czwarta traktuje o ,,czyn-
nikach stylometrycznych4 (ktére to wyrazenie nie znaczy, by au-
torka uprawiata stylometrie, lecz stanowi skrétowg formute dla
elementéw stylu i metryki). Mamy tu mndstwo obserwacyj nader
szczegOtowych, niektore bardzo trafne (np., ze zamierzone w fan-
tastyce dramatu o Krakusie zespolenie pospolitosci z wzniostoscig
nie udato sie poecie, s. 85); acz na niektoére inne trudno sie zgo-
dzi¢ (jak np. na wywod o ,polifonicznym dialogu4} s. 167, albo
na wigzanie archaizméw Norwida z Kazaniami Swietokrzyskimi,
ktérych on zna¢ nie mogt, s. 144; najwiecej do dyskusji mogtyby
pobudzi¢ ustepy o wersyfikacji).

Ostatni rozdziat przeciwstawia ,,misteria4t norwidowskie dra-
matom basniowym Stowackiego (nie we wszystkim stuszniel) i kon-
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czy sie twierdzeniem, ze Norwid stat sie w nich ,,poprzednikiem
Wyspianskiego

Reasumujac: ksigzki p. Szmydtowej nie moge uwaza¢ za wy-
grang w walce z trudnosciami tych niezwyktych utworéw poetyc-
kich, samo jednak uczestnictwo w tej walce jest zaszczytne. Lo-
jalnie tez zaznaczam, ze moja opinia odbiega od wiekszosci innych,
ktore znalazty wyraz w druku (por. rec. p. St. Cywinskiego w Ruchu
Literackim 1933, s. 48; p. Jul. Krzyzanowskiego ,.Bajka ludowa
w misteriach Norwidal Paralele, s. 163; T. D. w Mysli Narodowej
1933, nr 23; etc.; sad ujemny wypowiedziat p. St. Zabierowski
w Przegladzie Wspotczesnym, t. XLIV, s. 300—302, nie kwestio-
nujac zresztg interpretacji p. Szmydtowej, doradzajgc tylko uwzgled-
nienie wiekszej liczby zrodet i pokrewieAstw, np. z dramatami nie-
mieckiej literatury romantycznej, wreszcie domagajgc sie jakiej$
niewyraznie opisanej ,formuty socjologicznej4).

Do utwordéw Norwida, o ktérych stosunkowo najwiecej pisano,
nalezy Kleopatra. Trzeba tu przede wszystkim przypomnie¢ pomi-
niete poprzednio uwagi, ktére p. Wiadystaw Tarnawski za-
mieScit we wstepie do szekspirowskiego Antoniusza i Kleopatry
w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej4 ,,Norwid — pisze p. Tarnawski —
najwidoczniej pragnat Swiadomie przedmiot traktowa¢ z punktu
widzenia zupetnie przeciwnego szekspirowskiemu". ,,Wspo6tzawod-
nictwo z Szekspirem — czytamy dalej — wida¢ i w ujeciu tematu,
bardziej historiozoficznym niz psychologicznym, i w uduchowieniu
Kleopatry, i w wyborze motywéw, ktére Szekspir pominat4 — Do
uwag p. Tarnawskiego nawigzuje p. Stanistaw Cywinski w stu-
dium, ktore jest jedng z najszczeSliwszych prac o Kleopatrze (acz
pod nie najszczesliwszym tytutem: ,,Kleopatra Norwida jako dramat
ponadszekspirowski4), i uwydatnia wszystkie elementy utworu, w kto-
rych Norwid wyraznie sie Szekspirowi przeciwstawia. Nalezy do
nich nade wszystko ,,ciggle podkreslany zwigzek pomiedzy jednostka
a spoteczenstwem4 podczas gdy tragedia Szekspira jest czysto indy-
widualna. Ujawnia sie ten zwigzek i w charakterystyce postaci,
i w szeroko podmalowanym tle obyczajowym; tlumaczy on tez
m. in., dlaczego Norwid o wiele blizszy niz Szekspir jest Plutarcha
i Swetoniusza. Studium to uwydatnia takze przejawiajace sie w Kleo-
patrze elementy historiozofii Norwida, wciagajac (dyskretnie) do
poréwnania jego wypowiedzenia teoretyczne. Czy jednak trafna
jest uwaga (s. 87), ze Egipt w Kleopatrze ,posrednio wyobraza
Polske#l? Raczej: ma pewne rysy polskie. Zupetnie za$ juz nie-
uzasadniona jest alegoryzacja oS$lepniecia Szechery (s. 93: ,Fakt
ten bodaj ma symbolizowaé ostateczne zapatrzenie sie Egiptu w Swiat
ducha i zejScie jego do grobowca przesztosci przy zamknieciu oczu
na rzeczywisto$¢ biezaca4). Nic w atmosferze og6lnej dramatu ani
w kontekscie tej sceny nie uzasadnia takiej alegoryzacji. Trafna
jest konkluzja p. Cywinskiego: ze w Kleopatrze ,tragedia zbioro-
wosci przetamuje sie w kazdej niemal osobowosci inaczej, zaha-
czajagc o0 nie wszystkie4t i ze mozna w tym widzie¢ ,gteboko
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chrze$cijanskie4! ujecie rzeczy, wedle ktérego ,jednostka nie jest
prostym wyktadnikiem catosci, za$ zbiorowo$¢ — to co$ wiecej niz
tylko suma oddzielnych indywidualno$ci

Nie widziatem drugiego wydania Rzeczy o tragizmie ,,Kleo-
patry“ p. Zygmunta Falkowskiego, =z recenzji tylko p. Cy-
winskiego (Ruch Literacki, 1933, s. 50) dowiaduje sie, ze ,niestety,
pierwotne braki nie zostaly usunieted (p. Falkowski bronit sie,
tamze, s. 158; p. Cywinski ogtosit ,kilka stow odpowiedzi4 s. 159;
obszerniej omoOwit te ksigzke takze p. M. Giergielewicz, Droga,
1933, s. 1154).

Z okazji przedstawienia Kleopatry w teatrze miejskim we
Lwowie caty zeszyt Sceny Lwowskiej (,dodatku bezptatnego do
biletow wstepu4) zostat poswiecony Norwidowi. Obok artykutu
p. Kazimierza Zakrzewskiego o ,,Kleopatrze w $Swietle prawdy histo-
rycznej4t znalazt sie tu ,,Komentarz do KleopatryH4piéra p.W [ilama]
H[orzycy]. Podstawag jego wywoddw jest norwidowska definicja
tragedii, podana we wstepie do Krakusa; widzi w niej ,najgtebszy
komentarz i do Kleopatryu: i w niej bowiem chodzi o ,fatalnos¢ dzie-
jowa4 polegajacg na tym, ze ,do walki ze sobg stajg dwa Swiaty,
egipski i rzymski, z ktoérych zaden nie posiada prawdy wewnetrz-
nej, i oba sg, cho¢ na inny sposéb, umarte4 stad za$ ,wszystko,
co wielkie i gtebokie, dostawszy sie miedzy miynskie kamienie tych
dwdch martwych poteg, musi umiera¢44 Mniej jasne jest objasnienie
odmiennosci Kleopatry od dramatéw ,typu szekspirowskiego4 —
0 samym przedstawieniu Iwowskim informuje artykut p. S. Ftu-
kowskiego ,Kleopatra C. Norwida na scenie Teatru Lwowskiego4
(Pion, 1934, nr 1). — Kleopatra doczekata sie takze wykonania
radiowego. Jak pisze Czas z d. 21 maja 1933 (,Polskie Radio
ku czci Norwida4), ,radiofonizacja... polegata na skrdtach i ilustracji
muzycznej, na ogét udanej.... Role tytutowe wypowiedzieli pieknie
Jaracz i Modzelewska.... Wystepowali takze Broniszéwna, Sambor-
ski, Piekarski, Dominiak i Boelke. Muzyka Nowrota, radiofonizacja
1 stowo wstepne Zrebowicza

Praca p. Wtadystawa Arcimowicza o Assuncie ,do-
wodzi4 tezy, iz poemat ten jest utworem alegorycznym. Punktem
wyjsécia jego wywodow jest uwaga, rzucona przed laty przez p. Cy-
winskiego, ze ,,Assunta jest poematem symbolicznym, wyrazajacym
mito$¢ do sztuki#d Te niefortunng (ale tez, trzeba przyznaé, tylko
przygodng) uwage p. Arcimowicz rozwingt z nieprawdopodobnag
drobiazgowoscig i systematyczno$cig, osiggajac ten wynik, ze dla
czytelnika (wbrew woli autora) zupetlnie niewatpliwa staje sie jej
mylno$¢. W przedstawieniu p. Arcimowicza Assunta wychodzi na
jaki$ nowy Roman de la Rose. Sama bohaterka jest alegorig sztuki,
a raczej ,mistycyzmu i natchnienia4 ktére sztuce towarzyszy¢ po-
winny (s. 3). Dziadek jej jest ogrodnikiem; to tez alegoria: bo
»SZtuka chrzescijanska pochodzi od apostotujgcego niegdy$ w pierw-
szych wiekach naszej ery pospOlstwa pracujgcego fizycznie4 (s. 11).
Pominmy metno$¢ tego zdania (bo nie wiadomo, czy chodzi w nim
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0 apostotdw, zalozycieli nauki Kosciota, czy o artystéw; o tych
drugich nie wiadomo, zeby z pospdlstwa mieli pochodzi¢); niczym
ono jeszcze wobec dalszych. Assunta miata rodzicow, o ktdrych
z tekstu tyle tylko sie dowiadujemy, ze zgineli w powodzi. Dla
p. Arcimowicza to wystarcza, by napisa¢, co nastepuje: ,,Syn i sy-
nowa ogrodnika, a rodzice Assunty — to, wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa, mysl chrzedcijanska abstrakcyjna, filozofia patry-
styczna i scholastyczna#t Chwala Bogu, ze dodat przynajmniej te
trzy stowa o prawdopodobienstwie. Bez zadnej juz jednak zenady
gtosi dalej, ze Assunta ,jest kontynuacjg [sic!], raczej syntezg [sic!]
prostakéw chrzeScijan i chrzeScijanskiego spoteczenstwa inteligent-
nego4t (s. 11). — Nie dosy¢ na tym: alegoryczne majg by¢ wszyst-
kie szczegOty narracji i scenerii. Rodzice Assunty zgineli w po-
wodzi: powddz ta ,jest przyptywem, powrotng falg poganskiego
antropocentryzmu4t (14). Assunta jest niemowg; wiadomo, czemu:
sztuka, pojeta ,jako praca-misterium, jako natchnienie z Boga po-
czete*, za czasOw Norwida ,,nie byla sztuka rozpowszechniong ani
w Polsce, ani w ogéle w Europie4t(19). | tak dalej i dalej. Wystar-
cza, zeby poeta wspomniat o promieniu storica, a nasz krytyk juz
odkrywa: ,,Promien storica, to znowu symbol pracy tworzacej
zyciedt (5). A mysSmy mysleli, ze to po prostu — w swoim bogac-
twie i cudownos$ci — promien stonca!

Na dobitke autor wyobraza sobie, ze on dopiero, tg intelek-
tualistyczng interpretacja, ratuje wartos¢ poematu. A gdyby tak nie
przyja¢ tej alegoryzacji? Wtedy, powiada autor, ,trzeba zupehnie
zrzec sie mozno$ci zrozumienia Assunty i uwazaé jg nadal za
bardzo lichy i niezrozumialy poza najbanalniejsza fabutg poemat
mitosny4 (46). Otéz wrecz przeciwnie: doskonale mozna, a nawet
trzeba, czyta¢ Assunte po prostu jako poemat opowiadajacy: o sie-
rocie, oniemiatej z przerazenia nieszczesciem, o poecie, ktory ja
pokochat za piekno$¢ i bogactwo duszy przejawiajgce sie w samym
modlitewnym spojrzeniu ku niebu, wreszcie o wielkiej damie, ktéra
dla sieroty uplanowata obrazajace ,,przyzwoitet matzenstwo z taj-
daczyng. Mozna i trzeba tak czyta¢, tym wiecej, ze wszystko to
sg przeciez charakterystyczne, znane i skadingd motywy poezji
norwidowskiej, acz tu w jedyny sposob zigczone i zobrazowane.
1 bynajmniej przy takim czytaniu Assunta nie jest poematem ,bar-
dzo lichym i niezrozumiatym44 przeciwnie, jest poematem bardzo
pieknym, ludzkim i zgofa przystepnym, acz sg w nim norwidow-
skie niedopowiedzenia i ironie. Wystarczy przeczyta¢ poswiecone
Assuncie uwagi w przypisach Miriama do Poezyj wybranych i po-
réwnaé¢ je z tym, co pisze p. Arcimowicz, aby sobie uprzytomnig,
czym jest wrazliwo$¢ na poezje, a czym jej niedostatek. Prawda,
ze w Assuncie, jak i w innych utworach Norwida, petno refleksy]
i gnomoOw, a raz po raz jakie$ zjawisko nabiera charakteru sym-
bolicznego; ale wszystko to miesSci sie w granicach spraw, ktore
poeta przedstawia; wszystko jest ,,nasuniete#l przez samo opowia-
danie, ktore, zwyklym trybem poezji, w pewnym sensie uniwersa-



lizuje swoj przedmiot. Od tego bardzo daleko do paraboli, w ktorej
kazdy ,,chwast4li kazda ,,skata“ ma znaczenie alegoryczne. Assunta
nie jest utworem ani w rodzaju Romansu o rézy, ani w rodzaju
bajek Krasickiego. Postugujac sie ze swojej strony parabolg, powiem,
ze p. Arcimowicz jest jak cztowiek, ktéry, wyréstszy w kraju, gdzie
nie jedzg safat i nie zdobig stotow kwiatami, znalazt sie nagle
przy stole obficie zastawionym i satatami i kwieciem: oszotomiony,
nie mogac skupi¢ uwagi, zjada w koncu z determinacjg wigzanke
fiotkkdbw, a wacha satate. Trzeba przyznaé, ze od czasu do czasu
ma watpliwosci, czy postepuje wiasciwie. Te watpliwosci rehabili-
tujg go poniekad jako krytyka. Przyznaje wiec, ze i przy naj-
wiekszym wysitku wyobrazni w kierunku tropienia ,,symbolizmu#
»Symbolizm4 ten (a raczej parabolizm) ,zaczyna sie rozptywal
wsérod wielu szczegdtow realistycznych4t (15): tlumaczy to tym, ze
»poeta albo Swiadomie stara sie nada¢ utworowi charakter reali-
styczny, albo przyptyw wspomnien osobistych mimo woli psuje wy-
razisto§¢ symboliZd Fiotki nie sg dobre w smaku: krytyk niecier-
pliwi sig, ze satata nie pachnie. Zaczyna podejrzewaé, ze poeta
»miak.... trudno$¢ z odmalowaniem postaci niewiescich4 (18); przy-
znaje nawet, ze ,nie mozna Assunty bez reszty wytlumaczyé jako
symbol4 (16). Cofngwszy sie tak daleko od swojej gtéwnej tezy,
zaczyna jednak znowu dodawac sobie odwagi. Niemota Assunty —
powiada — ,,jest tak niespodziewang, ze nie moze nie by¢ w zwigzku
z symbolicznym znaczeniem bohaterki4 (18). Ten argument nas nie
przekonywa. Lepszy juz o wiele jest ten, ze Norwid jako krytyk
czesto stosowat metode alegoryczng: ,alegorycznie.... ujmowat
Danta; Matejce miat za zle, iz symbolizm obniza, ... Anhellego
i Balladyne interpretowat jako utwory alegoryczne, ....ba, nawet
piesn staropolskg Bogurodzica ... nie inaczej ujmowat, jak tylko
bioragc kazde stowo w licznych z nim skojarzeniach historiozoficz-
nych4i(46). Nad tym warto sie chwile zastanowi¢. Aby jednak rzeczy
nie komplikowaé, pominmy Matejke, bo malarstwo to nie to samo,
co poezja, i Norwid-plastyk nie jest rowny Norwidowi-poecie.
Zauwazmy dalej, ze ,skojarzenia historiozoficzne4t to nie to samo,
co alegoria. Ze pewne motywy Boskiej Komedii Norwid ujmowat
alegorycznie, to jest w zgodzie z zatozeniami kompozycyjnymi
tego utworu. Anhelli w pewnych czeSciach jest utworem niewat-
pliwie alegorycznym (ze wspomne tylko rycerza z choragwia
o trzech literach), a Balladyna ma w pewnych czeSciach pozoér
alegorii, podobnie jak Myszeis (wspomnijmy o postaci Filona,
0 dziejopisie Wawelu, o Goplanie), nie Norwid tez jeden interpre-
towat te utwory alegorycznie. Ze jego interpretacja byta zupeknie
mylna, to tylko $wiadczy, ze byt gorszym krytykiem niz poeta,
nie jest jednak racja, zeby do jego utwordéw taka interpretacje
stosowaé. Zwlaszcza, ze dos¢ byto dziet, ktérych tak nie inter-
pretowat: nie tlumaczytz alegorycznie ani Childe Harolda, ani
Marii, ani Konrada Wallenroda, ani W Szwajcarii. (Gdyby zresztg
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nawet to robit, to i to nie byloby jeszcze racjg, zeby go w tym
nasladowac).

Gdy sie z rzadka zdarzy, ze p. Arcimowicz wychodzi poza
alegoryzacje, przewaznie zaraz popada w biografizm, zaiste mogacy
usprawiedliwi¢ najgwattowniejsze diatryby Manfreda Kridla. Oto
jeden z przyktadéw: ,,zachowanie sie poety wobec ukochanej jest
piekne i filozoficzne [sic!] .... prawdopodobnie za miodu tak zacho-
wywat sie poeta wobec pani Kalergis#t (17). A ilez p. Arci-
mowicz ma do powiedzenia z powodu drobnej sceny z rozla-
niem wina (s. 35): o wplywie alkoholu na spotegowanie rdznych
cech psychiki, o tym, co méwi W. James na temat pobudzania
przez alkohol ,,zdolnosci mistycznych4 wreszcie otym, ze ,,Norwid
poczatkowo pochwalat i najprawdopodobniej stosowat taki sposéb
pogtebiania swych doznan prawdy4 ale potem przestat! Skad on
wie to wszystko? (Obszerniej omawiali te ksigzke: p. Z Szmydtowa
w Ruchu Literackim 1933, s. 178, i p. M. Giergielewicz w Drodze
1933, s. 1158).

Dwu nowo ogtoszonym utworom komediowym, Pierscieniowi
wielkiej damy i MitoSci-czystej, poswiecit studium p. Tadeusz
Sinko (,,Mussetowskie komedie Norwida4), uwydatniajac ich rysy
romantyczne. Naczelny zresztg z tych rysow widzi nie w tresci
ani w formie utworéw, ale w ich oparciu na osobistych przezy-
ciach poety. Historia hrabiny Harrys i Mac-Yksa, to ,,Wunschtraumu
Norwida, ,$niony w r. 1872, kiedy przeszto 50-letni poeta w nedzy
paryskiej i zapomnieniu.... pisat dla potomnosci A Dorio ad Phry-
gium i Kleopatre, a 50-letnia Maria Muchanowa opiekowata sie
w Warszawie aktorami i przygotowywata na Smier¢4 Stad i rozbior
utworu polega gtéwnie na uwydatnieniu poszczeg6lnych motywéw
autobiograficznych. Nie inaczej postepuje autor i z MitoScig-czysta:
poniewaz jednak tu o bezposrednie powigzania trudniej, postuguje
sie spekulacja: ,Feliks, marzacy o mitosci do Julii, a zakochujacy
sie w jej wiernej przyjaciotce, to znowu sobowtor Norwida, a w ta-
kim razie Julia ma pewne rysy p. Kalergis, a Marta p. Trembic-
kiej#4 Wolno mie¢ watpliwosci co do takiego wnioskowania. Obcu-
jemy w tej rozprawie z terminami ,,psychoanalizy44 styszymy nawet
0 ,biologicznym celu utworu4 (275)! Mato tu natomiast pierwiastka
krytyki estetycznej, czego nalezy zatowaé, tym bardziej, ze autor
nazywa Pierscien ,brylantem o dziwnie misternym szlifie4ti w re-
pertuarze teatrdw polskich widzi dlan miejsce tuz obok Fantazego. —
Sady petne réwnie wielkiego uznania dla tej komedii ogtosili p. Jan
Lorentowicz (w Nowej Ksigzce 1934, zesz. 1) i p. Tadeusz
Kudlinski (w Gazecie Literackiej 1934, marzec).

Z artykutow, ktére wywotata ogloszona przez Miriama Reszta
wierszy, na wyroznienie zastuguje felieton p. Adama Grzymaty
Siedleckiego (,lnedita Norwida4f Kurier Warszawski 6 11 1934)
z pieknie sformutowang radg dla poczatkujacych czytelnikow poety:
»Z tej wiezy wielkich ci$nien ducha, jakag jest ta tworczos¢, nalezy
sobie wybiera¢ swojego wiasnego, bliskiego uczuciom Norwida,
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chocby kilkanascie tylko utworéw na razie — z tymi sie zzywac,
im sie zwierza¢ — do nich dobiera¢ z biegiem czasu dalsze, i tak
stopniowo wejS¢ w norwidowski ustroj przekonan, przeswiadczen,
az coraz jasniejszg stanie sie i cato$¢4

P. Antoniego Pospieszalskiego ,Uwagi nad Zwolonem
Norwida“ (Ruch Lit. 1933, s. 235) sg obiecujagcg probka miodzien-
czych zdolnosci, przedwczes$nie jednak ogtoszong. — Artykut p. Al-
fonsa Dzieciotowskiego ,Tesknota za polskim obyczajem#4
(Kurier Warszawski 1930, nr 207) jest probg tresciowej i formalnej
charakterystyki Mojej piosnki UI. — P. C. F. L[6w] przypomniat
ztodliwg wspdiczesng ocene Szczesnej i Autoda-fe (,Do dziejow
krytyki Norwida44 Ruch Lit. 1934, s. 191). — Stosunkowo sporo
pisano o wierszu Wczora-i-ja. Asumpt dat p. Zygmunt Wasi-
lewski artykulikiem ,,Dwie metody4 (A. B. C. 4 kwietnia 1933).
Odpowiedziat mu p. St. Cywinski artykutem ,O pojmowanie
poezji4t {Dziennik Wilenski 1935, nr 106 i nast.). Z kolei Wactaw
Borowy (,Aniot wota44 Ruch Lit. 1935, s. 67) zestawit najwaz-
niejsze dotychczasowe interpretacje tego wiersza i uzupetnit je
swoimi uwagami (przeoczyt interpretacje Brzozowskiego, ktdra przy-
pomniat p. K. Jaworski w Drodze, 1933, s. 1121; nie uwzglednit
tez interpretacji p. Kotonieckiego, ibd. s. 1034, i p. Ign. Fika, Uwagi
nad jezykiem C. Norwida, s. 39). — W artykule ,,O Polce Norwida
i innych Polkach4t (Ruch Lit. 1935, s. 113) p. St. CywinAski po-
réownat utwdr naszego poety z wierszami Teofila Gautier (p. Cy-
winski pisze stale: Gauthier!) i Heinego, poswieconymi Marii Ka-
lergis, a takze z ustgpem z Heinego pamietnikéw podrozy, miesz-
czacym dety panegiryk na cze$¢ kobiet polskich: we wrazeniu
bowiem z tych rzeczy widzi geneze utworu Norwida. Mniej po-
trzebnie zestawit autor portret idealnej Polki norwidowskiej z Fredry
Anielg, Stowackiego Diana, Orzeszkowej Justyng i Seweryna, Prusa
Madzig, Sienkiewicza Marynig, Reymonta Anka (z Ziemi obiecanej),
Zeromskiego Joasig i Marzenka (najniefortunniej!); nawet Oktawie
Zeromska do tego szeregu przyplatat.— P. Stanistawa Jer-
schiny ,Uwagi nad Purytanizmem Norwida4 (Ruch Lit. 1933,
s. 43) przynosza bardzo ciekawy i tadny rozbi6r tego utworu, uwy-
datniajgc w nim ,,mistrzowski splot watka dyskusyjnego z obra-
zowo-lirycznym#4 Jest to mity przykitad analizy formalnej, doko-
nanej z nalezytym uwzglednieniem tresci, a przy tym bez fanfar,
bez wierzgania i bez pozy kolumbowej. Co robi ten nieznany
krytyk? Czemu sie czeSciej nie odzywa?

Przykrym zgrzytem w literaturze norwidowskiej byt artykut
Boya-Zelenskiego ,Duch Adama i skandal4t {Wiadomosci Lite-
rackie 1932, nr 40), doszukujacy sie w wierszu poety pod tym ty-
tulem potwierdzenia dla najokropniejszej z plotek emigracyjnych. Bo-
leSng omytke znakomitego pisarza rzeczowo sprostowat p.Wactaw
Kubacki (,Jak sie to pismo niejasne wyktada#s Mys$l Narodowa

J

1932, nr 44). _ -
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Rozlegty kompleks motywéw i watkéw antycznych w twor-
czosci poety omawia p. Tadeusz Sinko (,Klasyczny laur Nor-
wida“), dajac systematyczny ich przeglad, z wskazaniem ich Zrddet,
zwigzkéw literackich i oceng zaréwno trafnosci ich przedstawienia
(w sensie zgodnosci z historig i tradycja), jak (czeSciowo) arty-
stycznej wartosci skonstruowanych z nich utworéw. Wielka eru-
dycja autora, zarébwno w zakresie antyku, jak literatury polskiej,
predestynowata go wprost do napisania takiego studium, wdzieczni
mu tez by¢ winnismy za to, ze je napisal. — Autor nie trzyma sie
chronologii utworéw poety. Zaczyna od Tyrteja ,jako najcharak-
terystyczniejszego dla stosunku Norwida do antyku44;, potem oma-
wia drobniejsze utwory na tematy greckie i rzymskie; diuzszy
ustep poswieca Kleopatrze; koriczy analiza Quidama ,,jako zamierzo-
nej syntezy trzech.... skladnikow naszej cywilizacji4t (tj. rzymskiego,
greckiego i zydowsko-chrzescijanskiego). Wyktad prowadzi znanym
swoim trybem komentarzy-marginaliow, uwzgledniajac na przemiany
zagadnienia historyczne, filologiczne, filozoficzne i estetyczne, w miare
tego, jak kolejne czesci tekstu mysl o nich nasuwaja. Tak wiec
w rozbiorze Tyrteja mamy uwagi o przypuszczalnych Zrdédtach wia-
domosci Norwida, o wiernie i niewiernie przedstawionych szczego6-
tach ustroju Sparty, o imionach bohateréw; przy sposobnosci jed-
nak raz po raz robi autor i spostrzezenia nad kompozycjg: stwier-
dza S$lady ,,niewykonczenia4} tragedii, okresla jej charakter jako
»statyczny4 ocenia ekspozycje (,,faktycznych przestanek do dalszej
akcji przynosi niewieled); rzuca rézne uwagi o stylistycznych ele-
mentach dzieta (,,zatrzymanie greckiego brzmienia epitetu oczu
Ateny [,,glaukied] traci troche snobizmem4) ; nie wzdraga sie i przed
hipotezami biografistycznymi, acz stawia je dyskretnie (powiadajac
np., ze mito$¢ Tyrteja i Eginei objasni¢ mozna ,chyba jakimi$
osobistymi przezyciami autora4); konczy ogdlng charakterystyka
artyzmu dzieta (... ,puste dtuzyzny refleksyjne.... nieraz bezcelowe,
czysto erudycyjne. Utoneta w nich watta akcja..). W tym samym
sposobie komentowane sg i inne utwory. P. Sinko nie pomija nawet
drobniejszych aluzyj w poematach nie na antyczne tematy. Osobny
np. ustep poswieca tytutowi A Dorio ad Phrygium, a nawet zwro-
towi o muzie ,rekopiséw praczced Dowiadujemy sie czasem rzeczy
zdumiewajacych. Oto np. Norwid wyprzedzit Willamowitza w uzna-
niu pewnej anegdoty za wybitnie charakterystyczng dla Platona,
co, zdaniem autora, ,,przynosi zaszczyt jego intuicji#4 Tam nawet,
gdzie go razi ,,dziwactwo asocjacyj Norwidowych#4 znawca antyku
musi ,tym wiekszy podziw wyrazi¢ dla plastycznosci jego wizyj
materialnych, widniejgcej w.... szczegdtach opisowych#

Z rzadka zdarza sie, ze interpretacje autora wzbudzajg wat-
pliwosci. Czy np. stoice w wierszu Narcyz (,,Zwierciadlano$¢ po-
chodzi z stonca4) ,to idea w sztuce, idea platoriska4? Mozna po-
watpiewaé, skoro koncepcja idei doprowadzita Platona do teoretycz-
nego lekcewazenia sztuki, a w ,epilogu” Niewoli Norwid kaze
Platonowi uznaé wywody Archity. Podobniez uwaga o ,identyfi-
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kowaniu piekna z pozytecznym" (,,ze uzyteczne nigdy nie jest
samo, — ze piekno wchodzi, nie pytajac, brama") jako o czyms$
podobnym do ,naiwnej estetyki Sokratesa z Memorabiliow", tj.
0 elemencie ,,pewnego symplizmu"”, sama traci... symplizmem.

Poruszanie tylu tak r6znorodnych materyj, przeplatanie ich
streszczeniami utwordéw nadaje stylowi studium czasem charakter.
jakby zdyszanego pos$piechu, ktéry czyni je miejscami trudno zro-
zumialym: trzeba jednak te prace traktowaé nie tyle jako rzecz
do czytania z osobna, ile w igcznosci z tekstem utwordw poety.

O Kleopatrze wypowiada krytyk niewiele sadéw ogdlnych
(,pominat.... Norwid pobyt Kleopatry z Cezarem w Rzymie, nie
chciat wiedzie¢ o ich synu Cezarionie, tym mniej o po6zZniejszych
dzieciach z Antoniuszem, a Kleopatre przedstawit jako jaka$ pre-
destynowang admiratorke i kochanke Cezara, a potem jego msci-
cielke"; ,,charakterystyka Antoniusza, oparta na zrodfach,... wypa-
dta doskonale™). Rozbiér natomiast Quidama przeplata szeregiem
uwag estetyczno-krytycznych (,,Przedstawienie pierwiastka greckiego
redukuje sie do wtrgconych w poemat uwag samego autora“..
»Przypadkowosci.... niektore.... programowe, ale inne trzeba potozy¢
na karb braku ekonomii kompozycyjnej"”... ,,Pogon za zbytnig sub-
telnoscig prowadzi... az do prymitywnosci"... ,,[Jakkolwiek] unikanie
intrygi i wezta dramatycznego byto w tej przypowiesci zamierzone,
to ich surogat w formie wzajemnych, a do$¢ arbitralnych wizyt
oséb fabuly jest przeciez zbyt prymitywny"..) Uwagi te sg prze-
waznie stuszne, nie docenit wszelako autor wielkich (pomimo braku
koordynacji kompozycyjnej) pieknosci poetyckich Quidama. Do szcze-
gélnie ciekawych ustepéw studium nalezy poréwnanie Quidama
z Irydionem i z powiesciag Waltera Patera Marius the Epicurean.

Konczy rozprawe zobrazowanie ogdlne erudycji klasycznej
Norwida — w formie spisu poetow, filozoféw i historykow, ktdérych
znajomos$¢ da sie stwierdzi¢ w jego dzietach i listach, — i charak-
terystyka jego zasadniczej postawy wobec antyku. Praca ta jest
jedng z najpozyteczniejszych w plonie 50-ej rocznicy S$mierci
Norwida.

Uzupetnieniem tej pracy w pewnym zakresie sg dwa przy-
czynki ogtoszone w Czasie d. 23 czerwca 1934 (w tygodniowym do-
datku ,,Przeglad Artystyczny"): p. Wiadystawa J. Dobrowol-
skiego ,Osoba Cycerona w dzietach Norwida" i p. Zygmunta
Le$Snodorskiego ,Norwidowskie Rozmowy umartych". — Wigze
sie z nig takze studium p. Zofii Szmydtowej ,Platon w twér-
czosci Norwida". Autorka stwierdza, ze ,stosunek poety do Platona
nie byt ani prosty, ani ekskluzywny": nie wykluczat réznicy sagdow
1 polemiki przy akceptowaniu wielu zasadniczych pogladéw i prze-
Swiadczen. Byly tu, wedle autorki, ,trzy sfery oddziatywania.
Pierwsza — to zesp6t zagadnieri religijno-moralnych w zastosowa-
niu do jednostki i zbiorowosci, druga — problemy sztuki, trzecia —
poglady na mitos¢“. Wszystkie te sfery rozwaza autorka szczeg6towo
a delikatnie na przestrzeni catej tworczosci Norwida. W zakresie spraw

Norwidiana bl
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zwigzanych ze sztukg dobitniej by sie moze zarysowaly rdznice,
gdyby autorka nieco szerzej uwzglednita tona, ktéry przeciez po-
Swiecony jest natchnieniu w Homerze. — Konkluzjg autorki jest,
ze wplyw Platona na naszego poete ,taczy sie na ogdt harmonijnie
z dziataniem chrystianizmu i filozofii idealistycznej wieku XIX*
i ze wspolnego oddziatywania tych trzech czynnikdw rozdzieli¢
nie podobna. — Do najcelniejszych nalezy tu ustep o Assuncie
(s. 385) jako poemacie o mitosci. Pouczajgce jest porownanie tego
ustepu z rozprawg p. Arcimowicza. | p. Szmydtowa moéwi, ze zycie
Assunty, ,to ustawiczna parabola, zrozumiata dla poety™, ale jakze
inne to u niej ma znaczenie! ,Norwid — czytamy — uczynit z As-
sunty poemat mitosny, wybitnie odrebny i niezmiernie interesujacy.
Przedstawit w nim intelektualny rozwdj cziowieka przez mitos¢
pojeta w duchu platorskimi

Bardzo sumienng rozprawe o motywach zydowskich w twor-
czosci Norwida napisat p. Juliusz Feldhorn (,,...Pomnik strza-
skany4.). Ustaliwszy, ze z zagadnieniem zydostwa spotykat sie
poeta na trzech drogach: przy lekturze Pisma $w., przy rozmysla-
niach nad historig cywilizacji, wreszcie przy rozwazaniu zycia
spotczesnej Polski, autor kazdag z nich bada po kolei. Zestawia wiec
starannie wszystkie motywy starotestamentowe, spotykane w poezji
norwidowskiej; nastepnie charakteryzuje zapatrywania Norwida na
dziejowg role Zydéw (przy sposobnosci stwierdza jego rozczytywa-
nie sie w Jozefie Flawiuszu, o ktérym p. Sinko mimochodem tylko
wspomniat); krytykuje (bardzo stusznie) wywody p. Szmydtowej
0 Zydzie z Wandy (,p. Szmydtowa stworzyta tu posta¢ Zyda zu-
petnie nowa, ktdra w zadnym zwiagzku nie stoi z Norwidem4);
wreszcie przedstawia stosunek poety do Zydoéw spotczesnych; syn-
teza wszystkich rozmys$lan Norwida na tematy zydowskie jest dla
niego wiersz Zydowie polscy, ktérego tres¢ ideowa ujmuje bardzo
trafnie. — Ten sam zakres zagadnien porusza p. M. H. Piatkow-
ski w artykule ,Norwid a Zydzi4t (Wiadomosci Literackie 1933,
nr 39), znacznie jednak bardziej szkicowo.

Elementom folkloru w tematyce norwidowskiej poswiecit p. J u-
lian Krzyzanowski dwa zgrabne szkice: ,,Dookota Norwidowej
paraboli o zamarztym stowie# (Ruch Lit. 1930, s. 169) i ,Bajka
ludowa w misteriach Norwidadt (Czas 1932, nr 265, 266, i odbitka),
obydwa przedrukowane w ksigzce Paralele. Pierwszy z nich stwier-
dza, ze motyw wiersza Zndw legenda nalezy do tradycyjnych wat-
kow wedrownych, znanych od starozytno$ci; drugi uwydatnia zwig-
zek Wandy z basniami o krélewnie chorej na smutek, a Krakusa
z basniami o braciach-rywalach i szukaniu zywej wody.

Pare uwag o stosunku Norwida do Kochanowskiego wypo-
wiedziat p. Cywinski w artykule ,,Centrum polszczyzny4l (Mysl
Narodowa 1930, nr 23).

We wszystkich, zardwno catkowitych, jak czesciowych zarysach
historii literatury polskiej, ktore sie w tym okresie ukazaty, tworczos¢
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Norwida zostata krécej lub dtuzej omdwiona. Najmniej stosunkowo
miejsca przyznat jej p. Juliusz Kleiner w niemieckiej pracy
»,Die polnische Literatur4t (Potsdam 1929), wchodzacej w skiad reda-
gowanego przez Oskara Walzela wydawnictwa Handbuch der Lite-
raturwissenschaft. Norwid to dla niego ,ein Epigone und ein Ver-
kiinder in einer Person4t (s. 74): ,ein grosser Kiinstler, dessen Ge-
staltungskraft durch ein Uberwuchern des Intellektualismus zum
Teil gelahmt war4d Tylko drobnym jego poematom i nowelom przy-
znaje p. Kleiner artystyczng doskonato$¢. Niezbyt szczeSliwe sg na-
pomknienia o powinowactwie duchowym z Saint-Martinem i Nova-
lisem i uznanie za jeden z najcharakterystyczniejszych ryséw Nor-
wida pogoni za niezwykloScig (,,Er sucht immer das Seltsame, das
Absonderliche4..) Nalezycie uwydatniony jest norwidowski kult pracy
i poglad na pierwiastek ludowy w kulturze, — W trzecim (po-
$miertnym) wydaniu Konstantego Wojciechowskiego Dzie-
jow literatury polskiej (Lwow 1930) zamieszczono ustep o Norwidzie,
napisany przez p. Zenona Aleksandrowicza (s. 240—249).
Na czolo jego tworczosci wysunieta jest tu liryka. Ocena zresztg
wszystkich dziet jest bardzo wysoka, sformutowana nb. stylem dy-
tyrambicznym, w podreczniku mniej moze stosownym. Batamuci
zaliczenie do ,,$miatych nowosci#t Norwida ,,wiersza bez Sredniowki4
(sic!); nie bardzo tez jasnym komentarzem do stéw ,ldeat siegnat
brukud jest zdanie: ,Tak pisal rzekomy konserwatysta#d — Dwa
rozdziaty poswiecit Norwidowi p. Julian Krzyzan owski w swo-
jej angielskiej ksiazce Polish Romantic Literature (Londyn 1930).
Rozdzwiek pomiedzy poetg a spoteczenstwem tlumaczy tu jego
oddaleniem od romantyzmu, a zwilaszcza mesjanizmu, jego przeciw-
stawieniem sie kultowi uczuciowosci, klasycystycznymi tendencjami
jego estetyki, wreszcie indywidualnym charakterem jego stylu, ma-
jacym swe Zrédlo w daznosci do doskonatej precyzji. Za najwiekszy
skarb w dorobku Norwida uwaza jego liryke, w ktorej jako naj-
charakterystyczniejsze motywy uwydatnia: ,ni¢ czarng4t smutku,
tesknote do kraju, poczucie osamotnienia, $wiadomos$¢ rozbratu
miedzy S$wiatem a wielkoScig. Przechodzac z kolei do dramatéw,
analizuje przyktadowo Wande i Krakusa; pierwszg okresla jako
»a dramatic and tragic dream4 charakteryzuje jej styl lakoniczny,
uwydatnia potaczenie tradycyjnego watku podaniowego z chrzesci-
janskim; interpretacja bardziej zagadkowego Krakusa mniej jest
jasna. Innym dramatom poswiecony jest tylko krotki ustep, ktéry
cokolwiek paradoksalnie konczy sie stowami: ,,Anyone who cannot
resist the charm of books like The Little Flowers of St. Francis,
with their simplicity and naivety, may discover both elements in
Norwid’s dramatic poems. For, despite all outward appearance, they
are as simple and, at the same time, profound as some of the me-
diaeval miracle plays#4 W dalszym ciggu omdwione sg te utwory,
w ktérych Norwid wyraza swoj stosunek do wspotczesnosci i do
historii. Nastepuje do$¢ szczegdtowy rozbior idej estetycznych Pro-
methidiona, uwydatniajacy ich pokrewiefistwo z ideami Ruskina

o*
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i Morrisa, a wyjasniajacy zarazem ich geneze platonskg. Zamyka
wyktad o Norwidzie rozbiér Fortepianu Szopena, ktory autor uwaza
za ,the finest achievement of the poet“. Dodane sg do tego uwagi
0 rozwoju sztuk plastycznych w Polsce XX wieku, ziszczajacym
wedle autora niejako marzenia Norwida. — Praca Tadeusza Pi-
niego ,Literatura polska 1796 -1863“, zamieszczona w t. lll wy-
dawnictwa Polsku, jej dzieje i kultura (Warszawa b. d., nak}. Trzaski,
Everta i Michalskiego), zawiera ustep o Norwidzie (s. 566 —569),
utrzymany w duchu przedmowy tegoz krytyka do jednotomowego
wydania dziet poety. — Podobniez rozdziat Norwidowi po$wiecony
przez p. Manfreda Kridla (1935) w pracy ,Poezja polska w la-
tach 1795—1863“ (w 2 wyd. zbiorowych Dziejow literatury pieknej
w Polsce, wchodzacych w skiad ,,Encyklopedii polskiej#t Akademii
Umiejetnosci) jest tylko szerszym rozwinieciem pogladow, ktére juz
znamy z jego artykutu w Drodze. — Sporo rzetelnych informacyj,
podanych z wielkg powsciggliwoscig sadu, zawierajg stronice o Nor-
widzie (228—231) w pracy p. Jana Lorentowicza ,Historia lite-
ratury polskiej (od r. 1863 do chwili obecnej)”, wigczonej do wy-
dawnictwa Wiedza o Polsce (tom 2. Il). — Ksigzka p. Tadeusza
Grabowskiego Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu
(Krakéw 1931) miesci chaotyczny ustep o Norwidzie jako krytyku
1 teoretyku sztuki (s. 231—244). — Zbior poprawnych na ogét
wiadomosci i inteligentnych opinij podaje artykut ,,Norwid4tw En-
cyklopedii Ultima Thule (tom VII, 1935).

*

Juz w r. 1928 w Przegladzie Pedagogicznym (nr. 26) p. Cy-
winski zamiescit gars¢ uwag o czytaniu Norwida w szkole $red-
niej (,Norwid w 8-ej klasie gimnazjalnej4), przedstawiajac zarazem
wyniki doswiadczen, ktére sam poczynit w ciggu 18-letniej praktyki
nauczycielskiej. Obrazem pézniejszych doswiadczen jest broszura
p. Waleriana Kwiatkowskiego ,Cyprian Norwid w S$wietle
uwag miodziezy wspbiczesnejdt Autor wystepuje tu jako rejestrator,
spisujacy tylko i grupujacy autentyczne ,uwagi4t uczniow szkoly
Sredniej, zastyszane bgdZ w rozmowie, bgdz w czasie dyskusyj na
lekcjach jezyka polskiego. Pizypuszczalnie jednak te uwagi sg ja-
kim$ odbiciem uwag czynionych przez nauczycieli lub powstawaty
pod ich wptywem. Trudno sie nimi, niestety, zachwyca¢. Przenika
je wszystkie duch tzw. wychowania panstwowego (autor napisat
takze prace Wychowanie panstwowe a twoérczos¢ Wyspianskiego,
na ktérg sie powotuje): mniejsza juz o to, ze warto$¢ utworéw
poetyckich oceniajg ,,z punktu widzenia przede wszystkim potrzeb
panstwowosci4t (s. 39); gorzej, ze nie wykazujg troski o rzetelno$¢
w traktowaniu historii. ,,Mtodziez dzisiejsza — informuje nas p. Kwiat-
kowski na wstepie — w stosunku do pokolen przedwojennych jest
nastrojona na og6t krytycznie, nie znosi bowiem pustki stéw i na-
puszonych deklamacyj# Czyby jednak nauczyciele nie powinni tro-
che sie pofatygowaé, aby ten krytycyzm byt lepiej podbudowywany
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wiadomos$ciami i rozwazniej sie wyrazat? Dla Norwida wprawdzie,
podobnie jak dla kilku jeszcze innych wielkich pisarzy, czyniony
jest wyjatek w tym surowym sadzie o ,,przedwojennej4 przesztosci;
zdaje sie jednak, ze zawdziecza on to szczeScie tylko antyhistorycz-
nemu traktowaniu i watpliwej aktualizacji. Céz z tego np., ze mio-
dziez ,,zachwyca sie i entuzjazmuje Pie$nig od ziemi naszej¥ (43),
kiedy okazuje sie, ze to gtéwnie dlatego, iz daje jej to okazje do
mowienia o bojowcach 1905 roku, o odezwie Mikotaja Mikotaje-
wicza, o tych, co ,stawali w obronie Habsburgéw4 itp.? W po-
emacie znowu Epos nasza ,Szary waz z z6kg wypustka jest dla
miodych czytelnikow ,symbolem zandarma (kolory )4 Dulcy-

nea — symbolem Polski, m. in. dlatego, ,ze wystepuje w kwefie
(symbol zatoby) i ma na palcu obraczke z opala (symbol niedoli)4
ptaki — symbolami poetéw (49), itd. Kazdy rozbiér kulminuje

w odnalezieniu jakiej$S prefiguracji lub analogii: to Bezdan (66),
to Zwigzku Strzeleckiego (69), to Pierwszej Brygady (52), to odezwy
z r. 1919 ,do mieszkancéw W. Ksiestwa Litewskiego4l (48), to wy-
padkéw majowych 1926 r. (69), to bodaj ,o0statniej tworczosci Ka-
dena Bandrowskiego4! (67). Jeszcze to jeden typ monistycznej in-
terpretacji, ktéory mozemy dotagczy¢ do poprzednio omoéwionych (for-
malistycznego, mistycznego, socjologicznego, alegorycznego). Ze tez
jego zwolennicy nie bojg sie skutkéw monotonii!

*

Osobng niejako gatezig studiéw nad Norwidem stato sie odszu-
kiwanie jego pokrewienstw i powinowactw duchowych. W tym
okresie szczegdlnie wiele méwito sie o podobieristwie pewnych jego
mysli z mysSlami Jerzego Sorela. Poswiecit tej kwestii naprzod kilka
szkicowych uwag p. Jerzy Drobnik (,Jerzy Sorel i Cyprian
Norwid4} Tecza 1930, nr. 46), zaznaczajgc, ze z pisarzem francu-
skim taczy naszego poete wigzanie spraw sztuki ze sprawami sze-
rokich rzesz, dazenie do piekna przy produkcji przemystowej, wresz-
cie potepienie sztuki-zbytku. — Znacznie obszerniejszy artykut na
ten temat napisat p. Wt Arcimowicz (,,Cyprian Norwid i Jerzy
Sorel o spotecznych zadaniach sztuki# Przeglad Powszechny 1931,
t. 190, s. 309—328), ale podobieristw wiecej nie odnalazt. ,,Nor-
wid i Sorel — czytamy — ...chcg osiggng¢ dwa cele: (1) urato-
waé¢ dla demosu wartosci wychowawcze i ksztatcace sztuki ary-
stokratycznej, (2) opromieni¢ kazdg prace tym zadowoleniem, ktére
daje twdrczos$¢ artystyczna™ (s. 320). To do$¢ jasne. Przestajemy
jednak rozumie¢, kiedy p. Arcimowicz mowi, ze ,obaj odsuwajg
na plan drugi momenty uczuciowe, wysuwajac na czoto intelektu-
alizm, oparty nie na rozumie, lecz na intuicji" (320), i konkluduje,
ze ,poglady ich pokrywajg sie, a raczej uzupetniajg nawzajem4
(przeciez albo jedno, albo drugie!). Jak i w innych studiach p. Arci-
mowicza, razg tu uwagi o dziedzinach, ktére najwidoczniej nie
sa mu bliskie (np. o estetyce Crocego, lub o historii malarstwa
XIX w.). — Takze p. Tymon Terlecki wspomniat o podobien-
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stwach miedzy Norwidem a Sorelem {Droga 1933, s. 1153), a nieco
obszerniej zajat sie nimi p. Marian Piechal {Droga 1934,
s. 774—776), dochodzac zresztg do wniosku, ze podobienistw mie-
dzy nimi jest znacznie mniej, niz réznic.

towca podobienstw, p. Wt Arcimowicz, napisat i artykut
pt. ,,Salome O. Wilde’a a Quidam Norwida** {Stowo d. 8 kwietnia
1931). Zaczyna sie od stéw: ,Norwid i Wilde, to piora bardzo
podobne*.

Jedno z ciekawszych oddziatywan Norwida przedstawit p. Ka-
zimierz Jaworski w artykule pod pretensjonalnym tytutem
»Rycerz z orszaku Pana i spekane serce dzwonu: Norwid i Brzo-
zowski“ {Droga 1933, nr 11, s. 1106—1127), interesujgco jednak
i zrozumiale obrazujagcym ewolucje stosunku Brzozowskiego do od-
krywanego poety.

Jednym z niewatpliwych oddziatywan Norwida jest jego wplyw
na poezje wspobtczesng. Samych utworéw, ktére o nim mdwig,
mozna wyliczy¢ caty szereg: p. Mariana Piechala ,Pozegnanie
Norwida™* (w zbiorze Elegie catopalne, Warszawa 1931), ,Glowa
Norwida** {Tygodnik llustr. 1933, nr 22); p. Stan. Ryszarda
Dobrowolskiego cykl ,,Nad Norwidem4 (w zbiorze Autoportret,
Wilno 1932), ,Wro6zby4 {Tygod. Illustr. 1933, nr 22), ,Do poety4
{Droga 1933, nr 11); p. Z Zaniewickiego ,Rozmowa z Nor-
widem4 {Kurier Warsz. 21 maja 1933); etc. A naturalnie to sg tylko
fatwiej uchwytne dla bibliografii symptomy wplywu, ktory idzie
znacznie szerzej, a czasem i giebiej. Jeden z najpiekniejszych cy-
kléw lirycznych tego czasu, Gar$¢ popiotu p. Mariana Piechala
(1932), wybitnie osobny w odczuciu i ekspresji, wyptynat przecie
z natchnien, w ktérych czujemy norwidowskie dziedzictwo. O tym
wptywie Norwida na miodg poezje pisat juz p. Stefan Kotacz-
kowski w Roczniku Literackim 1932 (s. 18), stwierdzajac, ze
»Norwid jest dzi§ wsrdd lirykow poetag najbardziej zywymé#
Szerzej rozwiddt sie nad tg sprawcg p. Roman Kotoniecki w cy-
towanym juz artykule (w rozdziale pod niezwyczajnym tytutem :
»Ojciec pokolenia wnukéw4). Niestety, obok stosunku duchowego
synostwa wytworzyta sie w pewnych kotach takze snobistyczna
moda. Wystgpit przeciwko niej p. Marian Piechal w artykule
»W obronie Norwidadl {Gazeta Polska 22 lutego 1931). Czytamy tu
surowe stowa o poetach najmiodszego pokolenia: ,,Przy lada okazji
szafujg hojnie tym genialnym nazwiskiem w wytartych juz do-
szczetnie i wywietrzatych oklepankach, powotujg sie na nie, nie
wiadomo z jakiego powodu, i robig bardzo ryzykowne zazwyczaj
i nieistotne zestawienia, nie wiadomo zgofa, z jakich przyczyn#
I dalej: ,,Miarg wptywu, w tym wypadku tak zaszczytnego, a zatem
obowigzujgcego, nie moze by¢é bynajmniej sprawa przypadkowego
podobienstwa tej czy innej metafory, rymu, rytmu lub formy stro-
ficznej, ale miara wysitku w stosunku do wiasnych zadan twor-
czych w zestawieniu z wysitkiem tworczym Norwida w stosunku
do rzeczywisto$ci jemu wspotczesnej#d.. To samo przedSwiadczenie
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wyraza w poetyckim uksztattowaniu wspomniany juz wiersz p. Pie-
chala (,Gtowa Norwida“): — w obrazie jasnosci, w ktorej:

i prawd sie nie przyjmuje juz, ale w nie wierzy

i podnosi sie w sobie i sobie Slubuje ]

by¢ wiernym az do $mierci temu, co sie czuje.

Stowa te moga stuzy¢ za ilustracje tych wartosci, ktére wspot-
czesni w dzietach Norwida znajdujg. Miarg znéw ztozonosci jego
dzieta i wysitkéw koniecznych dla wiasciwego ogarniecia jego cato-
ksztattu moze by¢ fakt, ze ta formula poetycka wyszta spod pi6ra
tego samego pisarza, ktorego dyskursywnym ujeciom tak stanowczo
trzeba tu sie bylo przeciwstawic.

*

P. S. W S$wietle wywodéw p. St. Pigonia (,,Czy Norwida
Cienie — Quidam?“ w Ruchu Lit. 1937, s. 86) wzmianki o Cieniach
w listach poety nie odnoszg sie do Quidama (wbrew temu, co pi-
satem, Pam. Lit. XXXIII. 1002), lecz do osobnego, dzi$ zaginio-
nego utworu.
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