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WSTEP.

Majac na wzgledzie niebezpieczenstwo, jakieby wy-
niklo dla Kosciota katolickiego w Polsce i dla Narodu
Polskiego, gdyby ,,Projekt prawa matzenskiego, uchwa-
lony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzpl. Pol. w dniu
29 maja 1929 r.* wprowadzono w zycie, wydatem bro-
szure, pod tytutem ,Talmud, bolszewizm i Projekt pra-
wa matzenskiego w Polsce“ — Warszawa, 1932. Na
podstawie prawa matzenskiego w Talmudzie wykazatem
tacznos¢ jego przepisdw, nawet w szczeg6tach, z przepi-
sami ,,Projektu”, a na podstawie poje¢ Talmudu o nie-
wolnikach i na podstawie traktowania ich przez zydéw
w starozytnosci — wykazatem dziwng tacznos¢ z usta-
wodawstwem o rejestracji matzeristw w bolszewji (od
listopada 1926 r.) i z obchodzeniem sie tamze z szero-
kiemi masami podobnie jak z niewolnikami. Zaznaczy-
tem przytem, ze zydzi, majgc kierownicze stanowiska
i wielkie wptywy w bolszewji, wprowadzili tamze usta-
wy matzeniskie tego rodzaju, jakie stosowali dla niewol-
nikdw, a w Polsce radzg dopiero wprowadzi¢ je w tej
formie, jaka mieli dla siebie. +tagczno$¢ te ,,Projektu*
z Talmudem wyjasnia ponadto wspotpraca w Komisji
Kodyfikacyjnej zydéw, w ktérej jeden z nich jest na-
wet sekretarzem generalnym. Nie zmienia postaci rze-
czy ich niedawne przejscie na protestantyzm, jak nie
zmienity setki lat ,,marranéw* w Hiszpaniji.



Przeciw tej pracy ogtosit niejaki dr. Armand Aker-
berg broszure p. t. ,Talmud, bolszewizm i Projekt pol-
skiego prawa matzenskiego, Odpowiedz Ks. Dr. Stani-
stawowi Trzeciakowi (Warszawa, 1932 — Drukarnia
w todzi, str. 126)“.

Poniewaz nazwisko autora nic nie méwi, mozna
tylko z pochwat dla Talmudu i zachwalan ,,Projektu”,
jako postepowego, a nadto z bezprzyktadnej arogancji
i bezwstydnego tupetu wnioskowac¢, ze autorem jest zyd.

Swoistym sobie sposobem stara on sie wykazac, ze al-
bo przytoczonych u mnie cytatbw niema w Talmudzie,
albo je zle zrozumiatem. Stara i stata to metoda wszel-
kich dysput z zydami. Przekreca przytem moje stowa,
by poézniej twierdzi¢, ze takich w Talmudzie niema.

Wobec tego zgdry stwierdzam, ze wszystkie cytaty,
na ktére sie powotuje, znajdujg sie w Talmudzie,
co przytocze dostownie, a na dowodd, ze je rozumiem tak
jak je nalezy rozumie¢, przytacza¢ bede zdania wybit-
nych znawcow Talmudu, wsréd nich i uczonych zy-
dowskich, szczeg6lnie zas Dr. Samuela Kraussa, profe-
sora rabbinackiego instytutu teologicznego w Wiedniu.

Poniewaz w mej pracy, nie chcac sie zbytnio roz-
szerza¢, ograniczylem sie do przytoczenia jednego lub
dwuch cytatéw, a autorowi ,Odpowiedzi“ to nie wy-
starczyto, przeto teraz w kwestjach zasadniczych po-
dam obszerniejsze zestawienie, a takze w gtownych za-
rysach i to wskaze, jak sie Talmud odnosi do chrze-
Scijan.

Zaznaczam przytem, ze czyni¢ to tylko z powodu
brutalnej napasci ze strony autora ,,Odpowiedzi“, ktéry
wséréd innych twierdzi, ze moje ,wywody mogtyby sie
odnosi¢ jedynie do okresu, kiedy zydzi zyli wsréd po-
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gan i jako jedyny lud monoteistyczny musieli siebie uwa-
za¢ za nardd o lepszych walorach moralnych i etycz-
nych, czyli za wybranych przez Boga“ (str. 77).

Nadmieni¢ wreszcie musze, ze dobrze autor ,,Od-
powiedzi“ zrobit, ze w swej pracy zachowat moj tytut
i ze swojg prace oglasza na wszystkie strony jako
»sensacyjna nowos¢ ksiegarska“. Sam tytut bardzo
wiele juz moéwi i pobudzi masy do odpowiedniej re-
fleksji. Gdyby nawet kto$ przeczytat te ,,Odpowiedz*,
to z jej tonu napastliwego i petnego piany ztosliwosci
moze nabra¢ pojecia, ze autor nie czuje gruntu pod no-
gami i dlatego wymyslan uzywa, by doda¢ sobie od-
wagi.

Nalezy to jednak bra¢ jako $wiadectwo jego oso-
bistej kultury i charakterystyki rasy, do ktorej nalezy.

Jest to ponadto jeszcze jeden z wiecej dowodéw,
ze zydzi zainteresowani sg w ostabieniu spoistosci na-
rodu polskiego, do czego prowadzi ,Projekt“ i nie wa-
hajg sie nawet miesza¢ sie do wewnetrznego zycia kato-
lickiego, by tylko cel osiegngé. Oni majg zawsze swo-
ja polityke odrebna, a czesto bardzo sprzecznag z poli-
tyka i dgzeniami tych narodow, ws$rod ktérych zyja.
Stagd to czeste z nimi bywaty w historji i sg konflik-
ty i tarcia.

Dla nich zasady prawa matzenskiego podane przez
Chrystusa Pana sg, jak twierdzi autor ,,Odpowiedzi®,
»przestarzatemi przepisami“ i dlatego zachwalajg ,,Pro-
jekt* jako ,,element zmieniajacy radykalnie dotychczaso-
we przepisy prawne... gloszace, ze matzeAstwo jest sa-
kramentem, a tem samem fest nierozerwalne. W walce
tej, walce wiary z racjonalizmem, strona zaslepiona wia-
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rag i namietnoscia nie przebiera w $rodkach“. (,,Odpo-
wiedz“, str. 11).

Tak odwaza sie zyd bluzga¢ w oczy Episkopatowi
Polskiemu, ktéry pierwszy wystgpit przeciw ,,Projekto-
wi“ i pobudzit do protestu olbrzymia wiekszos¢ naro-
du polskiego, i tenze zyd staje w obronie ,Projektu*.
Tego za$ zyda wychwalajg jego wspétwyznawcy z Kra-
kowa, ze ,nader rzeczowo napisat swojg publikacje“
i zastrzegajg sie z gory: ,,Rzecz jasna, ze w kwestji mat-
zenstwa jednostek wyznania zydowskiego nie mozemy
pozosta¢ obojetni. W tym kierunku domagamy sie od
nowego kodeksu polskiego prawa matzenskiego uznania
tego stanu rzeczy, ktéry odpowiada naszym tradycjom
religijno obyczajowym*. (,Nowy Dziennik*, Krakdw,
1932 r. Nr. 163, str. 2).

A zatem przepisy katolickiego prawa kanonicznego
pragng zydzi zmieni¢ radykalnie, jako przestarza-
e, a obrofAcéw ich nazywajg ,zaslepionymi wiarg i na-
mietnoscig”, dla siebie za$ ,,domagajag sie uznania tra-
dycyj religijno-obyczajowych”.

Czyli inaczej: Narodzie polski, ty burz podstawy
swoich tradycyj religijno-obyczajowych w imie postepu,
my ci w tem pomagac¢ bedziemy, jakesmy juz dopomogli
narodowi rosyjskiemu, ale nie odwazaj sie tkna¢ na-
szych podstaw, bo one sg $wiete, nienaruszalne; twoje
za$ przestarzate.

Obrona naszych tradycyj religijno-obyczajowych
jest rzeczg Swietg, obrona za$ twoich jest ,zaslepieniem
wiarg i namietnoscig”.

Ta podwojna etyka, osobna dla swoich, a osobna
dla obcych, pochodzi z Talmudu, zobaczymy ja jeszcze
na cytatach pozniej, i jakkolwiek autor ,,Odpowiedzi*
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twierdzi, ze ,,Talmud zna tylko bardzo maty odsetek
spoteczenstwa zydowskiego i to tylko ze sfer religij-
nych* (str. 69), to jednak duchem jego kieruje sie tak
on sam, jak i jego wspotwyznawcy.

Doda¢ jeszcze musze, ze jakkolwiek niniejsza pra-
ca ma fgczno$¢ z mojg pracg poprzednig i z ,0d-
powiedzig“, to jednak stanowi ona dla siebie od-
dzielna catos¢, jest raczej pogtebieniem i roz-
szerzeniem pracy pierwszej. Poniewaz w ,,Odpowie-
dzi“ jest tyle absurdéw kretactwa i tyle chaosu, ze po-
trzchbaby bylo cale tomy napisa¢, by dojs¢ do istotnej
prawdy, dlatego porusze zasadnicze tylko kwestje
i przytacza¢ bede dostownie cytaty, by czytelnik na
podstawie tego tylko pisma mogt sobie sad wiasny wy-
robic.

1

CZY PRZESTARZALE BAJKI?

Wyznania o Talmudzie cztowieka, ktory miodos¢ swoig
spedzit na studiowaniu Talmudu.

Znang jest rzeczg, ze mato kulturalni ludzie, zwia-
szcza krzykacze wiecowi, nie mogac odeprze¢ dowodow
przeciwnika, starajg sie, by je sofistycznym sposobem
ironicznie zbagatelizowac, albo szyderczo uznaé za nie-
prawdziwe, lub tez stowa jego przynajmniej czesciowo
przekreci¢. Tej metody trzyma sie autor ,,Odpowiedzi“.
Na thumy to wprawdzie dziata, ale w pracy naukowej nie
ma zadnego znaczenia.

Na moje dowody, potwierdzone historjg i doSwiad-
czeniem zycia, o destrukcyjnym wptywie zydéw na spo*
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feczenstwa aryjskie, chrzescijanskie, o ich wplywie
szkodliwym na ustawodawstwo dotyczace zwigzkOw
matzenskich, o planach ,medrcéw Syjonu i o obcych
agenturach®, autor ,,Odpowiedzi* odpowiada gotostow-
nie, ze to , dawne bajki“.

,Ozywa, mowi on, dawna bajka o ,0bcych agen-
tach“ i ,medrcach Syjonu* (str. 11), ....,0bcych agen-
tow* widzi (ks. T.) nie gdzieindziej jak w samej Ko-
misji  Kodyfikacyjnej = Rzeczypospolitej  Polskiej“...
(str. 12).

Nasuwa sie tu jednak pytanie, czy wykrycie
jaczejki bolszewickiej, zorganizowanej przez zydéw
w Sadzie Najw. w Warszawie, jest takze ,dawng
bajkg?*

Na dziatalno$¢ za$ ,,obcych agentur* w Polsce nie
ja pierwszy zwrocitem uwage i dlatego uzytem tego wy-
razenia w cudzystowie. Obawia si¢ jednak lojalny zydek
podawac to wyrazenie P. Marszatka Pitsudskiego jako
»dawng bajke* i dlatego fatszuje moj tekst, podajac go
jako bajke o ,,obcych agentach®, a nastepnie, nie robigc
zadnych zastrzezen, przytacza jako moje stowa i jako
powod mojego oburzenia, ze ,pod whlywem Talmudu
nowoczesne prawodawstwa o zwigzkach matzenskich
odwracajg sie od nauki chrzescijanskiej i odwrotng falg
zwracajg sie do rabbinistycznych i talmudycznych pojeé
0 malzenstwie, stajg na stanowisku zydowskiego prawa
rozwodowego“ (str. 13).

Cytacja ta uzyta u mnie jako motto mej pracy, po-
wtdrzona tylko nieco swobodniej (str. 35), jest podana
jako dowdd chelpliwosci zydowskiej L. Blaua, jak to
zresztg zaznaczam. Mowi on: ze nowe postanowienia
przedstawiajg postep w rozwoju prawa matzenskiego,
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»,b0 powrdt do zydowskiego prawa przeciw prawu ka-
nonicznemu po pétora tysigcu lat“. Nie przeszkadza
to jednak autorowi ,,Odpowiedzi“, by cytacje te podaé
jako moje stowa i podciggna¢ jg razem z ,Protokétami
medrcéw Syjonu“ i ,,obcemi agenturami“ w Polsce jako
;,dawng bajke*.

Znow w cytacji tej autor, jak zwykle, falszuje moj
tekst. Kiedy mdwie o przewrotowej i przewrotnej dzia-
falnosci zyddéw, dodaje: ,,pod ich zatem wplywem nowo-
czesne prawodawstwa o zwigzkach matzenskich odwra-
caja sie od nauki Chrystusa* str. 35), tymczasem autor
»,Odpowiedzi“ przytacza te stowa i podaje w cudzysto-
wie (str. 13) ,pod wpltywem Talmudu®.

Zapomniat sie tu widocznie i powiedziat prawde,
zrobit w mym tekécie poprawke, uzywajac wyrazenia
»pod wptywem Talmudu“ zamiast moich stéw ,pod
wptywem zydéw*.. Uwaza zatem ,wplyw Talmudu*
i ,wplyw zydéw* jako stowa identyczne.

A tem samem potwierdza w zupetnosci mojg teze
popartg stowami Talmudu, ze zydostwo ,zyje i Kieruje
sie duchem Talmudu“ (str. 14), czyli chce powiedzie¢,
ze duch Talmudu i duch zydostwa to jedno i to samo,
zaprzecza za$ swojemu twierdzeniu, ze Talmud zna tyl-
ko maty odsetek spoteczeristwa zydowskiego i to tylko
ze sfer religijnych (str. 69).

Zaznaczy¢ jednak musze, ze nie mdéwitem wecale, ze
zydostwo dzisiejsze zna Talmud, ale wyraznie powie-
dziatem, ze ,zyje i kieruje sie duchem Talmudu“, a to
przeciez najzupetniej odmienne sg zagadnienia. Mozna
zna¢ bardzo dobrze Talmud i jego zasadom sie sprze-
ciwia¢, i na odwrét, mozna go wcale nie znaé teoretycz-
nie, albo nie wiele zna¢, a jednak duchem jego zy€ i kie-
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rowaé sie, wynoszac go z atmosfery tradycji ustnej,
z podan starszych, wsréd ktérych sie zyje i wyrasta.

Tak np. autor ,,Odpowiedzi“ stabo zna Talmud,
okaze sie to pozniej dokitadnie, a jednek duchem sie je-
go kieruje, uwazajac, ze mozna przekreca¢ teksty, by
tylko dojs¢ do celu; inny za$, ktéry jako jego wspot-
wyznawca miodo$¢ swojg spedzit nad studjowaniem
Talmudu, a rodzice jego ,kolysani byli nadziejg wy-
ksztatcenia go na rabina“ 1) tak o Talmudzie pisze:
»~Zmarnowatem mojg mtodo$¢ na studjowaniu Talmudu*
(str. 5). ,Statem sie czcicielem i wyznawca talmudycz-
nego Boga i dlatego wedtug nauki Talmudu, nietylko
zagorzatym wrogiem Jezusa Chrystusa, lecz takze
i wszystkiego, co jest chrzedcijanskie“ (str. 6).

O swojej walce wewnetrznej mowi, ze Kiedy
stata mu sie do ragk przypadkowo w kawiarni w Wied-
niu nieznana mu dotad z tytutlu ksigzka p. t. ,,Nowy
Testament™ i kiedy, przybywszy do domu, spojrzat na
pierwszg strone tej ksigzki i przeczytawszy ledwie sto-
wa: ze to jest ,Rodowdd Jezusa Chrystusa®, odrzucit
ja od siebie z pogarda”.

Kiedy za$ spa¢ nie mégt, po pewnym czasie otwo-
rzyt te ksigzke i wyczytat o konieczno$ci odrodzenia sie
z wody i z Ducha (Sw. Jana 3.), te stowa przykuly go
do siebie. ,,Diugo spoczywaly moje przez Talmud oma-
mione oczy na tych tak krotkich stowach... Zaczalem
pilnie czyta¢ w tej z poczatku tak znienawidzonej, a te-
raz tak drogiej ksigzce, kt6rg tez ciggle poréwnywatem
ze Starem Testamentem i tak przyszedtem do przeko-

1) Fr. Pistol, Mi«ja nawracania Zydéw, Wilno, 1932.

do-
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nania, ze oczekiwany przez lzraela Messjasz juz przy-
szedt oddawna. Lecz znowu obudzit sie we mnie gtos
Talmudu, znowu spogladatem na Jezusa z wielkg po-
gardg“ (str. 7).

Po rdéznych przejSciach, targaniach wewnetrznych
i watpliwosciach, tak dalej mowi: ,,W duszy mojej na-
stat jasny dzien, wszystkie watpliwosci pierzchty, farcu-
chy Talmudu pekty, znalaztem napowr6t mego Boga“
(str. 8).

Kiedy za$ chrzest przyjagt w Sadowej Wiszni w .
1893 z rak $. p. ks. Stanistawa Ziemby i wracat z ko-
$ciota, ,,obrzucili mnie Zydzi, jak méwi, gradem kamie-
ni. Glowa moja krwawita z dwu stron, o czem $wiad-
cza jeszcze dzi$ widoczne blizny na mojej glowie. Za-
miast rzuci¢ sie do ucieczki, stangtem w miejscu i prze-
mowitem do kamienujgcych mie* (str. 9.

Przyjawszy chrzest, nie przestat by¢é goracym pa-
trjota narodu zydowskiego, to tez zwraca sie z serdecz-
nym apelem do sfer chrzescijanskich:

»,Czyz nie powinnidmy stara¢ sie zjednoczonemi
sitami zerwac tancuchy lzraela, zburzyé brame ciemne-
go wiezienia, w ktérem lzrael jest uwieziony od 2000
lat i da¢ temu narodowi Swiatto i wolnos¢?

Bezbozna nauka Faryzejczykéw — Talmud i tylko
Talmud, trzyma 6w dobry i biedny lud w niewoli i za-
Slepieniu. Gubigce lzraela zasady i nauki talmudyczne-
go Boga muszg zosta¢ zniszczone i zdruzgotane. Tej
truciznie talmudyczncj musi sie przeciwstawi¢ odtrutke.
Czy wiecie jak sie nazywa owa odtrutka? Cierpliwo$¢
i mito$¢, ktéra musi cechowac kazdego chrzescijanina“
(str. 11).

Zydzi nie majg juz prawdziwej religji Mojzeszo-
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wej, religja ich powinna sie raczej nazywac religja tal-
mudyczna. ,Musi sie Zydom wyjasnié, méwi dalej
Fr. Pistol, ze posiadajg obecnie nie religje Mojzesza
i Prorokéw, ze religja zydowska, tak jak ona dzi$ od
2000 lat wyglada, to przepisy Talmudu, rdznigcego sie
od nauki Mojzesza i Prorokéw. Zyd, ktory rzeczywi-
Scie szuka tylko Boga i zbawienia swej duszy moze tyl-
ko przez Stary Testament zosta¢ wprowadzonym w No-
wy Testament . W Starym Test. musi Zyd szuka¢ me-
sjanskich przepowiedni, aby znalez¢ swego Mesjasza
w Nowym Testamencie® (str. 12).

.2ydzi wierzacy i talmudyczni wierzg wprawdzie
w zywego Boga i Jego wszechmoc, starajg sie tez stu-
zy¢ Bogu; sadza jednak, ze prawda i przepisy talmu-
dyczne sg prawdziwemi prawami i przepisami, ktore
Bdég nadat i zapowiedzial przez Mojzesza i Prorokow.
Wyczekujg oni z utesknieniem Mesjasza i spodziewajg
sie, ze wkrétce nadejdzie® (str. 13).

»Nie wiedzg jednak, ze Talmud pogrzebat Boskie
prawo Mojzesza i Prorokéw pod stosem swych 613-stu
praw i rozporzgdzen i ze prawo, ktéremu hotdujg
wspotczesni  Zydzi, jest tylko prawem Faryzejczykow
i uczonych w Pi$mie, a wiec postanowieniami ludzkiemi,
a nie prawem Boskiem. Tych Zydéw musi sie przy-
wrdci¢ do przekonania, ze prawdziwy i drogocenny
skarb jest zagrzebany pod $mietniskiem talmudycznem.
Musimy ostroznie rozrzucic¢ ten $mietnik, wydoby¢ Pra-
wo Mojzesza i Prorokdw iodkry¢ je, aby zbi¢ talmudycz-
ne pytania i argumenty na podstaw.e prawdziwego Sto-
wa Bozego“ (str. 14).

To sa wyznania o Talmudzie patrjoty narodu zy-
dowskiego, wychowanego wedtug talmudycznych zasad
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i znawcy Talmudu, a jednak nie zyjacego wedtug jego
ducha.

Autorowi ,,Odpowiedzi“ jednak nie podoba sie to
bardzo, ze zwrd6citem uwage na ducha talmudycznego
w ,,Projekcie prawa matzenskiego w Polsce”, ze wska-
zatem, iz nad tym ,,Projektem* pracowali zydzi, nie wy-
mienitem ich wprawdzie, ale przeciez znane ich nazwi-
ska mowig same za siebie. Jeden z nich jest sekreta-
rzem Komisji Kodyfikacyjnej.

Jesli uprzytomnimy sobie doniosto$¢ stéw Blaua,
przejrzymy ,Projekt prawa matzenskiego w Polsce”,
nad ktorym pracowali pp. Rappaport i Litauer i zesta-
wimy go z ustawodawstwem o matzenstwie w Talmu-
dzie, to zrozumiemy, dlaczego z takim fanatyzmem wy
stapit w obronie tego ,Projektu* Dr. Armand Aker-
berg, broniac rownoczesnie Talmudu.

Ciagnie on do swoich, widzi w ,,Projekcie” czes¢
swojego talmudycznego ducha i dlatego tak go zapalczy-
wie broni.

Jesliby zatem moje dowody o0 zainteresowaniu zy-
dow w ,Projekcie” nie przekonaty jeszcze kogo, to owo
dostojne towarzystwo syndw lzraela, dgzace za Blauem,
powinno otworzy¢ juz oczy, ze pp. ,Rappaport, Litauer,
Akerberger i inni dazg w imie ,postepu, by za innymi
kodeksami i ustawodawstwo Polskie ,,stneto przeciw po-
stanowieniom prawa kanonicznego, a na stanowisku zy-
dowskiego prawa rozwodowego“ *)

»Prawodawcy bowiem, jak twierdzi autor ,,Odpo-
wiedzi“, nie wolno wyeliminowac istniejagcych w danem

1la) L. Blau, Die judische Ehescheidung S. 39.
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spoteczenstwie pradow tylko dlatego, iz one juz kiedy$
istniaty u mniej kulturalnych narodéw, albo dlatego, ze
przeszty do spoteczenstwa o odmiennych zasadach mo-
ralnosci.

»Fas est et ab hoste doceri!*

Obojetnem jest, gdzie pewne pojecia znalazty swdj
poczatek lub majg swoje zrodto“ (str. 29).

Jest to zatem usprawiedliwienie dla projektodawcéw,
ze poszli drogami Talmudu, i uspokojenie spoteczen-
stwa katolickiego, by sie nie zzymato na talmudyczne
ustawy, bo przeciez ,,godziwg jest rzecza uczy¢ sie na-
wet od wroga“.

Wszystko zatem w porzadku!

Nasze ustawodawstwo ma sie wzorowa¢ na Tal-
mudzie!

NARODY OBCE, GOJIM.

Obcych nazywano przewaznie gojim.

Autor ,,Odpowiedzi* twierdzi (str. 76), ze ,,tg naz-
wg oznaczano pierwotnie tylko Chananejezykéw. Ponie-
waz ludy chanejskie uprawiaty kult poganski, wyraz ten
stat sie okre$leniem poganina. ,,Gojim“ nazywano jed-
nak tylko pogan, zamieszkatych w Palestynie... ze wszel-
kie wyjatki, stosowane wzgledem nie zydéw w czasach
poganstwa, nie odnoszg sie do pogan zyjagcych poza
granicami Palestyny... ze ,pojecia Talmudu odnosza
sie tylko do Zydéw, ktérzy zyli w czasach jego tworze-
nia sie, ze nie mozna tego powiedzie¢ o stosunku spot-
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czesnych Zydow do wyznawcow innych  religji“
(str. 77).

Ot6z na te wywody odpowie najlepiej i najdoktad-
niej kazde zydowskie dziecko, ktére o Palestynie ani
0 Chananejczykach jeszcze nic nie styszalo, a zapyta-
ne, gdzie jest goj i kto jest goj, odpowie, ze to kazdy,
kto nie jest zydem.

Nie o Chananejczykach napewno mysli przywddca
syjonistow, Wiodzimierz Zabotyniski, kiedy, mowiac
0 nadmiernym i nieproporcjonalnym przeroscie zydéw
na uniwersytetach i w wolnych zawodach, wyznaje
wsérod swoich, ze: ,,goj ze swego punktu widzenia ma
stuszno$¢ (domagajgc sie na uniwersytetach numerus
clausus). On mogtby zrozumie¢ podwdjng, potrdjng
proporcje zydéw w uniwersytetach, bankach, wsréd do-
ktoréw i adwokatow lub w prasie: jezeli w kraju zydzi
stanowig 1 proc., to niechby z tych wszystkich zawo-
dach wyniesli 3, 4, 5 proc., ale przeciez my wynosimy
w tych zawodach nie 5 proc.,, my stanowimy w nich,
méwigc miedzy nami, caly potop.

Drogi przyjacielu, jest nie przyjemnie to stwierdzi¢
1 wobec zadnych obcych ludzi tegobym nie powiedziat,
lecz goj ma stusznos$é*“1l).

Wybitni znawcy Talmudu Strack i Billerbeck, na
to pytanie, kto jest goj, tak odpowiadaja”):

Nie zyd nazywa sie u rabbinéw ponajwiekszej cze-
§ci goj w liczbie mnogiej gojim, pierwotnie ,,lud*, po-

X) Hajnt, 14. X. 1932 w artykule ,Staruszek liberalizm”.
la) Exkurse zu einzelnem Stellen des Neuen Testamentes
I. T. Miinchen 1928 S. 353 An. 1.
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tern ,,poganin” — nie zyd, albo nokri w liczbie mnogiej
nokrim, obcy — nie zyd.

Ks. Pranajtis za$, przytaczajagc mndstwo tekstow
hebrajskich, wykazuje na ich podstawie, ze te nazwy za-
stosowywane bywajg w Talmudzie i do chrzescijan, ktd-
rych oprdécz tego nazywa sie jeszcze: notsrim, a nadto
tak samo jak i wszystkich nie zyddw nazywa sie ich: ab*
hodah zarah, akum, obhde elilim, minim, edom, amme-
haarets, gojim, apikorsim, kuthim2).

Poniewaz nazwy te przewaznie stuzg na oznaczenie
wszystkich nie zydow, albo jak minim oznaczajg takze
zyddw odpadtych, heretykéw i chrzescijan lub jak ani-
me-haarec zydéw, nie wykonujacych wszystkich przepi-
sow uczonych w PiSmie, dlatego z wyjagtkiem amme-
haarec i minim nazwy inne wyraza¢ bedziemy stowem:
nie zydzi, a tem wiecej, ze w réznych wydaniach Talmu-
du zamiast jednej bywa uzyta druga nazwa. Juz to
samo S$wiadczy, ze do nazwy nie przywigzywano S$cisle
okreslonego pojecia i zmiana nazw nie odgrywa tu roli,
czyli ze te wszystkie wymienione nazwy, przychodzace
czesto w Talmudzie, majg jedno i to samo znaczenie,
a mianowicie oznaczajg nie zyda. Tej zasady trzyma
sie rowniez Goldschmidt, jakkolwiek sam wyznania Moj-
zeszowego, ktory wszystkie te nazwy z wyjgtkiem mi-
nim — heretykOw czasami chrze$cijan i amme-haarec -

2) Christianus in Talmude Judaeorum sive rabbinice
doctrinae de Christianis secreta, quae patefecit J. B. Pranaj-
tis S. Theologiae Magister, linguae hebraeae in Academia
C. R. C. E. Petropolitana Praeceptor. Petropoli 1892, p.
47, seq.
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ludy ziemi — ludzie pospolici, ttumaczy przez ,nie
zydzi*.

Przyznaje to mimowoli autor ,,Odpowiedzi“, ze za-
miast jednej nazwy w réznych wydaniach uzywano dru-
giej, czyli ze na te nazwy nie kladziono szczeg6lnego
nacisku i zamiast jednej nazwy mozna byto uzy¢ dru-
giej : ,,W niektérych wydaniach Talmudu, méwi on,
zamiast ,,akum* figuruje wyraz ,kutim“, na skutek za-
rzadzenia cenzury b. Rosji“ (,Odpowiedz® str. 78 uw.).

Uwaga ta wzbudza w czytelniku pewne podejrze-
nie, dlaczego to ten wyraz ,,akum* byt dla cenzora ro-
syjskiego tak podejrzany i ,,nieblahonad\ieznyu, ze mu-
siano go unika¢ przy wydaniu Talmudu.

Ot6z ,,akum.* to pierwowzér skrétéw z kilku wyry
z6w, tak cieszacych sie obecnie prawem obywatelstwa
w sowietach. Wiasciwa za$ nazwa jego w catej petnosci
opiewa: ,,abhde kokhabhim u mazzaiotha znaczy:
czciciele gwiazd i planet. (Abhodath znaczy kult). Na-
zywano tak pierwotnie pogan, pozniej za$ i chrzescijan.
Nazwy tej ,,akumZ¥ na oznaczenie chrzescijan uzywajg
pisma opracowane na podstawie Talmudu, pochodzace
z wiekOw Srednich. Akum nazywajg sie tu ci, ,ktérzy
uzywajg krzyza“, to znéw ci, ,ktérzy obchodzg Swieto
Narodzenia, a oSm dni pézniej, Swieto Nowego Ro-
ku“ 3).

3) Cfr. Pranajtis 1 ¢, p. 49 Nunc autem voce Akum in
libris Judaeorum, praesertim in Schulchan Arukh, Christia-
nos designare ex innumeris locis apparet. In Oracu chaiim
113. 8 Akum appellantur ii, qui cruce utuntur. In Jore dea
148. 5. 12. cultores stellarum et planetarum vocantur, qui
celebrant festum Natalis et octo diebus pust Novi anni®
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Z tego wiec wzgledu cenzor rosyjski usungt nazwe
»a kum uwazajac jg za ublizajacg chrzescijanstwu, bo
rébwnoznaczng z poganstwem. Na jej za$ miejsce przy-
jat nazwe ,,kutim*.

Nie wiele jednak zyskat na tern, bo to byla obelzy-
wa nazwa, jakg zydzi nazywali Samarytan, ze wzgledu
na ich czesciowe pochodzenie z Kuty. Widocznie kolo-
nisci z Kuty byli w przewazajacej ilosci, kiedy od men
nazywali zydzi wszystkich Samarytan kutejczykami 4),
a zywili do nich czesto jeszcze wiekszg nienawis¢ niz
do gojim, chociaz stosunki te byly wrogie, to jednak ule-
galy r6znym zmianom, czasami na lepsze.

Uczeni zydowscy postanowili, ze ,wszystkie
dokumenty wystawione w urzedach gojow, jakkolwiek
sq podpisane przez gojow, sg wazne“. Tymczasem
»,kazdy dokument podpisany przez $wiadka samarytan-
skiego jest niewazny, z wyjatkiem listow rozwodowych
i listbw zwalniajacych niewolnikéw* 5).

Polecano, by zwracaé sie raczej do lekarza po-
ganskiego, anizeli do samarytanskiego, jesli nie byto
lekarza izraelskiego °).

Unikano nawet pokarmu od Samarytan jako za-
nieczyszczajacego. ,,R. Eliezer powiedziat: jesli sie je

4) Reg. 17. 24: A Kkrdl assyryjski przywiodt ludzi
Babilonu i z Kuty i z Aweji i z Emathu i z Safarwajma
i osadzit ich w miastach Samarji na miejsce synéw izrael-
skich, ci posiedli Samarje i mieszkali w jej miastach,

s) Gittiii 9 a 9 b; M. Gittin I. 5.

6) Aboda zara 26 b.
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chleb Samarytanina, to sie rowna temu, jakby sie jadto
Swinine* 7)

Wyjatek jednak zrobiono o tyle, ze pozwolono wli-
cza¢ Samarytan do wspdllnego blogostawienstwa stotu,
a to z tego wzgledu, ze placili dziesieciny.

Musiano im to réwniez przyznac, ze przepisy Tho-
ry wypetniajg doktadniej niz zydzi. ,,R. Simon b. Ga-
maliel powiedziat: kazde przykazanie, ktére utrzymuja
Samarytanie, wykonuja oni dokfadniej niz Izraelici* 8).

A zatem ,kutim“, jak nazywali zydzi pogardliwie
Samarytan, nie byli poganami, jak ich przedstawia au-
tor ,,Odpowiedzi* (str. 78), bo juz od dawna po osied
leniu sie w Samarji przyjeli religje Mojzeszowg w za-
kresie Thory bez innych pism starotestamentalnych, mi-
mo to, jak widzieliSmy, stawiali ich zydzi czesto nizej
pogan i pogardzali nimi wiecej jeszcze niz poganami.

Myli sie zatem autor ,,Odpowiedzi* albo S$wiado-
mie falsz przedstawia, ze Talmud rozumie pod stowem
»kutim nazwe narodu poganskiego, zyjacego w miescie
babilonskiem Kutu“ (4 Reg. 17, 24). Nazwa ta, jak
widzieliSmy, odnosi sie tylko do Samarytan wprawdzie
potomkow mieszkaricow miasta Kutu, ale juz nie pogan.

7) Szebiith 8. 100 Opowiadano (r. Akibie), ze r. Elie-
zer powiedziat: je$li sie je chleb Samarytanina, to sie row-
na to, jakby sie jadto $wining; wtedy im odpowiedziat: milcz-
cie, ja nie chce wam mowié, co r. Eliezer pod tym wzgledem
uczyt”.

8) Gittin 10 a; Berakhoth 47 b.
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Wypominajg im 2zydzi stale ich pochodzenie;
w Talmudzie w Misznie nazywajg ich ,kutim“9).

Jest 0 nich nawet osobny traktat ,Kutim®, wsrdd
siedmiu mniejszych traktatéw, ktére wprawdzie do ko-
deksu Talmudu nie naleza, ale pochodzg z czasow tal-
mudycznych, wydat je ,,Raphael Kirchhcim p. t. Septem
libri Talmudici parvi Hierosolymitani. Frankfurt a. M.
1851. Osobno za$ ukazat sie traktat ,Kutim* p. t.:
Introductio in libr. Talmud de Samaritanis. Frank-
furt a. M. 1851.

Kutejczykami Koo&aioi nazywa ich réwniez Fla-
wjusz ,tak nazwani, jak mowi, od krajiny Kut
w Perzji, gdzie jest rzeka podobnego imienia“... ,,od
Hebrajczykéw nazwani Kutejczykami, Grecy nazywaja
ich Samarytanami“ 10).

Oddajg oni Bogu cze$¢ ,,w Swigtyni utworzonej na
wzOr Swigtyni jerozolimskiej“ 11).

0} tem jeszcze nie styszat autor ,,Odpowiedzi*, v
dtug ktérego ,kutim“ to nazwa narodu poganskiego,
Zyjacego w miescie babilonskiem Kutu“ (str. 78).

Majac taki obrazek z ,,naukowych“ wiadomosci au-
tora ,,Odpowiedzi“, przypatrzmy sie jego logice. We-
dtug niego ,wyraz ,akum* oznacza poganina, a ,ku-

») Berakhoth VII 1; VIII. 8; Pea Il. 7; Halla IV. 7;
Terumoth I1l. 9; Deniai Ill. 4; V. 9; VI. 1; VII. 4; Rosz-
haszana Il. 2: Kethuboth Ill. 1; Szekalim 1. 5; Nedarim IlI.
10; Nidda IV. 1. 2; VIIL. 3. 4. 5; Gittin 1. 5; Tohoroth
V 8; Kidduszin 1V. 3; Ohaloth XVII. 3.

10) Antt. IX. 14, 3; XI. 4. 4; 7. 2; XIII. 9. L
“) Antt. X1 9. L
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tim to nazwa narodu poganskiego“ (str. 78), ,wyraz
za$ goj stat sie okreSleniem poganina“ (str. 76).

Jesli wiec wszystkie te trzy wyrazy stuzg na ozna-
czenie poganina do tego stopnia, ze nawet ,w niekto-
rych wydaniach Talmudu zamiast ,,akum* figuruje wy-
raz ,kutim“, jak przyznaje autor ,,Odpowiedzi* (str.
78), to dlaczego nie moze figurowa¢ wyraz goj?

Wyraz ten niczego przeciez w pojeciach talmudycz-
nych nie zmienia. Nic réwniez nie zmienia sie i w ze-
stawieniu poje¢ tych trzech wyrazéw okre$lonych przez
autora ,,Odpowiedzi¥ bo wedtug niego kazdy z nich
oznacza poganina.

A tymczasem rozrywa on szaty i krzyczy ,fatsz
tekstu!* na mojg cytacje z Jabammoth 60 b ,groby go-
jow nie zanieczyszczajg“, bo ,,w oryginalnym tekscie jest
powiedziane ,groby akum wzgl. kutim nie zanieczy-
szczajg“ (,,Odpowiedz* 78).

»,Nie ma tam mowy o gojach i caly gmach wywo-
déw i twierdzen autora (ks. T.) musi rungé jako zbu-
dowany na mylnej przestance.

Autor (ks. T.) zmienit tekst Talmudu jedynie, aby
wykazac, ze ,,zydzi odnosili si¢ do nie zydéw z pogarda
i nie uwazali nie zyda za czilowieka, albowiem podczas
gdy trup zyda zanieczyszcza zyda (rytualnie), trup nie
zyda nie zanieczyszcza go, gdyz zanieczysci¢ moze tyl-
ko trup cziowieka* (,,Odpowiedz* 78).

Na udowodnienie jednak powyzszej tezy nie po-
trzeba wcale zmienia¢ wyrazu ,,akum“ na ,,goj“, bo to,
jak widzieliSmy, réwnoznaczne, a zresztg nauka ta, ze
»groby nie zyddéw, nie ludzi nie zanieczyszczajg“, znaj-
duje sie jeszcze wiecej uzasadnic
prawnym Talmudu, gdzie gojim,
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wajg. sie nie ladzie, ale zwierzeta“ ™). A zatem to wy-
razenie o wiele wiecej dobitne i wyraziste jak gojim.

Na dowod tego, ze taka jest nauka Talmudu, powo-
tatem sie na wybitnych znawcow talmudycznych Stracka
i Billerbecka, ze pogled o niewolnikach, uwazanych za
bydto, ,,niewolnicy sg. jak bydto* juz wczednie rozsze-
rzono na wszystkich nie zyddw I3).

Méwi o tem zupetnie jasno i na kilku miejscach
Talmud.

,uczy sie: tak samo uczyt r. Simon b. Jochaj (oko-
to 150 r. po Chr.): groby gojow nie zanieczyszczaja
(rytualnie), bo znaczy (Ez. 34. 31): wy za$ moje owce,
owce mego pastwiska, ludzmi jesteScie. Wy (lzraelici),
znaczy ludzie, ale nie nazywajg sie ludZmi ,,goje“ nie
zydzi. Num. 19. 14. wyraznie méwi 0 zanieczyszczeniu
rytualnem przez zmartego cztowieka, z tego wynika, ze
groby gojow, nie zyddéw, nie ludzi, nie zanieczyszcza-
ja“ 1.

Te samg mys$l podaje Talmud w traktacie S$cisle
prawnym, wprowadzajac dla wiekszej powagi Eljasza,
pouczajgcego Rabbe ben Abucha o przepisach czystosci.

Na zapytanie Rabby, dlaczego Eljasz jako kaptan

12) Baba mecia 114 a 114 b.

13) H. Strack und P. Billerbeck, Exkurse zu einzelnen
Stellen des Neuen Testamentes Il. T. S. 722. Allméahlich hat
sich aber das Wort ,Sklaven sind wie das Vieh” von seinen
halakhischen Beziehungen losgeldst und ist so zu einem Wert-
urteil geworden. Semahoth I. 10... Das Urteil Uber die Skla-
ven ist schon frihzeitig auf alle Nichtjuden ausgedehnt wor-
den”.

14) Jabammoth 60 b.
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stoi na cmentarzu, ten odpowiedziat: ,,Mistrz nie stu-
djowat przepiséw czystosci, bo uczy sie: r. Simon b. Jo-
chaj powiedziat: groby nie zyddw nie zanieczyszczajg
(rytualnie), bo znaczy (Ex. 34. 31), wy za$, wy moje
owce, owce mojego pastwiska, jestescie ludzmi. Wy na-
zywacie sie ludZzmi, goje za$ nazywajg sie nie ludzmi, ale
zwierzetami. Ow powiedziat: w czterech sekcjach (trak-
tujacych o odszkodowaniach) nie jestem biegly, jak
mam by¢ biegtym w szesciu“ (gdzie jest mowa o prze-
pisach czystosci)lh).

Ttumaczy sie dalej Rabba b. Abucha, ze z powodu
biedy musi pracowac i nie moze sie zajmowac nauka.
Nie zna zatem przepisOw czystosci.

A te przepisy, ze groby gojow nie zanieczyszczaja
lewitycznie (rytualnie) sg uzasadnione, bo goje nie sa
ludzmi, ale zwierzetami, a nadto podane sg jako nauka
Talmudu: ,uczy sie“; wyraznie zaznaczono to tak w je-
dnem jak i drugiem przytoczeniu tego prawa, z doda-
tkiem tylko, ze wnioskodawcg jest r. Simon b. Jochaj, ale
moc obowigzujacg posiada to wypowiedzenie, bo wcig-
gniete do praw o czystosci i jako prawo cytowane przez
wymyslonego Eljasza, a przyjete bez wszelkich zastrze-
zen przez Rabe b. Abucha.

Tymczasem autor ,,Odpowiedzi* zapewnia (str.
79), ze ,,powiedzenie to (Jabammoth 60 b) odnosi sie
tylko do poganina i ze jest to wylagcznie zdanie jednego
z uczonych, mianowicie Rabi Simona ben Jochaj, a nie
orzeczenie Talmudu®“. Tem samem autor ,,Odpowiedzi*
wystepuje Swiadomie przeciw temu, co Talmud wyraznie
mowi i jako swoje prawo podaje: ,uczy sie“.

15) Baba mecia 114 a 114 b.
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Niema tu $ladu nawet jakichkolwiek wzgleddw
higjemcznych, ktéreby chciat widzie¢ autor ,,Odpowie-
dzi* i nimi wytlumaczy¢, ze cmentarze gojéw nie zanie-
czyszczaja, a cmentarze zydow zanieczyszczajg. Sa tu
tylko wzgledy rytualne, na ktoére powotuje sie Talmud
i uwazajgc zydoéw za ludzi, uwaza, ze ich cmentarze
i trupy zanieczyszczaja, a cmentarze gojow jako nie lu-
dzi, ale zwierzat, nie zanieczyszczaja.

Na tem stanowisku pozostaje i spoleczenstwo zy-
dowskie w stosunku do trupéw. Majac z jednej stro-
ny wielki pietyzm dla zmartych, ale ten majg i nie zy-
dzi, nie dopuszcza lub z trudem tylko dopuszcza zwioki
do prosektorjéw, ze wzgledu na obawy zanieczyszczenia
sie rytualnego miodziezy zydowskiej, bo ,ktoby sie na
polu dotknat trupa zabitego cziowieka, albo zmartego
sam od siebie, albo kosci jego, albo grobu, nieczystym
bedzie siedem dni... czegokolwiek dotknatby sie nieczy-
sty, uczyni nieczystcm* 16).

Podanym tez byt sposéb oczyszczania: ,Je$li za$
kto przepisanym sposobem nie bedzie oczyszczony, zgi-
nie dusza jego z posrodku zgromadzenia, bo Swiatynie
Panska splugawit, a nie pokropiony jest wodg oczy-
szczenia“ 17).

Jakkolwiek Swiagtyni niema, to jednak przepisy za-
chowuje sie skrupulatnie.

Poniewaz w mej pracy przepisy o0 zanieczyszczeniu
sie rytualnem, przez zetknigcie sie z trupem, podane
byty jako dowdd, ze wedtug Talmudu goje, nie zydzi
zrdwnani sg ze zwierzetami, dlatego ich cmentarze nie

16) Num. 19. 16, 22.
17) Num. 19. 20.
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zanieczyszczaja, a cmentarze zydow jako ludzi zanie-
czyszczajg, a na to autor ,Odpowiedzi“ twierdzi, ze
przytoczona cytacja na dowod tego jest ,,wytgcznie
zdaniem jednego z uczonych* (str. 79), dlatego zmu-
szony jestem poda¢ wiecej przyktadéw na to, ze nietyl-
ko jeden uczony byt tego zdania, ale podzielali je i inni,
przedstawiajac nie zydow jako zwierzeta.

»,R. Sita dat rozgi cztowiekowi, ktéry miat stosunek
z nie zydowka. — Ten poszedt i oskarzyt go przed kré-
lem i powiedziat: jest wéréd zydow cziowiek, ktdry sadzi
bez pozwolenia krola. — Wtedy ten postat urzednika do
niego, a kiedy ow przyszedt rzekt: dlaczego date$ roz-
gi temu? On odpowiedziat: 6w miat stosunek z oslica.
Ci rzekli: czy masz Swiadkéw? On odpowiedziat: Tak.

Wtedy przyszedt Eljasz, ktory ukazat sie im jako
cztowiek i zaswiadczyt o tem.

Wtedy owi rzekli: jesli tak jest, to on zastuguje
na $Smieré. On odpowiedzial: Odkad wygnani jesteSmy
z kraju, nie mamy wolnosci zabijania, wy za$ czyncie
z nim, co chcecie. —

Kiedy oni rozwazali o wyroku, rozpoczat r. Sita
i powiedziat: Twojg, o Panie, jest wielko$¢ i potega
(1 Par. 29. 11).

Ci go zapytali: Co ty méwisz? Ten odpowiedziat:
to powiedziatem: Niech bedzie btogostawiony Wszech-
mitosierny, ktory rzad na ziemi tak urzadzit jak i w nie-
bie, a wam uzyczyt potegi i zamitowania do sprawiedli-
wosci.

Oni powiedzieli: On kocha przeciez bardzo wspa-
niato$¢ rzadu; wtedy dali mu laske i rzekli do niego:
sgdz.

Kiedy on (urzednik) odszedt, powiedziat mezczyz-
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na do niego (do r. Sili): Wszechmitosierny pozwala,
by dla klamcoéw dziaty sie cuda!

Ten odpowiedziat: bezwstydny! czy nie sg oni na
zwani ostami? znaczy przeciez, ktorych mieso rowna
sie miesu ostow (Ez. 23 20).

On widziat, ze 6w wychodzi, by im opowiedzie¢, ze
on nazwat ich ostami, wtedy rzekt: ten jest przeciez
prze$ladowca, a prawo mowi: jesli kto chce ciebie zabig,
to go uprzedz i zabij go; wtedy uderzyt go laskg i za-
bit go. Wtedy rzekt: poniewaz mi przez ten werset stat
sie cud, wytoze go“. Nastepuje mnostwo cytatdw ze St.
Test.18).

Mamy tu zatem dowod, ze nie zydow uwaza sie za
zwierzeta, a nadto widzimy przy klamstwie, oszustwie
i zabojstwie, ptaszczenie sie wobec rzadu gojow, kté-
rych sie rownoczesnie za zwierzeta wobec swoich przed-
stawia, a na potwierdzenie tego znow sie powotuje na
Eljasza.

Uwazajac nie zyddw jako zwierzeta przedstawia sie
ich mieszkania nie jako mieszkania, a ich podwoérza
jako zagrode dla bydta.

Zakazang byta wszelka praca w sabbat. Ze wzgle-
du wiec na prace i ze wzgledu na szczeg6lny zakaz
jeszcze nie wolno bytlo w dniu tym przenosi¢ cieza-
row 19).

Rozwijajgc to prawo, doszli uczeni w Pismie do
niemozliwej drobiazgowosci. Orzekli zatem, ze w sab-
bat nie wolno niczego ze sobg nosi¢, z wyjatkiem tylko
w obrebie domu i na podwoérzu. Z domu za$ na podwoé-

8) Berakhoth 58 a.
19) Jer. 17. 21.
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rze i na odwrét mozna tylko wtedy rzeczy przenosic,
0 ile ten dom i to podwdrze nalezy do jednego wiasci-
ciela czy tez do jednej rodziny.

Jesli zas w jednym domu mieszkato kilka rodzin,
to do jednej z nich przenoszono swoje potrawy i zazna-
czano, ze tworzg one jedng rodzine.

W ten sposéb podwdrze i dom, ogtoszone jako na-

lezace do jednej rodziny, zwolniono od zakazu przeno-
szenia w ich obrebie rzeczy.

Nie wolno bylo jednak niczego wynosi¢ poza po-
dworze na ulice. Zapobiegliwi jednak rabbini zaradzili
1temu, orzekajac, ze jesli sie zamknie ulice miasta ja-
ka$ przepaska (erubin) (obecnie drutem) w powietrzu
zawieszong nie wyzej 20 tokci i urzadzi sie obrzed
szittufa, oznaczajacy, ze wszyscy mieszkancy danej
miejscowosci sg towarzyszami, tworzg jedng rodzing,
wtedy uwaza sie te miejscowos$¢ za wspdllne rodzinne
podworze i wtedy w obrebie calej tej miejscowosci moz-
na swobodnie przenosi¢ inne rzeczy.

W mniejszych miastach, gdzie sa wieksze skupie-
nia zydoéw, u wylotéw ulic na stupach czy domach za-
wieszane bywajg w poprzek ulicy druty, ktére oznacza-
ja owe okreslenie ,rodzinnego podwoérza“, czyli sta-
nowig granice, w obrebie ktérych zyd prawowierny moze
w sabbat przenosi¢ rzeczy tak, jak na swojem podwdrzu.

Trudniej byto to uczyni¢ w wielkich miastach, ale
i tu pomystowo$¢ nowoczesnych rabbindw nie ustepuje
starym.

Tu tor okreznych koleji zelaznych ma oznacza¢ ow
prastary erab.

Narzucata sie jednak trudno$¢, bo przeciez w mia-
stach oprdcz zydéw mieszkali i nie zydzi, goje, ktorzy
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przeciez do rodziny zydowskiej naleze¢ nie moga, nie
mozna z nimi urzadzi¢ szittufy, a zatem nie mozna ich
uwaza¢ za towarzyszy, nie mozna réwniez i catej miej-
scowosci uwaza¢ za wspolne podwdrko.

Zasada byto: Jesli na podwdrzu mieszka nie zyd
lub osoba nie uznajaca eruba, to podwdrze z powodu
tych osob staje sie zakazanem* 20).

W Tozefcie jednak, ktéra jest do pewnego stopnia
uzupetnieniem albo komentarzem Miszny, powiedziano:

,Podworze goja uwaza sie jako zagrode dla bydia,
mozna przenosi¢ z podwoérza do domu i z domu na po-
dworze. Jesli za$ na tem podwoOrzu mieszka jeden zyd,
to on sprawia, ze przenoszenie rzeczy jest zakazanem,
bo podwérze uwaza sie jako nalezace do niego“ 21).

»R. Eliezer syn Jakdba powiedziat: przenoszenia
zakazane sg tylko wtedy, jesli dwaj zydzi przeszkadza-
ja jeden drugiemu“ 22).

Powyzsze wypowiedzen e krotkie, jasne i bez zad-
nych zastrzezehn czy watpliwosci podaje pdzniejsza Ga-
mara w Talmudzie babiloiskim w formie dlugich dy-
skusji, w ktérych wystepuja poczatkowo krancowe za-
patrywania. ,,R. Mejir jest zdania: mieszkanie nie zy-
da uchodzi za mieszkanie*. WS$rod roznych pod tym
wzgledem watpliwosci ,,powiedziat r. Abajje: ,,czyz mo-
ze byé r. Mejir zdania, ze mieszkanie nie zyda uchodzi
za mieszkanie; uczy sie przeciez, ze podwdrze nie zyda
uwaza sie za stajn e dla bydta!? Wszyscy raczej sa
zdania, mieszkanie nie zyda nie uchodzi za mieszkanie,

20) M. Erubin 6. 1.
21) T. Erubin [8. 1].
22) T. Erubin [8. 2].
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a sprzeczajg sie raczej czy sie tutaj zakazu nie zarzg-
dzi, aby sie nic z jego czyndw nie uczono. R. Eliezer
syn Jakdba jest zdania, ze rabbanan, poniewaz nie zyd
jest podejrzany o rozlew krwi, to tylko przy dwoéch za-
rzadzili, poniewaz czesto sie zdarza, ze (dwaj z nim)
mieszkajg, nie za$ przy jednym, poniewaz rzadko jest,
Ze jeden z nim mieszka“.

Po dtuzszej dyskusji podano orzeczenie:

»Tekst: podworze nie zyda réwna sie stajni dla
bydta i mozna z podwoérza do doméw i z domdéw na
podworze (przedmioty) wynosi¢; jesli zas mieszka tam
izraelita, to powodowuje zakaz; jesli tam dwaj izraelici
(mieszkajag w dwdch domach), to dla siebie wzajemnie
powodowujg zakaz“ 23).

To rys pogladu Talmudu na nie zydoéw, gdzie sie
ich przedstawia nie jako ludzi, ale jako zwierzeta. Od-
powiednio do tego podwdrza ich réwnajg sie stajni dla
bydta, a co do mieszkan czy je takze uwaza¢ za stajnie
dla bydfa, czy nie, to byly watpliwosci wsréd rabbinéw
i r6zne zdania, lecz jak r. Abajje powiedziat ,wszyscy
raczej sg zdania, ze mieszkanie nie zyda nie uchodzi
za mieszkanie*, czyli z tego wniosek, ze uchodzi taksa-
mo jak i podwoérze za stajnie dla bydta.

1.
PANSTWOWE PRAWO ZYDOWSKIE O GOJACH

czyli nowocze$nie mdwigc, 0 mniejszosciach narodo-
wosciowych.

Jesli wsrod takiej atmosfery wyrodli zydzi chca
dzisiaj narzuci¢ Polsce swoje talmudyczne prawo mat-

23) Erubin 62 a.
3
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zenskie, zamiast kanonicznego i sakramentalnego prawa
matzenskiego, to wskazangby byta dla nich samych
wieksza ostrozno$¢ w otwieraniu bram Talmudu z jego
ustawami, bo tam sie znajdujg i inne jeszcze prawa,
nazwaliby$my je nowocze$nie prawami o mniejszo$ciach
narodowosciowych, jakie stosowali zydzi jako nardd
w swem panstwie do gojim czyli do narodéw, a raczej
do wszystkich nie zydéw, ktérzy mieszkali w mniej-
szosci w ich kraju.

Otéz wsrdd innych o nie zydach jest tam takie roz-
porzadzenie:

»Nie mozna im w kraju izraelskim wynajmowaé
doméw, a tern mniej pola. Zagranicg mozna im do-
my sprzedawac i pole wynajmowac”, stowa r. Mejira.
R. Joze méwi: w kraju izraelskim moznaby im domy
wynajmowac, tylko nie pole. W Syrji moznaby im do-
my sprzedawaé i pole wynajmowac¢, a zagranicg mozna-
by im jedno i drugie sprzedawac.

| nawet tam, gdzie im pozwolili wynajac, nie ma
znaczenia co do mieszkania, boby on goj tam wznidst
swoje bozki. Nigdy za$ nie mozna im wynajaé tazni,
bo ona nosi jego imie* 1).

Gdyby kto miat jakiekolwiek watpliwosci co do tych
zakazow, ze mogly one pochodzi¢ z pobudek religij-
nych, to je rozprasza zupetlnie Gemara, komentarz do
Miszny, objasniajac, ze prawo to wydane dlatego, by
ziemia nie przechodzita w obce posiadanie ( z powodu
zajecia ziemi w posiadanie), a drugie z powodu, ze to

*) M. Aboda zara I. 9. 21 a.
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pole odcigga sie od dziesieciny... Zdobycie jednego ma
znaczenie zdobycia“ 2).

Uwazano bowiem, ze jesliby bylo réwnouprawnie-
nie gojéw z zydami i jeSliby nie zydzi mieli prawo na-
bywania ziemi czy domoéw, to zdobycie jednego kawatka
ziemi czy jednego domu mogtoby ich z czasem dopro-
wadzi¢ stopniowo do zdobycia i zawfadniecia krajem zy-
dowskim.

Oceniajac zatem wielkg doniosto$¢ zachowania zie-
mi w swojem posiadaniu, wydano ponadto prawo obcig-
zajace sprzedawce serwitutami na korzys¢ Swiatyni, by
tym sposobem powstrzymac¢ wyzbywanie sie jej w rece
obcych.

»Jesli kto sprzedat pole nie zydowi, to musi co
roku kupowac pierwociny i ofiarowa¢ je w Swigtyni* ).

Ciezar ten wraz z klgtwa i zobowigzaniem pfacenia
szkod sasiadowi zydowi, jesliby takowe nowonabywca
goj mu wyrzadzit, byt dostateczng ochrong ziemi zy-
dowskiej przed zalewem obcych.

Umieli zatem broni¢ zydzi swej wiasnej ziemi
w swym ojczystym kraju.

Nadto ,,r. Asi powiedziat: Jesli izraelita sprzedaje
gojowi kawatek pola, ktére graniczy z polem drugiego
izraelity, to sie go obkfada klgtwg... bo sgsiad moze po-
wiedzieé: ty umiescite$ lwa na mojej granicy. Tak dtu-

2) Ab. z 21 a

3) M. Gittin IV. 9. 47 a. ,,Jako instytucja przezornosci”,
to prawo podane w tym celu, by nie sprzedawano pola nie
zydom.
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go trzyma sie go pod klatwa, az przyjmie odpowiedzial-
no$¢ za kazda szkode, ktéra przez tegoz powstaje” 4).

Co do Samarytan to na wynajm jedni z rabbinow
pozwalali, drudzy zabranialib). «

»R. Simon syn Eleazara jednak powiedziat: nigdzie
nie mozna wydzierzawia¢ swego pola Samarytaninowi,
poniewaz ono bedzie nazywac¢ sie imieniem zyda, a lia
niem bedg pracowat we Swieta” 6).

A zatem tak bardzo szanowali zydzi swoje Swieta,
ze nie pozwalali wydzierzawia¢ pola obcym, by ci nie
zniewazali tych Swigt przez prace na roli w $wieta zy-
dowskie.

Tymczasem krzyczag na caly Swiat, jesli im sie za-
kazuje zniewaza¢ przez handel Swieta chrzescijanskie.
Tu znéw wychodzi na jaw podwoéjna ich etyka. Réw-
nouprawnienie za$ dopuszczalnem jest tylko wtedy, jesli
obydwie strony trzymajg sie jednolitej etyki.

Przestrzegano ponadto przed wiekszem skupieniem
sie gojow czyli przed ich kolonizacjg w poszczeg6lnych
miejscach, a ,kolonizacja skiada sie przynajmniej
z trzech osob“, jak ostroznie zaznaczono?).

Nadto, by nie dopusci¢ do osiedlenia sie obcych
w Palestynie, uchwalono:

»,Gdzie jest w zwyczaju, ze sie mate zwierzeta go-
jom sprzedaje, mozna sprzedawaé; gdzie jest w zwycza-
ju, ze sie nie sprzedaje, nie mozna sprzedawac. Nigdzie

4) Baba kamma 114 a.
s) Ab. z 21 a 21 b
6) T.Ab. z [2. 9]

7) Ab. z. 21 a
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jednak nie mozna im sprzedawac wielkich zwierzat, cie-
lat i Zrebigt, czy to nieuszkodzonych czy potamanych.
R. Jehuda pozwala na to przy potamanych — Ben Be-
thera pozwala na to przy koniu“ 8).

A zatem w niektérych miejscowosciach bojkot
w handlu wzgledem nie zydéw byt tak bezwzgledny, ze
im niesprzedawano nawet matych zwierzat. Podob-
nie réwniez i Samarytanom9).

»R. Jehuda pozwala sprzedawaé¢ gojom potamane
Zrebieta i cieleta, bo one nie wyzdrowiejg i zy¢ nie
moga“ 10).

»Rabbanan uczyli: nie mozna im tarcz sprzedawac,
niektérzy mowig: moznaby im tarcze sprzedawaé. Dla-
czego?— chciano powiedzie¢, poniewaz sie niemi bronig,
to nie moznaby im takze ani pszenicy ani jeczmienia
sprzedawac!?. Rabh odpowiedziat: gdyby to bylo mo-
zliwe, to bytoby to takze tak. Niektorzy objasniaja: przy
tarczach jest ta przyczyna, ze kiedy ich broni sie konczy,
oni niemi zabijajg; niektérzy mowig: moznaby im tarcze
sprzedawac¢, poniewaz, gdy ich bron sie konczy, oni
uciekajg”.

...,Ben-Bethera pozwala sprzedawaé (gojom) ko-
nia, poniewaz sie nim wykonuje prace, z powodu ktorej
nie jest sie obowigzanym do ofiary za grzech. Rabbi
zakazuje tego z dwdch powodow: po pierwsze z po-
wodu prawa o0 sprzecie uzbrojeniowym, a po drugie
z powodu prawa o wielkich zwierzetach” I4).

8 M Ab.z I 6
9) Ab.z 15bh.
10) Ab. z. 16 a.
“)Ab. z. 16 a.
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»R. Mejir méwi: nie mozna gojowi sprzedawaé¢ do-
brych daktyli, mozna jednak sprzedawac zte” 12).

Oprdcz tego bojkotu handlowego ogtosili rabbini
najsurowszy bojkot towarzyski w stosunku do gojéw.
Zakazano wszelkiej tgcznosci z nimi, uznajac ich jako
rytualnie nieczystych i zanieczyszczajgcych prawowier-
nego zyda.

Dla odstraszenia od nich ogtoszono: ,Domy go-
jow (takze w Palestynie) sg nieczyste* 13).

Dlatego to starszyzna zydowska nie wchodzi do
Pitata ,na ratusz (praetorium), aby sie nie zanieczy-
&cili, ale izby pozywali Pasche. | tak Pitat wyszedt do
nich z ratusza“ 14).

Nie tylko jednak domy gojéw, ale i wszyscy goje,
nie zydz! sg nieczystymi i zanieczyszczajg zyda, tak oni
jak i ich rzeczy. Zanieczyszczajg przytem wszystko
z czem sie stykajg i to nietylko przez zetkniecie sig, ale
nawet przez promien.

»Jesli zyd wziat lejek i nalat do flaszki goja, a po-
tem nalat od flaszki izraelity, to jesli w lejku cokolwiek
pozostato, to wino (izraelity) jest zakazanem (nie moze
go zatem zyd uzywac). JeSli przelewa z jednego na-
czynia do drugiego, to jest to, z ktorego przelewa do-
zwolonem, a do ktdrego wlewa zakazanem* 15).

Gemara wyjasnia powod tego zakazu, ze mianowi-
cie promien jest tutaj tgcznikiem zanieczyszczenia. Pro-

12) Ab.z 14 b

13) Ohaloth 18. 7.
14) Joann. 18. 28.
15 M. Ab. z. V. 7.
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mien bowiem storica, stykajac sie z rzeczami gojow i pa-
dajac na wino przelewane, zanieczyszcza je.

,,C0O przez uzycie sity goja pochodzi jest tylko rab-
binistycznie zakazanem, a ten zakaz rozcigga sie tylko
do tego, co wyszto z beczki, nie za$ do tego, co w niej
pozostaje. R. Hizda powiedzial do szynkarek wina:
jesli mierzycie wino dla goja, to przetnijcie promien,
albo wsypcie go nalaniem.

Raba powiedzial do piwnicznych wina: jesli wino
przelewacie, to nie pozwalajcie zadnemu gojowi przy-
chodzi¢, aby wam pomagat, bo mozecie przez zapom-
nienie pozwoli¢ mu, by trzymat sam naczynie, wte-
dy bytoby wino przelane przy pomocy jego sity i bytoby
zakazanem. Pewnego razu spuszczat kto$ wino lewa-
rem, wtem przyszedt goj i potozyt reke na lewarze, po-
tem Raba zakazat uzywania wszystkiego wina® 16)

Rabh i Semuel nie pili wody od nie zyda. Podane
to jako rada do nasladowanial?).

Zakazanem jest piwo od nie zyda 18), taksamo i mle-
ko, jesli goj doit, a nie dogladat go przy tem zyd. Za-
kazanym jest réwniez chleb i oliwal9.

Wszelkie zetkniecie si¢ z gojem zanieczyszcza zyda
i rzeczy jego. Nieczystemi sg nawet dzieci i to od uro-
dzenia, a szczegoOlniej niewiasty.

»ich corki uchodza od kolebki jako nieczyste (men-
struatae)“ 20).

16) Ab. z. 72 b.
17) Ab. z. 30 a.

18) Ab. z. 31 b.

19 M. Ab. z IlI. 6. 35 b.
20) Ab. z. 36 b.
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Rabin stawia pod wzgledem nieczystosci na rowni
niewolnice z niezyddéwka (gojg) i z kobietg publiczna.

,uczy sie, jesli izraelita ma stosunek z nie zyddéw-
ka, jest winnym z powodu stosunku z menstrualng, nie-
wolnicg, nie zydowka i zamezng, a kiedy Rabin przy-
szedt, powiedziat: (jest winnym) z powodu stosunku
z menstralng, niewolnica, nie zydowkag i nierzad-
nicg“ 2I).

Nawet $lina goja zanieczyszcza zyda i jesli spad-
nie na jego ubranie, obowigzany jest zyd kapac sie, by
sie od nieczystosci uwolnié22).

To szkic tylko praw w kraju zydowskim za cza-
s6w ich panstwowosci w stosunku do obcych, o czem
czytamy w Talmudzie.

Niechze jednak ostrozni bedag zydzi w zachwalaniu
praw talmudycznych i narzucaniu ich jako forme zwigz-
kow matzenskich dla ludnosci katolickiej w Polsce, bo
pomijajac, ze to jest conajmniej nieodpowiednie, moze
sie fala odwréci€ i rozszerzyc¢, a ich wasne prawo moze
sie przeciw nim samym jako obcym zwrdcic.

Hitler, kierujagcy sie duchem talmudycznej niena-
wisci do wszystkiego, co obce, juz ten zwrot rozpoczat,
by wprowadzi¢ te prawa w Niemczech przeciw zydom,
jakie zydzi mieli w Palestynie przeciw gojom, czyli
przeciw wszystkim nie zydom.

Co do poje¢ o czystosci czy nieczystosci to charak
terystycznem i miarodajnem wyjasnieniem bedzie naste
pujace okreslenie:

21) Ab. z 36 b; Sanh. 82 a.
22) Sabbath 127 b.
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»jesli w zlewki (w nocniki i pomyjniki wedtug
objasnienia) ktadng zydy i goje, to jesli wiekszos¢ od
nieczystego (pochodzi jest to) nieczyste; jesli za$ wie-
kszos¢ od czystego, czyste, a jesli po potowie nie-
czyste” w).

Czyli jesli zawarto$¢ w wymienionych naczyniach
pochodzi w wiekszosci od zyda, to ta zawarto$¢ jest
czysta, bo od zyda; jesli za§ w wiekszosci pochodzi od
goja, to jest nieczysta.

Zdaje sie, ze wszelkie komentarze sg tu zbyteczne.
Wyraz ,czystos¢* czy ,nieczystos¢” jest w Talmudzie
pojeciem rytualnem a nie higjenicznem.

Absurdalnem jest zatem twierdzenie autora ,,Odpo-
wiedzi“, ze ,czysto$¢ i higjena byla u Zydéw w poro-
wnaniu z innymi narodami na wysokim poziomie“ (str.
78), ze ze wzgleddw higjenicznych uwazano, ze trup
zyda zanieczyszcza, a poganina nie zanieczyszcza
(str. 79).

Nie wzgledy higjeniczne, ale rytualne ma Talmud
na celu, kiedy przestrzega warunkéw ,czystosci®; ze
z tem moga sie tgczy¢ czasami przypadkowo warunki
higjeniczne to rzecz drugorzedna, niezamierzona. Wi-
dzimy to ze sporéow wsrod rabbindw na temat, jakie
koSci zanieczyszczajg, a jakie i w jakiej ilosci nie za-
nieczyszczaja.

»Wedtug Akiby nieczystemi sg, a wedtug medrcow
czystemi... na potowe przedzielona kos$¢ wielkosci jecz-
mienia, stos pacierzowy i czaszka“ 24).

23) T. Makszirin 2. 3.
24) Nazir 52 a 52 b.
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»R. Akiba jednak odstgpit od swego zapatrywania.

Pewnego razu przyniesiono kosz kosci do domu
modlitwy kowali i umieszczono wiszace, a kiedy przy-
szedt lekarz Teodas i z nim inni lekarze orzekli: ,tu
nie ma kosci stosu pacierzowego trupa. A wiec tylko
ze wzgledu, ze tam nie bylo stosu pacierzowego trupa,
gdyby jednak stos pacierzowy albo czaszka trupa byla,
musiatby nazarejczyk z powodu tego wiosy ostrzyc* ),
poniewaz zanieczyscitby sie. Nazareat jego czyli Sluby
nazareatu dotychczasowe bytyby uniewaznione, musiat-
by je nanowo rozpoczynaé, chociazby sie nie stykat z te-
mi kosSciami, ale gdyby tylkoprzebywat w jednem po-
mieszczeniu z niemi. Dlatego to kosz z temi ko$ciami
zawieszono, a nie potozono na podtodze w domu mo-
dlitwy.

Majac to na oku, zaznaczylem w mej pracy: ,Wiel-
ka pod tym wzgledem zawsze okazywano skrupulatnos$¢
i bojazliwos¢. Kiedy znaleziono kosz kosci, sprowa-
dzano Teodosa i innych lekarzy, by okreslili czy te kosci
zanieczyszczajg czy nie“ (str. 20).

Jasng jest rzeczg, ze ,skrupulatnos¢ i bojazliwosc”,
0 jakiej mowie, odnosi sie do kosci trupa. Tymczasem
autor ,,Odpowiedzi“ podsuwa mi mysl, ze odnosze to
,d0 rozpoznania trupa zyda od trupa niezyda“ i kon-
kluduje: ,Jak mozna z kosci rozpoznaé Zyda od nie-
zyda?... Kompromituje sie pozatem autor podaniem
nieistniejacego zrodta, bo w Nazir 51 b o koSciach wca-
le niema mowy*.

Tak twierdzi autor ,Odpowiedzi“. Lecz on sam
sie kompromituje, bo nie wie o tem, albo nie chce wie-

25) Nazir 51 b 52 a.
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dzie¢, ze jest tam mowa o0 kosciach i to az cztery razy,
a mianowicie przy kazuistycznych zagadnieniach, kiedy
trup zanieczyszcza.

»Abajje powiedziat: podano nam, ze jesli trupa
zmielono, to nie ma przy nim zgnilizny (czyli, ze on
wtedy nie zanieczyszcza). Oni zapytali go: co jest,
jesli go zmielono i on potem zgnit, jest to zawistem, czy
sie znajduje ciato, zyly i kosci...

Uczy sie: jedli to ma znaczenie o umartym, ktory
jest zanieczyszczajacym przez wiekszg cze$¢, przez
czwartg cze$¢ kab kosci i tyzke zgnilizny, czy ma
to znaczyé réwniez o zyjagcym, ktéry nie jest zanieczy-
szczajacym przez wiekszg cze$¢, przez czwartg czes$c
kab koSci i przez tyzke zgnilizny?*

Zachodzi tu obawa, czy jest zanieczyszczajgcym
cztowiek, ktdry ma jaka$ czes¢ ciata zgnitg? Na to jest
uspokajajgca odpowiedz:

,On moéwi tylko, ze u umartego jest zanieczyszcze-
nie przez zgnilizne, a u zywego nie ma zanieczyszcze-
nia przez zgnilizne“.

»Raba zapytal: jak to jest, jeSli komu$ za zycia
czes¢ ciata zgnita i on potem umart?... po6jdz i stuchaj
(uczy sie): jesli to ma znaczenie u umartego, ktéry jest
zanieczyszczajagcym przez wiekszg potowe, przez czwar-
tqg cze$¢ kab kosci i przez tyzke zgnilizny, czy ma sie
réwniez znaczy¢ o zyjagcym? To ma wiec znaczenie
tylko u zyjacego, u umartego za$ zanieczyszczenie
przez zgnilizne*.

A zatem tyle razy jest mowa o kosciach w Nazir
51 b, a tymczasem nieuk autor ,,Odpowiedzi“ $mie bez-
wstydnie twierdzi¢ ,,kompromituje sie (ks. T.) podaniem
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nieistniejgcego zZrodta, bo w Nazir 51 b o kosciach wca-
le niema mowy* (str. 80).

To samo dotyczy cytacji o tatwosci rozwodu, jak
widzimy z Talmudu Gittin 89 b, u Goldschmidta
V. S. 689.

Autor za$ ,Odpowiedzi“ pisze: ,W zwigzku
z omoéwieniem fatwosci rozwoddéw wedtug Talmudu
autor (ks. T. na str. 30 i 31), cytujac objasnienia R. Jo-
hanana i R. Meira, powotuje sie m. in. na zrédto z Git-
tin 89 b. ,Zrodto to jest mylne, bowiem o cytowanych
objasnieniach niema tam mowy* (str. 89). Tymczasem
jest mowa i to nastepujgca: R. Jehuda pozwalat znie-
nawidzong zone oddali¢: ,jesli ja nienawidzisz, to ja
odepchnij. R. Johanan objasnit: znienawidzonym jest
odpychajacy*. R. Mejir nakazuje rozwie$¢ sie z zona,
przekraczajacg zwyczaje zydowskie, a jeSliby ja inny
maz pojat, to on zastuguje na Smieré. ,,Pismo nazywa
go innym, poniewaz on nie réwna si¢ owemu, poniewaz
6w oddalit zto ze swego domu, ten za$ przynioést sio do
swego domu... On zastuguje na S$mier¢, poniewaz on,
podczas gdy 6w zto oddalit ze swego domu, on zio do
swego domu przyniost* ).

Podobnie réwniez przedstawia sie sprawa z poda-
nemi juz wyjasnieniami co do klatwy cigzacej na nie-
wolnikach, powtarzanemi kilkakrotnie w Horajoth 13 a
13 b. Autor za$ ,,Odpowiedzi* twierdzi, ze ,w poda-
nych zrédtach nie ma o powyzszem wcale mowy* (str.
75) a tymczasem we wspomnianych zrodtach powiedzia-

26) U Goldschmidta V. S. 689 — Gittin 89 b. Moze !
to jednak odnosi¢, tak jak podatem na str. 30 i 31, do Git-
tin 90 b.
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no: ,Prozelita ma pierwszeAstwo przed zwolnionym
niewolnikiem, poniewaz jeden jest objety klatwa,
a drugi nie byt objety klatwa“... ,Wiasciwie powinien
zwolniony niewolnik mie¢ pierwszeAstwo przed prozeli-
tg, poniewaz pierwszy (t. j. niewolnik) jest z nami wy-
chowany w $wietosci, a drugi nie jest z nami wychowa
ny w Swietosci, tylko byt pierwszy (t. j. niewolnik) kla-
twa objety, drugi za$§ nie byt klatwag objety“..
,Dlaczego stara sie kazdy poja¢ za zone prozelitke,
a nie zwolniong (niewolnice)? — zapytali uczniowie
r. Eleazara b. Sadoka. On im odpowiedziat: jedna byta
klatwg objeta, druga nie byta klgtwg objeta“.

A zatem w wymienionych zrdédfach trzy razy w roz-
nej formie powtarza sie nauka, ze na niewolnikach, cho-
ciazby byli zwolnieni z niewoli, czyli byli wyzwolericami,
cigzy plama, bo oni byli objeci klatwa.

Mozemy wiec wyrobi¢ sobie na podstawie tego po-
jecie o ,uczciwosci* autora ,,Odpowiedzi“, ktéry zapew-
nia, ze ,,w podanych Zrodtach nie ma o powyzszem wca-
le mowy“ (str. 75). Swiadomie zatem postuguje on sie
fatszem, by przeciwnikowi kiam zarzuci¢. Trzyma sie,
jak widaé, talmudycznej zasady: cel uswieca $rodki!
Mozemy nadto sie przekona¢, co znacza state w ciggu
wiekéw zapewnienia ze sfer zydowskich w polemikach
nad kwestjami niemitemi dla nich: ,,w Talmudzie tego
niemall — albo: ,to nie jest tak®. Nie kazdy i nie
zawsze ma mozno$¢é udowodnienia dokumentalnie, ze je-
dnak ,w Talmudzie to jest“.

Stereotypowa zatem i prastara metoda polemiki zy-
dowskiej uzyta przez autora ,,Odpowiedzi* kompromi-
tuje sie wraz z nim, bo w Talmudzie wszystko to jest,
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co przytoczytem w mojej pracy poprzedniej, i to jest
tak: ze wszystkich nie zydéw uwaza sie tu za bydto.

V.

KUPNO ZONY.

O kupnie zony moéwi prawo Hammurabiego
88 159, 160, 161, majace swe wpltywy i w Palestynie,
odkad Sargon | zdobyt kraje zachodnie i podbit je dla
bab-loriskiej kultury. Rodzaj takiej umowy matzenskiej
mamy zachowany z czaséw patrjarchalnych. Kiedy Si-
chem Hewejczyk poznat Dine corke Jakéba, a dusza
jego zlgczyka sie z nig, $pieszy do ojca swego Hemora
i mowi: ,,weZ mi te dziewczyne za zone“..

Wybiera sie zatem ojciec Hemor z synem Siche-
mem do Jakéba i po przeméwieniu ojca przemawia Si-
chem do Jakdéba i synéw jego: ,.niech znajde taske wo-
bec was, a cokolwiek postanowicie, dam. Powiekszaj-
cie ,mohar* (cene kupna) i daré6w zadajcie, a chetnie
dam, tylko dajcie mi te dziewezyne za zone*. [Gen. 34.
4—12. Jedynie wedtug tekstu hebrajskiego, gdziz mohar
oznacza cene kupna za zone, prosba ta przedstawia sie
logicznie: stawiajcie cene, jaka chcecie, a zaptace. Uzy-
te tu tacinskie dos i greckie ,fe rn e oznaczajgce posag
kobiety, nie wyraza podanej tu mysli].

Na podstawie réwniez tego prawa Jakéb, nie ma-
jac czem zaptaci¢ Labanowi, wystuguje sie robocizng po
7 lat za kazdg z dwoch jego cérek i moéwi do Labana:
bede ci stuzy¢ za Rachelge, mtodsza twoja cdrke, siedm
lat [Gen. 29. 18—30].

Stugom, Saula, podsuwajagcym Dawidowi mysl, by po-
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jat za zone Mihol, cérke Saula, odpowiada Dawid:
biedny jestem na to, by by¢ zieciem kréla. Studzy za$
pouczeni przez Saula odpowiadajg: nie potrzebuje
krél mohar, t. j. zaplaty za corke, tylko wymaga zemsty
nad swymi nieprzyjaciétmi Filistynami [1 Reg. 18. 25].

Mowi o tem rowniez i Talmud: ,uczy sie: mozna
swoja corke do matzeAstwa sprzedac i to powtorzy¢” 1).
To zagadnienie naukowo juz utarte i przyjete, a jak
méwi Benzinger2), kobieta pod wzgledem prawnym
jest wiasnoscig meza, ktéry jg przez kupno nabyt Na-
rzeczony nabywa prawa do narzeczonej przez zaptace-
nie ceny kupna (mohar), albo jego czesci jako zadatku.
Izraelickie malzenstwo jest zatem matzenstwem kupna3).

Do dzi$ dnia jeszcze u Arabow jest ten zwyczaj,
a kobiecie, ktorej maz nie kupit, inne kobiety w razie
kidtni wytykaja jako ujme, ze nic nie warta, bo za nig
nawet maz nie zaptacit.

Sg to rzeczy tak znane, ze nie uwazatem za sto-
sowne powtarza¢ je czy uzasadnia¢ blizej. Poniewaz
jednak autor ,,Odpowiedzi“ nie ma o tem najmniejsze-
go pojecia, to dodam jeszcze potwierdzenie z Talmudu:
».Kobieta bywa nabyta w trojaki sposéb, a nabywa sie
sama, t. z. otrzymuje samodzielno$¢ w dwojaki spo-

*) Kiddusin 18 a.

2) Hebraische Archaologie 11 Aufl. Tidbingen 1907.
S. 286.

3) Benzinger 1 c. S. 105 f. die Verlobung hat die Bedeu-
tung, dass der Brautigam durch Zahlung des Kaufpreises
(mohar) oder eines Teiles desselben als Angeld, sich ein An-
recht auf die Braut erwirkt. Die israelitische Ehe ist also
Kaufehe.
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sob. Bywa nabyta przez pienigdze, dokument et per
coitum. Przez pienigdze, jak méwi szkota Szamaja, za
denara lub warto$¢ denara, a jak mowi szkota Hilela,
za perute lub warto$¢ jednej peruty“4)

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze jesli jest mowa o mezczyz-
nie przy zawarciu matzeistwa, to uzywa sie wyrazu ,,po-
$lubia“, a o ile mowa o kobiecie, to sie méwi ,,nabywa
sie”, podobnie jak sie nabywa rzecz czy przedmiot jaki.

Te mys$l wyraza przy objasnieniu powyzszych stow
Miszny zaraz na poczatku Gemara: ,Kobieta bywa
nabyta. Dlaczego nazywa sie tutaj kobieta bywa na-
byta, tam za$ mezczyzna za$lubia sie? — Poniewaz on
tutaj o pienigdzach chce uczyé, a zaslubienie przez pie-
nigdze wziete jest od stowa braé, co takze przy polu
Efrona jest uzyte: poniewaz tutaj znaczy: jesli kto$
bierze kobiete, a tam (Gen. 23. 13) znaczy: ja daje pie-
nigdze za pole, bierz je, a pod stowem: bra¢ nalezy ro-
zumie¢ nabycie, jak znaczy (Gen. 25. 10): pole, ktére
nabyt Abraham, dalej za$ (Jer. 32. 44), bedg nabywac
pole za pienigdze, dlatego on uczy: kobieta bywa na-
byta“.

W toku dalszej dyskusji jest podany komentarz do
stow Miszny:

»Przez pienigdze. Skad to? Dalej uczy sie, ze
ojcu przystuguje prawo wydania zamgz swojej corki za
pienigdze, dokument et per coitum; skad to, ze za pie-
nigdze bywa nabyta, a pienigdze nalezg sie jej ojcu?
R. Jehuda odpowiedziat w imieniu Rabh: Pismo mdwi:

4) M. ICiddusin I 1.



49

wynijdzcie darmo bez pieniedzy5); tylko ten pan nie
otrzymuje pieniedzy, otrzymuje je jednak inny pan,
mianowicie ojciec. (Jesli od niego odchodzi przez swo-
je wyjscie zamaz, jak to zaznacza w uwadze Goldsch-
midt, Mojzeszowego wyznania). Moze nalezg one do
niej? Jakto? Ojciec przyjmuje jej zaslubiny, jak zna-
czy: moja corke oddalem temu mezczyznie, a ona mia-
faby pienigdze otrzyma¢? Moze ma to znaczenie o ma-
foletniej, ktéra nie ma prawa poSlubi¢ sie, dorosta za$
dziewczyna, ktdéra ma prawo pos$lubi¢ sie sama i otrzy-
muje takze pienigdze? Pismo méwi: w jej latach dziew-
czecych w domu jej ojca. (Num. 30. 17. Te sg prawa,
ktdre postanowit Pan Mojzeszowi miedzy mezem i zo-
na, miedzy ojcem i cérka, ktéra jest jeszcze w latach
dziewczecych, albo ktéra pozostaje w domu ojca). Kaz-
dy dochod jej lat dziewczecych nalezy jej ojcu“ 6).

Nabycie to za pienigdze, jakkolwiek znikto mniej
wiecej w | wieku przed Chr., to jednak podtrzymywaty
je jeszcze wybitne szkoly Szamaja i li,llela prawie ze
wspotczesne Chrystusowi Panu. ,,Za pienigdze, jak mo-
wi szkota Szamaja, za denara lub warto$¢ denara“ 7).

O denarze jako zaptacie za prace dzienng robotni-
ka czytamy w Ewangelji8).

5) Ex. 21. 7—11. Jest tu mowa o0 sprzedaniu corki i o
jej uwolnieniu, jesli jej pan nie uczyni zado$¢ wymaganym
trzem warunkom wtedy, ,,wyjdzie ona darmo bez pieniedzy”,
to znaczy nie zaptaci za swoj wykup.

6 Kiddusin 3 b 4 a.

7) M. Kiddusin I 1.

8) Math. 20. 2—16 Conventione autem facta cum ope-
rariis ex denario diumo, misit eos in vineam suam.
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Powyzsze cytaty przytoczone w mej pracy w skré-
ceniu, bo to sg rzeczy w $wiecie naukowym znane, autor
jednak ,Odpowiedzi“ zaprzecza temu i potrafi nawet
twierdzi¢, ze to jest: bezzasadno$¢ zrédet (str. 52).

Po dostownem za$ przytoczeniu rozszerzonego cy-
tatu okazuje sie bezzasadno$¢ jego twierdzenia, bo
0 kupnie zony tak wyraznie i tak jasno méwi Talmud,
jak widzielismy i tak a nie inaczej rozumieli to i inni.

Moéwi Talmud o kupnie zony, méwi réwniez i o jej
posagu, jaki otrzymywata od ojca 9). Tak byto i wedtug
prawa Hammurabiego § 8§ 159. 160. 161. gdzie, jak
moéwi Dr. Mari, do majatku matzeriskiego nalezat ,,tir-
katu“, hebrajski mohar, ktéry jest cena narzeczonej,
ktéorg przyszty narzeczony ptaci jej ojcu i seriktu, wy-
prawa, ktérg ojciec dawat narzeczonejl0).

Nie styszal o tem jeszcze autor ,,Odpowiedzi“ i za-
rzuca mi ,sprzeczno$¢ w rozumowaniu“, rezonujac:
~Skoro wiec ojciec ma obowigzek wyposazenia corki,
wstepujacej w zwigzek matzenski, gdziez moze by¢ mo-
wa 0 wynagrodzeniu za ubytek?“ (str. 55), czyli o za-
ptacie za zone.

Nie majac pojecia o starozytnosciach Wschodu ani
0 przedmiocie, do ktérego sie zabiera, kombinuje we-

9) M. Kethuboth 6. 6, 79 a; M. Jahammoth 6. 1.

10) Sac Dr. Fr. Mari, Il Codice di Hammurabi e la Bi
bia. Roma 1903. p. 22: Tra i beni matrimoniali sono da
noverare la dote .,tirkatu”, il mohar ebraico, ch’¢ il prezzo
della sposa che il futuro sposo paga al padre di lei.. Lo
seriktu, o corredo che il padre faceva alia sposa e che
essa stessa si veniva preparando fin da fanciulla come del
resto si suol fare anche oggi dalle ragazze.
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diug dzisiejszych poje¢. Jezeli za$ koniecznie chciat-
by sprzeczno$¢ widzieé, to niech zestawi przytoczone
teksty Talmudu o sprzedazy corki i o jej posagu i niech
medrcom Talmudu, a nie mnie sprzeczno$¢ te przypi-
sze. Niech réwniez nauczy sie czytaC i uczciwie teksty
cudze przytaczaé, bo kretactwo czy oszustwo w pismie
jest réwniez karygodnem, jak w mowie czy tez w czynie.
Pisze dalej: , Twierdzenie autora (ks. T.) jest tak-
ze sprzeczne z tem, co powiedziat on przedtem (na
str. 7.), ze zone mozna byto, wedlug Talmudu, kupic
za najdrobniejszg monete, t. j. jedng perute, a zona
wnosi mezowi posag i wyprawe, ktére — zdaniem auto-
ra przechodzg wraz z zong na wtasno$¢ meza“ (str. 56).
Tymczasem tekst moj (str. 7) jest nastepujacy:

Mniej wiecej w | wieku przed Chr. znikta forma
zawierania matzenstw przez kupno, a pozostal z niej
tylko $lad w dawaniu pieniedzy lub rzeczy wartoSciowe;j
kobiecie wobec Swiadkéw w celach matzenskich, chociaz
wybitne szkoty Szamaja i Hillela podtrzymywaly je-
szcze forme kupna za najnizszg cene. Wedtug Szama-
ja za denara (zaptata dziennego robotnika na roli), we-
dtug Hillela za perute (najdrobniejsza moneta)“.

»,Chrzescijanstwo jednak, chcac podnies¢ godnosé
i znaczenie swych corek, wstepujagcych w zwigzki mat-
zenskie, nie ucieka sie do ceny pienieznej za nie, nawet
symbolicznej“ (str. 7).

Podajagc poprzednio cytaty, stwierdzajgce niezbicie
forme zawierania matzenistw przez kupno zony, w da-
nem miejscu mowie, ze ta forma znikla, a pozostat
z niej tylko $lad w dawaniu pieniedzy, $wiadczacy nie-
watpliwie przy innych danych o istnieniu kupna za wia-
$ciwg cene w przesztosSci. Nie ja, ale rabbi Hillel posta-
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wit perute jako najnizsza cene i uwazat jg jako symbol,
jako wspomnienie przesztosci, co tez i z mego tekstu
wynika, ze wspomnienie oparte bylo na realnych w prze-
sztosci podstawach. — Nie zalezy tu jednak na wysokiej
czy niskiej cenie, tylko na stwierdzeniu formy kupna
zony, chociazby tylko symbolicznie, przy zawieraniu
matzeristw.

Autor ,,Odpowiedzi“ nie mogt sie powstrzymac
i wybuchnat z oburzenia, ze cene za niska stawiam, ze
zatem jakby wynikato z jego handlowego rozumowania
ojciec robi kiepski ,interes*, to zaden interes, bo ,czy
moze byé mowa o kupnie zony, gdy maz ptaci perute,
a zona wnosi mezowi posag i wyprawe, ktére — zda-
niem autora — przechodzg wraz z zong na wilasnosé
meza?“ (str. 56).

Ot6z co do tego ,interesu”, to nie ja cene postawi-
tem, tylko r. Hillel, ktdéry, widzac zanikajaca prastarg
forme kupowania zony, wobec postepowcdédw niechcacych
za zony placi¢, postawit najmniejsza monete, by czem-
badZz sie zadowolnié, trudno$ci nie robié, a stary naro-
dowy zwyczaj zachowac, choéby jako wspomnienie.

Zwyczajow jednak czy obrzedéw starozytnych,
a tem wiecej wschodnich, nie mozemy wyjasnia¢ z punk-
tu nowoczesnego ,interesu“, to jest wszystkim znane.
Nigdzie przytem nie twierdze, ani nie wspominam na-
wet, by ,posag i wyprawa zony przechodzity na wia-
sno$¢ meza“; to juz fantazja autora ,,Odpowiedzi“, nie-
znajgcego Talmudu, albo Swiadomie podsuwajacego mi
nienaukowe twierdzenie. Maz byt tylko zarzadcg ma-
jatku, nalezacego do zony, a nie byl jego wiascicielem,
mogt z niego korzystaé, ale nie mégt sie go pozbywac.

Gdyby jednak dowody te nie wystarczaly autorowi
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»Odpowiedzi*“ ze wzgledu na jego braki naukowe igdyby
cena jednej peruty za zone wydawata mu sie za niska
i dlatego nie mdgt tego zrozumieé, ze Talmud moéwi
o kupnie zony, to mu dodam, ze byt taki postepowiec,
dla ktorego i peruta za zone byta za wysokg ceng i ,,po-
Slubit dwie zony za jedng perute, ale uniewazniono te
matzenistwa, nie dlatego, ze dwie zony pojat, ale dlate-
go, ze cena kupna byla za niska, przy peinej cenie by-
toby to mozliwem, liczba zon nie stanowitaby przeszko-
dy. O tem traktuje Miszna“, gtéwna cze$¢ sktadowa
Talmudu, a podaje to Dr. Samuel Krauss, profesor teo-
logicznego zakitadu naukowego izraelickiego w Wied-
niu 11).

Przypusci¢ zatem mozna, ze teraz nawet autor
»Odpowiedzi“ zrozumie, ze Talmud moéwi o kupnie zon;
zamiast wiec wskazywaé, ze to u innych narodéw kupo-
wano zony (str. 57 nst.), niech przestudjuje te kwestje
w Talmudzie lub dowie sie , co w Swiecie nakowym
o tem sie mysli, a nie bedzie filozofowa¢ wedtug domo-
rostych pojec.

Wsréd cytatow o kupnie zon przytoczytem i stowa
Raby, ktéry powiedziat, iz dlatego za pienigdze na-
bywa sie zone, aby corki izraelskie nie uchodzity jako
dobro swobodnie dziedziczne. [Kiddusin 12 a].

Jako dowdd bezmys$inosci, w jakg popada autor
,Odpowiedzi“, bronigc fanatycznie matzenstwa zydow-

11) Krauss, Talmudische Archdologie — Leipzig 1911.
Il B, S. 27. Die Misna verhandelt den Fall, dass einer uni
den Wert einer peruta sich zwei Frauen angelobt, was aller-
dings ungultig ist, da der Kaufpreis zu gering, aber
bei vollem Preise w'are die Zahl der Frauen kein Hindernis.
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skiego, nadmieni¢ nie szkodzi, ze zarzuca mi, iz ,zle
zrozumiatem wyjasnienia Raby, zawarte w Kiddusin
12 a, bo Raba miat na mysli ,denar“, a nie ,pienia-
dze* (str. 53).

Poniewaz denar byl zaptatg robotnika dziennego,
nawet wedtug Talmudu, to mozemy to zupeinie stusznie
wyrazi¢ po naszemu: Raba miat na mysli ztotego, a nie
pienigdze.

Na takie wyjasnienie kazde dziecko zapytatoby sie,
czy temu Panu czego nie brakuje?

Nie zgadza sie rowniez autor ,,Odpowiedzi“ z tem,
by denar byt zaptatg dzienng robotnika na roli. ,Nie
jest do pomyslenia, méwi (str. 53), by w owych cza-
sach praca robotnika na roli byta tak wysoko wyna-
gradzana“.

Tymczasem mamy wzmianke prawie wspotczesng
0 umowie za prace dzienng w winnicy z robotnikami
o ,denar“, ktéry sie nazywa zaptatg dzienng robotni-
kal?). ,Gospodarz, uméwiwszy sie z robotnikami o de-
nar dzienny, postat ich do winnicy swojej“.

Znow domoroste filozofowanie autora ,,Odpowie-
dzi“ na nic sie nie przydaje. Nie pomoze targowanie
sie, tu ceny state!

Kiedy podobny jemu prébowat je obnizy¢ i za pe-
rute dwie zony kupit, to mu w Talmudzie kupno unie-
wazniono; kiedy za$ niektérzy robotnicy zadali wyzszej
zaptaty i szemrali przeciw gospodarzowi, to on jedne-
mu z nich odpowiedziat: ,Przyjacielu, nie czynie ci
krzywdy, czyliz nie o denar umdwite$ sie ze mna. Wez
co twoje jest, a idz“.

12) Matth. — 20. 2—14.
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Z catego jednak tonu w ,,Odpowiedzi“ wyczuwa
sie, ze autor jest mistrzem w przekrecaniu faktow i wy-
wijaniu sie r6znymi wybiegami, moze zatem powiedzie¢,
ze Ewangelji nie uznaje, bo on jest zydem. Dlatego
przejdzmy do Talmudu. Tu czytamy: ,,P6jdZ i stuchaj:
jesli kto robotnika najmuje, aby on u niego w czasie
zniwa pracowat za denara dziennie, podczas gdy on
wart jedng sele (4 denary) w czasie zniwa, to jest to
zakazanem. [To znaczy, je$li mu daje pienigdze na-
przdd, by pdzniej w czasie zniwa pracowat i dlatego po
tafszej cenie, t. j. po denarze, to jest zakazanem ze
wzgledu na wyzysk]. Je$li za$ od teraz (t. zn. zaraz
pracuje i zaraz mu ptaci) za denara dziennie, a on
w czasie zniwa wart sele, to jest dozwolone® 13).

Jak zaptata denara dziennie byta powszechnie utar-
ta, $wiadczy o tem jeszcze inne wypowiedzenie, gdzie
talmudycznym sposobem omawiano kwestje, czy w roku
jubileuszowym, kiedy roboty rolne byly zakazane, moz-
na bylo najmowaé robotnika do pracy. ,Uczy sie: ze,
jesli kto$ do robotnika mowi: oto masz tego denara,
a uzbieraj mi zato dzisiaj zi6t, zaptata zakazana; jesli
za$: zbieraj razem dzisiaj ziota, zaptata dozwolo-
na?“ 14).

A zatem zamiast dziwi¢ sie i sposobem matego
sklepikarza targowac sie, ze peruta za zone, to cena za
niska, tam znéw ptaca dla robotnika denar dziennie za
wysoka, lepiejby zrobit autor ,,Odpowiedzi“, gdyby sie
zabrat do nauki i przestudjowatl naprzéd to, o czem
chciat napisaé, a nie wyrywat sie na ochotnika do od-

13) Baba bathra 87 a.
14) Aboaa zara 62 a.
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powiedzi, bo nie ma pojecia o tern, o czem z takg
fantazjq rozprawia. Postawionej tezy,, ,Talmud mowi
o kupnie zony wedtug szkoty Szamaja za denara (ptaca
dziennego robotnika), wedtug szkoty Hillela za perute”
nie tylko nie obalit, ale w niczem nie zachwial, przeciw-
nie, przyczynit sie znacznie do jej tylko wzmocnienia.

Za takg odpowiedz kazdy profesor, a nawet i Prof.
Projektodawca przepedzitby go z miejsca i z nimby juz
nie méwit.

Postuchajmy go jeszcze, by sie nie skarzyt, ze sta-
ry profesor ,,zaslepiony nienawiscig”“ (str. 13) za ostro
z nim postapit.

Stawia on dalej nastepujacg teze: ,Slub Zzydow-
ski zawiera liczne pierwiastki religijne, a spetnienie obo-
wigzkéw matzenskich podnosi Talmud do rzedu przy-
kazan religijnych* (str. 64).

Jest to antyteza do mego przedstawienia opisu za-
reczyn i Slubulb), gdzie méwie: ,Tak sie przedstawia
akt Slubu wedlug przepiséw talmudycznych, gdzie
oprécz wymienionego btogostawienistwa nie ma zadnego
pierwiastka religijnego* (str. 11).

Zresztg to blogostawienstwo nie nadaje szczegdlnie
wyrdézniajgcego charakteru matzenstwu. Przeciez Tal-
mud podaje nam rézne blogostawienstwa w przeréznych
okolicznosciach zycia. | tak:

»Kto wybudowat nowy dom, albo kupit nowe suk-
nie, méwi: Blogostawiony niech On bedzie, ze nam po-
zwolit zy¢, istnie¢ i do tego czasu doczekacl6).

»Nad Lotem i jego zong modwi sie dwa btogosta-

15) Kethuboth 7 b 8 a.
16) M. Berakhoth 9. 1.
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wienstwa; nad jego zong mowi sie: btogostawiony niech
bedzie sedzia prawdy; nad Lotem moéwi sie: ktory pa-
mieta o sprawiedliwych. R. Johanan powiedziat: nawet
w gniewie pamieta Swiety, niech bedzie blogostawiony,
o sprawiedliwych* 17).

R. Hamnuna powiedziat: kto widzi rzesze lzraeli-
tébw niech mowi: ,,btogostawiony niech bedzie wszystko-
wiedzacy wszelkie tajemnice”, kto widzi rzesze narodéw
Swiata (gojim) mowi: zawstydzong jest wasza matka,
hanba, ktéra was zrodzitalg).

»Rabbanan uczyli: kto widzi domy lzraelitow, jesli
sg zamieszkate méwi: btogostawiony niech bedzie, ktory
formuje granice wdowie; jesli sg zburzone niech mowi:
btogostowiony niech bedzie sedzia prawdy. Jesli kto
widzi domy naroddéw S$wiata (gojow), jesli sg zamie-
szkane, niech méwi (Pr. 15. 25): dom dumnych zni-
szczy Pan, jesli sg zburzone niech méwi: Bogiem zem-
sty jest Pan, jako Bég zemsty okazat sie* 19).

»Rabbanan uczyli: kto widzi groby lzraelitow, niech
mowi: niech bedzie btogostawiony, ktéry was wedtug
prawa stworzyl, odzywia was wedtug prawa, wedtug
prawa zaopatruje was i zgromadzit was wedtug prawa,
on wam pozwoli kiedy$ takze wedtug prawa zmar-
twychwsta¢. Mar b. Rabina konczyt jeszcze w imieniu
r. Nahmana: On zna liczbe was wszystkich i On was
kiedy$ wszystkich ozywi i pozwoli wam zmartwych-
wstaé. Btogostawiony niech bedzie, ktéry zmartych ozy-
wia. Kto widzi groby narodéw $wiata (gojow), niech

17) Berakhoth 54 b.
18) Berakhoth 58 a.
19) Berakhoth 58 b.
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mowi: zawstydzong jest wasza matka, hanba, ktéra was
zrodzita. Kto widzi stonia, matpe albo kota morskiego,
niech méwi: btogostawiony niech bedzie, ktéry stworze-
nia przemienia“ 20).

»Kto idzie do ustepu, niech méwi (do aniotdw):
zostancie uczczeni, wy czcigodni, S$wieci studzy Naj-
wyzszego, dajcie cze$¢ Bogu lzraela i opuscie mnie az
ja wejde, moje zamierzenia spetnie i do was znowu po-
wroce. Abajje powiedziat: cztowiek niech nie moéwi tak:
oniby go mogli istotnie opusci¢ i odejs¢. Niech mdwi
raczej: strzezcie mnie, strzezcie mnie, pomagajcie mi,
pomagajcie mi, wspierajcie mnie, wspierajcie mnie, cze-
kajcie na mnie, czekajcie na mnie, az wejde i wyjde,
bo to jest sposdb dzieci ludzkich. Jesli wychodzi, niech
mowi: btogostawiony niech bedzie, ktéry utworzyt czio-
wieka z madroscig, i stworzyt go z otworem na otwo-
rze i wydrazeniem na wydrazeniu. Jasnem i znanem
jest przed tronem Twojej wspaniatosci, ze gdyby jedno
z nich otworzonem zostato, albo jedno z nich zamknie-
tem zostato, byloby niemozliwem utrzymac sie i pozostac
przed Tobg“ 21).

Przy wielu jeszcze innych okoliczno$ciach przepi-
sywano odmawianie btogostawienstw, n. p. kiedy czto-
wiek kladzie sie spa¢ czy wstaje, ktore Swiadczg o wiel-
kiej religijnosci, ale zarazem stwierdzajg, ze odmawia-
nie btogostawienstwa nad kielichem z winem w czasie
uczty weselnej, nie nadawato malzenstwu jakiego$ spe-
cyficznego charakteru, nie nadowato mu réwniez cze-
go$ nadzwyczajnego. Wymagana za$ obecno$¢ przy-

20) Berakhoth 58 b. .
-1) Berakhoth 60 b.
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najmniej 10 mezczyzn, jak to chce widzie¢ autor ,,Od-
powiedzi* (str. 67), nie $wiadczy réwniez o czem$ nad-
zwyczajnem, bo to bylo wymaganiem do odmawiania
wspélnych modiéw, n. p. przy stole.

Podano nadto osobne przepisy, jakie btogostawien-
stwa nalezy odmawia¢ przy codziennem btogostawien-
stwie stotu nad owocami, nad winem, nad ptodami zie-
mi, nad ziotami czy jarzynami2).

W tem oS$wietleniu widzimy, ze odmawianie
btogostawienistwa nalezato do zwyczajnych aktéw re-
ligijnych zycia codziennego, nie mozna go bylo zatem
opusci¢ i przy winie w czasie uczty weselnej, bo nie
opuszczato sie go nigdy, przy codziennem spozyciu wi-
na czy innych artykutéw spozywczych. Odpowiednio
do zajecia odpowiednie byty i blogostawienstwa. Jak
wiec osobne bylo blogostawienstwo nad Lotem i zong
jego, tak rowniez osobne i nad parg miodych. To
wszystko jednak nie wyrézniato wyjatkowo i specyficz-
nie matzenstwa i nie nadawato mu szczegélnego cha-
rakteru aktu religijnego, bo nie przechodzito poza ramy
zwyktych czynnosci zyciowych czy zaje¢ dnia codzienne-
go, przy ktérych odmawiano zawsze btogostawienstwa.
Wprawdzie zapewnia autor ,Odpowiedzi“, ze $lub zy-
dowski ,,zawiera liczne pierwiastki religijne” (str. 64)
i oprécz wymienionego blogostawienstwa przytacza kil-
ka cytacji z Talmudu i z Kabaty zydowskiej, ale kaba-
listyczne jako nie nadajgce sie do tematu, nie mogg nas
zajmowac, a talmudyczne odnoszg sie wszystkie do roz-
mnazania sie syndéw lzraela, uzasadnione sg istotnie re-
ligijnym dowodem: ,,Rosnijcie i rozmnazajcie sie”“ (Gen.

22) M. Berakhoth 6. 1. 35 a.
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1. 28), sg wiec religijne, bo sg rozkazem Bozym i nale-
za do istoty matzeAstwa. Nie sg one jednak zhiciem po-
stawionej mojej tezy: ,akt $lubu wedtug przepisow tal-
mudycznych oprécz wymienionego btogostawienstwa nie
ma zadnego pierwiastka religijnego® (str. 11).

Przypuszcza¢ bowiem nalezy, ze autor ,Odpowie-
dzi“ zrozumie, ze zupetnie co innego jest ,akt Slubu®,
a co innego ,spetnianie obowiazkéw matzenskich®, ktére
on identyfikuje, bo réwnorzednie podaje jako site do-
wodowg przeciw mojej tezie.

Zostawmy jednak na boku niedomagania jego logi-
Ki i bierzmy jego dowody o rozmnazaniu sie jako istot-
nie trafnie zastosowane. Przyjmijmy, ze ,speinienie
obowigzkéw matzenskich, (ktére) podnosi Talmud do
rzedu przykazan religijnych®, jak moéwi autor ,,Odpo-
wiedzi“ (str. 64), sg sitg dowodowgq dla wykazania re-
ligijnosci ,,aktu S$lubu“ wedtug talmudycznych prze-
pisow.

Jesli bowiem autor ,Odpowiedzi“ jest tak religij-
nym ,iz broni religijnosci ,,$lubu zydowskiego“, cytujar
talmudyczne wywody oparte na Pismie $w. (Gen. 1.28),
to nalezy go tylko w tem podtrzyma¢. Lecz musi on
wtedy przynajmniej raz by¢ logicznym i uczciwym.

Logicznym, by przyjmujgc Pismo $Sw. o rozmnaza-
niu sie jako wyraz religji, zastosowat konsekwentnie i to,
co moéwi nieco dalej to samo Pismo $w.: ,Przeto opu-
Sci cztowiek ojca swego i matke i przytgczy sie do zony
swej i bede.i dwoje w jednem ciele* (Gen. 2. 24). Jak
zatem ciato tylko ze Smiercig ginie, tak i raz zawarte
matzenstwo tylko ze S$miercig sie zrywa. Czyli pier-
wiastkiem religijnym matzenstwa jest nietylko utrzyma-
nie rodzaju ludzkiego, ale zarazem jedno$¢ i nierozer-
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wainos¢ matzenstwa. Obydwa te pierwiastki jako po-
chodzace z Pisma $w. sg réwnorzedne. Kto przyjmuje
jeden jako akt religijny, ten chcac by¢ logicznym, musi
przyjac i drugi jako pochodzacy z tego samego zrodia,
inaczej naraza sie tylko na zarzut, ze z religji co tat-
wiejsze skrupulatnie przestrzega, a co trudniejsze z gory
odrzuca, czyli zalicza sie do tych, ,ktérzy komary prze-
cedzajg, a wielbtgdy potykajg“ 23), sg to hipokryci i fa-
ryzeusze.

Jesli autor ,,Odpowiedzi“ nie chce sie do nich za-
licza¢, to nie ma innej rady, jak tylko swoim wspétwy-
znawcom wytlumaczy¢ powyzsze stowa Thory i dodac,
ze ,Mojzesz dla twardos$ci serca waszego dopuscit wam
opuszczaé zony wasze, lecz od poczatku nie bylo tak“.
[Matth. 19. 8.]

Tego wymaga konsekwencja i logika. Uczciwos¢
za$ i zwykla przyzwoitos¢ wymaga, ze jesli sie we
wszelki sposob broni religijnego charakteru ,,$lubu zy-
dowskiego“, to nie powinno sie z takg zapalczywoscia
dazy¢ do odarcia z tego charakteru $lubu katolickiego,
a to czyni autor ,,Odpowiedzi*“ i wykazuje tem samem
albo ztg wole i nieuczciwos$¢, albo tez robi to dla ja-
kich§ celéw niskich napewno nie religijnych, a moze
jako postepujacy wedlug talmudycznej etyki osobny ma
sposOb postepowania w stosunku do zydow, a osobny do
nie zydow.

V.
NIEWOLNICY.

Wiele roéwniez nieuczciwosci i ztej woli wykazuje

autor ,Odpowiedzi“ w zbijaniu mojej tezy, ze zydzi

23) Matth. 23. 24.
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uwazali niewolnika nie zydowskiego pochodzenia jako
zwierze.

Moéwi on: ,autor (ks. T.) stara sie na podstawie
Talmudu stworzyé koncepcje, iz Zydzi traktowali nie-
wolnikéw jak zwierzeta, powotuje sie na nieistniejaca
w Talmudzie cytate: ,Niewolnik jest jak zwierze” i po-
daje zrodta z Kiddusin 22 b i I. 4. W tem migjscu
musimy autorowi zarzuci¢ ztg wole, bo podczas gdy
w Kiddusin 1. 4. nie ma wogéle mowy o powyzszem,
to w Kiddusin 22 b, t. j. w podanem przez autora
zrodle, mowi sie wihasnie o tem, ze niewolnik nie jest
jak zwierze* (str. 71).

Tymczasem mdj tekst brzmi: ,Sam sposéb kupo-
wania niewolnikéw byt podobny do zwyczajow uzywa-
nych przy kupnie zwierzatl). Niewolnikéw uwazano
za zwierzeta i starano sie udowodni¢ to nawet na pod-
stawie Biblji, przekrecajgc dowolnie po swojemu teksty
np. ze niewolnik jest jak zwierze“ 2).

Otéz Kiddusin 1. 4. odnosi sig, jak zaznaczytem, do
sposobu kupowania niewolnikdw, gdzie jest mowa:
»~Medrcy moéwia: mate bydto nabywa sie przez pociag-
niecie do siebieil. ,,Semuel (za$) powiedziat: niewolnika
chananejskiego nabywa sie przez pociggniecie do siebie;
i tak gdy go (pan) zawotat i on przyszedt, to go nie
nabyt, kiedy go ujat i on przyszedt, to go nabyt*. Po-
dajgc dalej o réznicy w nabywaniu ruchomosci i nieru-
chomosci, méwi: 1 tak jesli (pan go ujgt i on przy-
szed}, to go nabyt, kiedy go zawotat i on przyszedt, to
go nie nabyt“. ,Nie i w tym wypadku, gdy go zawotat,

Kiddusin 22 b. I. 4.
2) Kiddusin 22 h.
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uczy sie bowiem: przez oddanie (uwaga Goldschmidta:
nabywa sie zwierze) jesli je ujat za noge, za wiosy, za
siodto, ktdre ma na sobie, za worek z pozywieniem, kt6-
ry ma na sobie, za kantar, ktéry ma na pysku, albo za
dzwonek, ktéry ma na szyji, to je nabyt Przez po-
ciggniecie do siebie: kiedy je zawotat i przyszio, albo
gdy je kijem popedzit i ono przed nim biegto, to je na-
byt, jesli ono przednig albo tylnig noge postawito w po-
ruszenie. R. Asi, wedtug innych r. Aha powiedziat:
jesli uszto przed nim przestrzeh swojej wielkosci. — Ja
ci chce powiedzie¢: bydle idzie przez wole pana, niewol-
nik za$ idzie przez swoja wtasng wole. R. Asi powie-
dziat: matoletni niewolnik réwna sie zwierzeciu¥3).

A wiec zestawienie tych tekstow Kid. 1 4. gdzie
mowa 0 nabywaniu zwierzat i Kid. 22 b, gdzie mowa
0 nabywaniu niewolnika: ,,gdy go pan zawotat (jak czto-
wieka) i on przyszedi, to go nie nabyt, kiedy go ujat
lon przyszedt (t. zn. pociggnat ku sobie), to go naby#*
wskazuje, ze niewolnika w ten sam sposéb nabywano
jak i zwierze. Zresztg przytoczony tekst, gdzie mowa
o nabywaniu niewolnika chananajskiego, o nabywaniu
ruchomosci, nieruchomosci i zwierzat jest tego rodzaju,
ze dopiero w dalszym ciggu mozna sie dorozumie¢, ze
przechodzi sie do sposobu kupna zwierzat, kiedy jest
mowa o przedmiocie i tylnej nodze.

Tak to rozumie réwniez Prof. Samuel Krauss, po-
wotujac sie na to zrédto Kid. 22 b, jako dowdd, ze nie-
wolnika uwazano jako zwierze. Nadto wskazuje, ze nie-
wolnikowi wypalano pietno, by nie uciekt, zawieszano
mu ,.etykiete“ w formie pieczeci z gliny albo z metalu

3) Kiddusin 22 b.
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na szyi albo na zwierzchniem ubraniu, précz tego dawa-
no dzwonek na szyje lub zwierzchniem ubraniu zupetnie
tak samo jak zwierzetom4).

Na dowdd tego oprécz wymienionego Kiddu-
sin 22 b powotuje sie dalej w uw. 606 na Bar. b. Sabb.
52 a, gdzie rozwazajgc, z czem w dniu sabbatu mozna
wychodzié, a z czem nie, powiedziano: ,niewolnik nie
moze wychodzi¢ ani z pieczecig na szyi, ani z pieczecig
na ubraniu, to i owo nie jest zdolnem do zanieczyszcze-
nia, dalej nie (moze wychodzi¢) z dzwonkiem na szyi,
moze jednak z dzwonkiem na ubraniu wychodzi¢, to
i owo jest zdolnem do zanieczyszczenia.

Bydle nie moze by¢ wypedzonem ani z pieczecig
na szyi, ani z pieczecig na uprzezy, ani z dzwonkiem
na uprzezy, ani z dzwonkiem na szyi, to i owo nie jest
zdolnem do zanieczyszczenia... jedno jest z metalu, dru-
gie za$ z gliny“.

A zatem niewolnika tak samo pietnowano na szyi
i tak samo dawano mu dzwonek jak i bydleciu.

] klatwie cigzacej na niewolnikach czytamy w T
mudzie przy wyjasnieniu gradacji roéznych klas spo-
tecznych:

»,Prozelita ma pierwszenstwo przed wyzwolonym
niewolnikiem, poniewaz jeden byt do klagtwy wigczony
(Gen. 9. 25), a drugi nie byt do klgtwy wigczony“...
~Wiasciwie powinien uwolniony niewolnik mie¢ pierw-

4) S. Krauss, Talmudische Archéaologie, Il. B. S.
Auch eine Schelle am Halse oder am Oberkleide bezeichnete
seinen Stand, beides Etikette und Schelle, aber gewiss auch
jenes Brandmal, genau so auch Vermerke des Viehes An.
V. 604—606.
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szenstwo przed prozelitg, bo jeden jest z nami w $wie-
tosci wychowany, a drugi nie jest z nami w S$wietosci
wychowany, tylko byt jeden do klatwy wigczony, drugi
za$ nie byt do klatwy wigczony*“.

Uczniowie zapytali r. Eleazara b. Sadoka: dlacze-
go stara sie kazdy pojaC za zone prozelitke, a nie wy-
zwolong (niewolnice)? On odpowiedziat im: ,Jedna
byta wigczong do klatwy, druga za$ nie byta wigczona
do klgtwy*“ 5).

Tymczasem autor ,,Odpowiedzi® (str. 75) twierdzi,
ze ,w podanych zrodtach o klgtwie na niewolnikach
nie ma wcale mowy i ratujgc Talmud gotéw poswiecic¢
Thore, zwalajgc na nig wine, ze klatwe te znajdujemy
w Genesis 9. 25%.

Co do cytaty Kidd. 68 a wykazuje Strack i Biller-
beckc), ze jag wyjasniano w Midrasz: Kidd. 68 a 30:
»Zostancie tu osli narodzie“, to znaczy nardd, ktory
réwna sie ostu. Tu znajdujemy, ze u niej (u niewolni-
cy) zaSlubienie jest niewazne (podobnie jak u o$licy nie
ma zaslubienia)*.

Na dowdd, ze niewolnikéw i pod wzgledem picio-
wym traktowano na réwni ze zwierzetami, przytoczytem
(str. 20) rozmowe dwoéch wiascicieli, gdy jeden do dru-
giego mowi: ,tu masz tego baranka, pozwél zato two-
jej niewolnicy przez noc leze¢ przy moim niewolniku“ 7).

Na to gniewa sie autor ,,Odpowiedzi“ (str. 75) i nie
znajdujac innych argumentéw, pisze: ,Czemu autor

5) Horajoth 13 a 13 h.

6) Exkurse IlI. T. S. 721

7) Temura 6. 2. Cfr. Strack u. Billerbeck, Exkurse Il. S
721.

4
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(ks. T.) nie zarzuca jednocze$nie Germanom, Szkotom,
Irlandczykom, Baskom i innym narodom europejskim
rozpowszechniony u nich niegdy$ zwyczaj ,iuris primae
noctis“, sprzeciwiajacy sie wszelkim zasadom etyki?“

— Ot6z dlatego, ze te narody nie mieszajg sie do
wewnetrznych spraw katolickiego zycia religijnego i ko~
Scielnego narodu polskiego, a zydzi sie mieszajg i to
co mieli u siebie dla niewolnikéw, wprowadzili juz
w Rosji przez rejestracje matzeAstw, a chcieliby z cza-
sem stopniowo wprowadzi¢ i w Polsce, zaczynajac od
.Projektu prawa matzenskiego“.

Jesli to, co powiedziatem o wspotzyciu niewolnikow,
oburza autora ,,Odpowiedzi“ lub jest niewystarczajgcem
do ustalenia mojej tezy, to moge dodac, ze ,rabbi Hizda
powiedziat: ,Niewolnikowi jest dozwolong zaréwno
jego matka jak takze i jego cérka, on jest wylgczony ze
spoteczenstwa gojow, nie wchodzi za$ do spoteczenstwa
Izraelitow* 8).

Stusznie zatem okre$la ten stan Prof. Krauss:
»Niewolnik wog6le nie moze zawiera¢ zadnego matzen-
stwa, on ma tylko potgczenia piciowe ,jak zwierze“, jak
to ze Zrédet wynika. On nie ma zadnej genealogji ani
w zwyz, ani w niz, nie ma takze zadnego rodzen-
stwa“ ). Nadto méwi dalej: ,,U niewolnic pochodzi
moralne zepsucie ze $cistego pozycia razem z niewolni-
kami mezczyznami. Byta to przeciez ulubniono metoda

8) Sanh. 58. h.

8) Krauss, 1. c. S. 94. Jako zrodta podaje w uw. 648:
b Kidd. 68 a. Gen. R. R. 56, 2; Semachoth 1. 9; j. Berakh. 3. 4.
6 c. 32
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pandéw, by niewolnikéw i niewolnice taczyé, aby otrzy-
mali nowych niewolnikéw, to robiono prawie na oslep,
nie patrzac na to, aby dobrane pary razem sprowadzac.
My musimy to jako wiecej godniejsze cztowieka uwazaé,
jesli dwaj wiasciciele tagczg razem swoich niewolnikéw
i niewolnice przy stusznym doborze, poczem niewolnica
do innego majagtku zostaje przeniesiona. Chwalebny
wyjatek stanowiag wypadki, jesli zamazpojscie odbywa
sie wprost z pobudek moralnych. Ale takze i zydowscy
panowie, wzglednie ich synowie naduzywajg swoich nie-
wolnic*. Na to wszystko podaje Krauss dowody z Tal-
mudu i innych pokrewnych pism zydowskich9).

A zatem to pogiebia tylko teze, ktérej szkic podany
jest w mojej broszurze. Czyli inaczej mowigc, moj wy-
ktad uzgodniony jest z wyktadami Profesora Kraussa,
utrzymany co do archeologjl talmudycznej w ramach
studjéow wyzszych, moznaby powtérzy¢é w Rabbinackim
Teologicznym Seminarjum w Wiedniu z najwigkszym
spokojem, tymczasem wobec ,uczonych* z ,hederu”
w Polsce, budzi on wielkg wrzawe, jako bardzo po-
dejrzany i podnosza gwah, ze to antysemityzm, ,zaSle-
pienie nienawiscig”“ (str. 13) do niewinnego narodu.

Jakie tu nieuctwo w tem Srodowisku, jesli nawet
ludzie, uzywajgcy stopnia naukowego, wykazujg tego ro-
dzaju fanatyzm i ciemnote! A mogliby sie przeciez
od swych wspo6tbraci w Niemczech czy w innych krajach

9) Krauss, Talmudische Archaologie Il B. S. 93. — war
es doch eine beliebte Methode der Herren, Sklaven und Skla-
vinen zu kopulieren, damit sie neue Sklaven erhielten, dies
wurde fast blindings gemacht, ohne auch darauf zu sehen,
die richtigen Paare zusammen zubringen.



68

zachodnich czego$ nauczy¢ i dazy¢ do postepu i nauki
u siebie, a zostawi¢ polskie spoteczenstwo w spokoju,
przynajmniej w kwestjach religijnych.

Groze potozenia niewolnikdw przedstawia nie to, ze
ich uwazano za zwierzeta, ale to, ze obchodzono sie
z nimi gorzej bez poréwnania niz ze zwierzetami. Bito,
katowano zakutych w kajdany i znecano sie nad nimi
w przerdzny sposob. Kupcy feniccy, ktorzy przyjechali
kupowa¢ zydéw, przywiezli ze sobg na wozach wiecej
jak 20.000 kajdan recznych, na sam widok ktérych
drzeli biedni niewolnicy. Cierpieli wiec zydzi jako nie-
wolnicy u obcych, ale tez i sami, majgc niewolnikow,
taksamo okrutnie z nimi sie obchodzili.

Krauss wymienia maglab jako straszne narzedzie
meczenstwa, wedtug nazwy semickiego wynalazku,
a nadto moéwi o bardzo czestem biciu r6zgami i to urze-
dowo swoich za przekroczenia przepisow Zakonu jak
i prywatnie, co dotyczylo i niewolnikéw, wskutek czego
wyczerpana i skatowana ofiara oddawata uryne i kat
i musiano liczy¢ sie z jej Smiercig. Skazanego na r6z-
gi obnazano, przywigzywano rece do stupa, obcigzano
go jeszcze kamieniem i bito bez lito$cil0).

Jedli wiec autor ,,Odpowiedzi“ trzepocze sie ze
ztosci na moje twierdzenie, ze niewolnika uwazano jako
zwierze, co zresztg jest rzeczg znana, a z przytoczo-
nych dokumentéw widoczng, to mu przytocze jeszcze
za Strackiem i Billerbeckiem cytate z Talmudu: ,nie
przyjmuje sie zadnych wyrazéw wspdtczucia z powodu

10) Krauss. 1. c. Il B. S. 95 f. Als furchtbar wird
Marterwerkzeug ,,maglab” geschildert, dem Namen nach eine
semitische Erfindung.
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niewolnikdw, bo niewolnicy sg uwazani jako bydto“ 11),
a dobitniej to jeszcze wyraza Krauss: ,,pod wzgledem
prawnym sg oni tylko rzeczg i nalezg zupetnie do pa-
na“ 12), pod wzgledem za$ piciowym sg ,jak zwierzeta“
(L c. S. 94).

Postawiwszy teze, ze ,,zydzi obchodzili sie z niewol-
nikami jak ze zwierzetami, a nawet czasami jeszcze
gorzej“, zacytowatem jako dowdd kilka orzeczen Tal-
mudu, bez wypowiedzenia mojego zdania, zaopatrzytem
tylko niektore objasnieniami. Tymczasem autor ,,Odpo-
wiedzi“ oburza sie na to i nazywa to ,bezzasadna kry-
tyka*“ (str. 74).

Nierozumie widocznie biedaczek, co znaczy stowo
LKrytyka“. To znoéw nieco wsze$niej, bronigc gorliwie
Talmudu, wypowiada zdanie: ,Zasada ta (przedsta-
wiajaca niewolnika jako przedmiot, majacy tylko war-
tos¢ materjalng) nie wyptywa wyltacznie z pojeé talmu-
dycznych, znajdujemy jg we wszystkich starozytnych
prawodawstwach® (str. 74).

Nie logiczna to jednak i bezzasadna obrona, bo
nikt nigdy nie twierdzit, by ,,wytacznie z poje¢ talmu-
dycznych®“ wyptywaly zte zasady w stosunku do niewol-
nikow. Zupetnie co innego, ze tam sg zle zasady, ale
to nie wyklucza, by ich i gdzie indziej nie byio.

Zasady logiki wymagaja, by sie trzymac $cisle ram
postawionej tezy czy opracowywanego tematu. Nie wolno
logicznie myslagcemu czlowiekowi urzadzaé sobie od-

11) Strack u. Billerbeck, Exkurse Il T. S. 722. Sema-
choth 1. 10.

12) Krauss, Talmudische Archlédologie Il B. S. 91. Ge-
setzlich sind sie bloss Sache und gehéren ganz dem Herrn.
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skoczni i hasa¢ swobodnie wedtug swej wyobrazni, jak
to urzadza autor ,,Odpowiedzi*, ktéry o tem nie sty-
szat widocznie, bo kiedy ja mdwie o Talmudzie i zy-
dach, to on sie wyrywa w zapatach obronczych i zapy-
tuje co chwila, dlaczego nie méwie o innych ustawodaw-
stwach, albo wykroczeniach u innych narodéw.

Wsréd stuchaczy na rynku dajg sie stysze¢ czesto
tego rodzaju zarzuty czy wykrzykniki pod adresem
mowcy. Przyjmuje jednak i ten objaw niezadowolenia
autora ,,Odpowiedzi“ i jego sposob bronienia ,talmu-
dycznych pojec¢“ o niewolnikach, ze ,znajdujemy te
zasady we wszystkich starozytnych prawodawstwach,
réwniez w prawie rzymskiem*.

Przyjmuje to jednak z pewnem zastrzezeniem.
Wprawdzie ustawodawstwo Hammurabiego, najstarsze
ze znanych dotad, bo pochodzace z czaséw okoto 2.250
przed Chr. jest surowe dla niewolnikéw, ale uznaje ono
godno$¢ cztowieka w niewolniku i przyznaje mu moz-
no$¢ zarobkowania i prawo wilasnosci.

§ 171. ,JeSli ojciec, jak dtugo zyt, nie powiedziat
do synéw z niewolnicy: ,,wy jesteScie moi synowie*, kie-
dy on umrze, synowie niewolnicy nie bedg mieé¢ udziatu
w dobrach ruchomych ojcowskiego domu razem z syna-
mi zony, lecz niewolnica i jej synowie bedg uwolnieni
i synowie zony nie bedg mogli wymagaé stuzby od sy-
néw niewolnicy“. To znéw § 175 orzeka. ,Jesli nie-
wolnik patacu, albo niewolnik wyzwolefica po$lubi cérke
cztowieka wolnego, ktéra bedzie mie¢ synéw, wiasciciel
niewolnika nie bedzie zgda¢ stuzby synoéw corki czto-
wieka wolnego*.

§ 176. ,Jesli niewolnik patacu albo niewolnik wol-
nego poslubi cérke cztowieka wolnego, ktéra wejdzie
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do domu niewolnika patacu albo niewolnika wyzwolenca
z wyprawg przyniesiong z domu ojcowskiego i jesli po-
tem w czasie, kiedy zyli razem, zbudowali dom, nabyli
dobra, je$li potem niewolnik patacu lub niewolnik wy-
zwolerica umiera, owa corka cztowieka wolnego wezmie
Swojg wyprawe, a to co ona i jej maz nabyli w czasie
trwania matzenstwa podzieli sie na dwie czesci; witasci-
ciel niewolnika wezmie jedng czes¢, corka czlowieka
wolnego wezmie drugg czes¢ dla swoich synow. Jesli
corka cztowieka wolnego nie ma wyprawy, podzieli sie
na dwie czesci to, co ona i jej maz niewolnik nabyli
wspolnie i witasciciel niewolnika wezmie jedng potowe,
a corka cztowieka wolnego weZmie drugg dla swoich
synow*. Wedtug & 217 wiasciciel ptaci 2 sikle chirur-
gowi za operacje niebezpiecznej rany czy oka u niewol-
nika, to znoéw réwniez 2 sykle srebrem za leczenie zta-
manych kos$ci niewolnika czy wyleczenie chorych wnetrz-
nosci.

Prawo Mojzeszowe dazy do ztagodzenia losu nie-
wolnikéw. Co do niewolnikéw zydowskiego pochodze-
nia méwi¢ tu nie bedziemy, byto ono ludzkie, zalezy
nam tu na prawie, odnoszgcem sie do niewolnikoéw obce-
go pochodzenia.

Prawo bronito ich przed znecaniem sie nad nimi.
»Jesli kto okaleczyt niewolnika czy niewolnice, obowia-
zanym byt uwolni¢ go z niewoli.

Jesli kto uderzyt w oko niewolnika swego lub nie-
wolnice i uczynitby ich jednookimi, pusci ich wolno za
oko, ktére wybit. Jesliby tez wybito zab niewolnikowi
albo niewolnicy, tymze sposobem wolnym ich wypu-
Sci“ 13).

15 Ex. 21. 26, 27.
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Przed nadmiernym wyzyskiem w pracy chroni
i niewolnikéw obowigzek wypoczynku sabbatniegol4).
Brali oni udzial w uroczystosciach przy sktadaniu ofiar
jako nalezacy do rodzinyl5. Taksamo obchodzili ra-
zem z rodzing Swieta tygodni i namiotow16). Natural-
nie musieli wpierw przyjaé religje Mojzeszowa.

SzczegOlnie humanitarnem bylo prawo w stosunku
do niewolnikdéw zbiegtych, tych, w przeciwienstwie do
prawa Hammurabiego § 15— 19, nie wolno byto wyda-
waé wiascicielowi: ,Nie wydasz niewolnika, ktéryby
uciekt do ciebie, panu jego. Bedzie mieszkaé z tobg
w miejscu, ktére sie mu spodoba i w jednem z miast
twoich odpocznie, nie zasmucaj go“ 17).

Widzimy zatem, ze tak prawo Hammurabiego jak
prawo Mojzeszowe nie traktuje niewolnika jako przed-
miot, ale uwzglednia w nim godno$¢ cztowieka. Nie
styszat o tem widocznie autor ,,Odpowiedzi®, kiedy bro-
nigc Talmudu, twierdzi, ze poniewaz w Talmudzie uwa-
zano niewolnika jako przedmiot, majagcy warto$¢ mate-
rjalng, to ,,zasada ta nie wyptywa wylgcznie z pojec tal-
mudycznych, znajdujemy jg we wszystkich starozytnych
prawodawstwach, réwniez w prawie rzymskiem*
(str. 74).

Nie we wszystkich jednak, jak widzieliSmy, prawo-
dawstwach uwazano niewolnika jako przedmiot. Z bie-
giem czasu dopiero stat on sie przedmiotem. W cza-
sach rzymskiego cesarstwa i w czasach talmudycznych

14) Ex. 20. 10; 23. 12. Deut. 5. 14.
15) Deut. 12. 12, 18.
ia) Deut. 16. 11, 14.
17) Deut. 23. 15, 16.
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potozenie niewolnikow bylo wprost strasznem, a jak
Krauss méwi o zydach, wedlug usprawiedliwionego
zdania, gorszem niz w czasie Mozaizmu, jakkolwiek za-
znacza, ze zno$niejsze niz w Rzymiel8). Nie uspra-
wiedliwia to talmudycznych poje¢ o niewolnikach, ze
bytlo im w Rzymie gorzej, ale je obcigza to,
ze rabbini porzucili humanitarne prawo Mojzeszowe,
a natomiast podali wtasne prawa haniebne i nieludzkie,
jakie znajdujemy w Talmudzie o niewolnikach.

Jak wida¢ z prawodawstwa Hammurabiego i Moj-
zeszowego w zmierzchiej starozytnosci los niewolnikéw
byt wzglednie jeszcze znos$ny, dopiero z postepem czasu
a szczegoblniej w epoce cesarstwa rzymskiego stat sie
optakanym i coraz to gorszym i dopiero chrzescijanstwo
wptyneto na jego stopniowe znoszenie. Kultura Swiata
grecko-rzymskiego ani judaizm, przeksztatcony w tal-
mudyczne formy, nietylko nie byt w stanie znie$¢ nie-
wolnictwa, ten ostatni przeciwnie jeszcze pogilebiat jego
ciezkie potozenie, tak swojg pogardg do niewolnikéw,
jak i nienawiscig do gojow czyli obcych narodow.

Strack i Billerbeck przytaczajg cytaty, z ktérych
widoczng jest rzecza, ze niewolnikéw uwazano jako by-
dlto. Sad za$ o niewolnikach juz wcze$nie rozciggnieto
na wszystkich nie zydoéw i uwazano ich réwniez jako
bydto 19).

18) Krauss, Talmudische Arché&ologie Il B. S. 91
Heidnische Sklaven stand es Uberhaupt viel &rger, ja nach
einem berechtingten Urteil, schlimmer als im Mosaismus.

16) Strack und Billerbeck, Exkurse Il T. S. 722.

um
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VI.

NIENAWISC DO CHRZESCIJAN WIEKSZA JEST
NIZ DO POGAN.

Jesli ,,akurn“ oznacza pogan jako ,czcicieli gwiazd
i planet”, to rozumiano przez te nazwe rowniez i chrze-
$cijan, a do nich odnoszono sie jeszcze z wiekszg nie-
nawiscig anizeli do gojim jako do pogan.

Widzimy to tak z Talmudu jak i z pism powstatych
w wiekach $rednich na podstawie Talmudu. Juz z Tal-
mudu tchnie nienawis¢ i pogarda do wszystkiego, co
chrzescijanskie. Przekreca sie nazwy Ksigg Swietych,
by je zohydzad.

»R. Mejir nazywat (Ewangelje) Aven-giljon (pi-
smem nieszczescia), r. Johanan nazywat jg Avon-giljon
(pismem grzechéw)*1). Wyraznie tu zaznaczono, ze
odnosi sie to do chrzescijan, jakkolwiek na poczatku
uzyto nazwy ,,iminim jak nazywano wszystkich here-
tykéw, a réwniez i chrzescijan.

Wszystko, co sie moéwito o gojach jako poganach,
bylo jeszcze za mato w stosuku do chrzescijan. Do nich
polecano zachowywanie wigkszej ostroznosci i wieksze-
go odosobnienia anizeli od pogan. Z wigkszg réwniez
do nich odnoszono sie nienawiscig anizeli do pogan.

Prowadzono przeciw nim bezwgledny bojkot. Co
do handlu z gojami uczono: ,Trzy dni przed $Swigtami
gojow zakazanem jest prowadzi¢ z nimi handel, im co$
pozyczac¢ albo od nich pozyczaé, im pienigdze dawaé na

Sabbath 116 a.
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kredyt albo od nich bra¢ na kredyt, im ptaci¢ albo po-
zwoli¢, by oni wyptacali“ 2).

Co za$ do handlu z chrzesdcijanami: ,P8jdZ i stu-
chaj: r. Tahlifa b. Ewdemi powiedziat w imieniu Semue-
la, ze wedtug r. Jizmaela z chrze$cijanami zawsze jest
on zakazany“ 3).

»Nie mozna sie u nich leczy¢, nie mozna sie u nich
strzyc. Nie mozna wchodzi¢ z nimi w zadne stosunki,
nie mozna sie u nich leczy¢, nawet gdyby chory ograni-
czony czas jeszcze mogt zyc... bo herezja jest uwodzi-
cielkg i mozna przez nig by¢ uwiedzionym* 4). Jest to
waz rabbinéw, przeciw ktéremu nie ma zadnego ulecze-
nia5). Odnosi sie to, jak wyjasnia Goldschmidt, do
chrzescijan nawrdconych z zydéw, ktérzy byli bardzo
biegli w PisSmie Sw. i byli bardzo niebezpieczni w swych
dysputach dla zydowskich uczonych6).

Jak do Ewangelji tak rowniez i do Swiatyn chrze-
Scijanskich odnoszono sie z najwiekszg nienawiscia,
z wiekszg nawet niz do Swiagtyn poganskich, mimo ze te
ostatnie nazywano obrzydliwoscig i unikano nawet ich
widoku, czy zblizenia sie do nich, by sie nie zanie-
czyscic.

»Z tym, ktory idzie do miejsca Swiatyni bozkdw, nie
mozna zadnego interesu robi¢* 7). Wejscie za$ do Swig-
tyni bozkéw byto najsurowiej zakazanem.

2) M. Aboda z. I. 1
3) Ab. z. 6 a.

4) Ab. z. 27 a 27 h.
5) Ab. z. 27 b

e) 1. ¢. Anm. 115.

7) Ab. z. 29 b.
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»Jesli kto wsunat gtowe lub wiekszg cze$é swego
ciata w dom bozka, to on juz jest nieczystym, gliniane
naczynie, ktérego powietrze wprowadzone w dom bozka,
nieczyste. tawki i katedry, ktérych wieksza cze$¢ zna-
chodzi sie w domu bozka, nieczyste” 8).

Jako przyktad unikania $wigtyni bozkéw podawano
nastepujgcy wypadek, nie obawiajgc sie zgorszenia:

»-R. Hanina i r. Janathan znajdowali sie raz na
jednej drodze i przyszli na dwie ulice, ktérych jedna
prowadzita do drzwi S$wiatyni bozkéw, a druga do
drzwi domu publicznego; rozwazajagc nad tem, ktéra
drogg i8¢ maja, poszli do domu publicznego“ 9).

Moéwigc jednak o chrzescijanach, o ich ksiegach
Swietych i o ich $wigtyniach, uczy sie: ,Nawet gdy, kto
kogo $ciga, aby go zabi¢, gdy za kim$ waz biegnie, aby
go ukasi¢, to niech sie chroni raczej do Swigtyni boz-
kow, nie za$ do Swiatyni tych ludzi. Oni znaja i za-
przeczajg, podczas gdy tamci zaprzeczajg, nie znajac.
Oni (chrzescijanie) urzadzaja zazdro$¢, nienawisc
i kiétnie miedzy izraelitami a ich ojcem w niebie. O nich
moéwi Dawid 10), czyz nie powinienem ich nienawidzi¢,
0 Panie, ktérzy Cie nienawidzg i nie kidci¢ sie z tymi,
ktorzy przeciw Tobie wystepujg? Najwiekszg niena-
wiscig nienawidze, ich jako wrogowie sg oni dla mnie*

»lch ksigg nie mozna ratowa¢ z ognia. R. Joze
méwi: w dniu tygodnia wycina si¢ z nich imiona Boze
1 ukrywa sie, reszte sie pali... Je$li nie mozna tych
(ksiagg) ratowac z ognia, to nie powinno sie ich ratowaé

8) T. Ab. z. [6. 3].
» Ab. z. 17 a 17 b.
10) Ps. 138. 21, 22.



7

ani od zapadniecia sig, ani przed wodg, ani przed ni-
czem innem, co je niszczy* 11).

Wracajac do autora ,,Odpowiedzi* zaznaczy¢ nale-
zy, ze sprzeciwia sie czesto samemu sobie. Stara sie naj-
piew zaprzeczy¢, by zydzi odnosili sie z pogardag do
gojow i uwazali ich za bydto, zaznaczajac w tej kwestji:
»~Wywody (ks. T.) sg mylne“ (str. 76), lecz po kilku-
nastu wierszach na nastepnej stronie (77) dodaje: ,Wy-
wody (ks. T.) mogtyby sie odnosi¢ jedynie do okresu,
gdy zydzi zyli wséréd pogan“. — A wiec wywody moje
nie sg tak mylne, jak poczatkowo z fantazjg autor ,,Od-
powiedzi“ twierdzit.

Lecz mozemy sie przekonaé, ze one sa istotnie
prawdziwe, bo uzasadnione licznymi dowodami Talmu-
du i nietylko odnosza sie do pogan, ale i do chrzescijan.

Juz wyraz ,,akum1, ktéry oznacza ,,czcicieli gwiazd
i planet®, a zatem pogan, cznacza réwniez tych, ,ktorzy
uzywajg krzyza“ 12), lub jak wyjasniono blizej: ,.czci-
cielami gwiazd i planet nabywaja sie ci, ktdrzy obcho-
dzg Swieto Narodzenia, a w o$m dni po6zniej Nowy
Rok“ 13).

Azatem zbyteczne tu wyjasnienie, bo akum ozna-
cza chrzescijan, zrobwnanych z poganami i to n'e w cza-
sach tworzenia si¢ Talmudu, ale w pismach opracowa-
nych na podstawie Talmudu w 14 i 16 wieku.

Wymienione pisma ,Orach chaim* i ,Jore dea“
Jak6ba ben Aszera (zm. ok. 1350) opracowane pézniej
przez Jozefa Karo (zm. 1577) pod tytutem ,Schulchan

11) Sabbath 116 a.
12) Orach chaiim 113. 8. Cfr. Pranajtis 1 c. p. 49.
13) Jore dea 148. 5. 12. Cfr. Pranajtis 1 c. p. 49.
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aruch“ (Stot przygotowany) ,staty sie uzywanym po-
wszechnie u Zydéw kodeksem religijnym i prawnym*,
jak to okresla autor ,,Odpowiedzi“ (str. 47), a tem sa-
mem przyzna¢ musi, ze moje ,wywody“ o pogardzie
i nienawisci u zydéw dla gojow sa prawdziwe, a prze-
ciwnie jego twierdzenia, ze te ,,pojecia Talmudu odno-
szg sie tylko do Zydéw, ktérzy zyli w czasach jego two-
rzenia sieu (str. 77) (od Il do VI wieku) sga mylne
i fatszywe.

Mylnem i falszywem jest rowniez jego twierdzenie,
ze ,wywody“ moje ,mogtyby sie odnosi¢ jedynie do
okresu, gdy zydzi byli wéréd pogan, jako jedyny lud
monoteistyczny musieli siebie uwaza¢ za nardéd o lep-
szych walorach moralnych i etycznych® (str. 77), bo
przeciw tym pojeciom wystepujg liczne orzeczenia Tal-
mudu, odnoszgce sie do chrzescijan z wiekszg jeszcze
nienawiscia, anizeli do gojim jako pogan.

Tchnie tu pogarda i nienawi$¢ do wszystkiego co
chrzescijanskie.

Podobnie réwniez jak i z Sredniowiecznego ,,Schul-
chan Aruchu*, ktory, jak moéwi autor ,Odpowiedzi“
(str. 47), ,stat sie uzywanym powszechnie u Zydéw ko-
deksem religijnym i prawnym®*.

Nic wiec dziwnego, ze z tego kodeksu jak i z Tal-
mudu ptyng takie nauki i tego rodzaju uczucia, o jakich
wspomina wymieniony juz Fr. Pistoll4), ze stat sie
»wedtug nauki Talmudu nietylko zagorzatym wrogiem
Jezusa Chrystusa, lecz takze i wszystkiego, co chrzesci-
janskie®.

To wszystko pokrywa sie zupetnie z motywami wy-

14) Misja nawracania Zydéw, str. 6.
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roku Sadu wilenskiego nad mordercami $. p. studenta
Wactawskiego, ze mordercy dziatali pod wpltywem nie-
nawisci, jakg zywig zydzi od $rednich wiekdw do chrze-
Scijan.

Z ta tylko roznicg, ze nienawis¢ ta byta juz przed
chrzescijanistwem do gojim jako narodéw-pogan, a od

samych poczatkéw chrzescijanstwa i do jego wy-
znawcow.
O stosunku Talmudu do chrzescijan moznaby

rozprawe napisa¢, przypuszczam jednak, ze to narazie
wystarczy, na udowodnienie mej tezy, ze ,bezwzgledne
wyodrebnianie sie zydéw od innych i pogarda dla
wszystkich innych naroddw ,,gojim“, jaka szczegdlnie
przebija sie po zburzeniu Jeruzalem, wywotaty uczucia
bezdennej i $lepej nienawisci wzgledem tych wszystkich,
ktorzy nie sg zydami, czyli gojow nazywanych bydiem*
(str. 17).

VII.

RZUT OKA NA WYLACZNOSC RELIGIINA
W STOSUNKU DO NIE ZYDOW.

».Poganina, ktory zajmowal sie studjowaniem Pi-
sma $w., Talmud — w Sanhédrin 59 a — zrownat
z najwyzszym kaptanem zydowskim*.

Taki silny argument wytacza autor ,,Odpowiedzi*
(str. 76) przeciw mojej tezie, popartej licznemi cytacja-
mi, ze Talmud uwaza nie zydow ,za nie ludzi, ale zwie-
rzeta“ za bydto.

Zagladnijmy jednak do owego nhadzwyczajnego
zrodta, bo ono zawarte w orzeczeniach Sanhedrinu czyli
najwyzszego sgadu zydowskiego, a raczej najwyzszego

calg
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ciata ustawodawczego i kierowniczego w narodzie zy-
dowskim.

Powyzsze zatem wypowiedzenie moze zachwiaé
mojg teze, chocby popartg stowami innych ksigg Talmu-
du. Przedewszystkiem potrzeba zachowaé bezstron-
nos¢, bo tylko wtedy mozna doj$¢ do poznania prawdy.

Otéz cato$¢ tresci w przytoczonem zrodle tak sie
przedstawia:

»,Dalej powiedziat r. Johanan: jeéli nie zyd zajmu-
je sie Thora — Pismem $w. — to zastuguje na $mier¢,
bo znaczy: Nauke oddat nam Mojzesz w dziedziczne
posiadanie, ona jest dziedzicznem posiadaniem dla nas,
a nie za$ dla nich. — Czy ma on je liczy¢ do siedmiu
przykazan? Wedtug tego, kto morasa (dziedziczne po-
siadanie) czyta, jest to przeciez grabiezl), a wediug
tego, ktory meorasa (zareczona) czyta, réwna sie to
coitus cum sponsa, za co ukamienowanie jest posta-
nowione. Zwr6cono uwage: r. Mejir powiedziat: skad,
ze nawet nie zyd, ktéry sie Thorg — Pismem sw. —
zajmuje, réwna sie arcykaptanowi? znaczy (Lev. 18.
5): cztowiek, ktéry wedtug nich postepuje, bedzie przez
nie zy¢; nie znaczy: kaptani, lewici, albo lzraelici, lecz:
cztowiek, to cie uczy, ze nawet nie zyd, ktdry sie zajmu-
je Thorg — Pismem $w. — réwna sie arcykaptano-
wil!? — To sie odnosi do studjum ich siedmiu przyka-
zan*, danych Noachitom2).

Mamy tu zatem dowdd wielkiej dowolnosci w czy-
taniu i tlumaczeniu Talmudu z powodu braku samo-
gtosek. Wyraz morasa jedni ttumaczg jako dziedziczne

X) A to nalezy do siedmiu przykazan Noachitow.
~) Sanh. 59 a.
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posiadanie, inni za$ czytajg meorasa i wtedy znaczy on
zareczona i naturalnie ma on zupeinie inne zna-
czenie. Takich przykiadow podaje Talmud wiecej.
Z czego wynika, ze sam Talmud przyznaje, ze przy
jego ttumaczeniu mozna zawsze znaleZz¢ wybieg i prze-
ciwnikowi zarzucié, ze on Zzle rozumie te nauke, albo jej
nie rozumie, ze w Talmudzie zupetnie o czem innem
mowa. Nauczyciel wodza Joaba, wedlug Talmudu, zy-
ciem za te roznice przeptacit, bo uczyt wymawia¢ samo-
gtoske ,,a“, gdzie inni wymawiali ,e“, co naturalnie
zmieniato zupetnie znaczenie wyrazow:

»5ze$¢ miesiecy przebywal Joab i caly lzrael, az
kazdego mezczyzne w Edom wycieli (111 Reg 11. 16),
kiedy przybyt do Dawida, zapytat on sie jego: dlacze-
go$ to uczynit? (to znaczy: dlaczego$ wycigt tylko sa-
mych mezczyzn, a nie i kobiety?).

Ten odpowiedziat: znaczy: (Deut. 25. 19) czyli na-
pisanem jest w Prawie: powiniene$ wyniszczy¢ wszyst-
ko meskie cakhar wsréd Amalecytéw. Ow. (Dawid)
odpowiedziat: my czytamy przeciez: cekher (kazde
wspomnienie).

Ten odrzekt: mnie uczono cakhar. Potem poszedt
do swojego nauczyciela i zapytat go, jak go uczyt
A ten odpowiedziat: cakhar. Wtedy wyjat swoj miecz
i chciat go zabi¢. On zapytat: dlaczego to?

Znaczy (odpowiada Joab): Przeklety niech bedzie,
kto dzieto Panskie gnusnie wykonuje (Jer. 48. 10).

Wtedy rzekt (nauczyciel): pozwdl mi, bym prze-
kleAstwo przyjat na siebie.

Ow (Joab) odpowiedziat: | przeklety niech be-
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dzie, kto powstrzymuje swoéj miecz od krwi (Jer. 48.
10). Potem zabit go“ 3).

Przy tej pisowni ustna tradycja i ustne nauczanie
odgrywa pierwszorzedng role, ale daje zarazem wyjscie
z kazdej trudnej sytuacji w czasie dysputy, bo przeciw-
nikowi mozna zawsze zarzuci¢, ze ,my czytamy ina-
czej“ i ,jinaczej to rozumiemy*.

Wracajac jeszcze do nie zyda, studjujgcego Thore,
znajdujemy o nim wypowiedzenie r. Mejira na innem
miejscu, ale taksamo jak i poprzednio przytoczone
w formie nie orzeczenia czy rozporzgdzenia, ale w for-
mie pytania: ,,Skad“ to pochodzi? Co naturalnie zmie-
nia posta¢ rzeczy, nadto jest tu zaraz podana odpo-
wiedz, a mianowicie: ,Raczej to ci mowi: ze ci (nie zy-
dzi) nie otrzymajg za to zadnej nagrody, (nie tak)
jak ten, ktéremu rozkazano i on to czyni, lecz jak ten,
ktéremu nie nakazano, a on to czyni. R. Hona powie-
dziat mianowicie: znaczniejszym jest ten, ktéremu rozka-
zano i on to czyni, niz ten, ktdremu nie rozkazano i on
to czyni“ 4).

A zatem z przytoczonych miejsc widzimy, ze jak-
kolwiek uznaje sie tu nie zyda za cziowieka, w przeci-
wienstwie do innych wypowiedzen, to jednak za studjo-
wanie Pisma $w., jak powiedziat r. Johanan, zastuguje
on na $mieré. R. Ami za$ dodal: ,,nie mozna nie zyda
uczy¢ Thory“ czyli Pisma $w. wzglednie Piecioksiegu
Mojzeszab.

Po zarzucie ze strony r. Mejira, zgodzono si¢ na

3) Baba bathra 21 b.
4) Ab. z. 3 a.
5) Hagiga 13 a.
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pozwolenie, by nie zydzi studjowali siedem przykazan
danych Noachitom czyli pierwotne objawienie, a zatem
nie cate Pismo S$w., ale zastrzezono z goéry, ze za to
nie otrzymajg ani zadnej nagrody, bo te otrzymajg tylko
zydzi, jako znaczniejsi.

Przez wyjasnienie podane jako autorytatywng nau-
ke Talmudu stowami ,raczej to ci mowi“, obniza sie
zupetnie wyrzeczenie r. Mejira i jakkolwiek on sam je-
den wystapit przeciw r. Johananowi grozacemu Kara
$mierci nie zydowi za studjowanie Thory, to jednak
autor ,,Odpowiedzi* wyrywa z catosci jego stowa i po-
daje je jako nauke Talmudu, ze ,Talmud zréwnat po-
ganina, ktéry zajmowat sie studjowaniem Pisma $w.
z najwyzszym kaptanem zydowskim*® (str. 76), podczas
gdy w tek$cie Talmudu zaznaczono, ze to jest zdanie je-
dnego tylko uczonego r. Mejira.

Tymczasem kiedy Talmud wyraznie podaje jako
swojg nauke , ze ,,groby gojow, nie zydéw, nie ludzi nie
zanieczyszczaja*, zaznaczajac to dobitnie stowami
»uczy sie: tak samo uczyt r. Simon b. Johaj“ 6) i kiedy
dla wzbudzenia wiekszego zaufania i powagi dla tej
nauki wprowadza sie fikcyjnie Eljasza, to autor ,,Odpo-
wiedzi“ tuz zaraz na 79 st. twierdzi, ze ,to jest wytacz-
nie zdanie jednego z uczonych, mianowicie Rabbi Simo-
na ben Jochaj, a nie orzeczenie Talmudu“. Widzimy
tu zatem podwdjng i mocno swoistg ocene w przytacza-
niu tekstéw, dalekg jednak od rzeczywistosci.

O zupetnej wytgcznosci religijnej zydow Swiadczy
jeszcze zakaz $wiecenia sabbatu.

»Dalej powiedziat Res-Laqis: jesli goj Swieci sab-

6) Jabammoth 60 b.
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bat, to zastuguje na $mier¢, bo znaczy: (Gen. 8. 22)
dzien i noc nie powinni wypoczywac" 7).

Cytowane zdanie z Pisma $w., majace wykazac, ze
goje obowigzani sg dzien i noc pracowac i niepowinni
wypoczywac, opiewa w catosci: ,,Po wszystkie dni zie-
mi siew i zniwo, zimno i gorgco, lato i zima, noc i dzien
nie ustana*“ 8).

A zatem o gojach nie ma tu wcale mowy. Jest to
jednak dowdd, jak rabbini uzywali Pisma $w. i jak go
umieli nacigga¢ do swych wiasnych celéw. Nie mniej
rébwniez jest tu zarazem jasnem, z jakg wytacznoscia
odnoszono sie do nie zyd6éw i jakg ku nim nienawiscig
patano. Ten stosunek zydéw do obcych scharakteryzo-
wat po swojemu krétko i $ci$le Tacyt, kiedy mdéwit o ich
wzajemnej solidarnosci, dodat: ,,przeciw wszystkim in-
nym zachowujg nieprzyjacielskg nienawisc¢* 9).

Wytacznosé i nienawis¢ do obcych to prastara cho-
roba duszy narodu zydowskiego.

VIIL.
PIES W TALMUDZIE.

Na mojg teze: ,,Dla pséw zydzi okazywali wielkg
pogarde® (str. 16), autor ,Odpowiedzi“ zapewnia:
.rozporzadzenie Talmudu, ze psa wolno byto chowaé
tylko uwigzanego na tancuchu nie zostato podyktowane

7) Sanh. 59 a
8) Gen. 8. 22.
9) Hist. 5. 5 — sed adversus oirmes alios hostile odium.
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pogarda dla pséw, lecz jedynie wzgledami bezpieczen-
stwa publicznego* (str. 78).

Zapalony obrofica Talmudu, pragnacy za wszelkga
cene pogodzi¢ jego pojecia z nowoczesnemi zapatrywa-
niami i pojeciami, nie czytal, co o tem zagadnieniu mo-
wig ludzie nauki, a mowig oni zupetnie przeciwnie jego
domorostym o psach w Talmudzie pogladom.

~We wszystkich czasach, jak méwi Benzinger,
uchodzit pies na Wschodzie, jako zwierze nieczyste
i wzgardzone* 1).

»Wedtug Stracka i Billerbecka, uchodzi pies (u zy-
déw) za stworzenie najwiecej wzgardzone, najbezczel-
niejsze i najnedzniejsze” 2).

O psie jako zwierzeciu godnym pogardy ,ein
achtliches Tier* moéwi Prof. rabbinackiego Instytutu
Dr. Samuel Kraus3) i zaznacza, ze ,,samo jego szcze-
kanie tak przestraszato kobiety, ze wywolywato poro-
nienia“ 4).

Jezeli wiec wobec tego autor ,,Odpowiedzi“, prze-
czac, by zydzi psami gardzili, wykazuje grube nieuctwo,
to juz w stosunku do metody naukowej i znajomosci
przytaczania zrddet oprécz nieuctwa objawia ztg wole

Nie wie, czy nie chce wiedzie¢ o tem, ze dla tatwiej-
szego zrozumienia kwestji, przytacza sie nietylko tekst
ale i kontekst, o ile to blizej objasnia jakie$ zagadnienie.

1) Hebraische Archaologie Il Aufl. S. 27.

2) Das Evangelium nach Matthdus Minchen 1922. S.
722.

3) Talmudische Archédologie Il B. S. 122.

4) 1 c. S. 121. sein blosses Bellen erschreckt die Weiber,
so dass sie abortieren.

ver-
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W Baba kamma 82 b podano uzasadnienie dlacze-
go $win hodowa¢ nie wolno i zaznaczono: ,przekletym
niech bedzie cztowiek, ktdry hoduje Swinie“, w nastep-
nej za$ kolumnie 83 a, napisano: uczy sie: r. Eliezer
wielki powiedziat: jesli kto psy hoduje, to jest taksamo,
jakby hodowat S$winie, bo $cigga na siebie przeklen-
stwo“.

Tymczasem autor ,Odpowiedzi“ dowodzi, ze
,W Baba kamma 82 b nie ma o powyzszem wcale mo-
wy* str. 77).

W dalszym ciggu przytoczonego juz miejsca Tal-
mudu o psach ,wyktadat r. Dostaj z Biri:.... ze bdstwo
nie spoczywa na mniej, jak na dwoch tysigcach i dwoch
miljardach (ludzi), jesli zatem jeden brakuje, a znajdu-
je sie kobieta w cigzy i mogtaby liczbe uzupetnié, a pies
na nig zaszczeka i ona poroni, to sprawia on, ze bdstwo
oddala sie od lzraelitow

Pewnego razu przyszta kobieta do jednego domu,
aby piec chleb i pies na nig zaszczekat, wtedy rzekt pan
do niej: nie lekaj sie go, on nie ma zgbéw. Ona mu od-
powiedziata: twoja uprzejmos$¢ rzucona na ciernie (t. z.
jest bezskuteczna), ptdd juz sie poruszyH“5).

Biedactwo jeszcze na $wiat nie przyszio, a juz sie
psa przestraszyto i gotowe uciekac!

Jak tu wiec psa nie trzymaé inaczej jak ,tylko
uwigzanego na tancuchu, przeciez, jak twierdzi autor
,Odpowiedzi“, rozporzgdzenie to Talmudu, nie zostato
podyktowane pogardg dla psow, lecz jedynie wzgleda-
mi bezpieczeristwa publicznego® (str. 78).

Powinein on jednak doda¢, ze ,,wzgledy bezpie-

5) Baba kamma 83 a.
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czeistwa publicznego® nalezy rozumie¢ nie w naszem
pojeciu, ale w pojeciu synow lzraela i to specjalnie ze
wzgledu na wiasciwosci ich prababek, ze madgt pies za-
szczekac i bdéstwo oddalitoby sie od Izaelitéw, bo poroni-
faby kobieta, ktéra inaczej mogtaby uzupetni¢ wymaga-
ng w tym narodzie liczbe!

Tych sekretow jednak swojego narodu nie chciat
zdradzi¢ autor ,,Odpowiedzi“, a przeciez kazdy nawet
heretyk przyznatby mu racje, ze ,wzgledy bezpieczen-
stwa publicznego“ uzasadniono az nazbyt gruntownie
i zupetnie stusznem byto ,,rozporzadzenie Talmudu“, by
takiego szkodnika i tak niebezpiecznego zwierza jak
pies ,wolno byto chowac¢ tylko uwigzanego na fancu-
chu® (str. 78), bo nadto ,,ukaszenia jego, jak moéwi Prof.
Krauss, obawiano sie taksamo jak pszczoty, a zestawia-
no go takze pod tym wzgledem razem z wotem i z we-
zem*“ 6).

Wobec tego uznajac w zupetnosci ,,wzgledy bezpie-
czeAstwa publicznego“ ze wzgledu na corki lzraela, ze
takie ,delikatne”, nie mozna pomingé, ze autor ,,Odpo-
wiedzi* nie zna ani Thory, ani Talmudu, bo przeciez
w ,,Elle Haddebarim* Deut. 23. 18 cena psa i cena nie-
rzadnicy zestawione razem jako jednakowo obrzydliwe,
ktorej to zaptaty nie mozna dawac na ofiare.

»Jesli kto zamienit za psa winogrona, wience z kio-
sow, wino, oliwe, make i wogole rzeczy, ktdre przynosi
sie na ofiare (Bogu), to one zakazane® 7).

»Jesli dwaj towarzysze podzielili sie i jeden wzigt

“) Talmudische Archaologie Il. B. S. 121.
7) T. Temura [4. 4].
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dziesie¢ jagniat, a drugi dziewie¢ i psa, to te, ktére od-
powiadaja psu, zakazane, a te, ktére z psem, dozwo-
lone“ 8).

»Bracia majac dziesie¢ sztuk bydta i psa, podzie-
lili sie: cztery odpowiada czterem, a jedna odpowiada
psu. Wtedy to, co odpowiada psu zakazanem, a to co
z psem dozwolonem* 9).

Taka wiec obrzydliwoscig i tak wzgardzonym jest
pies w Talmudzie, ze nawet jagnigtko zamienione za
niego jest juz obrzydliwe i do ofiary nie zdatne do tego
stopnia, ze jeSliby kto podzielit sie jaka$ iloscig jagniat
tak, by po jednej stronie byta ich potowa a po drugiej
potowa razem z psem i pies mial dosta¢ sie w udziale
zamiast jagniecia, to poniewaz nie wiadomem jest za
ktére jagnie psa wymieniono, to wszystkie jagnieta po
drugiej stronie sg nieczyste, a zatem zakazane do
ofiary.

W tem wiec o$wietleniu zrozumiatem bedzie orze-
czenie r. Jehoszuy b. Lewi, ktéry powiedziat: ,,.a narody
Swiata gojim psom sie réwnaja“ 10).

A zatem, jak zwykle, autor ,,Odpowiedzi“ nietylko
nie zachwiat w niczem mojej tezy o pogardzie zydow
dla psow, ale przyczynit sie jeszcze do jej wyswietlenia,
bo w mej broszurze przytaczatem tylko tekst, ze ,pies
jest szanowniejszym od niewolnika“ (str. 17), a tym-
czasem mamy tu jeszcze nauke r. Jehoszuy, ze ,,narody
Swiata gojim psom sie réwnajg*“.

8) Temura 6. 3.

9) T. Temura [4. 5].

10) Midraszim Ps. 4 8§ 11 (24 a). Cfr. Strack u. Biller-
beck, Das Evangelium nach Matthdaus S. 725.
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Widzimy wiec, ze niewolnik, goj i pies stawiani sg
na réwni, czyli otoczeni jednakowemi uczuciami pogar-
dy i nienawisci, czasami jednak pies ,,szanowniejszym
jest od niewolnika®.

IX.
ZAKONCZENIE.

Z przytoczonych zagadnien, odnoszacych sie do
»Odpowiedzi“ Dr. Armanda Akerberga jest widocz-
nem, ze:

1. Wszystkie teksty, na ktére powotywalem sie
w mej pracy ,Talmud, bolszewizm i Projekt prawa
matzenskiego w Polsce“, znajdujg sie w Talmudzie, ze
zatem klamstwem sg jego twierdzenia o mylnosci
czy nieistnieniu tych zrodet,;

2. Ludzie nauki, a ws$rdd nich i uczeni zydowscy,
rozumiejg te teksty tak, jak ja je objasniatem;

3. Autor ,,Odpowiedzi* nietylko nie obalit zwigzku,
jaki istnieje pomiedzy Talmudem a ,,Projektem prawa
matzenskiego w Polsce“, ale widzgc ten zwigzek zbyt
jasnym i jaskrawym, czut sie zmuszonym wystapic
w obronie projektodawcOw i usprawiedliwiac¢ ich, ze:
»projektodawcy nie wolno wyeliminowaé¢ istniejagcych
w danem spoteczenstwie pradéw tylko dlatego, iz one
juz kiedys$ istniaty u mniej kulturalnych narodoéw, albo
dlatego, ze przeszty do spoteczenstwa o odmiennych za-
sadach moralnosci“.

»,Fas est et ab hoste doceri!”

Obojetnem jest, gdzie pewne pojecia znalazty swoj
poczatek lub majg swoje ,,zrodto*“ (str. 29).
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4. Uznajac zatem zasadniczo, ze zrodiem ,Pro-
jektu prawa matzeniskiego w Polsce” jest Talmud, stara
sie autor ,,Odpowiedzi“ ostabi¢ tylko site dowodowg
moich argumentéw, lecz czyni to z takim skutkiem, ze
przy blizszem rozpatrzeniu, wywody jego okazujg sie
mylnymi i bezpodstawnymi, a tezy moje, przeciw Kkt6-
rym wystepowal, nabierajg jeszcze wiecej jasnosci, za-
barwienia i sily. Zadnej wiec mojej tezy nie obalit,
a przeciwnie przyczynit sie tylko do ich rozszerzenia
i pogtebienia.

5. Pod wzgledem naukowym wykazat takie nieuc-
two i takie zamieszanie poje¢, ze potrzeba byto niniejsza
rozprawe napisaé, by tylko kilka jego stronic wyjasnic¢
i poprawic.

Wiadomos$¢ co do Talmudu, jak widocznem byto
z calego zestawienia, posiada w zakresie hederu, o nich
i 0 jego ,,Odpowiedzi“ mozna powtdérzy¢ to, co uczony
ialmudysta niemiecki Goldschmidt powiedziat o podob-
nej co do tendencji pracy swego wspétwyznawcy pol-
skiego talmuaysty B. Katza, wydanej w Warszawie
1895 r. p. t. Or nog »t0 nalezy jednak uwaza¢ jako
obrone, nie jako prawde, dies ist jedoch nur ais Apo-
logetik aufzufassen, nicht ais Wahrheit“ 1).

6. Sadzac po jego kretactwie i wyrywaniu zdan
z catosci mozna przypuszczac, ze Swiadomie i celowo
uzywa tak ulubionej metody, ze ,,przytoczonych tekstéw
w Talmudzie niema®.

Wobec tego uwazam, ze jest to ponizej godnosci
moich poje¢é o nauce, by z nim dalej dyspu-

1) Der b. Talmud VII. S. 244. An. 219.
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iowac i stuchaé¢ jego ,,Odpowiedzi“, bo potrzebaby byto
cate tomy pisa¢, by poprawi¢ i wyswietli¢ to, co on na
126 stronach swej chaotycznej i nieudolnej elukubracji
napisat.

Jest to jednak jeden dowdd wiecej, ze zydom zalezy
na tern, by rozbié¢ i ostabi¢ spoisto$¢ rodziny katolickiej
w Polsce, a przez to, by i Polske ostabi¢, przez szkodli-
we ustawodawstwo.

Nasuwajg sie tutaj mimowoli ,,Protokéty posiedzen
medrcéw Syjonu“ z IV kongresu sjonistycznego w r. 1897
w Bazyleji odbytego: ,Z zupeing sumiennosciag mozna
stwierdzié, ze w danym momencie my jesteSmy prawo-
dawcami, my rozsgdzamy i decydujemy sprawy, my ka-
rzemy lub uniewinniamy, my jako dowddca wszystkich
wojsk naszych usadowiliSmy sie na koniu wodza na-
czelnego. Rzadzimy wolg niewzruszong, w naszych bo-
wiem rekach pozostajg szczatki partji, niegdy$ silnej,
obecnie ujarzmionej przez nas. Witadamy niepohamo-
wanemi ambicjami, zaciektemi zemstami, nienawisciami
zajadtemi“. VIII. 89.

»WtraciliSmy sie do prawodawstwa, do systemu wy-
borczego, do prasy, do wolnosci osobistej, a przede-
wszystkiem do wyksztatcenia i wychowania jako do ka-
mieni wegielnych wolnego bytowania“. [IX. 94.

Jesli te ,Protokoty* sa bajka, to ten, ktéry je
w r. 1897 napisat, a w r. 1905 drukiem ogtosit, byt nad-
zwyczajnym prorokiem, bo dzisiaj to sie spetnia.

Niechze wiec zydzi nie ,wtrgcajg sie do ustawo-
dawstwa“ polskiego, a tem mniej do ustawodawstwa
matzenskiego w narodzie katolickim, niech nie bronig
z taka zajadtoscig, jak to czyni Dr. Akerberg, ,,Pro-
jektu prawa matzenskiego w Polsce” chociaz ten Pro-
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jekt jest zydowskiego pochodzenia, a wtedy wykazg, ze
co do ustawodawstwa przynajmniej, 6w prorok sie po-
mylit i pod tym wzgledem jego uchwaty zmyslone.

Jesli za$ zydobw w Polsce rozpieraja takie popedy
reformatorskie, to niech je zwrécg w kierunku zasad
talmudycznych i niech te reformujg, bo tam i ,w pan-
stwie zydoskiem®, jak sie chetpi zydowin Hans Kohn,
,»,0d dwobch tysiecy lat... nie powstaty zadne nowe idee,
ale tez zadnej ze starych nie zarzucono. One zostalty
tylko jeszcze usilniej objetemi. To objecie jednak byto
tak Sciste i gwaltowne, ze je czesto znieksztatcono i $ci-
Snieto* 1).

Azatem tam do reformy, a wara do spraw Kkato-
lickich! Co zydom do prawa matzenskiego w katolic-
kiej Polsce?

Zasady grzeczno$ci wymagajg, by przeciwnikowi
przyznaé¢ w czemkolwiek racje, by go nie potepiaé we
wszystkiem. Wedtug tej zatem zasady nalezy podnies¢
z uznaniem przytaczana juz maksime, na ktérg powotu-
je sie autor ,,Odpowiedzi“: ,,nalezy sie uczy¢ i od wro-
ga. Obojetnem jest, gdzie pewne pojecia znalazty swdj
poczatek lub majg swoje zrodta“ (str. 29).

Wskazuje tu, jak juz wspomniatem, autor ,,Odpo-
wiedzi“ na zydéw i na Talmud, ze i od nich nalezy sie
uczyC i przyswajac¢ sobie to co dobre nawet i z Talmu-
du. Najzupetniej z tem zdaniem zgodzi¢ sie mozna,
a nawet nalezy, o ile odnosi sie do istotnego dobra.

*) Hans Kohn, Die politische Idee des Judentumus Mun-
chen 1924. S. 43.
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Wezmy naprzyklad poszanowanie $wiat u zydow,
po odrzuceniu fanatycznej drobiazgowos$ci, musi im
kazdy przyzna¢, ze Swieta nadzwyczajnie szanuja,
a szanowali je réwniez w starozytnosci do tego stopnia,
ze przestrzegali gorliwie nietylko sami odpoczynku sab-
batniego i $wietalnego, ale nie dopuszczali, by w ich
kraju obcy — goje — w czemkolwiek ten odpoczynek
naruszali.

»R. Simon b. Gamaliel powiedziat: nie mozna wy-
najmowacé fazni nie zydowi, poniewaz ona jego imie
nosi, a nie zyd w sabbaty i w $wieta wykonywatby swo-
ja prace. Samarytaninowi moznaby wynajmowac, po-
niewaz onby tam tylko w pdéiswieta swojg prace wyko-
nywat, a w te i my to rdwniez czynimy. Uczy sie: r. Si-
mon b. Eleazar powiedzial: nie mozna swojego pola
wynajmowac¢ Samarytaninowi, poniewaz ono nosi jego
imie, a Samarytanin wykonywatby tam swojg prace
w potswieta. Gojowi mozna wynajgé, poniewaz mowi
sie mu i on stucha. Wedlug tego moznaby i o Samary-
tanin e to przyjac, ze kiedy sie mu mowi, on stucha? —
Samarytanin nie postucha, poniewaz on moéwi: ja wiem
lepiej od ciebie®.

Jako powdéd podaje sie: ,po pierwsze: poniewaz
przed slepym nie mozna k#asé przeszkody, a po drugie:
ze ono jego imie nosi“ 1).

Ze wzgledu zatem na gorliwo$¢ w zachowywaniu
Swiat i obawe, by ich nawet obcy w zydowskiej ziemi nie
zniewazali, zakazywano sprzedawac, a nawet i dzierza-
wi¢ obcym tak ziemie jak i nieruchomosci, by je tylko
utrzyma¢ w posiadaniu swojego narodu.

X) Ab. z. 22 a.
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