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Dialog Mikotaja Reja Kot ze Lwem znany jest nam w catoSci z manuskryptu, w kto-
rym zostal zapisany pod tytulem: Kot ze Lwem rozprawia o swobodzie a o niewoli.
Z rejestrow ksiegarskich wiemy, ze utwor wydano przed 1559 r. i do niedawna
uwazano, ze nie ocalal zaden drukowany egzemplarz tej edycji. Rok 1559 to data
posmiertnego inwentarza ruchomosci po ksiegarzu Iwowskim Piotrze Poznanczyku:
widnieje tam notka o jednym egzemplarzu interesujacego nas dialogu posrod wie-
lu innych drukéw z pozostawionego asortymentu handlowego!.

Podczas prac nad inwentaryzacja starych drukow przechowywanych w Archi-
wum Archidiecezjalnym w Gnieznie w oprawie ksiazki Consilia Nicolasa Bohiera
z 1554 r. Jakub Lukaszewski i Wiestaw Wydra odnalezli fragmenty dziewieciu
drukow, w tym dwie karty Rejowego dialogu Kot ze Lwem?. To wspaniate i niezwy-
kie odkrycie, a trzeba dodac, ze juz niegdys, bo niemal 100 lat wczesniej, w tymze
Archiwum Stanistaw Piekarski odszukal posrod rzadkich dziel utamki innych za-
ginionych utworéw Naglowiczanina3. Badacze poznanscy okreslaja, iz ksiazka
Bohiera zostata oprawiona po 1554 roku?.

Przekaz rekopismienny dialogu zachowal sie w kopiariuszu z lat 1548-1551
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (sygn. 3581, s. 391-408) i tekst wydawano
dotychczas na tej podstawie®. Datacja utworu zajat sie niegdys Tadeusz Witczak,
ktory ocenit, ze Kot ze Lwem powstat okoto potowy XVI wieku®. Jak wynika z do-

1 Zob. W. Lozinski, Leopolitana. ,Kwartalnik Historyczny” 1890, s. 453. - K. Badecki, Piotr
z Poznania pierwszy staty ksiegarz lwowski 11559 r. ,Lwowskie Studia Biblioteczne” 1932, s. 73.
J. Lukaszewski, W. Wydra, Fragmenty ,Kota ze Lwem” Mikotaja Reja i innych drukéw
z XVI w. odnalezione. Poznan 2016.

S. Piekarski, Fragmenty dwu zaginionych dialogéw Mikotaja Reja. Krakéw 1923.
Lukaszewski, Wydra, op. cit., s. 8.

Jako pierwszy opublikowal utwér Kot ze Lwem J. Korzeniewski w artykule Nieznane polskie
i taciriskie wiersze politycznej tresci 1548-1551 (,Rocznik Filarecki” t. 1 (1886) (transliteracja)),
potem ukazaly sie transkrypcje w opracowaniach J. Krzyzanowskiego (M. Rej, Pisma wier-
szem. {Wybér). Wroctaw 1954. BN I 151) oraz A. Kochan (M. Rej, Wybdr pism. Wstep A. Ko-
chan. Wyd. 2, popr. Wroctaw 2015. BN I 308).

T. Witczak, Do genezy dialogu ,Kot ze Lwem”. W: Studia nad twérczoscia Mikotaja Reja. War-
szawa-Poznan 1975.
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ciekan odkrywcow druku, ocalaly passus stanowi zapewne probna odbitke, odna-
leziony zas fragment jest czesScia druku z ttoczni Oficyny Dziedzicow Marka Szarf-
fenberga i najszybciej mogt sie ukaza¢ w 1553 roku’. Tekst natomiast trafit do
kopiariusza 3 lata wczesniej, a zatem nie zostal odpisany z tego wydania. Witczak
sadzil, ze Kota ze Lwem skopiowano z innej niedrukowanej podstawy, co Luka-
szewski i Wydra kwestionuja, wysuwajac hipoteze o istnieniu innej, starszej edycji
dialogu, by¢ moze z r. 1550 i prawdopodobnie takze ztozonego u Szarffenberga®.
Ostatecznie badacze opowiadaja si¢ za datowaniem druku na okolo 1554 r. lub
1-2 lata pozniej (z uwagi na forme nazwiska typografa). Trzeba tez wspomnie¢, ze
w Nowym Korbucie (najpewniej za Aleksandrem Briicknerem) szacuje sie powstanie
Kota ze Lwem na lata 1530-1540°.

Tytulowe postaci tocza spor o znaczeniu wolnosci i wladzy. W dialogu nie ma
czytelnych aluzji politycznych, utwor przypomina bajke i nalezy go taczy¢ z trady-
cja Ezopowa, chociaz w zadnym ze znanych zbioréw tego gatunku nie odnajdziemy
takiej sytuacji komunikacyjnej (rozmowy na podobne tematy prowadza natomiast
pies i wilk). Spotkanie zwierzat wolnego i oswojonego, ktore konczy konkluzja o war-
tosci wolnosci, opisat juz Ezop (numer 346 w indeksie Bena Edwina Perry’ego!?),
cho¢ niekiedy uwaza sie, iz Archilochos (o czym moze swiadczy¢ zachowany wers
z jednego z jego utworow). W licznych pozniejszych wersjach bajki rozméwcami sa
wilk i pies, ktory jest syty, ale ma slady obrozy na szyi. Wilk, Zegnajac sie¢ z psem,
stwierdza, ze lepiej by¢ glodnym, lecz wolnym, niz sta¢ sie ttustym niewolnikiem.
Temat pojawia sie w zbiorach Babriusa i Fedrusa, pod koniec XV w. w angielskich
bajkach Ezopa w ttumaczeniu Williama Caxtona, a p6zniej niz u Reja w tacinskiej
poezji Hieronima Osiusa (Fabulae Aesopi, 1564), w konicu zas u La Fontaine’a (I 5;
polski przektad - Adam Mickiewicz). W innych wersjach zamiast psa i wilka wy-
stepuja osiol dziki i osiot oswojony (takze u Ezopa, numer 183 i 411 w indeksie
Perry’ego).

Nie znamy wszakze Zrodia polskiego dialogu, Witczak uwazal, ze utwor praw-
dopodobnie jest reakcja na sytuacje autentyczna - w jednej z wawelskich wiez,
zwanej Lubranka, urzadzono rodzaj ogrodu zoologicznego, w ktérym trzymano lwa
(zwierze przywieziono w 1546 r.)!1.

Lukaszewski i Wydra zestawili odmianki tekstowe druku i rekopisu. Rekopis —
przynajmniej w tej czesci — jest podobny do druku, ale mozna dostrzec tez kilka
roznic, ktore wydaja sie bardzo interesujace.

Rozbieznosci w przekazach powstaja w rozmaity sposob. Zdarza sie, iz skryba,
zwlaszcza niezawodowy, kierujac sie osobistymi zainteresowaniami, gustem i przy-
zwyczajeniami, nie waha sie wprowadzi¢ poprawek do przepisywanego utworu!2.
Oczywiscie, bywa, ze w kopii znajduja sie pomylki wynikajace z niewlasciwego

7 Zob. Lukaszewski, Wydra, op. cit., s. 16. -Witczak, op. cit., s. 233.

8 Lukaszewski, Wydra, op. cit., s. 8.

9 Rej Mikotaj. Hasto w: Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie. T. 3. Red. R. Pollak. Wroctaw
1965, s. 157.

10 B.E. Perry, Aesopica. T. 1: Greek and Latin Texts. Urbana, IIl., 1952.

I Witczak, op. cit., s. 241-249.

12 Zob. A. Stussi, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii. Przet. M. Salwa, P. Salwa. Gdarisk
2011, s. 17.
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odczytania fragmentu, aplografie i dyktografie (skrocenia i przedluzenia stowa),
btedy optyczne, w tym tzw. rybki, tj. przeskoki o kilka wersoéw. Gorzej, jezeli zmia-
ny w tekscie sa intencjonalne, czyli skryba ustala wlasciwa wedtug niego forme.
Podobne lapsusy popelnia tez zar6wno nieuwazny zecer, jak i rygorystyczny drukarz,
ktory sadzi, iz zmieniajac zapis autora, ulepsza utwor.

Wiemy, ze wersja Kota ze Lwem znajdujaca sie w kopiariuszu przechowywanym
w Bibliotece Czartoryskich nie zostala przygotowana przez Reja. Nie stanowi takze
kopii uzytkowej (sporzadzonej przez poete do wlasnych celéw), nie mamy informa-
cji, by tekst byt zapisany pod nadzorem autora (idiograf) lub stanowil pierwsza
kopie z oryginatu (apograf). Szczuplos¢ materialu poréwnawczego z uwagi na oca-
laty niewielki fragment druku pozwala tylko na przypuszczenia odnosnie do pro-
totypu tekstu (hipotetycznego utworu Reja).

Nie mamy jednak powodu, by ktorys z przekazow uznawac za mniej istotny,
oczywista przewaga rekopisu to zachowanie calego tekstu Kota ze Lwem. Pytanie,
czy roznice w lekcjach powinniSmy traktowac jako warianty adiaforyczne (réwno-
wazne).

Problemy z odczytaniem manuskryptu Kupca (mozliwe, Ze pisma Reja) sygna-
lizowat juz Jan Seklucjan - krolewiecki wydawca dialogu, ktory w przedmowie do
dziela zaznaczyt:

A ktozkolwiek je przetozyl, sa dobrze przeloz{o)ne i zrymowane, aczkolwiekem ja wiele stéw od-
mienit albo wlozyt. Nie dlategom uczynil, zebych byt lepszy mistrz na to, ale wiele stow nie mogt wyczysé
i wiele ich nie dostawato, a to sie ztem przepisowaniem dziato!3,

Drukarz sie przyznal do zmian, ale jego ulepszenia i uzupelnienia staly sie
problemem p6zniejszych wydawcow Kupca.

Wedlug Lukaszewskiego i Wydry - cymelium w zachowanym fragmencie oka-
zuje sie zasadniczo podobne do odpowiadajacej mu czesci manuskryptu Kota ze
Lwem. Réznice w zapisie pojedynczych wyrazoéw nie sa, niestety, dystynktywne.
Istniejaca w druku wersja ,klejnotek” (w. 339, w manuskrypcie: ,klenotek”) pojawia
sie dos¢ sporadycznie w poréwnaniu z przewazajacym u Reja wyrazem ,klenot”
(niezwykle rzadko: ,klejnot” - glownie w Postylli, gdzie wspolwystepuje z ponad
dziesieciokrotnie czestsza forma ,klenot”). Podobna proporcja widoczna jest w od-
niesieniu do stéw ,wiecsza” (druk, w. 328) i ,wietsza” (manuskrypt). Z kolei znaj-
dujace sie¢ w cymelium ,zawzdy” (w. 333) w pozostalych dzielach Reja dominuje
nad sporadycznym ,zawdy” (jak w rekopisie).

Sa jeszcze dwie inne roznice: ,pioron” - ,brzostka” (manuskrypt) / ,piorun” -
Lbrzozka” (druk). W dialogu Kot pochwala miernos¢, zauwazajac: ,Bo i na dab
pioron/piorun bije, / A brzostke /brzozke jedno deszcz zmyje” (w. 331-332). W jed-
nym z epigramatow Zwierzynca (XCVI: Dab na wielkie stany) pojawia sie bardzo
podobny obrazek: ,Patrzze, jako na ten dab czesto piorun bije, / A brzozke podle
niego jedno co deszcz zmyje!”!4. Niestety, brzoze spotykamy u Reja wylacznie dwa
razy: wiasnie w Kocie ze Lwem i w Zwierzyricu. Gdyby kierowac sie tylko zachowa-

13 Cyt.za: M. Rej, Kupiec. Wyd. A. Kochan. Warszawa 2009, s. 35. BPS 36.
14 M. Rej z Nagtowic, Zwierzyniec (1562). Wyd. W. Bruchnalski. Krakow 1895, s. 252.
BPP 30.
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na forma w tym ostatnim dziele (nadto sposobem zapisu stowa ,piorun”), naleza-
toby uznag¢, ze zapis druku jest blizszy zwyczajom Reja. Jednak to slaba poszlaka.

W oficynie Szarffenbergow, poza Kotem ze Lwem, wyszly jeszcze Krétlka rozpra-
wa miedzy Panem, Wéjtem a Plebanem i Psatterz Dawidow'®. Psatterz stanowi
przerébke dziela loannesa Campensisa i ze wzgledu na specyfike tekstu nie zawie-
ra sformulowan typowych dla Reja. Bardziej znaczaca wydaje sie tu Krétka rozpra-
wa. Nie wiemy, oczywiscie, czy ten sam zecer skladal oba utwory, wskazywane
wczesniej wyrazy zapisano w wariantach: ,klenotek”, ,klenot”, ,wietszy” (a zatem
inaczej niz w wersji drukowanej Kota ze Lwem), ,zawzdy” (jak w druku). Na pewno
jednak w Kroétkiej rozprawie pojawia sie frazeologia, ktéra pézniej w identycznym
ksztalcie powtorzy sie w ksiegach tloczonych przez Macieja Wirzbiete (wydawce
Apocalypsis, Postylli, Wizerunku, Zwierzyrica i Zwierciadta). Frazeologia nalezy do
stylu autora, a tego Rej zasadniczo nie zmienit w calym okresie aktywnosci tworcze;.
Jako przyklady wskazaé trzeba: ,wode mierzy¢”, ,mieszkiem pachniec”, ,lataé, a nie
zasuszyc¢”, ,rzucic przez noge”, ,swa kazdy porze” czy ,zadny w to nie tuczy”. Egzem-
plifikacje mozna mnozy¢.

Jak wiadomo, charakterystycznymi cechami stylu Reja sa sentencjonalizm,
zdrobnienia, specyficzna skladnia, dowcip i rozmach epicki. Pomimo okazatosci
barwnego stownictwa pisarz mial sklonnos¢ do uzywania utartych sformutowan.
Przywiazawszy sie do calych fraz, stalych przyktadéow, a nawet par rymowych,
powielat je w kolejnych dzielach (np. kota — cnota — zlota — robota). Dlatego gdy
wypowiada sie o sprawach religii, pobrzmiewa zaraz ton Postylli, wiekszoS¢ zas
mysli wierszowanego Wizerunku pojawi sie w prozaicznych czesciach Zwierciadta.
Jak sie uwaza, powtarzanie tych samych refleksji i stéw wiaze sie réwniez z prze-
znaczeniem utworow do glosnej lektury. Tak czy owak, pisarz wykreowal specy-
ficzny, swoisty i rozpoznawalny styl, wtasny model jezyka poetyckiego'. Utatwia
to prace edytorskie, krytyke wydan, a nawet sugerowanie poprawek!”. Wielokrot-
nie juz podkreslano w literaturze, ze Rej najlepiej tlumaczy sie sam przez sie.
Wskazywanie zbieznosci (powtdrzen mysli, sformulowan i par rymowych) pozwala
odpowiednio objasnia¢ sens zwrotow i wyrazen w kolejnych tekstach. W stowniku
Naglowiczanina czeste i stale sa bowiem sformulowania w rodzaju: ,z kunstu
wyszto”, ,przez kij skoczy¢”, ,siedzie¢ na sparze”, ,pusci¢ na skrzydlo”, ,by¢ w le-
sie” czy ,zwonka ruszyc¢”. Charakterystyczne, ze Rej uzywal ich analogicznie
i w bardzo podobnych kontekstach. Dlatego tez skupienie sie na zwrotach i wyra-
zeniach ma zdecydowanie wicksze znaczenie niz oglad wariantéw form i sposob
zapisywania siow.

Wers 18 (k. Blv druku): ,Gdy go ujzrzy dziwy broi”, w manuskrypcie (s. 401)
ma postac: ,Gdy go ujrzy dziwy stroi”!®. W wersie 15 na tej samej karcie druku:

15 W inwentarzu ksiegarskim po Macieju Szarffenbergu pod pozycja 137 figuruje Mors cum sutore.
Autorstwo Smierci z Szewcem przypisat Rejowi A. Briickner (Mikotaj Rej. Studium krytyczne.
Krakow 1905, s. 26). Zob. tez W. Wy dr a, wstep w: Smierci z Mistrzem dwojakie gadanie... Wyd. ...
Poznan 2018, s. 25-27.

16 Zob. A. Kochan, wstep w: Rej, Wybdr pism, s. XLII-XLIV (i przywolana tam literatura).

17" Zob. objasnienia w: Rej, Kupiec, s. 413.

18 Transkrypcja autorki.
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»A kazali na to pysznie”, w rekopisie (s. 400): ,A méwili na to pysznie”. Roznice te
(oraz takze jeszcze dwie inne) znalazcy druku uznali za powazne, wyraznie bowiem
nam one uzmystawiaja, ze spotykamy sie z dwoma odmiennymi przekazami'®.

Czy na podstawie tych réznic mozna wnioskowac o postaci tekstu blizszej zwy-
czajom jezykowym Reja? Wspomniany zwrot ,broic/stroi¢ dziwy” (w druku: ,Gdy
go ujzrzy, dziwy broi”, w rekopisie - ,Gdy go ujrzy, dziwy stroi”) wystepuje dosé
czesto w innych utworach Reja, przede wszystkim w formie ,broi¢ dziwy” (tj. ‘robi¢,
czyni¢ rzeczy dziwne, niezwyczajne, takze: zle lub glupie’), ,bo w swem wojsku
dziwy broi” - tak o Ksiazeciu - jednym z bohateréw Kupca (w. 163); ,co nad toba
dziwy broil” - Sumnienie o Plebanie, ktory spowiadal umierajacego i podawat mu
trunek z dobrych uczynkow (Kupiec, w. 4792); ,Toc jest Zartok on hetman, co tez
dziwy broi” — mowa o diable, patronie pijakéw (Wizeruni, rozdziat 11, list 169,
w. 5)20,

Z kolei ,stroi¢ dziwy” oznacza dla Reja przede wszystkim "postepowac w sposéb
niezrozumialy, zakryty, tajemniczy’, np.: ,Bo Pan Bog iScie dziwy / tam stroil nad
nami” (Zywot Jozefa, w. 4854-4855); ,Rzekl miodzieniec: »Moj panie, nic sie ta nie
boi, / Cho¢ ta nieslachetnica dziwy przed nia stroi«” — Mlodzieniec o Pallas, ktora
rozprawiala z nim o Smierci (Wizerunlk, rozdziat 7, list 96, w. 13-14); ,Wszak widasz
pospolicie, gdy sie ludzie broja, / Zwlaszcza w marnym szalenstwie, jakie dziwy
stroja” (Wizerunk, rozdziat 9, list 139, w. 27-28); ,Ze wedle jej natury wnet sie
wszyscy broja, / A choé¢ drudzy nie radzi, przedsie dziwy stroja” — o planecie i jej
wplywie (Wizerunlk, rozdzial 9, list 148, w. 25-26).

Zwrot ,broi¢/stroi¢ dziwy” dotyczy fragmentu tekstu, w ktoérym opisuje sie
zachowanie lwa na widok koguta. Kot, odplacajac sie adwersarzowi, szydzi, ze ten
boi sie Koguta. Lew oburza si¢ na ksiazkowe wymysly i wyjasnia, iz tatwiej chlopa
przeciagnac¢ przez bloto, niz Lwu pierzcha¢ przed kurem. Opowiada takze, jak usi-
fowano zastosowac wzgledem niego ,straszenie kogutem”, co skonczyto sie uciecz-
ka zuchwalca, zwanego od tamtego czasu ,Kurem”, i jego Smiercia. Na rzekomy lek,
jaki zywi lew wobec koguta, wskazuja liczne teksty: Rejowi - czytelnikowi Erazma
z Rotterdamu - motyw moégt by¢ znany z dzieta Colloquia familiaria albo z pism
Pliniusza komentowanych na Akademii Krakowskiej lub z ktéregokolwiek po-
Srod utworow, w ktérych gromadzono wiedze o Swiecie fauny i flory.

Skoro zwierze, gdy ujrzy ptaka, zachowuje sie¢ w sposob nietypowy, dziwny, to
bardziej trafna (w kontekscie frazeologii Rejowej) bylaby raczej forma utrwalona
w druku: ,,Gdy go ujzrzy, dziwy broi”, choc¢ - trzeba przyznac — wydawca nie mial-
by tu pola manewru: zapis manuskryptu (,dziwy stroi”) tez sie broni. Przy okazji
warto zwroci¢ uwage, Ze znajduje sie tez w nim stowo ,ujzrzy” w formie ,huirzi” (nie
wystepuje ona poza tym u Reja, wiec jest to przyzwyczajenie kopisty).

W wersie 15 na tej samej karcie druku pojawia sie zdanie: ,A kazali na to pysz-
nie”, ktore w manuskrypcie ma postaé: ,A mowili na to pysznie” (s. 400). Badany

19 Lukaszewski, Wydra, op. cit., s. 16.

20 Te i nastepne cytaty podaje wedtug wydan: M. Rej: Zwierzyniec; Dzieta wszystkie. T. 7: Wizerunk
wtasny zywota cztowieka poczciwego. Cz. 1-2. Red. nauk., oprac. J. Krzyzanowski, H. Ka-
petus, W. Kuraszkiewicz Wroctaw 1971. BPP, B 19; Zywot Jézefa. W zb.: Dramaty biblijne
XVI wieku. Oprac., wstep, koment. K. Wilczewska. Lublin 2000; Kupiec.
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fragment znajduje sie trzy wersy wezesniej niz kwestia o dziwach i réwniez dotyczy
wspomnianego legku lwa przed kogutem. Oto6z ci, ktorzy czytaja herbarze, tj. ksiaz-
ki dotyczace kwestii przyrodniczych, przechwalali sie, ze znaleZli zapis o tym, iz lew
sie boi kura. Podobne formy, czyli ,kaza¢ / méwi¢ na” odnajdujemy m.in. w Kupcu:
~bezpiecznie na to kazali / co na Swiecie sprawowali” (Prologus, w. 57-58) i ,A kaza
na to be(z)piecznie / iz im to ma pomoéc wiecznie” (w. 6694-6695), co rozumiec
mozna mniej wiecej jako ‘mowic o tym pewnie, Smiato’. W Zywocie Joézefa, gdy
Zefira gani Jozefa, ze ten nie chce skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji, stwierdza:
»A tobie to darmo przyszlo! / Mozesz na to kaza¢ pyszno” (w. 1482-1483). ,Kaza¢”
wystepuje u Reja w strukturach i zwrotach o znaczeniu ‘chelpié sie’, ‘mie¢ pewnos¢’
w zwiazku z wyrazami ,pyszno” ,bezpiecznie” i ,hardzie / z harda” (np. ,mozesz na
to hardzie kaza¢” (Kupiec, w. 2542) i ,nigdy na to hardzie nie kaz” (Kot ze Lwem,
w. 39)). Relacja miedzy ,méwi¢” a ,kaza¢” w tym kontekscie nie jest jednak dosta-
tecznie wyrazista. We wspomnianym Kupcu (w. 8714) sw. Pawet kieruje takie stowa
do Czarta: ,a nie mow nic na to pyszno” - ‘nie méw o tym z pycha, bez szacunku’.
W Zwierzyncu pojawiaja sie zwroty (bez ,na to0”): ,Chociaj o tym nie méwi, jako
drudzy, pyszno” (LXIII: Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaty, w. 8); ,Takze o tym
rozumiem, cho¢ nie méwi pyszno” (LXXXII: Andrzej hrabia z Gorki, starosta gniez-
nienski, w. 5) czy ,Chociaj tak cicho chodzi, a nie méwi pyszno” (CLXXI: Ksiaze
Stuckie Jurgi, w. 6). Przykladéw mozna wskaza¢ wiecej, ale zasadniczo kontekst
jest staly: ,mowi¢ (na co) pyszno” - ‘chwali¢ si¢ (czym)'.

Kwestia okazuje sie zatem trudna do rozstrzygniecia, poniewaz obie formy
pojawiaja sie w analogicznych sytuacjach, cho¢ — podobnie jak wczesniej — skia-
nialabym sie do zapisu druku jako bardziej ,poprawnego”, zwazywszy na przyzwy-
czajenia jezykowe Reja. Mowa bowiem o pogladzie, ktory gloszony byl - w tym
przypadku przez ignorantéw — jako catkowity pewnik.

Odmiennosci wyraznie uswiadamiaja nam, iz mamy do czynienia z dwoma
przekazami. Jesli datacja druku zaproponowana przez Jakuba Lukaszewskiego
i Wiestawa Wydre jest prawidiowa, czyli ze druk najwczesniej mogl wyjsé w 1553 r.,
to niewykluczone, iz zapis manuskryptowy albo stanowi notacje ze stuchu, albo -
jak uwazal Tadeusz Witczak — zostal skopiowany z jakiegos innego rekopisu,
czego dowodzityby pomylki i skreslenia w tekscie?!, albo istniat druk starszy,
z ktorego korzystat skryba (do tej hipotezy przychylaja sie odkrywcy utlomka utwo-
ru Kot ze Lwem). Slady zwyczajow jezykowych sktaniaja do ostroznego wniosku,
ze odmianki pochodza prawdopodobnie od kopisty i chyba nie odzwierciedla-
ja jezyka skladacza nie znanej nam, wczesSniejszej drukowanej, wersji Kota ze
Lwem.

Mozna natomiast by¢ niemal calkowicie pewnym, iz notka o jednym egzempla-
rzu interesujacego nas dialogu w posmiertnym spisie asortymentu ksiegarskiego
po Piotrze Poznanczyku niechybnie odnosi sie do druku, ktérego fragment zostat
szczesliwie odnaleziony w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie w oprawie
dzieta Consilia Nicolasa Bohiera.

2l Witczak, op. cit., s. 233.
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MIKOLAJ REJ’S “KOT ZE LWEM” (“CAT AND LION”) REMARKS ON THE VERSIONS OF
THE TEXT AS BASED ON A FRAGMENT OF RECOVERED PRINT AND PRESERVED
MANUSCRIPT

We know Mikolaj Rej’s Kot ze Lwem (Cat and Lion) in its full form from the manuscript treasured in The
Princes Czartoryski Library, and only the bookshop register deliver the information that it was printed
before the year 1559. It was until recently believed that no copy of the edition survived. Jakub
Lukaszewski and Wiestaw Wydra found in The Archdiocesan Archive of Gniezno two pages of Rej’s piece.
They date it back to the year 1554 or to a year or two years earlier. The article juxtaposes the variants
of the discovered account of the print’s fragment with its corresponding manuscript fragment. Assum-
ing that Rej’s style characteristic feature is repetitive phraseology and tendency to use similar wordings,
it was agreed that focusing on phrases and expressions is far more important than examination of
variant forms and spelling. As based on it, an attempt was made to settle which of the two accounts is
closer to the poet’s poetic customs, and the result of the examination of the survived fragment leads to
careful assessment of the print.
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