i]
Pamietnik Literacki 2020, 1, s. 240-249 IBL

Edytorstwo jako historia literatury.

Rec.: Tomasz Chachulski, Edytorstwo jako
historia literatury i inne studia o poezji
XVII wieku. Warszawa 2019.

Agata Wdowik




240 RECENZJE I PRZEGLADY

DOI: 10.18318/p1.2020.1.15
AGATA WDOWIK Uniwersytet Warszawski

EDYTORSTWO JAKO HISTORIA LITERATURY

Tomasz Chachulski, EDYTORSTWO JAKO HISTORIA LITERATURY I IN-
NE STUDIA O POEZJI XVIII WIEKU. (Recenzenci: Marcin Cienski, Krystyna
Maksimowicz). Warszawa 2019. Instytut Badan Literackich PAN - Wydawnictwo,
ss. 384.

1

Prezentacja w nalezytym Swietle tytulu i tresci ksiazki Tomasza Chachulskiego
wymaga zarysowania szerszego kontekstu przemian, ktére dokonuja sie w edytor-
stwie naukowym w ciagu ostatnich 30 lat. Mowa o tym okresie, gdyz, z jednej stro-
ny, od potowy lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku odnotowujemy niebywaly
wzrost liczby prac z zakresu literaturoznawstwa, w tym edytorstwa piSmiennictwa
dawnego!, z drugiej zas - minione trzy dekady to czas, w ktérym wygasta plejada
edytorow naukowych. Podkreslic warto zwltaszcza, ze domknieciem owego okresu
stato sie odejscie wybitnego edytora naukowego, Romana Lotha, w 2019 roku?.
Na pierwszych stronicach swojej ksiazki Chachulski rekonstruuje historie
definiowania tekstologii i edytorstwa na polskim gruncie naukowym. Siega do lat
szescdziesiatych XX wieku, by niemalze przesto po przesle przypomnie¢ przemiany
w rozumieniu zaleznosci miedzy pracami tekstologa i edytora a badaniami histo-
ryka literatury. Tym samym zostala przez autora wskazana droga przeobrazen od

Przyczyny tego stanu rzeczy syntetycznie ujal R. Krzywy w artykule Projekt edycji hermeneu-
tycznej. W zb.: Jak wydawaé teksty dawne. Red. K. Borowiec [i in.]. Poznan 2017, s. 45.

2 W latach dziewiecdziesiatych XX w. odeszli Konrad Gorski (1990), Jan Trzynadlowski (1995),
Stanistaw Grzeszczuk (1999), a w poczatkach XXI w.: Juliusz Wiktor Gomulicki (2006), Zbigniew
Golinski i Wojciech Rzepka (2008) oraz Adam Karpinski (2011).



RECENZJE I PRZEGLADY 241

pojmowania tekstologii jako ,niezbednej podstawy badan” (Teresa Kostkiewiczowa),
lecz zarazem ,nauki pomocniczej historii literatury” (Janusz Stawinski), od stwier-
dzenia, ze jest to ,dziedzina stuzebna w stosunku do nauki o literaturze” (Roman
Loth), lub nawet od skrajnego uznawania owej dziedziny za ,autonomiczny dzial
wiedzy o literaturze” (Konrad Gorski) do péZniejszych definicji, w ktérych edytorstwo
naukowe prezentowane bylo juz nie tylko jako ,podstawa wszelkich badan histo-
rycznej nauki o literaturze”, lecz jako nauka, ktora ,ma wplyw na wszelkie badania
historyczne literatury” (Zbigniew Golinski), a ,zwiazek obu tych dyscyplin [tj. tek-
stologii i nauki o literaturze] jest bardzo Scisly, [poniewaz] wykorzystuja one wza-
jemnie swoje ustalenia” (Roman Loth) (cyt. na s. 16-19).

Istotnym wydarzeniem, réwniez dla historii edytorstwa, byt w 2004 roku Zjazd
Polonistow, znamiennie zatytulowany Polonistyka w przebudowie. Adam Karpinski
wyglosil wowczas referat Stan i zadania tekstologii i edytorstwa®, w ktorym odnosit
sie do tradycji Zbigniewa Goliniskiego i jego referatu z poprzedniego zjazdu (1995),
lecz sednem swojego wystapienia uczynit krytyke tekstu oraz status edytor-
stwa wobec literaturoznawstwa® Bylo to poglebienie refleksji zawartej
w autorskiej ksiazce Karpinskiego z 2003 roku, w ktorej pisat on:

zwiazek [badan literaturoznawczych] z edytorstwem chcialbym w tym miejscu szczegolnie podkreslic,
majac nadzieje, ze edytorstwo przestanie by¢ z czasem traktowane w polskiej humanistyce jako czynnosé
niezastugujaca w pelni na miano badan naukowych [...]. Stan ten, zawiniony w pewnej mierze przez
samych literaturoznawcéw, nie przynosi chwaly filologii polskiej [...]°.

Chachulski propozycji Karpiniskiego poswieca w swojej ksiazce dwa lapidarne
fragmenty, co dziwi z tego wzgledu, Ze cel naukowy obu badaczy wynika z takiej
samej motywacji: z dostrzezenia nierownowagi miedzy edytorstwem a literaturo-
znawstwem. Diagnoza owa prowadzi do staran o nadanie edytorstwu statusu nie
tyle wyzszego od dotychczasowego, ile raczej adekwatnego wobec praktyki
badan literaturoznawczych i zalozen historii literatury.

Zrelacjonowana przez Chachulskiego rekonstrukcja proponowanych dotad
sposob6w definiowania i rozumienia roli edytorstwa nie ma w toku wywodu funk-
¢ji dyskredytowania ktéregokolwiek z poprzednikow, lecz, jak sadze, jej celem jest
zwrocenie uwagi na kolejne etapy ewolucji znaczenia terminu ,edytorstwo nauko-
we”. Autor recenzowanej ksiazki deklaruje jego wybor, poniewaz, jak stwierdza,

Artykut opublikowany w zbiorze Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezy-
ku - wiedza o kulturze - edukacja. Zjazd Polonistéw, Krakéw, 22-25 wrzesnia 2004 (Red. M. Czer-
minska [iin.]. Krakow 2005).

Pomijam tutaj osobny watek potrzeby ustalen terminologicznych w ramach edytorstwa, ktorych
wieloletni brak raczej zaczyna juz podawac¢ w watpliwosé ich faktyczna potrzebe. Chachulski
stwierdza: ,wydaje sie, ze przyszedt! juz czas na uporzadkowanie tych kwestii na nowo lub sformu-
lowanie uzasadnienia dla istniejacego stanu rzeczy” (s. 11, przypis 1; watek ten podjety jest réwniez
na s. 23). Jednym ze stosunkowo najnowszych artykulow poruszajacych owa problematyke cato-
Sciowo, cho¢ w odniesieniu do aspektéw teoretycznych przygotowywania edycji tekstu XX-wiecz-
nego, jest praca K. Budrowskiej ,Tekst kanoniczny”, ,intencja twércza” i inne ktopoty. Z za-
gadnien terminologicznych telcstologii i edytorstwa naukowego (,Pamietnik Literacki” 2006, z. 3).
A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach. Warszawa
2003, s. 9.
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okreslenie to najlepiej oddaje ,zlozonos¢ i integralnos¢ prac prowadzacych do
rozpoznania i udostepniania dzieta literackiego” (s. 22). Wydaje sie, ze ambicja
Chachulskiego jest stworzenie kolejnego przesla przemian metodologii badan edy-
torskich i stanowi to kontynuacje poglebiona wzgledem ustalenn poprzednikow.
W ksiazce Edytorstwo jalko historia literatury i inne studia o poezji XVIII wieku autor
klarownie i dobitnie stwierdza bowiem (zgodnie z pierwszym czlonem tytulu tej
publikacji), ze postuluje rozumienie edytorstwa jako historii literatu-
ry. Wedlug Chachulskiego nie petni ono juz roli stuzebnej, nie stanowi po prostu
podstawy studiow, nie tylko wptywa na historie literatury i wiaze sie z nia - edy-
torstwo jest historia literatury. Badacz konstatuje:

Bez edycji nie ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy — nie wszyscy bowiem zadbali o publi-
kacje swoich utworéw. Prace z zakresu tekstologii powiazanej z edytorstwem naukowym warunkuja

w ogole istnienie przedmiotu naszych zainteresowan jako literaturoznawcéw i mozliwos¢ ich (zaintere-
sowan) realizacji. [s. 15-16]

Dalej teoria weielona zostaje w praktyke, a gtéwna metoda prezentowania przez
Chachulskiego wynikow studiow z zakresu edytorstwa naukowego jest uznanie za
priorytetowe ,wzajemnych zaleznosci i sposobu wspolistnienia dzialan badawczo-
-wydawniczych z historia literatury” (s. 22).

2

Estetycznie wydana ksiazka Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji
XVIII wieku zawiera 14 artykuléw przyporzadkowanych do trzech dzialow: Szuka-
nie ksztattu, Szukanie senséw, Szukanie zrédet. Drugi dziat jest najobszerniejszy:
obejmuje 11 prac, ktérych tres¢ Swiadczy o szerokich zainteresowaniach naukowych
autora. Nie zawsze sprzyja to utrzymaniu spéjnosci tomu, opatrzonego jednak
tytulem zapowiadajacym tresci przede wszystkim edytorskie. Przypuszczalnie kwe-
stie te miala rozwiaza¢ formula ,i inne studia o poezji XVIII wieku”, lecz niewy-
odrebnienie rozdzialu z owymi ,innymi studiami” i wplecenie ich w partie zatytu-
towana Szukanie senséw moze wprowadzac czes¢ czytelnikow w konsternacje.

Pewna dajaca sie odczué¢ nieprzystawalnos¢ tresci niektorych artykuléw do
glownego tematu ksiazki (mam tu na mysli np. skadinad znakomity tekst o histo-
rii zegarkow czy interpretacje bajek Ignacego Krasickiego) wynika najprawdopo-
dobniej stad, ze pierwsza sekcja ksiazki, Szukanie ksztattu, bardzo mocno osadza
tematyke tomu w problematyce edytorstwa naukowego, niejako obiecujac dalsze
utrzymanie tej dominanty. Z kolei na trzeci dzial, Szukanie Zrédet, skiada si¢ jed-
no studium: ,Biblia” a jezyki poezji religijnej XVIII wieku. Jest ono, co prawda,
obszerne, lecz jego wyodrebnienie Swiadczy raczej o tym, Ze tematyka literatury
religijnej stanowi wazny i osobny watek w badaniach prowadzonych przez autora
recenzowanej pracy. Innymi slowy, zamkniecie trzech czesci ksiazki w (bardzo
ujmujacej) poetyce szukania wydaje sie nie do konica zgodne z tytulem tomu,
jednoznacznie okreslajacym obrany przez Chachulskiego kierunek badan, ktory
nastepnie w wielu artykulach jest konsekwentnie realizowany, i to realizowany
z powodzeniem - co sklanialoby raczej do postuzenia sie¢ metaforyka nie szuka-
nia, lecz odnajdywania.

Wypada jednak przyjac, ze uktad tomu byl zamystem tworcy, poniewaz, jak
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sam przyznaje w Nocie edytorskiej: ,Prace zamieszczone w tej ksiazce w znakomitej
wiekszosci byly juz publikowane” (s. 347). UScislajac, sklada sie na nia autorski
wybor artykuléw wezesniej ogloszonych, z lat 2006-2018, oraz jedna dotad nie
drukowana rozprawa pokonferencyjna. Dzis raczej odchodzi sie od wydawania tego
rodzaju zbiorow, lecz sadze, ze na prezentowane prace Chachulskiego warto spoj-
rze¢ jako na kolekcje podsumowujaca pewien etap dzialalnosci tworczej. Wtedy
zrozumialy staje sie wspomniany wybor tak roznego typu artykuléw naukowych,
m.in. tekstow teoretycznych (edytorstwo naukowe), interpretacyjnych (np. pocho-
dzacych z serii ,,Czytanie Poetow Polskiego Oswiecenia”), okazjonalnych (dedyko-
wanych wybitnym badaczom oswiecenia), jak i o charakterze popularyzatorskim
(wyklad na Zamku Krolewskim).

W pierwszej czesci ksiazki autor stwierdza, iz poszukiwanie (dodatabym znow,
ze rowniez odnajdywanie) jezykowego i wydawniczego ksztaltu dzieta literackiego
jest mozliwe, gdyz jeden z najwiekszych atutéw edytorstwa naukowego stanowi jego
niepodwazalna stabilnos¢ metodologiczna, ktérej brakuje wspoélczesnej humani-
styce. Jak pisze badacz:

edytorstwo naukowe przywraca literaturoznawstwu twardy grunt nauki Scistej i empirycznej w najlep-
szym znaczeniu tych stéw - pozwala literaturoznawstwu - przynajmniej w pewnej mierze — powrécié do
tego, co dla niego najistotniejsze: filologii ustawionej w jednoznacznie okreslonej perspektywie histo-
rycznej. To ona wtedy pyta o sens dzieta. I wéwczas znowu wiemy, o czym méwimy. [s. 35]

Zdaniem Chachulskiego, wspolczesne edytorstwo naukowe proponuje history-
kom literatury znacznie wiecej anizeli ,kolejne fazy zainteresowania poszczegéolny-
mi epokami dziejow literatury”® czy tez mniej lub bardziej efemeryczne zwroty i mody
metodologiczne. Edytorstwo naukowe ,stalo sie jedna z najtrwalszych i najbardziej
wiarygodnych czesci dyscypliny” (s. 36). Co prawda, wciaz nie do konca jasna jest
tu dla mnie zaleznos¢ miedzy tekstologia a edytorstwem, lecz podejrzewam, ze stan
ten wynika z zachodzacych wlasnie przemian w owej kwestii. Dlatego autor recen-
zowanej ksiazki, z jednej strony, stwierdza, ze prace z zakresu tekstologii sa ,po-
wigzane” z edytorstwem naukowym (s. 16), z drugiej wszakze sugeruje, ze widac¢
juz nowe ujecie tej zaleznosci. Odniostam bowiem wrazenie, iz w wyniku swojej
nobilitacji edytorstwo naukowe wchlania ogét poczynan tekstologa, a takze histo-
ryka literatury i wydawcy naukowego. W procesie edytorsko-wydawniczym dziala-
nia tekstologiczne - jesli dobrze rozumiem - staja sie jednym z typow szeroko po-
jetych dziatan edytorskich. Domysla¢ sie wolno, ze potwierdzeniem procesu wia-
czania tekstologii w obreb edytorstwa naukowego sa pojawiajace sie¢ w tytule
pierwszego sposrod artykuléw pomieszczonych w prezentowanym tomie (Edytorstwo
jalkeo historia literatury) zmiany wzgledem jego pierwotnej wersji z 2010 roku: usu-
nieto tekstologie, a edytorstwo wyszlo z pozycji nawiasowej na pierwszenstwo,
niejako absorbujac praktyke tekstologiczna’.

Zdajac sobie sprawe z ilosci czasu, jaki minat od publikacji pierwodruku tego
artykulu, autor w podsumowaniu uzupelnil rozwazania oméwieniem siedmiu ak-

6 Autor przywotuje tezy J. S. Gruchaty zawarte w kongresowym artykule Nowe mozliwosci

w edytorstwie literatury dawnej (w zb.: Polonistyka w przebudowie, t. 1, s. 437; cyt. za: s. 19, 23).

7 Pierwotny tytut, z 2010 r., brzmial: Telkstologia (edytorstwo naukowe) jako historia literatury.
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tualizujacych je kwestii; sa to: 1) dzisiejsza pozycja edytorstwa, 2) nowe serie wy-
dawnicze i dezaktualizowanie sie zasad wydawania tekstow, 3) rola starannych
i nowatorskich edycji utworéw dawnych, 4) cyfrowa dostepnos$¢ przekazow,
5) wspotpraca historykéw literatury z przedstawicielami innych dyscyplin, 6) pro-
blem etyki wydawniczej, 7) uznanie faktu, ze edytorstwo jest forma interpretacii,
i wynikajace z tego zalozenia konieczne do osiagniecia dobrze przygotowanej edy-
cji. Przy tym w konkluzji Chachulski podkresla, iz kierunek dalszych zmian w edy-
torstwie naukowym najlepiej zdaje sie odzwierciedla¢ kategoria ,edycji hermeneu-
tycznej” zaproponowana przez Romana Krzywego®. Dalsze artykuly recenzowanej
ksiazki w wiekszosci stanowia — w réznym stopniu - zastosowanie w praktyce
zalozen teoretycznych z pierwszej rozprawy. Jak zatem Chachulski to czyni i w kto-
rych rozprawach omawianego tomu edytorstwo naukowe zostalo wykorzystane
najpelniej?

Nie dziwi, ze badajac poezje¢ XVIII wieku, tworca recenzowanego zbioru, jako
doswiadczony edytor naukowy, wykazuje sie znakomitym warsztatem w zakresie
edytorstwa historycznoliterackiego. Prezentowane problemy przedstawiane i roz-
wiazywane sa w sposob niemalze modelowy. Mam tu na mysli nastepujace zagad-
nienia edytorskie.

Po pierwsze, jest to problematyka transkrypcji, ktorej poSwiecony zostal
artykul Polska interpunkcja tekstow literackich w XVIII wieku. Praktyka — zasady -
elesperymenty poetyckie. Autor skrupulatnie analizuje w nim wydania twoérczosci
Franciszka Karpinskiego i Franciszka Dionizego Kniaznina, Sledzi proces powsta-
wania konwencji wyrazania emocji za pomoca przestankowania, podwaza teze
o braku systemu interpunkcyjnego w praktyce XVIII wieku oraz dochodzi do wnio-
sku, ze ,transkrypcja, zmieniajaca interpunkcje z retoryczno-intonacyjnej na skla-
dniowa - cho¢ konieczna, narusza integralny ksztalt tekstu” (s. 66), co niestety
stawia pod znakiem zapytania jej wiarygodnos¢.

Po drugie, proces datacji utworu, istotny w szkicu ,Na ozdobne mieszlanie
w Piéromoncie”. Poszukiwanie (i odnalezienie) daty powstania utworu Adama Na-
ruszewicza zostalo oparte na szeroko zakrojonej biograficznej i spoteczno-politycz-
nej genezie dziela, analizie tresci wiersza oraz niezwykle drobiazgowej rekonstruk-
cji przestrzeni Wilna i okolic z 1775 roku, a zwlaszcza patacyku Stanistawa Piéry
w Snipiszkach. Mozna by rzec, ze Chachulski znakomicie postuguje sie narzedzia-
mi z zakresu geopoetyki, lecz (by nie mnozy¢ terminéw) wystarczy stwierdzi¢, iz
profesjonalnie zostala tu wykorzystana wiedza z zakresu geografii literackiej oraz
historycznej.

Po trzecie, analiza porownawcza wariantow utworu. Chachulski
jako historyk literatury korzysta w swojej ksiazce z licznych rekopiséw i starodru-
kow, lecz nigdy nie odniostam wrazenia, ze maja one charakter poboczny czy nawet
zbyteczny - zawsze sa waznym spoiwem wywodow i analiz. W nazbyt skromnie
zatytutlowanym artykule O pewnym wierszu Franciszica Dionizego Kniaznina, w kto-
rym autor czerpie z ustalen Teresy Kostkiewiczowej, edytorstwo naukowe jako
historia literatury jawi si¢ chyba najpelniej. Skrupulatna analiza redakcji parafraz

8 Chodzi o przywolywany juz przeze mnie artykul Krzywego.



RECENZJE I PRZEGLADY 245

Z Anakreonta (1779) oraz Z Analkreonta. Sam do siebie (1783), a takze nowego
przekladu wiersza O starosci (1793) - ich zapisu, tresci oraz miejsca w kompozycji
wydanych tomoéw — wskazuje na znamienne przesuniecia w obrazowaniu poetyckim
Kniaznina, unaoczniajac proces coraz wiekszego upodmiotowienia wypowiedzi
w miare rozwijania sie tematu kresu zycia w kolejnych redakcjach utworu. W ar-
tykule tym edytorstwo naukowe oraz interpretacja historycznoliteracka znakomicie
sie dopelniaja.

Dalej zas, po czwarte, rola edycji naukowych w procesie histo-
rycznoliterackim. Chachulski zwraca uwage na wplyw edycji na jezyk
poetycki. Wszechstronne przeanalizowanie praktyk translatorsko-redakcyjnych
w historii edycji Biblii w calym XVIII wieku prowadzi autora recenzowanej ksiazki
do ostroznej konstatacji, ze by¢ moze tu tkwi jeden z powodow, dla ktérych kultu-
ra literacka epoki ,w niemalym stopniu zatracita sw6j wymiar egzystencjalny i sile
wyrazu [...]" (, Biblia” ajezyk poezji religijnej XVIII wieku, s. 345). Cho¢ jednoczesnie
otwarcie przyznaje, ze istotne sady egzystencjalne byly formutowane réwniez bez
wykorzystania jezyka religijnego.

Z kolei w artykule Pochwata poety narodowego poruszono kwestie dziet
zbiorowych. Chodzi o analize mowy pochwalnej Stanistawa Kostki Potockiego
napisanej na czes¢ Ignacego Krasickiego w 1816 roku. Poza glownym watkiem
interesujacy jest tutaj sposob wartoSciowania literackiego dorobku XBW przez
Potockiego — wartosciowania, ktére zostato uksztaltowane poprzez edycje Dziet
poety, jaka przygotowal Franciszek Ksawery Dmochowski. Monumentalny 10-to-
mowy zbior, opublikowany i przedrukowywany na poczatku XIX wieku, ,pozwalal
doskonale zorientowa¢ sie w jakoSci, roznorodnosci i calym bogactwie dorobku
literackiego autora [...]” (s. 269), a tym samym wszechstronnie oceni¢ spuscizne
literacka ksiecia poetow.

Ostatnim przykladem jest diachroniczna analiza dzialalno$ci wydawniczej
poetow z kregu Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wykazujaca wplyw edycji li-
teratury na norme literacka (Stanistaw August i poeci). Autor recenzowane-
go tomu dowodzi, ze najpierw przygotowywano edycje lub reedycje dziel poetow
antycznych i renesansowych - byl to etap odzyskania kanonu wzorcow jezykowych,
gatunkowych i tematycznych. Dopiero p6Zzniej pojawito sie oczekiwanie literatury
o wysokich wartosciach artystycznych, widoczne w zabiegach ksztaltowania rynku
publikacji, formowania kultury literackiej i konkretnych orientacji estetycznych,
przyczyniajacych sie do zmiany normy literackiej. Jednak rownoczesnie z przemia-
nami po stronie pisarzy i wydawcéw musiala przebiega¢ transformacja srodowiska
odbiorcéw, ktore zaczelo petni¢ funkcje publicznosci literackiej oceniajacej edycje
starszej i nowszej literatury. Przedsiewzigcie to, jak wiadomo, udalo sig, lecz - za-
uwaza Chachulski - na ,utwory o nieprzemijajacej wartosci artystycznej” trzeba
byto czekac do lat osiemdziesiatych XVIII wieku (zdaniem badacza, wyjatek stano-
wi tu Krasicki) (s. 236).

Co warto podkreslic¢, staly kontekst wplatany przez tworce omawianego zbioru
do analiz wplywu dziejow edycji na proces historycznoliteracki stanowia europej-
skie zmiany cywilizacyjne, jakie zaszly w XVIII stuleciu. Tak szeroko zakrojona
perspektywa sprawia, ze w ksiazce Chachulskiego polska kultura literacka tego
czasu nie jest sztucznym konstruktem wypreparowanym w intelektualnym labo-
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ratorium badacza przesztosci sztuki stowa. Dzieki temu czytelnik otrzymuje ze-
stawienie wyboréw dokonywanych przez konkretne osoby - poetow, wydawcow,
edytoréow. Decyzje te nie sa tylko wynikiem osobistych preferencji, lecz réwniez
efektem procesu historycznoliterackiego. Przygotowywane tomy wplywaja bowiem
na zmiane jezyka poetyckiego, sposobow literackiego wartosciowania, a takze na
krystalizowanie sie normy sztuki stowa. W ten spos6b wybory edytorsko-wydaw-
nicze, bedac czescia dziejow kultury literackiej, ksztaltuja proces historycznolite-
racki.

Poza wymienionymi kwestiami z zakresu edytorstwa naukowego w tomie za-
mieszczone zostaly rowniez szkice interpretacyjne. Uwage przykuwa powracajacy
we wnioskach watek epistemologii, ktéra badacz precyzyjnie wyluskuje z ma-
terii poezji oswieceniowej, konstatujac, ze sposréd wszystkich ,dziedzin filozofii
teoria poznania przeszta chyba w XVIII wieku najwieksze przeobrazenie” (s. 98).
Kanwa rozwazan na ten temat stala sie nawet tak stynna bajka, jak Ptaszki w Ilat-
ce (w artykule Maty dyptyk o wolnosci i prawie). W ujeciu Chachulskiego jest to
bowiem ,mikrotraktat o wolnosci i doswiadczeniu” (s. 94), prowadzacy do refleksji
dotyczacych mozliwosci i ograniczen empiryzmu oSwieceniowego.

Z kolei w artykule Elegijne przyjemnosci, stanowiacym swoista prébe ,fenome-
nologii smutku” w tworczosci Franciszka Karpinskiego (s. 214), autor interesujaco
stwierdza:

w literaturze epoki, ktora z prawa do szczescia tu i teraz uczynita kluczowa zasade oceny rzeczywistosci,
ktora dtugo i z bélem musiala sie leczy¢ z poczatkowego optymizmu, upodobanie do nastrojéow smutnych
stanowito wazny i nierzadki motyw tematyczny, ktory stat sie w jakim$ momencie zasada estetyczna.
[s. 208]

Estetyke poetycka postrzega tutaj Chachulski jako narzedzie umozliwiajace
samopoznanie i nadaje jej wartos¢ epistemiczna zaréwno u poetow klasycystycz-
nych, jak i nieklasycystycznych. Fenomen smutku stanowi tu ,sitle poznawczych
mozliwosci” (s. 210).

Kolejnym przyktadem wyczytania teorii poznania z utworu poetyckiego jest
analiza i interpretacja zalozenia ogrodowego opisanego w Sofijéwce Stanistawa
Trembeckiego. Chachulski w artykule Ogréd z innego Swiata poszukuje zasady
organizujacej te przestrzen - pyta: ,Moze trzeba inaczej spojrze¢ na ogrodowy plan
i odnaleZz¢ asymetrycznie poloZzone centrum?” (s. 255). A nastepnie, analizujac mape
170 hektarow ogrodu-labiryntu, ustala, Ze jest on pozbawiony swojej istoty: ,jednej
wlasciwej drogi prowadzacej do jednego celu”. Kazda z drog okazuje si¢ wiec od-
mienna poznawczo, co wiedzie badacza do sformutowania epistemologicznego
przekazu Sofijjowki jako tekstu kultury, ktory nazywa ,napieciem miedzy jasno
okreslona zewnetrzna granica a wewnetrzna platanina sciezek z jednej strony,
z drugiej — napieciem miedzy caloScia, suma elementow, a porzadkiem wynikajacym
z indywidualnego procesu poznawania, uzaleznionego od - Swiadomego czy przy-
padkowego - aktu wyboru” (s. 257).

Zdaniem Chachulskiego, brak jednej drogi pozwalajacej zdoby¢ wiedze o calym
ogrodzie bez koniecznosci powtarzania ktoregos odcinka zdaje sie w utworze Trem-
beckiego odzwierciedlaé¢ sposob ludzkiego zglebiania rzeczywistosci — zaréwno fe-
nomenologie, jak i hermeneutyke ogrodu-swiata.
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Odnajdowanie przez Chachulskiego ksztaltow, sensow oraz zrédet polskiej poezji
XVIII wieku jest inspirujace, a uznanie edytorstwa naukowego za historie literatu-
ry sklania do rozwazan nad dalszym rozwojem potencjatu tej nauki i do pytania,
czy mozliwe byloby opowiedzenie historii literatury polskiej z perspektywy historii
edycji.

Edytorstwo naukowe rozumiane jako historia literatury pozwala - omawiana
przeze mnie ksiazka to potwierdza - na poglebione odczytanie poszczegdlnych
utworow poetyckich przy jednoczesnym zachowaniu uwaznosci wzgledem proce-
su historycznoliterackiego. Edytor naukowy jako badacz dziejow sztuki stowa kon-
centruje sie bowiem na jego konkretnym ksztalcie, a zarazem dba o to, by opisac
proces powstawania form poetyckich uchwyconych w abstrakcyjne nazwy gatun-
kowe. Ponadto niemal fizycznie nie wypuszcza z rak zapisu/zapiséw utworu, przy
tym za$ dostrzega nie tylko konteksty i zaleznosci historycznoliterackie, lecz takze
to, w jaki sposob poszczegolne edycje wplywaja na ksztaltowanie sie i zmiane es-
tetyki literackie;j.

Ksiazki takie jak recenzowana pokazuja, ze edytorstwo naukowe w procesie
uzyskiwania - w nauce o literaturze — pozycji adekwatnej do rzeczywistej moze,
a nawet powinno dalej utwierdzac¢ swoja range. I podobnie jak edycja dziet zebra-
nych danego pisarza ugruntowuje jego miejsce w historii literatury, tak i edytorstwo
naukowe bedzie potrzebowac¢ analogicznego ugruntowania poprzez opowiedzenie
historii edycji literatury polskiej. Potencjalu jej stworzenia posrednio
dowodzi rowniez istnienie takich akademickich przedmiotow dydaktycznych jak
historia edycji literatury polskiej oraz historia polskich edycji literatury powszech-
nej. Swiadcza one bowiem o zaistnieniu zapotrzebowania na odmienna perspekty-
we opisu dziejow literatury®.

Celem historii edycji literatury polskiej byloby odstanianie tego, co zakry-
te w tradycyjnej historii literatury. Chachulski znakomicie pokazal to na przyktadzie
jednego wiersza — analizujac warianty parafraz Anakreonta autorstwa Kniaznina.
Modelowa egzemplifikacja sytuowania utworow literackich odmiennie w historii
literatury polskiej oraz historii edycji literatury polskiej sa dzieta barokowe. Zresz-
ta wielokrotnie juz pisano, jak to ujat Adam Karpinski, o ,procesie odstaniania
polskiej literatury czaséw baroku”10. W sposob oczywisty wazne jest ich zakorze-
nienie w kulturze XVII wieku, lecz trzeba tez pamietac, Ze w znacznej mierze weszly
one do drukowanego obiegu literackiego dopiero poprzez ich pierwsze edycje, w XIX
i XX stuleciu, i to wowczas zaczyna sie ich oddzialywanie na polska kulture lite-
racka. Z perspektywy historii edycji tworczos¢ Jana Chryzostoma Paska czy wiele
dziet Waclawa Potockiego naleza wiec do polskiej kultury literackiej dopiero od
wspomnianych stuleci'l.

9 Ostatnie proby catosciowego opisania historii literatury przynosza erudycyjna, lecz jednak raczej
kontynuacje formuly kompendium anizeli nowa propozycje odczytania dyscypliny. Zob. A. Na-
silowska, Historia literatury polskiej. Warszawa 2019.

10 Karpinski, op. cit., s. 9. Podkresl. A. W.
11 Oddzialywanie utworéow rekopismiennych w aspekeie lokalnym, regionalnym czy srodowiskowym
pozostaje osobnym zagadnieniem zwigzanym ze stuleciem rekopisow.
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Historia edycji ma takze te zalete, ze umozliwia przesledzenie kolejnych wydan
danego utworu. Pozwala tym samym zaréwno na wglad w dzieje samego edytorstwa,
jak ina dostrzezenie tego, w jaki spos6b wydawca/edytor chciat uczyni¢ dany utwor
zrozumialym, a zatem jak sam go pojmowal i zgodnie z jakimi kryteriami warto-
Sciowania literackiego go ocenil. Przykladem edycji mowiacej nam dzis wiele o sa-
mym edytorze oraz gustach literackich jego czas6éw jest rozbiér Sofijéwki Trembec-
kiego przygotowany przez Adama Mickiewicza — rzadko kojarzonego z rola edytora.
Dzieje wydan tego poematu wskazuja, czym sa i jak sie zmieniaja kryteria oceny
dzieta literackiego — bardziej namacalnie anizeli niejedno kompendium teoretyczne!2.

Trzeba tez koniecznie zauwazy¢ zmiany i uzupelnienia, jakie do tradycyjnej
historii literatury wprowadzaja prace z zakresu historii edycji poszczegolnych te-
kstow literackich. Z licznych wymienie tu tylko dwie monumentalne publikacje. Po
pierwsze, dzielo Ewy Zielaskowskiej, ktorej rezultaty analiz wydan rozprawy O ry-
motworstwie i rymotworcach Krasickiego ujawnily proporcje wkiadu autora i edy-
tora (Dmochowskiego) oraz przyczynily sie do poglebienia ustalen dotyczacych
pogladow estetyczno-literackich XBW!3. Bez narzedzi edytorstwa naukowego nie
byloby to mozliwe. Po drugie zas, efekt studiow nad procesem twérczym Jana Po-
tockiego oraz nad transmisja tekstu Relopisu znalezionego w Saragossie. Prace
Francois Rosseta, Dominique’a Triaire’a oraz Anny Wasilewskiej z ostatnich lat
dobitnie wskazuja na przeobrazanie si¢ historii literatury w histori¢ edycji litera-
tury. Zamiast jednego utworu mamy juz w naszej kulturze jedna kompilacje z ro-
ku 1847 oraz dwie rzetelnie przygotowane edycje wariantow z lat 1804 i 18104 -
nie moéwiac o tym, ze wspomniani znawcy tematu przyczynili sie do wielu posrednich
odkry¢, a takze do podania w watpliwos¢ atrybucji pierwszego polskiego ttumacze-
nia tego arcydzieta!®.

Edytorstwo naukowe jako historia literatury coraz bardziej odstania wiec
mechanizmy procesu kreacji, wspéitworzace proces historycznoliteracki. Mozna
zastanawia¢ sie nad tym, czy historia literatury polskiej rozumiana jako historia
wybitnych dziet zapisanych w jednej, kanonicznej formie, ujetej w ramy konkretnej
formacji kulturowej, bedzie w stanie pomiesci¢ w sobie tak duza niepowtarzalnosé
zjawisk, jaka wnosza - na razie jednostkowe — ustalenia historii edycji literatury
polskiej. Niepowtarzalnos¢ ta, cho¢ deklaratywnie jest w tradycyjnej historii litera-
tury doceniana, czesto bywa zdominowana przez immanentna che¢ dostrzegania

Z tej perspektywy wazne jest tu poréwnanie chociazby edycji przygotowanej przez Mickiewicza ze
wspoélczesna. Zob. S. Trembecki, Sofjjidwka. Wyd. J. Snopek. Warszawa 2000. - Z. Rejman,
Romantyi o klasyku. Adama Mickiewicza ,Objasnienia do poematu opisowego »Zofijéwka«”. W:
Swiadomosé literacka polskiego o$wiecenia. Wybrane problemy. Warszawa 2005.

13 E. Zielaskowska, ,0 rymotwoérstwie i rymotwércach”. Ignacy Krasicki miedzy starozytnikami
i nowozytnikami. Poznan 2014. - I. Krasicki, O rymotwdrstwie i rymotwoércach. Na podstawie
autografu i pierwodruku, z uzupetnieniami F. K. Dmochowskiego. Transkrypcja, oprac.
E. Zielaskowska. Poznan 2017.

J. Potocki: Relopis znaleziony w Saragossie. Nowe ttumaczenie ostatniej wersji autorskiej
z 1810 roku. Oprac., wstep F. Rosset, D. Triaire. Przekl., post. A. Wasilewska. Krakow
2015. Wyd. w formie e-booka: Krakéow 2016.

15 A Wasilewska, postowie w: Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie (2015), s. 769. Prze-
druk: Polskie przektady ,Rekopisu znalezionego w Saragossie”. Wariacje na temat. ,Studia Prag-
malingwistyczne” t. 9 (2017).
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tego, co wspolne, i to w perspektywie ponadepokowej. Niewykluczone, ze historia
edycji literatury polskiej oparta na edytorstwie naukowym rozumianym jako histo-
ria literatury bedzie mogla dopetni¢ 6w obraz. Ksiazka Tomasza Chachulskiego nie
tylko sankcjonuje dokonane juz zmiany w tym zakresie, lecz takze wskazuje na
dalszy kierunek przeobrazen.
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EDITING AS LITERARY HISTORY

The review discusses Tomasz Chachulski’s book on the editing of the texts of the Enlightenment. It
consists of 14 essays referring to the 18™ century literary culture and poetry and are arranged into
three thematic parts, namely Szukanie Iesztattu (Looking for shape), Szukanie senséw (Looking for sense),
and Szukanie Zrédet (Looking for source). In the reviewer’s assessment, analysing the history of indi-
vidual piece editions, Chachulski proves that not only in theory, but also in practice, editing may be
presently understood as a literary history.
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