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W OCZACH ,POZNEJ POTOMNOSCI” WIERSZE FRANCISZKA DIONIZEGO
KNIAZNINA

Rolf Fieguth, ,SOBIE WIELKI". O PIECIU ZBIORACH LIRYCZNYCH FRAN-
CISZKA DIONIZEGO KNIAZNINA. (Indeks: Anna Ttuchowska). Warszawa 2018.
Instytut Badan Literackich PAN - Wydawnictwo, ss. 380.

Od chwili pojawienia sie¢ w polskim zyciu naukowym Rolfa Fiegutha jako badacza,
pozniej zas autora rozpraw o literaturze polskiej — mineto juz ponad pot wieku. Jest
tych prac wiele, poswieconych najwybitniejszym sposrod poetéw i prozaikéw ko-
lejnych stuleci, od Jana Kochanowskiego, Sebastiana Grabowieckiego, Alojzego
Felinskiego po Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza, Tadeusza
Rozewicza, Czestawa Mitosza i im wspdtczesnych — a nawet po nastepne pokolenia.
Fieguth analizuje, omawia, ale tez przeklada na jezyk niemiecki, co wskazuje na
wecale nie tak czesta wsrod historykow literatury wrazliwos¢ na urok dziet sztuki
stowa i ich gleboka ztozonos¢. Warto w zwiazku z tym przypomniec¢ nie tylko ob-
szerne tlumaczenia prozy Gombrowicza, lecz i publikowane coraz czesciej w ostat-
nich latach przektady Mickiewicza, Norwida! oraz innych poetow. Jest takze
w pracach literaturoznawczych Fiegutha wazny rys teoretyczny - od wczesnych
zainteresowan koncepcjami Romana Ingardena, rosyjskim formalizmem i struktu-
ralizmem Europy Srodkowo-Wschodniej oraz fenomenologia po szeroko zakrojone
badania nad cyklem poetyckim, oglaszane w dwoch ostatnich dziesiecioleciach,
zebrane w jednym tomie?. W badaniach Fiegutha studia nad pisarzem z Witebska
zbiegly sie w czasie z wyrazistszym zainteresowaniem problematyka cyklu poetyc-
kiego.

1 Studia o Mickiewiczu w 160 rocznice $Smierci poety. Red. J. Fie¢ko, K. Trybus. Poznan 2015
(tu tlumaczenia wybranych sonetéw odeskich, krymskich, lirykéw lozanskich). - C. Norwid,
, Vade-mecum”. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-deutsch. Hrsg., eingel., tibers. R. Fieguth. Vorw.
H. R. Jauss. Miinchen 1981. Zob. tez R. Fieguth, O ,Ogélnikach” Cypriana Norwida. W zb.:
Wiellcie wiersze — nowe lektury. Prace dedykowane profesorowi Rolfowi Fieguthowi. Red. K. Trybus.
Poznan 2019, s. 19-22.

2 R. Fieguth, Rozpierzchte gatazki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twérczosci
Adama Mickiewicza. Przet. M. Zielinski. Warszawa 2002 (niemiecki pierwodruk: 1998). O Ko-

jalo model historycznej ewolucji poetyckiej, a takze w wielu miejscach tomu.
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Jak niemal kazdy z badaczy, Fieguth ma swoich autoréw, do ktorych wielo-
krotnie i chetnie powraca. Niektérzy z nich zostali juz tu wymienieni. Sa to z regu-
ly tworcy najwybitniejsi: Kochanowski, pierwszy z klasykéw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, autorzy arcydziet epoki romantyzmu: Mickiewicz, Stowacki,
a takze Norwid, ktoremu poswiecit wiele waznych prac?, i oczywiscie Gombrowicz.

Franciszek Dionizy Kniaznin, ktorego tworczosci poetyckiej dotyczy interesu-
jaca nas monografia, zajmuje w tym panteonie miejsce bardzo istotne. Fieguth
pisal i méwit o Kniazninie w Srodowisku literaturoznawcéw od dawna, wskazujac
walory jego dziet i dookreslajac jego wyjatkowos¢ w literaturze polskiej, a posrednio,
chocby poprzez swoj punkt widzenia — w perspektywie europejskiej*. Wspominat
przy jakiejs okazji o Erotykach Kniaznina: ,Jest to matly klejnot w polskiej poezji
tego wieku [...]’5. Charakterystyczne, ze wybor nie padt na Ignacego Krasickiego,
Adama Naruszewicza, Stanistawa Trembeckiego czy Franciszka Karpinskiego.
Przypuszczalnie, jakas czes¢ wyjatkowosci Kniaznina wywodzita sie z jego osadze-
nia w tacinie (s. 32); byl to chyba ostatni moment, w ktérym uprawianie tworczosci
poetyckiej w jezyku Rzymian moglo mie¢ jakiekolwiek znaczenie. A moze tak Swia-
domego badacza ujat fakt, ze byla to ,liryka emocji delikatnych i subtelnych” (s. 61).
Jesli chodzi o budowanie zbiorow i cykli wierszy, okazuje sie tez poeta wielkim
eksperymentatorem nie tylko w swojej epoce. Z niemieckiego, czy szerzej — euro-
pejskiego, punktu widzenia to wlasnie Kniaznin zdaje si¢ wnosi¢ najwiecej do
osiagniec polskiej liryki doby oSwiecenia.

Ksiazka ,Sobie wielki” jest monografia calej tworczosci lirycznej witebskiego
poety — cho¢ ujeta z wyraznie okreslonej perspektywy. Kniaznin taczyl bowiem
swoje utwory w zbiory, zmieniajac miejsce poszczegolnych wierszy w nadrzednych
uktadach, modyfikujac koncepcje i dominanty estetyczne, przeksztalcajac jedne
dziela liryczne, skracajac (nieraz drastycznie) inne. W omoéwieniu pieciu zbioréw
miesci sie wiec opis wszystkich toméw wierszy tego poety — poza Bajkami, wyda-
nymi w 1776 roku, a w zmodyfikowanej wersji (takze w Poezyjach. Edycyi zupetnej
(t. 3, 1788) i w tzw. Rekopisie Putawskim) pominietymi z uwagi na zupelnie od-
mienny charakter pisarstwa (s. 36). UtoZone i analizowane w chronologicznej ko-
lejnosci prezentuja droge tworcza Kniaznina: Erotyki (1779), Carmina (1781),
Wiersze (1783), Poezyje. Edycyja zupetna (t. 1, 1787) i wreszcie poezje z Rekopisu
Putawskiego z lat 1794-1796. Jednym z najdonioslejszych dokonan Fiegutha jest
wlasnie zobaczenie tej tworczosci lirycznej jako calosci pozostajacej w ukladzie
chronologicznym: po pierwsze, jako kompletnych zbioréw, nie tylko wierszy wybra-
nych wedlug okreslonych zasad i kryteriow, bez szeregowania wyznaczanego przez
tematyke, motywy, przynaleznosc ,pradowa” itp., po drugie — bez podziatu na jezyk,
w jakim powstawaly poszczegdlne dziela (polski i lacina). Uwagi akcentujace ten

Jedna z najnowszych prac R. Fiegutha to Zaproszenie do ,Quidama”. Portret poematu Cypria-
na Norwida (Krakow 2014).

Ibidem, s. 44-45. Zob. tez R. Fieguth, O kompozycji cyklu Franciszka Dionizego Kniaznina ,Zale
Orfeusza nad Eurydyka” (1783). W: Poezja w fazie krytycznej i inne studia z literatury polskiej.
Izabelin 2000 (przel. T. J e z). Pierwodruk w jezyku niemieckim pochodzi z 1997 roku. Wspomnia-
ny watek ,perspektywy europejskiej” nie pojawia sie rozprawie z 2000 roku.

5 R. Fieguth, Franciszek Dionizy Kniaznin. W: Rozpierzchte gatazki, s. 44.
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punkt widzenia rozsiane sa w calym tomie i powracaja wielokrotnie (np. s. 190-191).
To istotne, poniewaz - jak sadze — pozwala na rozpoznanie pisarstwa Kniaznina we
wlasciwej dla niego perspektywie, spojrzenie na te tworczosé¢ okiem historyka lite-
ratury, a zarazem w sposob odstaniajacy samo wewnetrzne ,patrzenie” Kniaznina,
jego wiasne, autorskie stanowisko, charakterystyczne dla odchodzacej epoki,
w ktorej ciagle jeszcze najwazniejsi autorzy (szczegélnie ci, ktorzy przywiazani byli
do wartosci dawnej formacji kulturowej - jak Adam Naruszewicz, z pomniejszych
za$ np. Jozef Epifani Minasowicz, Michal Korycki i inni, a wczesniej Stanistaw
Konarski) czytali oraz pisali niemal z réwna swoboda po lacinie i po polsku. Fry-
burski dystans - jesli mozna tak powiedzie¢ - jest tu niestychanie korzystny po-
znawczo, uwalnia bowiem od utrwalonego w polskim literaturoznawstwie rozdzie-
lania polskiej i facinskiej tworczosci Kniaznina i na powr6t scala perspektywy przez
dtugi czas rozlaczne®.

Istnieje jeszcze jeden wazny argument, wskazujacy takie wlasnie syntetyzuja-
ce i scalajace spojrzenie Fiegutha - ot6z monografia w znacznej mierze odcina sie
od rozpowszechnionego w polskiej nauce o literaturze przekonania o zasadniczym
przeciwstawianiu sie sobie poszczegolnych zbioréw — Wiersze sa radykalnym ze-
rwaniem z Erotykami, Poezyje neguja wczesniejsze Wiersze. Niezaleznie od dekla-
racji samego Kniaznina — autor omawianego tomu wskazuje na liczne i glebokie
powiazania kolejnych zbioréw ze soba.

Drugi istotny punkt obserwacji Fiegutha laczy sie z jego zainteresowaniem
cyklem poetyckim, ktére datuje sie od wielu lat - pisat o tym w osobnych publika-
cjach i odnosnie do réznych tworcow, inspirowal powstawanie prac zbiorowych,
proponowal innym badaczom jako punkt odniesienia’. Uktad tomu podporzadko-
wano chronologii dziel z jednym bodaj wyjatkiem - chodzi o umieszczenie czeSci
poswieconej Zalom Orfeusza nad Eurydyka na ostatnim miejscu w kolejnosci roz-
dziatéw. Cykl, wiele zawdzieczajacy odczytywaniu Trenéw Kochanowskiego, pojawit
sie po raz pierwszy w tomie zatytulowanym Wiersze z 1783 roku i wydawaloby sie,
Ze jego omowienie powinno sie znalez¢ wiasnie w czesci je przedstawiajacej. Fieguth
kaze jednak czytelnikowi czekac na gleboka interpretacje Zaléw i ich pozniejszych
redakcji az do ostatniego rozdzialu, zostawiajac analize tego dziela na koniec,
z uwagi na fakt, iz sam Kniaznin wyznaczy! im role szczegélna - kody zamykajacej
cala jego tworczosé liryczna. Tak bylo w Wierszach i Poezyjach (t. 1), taki sens

6 Dwoje filologéw klasycznych zajmowato sie tacinska tworczoscia Kniaznina — E. J. Glebicka
(Lacinska poezja Franciszica Dionizego Kniaznina. Wroctaw 1993. Zob. tez I. Cochanovii
Threni in linguam latinam a Francisco Dionysio Kniaznin versi. Oprac. E. J. Giebicka. Warsza-
wa 1981. - F. D. Kniaznin, Carmina. Edidit, apparatu critico annotationibusque instruxit
E. J. Glebicka. Wroctaw 1994) oraz niemal rowiesniczka Fiegutha, A. E. Radke
(F.D. Kniaznin, Carmina selecta. Edition mit einem Kommentar, ein Blick in die Dichterwerks-
tatt eines polnischen Neulateiners A. E. Radke. Frankfurt am Main - Berno 2007).

Zob. Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice o polskim cyklu poetyckim. Red. B. Kuczera-
-Chachulska. Warszawa 2004. O inspiracjach i propozycjach Fiegutha zob. tez T. Kostkie-
wiczowa, wprowadzenie w zb.: jw., s. 7-9. W zbiorze tym m.in. studium R. Fiegutha ,Powab
Korynny serce mi rozrania”. O pierwiastku quasi-narracyjnym w , Erotykach” Franciszka Dionizego
Kniaznina oraz rozprawy: M. Cieniskiego, B. Doparta, M. Hanusiewicz, A. Karpinskiego, T. Kost-
kiewiczowej, B. Kuczery-Chachulskiej, M. Piwinskiej, J. T. Pokrzywniaka, P. Stepnia i T. Chachul-
skiego.
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w Rekopisie Putawskim mialo przesuniecie pierwotnej ksiegi X, zawierajacej Zale
Orfeusza nad Eurydyka, na projektowany koniec tomu w jego nie dokoniczonym
nigdy ksztalcie. Wskazany zabieg kompozycyjny doskonale wpisuje sie w te ceche
monografii, ktora obserwowaliSmy juz wczesniej — odtwarzania i honorowania we-
wnetrznej logiki ukladu calosci poezji Kniaznina.

I na jeszcze jeden charakterystyczny rys monograficznego ujecia warto zwrocié
uwage - rys na pozor zewnetrzny, nawet btahy, w pracy historycznoliterackiej (nie
edytorskiej) pozostajacy na poziomie zabiegow redakcyjnych, lecz réwnie znamien-
ny, jak dwa poprzednio wspomniane. Otoz Fieguth cytuje wiersze Kniaznina niemal
wylacznie w transliteracji, nie w transkrypcji. Nie jest to w artykutach niemieckie-
go badacza niczym nowym i czytelnicy, a przede wszystkim redaktorzy jego prac
o literaturze wieku XVIII zdazyli sie juz do tego zabiegu przyzwyczaic. W tym wszak-
ze przypadku rys ten nie tylko nie razi, ale raczej odwrotnie: z jednej strony, poka-
zuje szczegblna ,nowoczesnos¢” jezykowa Kniaznina na tle epoki, z drugiej — do-
skonale wpisuje sie w caly proces rozpoznawania jego tworczosci, przywracania jej
najwazniejszych cech charakterystycznych, autonomicznych, wiazacych z epoka,
a zarazem pokazujacych Kniazninowa odmiennos¢, jak np. uzywanie rymow ,dla
oka” (s. 269, 320), ktore, chcac nie chcac, gubia sie w transkrypcji.

Tom sktada sie z osmiu blokow o podobnej objetosci: wstepu, omowienia kon-
tekstow literackich i biograficznych, pieciu czesci dotyczacych kolejnych pieciu
zbiorow i na koniec z obszernej analizy cyklu Zale Orfeusza nad Eurydyka. Catosé
uzupetlnia kilkustronicowe streszczenie w jezyku angielskim, wykaz weczesniejszych
publikacji autora poswieconych Kniazninowi, bibliografia i indeks osobowy.

Pierwsza czes¢ rozprawy zgrabnie rysuje ,Konteksty literackie i biograficzne” -
opisuje sytuacje, w jakiej znalazt sie mlody poeta z Kresow Wschodnich po przy-
byciu do dynamicznie rozwijajacej si¢ stanistawowskiej Warszawy, zwraca uwage
na wywodzaca sie z kresowych tradycji oralnos¢ poezji Kniaznina, na staropolski
z ducha wybor tradycji literackich, na stosunek do zastanych form, na ksztaltowa-
nie sie nowych cech ,pradowych”, w ktérym to ksztaltowaniu Kniaznin miat istot-
ny udzial, wreszcie na oddzialywanie srodowiska wolnomularskiego.

Czesc¢ druga poswiecona jest Erotykom. Autor wyznacza poszczegolne serie
wierszy powiazane ze soba imionami bohateréw, sytuacja podmiotu i jego kolejny-
mi wcieleniami (,podmiot cykliczny” i jego trawestacje), rola, jaka zdaje sie odgrywac
nadrzedny w tym poetyckim Swiecie motyw miltoSci, napieciem miedzy mitem a ,re-
alnoscia” liryczna, melancholia, ku ktorej prowadzi niespetniona milos¢ poety.

Jeden z wazniejszych sposobow odnajdywania prawidlowosci kompozycyjnych
rzadzacych uktadem Erotylow stanowi wskazywanie dominant o charakterze in-
tertekstualnym. Autor monografii przywoluje wczesniejsze zastrzezenia Teresy
Kostkiewiczowej, wedlug ktorej jest to tylko element taktyki literackiej Kniaznina,
wykorzystujacego nawiazania do tworczosci innych poetéw, szczegélnie starozyt-
nych, by budowac kolejne dziela (s. 81-82). Dla rozpoznania similiow Fieguth nie
przeprowadza wiasnych badan, zdajac sie wychodzi¢ z zalozenia, ze sugestie sa-
mego Kniaznina sa zarazem elementem Swiadomego ksztaltowania kompozycji
zbior6w (strategii autorskiej) i wiecej pozytku poznawczego przyniesie refleksja nad
zmiana kolejnych fascynacji witebskiego poety i wzajemnymi relacjami tych nawia-
zan niz odnajdywanie dalszych zapozyczen i filiacji ukrytych w innych wierszach
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(a takich ,pokrewienstw” — jak fatwo sie zorientowac — nie brakuje). Pod tym wzgle-
dem do niewielu wyjatkéw nalezy tworczosé Kochanowskiego, do ktérej badacz
wraca kilkakrotnie. W analizie Erotykéw poswiecit Kniazninowym odwotaniom dwa
osobne rozdzialy — Kniaznin, Anakreont, Horacy, Kochanowski: podmiot, intertelk:-
stualnos$é, kompozycja i Echa petrarkizmu i Petrarki w , Erotylkach” (1779). Podobny
charakter maja jeszcze rozdzialy dotyczace kolejnych zbioréw: Carmina, z tacinskim
przektadem Trenéw Kochanowskiego, i Zale Orfeusza nad Eurydykq, z watkami
intertekstualnymi (,Nie udzwignat Eurydyki”. ,Zale Orfeusza” na tle starszych
tradycji).

Najistotniejszym sposrod mistrzow Kniaznina okazuje sie, bezspornie, Kocha-
nowski, ale obecnos¢ innych takze ma znaczenie kluczowe w rozpoznawaniu po-
szczegolnych partii Erotylkéw. Zatem najpierw — Horacy, ktérego funkcja wydaje
sie dla wszystkich czytelnikow Kniaznina od dawna oczywista®. Rowniez Anakre-
ont - ,kolega” poety znad Poloty, a zarazem jego ,drugie ja” (s. 64, 66, 74 n.). Bar-
dzo inspirujace uwagi na temat jego roli w twérczosci Kniaznina formultuje Fieguth
w wielu miejscach, piszac m.in.: ,Anakreontyzm KniaZnina jest aktem osobistej
emancypacji od jezuickiej fazy jego zycia [...]” (s. 81). W istocie — nie bez racji badacz
wskazuje liczne powiazania réznych odwolan, w ktérych Horacy pozwala odkryc
Anakreonta, Anakreont zas odsyta do polskiej poezji XVI wieku. Wreszcie — Kocha-
nowski, ,wielki patron Erotylkow” (s. 66), widoczny az nadto wyraznie poprzez te-
matyke, leksyke, strofike, rytm i rym. Sam poeta Czartoryskich wskazuje na to
powinowactwo, ale Fieguth tez od dawna zwracal na nie szczegolna uwage®. Autor
stopniowo zdaje sie odstania¢ kolejne sekwencje wierszy, ktore zyskaly znaczenie
dzieki otoczeniu ich parafrazami pisarzy dawniejszych - oprocz juz wymienionych:
Biona, Safony, Katullusa, a wsréd nich Zablockiego, reprezentujacego tak idee
przyjazni, jak i Kniazninowa wspélczesnosé. W tym miejscu Fieguth przechodzi do
opisu ,narracyjnosci” opowiesci snutej w Erotykach, wedruje od ksiegi do ksiegi,
wskazujac systemy powiazan, przejS¢ i kontrastéw. Jako koncepcja interpretacyj-
na zarowno idea pierwiastka , quasi-narracyjnego” Erotylow, jak i rola Petrarki oraz
petrarkizmu w tym tomie sa juz znane badaczom poezji XVIII wieku. Rozwazania
konczy prezentacja sentymentalnego watku Korynny.

Rozdzial omawiajacy piesni lacinskie jest w zatozeniu polemiczny wobec trady-
¢ji odezytania Carmina selecta, szczegdlnie przez Ewe Jolante Giebicka. Cho¢ wy-
daje sie, ze pewien jej dystans do bezposredniego utozsamiania watkéw biograficz-
nych widocznych w poezji lacinskiej Kniaznina z faktami z jego zycia zostat podyk-
towany nie tyle sceptycyzmem, ile bardzo dobra znajomoscia praktyk literackich
poetow polskich XVI-XVIII wieku (zreszta piszacych rowniez po polsku), ktorzy ze
znaczna swoboda budowali materie swoich wypowiedzi z formul antycznych, nie
baczac na mniejsze czy wieksze prawdopodobienistwo otrzymanego w ten sposéb
utworu ,autobiograficznego”. Glebicka, wspotpracujac przy redagowaniu toméw

8  Zob. B. Mazurkowa, Na ziemskich i niebieskich szlakach. Studia o poezji Franciszla Zabtockie-
go i Franciszka Dionizego Kniaznina. Katowice 2008. - F. D. KniazZnin, Po wielszej czesci przed
Swiatem nie zgasne. Przektady z Horacego. Zebrat, oprac. J. Wéjcicki. Krakow 2011.
Fieguth: O kompozycji cyklu Franciszka Dionizego Kniaznina ,Zale Orfeusza nad Eurydyka”,
s. 113; Franciszek Dionizy Kniaznin, s. 45.
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wchodzacych w sklad w serii Adama Karpinskiego ,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich”, brata udzial w rozpoznawaniu i analizowaniu wielu podobnych sytuacji
literackich dotyczacych twércow nieznacznie tylko starszych. Konkluzja ta nie
podwaza w zadnym wypadku ustalen Fiegutha, podkresla jedynie, w jaki sposéb
poeci dawnej Rzeczypospolitej wykorzystywali swoja literacka, przede wszystkim
szkolna - erudycje. Bardzo ciekawe wydaja sie sugestie autora recenzowanej ksiaz-
ki, piszacego, iz ,nieciaglos¢, wewnetrzna sprzecznosc i niecalosc staje sie [...] za-
sada i stylem kompozycji tomu [...]” Carmina, bedac zarazem odzwierciedleniem
tak sytuacji samego poety, jak i jego trudnych czaséw (s. 132-133). Zainteresowa-
nie hermeneutyczne zgodnie z przyjetymi zatozeniami (s. 166) pozwala rozpoznac
zarowno liryki samego Kniaznina, jak i tych pisarzy, z ktérymi sam Kniaznin wcho-
dzi w bezposrednie zwiazki ,intertekstualne” — znéw szczeg6lnie Kochanowskiego.

Analiza Kniazninowego przekladu Trenéw na jezyk acinski prowadzi nie tylko
do szeregu istotnych konstatacji dotyczacych tlumacza, ale takze do uwag odno-
szacych sie do samego cyklu Trenéw. Widzimy bardzo wyraznie, Ze tacinski przektad
arcydziela Kochanowskiego jest wylacznie jednym z punktow (dlugotrwalej jako
proces i gltebokiej) recepcji czarnoleskiego poety w calej spusciznie literackiej Kniaz-
nina, a jesli chodzi o problematyke — dajacej poczatek tematom politycznym i reli-
gijnym w pisarstwie tego tworcy (s. 185).

Bardzo ciekawy rozdzial poswiecony zostat tomowi Wierszy z 1783 roku. Ten
stosunkowo skromny i - jak zwyklo sie sadzi¢ — malo wyrazisty tom Kniaznina,
skierowanego wowczas z Palacu Blekitnego do pracy w Bibliotece Zaluskich, jest
bardzo starannie przemyslany i skomponowany, dominuje w nim, jak pisze Fieguth,
ton ,sielanki sentymentalnej” (s. 189). Wnikliwa analiza cho¢ - jak wspomniano
juz wczesniej — pozbawiona w tym miejscu szczegotowych uwag na temat lektury
Zaléw Orfeusza nad Eurydyka, prowadzi badacza do przywrocenia Wierszom na-
leznej im rangi. Fieguth trafnie wskazuje, iz w calym tomie wystepuje szereg cech
kompozycyjnych, stylistycznych, wirtuozowskie operowanie napieciem, ktore stop-
niowo przygotowuja czytelnika do odebrania charakteru funeralnego Zaléw Orfeusza
nad Eurydyka. Wreszcie autor recenzowanej ksiazki wspomina o przejsciu od
anakreontyzmu ,rokokowego”, wiasciwego Erotylkom, do ,sentymentalnego” (o czym
mowa bedzie dalej), akcentujacego przeczucie Smierci (s. 203). Na dobra sprawe,
wlasnie doskonata, drobiazgowa analiza (i znajomos¢!) Erotykéw oraz zamieszczo-
na we wezesniejszym rozdziale interpretacja przektadu Trenéw na jezyk lacinski'©
pozwalaja autorowi monografii wydoby¢ z Wierszy caly artyzm ich kompozycji,
zmiany nastrojow, przeksztalcen konstrukeji podmiotu lirycznego itp. Ciekawe, iz
uznanie dla Zaléw jest antycypowane co najmniej w kilku miejscach przy omawia-
niu Erotykéw.

Warto zwrdoci¢ uwage, ze Wiersze, skladajace sie z czterech ksiag, licza doktad-
nie 100 utworow: pierwsza oraz ostatnia ksiega maja po 24 utwory i sa opatrzone
wierszami wstepnymi, druga i trzecia — po 25; schematycznie wygladatoby to tak:

10 Zob. pierwodruk wczesniejszej wersji rozdzialu: R. Fieguth, ,Quam mors extinxit, doluit pater
immortalem” {,Ktéra zniszczyta $mieré, te ojciec optakat bezsmiertna”). , Treny” Jana Kochanow-
skiego w Swietle taciriskiego przektadu Franciszia Dionizego Kniaznina. W zb.: Wiazanie sobétko-
we. Studia o Janie Kochanowskim. Red. E. Lasocinska, W. Pawlak. Warszawa 2015.
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1+24 / 25 / 25 / 1+24. JakosSciowa odrebnosé¢ Zaléw Orfeusza nad Eurydyka po-
lega wiec nie tyle na braku numeracji (w Wierszach oznaczono, ze jest to ksiega
czwarta), ile na zaakcentowanej na kilka réznych sposobéw innosci owej ksiegi.
Czesc te zatem opatrzono osobnym tytutem (Zale Orfeusza nad Eurydyka, a nie
Krotofile i mitostici), wewnetrzna numeracja rzymska (pozostale ksiegi — arabska),
wreszcie w spisie tresci potraktowano te ksiege jako cykl utworéw pod wspélna
dedykacja i tytulem (nie wymieniono zadnych czesci cyklu), a nie jako zbidr,
w ktérym kazdy z wierszy ma osobny numer porzadkowy i tytul, tak jak to bylo
w przypadku Krotofil i mitostek. Cho¢ i one, o czym wspomina Fieguth, sa bardzo
mocno ze soba polaczone na szereg rozmaitych sposobow (s. 200).

Badacz wnikliwie przedstawia mechanizmy uzyskania wiekszej, niz to miato
miejsce w Erotylcach, zwartosci Wierszy, selekcji watkow pochodzacych z tomow
wezesniejszych (szczegélnie Erotylow), wykorzystania doswiadczen zwiazanych
z przekladem Trenéw Kochanowskiego na facine (s. 190-191). Troche niepokoi
sprowadzanie cech charakterystycznych stylu Krotofil i mitostek do kategorii ,,sen-
tymentalizmu”. Autor recenzowanej ksiazki czyni z tej kategorii klucz do opisania
stylistyki i tonu emocjonalnego Krotofil i mitostek. Wskazuje na pojawiajacy sie na
tym etapie tworczosci Kniaznina ,sentymentalizm liryczny”, pisze, ze ,sentymen-
talizm nie lubi wirtuozerii i woli ukrywac swoje procedury, chwyty i koncepty”
(s. 191), akcentuje ,jednolity ton jakiegos wiecznego, ponadhistorycznego Swiata
sentymentalnego” (s. 195), ,zrownowazona” tonacje pradu (s. 196), antycypacje
~poZniejszej wiezi” sentymentalizmu ze ,specyficznie polska emocjonalna kultura
patriotyczng” (s. 198), itp. Sentymentalizm, zadomowiony w polskiej nauce o lite-
raturze od czasu ukazania sie ksiazki Kostkiewiczowej!!, ktora jest kluczowa dla
upowszechnienia sie tej kategorii, ma swoja literacka egzemplifikacje oparta przede
wszystkim na wczesnym pisarstwie Karpiniskiego i Kniaznina. Gdyby zwroci¢ uwa-
ge na charakterystyczne znamiona budowy cyklicznej Sielanek Karpinskiego (1780),
mozna by bylto dostrzec wlasnie cechy upodobniajace tworczos¢ obu poetéw: i Kar-
pinski bowiem w Sielankach, i Kniaznin w Wierszach niemal identycznie, jak sie
wydaje, konstruuja ,podmiot cykliczny”. Pozwalaja mowic o swoich doswiadczeniach
rozmaitym ,0osobom”, noszacym rézne imiona, w sposob nie zawsze i nie do konca
spojny, a mimo to wyznaczajacy pewna ,wypadkowa” wielosci owych podmiotow,
w jakiej$ mierze analogicznie do kategorii ,persony lirycznej”!? uzywanej we wspot-
czesnych badaniach nad poezja XX wieku. Na potwierdzenie tych obserwacji Fieguth
wskazuje na zatarcie sie ,pierwiastka quasi-narracyjnego”, ,decyklizacje”, dekom-
pozycje ,podmiotu cyklicznego”, czyli na szereg ,znakow ujemnych”, jakie zostaty
wprowadzone do poezji Kniaznina od czasu powstania Erotykéw (s. 191-192, 195),
zarazem za$ — na stopniowe niwelowanie réznicy miedzy autorskim gtosem poety
a ,glosami” jego bohateréw lirycznych (s. 194).

Czesé 5 recenzowanej ksiazki poswiecona zostala zbiorowi Ody, czyli lirykéw
cztery Iksiegi, zawartemu w tomie 1 Poezyj. W historii wydawniczej wierszy Kniaz-

I T, Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Sziice o pradach literackich polskie-
go oswiecenia. Warszawa 1975. Ale KniaZnina kojarzono z sentymentalizmem juz od dawna. Zob.
M. Klimowicz, Oswiecenie. Wyd. 2. Warszawa 1975, s. 310-322 (wyd. 1: 1972).

12 A. Nasitowska, Persona liryczna. Warszawa 2000.
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nina edycja ta zalicza sie niewatpliwie do najbardziej luksusowych, opublikowana
zostala u Michata Groélla, wydrukowana w nieco wiekszym formacie, w trzech tomach
ozdobionych winietami. W tej czesci ksiazki Fieguth zamieszcza uzupetnienia ob-
serwacji poczynionych wczesniej. Wskazuje na nowa role i zadania poety wyzna-
czane w Odach, na powro6t do autotematycznosci poetyckiej wlasciwej Erotylom,
ale juz nie Wierszom, na zaakcentowanie tematyki religijnej i patriotycznej, a tak-
ze wolnosciowej, tak waznej u progu obrad Sejmu Wielkiego. Okreslanie wierszy
mianem ,0d” ,przykrywa”, jak pisze Fieguth, roznorodnos¢ gatunkowa i stylistycz-
na utworéow: elegii, piesni bachicznych, sielanek o duzym zréznicowaniu tematycz-
nym. Ta réznorodno$¢ pozwala Kniazninowi na zachowanie swoistego poczucia
wlasnej suwerennosci, na mozliwosé wycofania sie, niemal w kazdej chwili, z po-
waznych zwrotéw panegirycznych do sfery prywatnej, sygnalizowanej watkami
uczuciowymi.

Nowoscia w omawianym przez Fiegutha tomie jest stopniowa zmiana inspiracji
anakreontycznych i watkow zaczerpnietych z innych twoércéow starozytnosci na
parafrazy psalmiczne, ktorymi Kniaznin zajmowat sie wraz z Karpiniskim w potowie
lat osiemdziesiatych XVIII wieku. Za zmianami w zakresie inspiracji i tematyki ida
takze zmiany nastrojowe i kompozycyjne - to liryka psalmiczna odgrywac bedzie
teraz zasadnicza role w budowie nowej postaci zbioru, a przeksztalcenia znanych
juz wezesniej wierszy beda zmierzaly w strone wiekszej zwiezlosci lub chocby tylko
ich skrocenia. Najwazniejszym chwytem konstrukcyjnym poszczegolnych partii
zbioru staje sie¢ zasada kontrastu, przybierajaca niekiedy charakter konceptystycz-
ny (,koncept kompozycyjny”, s. 214). Zestawienia wierszy (utrzymanych w lekkiej
tonacji) z odami czy parafrazami psalmow daje zamierzony efekt wzniostosci, uzu-
pelniajacy to, co niejako osadzone jest w powadze piesni Dawidowych. Watek Lu-
cyfera kieruje Fiegutha ku wzniostosci Miltonowskiej (s. 216), a coraz silniej od-
czuwana melancholia - stanowiaca rezultat kontrastu miedzy pragnieniem szero-
ko rozumianej wolnoSci a rzeczywista sytuacja zaréwno indywidualna, jak
i polityczna - ujawni glteboka ufnosé poktadana przez poete juz tylko w Bogu.
Rozdzial zamyka oméwienie watkéw wolnosci i ,domu polskiego”, scalajacych zbior,
w ktérego cyklicznosé Fieguth (chyba stusznie) powatpiewa. I rzeczywiscie, wyraz-
nych sygnaléw zwiazanych z przemyslanym ukladem zbioru wydaje si¢ tu znacznie
wiecej niz elementow charakterystycznych dla kompozycji cyklicznej, a najlepszym
wyjasnieniem tej sytuacji jest wskazana przez uczonego na poczatku czesci 5 in-
spiracja uktadem Piesni Kochanowskiego (s. 208, 210).

Czesc¢ 6: ,Liryki” rekopiSmienne, odnoszaca si¢ do tomu Poezyje Franciszia
Dionizego Kniaznina, reka wtasna pisane, albo jeszcze inaczej: do Rekopisu Putaw-
skiego - przynosi kolejna serie spostrzezen. Na ten zbiér Fieguth zwracat juz uwa-
ge wezesniej, zwlaszeza ze mimo uplywu dwoch kolejnych stuleci nie ukazato sie
jak dotad zadne wydanie respektujace podstawowe normy edytorskie!3. Uczony
interpretuje 6w zbior jako liryczna kronike schytkowego okresu I Rzeczypospolitej,

13" Zob. Poezyje Franciszka Dyjonizego Kniaznina rekq wtasna pisane. Druk pomocniczy do zdjeé cy-
frowych rekopisu Fundacji Ksiazat Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie. T. 1-2.
Glosa wyd. W. Walecki. Krakéw 2006. Na stronie redakcyjnej wydania wsrod ,inicjatorow
i opiniodawcow projektu” znajduje sie nazwisko Fiegutha. RekopiSmienny tom poety jest obecnie
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kronike nadziei i rozczarowan, ukladajaca sie paralelnie do ostatnich, tak niezwy-
klych, zrywow tworczych Kniaznina, nieuchronnie zblizajacego sie do kresu swego
Swiadomego zycia.

Po calej serii analiz, podkreslajacych wzajemne powiazania wierszy Kniaznina,
przeplatania i przenikania sie stylow poetyckiej wypowiedzi, Fieguth zwraca uwage
na swiadomie przekazywane sygnaly kompozycyjne, ktére pozwolily poecie znad
Pototy swobodnie uzupelnia¢ ow zbior. Po zamknieciu prac nad pierwsza wersja
rekopi$mienna Kniaznin dodat kolejne ksiegi, przesuwajac Zale Orfeusza nad Eu-
rydyka na coraz dalej lokujacy sie koniec, bez szkody dla uktadu na pozér nieprze-
widywalnie powiekszanej calosci. Zasadnicza ciekawos$¢ budzi propozycja odczyta-
nia przez Fiegutha niektorych wierszy jako budujacych ,kobieca wzniostos¢”,
wiazana oczywiscie z postacia Temiry, czyli Izabeli Czartoryskiej, tak jak weczesniej-
sze wiersze Kniaznina akcentowaly jego relacje z Adamem Kazimierzem Czartory-
skim. Ale tez wiele kolejnych motywoéw laczy ambiwalentna postawe Kniaznina
(w tych latach jego p6znej tworczosci) — poety i proroka ,wielkiego sobie”, Dawida-
-psalmisty i niemego, ubogiego Spiewaka, coraz wyrazniej pozbawianego mozliwo-
Sci wypowiadania sie, przygniecionego narastajacym przeczuciem katastrofy -z Pu-
tawami, miejscem jeszcze pozornie bezpiecznym i spokojnym, kwintesencja wszel-
kich postaw patriotycznych.

By¢ moze, w tym wlasnie sasiedztwie powinno sie znalez¢ oméwienie rekopi-
Smiennej redakcji wierszy tacinskich (Carmina selecta). Sam Kniaznin pomiescit je
wszakze w manuskrypcie w tomie 2, w jego koncowej czesci (zob. s. 129-149), po
utworach dramatycznych, a przed Piesniami Osjana, niejako wylaczajac je w ten
sposob z zasobu swoich dziet poetyckich, a rownoczesnie z pola uwagi uczonego
(s. 127).

Pewna kontynuacja bloku poswigconego Wierszom jest cze$¢ 7 recenzowanej
ksiazki, zawierajaca analizy Zaléw Orfeusza nad Eurydykq. Bardzo to znaczacy
fragment monografii: ostatni, zatem w jakiej$ mierze sumujacy calosé rozwazan,
wobec braku obszerniejszego zakoriczenia rozprawy. Czes¢ ta dotyczy cyklu lirycz-
nego, ktory, jak podkresliliSmy wczesniej, sam Kniaznin traktowal jako najistot-
niejszy w swojej tworczosci poetyckiej. Zale nacechowane sa smutkiem i poczuciem
beznadziejnosci (s. 226), a zarazem gleboko ukrywaja wypowiedZ patriotyczna
poety (s. 293). To im Kniaznin wyznaczyl role zamkniecia calej swojej tworczosci
poetyckiej. Wreszcie — mimo surowej oceny Waclawa Borowego i chtodnych ocen
badaczy piszacych w drugiej polowie XX wieku — dzial ksiazki Fiegutha opowiada
o cyklu, ktorego ranga artystyczna ciagle jest jeszcze rozpoznawana. Nie bez powo-
du autor méwi o ,nowej powadze metafizycznej” Kniaznina, do ktérej ten dorost
dopiero na etapie ostatniej redakcji analizowanej sekwencji wierszy (s. 328).

Fieguth wpisuje Zale Orfeusza nad Eurydyka w caly ciag rozwojowy Kniazni-
nowskiej poezji, wyprowadzajac je z 6smej, ,zalobnej” ksiegi Erotykéw. Mimo sze-
regu odmiennosci, kontrastow emocjonalnych i stylistycznych miedzy Erotylkami
a Zalami - zabieg ten pozwala na podKkreslenie spojnosci drogi rozwojowej Kniaz-
nina, zaré6wno na poziomie tematyki, form lirycznych, jak i emocji. Do znanych

przygotowywany do wydania przez B. Bednarek z Uniwersytetu Lodzkiego i ukaze sie w serii ,Bi-
blioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia”.
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antycznych prefiguracji jego Orfeusza dorzuca Fieguth Fajdrosa Platona, Georgiki
Wergiliusza, fragment z dzieta Horacego De arte poetica, Owidiuszowe Metamorfozy
i Hymny orfickie oraz wspominane juz wczesniej Treny Kochanowskiego, ktore
w catym omowieniu Zaléw Orfeusza nad Eurydyka beda wracaly raz za razem.
Ciekawe wskazania roli tytuléw i przypisow w edycji z 1787 roku prowadza do
konstatacji o uteatralizowaniu Kniazninowskiego cyklu (,lekki koloryt sceniczny”),
podkreslonego w tej edycji tytutami, ktore ,zblizaja sie czasem [...] do didaskaliow”
(s. 336). Takich obserwacji znajdujemy wiecej, dotycza one funkcji stylistycznego
zroznicowania wypowiedzi bohaterow lirycznych, zaleznosci miedzy kompozycja
a sposobem ksztaltowania strof i rytmiki wiersza. Mozna zalowaé, ze Fieguth nie
rozwinatl arcyciekawego watku relacji miedzy opisywanymi problemami Swiadomo-
Sci religijnej Orfeusza jako lirycznego bohatera cyklu a rozterkami samego Kniaz-
nina (s. 341). Zreszta ten watek, nie poddany bardziej wyczerpujacej refleksji, jest
zarazem sygnalizowany przez badacza w kilku réznych miejscach ksiazki: jako
Swiadectwo oswieceniowego sceptycyzmu, wolnomularskiego dystansu do proble-
matyki religijnej, upodobania do twdrczosci erotycznej i rownoleglej sympatii do
eksjezuitow i jezuickiej przeszlosci, a z czasem - Swiadectwa dotyczacego poglebia-
jacej sie duchowosci czy wrecz religijnosci poety, szczeg6lnie pod koniec jego drogi
artystycznej, w ostatnich latach swiadomego zycia.

Fieguth pisze specyficznie, jego narracja naukowa reprezentuje wszelkie stan-
dardy przyjete w literaturze przedmiotu, ale tez miejscami w urzekajacy sposob
zyskuje akcenty indywidualne, osobiste. Autor odwotuje sie do spotkan z polskimi
badaczami, przypomina rozmowy i dyskusje, dziekuje za inspiracje (s. 9, 42, 61 n.),
starannie odnotowuje dotychczasowe publikacje zwiazane z literatura przedmiotu,
ktore stanowily punkt wyjscia dla jego wtasnych sadow: analizy Wactawa Borowe-
go, Teresy Kostkiewiczowej, Mieczystawa Klimowicza i Andrzeja Krzysztofa Guzka
(s. 12)'4, przytacza prace Bozeny Mazurkowej i rozmowy z Magdalena Toczyniska,
opinie Bernadetty Kuczery-Chachulskiej, Jacka Lyszczyny i innych uczonych!.
Niekiedy subtelnie wytyka ,kolegom” opuszczenia i zaniedbania w sprawach po-
dejmowanych w zwiazku z poezja Kniaznina. Ten rys indywidualny obserwujemy
takze przy referowaniu wewnetrznej, autorskiej dyskusji z samym soba - chocby
na temat zmiany celéw prowadzonych badan (s. 166).

To, co w pewien sposob przeszkadza w lekturze, to systematyczna daznosé
Fiegutha do dopowiedzen i konkretyzacji, dajacych zludzenie jednoznacznosci
rowniez tam, gdzie jej brak, gdzie Kniaznin zaklada wieloznacznos¢, postugujac sie
cho¢by imionami kobiecymi, wskazujacymi faktycznie rézne osoby, gdzie opowiesc
o mitosnych przygodach jest niewatpliwie gleboko prawdziwa, ale wylacznie w fik-
cyjnym Swiecie literackosci, w ktérym sam Kniaznin czut si¢ chyba najlepiej. Wy-
daje sie tez, ze z wieksza ostroznoscia nalezaloby podchodzi¢ do stylistycznego
i emocjonalnego charakteru wypowiedzi witebskiego poety — Zze humorystyczne czy
ironiczne efekty jego poetyckiego wywodu traca na wyrazistosci, gdy zestawi sie je
z wierszami innych 6wczesnych pisarzy. I moze powinno sie raczej szuka¢ drogi

14 Zob. Fieguth, ,Powab Korynny serce mi rozrania”, s. 142.
15 Zob. tez Czytanie Kniaznina. Red. B. Mazurkowa, T. Chachulski. Warszawa 2010.
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wiodacej do uzyskania sily i dramatyzmu ekspres;ji lirycznej, ktora to droga Kniaz-
nin z czasem zaszed! tak daleko.

Ksiazke o pieciu zbiorach poezji lirycznej Kniaznina zamyka niewielkie, zaled-
wie dwustronicowe zakonczenie. To, co Fieguth chcial zakomunikowaé odbiorcy,
zostalo rozsiane w mnogosci uwag wypelniajacych poszczegolne rozdziaty, wska-
zujacych na rytm i sposob pracy XVIII-wiecznego poety, na zlozonosc¢ jego zabiegow
kompozycyjnych, ale takze na cechy i osiagniecia, ktore maja znacznie bardziej
zasadniczy charakter. Na kilka zwrdocono juz tu uwage, o innych autor recenzowa-
nej ksiazki napomyka niejako przy okazji: o wirtuozerii w zakresie metrum i stro-
fiki, o doskonalej znajomosci literatury antycznej i wyraznych przekonaniach do
tego rodzaju tradycji, pod niektorymi wzgledami wskazujacych na staropolskie
jeszcze upodobania, jesli chodzi o inspiracje poetyckie i sposoby ich przetwarzania,
oraz o glebokim uwewnetrznieniu tradycji Trenéw i innych utworéw Kochanow-
skiego. Ale Fieguth stawia tez witebskiemu poecie fundamentalne pytania: o nowy
rodzaj wzniostosci i metody jej uzyskiwania, o watki religijne w tworczosci Kniaz-
nina i ich stopniowa intensyfikacje wraz z uptywem lat, o relacje z ideami przyswie-
cajacymi ruchowi wolnomularskiemu, o funkcje odniesien intertekstualnych
w kolejnych zbiorach lirycznych.

Od czasu opublikowania wspomnianej ksiazki Teresy Kostkiewiczowej rozpra-
wa Rolfa Fiegutha stanowi pierwsza tak obszerna monografie poezji Franciszka
Dionizego Kniaznina'®, ktéra obejmuje wszystkie zbiory jego wierszy (bez Bajek,
o czym byla mowa wczesniej) w sposob systematyzujacy, ktora prezentuje ich licz-
ne i o wiele silniejsze powigzania, niz dotad sadzono. Omawiane zbiory zostaly
obejrzane z proporcjonalnie podobna wnikliwoscia, Fieguth zas wykorzystal (wie-
lokrotnie zmieniajac i przeksztalcajac) swoje dotychczas publikowane rozprawy,
tworzac spéjny, dobrze skomponowany i atrakcyjny poznawczo tom. W efekcie
autor wydobyt walory szczegolnie takich toméw, jak Carmina i Wiersze, lecz i po-
zostatych catosci kompozycyjnych, a cykl liryezny Zale Orfeusza nad Eurydyka
potraktowano z taka uwaga, jakiej zdawal sie oczekiwa¢ sam poeta. Ksiazka , Sobie
wielki”. O pieciu zbiorach lirycznych Franciszka Dionizego Kniaznina jest niewatpli-
wie najistotniejsza w ostatnich latach propozycja caloSciowego odczytania utworéw
poetyckich wygnanca znad Dzwiny i Poloty.
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IN THE EYES OF "LATE DESCENDANTS” FRANCISZEK DIONIZY KNIAZNIN'S POEMS

Rolf Fieguth’s book about Franciszek Dionizy Kniaznin's poetry is the first so extensive monograph from
the time of Teresa Kostnkiewiczowa’s study publication Kniaznin jako poeta liryczny (Kniaznin as
a Lyric Poet, 1971), and it is viewed as an attempt at a comprehensive reading of his poetry. Fieguth
analyses the collections of Kniaznin’s poems in a chronological order: Erotyki (Erotic Poems, 1779),

16 Prace Mazurkowej i zbiorowy tom zawierajacy interpretacje poszczegolnych utworéw juz tu wska-

zywaliSmy.
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Carmina (1781), Wiersze (Poems, 1783), Poezyje (Poetry, 1787) and pieces from Rekopis Putawski
(Manuscript of Putawy, 1794-1796). The researcher points at numerous connections between the in-
dividual pieces, examines the modes of grouping them into lyrical cycles, discusses the functions of
lyrical subject, intertextual relations, references to ancient literature, and, first and foremost, to Jan
Kochanowski (especially his Treny ( Laments) and Muza ( The Muse) both of which Kniaznin translated
into the Latin language). Fieguth’'s most crucial achievement is viewing Kniaznin’s Polish and Latin
output as a whole independent of language (Polish and Latin) and having common features, but also
intermingling in many ways. Fieguth appreciates both the Latin volume of Kniaznin as well as Poems
from the year 1783 that include the first editing of Zale Orfeusza nad Eurydyka (Laments of Orpheus
for Eurydice), the cycle that from that moment became most vital part of composing subsequent editions
of Kniaznin’s poetry until the last one written down at the twilight of the poet’s conscious life. Important
observations are also included in reference to the two last collections, namely Poezyje (Poetry) and
poems from the Manuscript of Putawy.
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