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TO NIE WINO ZAWINILO
,SPOR RYMOTWORSKI” KRASICKIEGO Z NARUSZEWICZEM

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych XVIII w. dokonalo si¢ na polskim parnasie
swego rodzaju pokojowe przejecie wladzy. Adam Naruszewicz, nestor poetow sta-
nistawowskich, poczawszy od r. 1775, kiedy to za namowa krola podjal prace nad
Historia narodu polskiego, coraz intensywniej koncentrowal si¢ na dzialalnosci
dziejopisarskiej; jego aktywnosc poetycka stabla, po r. 1778 zas, gdy ukazalo sie
bedace swoistym podsumowaniem jego dorobku 4-tomowe wydanie Dziet, niemal
wygasla. W tym samym r. 1775, w ktérym u Naruszewicza historia zaczeta braé¢
gore nad poezja, ledwie dwa lata oden mlodszy Ignacy Krasicki zadebiutowal My-
szeida; przed koncem dekady opublikowane zostaly m.in. jego Monachomachia
(1778), Bajki i przypowiesci (1779) oraz pierwsza czes¢ Satyr (1779). Zapewnily mu
one — w dosc¢ zgodnej opinii wspolczesnych i potomnych - status najwybitniejszego
poety swojego czasu.

Naruszewicza i Krasickiego wiele taczylo. Obaj wywodzili sie ze Swietnych nie-
gdys, acz w XVIII w. zubozalych, senatorskich rodéw, byli duchownymi, wyniesio-
nymi do rangi biskupiej z faski Stanistawa Augusta, ktorego wzgledami sie cieszy-
li. W swych wyborach artystycznych, mimo znanych réznic w zakresie rozwiazan
stylowych!, preferowali klasycyzm, dzielili takze zainteresowania historyczne.
Nalezeli do grona realizatoréw inspirowanego przez kréla programu kulturalnego,
stowarzyszonego z osSwieceniowymi dazeniami reformatorskimi i modernizacyjnymi.

Sygnalizowana tutaj bliskos¢ rodzi pokuse daleko idacego upodabniania ich
pogladéw i dazen, sytuowania Naruszewicza i Krasickiego w jednym zbiorze uczest-
nikow XVIII-wiecznego zycia literackiego, kulturalnego i politycznego, sygnowanym
etykieta ,Srodowiska zamkowego”. Warto jednak pamietac, ze grupa myslicieli,
artystéw i uczonych, srodowisko to wspéltworzacych - coraz mniej zreszta liczna
w miare uplywu lat i postepujacego osamotnienia Stanistawa Augusta - nie byla
monolitem. Nawet miedzy najblizszymi i trwajacymi przy krolu wspéipracownikami,
jakimi pozostawali Naruszewicz oraz Krasicki, wystepowaly znamienne réznice,
dotyczace waznych spraw i zagadnien, niekoniecznie jednak artykutowane explici-
te, lecz ujawniajace sie poniekad mimochodem. Ich interesujacym Swiadectwem
jest polemika miedzy obydwoma poetami, do ktérej doszlo w r. 1780, zartobliwa
i odnoszaca sie do btahej na pozér kwestii.

1 Zob. naten temat Cz. Zgorzelski, Naruszewicz - poeta. ,Roczniki Humanistyczne” t. 4 (1953),

z.1,s.125-139. - T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm - sentymentalizm - rokolko. Szkice o pradach
literaclcich polskiego o$wiecenia. Warszawa 1979, s. 128-140.
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Rok 1780 zapisal sie w polskiej historii gtownie odrzuceniem przez obradujacy
w pazdzierniku i listopadzie sejm Zbioru praw sqdowych. Tzw. kodeks Zamoyskie-
go, opracowywany od r. 1776, pierwotnie rozpatrzony mial by¢ w r. 1778; wtedy
jednak, bojac sie, ze podjeta przez nuncjusza Giovanniego Archettiego i marszatka
Stanistawa Lubomirskiego kontrakcja okaze sie skuteczna, krol wniost propozycje
od tronu, by odlozy¢ decyzje do nastepnego sejmu. Ten zas, mimo usilnych staran
obozu krolewskiego, a takze powszechnego szacunku, jakim darzony byl Andrzej
Zamoyski, kodeks ,na zawsze uchylil”, zaznaczajac, by ,na zadnym sejmie nie byl
wskrzeszany”2. Wydarzenie to przyczynito sie do istotnych przetasowan w polityce
wewnetrznej Rzeczypospolitej, a porazka poniesiona przez krdla po raz kolejny
zachwiala jego - i tak mocno juz nadwerezonym - autorytetem. Zanim jednak
burzliwe miesiace jesienne unicestwily krolewski projekt, Stanistaw August spedzit
lato w spokojnej i chwilami wrecz beztroskiej atmosferze, w towarzystwie dwéch
swoich ulubionych poetéw.

Naruszewicz, po r. 1775 skupiony niemal bez reszty na przygotowywaniu mo-
numentalnej Historii narodu polskiego, w latach 1776-1779 przebywal glownie
w Powieci koto Pinska i w Welatyczach. Tam z ogromna pracowitoscia sporzadzal
swoje opus magnum, ktorym zapisal sie w dziejach kultury jako tworca nowoczesnej
historiografii polskiej3. Dopiero pod koniec 1779 r. wrocit do stolicy, gdzie poczaw-
szy od jesieni 1780 kolejne tomy Historii opuszcza¢ zaczely Grollowskie prasy
drukarskie*. Na state zamieszkiwal w patacu Pod Blacha, w lokum przyznanym
mu przez kréla. Lato 1780 spedzit jednak w Lazienkach, wraz z najblizszymi Sta-
nistawowi Augustowi osobami: krolewska siostra, Elzbieta Branicka i jej morga-
natycznym malzonkiem, Andrzejem Mokronowskim. A takze z Ignacym Krasickim.

Ksiaze biskup warminski przybyt do Warszawy z koncem kwietnia 1780 i zaba-
wit w niej cale trzy miesiace®. Z wizyta ta, pierwsza po niemal pieciu latach, wiazat
duze nadzieje. Oddzielenie od spraw polskich porozbiorowa granica ciazyto mu; snut
plany powrotu do Rzeczypospolitej i liczyl na poparcie krolewskie w zabiegach o kto-
re$ z biskupstw, moze nawet prymasostwo. Przygotowany byl starannie. Przywioz
ze soba kilka ukonczonych lub prawie ukonczonych dziet: Wojne chocimska, Anty-
monachomachie oraz szykowany z klopotami od diuzszego juz czasu Zbior potrzeb-
niejszych wiadomos$ci. Na kilka dni przed jego przyjazdem ukazala si¢ nakladem
Groélla komedia Solenizant, w trakcie jego pobytu zas — dwie kolejne: Statystaitgarz
(wszystkie podpisane imieniem sekretarza Michala Mowinskiego). Przybywszy do

2 Volumina Legum. T. 8. Petersburg 1860, s. 589.

3 Na temat roli Naruszewicza w dziejach historiografii polskiej zob. m.in. M. H. Serejski, Adam
Naruszewicz a oswiecenie w Polsce. W: Przeszto$é a terazniejszos$¢. Studia i szkice historiograficzne.
Wroctaw 1965. — A. F. Grabski: Mysl historyczna polskiego oswiecenia. Warszawa 1976,
s. 149-185; Adam Naruszewicz - dziejopis narodu i Kréla Jegomosci. W: Perspektywy przesztosci.
Studia i szkice historiograficzne. Lublin 1983; Adam Naruszewicz jako historyk. ,Wiek Oswiecenia”
t. 13 (1998). - Adam Naruszwicz i historiografia oswiecenia. Red. K. Bartkiewicz. Zielona Gora
1998.

Zob. D. Hombek, O reklamie i rozpowszechnianiu ,Historii narodu polskiego” Adama Narusze-
wicza w XVIII wieku. ,Kieleckie Studia Bibliologiczne” t. 1 (1993).

Informacje oraz materialy Zrodtowe na temat pobytu Krasickiego w Warszawie wiosna i latem 1780
zob. Z. Golinski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego. Do druku przygot., wstep
M. Gorska. T. 1. Poznan 2011, s. 577-593.
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stolicy, Krasicki zamieszkal poczatkowo — na zaproszenie krolewskie — na Zamku,
a gdy miesiac pozniej Stanistaw August przeprowadzit sie do Lazienek, przeniost sie
wraz z nim. Spedzil tam kolejne dwa miesiace, az do wyjazdu 17 lipca.

Nigdy wczesniej ani pézniej trajektorie losow Naruszewicza i Krasickiego nie
zblizyly sie do siebie tak, jak wtedy.

Lato 1780 wypelnialy krolowi i jego poetom towarzyskie zabawy, spotkania
i dyskusje, takze te, ktore toczone byly podczas obiadow czwartkowych. Krasicki
czytal na nich przywiezione ze soba utwory, jak rowniez nowe, powstajace juz w trak-
cie pobytu w Warszawie®. Nie odktadatl piéra - konczyt poemat o wojnie z Turkami,
zabawial krolewskich gosci wierszowanymi drobiazgami, pisat listy poetyckie. Niemal
natychmiast upowszechniala je Drukarnia Nadworna. Na poczatku lipca opubliko-
wany zostal wiersz Autor ,Podstolego” do JM¢ Pana Rodkiewicza, niedtugo potem,
w drugiej dekadzie miesiaca, ukazat sie utwor Do J. O. Ksiecia Stanistawa Poniatow-
slkiego objezdzajacego Polske (znany dzi$ jako Podréz pariska. Do ksiecia Stanistawa
Poniatowskiego) oraz list poetycki Autor ,Podstolego” do JM¢é Pana Luciniskiego,
podczaszego J. K. Mci. To wlasnie on sktonil Naruszewicza do zartobliwej odpowiedzi.

Odpowiedz ta odczytana zostata zapewne podczas jednego z obiadow czwart-
kowych, drukiem ukazala sie jednak tuz po wyjezdzie Krasickiego, skladajac sie
na polemike, ktora zapisala sie w historii literatury (lub raczej na jej marginesach)
jako Spér rymotworski miedzy chwalcami miodu i wina. Taki bowiem tytul nosi
broszurka wydana w oficynie Michata Grélla pod koniec lipca 1780, zawierajaca
list poetycki Krasickiego, wierszowana odpowiedZ Naruszewicza, zatytulowana
Lucinski, podczaszy J. K. Mci, do Autora ,Podstolego”, oraz podpisana: M. E., zry-
mowana prawdopodobnie przez Marcina Eysymonta, Koncyliacje Autora ,Podsto-
lego” z Lucinskim przebranym’.

Polemika ta nie wzbudzita zainteresowania literaturoznawcéw. Nawet Tadeusz
Mikulski, ktory przed 70 laty wydobyl ja z zapomnienia, zatrzymat sie nad nia
tylko na chwile®. Trudno sie temu dziwi¢. Odczytana literalnie, rzecz jest btaha,
dotyczy sposobu korzystania z trunkow i wyzszosci jednych nad innymi. Wydaje
sie wszelako, ze ujrzana w odpowiedniej perspektywie, moze sie stac nie tylko cie-
kawym dokumentem zycia towarzysko-literackiego Warszawy przetomu lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w., ale i przyczynkiem do rozwazan o wza-
jemnych relacjach gtéwnych przedstawicieli pierwszego pokolenia klasykow stani-
stawowskich.

Wiersz Krasickiego, we wspolczesnych edycjach wystepujacy pod tytutem Do pana
Luciriskiego®, powstat zapewne ku uciesze uczestnikow ktoregos z obiadow czwart-

6 Zob. R. Kaleta, Obiady czwartkowe na dworze kréla Stanistawa Augusta. (Préba monografii).
W zb.: Warszawa XVIII wieku. Z. 2. Warszawa 1973, s. 82.

7 Spér rymotworski miedzy chwalcami miodu i wina, koncyliacja po$rzednicza zagodzony. Warszawa
1780.

8 T. Mikulski, Bogdaj zdréw, Podczaszy! W: Adresaci ,Listow” Krasickiego. Wroctaw 1952. Prze-
druk: ,Zeszyty Wroctawskie” 1952, nr 1. Ostatnio listowi I. Krasickiego przyjrzal sie J. Snopek
w pracy O trunkach, cnotach i zbytkach: ,Do pana Luciniskiego” (w zb.: Czytanie Krasickiego. Red.
T. Kostkiewiczowa, R. Doktor, B. Mazurkowa. Warszawa 2014).

9 Zazycia Krasickiego miat on cztery edycje, lecz nie byt drukowany w zadnym ze zbiorczych tomikow
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kowych latem 1780, zawiera wszakze watki znane z wczesniejszej tworczosci jego
autora. Jest poetyckim rozwinieciem mysli, ktéra odnalez¢ mozna w jednym z po-
czatkowych rozdzialé6w pierwszej czeSci Pana Podstolego. Tytutowy rezoner wygla-
sza w nim diuga tyrade w obronie rodzimych trunkéw — miodu i piwa - skierowana
przeciw winu, jako napojowi zbytkownemu i przynoszacemu straty krajowej gospo-
darce. Jak argumentuje Podstoli, miod:

Jest to trunek nieprzewozny i gdy go nam zdarzenie Boze przez produkcja kraju naszego, pszczot
naszych, drzew, kwiatow ziemi naszej uzyczalo, wykracza ten przeciw prawom wdziecznosci, kto daréw
ojezystych nie uzywa. Prawy obywatel w kazdej sprawie, cho¢ najpotoczniejszej, dobro kraju swojego
zawzdy powinien mie¢ przed oczyma. Tak czynili ojcowie nasi; umieli i oni zy¢, mieli czym zy¢, zyli
dobrze, strzegli sie jednak, ile moznosci, zbytkow przewoznych .

List poetycki Do JM¢ Pana Luciriskiego, potraktowany dostownie, jest powto-
rzeniem tych tez. Picie wina, ktore sprowadzaé trzeba z zagranicy — przekonuje
Krasicki - jest zbytkiem oraz przejawem zepsucia. Wynika z mody, ex definitione
wiec nie ma uzasadnieniall. Przodkowie nie pijali wina, poprzestajac na piwie
i miodzie; tak tez czyni¢ powinni wspoétczesni. Powrét do tych trunkéw, zgodny
z obyczajem antenatéw, dokona sie z korzyscia dla krajowej gospodarki i zamoz-
nosci obywateli. ,R6b, Polaku, miéd, piwo, a bedziesz bogaty” — apeluje Krasicki
(w. 11), stwierdzajac:

Moznaz wino porzuci¢? Powabny to trunek,

Lecz takiego powabu zbyt drogi szacunek.

Niech go pija bogatsi, gustu w nim nie ganie,

Ale gdy$my ubodzy, pijmy trunki tanie. [w. 55-58]12

Do tego mniej wiecej sprowadzaja sie sensy utworu, odczytane przez Mikul-
skiego, ktory streszcza list Do JM¢ Pana Lucinskiego nastepujaco:

Krasicki zaczal od zZartu, przebiegl zgrabnie klawiature moralu, ale teraz zacheca do produkcji
krajowej, zagrozonej zbytkownym importem, a przed spoteczefistwem ziemianskim kresli perspektywy
dobrobytu, ktéry przyniesie racjonalna gospodarka przemystowa. Szlachta stanistawowska, zwlaszcza
W swojej masie prowincjonalnej, [...] zapewne nie bardzo rozumiala, do czego zmierza, co obiecuje ta
niewinna nagana wina [...]. Podczaszy Kréla Jegomosci, postawiony na strazy piwnicy, czyz objat kon-
sekwencje tej apoteozy browaru i miodosytni?'3

jego poezji, nie zachowal sie tez w rekopisie. W obu wydaniach z lipca 1780 nosi tytul Autor ,Pod-
stolego” do JM¢ Pana Luciriskiego, podczaszego J. K. Mci, w edycji grodzienskiej z 1783 r. zostal
dotaczony do Opisania podrézy z Warszawy do Bitgoraja jako Do pana Luciriskiego, Podczaszego
J. K. Mci, natomiast w warszawskim Przydatku do Opisania podrézy do Bitgoraja z 1783 r. widnie-
je jako Autor ,Podstolego” do Pana Luciriskiego. Dmochowski w swej kanonicznej edycji dziet
Krasickiego zatytulowal go Do Luciriskiego, pochwata miodu (1802). Przyjmowany we wspoltczesnych
wydaniach tytut Do pana Luciriskiego zostal mu nadany przez Bernackiego (I. Krasicki, Satyry
i listy. Wyd. krytyczne L. Bernackiego. Lwow 1908).

10 1. Krasicki, Pan Podstoli. Wstep, oprac. K. Stasiewicz. Olsztyn 1994, s. 11-12.

Szerzej na temat sposobu waloryzowania ,mody” w dyskursie Krasickiego zob. M. Parkitny,

Ignacy Krasicki w kregu opozycji dawnosci i terazniejszosci. ,Wiek Oswiecenia” t. 18 (2002),

s. 69-70.

12 1. Krasicki, Do pana Luciriskiego. W: Dzieta zebrane. Pod red. Z. Golifiskie go, kontynuowa-
naprzez J.T. Pokrzywniaka i M. Parkitnego. T. 2: Zbiory wierszy. Oprac. T. Kostkie-
wiczowa. Poznan 2019 (w edycji tej utwor miesci sie na s. 195-197).

13 Mikulski, op. cit., s. 13.
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Prawdopodobnie nigdy nie uda sie ustali¢, co z wiersza don adresowanego
pojal rzeczywisty Antoni Lucinski. Wiadomo jednak, i jest to znacznie bardziej in-
teresujace, jak do utworu Krasickiego odniost sie Adam Naruszewicz.

Ogloszona w Grollowskiej broszurze Koncyliacja Autora ,Podstolego” z Luciniskim
przebranym, niewiele do sporu wnoszaca, jest ciekawa gtownie dlatego, zZe pozwa-
la sie domysli¢ autorstwa poprzedzajacej ja odpowiedzi Krasickiemu. Mozna tu

przeczytac m.in.:
Vivat Ksiaze z Podstolim, syty miodu flaszka,
Vivat i 6w zacmiony Lucinskiego maszka.
Obaj jednaz niosacy z Apollinem postac,
Wodze rymoéw! Ktoz kiedy wam potrafi sprostac? [w. 1-4]

Rowne zdobia was farby, laski i przyczolki. [w. 16]4

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z rozumowaniem Mikulskiego, odczytujacego zawar-
te w tych stowach wskazowki. Wynika z nich, Ze autorem odpowiedzi nie jest pod-
pisany pod nia Lucinski, lecz ktos$ inny, ,za¢miony Lucinskiego maszka”, i ze ten
ktos jest rownie uznanym, jak autor Pana Podstolego, poeta. Dorownuje mu tez
ranga duchowna: zdobi go ta sama ,farba” (fiolet biskupi), ,laska” (biskupi pastorat)
i ,przyczotek” (infula). Jak stusznie przekonuje Mikulski, sposrod wszystkich po-
tencjalnych poetow, ktorzy mogli odpowiedzie¢ Krasickiemu, warunki te spelnia
jedynie Naruszewicz i to on jest autorem wiersza Lucinski, podczaszy J. K. Mci, do
Autora ,Podstolego”.

Obszerny, liczacy 66 wersow utwor Naruszewicza utrzymany jest w lekkiej,
biesiadnej tonacji. Silnie nasaczony retoryka, ma klarowna, klasycznie tréjdzielna
kompozycje: sklada sie z krotkiego wstepu, rozwiniecia, rozbitego na dwie czesci
refutacyjnym wtraceniem, oraz zakonczenia. Krétkie exordium przechodzi szybko
in medias res, do propositio:

Smaczne piwko marcowe, smaczny miodek, ksiaze!
Ale tez i do wina kto gebe zawiaze? [w. 1-2]'°

Naruszewicz juz w pierszych wersach uwalnia sie wiec od balastu przeciwsta-
wienia, wokot ktorego rozpiete sa sensy wiersza Krasickiego. Znosi opozycje miedzy
piwem i miodem a winem, bedaca przedmiotem uwag autora Pana Podstolego,
i zréwnuje trunki ze soba. Pretekstem jest odniesienie si¢ do argumentow ekono-
micznych, ktoére przemawiaja w wierszu Krasickiego na rzecz napitkéw krajowych.
Kwestia ta zostaje przez Naruszewicza sprowadzona do pytania:

Komu darmo przychodzi lub ma za co kupic,
A czemuz by sie troche pod wieczor nie upic?
Czy to piwo, czy likwor, czy wino, czy miody,
Dobra rzecz jest ich uzy¢, byleby bez szkody. [w. 3-6]

Odtad juz przedmiot sporu problematyzuje Naruszewicz nie wokot przeciwsta-

14 Koncyliacja Autora Podstolego z Luciriskim przebranym M. Eysymonta w Sporze rymotwérskim

miedzy chwalcami miodu i wina, koncyliacja posrzedniczq zagodzonym znajduje sie¢ na s. 11-14.

15 Tuiw dalszym ciagu utwor cytowany jest na podstawie broszury Spér rymotworski miedzy chwal-
cami miodu i wina, koncyliacja posrzedniczaq zagodzony (s. 7-10); zmodernizowana zostala pisow-
nia i interpunkcja pierwodruku.
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wienia miodu i piwa — winu, lecz wokol pytania o zasadnosc¢ picia trunkow w ogo-
le. Korzysta z argumentu a fortiori w wersji a minori ad maius i przekonuje, ze
skoro ,pijali i bogowie”, mimo iz niczego im nie brakuje, a ich zycie jest beztroskie,
to tym bardziej pi¢ moga zwykli Smiertelnicy, ktorych egzystencja pelna jest zmar-
twien i klopotow. Jako przyklady utrapien, z jakimi zmagac sie musza ludzie,
wymienia niewierna zZone, syna-utracjusza, wyroki sadowe i niepowodzenia gospo-
darskie; skladajacy sie na probatio wywod zmierza do konkluzji:

Inny... trzeba by bardzo obszernej legendy,

Aby ludzkie wyliczy¢ przypadki i btedy.

Jakiez na to lekarstwo? Sen - a gdy sie nie chce,
Zasnie czlowiek, kiedy go butelka potechce. [w. 21-24]

Picie jest wiec lekarstwem, zsylajacym na pograzonego w troskach czlowieka
sen - ukojenie. W krotkim fragmencie o charakterze refutacyjnym Naruszewicz
zastrzega, ze opowiada sie za prawem do takiego korzystania z trunkow, ktore
przynosi ulge i zapomnienie, nie zas takiego, ktore wywoluje agresje, upadla i od-
biera godnos¢:

Nie lubie ja sie bawi¢ z tych opilcow rzesza,

Co na brukach po nocy szabelkami krzesza,

Albo swary wszczynaja, bies wie, z kim i o co,

Lub jezykiem w pantoflach nie wiem co betkoca. [w. 27-30]

Potepiajace wskazanie ,opilcow”, ktorzy ,betkoca” niezrozumiale ,jezykiem
w pantoflach”, wybrzmiewajace echami 10 lat wezesniejszej ody Do pijakéw'S, zo-
staje skontrastowane z obrazem utrudzonego mnicha, Zolnierza, pana i kmiotka,
ktoérzy ,dajac troskom dobranoc” witaja sie z ,Imoscia Karafka” (w. 31-39). Rozwi-
jajac watek snu i zapomnienia, zsylanych na czlowieka ,potechtanego butelka”,
Naruszewicz wykorzystuje zleksykalizowane juz w drugiej polowie XVIII w., a po-
chodzace z Biblii okreslenie pocieszyciela, ducha-oredownika:

Gdziez pociecha? Ach, nie masz przyjaciela w Swiecie:
Pojdz do mnie, mita flaszo, méj ty paraklecie! [w. 39-40]

Przynoszony przez flasze-parakleta sen, zréwnujac ludzi, pozwala choé na
chwile zapomniec o troskach codziennej egzystencji:

Z toba, chociaz kto usnie i dudkiem, i proznym,
Dobrze mu kilka godzin by¢ jasnie wielmoznym. [w. 41-42]

Ukojenie daje przezywany we Snie ,Swiat na wspak”. Ulge znajduja w nim
przedstawiciele 10 zawodow i kondycji: Sniacy o zyskach kupiec i szynkarz, szu-
kajacy uznania zubozaly szlachcic i hajduk, gtodna milosci podstarzata kokietka,

16 A Naruszewicz, Do pijakéw. W: Poezje zebrane. Wyd. B. Wolska. T. 2. Warszawa 2009,
s. 40, w. 21-24: ,Ten sie z przyjaznia zyczliwa przymyka, / 6w gada, co mu Slina w gebe niesie; /
ten ledwo ruszy w pantoflach jezyka, / 6w wrzeszczy jako chiop na pustym lesie”. Jak wskazuje
w objasnieniach edytorka (ibidem, s. 218), oda Naurszewicza jest adaptacja utworu A. Inesa In
sicco naufragium. In turpem ebriosorum insaniam. Zob. tez M. Szymor-Rdlczak, O pewnym
L, potopie” ijego skutkach: , Do pijakéw”. W zb.: Czytanie Naruszewicza. Red. B. Wolska, T. Kost-
kiewiczowa, B. Mazurkowa. T. 1. Warszawa 2015, s. 341-343.



MACIEJ PARKITNY To nie wino zawinito 95

marzacy o ,stu wlosciach” biedny pasterz, o bogactwie — sknera, o odwadze - tchorz,
o mlodej kochance - starzec, o uczonej dyspucie - skromny mnich (w. 46-56).
Soczyste i skrzace si¢ jezykowa maestria wyliczenie kompensacyjnych snéw, zsy-
tanych przez ,flasze”, koniczy Naruszewicz zartobliwa konstatacja: ,Ow6z co umie
trunek, a jakze go nie pi¢?” (w. 57).

Dopiero w 6-wersowym zakonczeniu utworu autor responsu postanawia odniesc
sie w jakis sposob do argumentacji uruchamianej w wierszu Krasickiego. Rozpo-
czyna apostrofa z przytykiem ad personam:

I ty, zrzodet kastalskich najpierwszy podczaszy,
Wiem, Ze inaczej my$lisz, jak méwisz, o flaszy. [w. 61-62]

Peryfraza, w ktorej Krasicki okreslony zostaje jako ,podczaszy” znajdujacych sie

w Delfach u stop Parnasu swietych Zrodet poswieconych Apollinowi i muzom, jest
zrecznym komplementem, skierowanym do ksiecia poetow. Stanowi zarazem zarto-
bliwe nawiazanie do poczatku wiersza Do JM¢ Pana Lucinskiego, w ktorym godnos¢
podczaszego, piastowana przez adresata utworu, nazwano ,pijackim urzedem”, ,na
garncu zasadzonym, i kwarcie, i flaszy” (w. 6, 1). Zarzut, ze Krasicki inaczej mowi,
niz mysli, jest retorycznie skuteczny, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz sam autor Pana
Podstolego wielokrotnie w swej tworczosci powotuje sie na integralny ideal medrea,
ktorego zycie zgodne jest z gloszonymi pogladami, podkreslajac np., ze:

W pisarzu i dziataczu ta najwieksza chwala

Gdy tak uczy, jak mysli, tak pisze, jak dziata!”.

Majac swiezo w pamieci atmosfere spedzonych wspélnie letnich miesiecy, wy-
petnionych zaré6wno uczonymi dyskusjami, jak i beztroskimi biesiadami, biskup
emauski aluzyjnie przypomina biskupowi warminskiemu, ze rowniez i on dawal
sie ponies¢ nastrojowi zabawy. Dzialo sie tak np. wtedy, gdy podczas ktéregos
z obiadéw czwartkowych Krasicki, zainspirowany przez Franciszka Bohomolca
anakreontyczna Pochwatq wesotos$ci, w ramach zartobliwego agonu poetyckiego
do osmiu strof Bohomolcowych ,doimprowizowal” cztery kolejne. Na temat picia
trunkoéw wypowiadat sie w nich z pogodna aprobata:

To mi medrzec zawolany,
Co z szklaneczka madros¢ godzi:
Trunek piesnia przeplatany,
Ten zapala, tamten chlodzi.
Po szklaneczce do piosneczki,
Po piosneczce do szklaneczki.

Fraszka taka madrosé dzika,
Co pozorem smutnym straszy:
Piesn powabna mysl przenika,
Serca wesotosé od flaszy
Po szklaneczce do piosneczki,
Po piosneczce do szklaneczki'®.

17
18

I. Krasicki, [W pisarzu i dziataczu ta najwieksza chwata...]. W: Dzieta zebrane, t. 2, s. 219.
Z. Golinski, wydawca Pism poetyckich 1. Krasickiego (Warszawa 1976), umiescil ten utwor
wsrod Wierszy o autorstwie niepewnym (t. 2, s. 310-311), jednak po latach, w materialach przy-
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Wytknawszy Krasickiemu niekonsekwencje, Naruszewicz daje popis retorycznej
sprawnosci, pomyslowo neutralizujac - kluczowy dla autora wiersza Do JM¢ Pana
Luciriskiego - argument z praktyki ,przodkéw”. Przenosi go z obszaru perswazyjnej
abstrakeji, zakotwiczonej w literackiej konwencji i sita rzeczy uogélnionej, na grunt
tego, co konkretne i jednostkowe, piszac:

Przodkowie domu twego, ludzcy i wspaniali,
I sami dobrze pili, i innym dawali. [w. 63-64]'°

Dopiero teraz, w dwoch ostatnich wersach utworu, sktonny jest Naruszewicz
ustosunkowaé sie do tego, co postuzylo Krasickiemu za fundament jego wywodu
argumentacyjnego w liscie poetyckim Do JM¢é Pana Luciriskiego: do opozycji miedzy
piwem i miodem a winem. W zamykajacej wiersz Lucinski, podczaszy J. K. Mci, do
Autora ,,Podstolego” puencie przywolane zostaja kategorie ,zbytku” i ,mody”, wra-
ca tez — porzucone juz w pierwszych wersach - rozréznienie miedzy trunkami:

Wygnac potrzeba z kraju i zbytki, i mody,
Bez nich nam tak na wino stanie, jak na miody. [w. 65-66]

Interpretujac respons Naruszewicza, nie trafia wiec Mikulski, gdy stwierdza,
ze przeoczy! on kluczowa jakoby dla Krasickiego sprawe ,podtrzymania krajowego
przemysiu przetworczego™:

Jowialny polemista nie dostrzegl tresci istotnej wiersza Krasickiego: jego walki z importem wi-
na, ktéry pochlania kapitat szlachecki, jego zachety, by obudzic¢ i podtrzymac w kraju przemyst prze-
tworezy20.

Naruszewicz tresc te dostrzegl, zepchnatl ja jednak na margines swojego wy-
wodu, umieszczajac w dwoch ostatnich wersach utworu, wczesniej zasS — by
wygodniej mu bylo polemizowac z Krasickim - potraktowal jego wypowiedz tak,
jakby dotyczyla ona generalnego pytania o zasadnos¢ picia. Skoncentrowat sie na
odparciu tezy, ze spozywanie wszelkich trunkéw jest zdrozne, tym tatwiejszej do
obalenia, iz autor listu poetyckiego Do JM¢ Pana Luciriskiego nigdzie jej w swoim
wierszu nie postawil. Aby zrozumiec, dlaczego Naruszewicz zdecydowat sie na taki
zabieg, nalezy zastanowic sie, co tak naprawde jest ,trescia istotna” wiersza Kra-
sickiego.

Na pewno nie jest nia - jak chciatby Mikulski - ,podtrzymanie w kraju prze-
myshu przetworczego”. List Do JM¢ Pana Luciniskiego, mimo zartobliwego wydzwie-
ku, stanowi bowiem zaangazowana wypowiedZ moralisty, dotyczaca zagadnien
wazniejszych niz te, na ktore zwrocit uwage wroctawski uczony. Przed kilku laty
wydobyl je Jerzy Snopek, wskazujac, iz utwor zawiera ,ogolna nauke moralna
sprowadzajaca sie do kultury spotecznego wspolzycia”, a jego sensy, ,mimo kapry-
$nosci nienatretnej argumentacji’, sytuuja sie w kregu charakterystycznych dla
tworczosci jego autora tematéw, takich jak pochwata umiarkowania, tolerancja

gotowywanych do Kalendarza zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego (t. 1, s. 584-585), potrakto-
wal taka atrybucje jako bezsporna.

Niewykluczone zreszta, ze kontynuuje w tym miejscu Naruszewicz argument ad personam, przy-
wolujac aluzyjnie postac i styl Zycia ojca ksiecia biskupa warminskiego, Jana Bozego Krasickiego.
20 Mikulski, op. cit., s. 14.
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dla ludzkich stabosci w imie poszanowania dla podstawowych wyktadnikow cno-
ty czy potepienie sycacej sie przesada i zbytkiem ,dzikosci"?!. Nie kwestionujac tych
ustalen, podpartych wnikliwym i rzetelnym wywodem argumentacyjnym, wypadnie
wszelako zaznaczy¢, ze w ,strukturze glebokiej” listu Do JM¢ Pana Luciniskiego
rozpoznac sie daje jedna jeszcze kwestia, umykajaca uwadze dotychczasowych
interpretatorow, podstawowa zas dla jego wlasciwego zrozumienia, traktowana
przez Krasickiego z ogromna powaga i podnoszona przezen uporczywie na kartach
wielu utworow. Kluczem do jej dostrzezenia jest sposob, w jaki poprzez nawiaza-
nie do stopizowanej konwencji przywotan wieku ztotego i — za jej poSrednictwem —
aktualizacje motywu ,przodkéw podsciwych” w wierszu tym wyraza sie laus tem-
poris acti.

Opozycja miedzy piwem i miodem a winem, dobitnie akcentowana w licie Do JMé
Pana Luciniskiego i bedaca jego dominanta semantyczna, zaczerpnigta zostata
z tradycji literackiej, ktéra na gruncie polskim wywodzi sie jeszcze z renesansu. Jej
przywotanie jest tylko pretekstem, literackim zabiegiem, za ktorego pomoca wyra-
zaja sie tresci wpisane we wspomnienie ,,przodkéw podsciwych”, stowarzyszone —
tutaj i w calym dyskursie Krasickiego — z bogatym zespolem uruchamianych przez
to wspomnienie znaczen.

Uderzajaca ceche wywodu prezentowanego w tym niepowaznym na pozor
wierszu stanowi przeniesienie dyskusji o trunkach na obszar moralistycznej re-
fleksji; wybér piwa i miodu utozsamiany jest z opowiedzeniem sie po stronie ,cno-
ty”. Opozycja miedzy trunkami, zarysowana juz w pierwszych wersach, potrakto-
wana zostaje jako komplementarna wobec opozycji swojskiego i obcego, prostego
i zbytkownego, przede wszystkim zas - dawnego i wspélczesnego. Jak przekonuje
Krasicki:

Stodka zawzdy rzecz cudza, co nasze — mniej wazne,
Stad miod poszedt w pogarde, piwo niepowazne,

A ze go dosta¢ mozna i fatwo, i tanio,

Dla mody go nie pija, dla mody go gania. [w. 15-18]

Zrazeni niezgrabnoscia mniemanej prostoty,
Wstydziem sie miodu, piwa, tak jak dawnej cnoty. [w. 25-26]

Aby zrozumie¢, w jaki sposob pod piorem Krasickiego zartobliwe przeciwsta-
wienie napitkow temporalizuje sie i przenosi w obszar moralistycznej perswazji,
nie wystarczy zaufaé, jak czyni to Mikulski, zdroworozsadkowym argumentom
o korzysciach ekonomicznych plynacych ze spozywania trunkow krajowych. Spo-
sobu zas, w jaki autor listu Do JMé Pana Lucinskiego kresli obraz ,dawnej cnoty”,
nie objasnia konstatacja rozziewu wystepujacego miedzy realiami historycznymi,
odnotowanymi w licznych Zroédiach poswiadczajacych staropolskie naduzywanie
trunkow, a podnoszona w wierszu wstrzemiezliwoscia ,przodkow”?2. Owszem,
konkretyzujac ich wizerunek, Krasicki wskazuje na ,trzezwosc”, stowarzysza ja
jednak z calym zespolem cnot, takich jak ,meznosc”, ,trwalosc”, ,praca” czy ,cier-

2l Snopek, op. cit., s. 119-121.
22 Ibidem, s. 119.
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pliwos¢”, dzieki ktorym antenaci byli ,straszni, mozni i szczesliwi”; podkresla przy
tym, Ze to ,nie piwo lub miéd czynil”, lecz to, ,co za prostymi trunki zawzdy chodzi”:

Lepiej byto, kiedySmy nasze trunki pili.

Nie piwo lub mi6d czynit, zeSmy zwyciezyli,

Ale co za prostymi trunki zawzdy chodzi,

Trzezwos¢ byla zaszczytem i starcow, i mlodzi.

Z nia meznos¢, trwalosé, praca i cierpliwosc rosla,

Z nimi po krajach stawa nasza sie rozniosta,

Z nimi byliSmy straszni, mozni i szczesliwi. [w. 27-33]

Charakteryzujac ,dawna cnote”, utozsamiana z prostota i wstrzemiezliwoscia,
Krasicki ostro kontrastuje ja z degrengolada wspotczesnosci. Uderza w tony znane
z satyr i innych utworéw, przywotuje kategorie nowosci i mody, niosace w jego
dyskursie negatywne konotacje, potepia zbytek i moralne zepsucie:

Teraz - mod niewolniki i nowosci cheiwi,

Fraszkami zatrudnieni, starowni o zbytki,
W nasyceniu zadz ptochych kiadziemy pozytki. [w. 34-36]

Mozna by odnieS¢ wrazenie, ze sensy utworu rozwijaja sie¢ w kierunku nie li-
cujacym z lekkoscia bedacego tu punktem wyjscia pytania o trunki?®. Niespojnosé
ta okazuje sie jednak pozorna, gdy sie zwazy, do jakiej konwencji méwienia nawia-
zuje Krasicki i jak ja w swym wierszu aktualizuje. Oczywiscie, nie ma tu miejsca
na jej wyczerpujaca charakterystyke; nie zachodzi tez chyba taka potrzeba. Warto
wszelako wskazac pokrotce te elementy owej konwencji, ktore stanowia niezbedny
dla odczytania listu Do JM¢ Pana Luciriskiego kontekst interpretacyjny.

Zaczac¢ wypadnie od zauwazenia, ze sposobem wykorzystania opozycji przeszio-
Sci i terazniejszosci wiersz Do JM¢ Pana Luciriskiego wpisuje sie w strategie per-
swazyjna, uruchamiang w tworczosci Krasickiego permanentnie i zgota kluczowa
dla zrozumienia jego dyskursu. Zaréwno w tym, jak i w innych swoich utworach
autor Pana Podstolego nawiazuje do semiotycznego i temporalnego kodu, silnie
zakorzenionego w swiadomosci szlacheckiego odbiorcy, bedacego wszak glownym
adresatem formulowanego przez Krasickiego oSwieceniowego programu. Dla spo-
sobu, w jaki komunikuje si¢ on ze szlacheckim czytelnikiem, kluczowe jest pozy-
tywne waloryzowanie dawnosci, a takze znaczenia i funkcje przypisywane jej
zwlaszcza wtedy, gdy konkretyzuje sie ona pod postacia przywotan wspomnienia
,przodkow podsciwych”24,

Skutecznosc¢ perswazyjna owej strategii ugruntowana jest - jako sie rzeklo — na
jej korespondenc;ji z okreslonym stosunkiem do przeszlosci i tradycji, mocno i trwa-
le osadzonym w szlacheckim mysleniu, wyrazajacym sie w sposobie wykorzystania
odwotan do dziedzictwa ,przodkow”2%. Na obszarze moralistyki i publicystyki od-

25 Snopek (ibidem, s. 108) interpretuje wiersz Krasickiego jako pod kilkoma wzgledami niespéjny,
stwierdzajac, iz ,przestanie w nim zawarte nie odznacza sie klarownoscia szlachetnego trunku”.
Szerzej o tym zob. Parkitny, op. cit., s. 85-95.

25 Zob. m.in. B. Suchodolski, Kult przesztosci wsréd szlachty polskiej. ,Pamietnik Literacki”
1927, z. 1. - A. F. Grabski, Oblicza sarmackiego historyzmu. W: Mysl historyczna polskiego
oswiecenia. Warszawa 1976. — L. Slek, Przesztych wiekéw sprawy jako przedmiot poetyckiego
przedstawienia w literaturze XVI w. W zb.: Dawna $wiadomos¢ historyczna w Polsce, Czechach

24
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wolania te co najmniej od XVI w. stosowane byly jako skuteczny instrument mo-
delowania sadéw o terazniejszosci. Wspomnienie cnotliwych antenatoéw aktualizo-
wano, by da¢ wyraz niezadowoleniu z obserwowanego hic et nunc (np. w satyrze);
wowczas idealizowany wizerunek ,przodkow” stanowit kontrastujace tlo dla przed-
stawien zdeprawowanej wspolczesnosci. Za posrednictwem nawiazan do wspomnie-
nia antenatéow przedstawiano tez propozycje korekt rzeczywistosci, jej zmian
i udoskonalen (np. w publicystyce lub piSmiennictwie politycznym); wystrzegano
sie prezentowania ich w kategoriach nowosci, przekonujac, ze ich wprowadzenie
stanowi¢ bedzie jedynie powr6t do tego, co niegdys, w czasach ,podsciwych przod-
kow”, istnialo i funkcjonowalo, potem zas zostalo zdeformowane, zapomniane lub
odrzucone przez ,odrodnych potomkow”. Czesciej jeszcze na praktyke ,przodkow”
powolywano sie poszukujac uzasadnien dla postulatu zachowania, konserwacji
istniejacego i legitymizowanego dawnoscia status quo (np. urzadzen ustrojowych);
wywodzone z przesztosci reguly moralne, spoleczne czy prawne przedstawiano
woweczas jako odziedziczony po antenatach bezcenny depozyt, legat, ktory w stanie
nienaruszonym przekaza¢ nalezy potomnym.

Wspomnienie ,przodkéw” zakotwiczano niekiedy, odnoszac je nb. do bardzo
roznych okresow rodzimej historii, w konkretnych ramach czasowych?6. Niekiedy
tez, zwlaszcza wtedy, gdy idealizowany wizerunek ,przodkéw” konfrontowano ze
wspoélczesna deprawacja - jak np. w satyrze lub w utworach pisanych z bliska
satyrze intencja — wspomnienie to sytuowano w swoistym pozaczasie, blizej nie
okreslonym ,niegdys”, nie wymagajacym doprecyzowania. Konkretyzujac obraz
~przodkow”, positkowano sie wyobrazeniem - zagubionej w glebi czasu — doskona-
tosci, ktore w tradycji kulturowej zdeponowane zostalo pod postacia mitu wieku
zlotego. Przenoszono antenatow w przestrzen zmityzowanego ideatu i przypisywa-
no im wilasnosci zlotych pokolen; odwolywano sie¢ przy tym zwykle do ,wersji su-
rowej” mitu, w ktorej bytowanie pierwszych generacji cechowala cnota, zyrowana
wolna od zbytku prostota, nie skazona falszem i obtuda oraz stowarzyszona z rol-
niczymi zatrudnieniami i rustykalnym stylem zycia. Wiasnosci te, spetryfikowane
w literackich zastosowaniach mitu wieku zlotego, projektowano na ,przodkow
podsciwych”, ktorzy podobnie jak pokolenia wieku Saturna charakteryzowac sie
mieli cnota i szlachetnosScia, nierozerwalnie powiazanymi z prostota oraz wolnym
od zbytku (bo utrzymujacym sie w granicach miernosci), wiejskim (tj. ziemianskim)

i Stowacji. Prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Red. R. Heck. Wroctaw 1978. -
M. Falinska, Przesztos¢ a terazniejszos¢. Studium z dziejow $wiadomosci historycznej spote-
czenistwa staropolskiego. Warszawa 1986. - J. Lukowski, The Szlachta and Their Ancestors in
the Eighteenth Century. ,Kwartalnik Historyczny” 2004, nr 3, s. 169 n. - A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Dawnosé. W: Dyslurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Torun 2018,
s. 337 n.

26 Zob. m.in. L. Szczerbicka-Slek, Mit Piastéw w literaturze XVI-XVIII w. W zb.: Piastowie
w dziejach Polski. Zbiér artylkutéw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastéw. Red.
R. Heck. Wroclaw 1975, s. 229 n. - K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w Swiadomo-
Sci historycznej w Polsce doby o$wiecenia. Poznan 1979, s. 21 i passim. - Falinska, op. cit.,
s.119n.- A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina libertas. Wolnos$¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku. Gdansk 2006, s. 308 i passim; Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
s. 368-370. — J. Orzetl, Historia - tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku. Warszawa 2016.
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modelem egzystencji. Na fundamencie tych cech budowano dalsze elementy obra-
zu antenatow, do wskazanych przymiotéw dodajac kolejne, takie jak np. rycerskosc,
religijno$¢ czy umitowanie wolnosci?’.

Kreslac wizerunek ,przodkéw” bazujacy na micie wieku zlotego, postugiwano
sie - poniekad sila rzeczy - repertuarem przedstawien, utrwalonych i skodyfikowa-
nych w obrebie topiki aetatem auream?®. Powszechna w kulturze przednowoczesnej
znajomosc owego repertuaru przesadzala o mozliwosci aktualizowania mitu za
pomoca czytelnych dla odbiorcy skrotow??. Aby wiec nawiaza¢ do odnotowanych
w micie wlasnosci zlotych pokolen i dokonac ich projekcji na swiat ,przodkéw
podsciwych”, nie potrzeba bylto prezentowac¢ kompletnego wykazu cech, okreslaja-
cych ich egzystencje. Wystarczyto przywota¢ wybrane, one zas aktywizowaly caty
zestaw innych, pozostajacych w presupozycji. Takim czesto stosowanym metoni-
micznym odsylaczem do zespolu tresci wpisanych w bazujace na micie zlotego
wieku wyobrazenie, bylo np. wskazanie prostoty ubioru lub diety. W tradycji,
ktora wywodzita sie co najmniej od Cycerona (Epistulae ad Atticum, II, 19) i Pliniu-
sza Starszego (Naturalis historiae, XVI, 1), stopizowanym pokarmem ztotych poko-
len byly zotedzie, wystepujace zamiennie z jarska strawa, napojem zas - woda.
Wystarczyto wiec w konstrukcji temporalnej odwotujacej sie do opozycji dawnosci
i terazniejszosci wskazac¢ jarski pokarm oraz wode jako elementy diety, by odnie-
sienie do cnotliwej prostoty wieku zlotego stalo sie czytelne. Juz w drugiej polowie
XVI stulecia sygnalem odsytajacym do topicznych konotacji bylo rowniez przeciw-
stawienie wodzie - wina. Zeby uruchomi¢ kompleks znaczen stowarzyszonych
z topika wieku zlotego, mozna wiec bylo napisac, jak czynit to Sebastian Grabo-
wiecki w zakonczeniu sonetu Obzarstwo:

Dzis jasna woda i zoladzZ nie daje
smaku, kazdy sie do wina przysadza,
pierzyn, rozkoszy, a cnoty - wzgardzone°.

Przeciwstawienie idealizowanej dawnosci, wyprofilowanej na obraz i podobien-
stwo wieku zlotego, oraz potepianej wspotczesnosci, bedacej jej zaprzeczeniem,
znalazto tym samym stopizowany ekwiwalent pod postacia sytuowanej w tempo-
ralnym kontekscie opozycji wody i wina. W opozycji tej woda rychlo zastapiona
zostata swojskim, a przy tym rownie pospolitym napojem - piwem3!. Gdy pod koniec
XVI w. Jan Rybinski zapragnat poetycko zobrazowaé¢ pacyfizm zlotych pokolen,
polaczyl arkadyjskie konotacje buku z odsytajaca do mitu funkcja piwa jako na-

27 Szerzej na ten temat zob. D. Sniezko, Mit wieku zlotego w literaturze polskiego renesansu.

Wzory - warianty - zastosowania. Warszawa 1996, s. 10-11 i passim.

Pojecia toposu i topiki (nietozsame) uzywane sa tu i w dalszej czesSci niniejszego szkicu zgodnie

z ich rozumieniem zaproponowanym przez J. Abramowska (Topos i niektére miejsca wspélne

badan literackich. ,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2, s. 11-21).

29 Jak pisze Sniezko (op. cit., s. 79), topika wieku zlotego wykazywala ,zdolnosé do syntetyzowania
w syntagmach bardzo krotkich”.

30 S. Grabowiecki, Setnik ryméw duchownych LXVI. Sonet [8]: Obzarstwo. W: Rymy duchowne.
Wyd. K. Mrowcewicz. Warszawa 1996, s. 78, w. 12-14. BPS, t. 5.

81 Warto zauwazy¢ na marginesie, ze zwyklos¢ i pospolitos¢ tego napoju wpisana jest w jego nazwe,
ktora etymologicznie znaczy ,to, co sie pije”. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego. Krakéw 1927, s. 416, s.v. Piwo.

28
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poju; nie baczac na to, ze drewno bukowe, jako higroskopijne, chlonace wilgo¢,
niezbyt dobrze nadaje sie do robienia zen kufli®?, zaproponowat pomystowa meto-
nimie:

Durne-¢ zloto nas sprzata! Nie czu¢ bylo wojny,

Gdy bukowy na stole stat kufel niestrojny! [w. 15-16]%3

W tkanine topicznej sygnatury szybko wpleciony zostal — obok zastepujacego
wode piwa - mi6d®*. Oba napoje, wowczas gdy byly przeciwstawiane winu i uzy-
wane w funkcji stopizowanego odsyltacza do konotacji wieku zlotego, wystepowaly
czesto lacznie, zrosniete w jednej syntagmie. Przykladem takiego ich zastosowania
jest fragment Zabaw orackich gospodarza dobrego Stanistawa Stupskiego zr. 1618:

Powiada oracz, ze w szarzy chadzali

Przodkowie naszy, o szarlat nie dbali

I o safijan, a pieniezni byli;

Piweczko swoje abo tez miéd pili,

Rzadko 6w trunek, co po o$mi groszy,

Bo wnet z kalety pieniadze wyploszy. [w. 373-379]%

Mozna wiec uznaé, ze juz w poczatkach XVII w. konwencja literacka zwiazana
z przeciwstawieniem piwa i miodu oraz wina byla gotowa. Aksjologiczna opozycja
cnoty i zepsucia wpisana jest w niej w temporalna opozycje dawnosci i terazniej-
szosci; charakterystyka ich pierwszych czlonéw, czyli cnoty i dawnosci, dokonuje
sie za pomoca stopizowanych konotacji wieku zlotego, ktore projektowane sa na
idealizowane wspomnienie ,przodkoéw podsciwych”, aktywizowane zas — przywola-
niem piwa i miodu jako napojow przeciwstawianych winu.

Te wiasnie konwencje literackiego mowienia wykorzystuje w swoim liScie po-
etyckim Do JM¢é Pana Luciniskiego Krasicki. Pozwala mu ona na plynne przejscie
od utrzymanego w biesiadnym nastroju pytania o trunki do uderzajacej w powaz-
ne tony moralistycznej refleksji nad wspélczesnoscia. Terazniejszym wypomina sie
tutaj odejscie od regul pierwiastkowej i zasadzonej na prostocie cnoty, cechujacej

32 Podobnie jak na te wlasnosci buczyny nie baczyt J. Kochanowski piszacy o ,todzi bukowej”
w trzecim chorusie Odprawy postéw greckich. Zob. J. Abramowska, J. Ziomek, £6dz buko-
wa. ,Studia Polonistyczne” z. 5 (1978).

33 J. Rybinski, Gesl trzecia. W: Wiersze polskie. Oprac. Z. Nowak, A. Swiderska. Gdansk
1968, s. 31. Warto podkresli¢, ze I. Krasicki zna ten sposob nawiazan do topiki wieku zlotego.
Korzysta zen np. w Monachomachii (w: Dzieta zebrane, t. 1: Poematy (Oprac. Z. Golinski. Wro-
claw 1998), s. 153, piesn III, w. 37-40), w ironicznym zabiegu fingowanego utozsamienia gnusne-
go prostactwa mnichéw z cnotliwa prostota wieku Saturna, gdy ojciec Elizeusz konstatuje ze
smutkiem:

Za nic juz kufle, w ksiazkach i czytaniu

Cata tresc rzeczy; zal moéwi¢ przymusza:

Minely czasy szczesliwej prostoty,

Trzeba si¢ uczy¢, uptynat wiek zloty!
Peten katalog funkcjonujacych w pisarstwie Krasickiego odwotan do wieku zlotego zob. Parkit-
ny, op. cit.,, s. 75-91.

34 Uzyteczne badawczo pojecie sygnatury topicznej wprowadza D. C. Maleszynski w pracy ,Je-
dyna Ksiega”. Z dziejéw toposu w literaturze dawnej (,Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4, s. 7).

85 S, Stupski, Zabawy orackie: Zimie zabawa. W zb.: Staropolska poezja ziemiariska. Antologia.
Oprac. J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk. Warszawa 1988, s. 199.



102 ROZPRAWY I ARTYKULY

zagubiony w glebi czasu ideal, na rzecz zepsucia, ujawniajacego sie na rozmaitych
plaszczyznach, ktérego zrodiem jest wynikly z gnusnosci zbytek:

Wkradt sie zbytek w umysty zgnusniate w pokoju,

Wkrad! sie w odziez, w mieszkanie, do jadia, napoju,

A coraz postepujac fatalnym ogniwem,
Wzgardzit dawna prostota, w niej miodem i piwem. [w. 19-22]

Nietrudno rozpozna¢ w przytoczonych stowach te same potepiajace sady na
temat ,odrodnych potomkow”, ktore wybrzmiewaja w satyrach Krasickiego®. Re-
prezentatywny jest dla nich np. fragment ze Swiata zepsutego, w ktérym przeczy-
ta¢ mozna:

Gdziezes, cnoto? gdzies, prawdo? gdzieScie sie podzialy?
Tuscie niegdys najmilsze przytulenie mialy.

Czcily was dobre nasze ojcy i pradziady,

A synowie, co w bite stapa¢ mieli slady,

Szydzac z Swietej podsciwych swych przodkéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty. [w. 7-12]37

Ugruntowana na kategorii cnoty krytyka wspotczesnosci i uruchamiana na jej
potrzeby strategia literackiej perswazji upodabniaja wiec utwor Do JM¢ Pana Lu-
cinskiego do satyry. Podobnie jak i plynacy z nagany wspolczesnosci wniosek,
formutowany w argumentacyjnym punkcie dojscia wiersza i streszczajacy to, co
w utworze najwazniejsze. Jest nim artykutlowany dobitnie postulat powrotu do
praktyki ,przodkow”:

Czemuz od powszechnego dalecy zwyczaju,

Dobrych ojcow zte syny, krwi zacnej wyrodki,
Nie idziem prostym torem ubitym przez przodki? [w. 68-70]

Postulat ten pojawia si¢ w twoérczosci Krasickiego z uporczywa regularnoscia.
W wezwania do restytucji we wspélczesnosci zasad moralnych, postaw i zachowan
przypisywanych idealizowanym ,przodkom” obfituja zwlaszcza satyry - co z punk-
tu widzenia ich konwencji gatunkowej zrozumiale. Wezwania takie powtarzaja sie
pod pioérem Krasickiego permanentnie takze i w innych utworach, szczeg6lnie tych
odnoszacych sie do spraw polskich. W napisanym kilka miesiecy po powstaniu
wiersza Do JM¢ Pana Luciriskiego liscie poetyckim O obowiazkach obywatela prze-
czyta¢ mozna:

Ojcow naszych prostota, cnota starodawna,

Ta, ktéra wzniosla naréd, ta synom przykladem;
Ich sie nauk trzymajmy, idzmy bitym sladem. [w. 26-28]38

Owa generalna dyrektywa kierowana na kartach dziet Krasickiego pod adresem
wspolczesnosci, streszczona do postaci wzietego z Enniusza motta ,moribus anti-
quis”, nieprzypadkowo spina kompozycyjna klamra Pana Podstolego, utwor, w kto-

36 Zob. J.T. Pokrzywniak, wstepw: I. Krasicki, Satyry ilisty. Oprac. Z. Golinski. Wroctaw

1999, s. CII-CXV. BN I 169.

I. Krasicki, Swiat zepsuty. W: Dzieta zebrane, t. 2, s. 110.

I. Krasicki, O obowigzkach obywatela. Do Antoniego hrabi Krasiclkiego. W: jw. (utwoér miesci sie
na s. 187-189).

37
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rym autorski program odnowy spraw polskich przedstawiony zostal najobszernie;.
Pierwsza cze$¢ powiesci konczy sie stowami:
Historia nie insze przyczyny upadku monarchii, Rzeczypospolitej nad zaniedbanie cnot dawnych

przodkéw w niegodnych potomkach ktadzie. Im sie wiec bardziej panstwo ku zgubie nachyla, tym cze-
Sciej obywatelom powtarza¢ nalezy: ,Moribus antiquis™°.

Sposob, w jaki w wierszu Do JM¢ Pana Lucinskiego aktualizuje sie wspomnienie
~przodkow podsciwych”, jest wiec dla Krasickiego typowy i nakazuje rozpatrywac
utwor w szerokim kontekscie pozostalej tworczosci jego autora®®. W tworczosci tej
przywolania cnotliwych antenatow sa nie tylko - o czym byla juz tutaj mowa - ele-
mentem strategii komunikacyjnej, ulatwiajacej porozumienie z odbiorca, ale i in-
strumentem myslenia o terazniejszosci oraz podstawowym ukiadem odniesienia
dla formutowanych przez pisarza-moraliste propozycji, zmierzajacych do jej popra-
wy, korekty, odnowy. Centralnym punktem owych propozycji jest postulat resty-
tucji we wspoétczesnym hic et nunc idei i zasad wydestylowanych z przeszlosci oraz
zweryfikowanych pod katem ich zgodnosci z oswieceniowym, funkcjonujacym
w ,strukturze glebokiej” dyskursu Krasickiego, kodem epistemicznym. Te wydoby-
wane z glebi czasu i wyselekcjonowane — gdyz przefiltrowane przez o$wieceniowy
poglad na Swiat - treSci, wpisane we wspomnienie ,,przodkow podsciwych” i stano-
wiace uklad odniesienia dla reformatorskiego programu Krasickiego, konsekwent-
nie traktowane sa przezen jako esencja tradycji*!.

To wlasnie namowa do poszanowania dla esencjalnych wykladnikow rodzimej —
szlacheckiej i sarmackiej - tradycji jest w swym najglebszym sensie list poetycki
Do JM¢ Pana Lucinskiego. Kwestia wyzszosci piwa i miodu nad winem stanowi
w nim tak naprawde pretekst do ponownego podjecia spraw i zagadnien z punktu
widzenia dyskursu Krasickiego zgota fundamentalnych. Zagadnien, ktére w mo-
mencie powstawania utworu zaprzataly ksiecia biskupa warminskiego ze szczeg6l-
na intensywnoscia.

Wszak to latem 1780, podczas 3-miesiecznego pobytu w Warszawie, konczyt on
Waojne chocimska, bedaca najpelniejszym w jego pisarstwie wykladem owych war-
tosci i zasad moralnych, ludzkich postaw i zachowan, wzorcow obywatelskich
i urzadzen ustrojowych, ktore gdzie indziej, na kartach innych dziet Krasickiego,
przywolywane sa najczesciej za pomoca formul skrotowych lub pozostaja w presu-
pozycji, tutaj natomiast doczekaly sie systematycznego i modelujacego ujecia. Nie-
dtugo za$ po wydaniu Wojny chocimskiej, jesienia i zima 1780 badz najpdzniej
wiosna 1781, Krasicki napisat list poetycki O obowiazkach obywatela. Do Antoniego
hrabi Krasickiego, w mistrzowski sposob laczacy apologie przemyslanej na nowo

39 Krasicki, Pan Podstoli, s. 96. Zob. R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto$é.
Wroctaw 1970, s. 332-343 i passim. - S. Graciotti, Stare i nowe w ,Panu Podstolim”. W: Od
renesansu do o$wiecenia. T. 2. Warszawa 1991, s. 214 i passim.

40 Przy czym tworczosé te zasadnie jest traktowac jako pewna catosé, w ktorej ,poszczegolne utwory
czy cykle stanowia dla siebie kontekst interpretacyjny, wzajemnie sie oswietlaja i wzbogacaja”
(T. Kostkiewiczowa, Studia o Krasickim. Warszawa 1997, s. 7).

4l Na ten temat zob. M. Parkitny, Wobec oswieceniowego projektu modernizacyjnego: , Wojna
chocimska”. W zb.: Czytanie Krasickiego, s. 382-388.
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sarmackiej, republikanskiej teorii wolnosciowej z postulatem szacunku dla autory-
tetu monarchy.

Znamienne, iz te kluczowa dla wlasciwego odczytania sens6w wiersza Do JM¢
Pana Luciriskiego plaszczyzne znaczeniowa Naruszewicz w swej polemicznej odpo-
wiedzi catkowicie pominal. Czy mozliwe jest, ze jej nie dostrzegl?

Wydaje sie to mato prawdopodobne. Naruszewiczowi, znakomitemu poecie
i erudycie, ponad wszelka watpliwos¢ znane bylo pole mozliwosci zwiazanych z to-
pika wieku zlotego, a takze repertuar wariantéw jej literackich artykulacji. Réwniez
motyw ,przodkoéw podsciwych” - jak wynika z ustalenn Barbary Wolskiej — przywo-
tywany jest przezen na tyle czesto, by nie ulegalo watpliwosci, ze Naruszewicz, mimo
iz funkcjonalizowat go nieco inaczej niz autor Pana Podstolego, znakomicie wiedzial,
jaki niesie on ze soba potencjal semantyczny i komunikacyjny2. Przede wszystkim
za$ - przypuszczalnie znal dobrze tworczosc Krasickiego z lat 1775-1780, a juz na
pewno musial mie¢ w najswiezszej pamieci strofy Wojny chocimslkiej, ktoéra byla
czytana i komentowana podczas obiadéw czwartkowych w dniach bezposrednio
poprzedzajacych powstanie polemicznego responsu na wiersz Do JM¢é Pana Lucin-
skiego (zapowiedz jej wydania znalazta sie nb. w tym samym numerze ,Gazety
Warszawskiej” z 26 lipca 1780, w ktorym Michal Groll zaanonsowal druczek ze
Sporem rymotworskim*3). Charakterystyczne, ze echami tych strof zdaja sie wy-
brzmiewaé niektére wersy Koncyliacji Marcina Eysymonta, autora obdarzonego
wszak znacznie gorszym niz Naruszewicz stuchem poetyckim. Eysymont pisze m.in.
o ,Sarmacie”, ktéry upojony trunkiem ,chrapi nalezycie”, podczas gdy czyhajacy
na niego ,sasiad” chwyta ,za bulaty” (w. 54-55); nawiazujac do frazeologii i argu-
mentacji uruchamianej w wierszu Naruszewicza, przypomina cnote ,przodkow”
i nieprzypadkowo chyba przywotuje jako jej przykiad postac hetmana Karola Chod-
kiewicza:

Ej, czyliz staropolskie dbaly o to przodki,

Co kto pijal, czy wino, czyli miodek stodki?

Nie gadat na zelaznych Chodkiewicz podkéwkach,
O trunkowych na swoje troski samotéwkach;

Wdziawszy na skron przylbice z blachmalowym kitem,
Nie flacha, lecz sie innym rzadzit paraklitem. [w. 33-38]

Prawdopodobienstwo, ze Naruszewicz Swietnie zdawal sobie sprawe, do czego
odnosi si¢ i o czym tak naprawde jest wiersz Krasickiego o piwie i miodzie, graniczy
z pewnoscia. Dlaczego zatem autor Historii narodu polskiego zdecydowal sie udac,
ze w utworze tym mowi sie o czyms innym?

Wiele wskazuje na to, ze decyzja Naruszewicza, by list poetycki Do JM¢ Pana Lu-
cinskiego odczyta¢ w konwencji biesiadnego zartu i tak wtasnie nan odpowiedzie¢,
nie wynikla z nieporozumienia, lecz przeciwnie, byla nieprzypadkowa i przemysla-

42 B. Wolska: Motyw , przodicéw poczciwych” w twérczosci Adama Naruszewicza. ,Opuscula Polo-

nica et Russica” t. 2 (1994), s. 30-43; Watki historyczne w poezji Adama Naruszewicza. ,Wiek
Oswiecenia” t. 13 (1998), s. 71 n. Zob. tez T. Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatet. Obszary
swoistosci. Wroctaw 2002, s. 243-244.

43 Zob. Golinski, op. cit., t. 1, s. 590, 598.
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na. Gdyby bowiem Naruszewicz chcial odnies¢ sie do, jak je nazywa Mikulski,
Jistotnych tresci” utworu Krasickiego, musialby sie z nimi nie zgodzic¢. A tego zrobic¢
nie mogl, zapewne tez nie chciat.

Tresci aktualizowane w liscie Do JM¢é Pana Lucinskiego, nierozerwalnie faczone
w tworczosci Krasickiego ze wspomnieniem ,przodkéw podsciwych”, odsylaja do
zlozonego kompleksu zagadnien i tematow (stowarzyszonych np. z pytaniami o isto-
te i potrzebe zmiany, stosunek do nowoczesnosci etc.). Przede wszystkim jednak —
wiaza sie z kwestia wyboru wariantu tradycji, na ktérej budowaé nalezy poczucie
zbiorowej przynaleznosci w obrebie Rzeczypospolitej i ktéra zastuguje na to, by sy-
tuowac ja w centrum przedkladanych ogétowi projektéw przysziosci. Konstrukeja
tozsamosciowa, na ktorej Krasicki rozpina swoje propozycje, wywodzona jest przezen
z tradycji Naruszewiczowi obcej. Z tego jej wariantu, ktory autor Historii narodu
polskiego traktuje z wyrazna niechecia i od ktérego pragnie sie uwolnic.

Reprezentatywny dla wskazywanej odmiennosci moze by¢ sposéb, w jaki Na-
ruszewicz i Krasicki aktualizowali nawiazania do przeszlosci, podnoszac kwestie
relacji miedzy wladca i poddanymi. Obaj darzyli Stanistawa Augusta duzym sza-
cunkiem i zgodnie pracowali na rzecz wzmocnienia jego autorytetu, znaczaco roz-
nili sie jednak co do argumentow, ktérymi obudowywali postulat poszanowania dla
wladzy krolewskiej. Holdujacy pogladom monarchicznym Naruszewicz jako glowna
przyczyne kryzysu Rzeczypospolitej i — tym samym - balast, wymagajacy odrzuce-
nia, postrzegal szlachecka ideologie wolnosciowa ugruntowana w tradycji sarmac-
kiego republikanizmu?*. Odejscie od republikanskich pryncypiéw ustrojowych byto
w jego przekonaniu niezbednym warunkiem, umozliwiajacym powrdét do wlasciwe-
go rozumienia roli krola w panstwie i wynikajacego stad respektu dla monarchy.

Warto odwolac sie w tym miejscu do Gtosu umartych, utworu ogloszonego przez
Naruszewicza niespeina dwa lata przed podjeciem ,sporu rymotworskiego” z Kra-
sickim. Wiersz opublikowany zostal jesienia 1778; jego geneze nalezy wiazac z prze-
biegiem obradujacego w pazdzierniku i listopadzie sejmu, tego samego, ktory za-
decydowal m.in. o przelozeniu dyskusji nad kodeksem Zamoyskiego. Zawiedziony
przebiegiem obrad sejmowych, ktore cho¢ wypelnione oratorskimi popisami i burz-
liwymi dyskusjami, przyniosly na koniec nieproporcjonalnie skromny rezultat
ustawodawczy*®, Naruszewicz pisze z gorycza:

Czegoz sie bledny uskarzasz narodzie,
Zwalajac los twdj na obce uciski?

Szukaj nieszczescia w twej wlasnej swobodzie
I bolej na jej optakane zyski. [w. 19-23]

44 Szerzej na ten temat zob. m.in. A. F. Grabski: Mysl historyczna polskiego oswiecenia, s. 149-185;
Adama Naruszewicza dwie interpretacje dziejéw Polski. W zb.: Adam Naruszewicz i historiografia
oswiecenia, s. 89 n. — M. Affek, Monarchiczna wizja dziejéw Polski wedtug Adama Naruszewicza.
W zb.: Wiktad jezuitéw do naulki i kultury w Rzeczypospolitej i pod zaborami. Red. I. Stasiewicz-
-Jasiukowa. Krakow 2004, s. 515 n.

45 Historycy zwracaja uwage na ,niskie efekty ustawodawcze i ogromny rozkwit oratorstwa politycz-
nego” jako cechy nieskonfederowanego sejmu 1778 r. -zob. A. Stroynowski, Pierwszy , wolny”
sejm stanistawowski 1778 roku (gtéwne problemy obrad). ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” t. 37 (1990), s. 37. O sejmie tym obszernie pisze W. Filipczak (Sejm 1778 roku.
Warszawa 2000).
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Coz kiedy niesfor glow tysiaca zrobit,

Wiazac bezczynne monarchéw ramiona?
Zdzieral publicznos¢, swe prywaty zdobit,
Szerzyl ze starostw dziedziczne imiona.

A pod pozorem wolnosci mniemanej

Okreslat krole, rozmnazat tyrany. [w. 31-36]46

Szlachecki parlamentaryzm zostaje wiec utozsamiony przez Naruszewicza z ,nie-
sforem glow tysiaca”, natomiast ugruntowana na republikanizmie wolnos¢ okazu-
je sie ,mniemana”, nie majaca nic wspélnego z prawdziwa wolnoscia polityczna,
gdyz prowadzaca w ostatecznym efekcie do rozrostu tyranii moznych nad szlachec-
kim ogélem. Ideologia wolnoSciowa stanowi wedtug Naruszewicza szkodliwe, sank-
cjonujace fikcje ustrojowa mamidto, ktére przeslania szlachcie to, Ze zdominowana
jest -1 de facto ubezwlasnowolniona - przez realizujaca wiasne egoistyczne intere-
sy magnaterie. Szlachta, zwlaszcza drobna, moglaby poprawi¢ swe polozenie tylko
oddajac sie wraz z innymi warstwami nizszymi pod opieke silnego monarchy; pod
adresem ,herbowej gototy” kierowane sa w Gtosie umartych pelne pasji stowa:

O! bledna trzodo herbowej gototy,

Co na twe chytre patrzac przewodniki,

Nie znasz, jak z twojej zartuja prostoty,
Klejac, zrywajac przedajne sejmiki.

Dla swych cie oni prywat uzywaja,

Ty chcesz wolnosci, a oni ja maja. [w. 73-78]

Podobne sformutowania, akcentujace dystans wobec zalozen ideologicznych
szlacheckiej republiki, wybrzmiewaja w Historii narodu polskiego, znalez¢ je mozna
rowniez w licznych innych utworach Naruszewicza®’. Przyktadem (jednym z wielu)
pochodzaca z 1771 r. oda Na Pokdj Marmurowy, w ktorej, podobnie jak w Gtosie
umartych, wolnos¢ szlachecka traktowana jest jako ,rozhukana niesfornosc¢” i utoz-
samiana z ,nierzadem”. Dokonania zas ,ojcow”, zalozycieli szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, ukazane sa nie - zgodnie z literacka tradycja przywolan motywu ,przodkow
podsciwych” - jako szacowny depozyt, ktory nalezy pieczolowicie przechowac¢ we
wspolczesnosci, lecz jako diug, w bolesny sposob splacany przez nieszczesnych
potomnych:

Rozhukana niesfornosé, famiac wszystkie prawa,
zadnej nie chce zwierzchnosci ani jej uznawa. [w. 53-54]

Od wielu juz lat nierzad zte nasiona wrzucit,

jeden wiek znosi¢ musi, co drugi zaklécit.

WieleSmy winni ojcom za dobra, za Zycie,

lecz ich dlugi optaca¢ musiemy sowicie. [w. 157-160]48

46 A Naruszewicz, Glos umartych. W zb.: Swiat poprawiaé - zuchwate rzemiosto. Antologia poezji

polskiego oswiecenia. Oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. Warszawa 1981 (utwér
znajduje sie na s. 80-81).

Pierwotne gminowladztwo, w polskiej historii przezwyciezone, zdaniem A. Naruszewicza,
w duchu postepu przez monarchiczny system rzadow, ustepujacy na koniec pod naciskiem szla-
checkiej anarchii, ktére dla ideologéw sarmackich bylo przedmiotem dumy i koronnym dowodem
na odwiecznosc¢ rodzimej tradycji republikanskiej, w Historii narodu polskiego (t. 1, cz. 2. Warsza-
wa 1824, s. 613, 716) okreslane jest jako ,niesfor barbarzynski”.

A. Naruszewicz, NaPokéj Marmurowy;, portretami kroléw polskich z rozicazu Jlego] K[rélewslkciej]

47

48



MACIEJ PARKITNY To nie wino zawinito 107

Znamienne, jak inaczej kwestie te waloryzuje Krasicki. Dezyderat szacunku dla
krola traktuje on jako logiczny wniosek, wyprowadzany z tej samej republikanskiej
tradycji myslenia wolnosSciowego, ktéra Naruszewicz kwestionuje. Co wiecej, tra-
dycje te postrzega jako szczegdlny powod do dumy i bezcenna wartos¢, wymagaja-
ca konserwacji. Najbardziej w tworczosci Krasickiego spektakularnym wyrazem
uznania i szacunku dla owej tradycji jest wybrzmiewajaca latem 1780 na obiadach
czwartkowych Wojna chocimska. Przeczyta¢ w niej mozna m.in.:

Wolnosci, ktorej dobra nie docieka

Gmin jarzmu zwykly, nikczemny i podty,

Cecho dusz wielkich, ozdobo czlowieka!

Strumieniu, cnoty zaszczycony Zrodly!

Tys tarcza twoich Polakéw od wieka,

Z ciebie sie pasmem szczescia nasze wiodly. [piesn V, w. 105-110]4°

Stosunek Krasickiego do wywodzonej z przeszlosci praktyki ustrojowej nie jest,
rzecz jasna, bezkrytyczny. Wielokrotnie wskazuje on np., Ze wolnos¢, wowczas gdy
przeradza sie w nie znajaca umiaru ,swywole”, staje si¢ swoim wlasnym zaprzecze-
niem. Mysl taka odnaleZ¢ mozna chociazby w powstatym niedlugo po Wojnie cho-
cimslkiej liscie O obowiqzlcach obywatela:

Coz nad wolnos¢ przykrosci czlowieczenstwa stodzi?
Przeciez i ta, gdy zbytnia, jest Zrodiem niedoli,

Nie fanatyk swywoli jest obywatelem.
Nie kocha ten ojczyzny, kto chce wolno grzeszy¢. [w. 62-67]

Stwierdzenia takie wbrew pozorom nie stoja wszelako w sprzecznosci z ugrun-
towanym w Swiadomosci szlacheckiej pojmowaniem wolnosci, nie odbiegaja tez
od sposobu, w jaki wyrazalo sie ono poczawszy od XVI w. pod piorem autorow
sarmackich - w ich pismach przeciwstawienie ,wolnosci” i ,swawoli”, ktora staje
sie wolnosc zle uzyta, powtarza si¢ bardzo czesto%0, Krasicki daleki jest od tego, by
wolnos¢ (takze wolnos$¢é szlachecka) utozsamiaé z ,rozhukana niesfornoscia” ex
definitione. Przeciwnie, jest ona dla niego — zgodnie ze staropolska tradycja mysle-
nia politycznego - podstawowa regula zycia wspdlnotowego i nadrzedna idea, wokot
ktorej zorganizowane winno by¢ panstwo. Autor Wojny chocimskiej wielokrotnie
zaznacza, ze tak pojmowana wolnos¢ stanowi odziedziczony po ,przodkach” spadek,
zepsuty wprawdzie przez nie umiejacych zen korzystac, gdyz wyzutych z ,cnot

Mo$]ci Stanistawa Augusta na nowo przyozdobiony 1771. W: Poezje zebrane, t. 2, s. 27, 31. Po-
dobnie np. w odzie A. Naruszewicza Na obrazy Polakéw starozytnych z rozkazu Jlego] K[ré6-
lewskiej] Mo$]ci Stanistawa Augusta do Biblioteki Zamkowej zebrane (w: jw., t. 1 (2005),
s. 47, w. 121-123), gdzie wskazujac krolowi ,przodkow dzieta znakomite”, akcentuje sie tez ,Ich
wady, z ktorych na kraj kleski nieodbite / PrzyjS¢ mialy”.

I. Krasicki, Wojna chocimska. W: Dzieta zebrane, t. 1 (epos miesci sie na s. 193-253).

Zob. J. Maciejewski, Dylematy wolnosci. W zb.: Wiary i stowa. Red. A. Poprawa, A. Za-
wada. Wroctaw 1994. - Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 215-228. Dos¢ wska-
zac¢ tytulem przykladu, co pisal na ten temat B. Chmielowski w Nowych Atenach, albo Aka-
demii wszelkiej scyjencyi petnej (t. 2. Lwow 1746, s. 373): ,Jedyne Polski naszej vitium, Ze nazbyt
wolna i swawolna, a tym samym servitutis impatiens, libertatis incapax: gdzie nimia libertate perit
libertas. Trzeba by ja samym patriotom ochelznac i troche curykowaé, nexu praw surowych, a nie
kajdanami stringere: a gdzie w Polszcze Samson na tego Iwa mocnego?”

49
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starych”, potomkow, szlachetny jednak i wymagajacy zachowania. W wierszu do
nierozpoznanego adresata pisze np.:

Czas rzecz czcza. Ludzie, co sie z cnét starych wyzuli,
Te spodlone narzedzia, rzecz nasza zepsuli. [w. 3-4]

Przyklad wiekéw — nauka. Do rzecz wielkich zdolnosé
Tam osiadla, tam trwala, gdzie ludzie i wolnosc. [w. 13-14]5!

~Najwiekszy zaszczyt wolnych by¢ obywatelem” — podkresla Krasicki w liScie
O obowiqzlcach obywatela (w. 22). Odwolujac sie do przeswiadczenn mocno ugrun-
towanych w mysleniu szlachty, przekonuje, iz polski monarcha zastuguje na sza-
cunek wlasnie z tego powodu, ze wybrany zostat gtosem wolnych obywateli:

Kto prawy obywatel, przesady nie szuka.

Zbytek i w dobrym zdrozny. Wiec prawu poddany,

Czci te, co sam z narodem wybrat sobie pany.

Czci holdem godnym siebie, przystojnym wolnosci. [w. 76-79]

Ta sama mys$l pojawia sie w Swietnym poetycko opracowaniu na kartach Woj-
ny chocimskiej, gdzie przeczyta¢ mozna:

Gdzie indziej hazard monarchow uzycza,

Nie zna go naréd wolny i wspanialy,

Jesli z panskiego cieszy sie oblicza

I czci majestat jego okazaly,

Nie kazi tej czci podlosé niewolnicza,

Wolne sa usta, ktore go obraly,

Wolne jest serce. A wiernos¢ nieptocha,

Godnego wielbi, szanuje i kocha. [piesn II, w. 57-64]

W centrum argumentacji Krasickiego sytuuje sie wiec przekonanie, ze brak
szacunku dla osoby monarchy sprzeczny jest z logika republikanizmu. Wyobraze-
nie postulowanej relacji miedzy wladca a poddanymi autor Wojny chocimskiej
buduje na fundamencie uznania lezacej u podstaw ustroju Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw koncepcji ,monarchii mieszanej”52. Gtowne zalozenia konstrukgji re-
gimen mixtum streszcza w zwiezlym i precyzyjnym wywodzie, interpretujac ja
w duchu republikanskim:

Nar6d monarsze choé wiadzy powierzyl,

Wraz z nim na tronie wolnos¢ odpoczywa.

Ta blask razacy fagodnie usmierzyl,

Zeby za$ zbytkiem nie byta szkodliwa,

Prawem tak wspélne granice wymierzyl,

Ze tron go zdobi, a wolnosé okrywa.

Krol wolnych kocha, narod siebie godny

Swoj wybor w krolu szanuje swobodny. [piesn II, w. 169-176]

51 1. Krasicki, Do... [inc. ,Rzadki jest dobry przyktad”]. W: Dzieta zebrane, t. 2, s. 224.
52 Szerzej o tym zob. m.in. J. Ekes, Trgjpodziat wtadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady , ustro-
Jju mieszanego” w staropolskiej refleksji politycznej. Siedlce 2001. - D. Pietrzyk-Reeves, tad
rzeczypospolitej. Polskka mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska. Krakow
2012. - A. Grzeskowiak-Krwawicz, Od ,forma mixta” do podziatu wtadz. W: Dyskurs poli-
tyczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, s. 173-214.
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Tak daleko idaca afirmacja podstaw ideologicznych szlacheckiej republiki jest
nader odlegla od Naruszewiczowskiej interpretacji rodzimej historii, a takze od
stylu myslenia Naruszewicza o pryncypiach ustrojowych oraz postulowanym sys-
temie rzadow. Brak Swiadectw na temat tego, jak autor Historii Jana Karola Chod-
liewicza zareagowal na czytana podczas obiadéw czwartkowych latem 1780 Wojne
chocimslcq, na pewno jednak nie podzielal podziwu i uznania dla kluczowych zasad
staropolskiej politycznosci, ktorymi przesiakniety jest poemat>3. Pochwata skoja-
rzonej ze Swiatem sarmackich , przodkéw podsciwych” dawnosci, wyrazana w wier-
szu o piwie i miodzie, zwlaszcza wyglaszana w tych samych dniach, w ktérych
Krasicki raczyl krolewskich gosci lektura fragmentoéw eposu o wojnie z Turkami,
musiata budzi¢ w Naruszewiczu poczucie dystansu. Zarazem jednak nie mogt
on w otwarcie polemiczny sposob odnies¢ sie do tego, co tak naprawde bylo jego
zrodtem.

Akcentowanie rozbieznosci, wystepujacych w odniesieniu do tak istotnych
kwestii, jak wybor tradycji, na jakiej powinno sie budowa¢ myslenie o panstwie
i zbiorowej tozsamosci jego obywateli, zaznaczajacych sie wsrod zaufanych wspot-
pracownikéw krola, do ktorych zaliczali sie zarowno Naruszewicz, jak i Krasicki,
nikomu nie byto na reke. Obydwu poetom zalezalo przeciez na skutecznosci dzia-
tan podejmowanych przez Srodowisko zamkowe, obaj tez duza wage przywiazy-
wali do utrzymania jak najlepszych relacji ze Stanistawem Augustem. Samemu
krolowi zas wszelkie oznaki dysharmonii, pojawiajacej sie miedzy osobami z jego
najblizszego otoczenia - powszechnie znanymi i bacznie przez zyjaca plotkami
Warszawe obserwowanymi — bylyby nie w smak, zwlaszcza w okresie wchodzacych
wlasnie w finalna faze przygotowan do przeprowadzenia przez sejm Zbioru praw
sadowych.

Niewykluczone zatem, Ze nie mogac podja¢ otwartej dyskusji z pochwala sys-
temu wartosci, wywodzonych przez autora Wojny chocimskiej z przesztosci sar-
mackiej i wpisanych w ,strukture glteboka” wiersza Do JM¢ Pana Lucinskiego,
Naruszewicz postanowil zaczepi¢ Krasickiego w inny sposob, kompensujac sobie
chec wejscia w spor polemika na temat trunkow. Taka btyskotliwa wierszowana
riposta, utrzymana w biesiadnym i familiarnym tonie, pelna przy tym szacunku
dla interlokutora, niechybnie trafiala w gust i oczekiwania Stanislawa Augusta,
zachecajacego poetéw w kregu obiadéw czwartkowych do podobnego rodzaju wy-
stapien. O to wszak, by krol byt zadowolony, chodzilo tutaj przede wszystkim.

53 Krytyczny stosunek do niej manifestuje sie, rzecz jasna, rowniez i na kartach Historii Jana Karola
Chodliciewicza; przystepujac np. do opisu przyczyn rokoszu Zebrzydowskiego, Naruszewicz czyni
aluzje do konfederacji barskiej i pisze: ,Wolnos¢ obywatelska, religia, obrona praw ojczystych,
szacowne z istoty swojej rodzaju ludzkiego upominki, stuza czestokro¢ za maszkare dumie, nie-
wdziecznosci i innym zdziczalych niekarnoscia umysiéw namietnosciom. [...] Obieramy sobie
kroléw, a na obranych i paktami czesto do wykonania niepodobnymi Scisnionych, zamiast poufa-
nia w nich, patrzamy jako na swobod naszych nieprzyjaciol; lubo ich powoli wyzuwajac z mocy
jedynowladztwa stanowniczej, ledwo nie prézne majestatowi nazwisko zostawiliSmy. [...] Przemoc
mozniejszych, szukajac pastwy dla ambicji, a stabsza, cho¢ liczniejsza czes¢ narodu pozorem
obywatelstwa i utrzymania wolnosci szlacheckiej tudzac, ustawicznie z berlem za pasy chodzi”
(A. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileriskiego, hetmana wielkie-
goW.X. L. T. 1, ks. 3. Warszawa 1781, s. 183-184).
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Jest bowiem na pewno w Sporze rymotworskim element rywalizacji o wzgledy
Stanistawa Augusta. Zestawienie dokonan Naruszewicza i Krasickiego nasuwa
w sposob nieodparty mysl, ze spedzone wspolnie letnie miesiace 1780 r. nadaly ich
wzajemnym relacjom nowa dynamike. Znamienna jest rownoleglos¢ pisarskich
zatrudnien obydwu oswieconych biskup6éw, uwidaczniajaca sie zwlaszcza w la-
tach 1780-1781. Dos¢ przypomnie¢, iz rok po opublikowaniu przez Krasickiego
Wojny chocimskiej Naruszewicz oglosit wreszcie drukiem swa powstajaca od dtuz-
szego juz czasu Historie Jana Karola Chodlkiewicza, wojewody wileriskiego, hetma-
na wielkiego W. X. L. Wydajac od 1780 r. kolejne tomy Historii narodu polskiego,
tworca nowoczesnej historiografii polskiej zdecydowat sie zaczaé od tomu drugiego,
opuszczajac pierwszy (ktory ukazal sie ostatecznie dopiero w r. 1824). Krasicki
zareagowal na ten brak listem poetyckim Do ksiedza Adama Naruszewicza, koadiu-
tora smoleriskiego, przestanym w marcu 1781 do Warszawy i 3 maja czytanym,
dyskutowanym i obsypanym pochwatami w gronie uczestnikow obiadu czwartko-
wego. W tym samym czasie Naruszewicz konczyt sporzadzanie - jak zawsze na
prosbe Stanistawa Augusta - Zycioryséw stawnych Polakéw. By¢ moze to wtedy
zrodzila sie w Krasickim mysl, by stworzy¢ analogiczny cykl Zycia zacnych mezéw
na wzor Plutarcha. Odnotowywana tu korespondencja tematow i obszarow zainte-
resowan swiadczy na pewno o obustronnej inspiracji, wspélnocie pasji intelektu-
alnych i pisarskich ambicji. W korespondencji tej mozna jednak dopatrywac sie
réwniez rysow swoistego agonu, wspolzawodnictwa, w ktorego tle sytuowala sie
che¢ podobania sie krolowi. Spér rymotwoérski miedzy chwalcami miodu i wina
pokazuje, ze konkurujac i rézniac sie miedzy soba, Naruszewicz i Krasicki potrafi-
li to czynic¢ elegancko, bez osobistej animozji, tworczo i z pozytkiem dla literatury.
Jak na klasykow przystalo.

Abstract

MACIEJ PARKITNY Adam Mickiewicz University, Poznan
ORCID: 0000-0002-8397-6038

IT IS NOT THE WINE'S FAULT
“SPOR RYMOTWORSKI” (*A RHYME-FORMING DISPUTE")
OF KRASICKI AND NARUSZEWICZ

The article discusses a 1780 polemics between two most outstanding representatives of Stanistaw
August Poniatowski’s times, namely Ignacy Krasicki and Adam Naruszewicz. The author of the article
argues that against the background of the seemingly trivial dispute about the superiority of one alco-
holic beverage over some other, one discerns a more crucial issue connected with the choice of the
tradition on which the feeling of collective nationality within the Commonwealth of Poland and Lithu-
ania should be built—also the reason of forming a point of reference for the future prospects put forward
to the general public. An analysis of the pieces composing the brochure Spér rymotwérski miedzy
chwalcami miodu i wina (A Rhyme-forming Dispute between the Eulogists of Mead and Wine) leads to a
reconstruction of the differences that, in reference to the problem, exist between the two poets who
belonged to the closest co-workers of King Stanistaw August.
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