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Pierwszy to raz podjeta zostaje mysl zebrania razem w migkszej
ilosci i okazania szerszej publicznosci zespotu dawnych tkanin pol-
skich, zestamienia obok siebie kobiercom strzyzonych i gobelinom,
kilimém i pasém polskich. Technika tkacka jedne od drugich odbie-
gaja daleko. Wszystkie razem reprezentujg najmazniejsze dziaty sztu-
ki tkackiej myzszego poziomu, godnej nazmy przemystu artystycz-
nego.

Wspélne mszystkim mystamionym tkaninom jest to, ze powsta-
ty one na ziemiach polskich, ze m nich przejawity sie cechy cha-
rakterystyczne polskiego ornamentu i polskiego poczucia bariu. Nie
tu miejsce na okreslenie wtasciwosci polskiego smaku artystycznego
wiekow ubiegtych, ktéry przemawia do nas z tkanin rozmieszonych
na Scianach. Bedzie to rzecza obszerniejszego moze opracomania
katalogu mystamy na podstamie zgromadzonego tu materiatu. Otwie-
rajgc wystawe chcemy da¢ na razie tylko szkic objasniajacy do kaz-
dego z dziatéw tkanin reprezentowanych na niej.

KOBIERCE

Kobierce wigzane i strzyzone stanowity w Polsce ten rodzaj tka-
nin, m ktérych wptywy kultury artystycznej Zachodu i Wschodu
zmagaty sie i emulowaty ze soba.

O kobiercach wytwarzanych na Mazowszu w XVI wieku znajdu-



jemy wzmianki archiwalne. Wiemy, ze tkano je zwetny naturalnej,
w kolorach czarnym i biatym, lecz nie umiemy wskaza¢ na zacho-
wane z tego czasu kobierce. Do znacznego rozwoju doszto w XVII
wieku kobiernictwo na kresach potudniowo-wschodnich. Osrodkiem
produkcji byty tam zwitaszcza Brody, we witadaniu Koniecpolskich,
p6zniej Sobieskich, w koncu Potockich. Hetman Stanistaw Koniec-
polski stworzyt w Brodach manufakture tkacka, do ktérej pracow-
nikow sprowadzat naprzéd z Flandrii, potem za$ z Turcji. Powsta-
waty tam kobierce oparte na wzorach perskich, tureckich, kauka-
skich, imitujagce wprost wzory wschodnie, to znéw przetwarzajgce
je na swoéj sposéb stosownie do smaku, jaki nakazywat polski «ge-
nius loci». Formy ornamentalne witasciwe kobiercom wschodnim
mieszaty sie z motywami ornamentu zachodnio-europejskiego, stwa-
rzajac razem cato$¢ odrebnag i oryginalng. Zwitaszcza charaktery-
styczne sg kobierce brodzkie typu, w ktorym powtarza sie motyw
kosza wypetnionego kwiatami. Inny typ znéw stanowia kobierce,
prawdopodobnie réwniez brodzkie, pochodzgce z korica XVII w.
0 zdecydowanie zachodnich motywach barokowych, cho¢ uprosz-
czonych. W pierwszej potowie XVIII w. spotykamy znéw w Brodach
inny typ kobiercéw, nawracajacy do wzoréw wschodnich. W po-
Srodku tta zamieszczono w nich herby Potockich wraz z emblema-
tami godnosci hetmanskiej, z czaséw, w ktérych Brody stanowity
wilasnosé J6zefa Potockiego, hetmana wielkiego koronnego.

Prawdopodobnie pod wptywem produkcji kobierniczej potudnio-
wo-wschodnich kreséw powstato w pierwszej potowie XVIII w. dru-
gie z kolei ognisko kobiernictwa na pétnocnym wschodzie Rzeczy-
pospolitej, w oparciu o dwa mozne rody magnackie —RadziwiHow
1 Oginskich.

W kobiercach radziwittowskich, wytwarzanych w Biatej, Poton-
nem, Boracinie i Koreliczach, panuje na ogé6t réznorodno$¢ moty-
wow ornamentalnych. Nie brak w nich elementéw sztuki zdobni-
czej Wschodu i Zachodu. Zastosowywano w nich takze niektore
motywy zdobnictwa ludowego. Cechuje je tez dazenie do reprezen-



tacyjnosci, jakkolwiek u; innym znaczeniu, niz to réwnoczes$nie
przejawi¢ sie miato w radziwittowskich gobelinach.

Miejscem produkcji kobiercéw Ogiriskich miato by¢ prawdopo-
dobnie Motodeczno. Znamionuje te kobierce powtarzanie w ich tle
herbu Oginskich «Brama», uzytego czesto takze jako motywu orna-
mentacyjnego, oraz na ogot groteskowe ujecie ornamentu. W zwigz-
ku z tym pozostaje takze zastosowanie w kobiercach Oginiskich ele-
mentoéw sztuki dekoracyjnej Dalekiego Wschodu.

Dzieje polskiego kobiernictwa, w szczegdlnosci wetnianych ko-
biercow wigzanych i strzyzonych, nie sg jeszcze dostatecznie zbada-
ne. Précz protektorow w wymienionych tu rodach magnackich mo-
gto kobiernictwo XVII i XVIII wieku rozwija¢ sie i niewatpliwie
rozwijato sig niezaleznie od opieki moznych. Réznorodnos$¢ typow
wsrod kobiercow polskich kaze nam przypuszcza¢ takze istnienie
innych nieznanych nam na razie osrodkéw produkcji.

Osobny rozdziat w dziejach kobiernictwa polskiego stanowi¢ win-
ny kobierce tzw. grodzienskie, o cechach odrebnych a charakte-
rystycznych. Cechy ich ornamentu stawiaja je ponad poziom sztuki
ludowej, kazg przypuszczaé¢ trwanie w nich dawnych tradycji zdob-
niczych. Kobierce te nie majg nic wspoélnego z produkcja manu-
faktury tyzenhauzowskiej w Grodnie w czasach Stanistawa Augu-
sta, a geneza ich ornamentu siega dawniejszych czaséw. Upatry-
wano jg dotad we wpiywach idacych na nasz teren to z Krymu, to
ze Skandynawii i wybrzezy Battyku, przeprowadzano analogie z ko-
biercami finlandzkimi, szwedzkimi, tkaninami karaimskimi i tatar-
skimi. Od kobiercéw wigzanych i strzyzonych odréznia kobierce
grodzienskie odrebna technika tkacka o podwdéjnej osnowie. Analo-
giczne im kobierce wytwarzano w XVIII w. takze na terenie Prus
Ksiazecych.

GOBELINY

Tkaniny arasowe (od miasta Arras w pétnocnej Francji) doszty
do najwyzszej $wietnosciw ciagu XV i XVI wieku. Zwtaszcza Flandria



styneta zich produkcji. Arasy odgrywaty w krajach po6tnocnych role
analogiczng poniekad do monumentalnego malarstwa $ciennego (al
fresco) na potudniu Europy. Byta to sztuka dworska. Arasy nazy-
wano w Polsce zazwyczaj oponami, zdobiono nimi komnaty zamkéw
i nawy kosciotéw, a nabywanie catych serii reprezentacyjnych przed-
stawien obrazowych w tkaninach wymagato unelkich $rodkéw ma-
terialnych.

Nie mozemy wskazac z cata pewnoscig na opony tkane w Polsce
w XVI wieku. O tym jednak, ze je w tym czasie u nas wytwarzano,
Swiadczy sama obecnos$¢ na dworze krola Zygmunta Augusta fla-
mandzkich «tapisieréw», znanych nam po nazwisku. Niektérzy moz-
ni panowie polscy utrzymywali tkaczy flamandzkich wykonujacych
dla nich opony. Za Zygmunta 11l pracowali tapisierzy w warsztatach
umieszczonych na zamku wawelskim. Znany nam jest tez aras z cy-
frami corki kréla, Anny Katarzyny Konstancji, w zbiorze Muzeum
Rezydencji w Monachium, tkany niewatpliwie w Krakowie. Wiek XVI11
przynosi pewng ilos¢ zachowanych do dzi$§, niewatpliwie w Pol-
sce wykonanych opon. W odniesieniu do tkanin tych, powstatych
juz w XVII wieku, zastosowujemy zazwyczaj nazwe gobelinéw. Do
nich to nalezy gobelin kanclerza Stefana Korycinskiego.

Na okre$lone miejsca produkcji gobelinbw w Polsce mozemy wska-
za¢ dopiero w wieku XVIII. W pierwszej jego potowie stynat w
Krakowie i w Warszawie warsztat gobelinniczy F. Glaize'a, w ktorym
wytwarzano przede wszystkim aparaty koscielne, ornaty, dalma-
tyki, antependia, a takze portiery i niekiedy obrazy portretowe i fi-
guralne w technice gobelinowej, ktéraw warsztatach Glaize’a stata
wysoko.

Inny typ gobelinéw niewatpliwie powstatych w Polsce, ktérych
miejsca produkcji jednak nie znamy, to tzw. portiery z herbami
Olizaréw i Czetwertynskich, przedstawiajgce sceny oparte na te-
matach obrazéw Teniersa.

Manufaktura gobelinnicza Radziwitéw w Koreliczach i Nieswiezu
silita sie na produkcje wielkich rozmiarami, reprezentacyjnych tka-
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nin gobelinowych z przedstawieniami dziejéw domu radziwittow-
skiego. Wzoréw tych kompozycji dostarczali nadworni malarze Ra-
dziwiHéw, zwilaszcza okoto potowy XVIII w. w czasach Michata
Kazimierza Radziwitta, zwanego Rybenko.

Swojskim i rodzimym sposobem ujecia ornamentu, pewng jego
prymitywnoscia i ludowosciag przemawiaja do nas wytwory war-
sztatobw gobelinniczych z Biezdziatki koto Jasta, zatlozonych okoto
r. 1760 przez kasztelana Aleksandra Romera. Sg to niemal wytacz-
nie ornaty i dalmatyki kosScielne, zawierajgce précz ornamentu ro-
$linno-kwiatowego czesto postac¢ Chrystusa ukrzyzowanego lub Matki
Boskiej. Cechg swojskosci odznacza sie takze grupa gobelinowych
ornatéw i antependiéw nieznanej dotad wytworni, znajdujacych sie
w kosciele Kapucynéw w Sedziszowie i innych kosciotach zachod-
niej Matopolski.

Znane sg gobeliny wytwarzane prawdopodobnie w ktérej$ z ma-
jetnosci nalezacych do rodziny Oginskich —by¢é moze, ze w Moto-
decznie. Sa $lady istnienia takze manufaktury gobelinniczej w Ho-
rochowie.

Na ogot tkactwo gobelinnicze w Polsce byto odblaskiem tego, co
w tym zakresie zdziatano na zachodzie Europy. Najbardziej orygi-
nalne sg tez wéréd polskich gobelinéw nie wielkie kompozycje fi-
guralne, lecz skromniejsze od nich tkaniny o wzorach ornamental-
nych, charakterystycznych swym rodzimym sposobem ujecia orna-
mentu i zespotdw barwnych, spotykanych najczesciej w tkaninach
koscielnych. Technika gobelinowa rézni sie od kilimowej tym, ze
gobeliny tkane byly od lewej strony. Na odwrotnej stronie gobeli-
nu widoczne sg tzw. taricuszki ze zwisajagcych nitek zakonczen,
tkanina kilimu za$ jest po obu stronach jednakowa. W kompozycji
ornamentalnej jednak na polskim terenie gobeliny czesto zblizajg
sie do kilimoéw i naodwrét. Mamy tu na mysli zwtaszcza te gobeliny,
w ktérych czesto powtarzajgcym sie motywem jest kosz z kwiatami,
zamieszczany czasem kilkakrotnie obok siebie.
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KILIMY

Sama nazwa kilimu jest pochodzenia wschodniego (tureckie: kelim)
i wschodnie motywy odgrywaty powazng role w zdobnictwie orna-
mentalnym tego rodzaju tkanin. Szczegdlnie rozwineta sie u nas
produkcja kiliméw na kresach wschodnich. Liczne analogie taczag
tez ornament polskich kobiercéw strzyzonych z kilimami. Niejedno-
krotnie zapewne jedne stuzyly zawzér drugim i naodwrot. Podczas
kiedy w manufakturach kobierniczych pozostajacych pod protekcja
moznowtadcow dazono zazwyczaj do podniesienia i uszlachetnienia
produkcji, to produkcja kiliméw o tatwiejszej i prostszej technice
tkackiej schodzita czesto do poziomu sztuki ludowej. W folklorze
polskim kilimy zajmujg tez powazna pozycje.

Kilimy ludowe nie wchodza w zakres obecnej wystawy. Nato-
miast wchodzg wen te, ktére stoja powyzej sztuki ludowej. Sa nimi
przede wszystkim wytwory manufaktur pozostajacych pod protekcja
moznowitadcéw, zwlaszcza w XVIII w., oraz tzw. kilimy «dworskie »
lub «tacinskie». Przejscia od typu kilimu dworskiego do ludowego
sga nieraz mato uchwytne, a réznice miedzy nimi mato widoczne.

Powyzej typu kiliméiu «dworskich» stoja np. kilimy tyzenhau-
zowskie, wytwory manufaktury grodzieriskiej czaséw podskarbiego
wiel. lit. Antoniego Tyzenhauza. Na wielkg skale zatozone manu-
faktury grodzienskie mialy za zadanie miedzy innymi rozszerzac
w Polsce gust artystyczny Zachodu. Usuwaty sie w cien w Grodnie
tradycje ornamentu wschodniego, a wzoréw dostarczali zatrudnieni
przez manufakture «desenisci», czesto obcego pochodzenia. Stad
tez i kilimy manufaktury grodzienskiej wybiegaja ponad poziom
kiliméw dworskich. Podobnie miata si¢ rzecz i z kilimami radziwito-
wskimi oraz innymi wytworami manufaktur pozostajacych pod pro-
tekcja rodéw magnackich. Tych manufaktur byto w Polsce sporo,
lecz ich produkcji dotychczasowe badania $cislej wyr6zni¢ nie zdo-
taty. Kilimy te blizsze byty na ogét sinym ornamentem nieraz ko-
biercom strzyzonym, niz kilimom wytwarzanym w rekodzielniach
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szlacheckich diuoréuj i dworkéw.Te ostatnie jednak niejednokrotnie
wzorowaty sie znéw na kilimach wychodzacych z wielkopanskich
manufaktur.

Kilimy dworskie, w odréznieniu od kiliméw ludowych, na Ukrai-
nie naddnieprzanskiej okreslane byty przez miejscowa ludnos¢ ruska
takze mianem «#tacinskich», «polskich» lub «panskich». Byty one
nie tylko okazalsze od ludowych, lecz w ornamencie ich panowat
wptyw zachodnio - europejski, w przeciwienstwie do przecietnego
typu kilimu ludowego, w ktérym zaznaczyt sie raczej wptyw wschodni.

PASY POLSKIE

Sposrod réznych rodzajéw dawnych tkanin, ktérych obecng wy-
stawg objg¢ nie byliSmy w stanie, znalez¢ sie musiato miejsce dla
niewielkiej chocby ilosci paséw polskich. Widzimy ws$rod nich pa-
sy jedwabne, lite, tj. przerabiane zlotg i srebrng nicig (zwane takze
bogatymi), i potlite. W pasach réznych wytwoérni przejawialy sig
rézne dazenia polskiego zdobnictwa ornamentalnego tkanin. Zaczeto
sie od nasladownictwa wzoréw wschodnich, paséw tureckich i per-
skich, na ktérych stylowe pojmowanie wptywata jednak na naszym
terenie sztuka zachodnio-europejska, by w koricu stmorzy¢ wiasny
i swoisty typ pasa polskiego, w ktérym elementy sztuki zdobniczej
i ornament Wschodu i Zachodu w doskonatej miedzy sobg harmo-
nii niemal sie réwnowazg.

Najdawniejsze wyttuérnie paséw, czyli tzw. persjarnie, powstaty
w pierwszej potowie XVIII w. na potudniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolitej.W Stanistawowie iw Hatadowie pod Brodami oraz
w innych licznych miejscowosciach zaktadali warsztaty swe przy-
byli spod panowania tureckiego przewaznie ormianscy tkacze, by
w Polsce produkowaé pasy, ktére przedtem sprowadzano do Pol-
ski ze Stambutu. W tym pierwszym okresie dziejéow polskich pers-
jarni najbardziej znane byly pasy stanistawowskie. Do Stanistawo-
wa tez posytano na nauke tkaczy z innych stron Polski. Dla zre-
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organizowania poprzednio juz istniejgcej persjarni uj Stucku $cig-
gnat ze Stanistawowa do siebie Michat Kazimierz Radziwitt «Ry-
benko» Ormianina Jana Madzarskiego, ktéry produkcje stuckich
paséw postawit na wysokim poziomie. Dla podwarszawskich os$rod-
kéw produkcji paséw w Kobytkach i w Lipkowie w drugiej poto-
wie XVIII w. wielkie znaczenie miata dziatalno$¢ przybytego z Lyo-
nu Franciszka Selimanda, ktory umiat potaczy¢ wzory wschodnie,
obowigzujgce dotad w polskim persjarstwie, z francuskim gustem
tkanin. Persjarnia w Grodnie, wigczona w zespét manufaktur pozo-
stajacych pod kierownictwem podskarbiego Tyzenhauza, trwata
przy wzorach ornamentalnego stylu zachodnio-europejskiego. W
opinii og6étu jednak zwyciezyt smak wschodni w pasach, w kto-
rych motywy ornamentalne tureckie i perskie —zeuropeizowane
i spolszczone —powtarzajg sie w ramach ustalonego na ogé6t na na-
szym terenie schematu formalnego. W ustalonym typie paséw pol-
skich nieposlednig tez role gra zawsze zesp6t barw, harmonijny
a S$miaty, odpowiadajacy polskiemu poczuciu kolorytu. Ostatnie
stadium produkcji paséw polskich stanowig persjarnie krakowskie
Mastowskiego, Chmielewskiego i innych.

W tkactwie XVIII w. pasy polskie zdaja sie najlepiej reprezentowac
kierunek, ktéry byt moze najbardziej charakterystyczny dla poczu-
cia pieknaw 6wczesnym szlacheckim spoteczenstwie. taczy sie on
z tym wszystkim, co w zakresie kulturalnym objeto ogdlnym mia-
nem «sarmatyzmun.

Dr Tadeusz Marnkowski
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KOBIERCE

1. Kobierzec strzezony o motywach ornamentu

Dalekiego Wschodu.

Wym. 194 X 145 cm. Wetna. Biato czarny.

Nieznana manufaktura na kresach potudn.-wsch.

Pot. XVII uj.

Wiasnosé Miejskiego Muzeum Przemystu Arty-

stycznego we Lwowie.

2. Kobierzec strzyzony o motywie drzewka ukwie-

conego.
Wym. 463 X 212 cm. Wetna. Tto biatawe.
Manufaktura Koniecpolskich uj Brodach (?). Pot. XVII uj.
Wiasnos¢ Miejskiego Muzeum Przemystu Arty-

stycznego we Lwowie.

3. Kobierzec strzyzony o motywach kwiatowych,

Tabl. 1.

z koszem owoco6w i herbem Odrowaz.
Wym. 250 X 160 cm. Wetna. Tto biate.
Nieznana manufaktura na kresach potudn.-ujsch.(?). 1698,

datowany na tle.
Wiasnos$¢é Miejskiego Muzeum Przemystu Arty-

stycznego we Lwowie.
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4. Kobierzec strzyzony o motywie wschodniej

palmety, z herbami Potockich i Mnisz-

chow.

Wym. 208 X 142 cm. Wetna. Tto biate.

Manufaktura Potockich u; Brodach. Pot. XVIII w.
Wiasnos¢ hr. Franciszka Potockiego w War-

szawie.

5. Kobierzec strzyzony o motywach ornamen-

tu Dalekiego Wschodu, z herbem Ogin-
skich.

Wym. 303 X 244 cm. Welna. Tto ciemnozotte.
Manufaktura Oginskich w nieznanej miejscowosci na kre-
sach pin.-wsch. Pot. XVIII w.

Wiasnoé¢ Muzeum Slaskiego w Katowicach.

6. Kobierzec strzyzony o motywie geometrgzo-

inanych wazonow i kwiatéw, z herbami
Oginskich.

Wym. 344 X 283 cm. Wetna. Tto ciemno niebieskie.
Manufaktura Oginskich w nieznanej miejscowosci na kre-
sach pin.-wsch. Pot. XVIII w.

Wiasnosé Parafii Sw. Jana w Wilnie.

7. Kobierzec strzyzony o motywie geometryzo-

Tabl. 2.

wanych wazonow i kwiatéw, z herbami
Oginskich.

Wym. 344 X 283 cm. Wetna. Tto jasno niebieskie.
Manufaktura Oginskich w nieznanej miejscowosci na kre-
sach pin.-wsch. Pot. XVIII w.

Wiasnosé Parafii Sw. Jana w Wilnie.
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8. Kobierzec strzyzony o motywie ornamentu Dale-
kiego Wschodu, ze znakiem I. H. S.
Wym. 213 X 214 cm. Wetna. Tto biate.

Manufaktura Oginskich u; nieznanej miejscowosci na kre-
sach ptn.—wsch. Pot. XVIII.

Wiasnos¢ Zgromadzenia ks. ks. Misjonarzy w
Wilnie.

9. Kobierzec strzyzony z motywem ornamental-
nym o cechach stylu Ludwika XIV.
Wym. 332 X 177 cm. Wetna. Tto biate.

Nieznana manufaktura polska. Datowany dwukrotnie:
A.D. 1721

Wiasnos$¢ kslanusza Radziwitta w Warszawie.

10. Kobierzec wigzany o motywie kwiatowym.
Wym. 190 X 123 cm. Wetna. Tto biate.
Manufaktura tyzenhauzowska w Grodnie na Horodnicy.
Ok. 1775 r.
Wiasnos¢ Muzeum Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie.

11. Kobierzec strzyzony o motywach kwiatowych.
Wym. 300 X 130 cm. Wetna. Tto czarne.
Nieznana manufaktura polska. Pierwsza pot. XI1X w.
Wiasnosé dra Tadeusza Marikowskiego
we Lwowie.

12. Kobierzec strzyzony o motywach kwiatowych.
Wym. 202 X 140 cm. Weina. Tto zielonkawo niebieskie.
Ukraina (?). Pot. XIX w.

Wiasno$é Muzeum Slaskiego w Katowicach.
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GOBELINY

13. Gobelin z herbem Koryciniskich podtrzymywa-
nym przez dujie postacie alegoryczne.
Wym. 284 X 239 cm. Wetna z jedwabiem. Tio ciemno
niebieskie.
Nieznana manufaktura polska 1653 — 1658 r. (patrz: Ju-
lian Pagaczemski. Gobeliny polskie, Krakéw 1929, str. 25
i nast.) U gory napis: Stephanus de Pilca Korycinski. U
dotu: Supremus Regni Poloniae Cancellari. Obok: Con-
silio et vi. Na bordiurze: Aut ascendit aut descendit. Fa-
vori et irae. Rectus non erectus. Quae nam praevaleant.

Wiasnos$¢ bar. Antoniego Goetza- Okocimskie-
go w Okocimiu.

14. Fragment gobelinu ze scena figuralna i herbem
Olizar6uj na gornym pasie.
Wym. 303 X 85 cm. Wetna. Tto piaskowe, przewaga ko-
loru niebieskiego i czerwonego.
Manufaktura Olizaréw uj nieznanej miejscowosci na Wo-
tyniu. Pierwsza pot. XVIII w.
Wiasno$é Ewy Skrowaczewskiej we Lwowie.

15. Ornat gobelinoujy z krucyfiksem na tylnej
czesci, chustg $in. Weroniki —na przedniej
oraz z narzedziami Meki Panskiej.

Wetna i jedwab. Tto biate.

Warsztat F. Glaize’a w Warszawie. Datowany i sygnowa-
ny na dole tylnej czesci ornatu: Fait a Varsovie. AS.K.ZE.
et C.N.A.C.C. et P.S.R.C. En 1743. F. Glaize.
Wiasnos$¢ Kapituty Katedry w Plocku.
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16. Ornat gobelinowy z krucyfiksem na tylnej
czesci, chustg sw. Weroniki i herbem
bisk. Zatuskiego na czesci przedniej oraz
z narzedziami Meki Parnskiej.

Wetna i jedwab. Tto zielone.

Warsztat F. Glaize’a u: Warszawie. Datowany i znaczony
nazwiskiem fundatora: Andre. Stan. Kost. Zal. Epis. Cul.
et Pom. Supre. Re: Can: A: D: 1746.

17. Obraz gobelinowy z postacig ukrzyzowanego

Chrystusa,
Wym. 102X 73 cm. Jedwab. Tio biekitne.
Warsztat Glaize’aw Warszawie lub Krakowie. Pot. XVIII w.

Wiasnos$¢ draJ. Muczkowskiego w Krakowie.

18. Ornat gobelinowy o motywach kwiatowych.
Wetna. Tto kolumny niebieskie.
Nieznany warsztat. Pot. XVIII w.

Wiasnosé Miej. Muz. Przem. Art. we Lwowie.

19. Gobelin o motywie wazonéw z kwiatami.
Wym. 460 X 202 cm. Weina. Tto z6tte, bordiura niebieska.
Grodzienszczyzna (?). Pot. XVIII w.

Wiasnos¢ Miejskiego Muzeum Przemystu Ar-
tystycznego we Lwowie.

20. Fragment gobelinu (25) ze sceng nadania tytu-
tu ksigzecego Mikotlajowi Radziwitowi
przez cesarza Karola V; paludament z her-

bem RadziwiHow.
Wym. 327 X 455 cm. Wetna i jedwab. Tto zéttawo biate.
Manufaktura Radziwittéw w Koreliczach.Ok. 1760 r.U dotu
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napis: Creatio Nicolai VI Radivilli Dicti Nigri Marschat.
M. D. L cum Succesoribus S. R. J. Principatum a Carolo V
Rom. Imp. Augustae Vindelicorum die 10 ma Decem-
bris 1547.

Witasnos$é ks.Janusza Radziwitta w Warszawie.

21. Ornat gobelinowy z krucyfiksem i z herbem Ro-

meréw na tylnej czesci,Madonng zDzieciat-
kiem —na przedniej; ornament kwiatowy.
Wetna. Tto biate.

Manufaktura Romerow w Biezdziatce. Na czesci przed-
niej datowany: A. D. 1768. Na tylnej inicjaty: Z. CH. AR.
K.Z. K. O.S.S.

Wiasno$¢ hr. Wilhel. Romera w Biezdziedzy.

22. Gobelin z Janem 11l Sobieskim w bitwie pod

Wiedniem; herby Olizarow i Jetowickich.
Wym. 220 X 437 cm. Wetna. Tto zéttawo biate.
Manufaktura Olizar6w w nieznanej miejscowosci na Wo-
tyniu. Druga pot. XVIII w.

Wiasnos¢é ministra Augusta Zaleskiego w War-

szawie.

23. Fragment gobelinu z Okiem Opatrznosci i sce-

Tabl. 3.

na biblijng na tle krajobrazu.

Wym. 167X 353 cm. Weina. Tio biale.

Nieznana manufaktura na kresach wsch. Druga pot. XVIlluj.
Wiasnos¢é prof. dra Mariana Morelowskiego
w  Wilnie.

24. Fragment gobelinu (7). Stylizowane kwiaty;

motywy rokokowe.
Wym. 232 X 140 cm. Weina. Tio biate.
Nieznany warsztat na kresach pin.-wsch. Druga pot. XVIII uj.

Wiasno$¢ Wiodzimierza teskiego w Wilnie.
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25. Fragment gobelinu (V2. Architektura, wazony,

postacie, kwiaty.
Wym. 240 X 200 cm. Wetna. Tto biate.
Nieznany warsztat na kresach ptn.-wsch. Druga pot. XVII1 w.

Wiasnos¢ Wiodzimierza teskiego w Wilnie.

26. Gobelin Slubny, z krélewng Wanda, zamkiem

Tabl.4.

Wawelskim oraz herbami Korfféw i Ko-

marow.

Wym. 198 X 385 cm. Wetna. Tto biate.

Kowieniszczyzna. Datowany po prawej stronie na bordiu-
rze: Roku 1773 Mca Julij 15 Dnia w Potaweniu ten dy-
wan zakonczony. Sygnowany posrodku, na wstedze:
...Giuseppe Barciolie Compaon.

Wiasnos¢ Henryka Toeplitza w Warszawie.

27. Gobelin z jeleniem $w. Huberta oraz stylizo-

wanymi kwiatami.

Wym. 162 X 267 cm. Wetna. Tto brazowe, bordiury rézo-
wawe.

Grodzienszczyzna (?) Druga pot. XVIII w.

Wiasnos$é dra B. Krystallaw Warszawie.

28. Gobelin z posagiem flecisty stojgcym na tle

niszy.

Wym. 312 X 126 cm. Jedwab. Tto szarawe.

Manufaktura Oginskich w Stonimiu. (?). Ok. 1780 r.
Wiasnos¢ Panstw. Zbiorow Sztuki na Wawelu.

29. Gobelin z posggiem Amfitryty stojgcym na tle

niszy.

Wym. 310 X 228 cm. Jedwab. Tto szarawe.

Manufaktura Oginskich w Stonimiu. (?). Ok. 1780 r.
Wiasnos¢ Panstw. Zbiorow Sztuki na Wawelu.
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KILIMY DWORSKIE

30. Kilim dworski o motywie geometryzowanych
kwiatow.
Wym. 278X156 cm. Wetna. Tto zo6tte.
Ukraina (7). XVIII w.

Wiasnos$¢ prof. dra Mariana Morelowskiego
w Wilnie.

31. Kilim dworski o motywach kwiatowych.
Wym. 240 X 155 cm. Wetna. Tto biate.
Pottawszczyzna. Druga pot. XVIII w.

Wiasnos¢é Muzeum Nacjonalnego Ukrainskiego
we Lwowie.

32. Kilim dworski (?) o motywach geometrycznych,

roztozonych na pasach poziomych.

Wym. 181 X 120 cm. Weina. Przewaga barw czerwonych,
z6ttych i zielonych.

Suwalszczyzna. 1776 r., datowany u géry po prawej stronie.
Wiasno$¢ Muzeum Panstwowego w Grodnie.

33. Kilim dworski o motywie wienca i girland
kwiatowych.

Wym. 195X168 cm. Wetna. Tto szaro-niebieskie.
Warsztat nieznany. Koniec XVIII w.

Wiasnos¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki na
Wawelu.

34. Kilim dworski o motywie wienca i girland
kwiatowych.

Wym. 302X213 cm. Wetna. Tto z6ttawo-Lrunatne.
Warsztat nieznany. Koniec XVIII w.

Wiasnosé Panstw. Zbior. Sztuki w Warszawie.
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35- Kilim dworski o motywie kosza, girland z peret
i wigzanek kwiatowych.

Wym. 199X141 cm. Wetna. Tto niebieskie.
Pottawszczyzna. Koniec XVIII uj.

Wiasnos¢ Muzeum Nacjonalnego Ukraihskiego
we Lwowie.

36. Kilim dworski o motywie kwiatéw geometry-

zowanych (t zw. wianek panny miodej).
Wym. 242X155 cm. Wetna. Tto czarne.
Humanszczyzna. XVII/XIX u:.

Wiasno$¢ mec. Romanostwa Zarembéw w Lu-
blinie.

37. Kilim dworski o motywie bukietow.
Wym. 299X151 cm. Wetna. Tto czarne.
Pottamszczyzna. XVII/XIX uj.

Wiasnosé Muzeum Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki we Lwowie.

38. Kilim dworski o motywie geometryzowanych
lisci i kwiatoéw.
Wym. 245X 155 cm. Weina. Tto czarne.
Humanszczyzna. Pocz. XIX uj.
Wiasnos$¢é mec. Romanostwa Zarembéw w Lu-
blinie.

39. Kilim dworski o motywie kwiatowym.

Wym. 242X157. Wetna. Tto czarne.

Humarnszczyzna. Pocz. XIX.

Wiasnos$é mec. Romanostwa Zarembow w Lu-
blinie.
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40. Kilim dworski o motywie kwiatéw geometry-
zowanych.
Wym. 227X160 cm. Wetna. Tto czarne.
Kijowszczyzna. Pocz. XIX. tu.

Wiasnos¢ Muzeum Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki we Lwowie.

41. Kilim dworski o motywie wigzanek kwiato-
wych.

Tabl. 5. Wym. 230 X 19° cm- Weina. Tto z6tte.
Pottawszczyzna. Pocz. XIX w.
Wiasnos¢ Muzeum Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki we Lwowie.

42. Kilim dworski o motywie wiencéw kwiatowych.
Wym. 192 X 167 cm. Wetna. Tto seledynowe.
Warsztat nieznany. Pocz. XIX w. Sygnowany na dolnej
bordiurze, posrodku: Borudzka.

Wiasno$é Muzeum Slaskiego w Katowicach.

43. Kilim dworski z domkiem i koszami kwiatéw.
Wym. 179 X 219 cm. Wetna. Tto biate.
Wilenszczyzna. Pocz. XIX w.

Wiasnos¢é Muzeum Slaskiego w Katowicach.

44. Kilim dworski o motywie bukietowym.

Wym. 310 X 176 cm. Wetna. Tto cytrynowe.
Wotyn (?). Pocz. XIX w.

Wiasno$é Muzeum Slaskiego w Katowicach.
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45- Kilim z ornamentem figuralnym.
Wym. 189 X 129 cm. Wetna. Tto czernione.
Okolice Tarnopola. Datowany posrodku: 18x3.
Wiasnosé prof. dra Stefana Szumana w Kra-

kowie.

46. Kilim dujorski o motywach kwiatowych
Wym. 222 x *44- Wetna. Tto zo6ttawe.
Kijowszczyzna. Pierwsza pot. XIX w.

Wiasnos$é Panstwowych Zbioréw Sztuki

w Warszawie.

47. Kilim dworski o motywach figuralnych

i kwiatowych.

Wym. 186 X 356 cm. Wetna. Tto czarne.

Warsztat nieznany. Pierwsza pot. XIX w.
Wiasnos¢ Miejskiego Muzeum Przemystu

Artystycznego we Lwowie.

48. Kilim dworski o motywach kwiatowych.
Wym. 265 x 160 cm. Wetna. Tto r6zowe.
Kijowszczyzna. Pot. XIX w.

Wiasnos¢ prof. Wojciecha Jastrzebowskiego

w Warszawie.

49. Kilim dworski o motywach kwiatowych.
Wym. 309 X *39 cm- Wetna. Tto czarne.

Pottawszczyzna. Pot. XIX w.
Wiasnosé Muzeum Towarzystwa Naukowego

im. Szewczenki we Lwowie.
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50. Kilim dworski o motywie bukietéw.

Wym. 251 X 15°- Wetna. Tto czarne.
Ukraina. Pot. XIX w.

Wiasnos¢ Panstwowych Zbiorow Sztuki
w Warszawie.

51. Kilim dworski o motywach kwiatowych.
Wym. 230 X *68 cm. Wetna. Tto czarne.
Podole. Pot. XIX uj.
Wiasnos¢ Miejskiego Muzeum Przemystu
Artystycznego we Lwowie.

52. Kilim dworski o motywie bukietowym.
Wym. 195 X 142 cm. Wetna. Tto czarne.
Kijowszczyzna. Pot. XIX uj.

Wiasnos¢ prezesa Jerzego Warchatowskiego
w Warszawie.

53. Kilim dworski o motywie kwiatowym.
Wym. 135 X 135 cm. Wetna. Tto czarne.
Kijoujszczyzna. Pot. X1IX uj.

Wiasnos$¢ prezesa Jerzego Warchatowskiego
w Warszawie.

54. Kilim dworski o motywie geometryzowanych
bukietow.

Wym. 200 X 150 cm. Wetna. Tto czarne.
Kijoujszczyzna. 1857 r.,datoujany u dotu po prawej stronie.

Wiasnos¢ prezesa Jerzego Warchatowskiego
w Warszawie.

28



55- Kilim dworski (?) o motywie geometryzowa-
nych kwiatéw.
Wym. 200 X 128 cm. Wetna. Tto amarantowe.
Podole (?). Pot. XIX w. (?).
Wiasnos¢ proj. Jozefa Czajkowskiego w War-

szawie.

PASY POLSKIE

56. Pas czterostronny poHity w pélka gtadkie,
przedzielane paskami z liniami zygzako-
watymi; w koncach drzewa ukwiecone.
Wym. 376 X 36,5 cm. Jedwab i ztoto. Tto z jednej strony
biate i malinowe, z drugiej biate i zielone.

Persjarnia ks. Karola Radziwitta w Stucku. Znak «Stuck ».
1758 - 1776 .
Wiasnosé hr. Benedykta Tyszkiewicza w War-

szawie.

57. Pas czterostronny lity w pdlka wiciowo -ro-
$linne i geometryczno roslinne; w koricach
bukiety.

Wym. 376 X 36,5 cm. Jedwab, srebro i ztoto. Tto z jed-
nej strony ztote, z drugiej brunatne, niebieskie i malino-

we oraz brunatne, niebieskie i biate.
Persjarnia ks. Karola Radziwita w Stucku. Znak «Stuck ».

1758-1776 r.
Wiasnos$é hr. Benedykta Tyszkiewiczaw War-

szawie.
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58. Pas czterostronny poHity w polka gtadkie i li-

nie zygzakowate; uj koricach rozety kwia-
towe.

Wym. 358 X 36 cm. Jedwab i ztoto. Tto z jednej strony
tososiowe i biate, z drugiej zielone i liliowe.

Persjarnia w Stucku, dzierzawiona przez L. Mazarskiego.
Znak «Leo Mazarskij, w grdie Stuckie». 1781 - 1795 r.

Wiasnosé Panstwowych Zbioréw Sztuki w
Warszawie.

59. Pétpasek dwustronny lity w pélka o motywie

60. Pas

wiciowo -roslinnym i geometryzowanym;
w koncach bukiety.
Wym. 292 X 15,5 cni. Jedwab, srebro i ztoto. Tto srebrne

i ztote z jednej strony, z drugiej ciemnoszare i jasno-
tososiowe.

Persjarnia w Stucku, dzierzawiona przez L. Mazarskiego.
Znak «Leo Mazarskij, w grdie Stuckie». 1781 - 1795 r.

Wiasno$¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki w
Warszawie.

dwustronny potlity w potksiezyce, w kon-
cach wazony z kwiatami.

Wym. 286 X 30 cm. Jedwab, ztoto i srebro. Tto z jednej
strony malinowe, z drugiej zielone.

Persjarnia S. Filsjeana w Kobytce (?). Znak «F.S.» (Fran-
ciszek Selimand). 1778-1787 r.

Wiasnos¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki w
Warszawie.

61. Pas czterostronny jedwabny w pdlka zwzorem

zygzakowatym i kwiatowym w koncach
bukiety.
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Wym. 253 X 33 cm. Jedwab. Tto z jednej strony biate,
z drugiej zielone i szaroniebieskie.

Persjarnia S. Filsjeana uj Kobytce. Znak «S. Filsjean. W
Kobyitce». 1787-1791 r.

Wiasnos¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki w
Warszawie.

62. Pas czterostronny lity uj pélka kwiatowe i geo-
metryczne; uj konncach bukiety.
Wym. 450X46 cm. Jedwab, srebro i zioto. Tto z jednej
strony ztote i srebrne, z drugiej brunatne, zielone i ztote.
PersjarniaPaschalisa Jakubowicza w Lipkowie lub w War-
szawie. Znak: herbowy baranek Paschalisa Jakubowicza
oraz jego inicjaty «P.l.» 1792-1794 r.
Wiasnos¢ hr. Benedykta Tyszkiewicza w War-
szawie.

63. Pas czterostronny lity w pdlka z gatazkami
ukwieconymi i z wzorem geometrycznym,
w koncach bukiety.

Wym. 397 X 37 cm. Jediuab, srebro i ztoto. Tto z jednej
strony ziote, srebrne i poziomkowe oraz srebrne, ziote
i niebieskie, z drugiej strony brunatne, poziomkowe i zie-
lone oraz brunatne, poziomkowe i ziote.

Persjarnia PaschalisaJakubowicza w Lipkowie lub w War-
szawie. Znak: herbowy baranek Paschalisa Jakubowicza
oraz jego inicjaty «P. l.» 1792-1794 r.

Wiasnosé hr. Benedykta Tyszkiewicza w War-
szawie.

64. Pas dwustronny lity w karpig tuske; w kon-
cach bukiety.
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Tabl. 6. Wym. 352 X 30 cm. Jedwab i srebro. Tto z jednej strony
srebrne, z drugiej ciemnobrunatne.
Persjarnia Paschalisa Jakubowicza w Lipkowie lub w War-
szawie. Znak «Paschalis». 1792-1794 r.
Wiasno$¢ hr. Benedykta Tyszkiewiczaw War-

szawie.

65. Pas czterostronny lity ze urzorem roslinnym
stylizowanym; w koncach bukiety w wa-
zonach z lirami.

Wym. 406 X 36 cm. Jedwab, srebro i zioto. Tio z jednej
strony biate ze wzorem ziotym i niebieskie ze wzorem
srebrnym, z drugiej tto ztote ze wzorem czarnym i srebrne

ze wzorem poziomkowym.
Persjarnia Paschalisa Jakubowicza w Lipkowie lub w War-

szawie. Znak «Paschalis». 1792-1794 r.
Wiasnos¢ Muzeum Diecezjalnego w Plocku.

66. Pas czterostronny poHity w poélka wiciowo-
roslinne i geometryczno-roslinne; w kon-
cach bukiety.

Tabl. 6. Wym. 442 X 42,5 cm. Jedwab, srebro i ztoto. Tto z jednej
strony Sliwkowe i liliowe, zdrugiej malinowe i zielonkawe.

Persjarnia nieznana. Druga pot. XVIII w.
Wiasnos¢é Muzeum Diecezjalnego w Ptocku.
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Tkanine buduije sie z nitek przez splatanie ich ze sobg, a porza-
dek splatania nezyweny splotem Tkaniny, bedace przedmiotem
tg wystawy, konstrukcyjnie nalezg do rodzwy «pionowo-pozio-
mych» (rmmnry 0 budowie tkaniny, nie zas o rodzaju i polozeniu
warsztatu): pasma pionowe, czyli asnow, i pazione, czyli watek,
przez prostopadie do siebie splatanie sie tworzg tkaning.

Tkanina witasciwa daje nitkom osnowy i watku znaczenie pla-
stycznie réwnorzedne. Mnogo$¢ sposobéw splotowych jest niezli-
czona. Wszystkie one, poza swym znaczeniem konstrukcyjnym,
dajg wartosci barwy, nasilenia walorowego i bogactwa wzoru. Wy-
raz tkaniny pionowo-poziomej, pochodzacy od niezliczonej ilosci
nitek osnowy i watku, zmienia swoj efekt zaleznie od ich potoze-
nia w stosunku do $wiatta. Najodpowiedniejsza do otrzymania efek-
tow tkaninowych jest nitka Iniana i jedwabna, gdy nitka wetniana
dla uzyskania wiasciwych sobie efektéw barwnych wymaga $wiat-
ta na siebie rzuconego 5 —6 razy silniejszego.

To, co nazywarry kilimem tworzy sie z twardej nitki Iniangj (cs-
nowy) i miekiiej nitki wetniangj ILb jecwebnej (watkul), Ktora jest
tak Zbijana, aby csnona byla nig pokryta i niewidoczna. Dalsze moz-
liwosci plastyczne wynikajg ze sposobdw navarstwiania watku
Przy ronnoleglym na calej szerokasci plamy barwngj i ne calej sze-
rokosci tkaniny nawarstwaniu otrzymujerry kilim poziony, gdzie
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kazdy szereg nitek watku przybijany jest ptochg jednym uderzeniem.
Przy nawarstwianiu czesciowym w granicach jednej plamy barwnej
tukiem, linig sko$ng o dowolnym kacie lub falistg, w zaleznosci od
motywu, mamy kilim pionowy, wolny lub grzebyczkowy, gdzie nitki
watku przybijane sa rekg lub grabkami (grzebyczkiem). W pierw-
S7ym wypadku osnowa naciggnieta jest na warsztacie przewaznie
poziomo, w drugim pionowo lub w kierunku do pionu zblizonym.

Typem pokrewnym konstrukcyjnie kilimowi poziomemu jest dy-
wan strzyzony, gdzie miedzy warstwami watkow splatajacych sie
z osnowg zawigzuje sie na nitkach osnowy szeregi weztéw ze ster-
czacymi ku go6rze koncami, ktére zakrywajg catkowicie osnowe i
watek.

Opisane rodzaje tkanin artystycznych czy dekoracyjnych nazwat-
bym tkactwem monumentalnym, w odréznieniu od tkanin odziezo-
wych, bieliznianych, drukéw, batikéw, haftu i trykotarstwa.

Nasze nowoczesne tkactwo — bo tak je nalezy nazwaé —rozpo-
czeto sie okoto 1902 roku, i to od kilima.*

Byt to okres rozwoju sztuk dekoracyjnych i wielkiej zywotnosci
malarstwa sztalugowego i pejzazowego. Zywa byta w umystach
nie tak dawno ukoriczona dekoracja kosciota Mariackiego przez
Matejke w Krakowie. Czynni juz byli Mehoffer i Wyspianski, az
Zakopanego dochodzit.) gto$ne echa dziatalnosci Stanistawa Wit-
kiewicza. Studia rysunkowe nad roslinami wzbogacaja malarstwo

* O ile pewne sa nasze informacje, pierwszy kilimek artystyczny wykonany zostat
u; warsztatach Witodzimierza Pohlmanna w Kieleckiem pg projektu malarza Franciszka
Bruzdowicza. Tam tez powstat pierwszy dywanik strzyzony projektowany przez Edwarda
Trojanowskiego. Wtasciwg inicjatorka artystycznego tkactwa kilimowego na szersza skale
byta Antonina Sikorska, zona dyrektora Szkoty Rolniczej w Czernichowie pod Krakowem.
Juz ok. 1901 r., reagujac na zbanalizowang wéwczas produkcje kiliméw, opartych na
wzorach ze Wschodniej Matopolski, zaczgta wprowadza¢ do swej produkcji technike o
liniach ptynnych stosowang w dawnych polskich tkaninach. Data nastepnie swe warsztaty
do dyspozycji zatozonego woéwczas Tow. «Polska Sztuka Stosowana*. Odtad wykony-

wata kilimy juz wytgcznie podtug wzoru artystéw w tym Towarzystwie zgrupowanych.
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Scienne, witraz i grafike. Widoczne to jest i w tkactwie kilimowym.
Rysunek i kompozycje znamionuje rozmach malarski, chociaz juz wy-
czuwa sie opanowanie wyobrazni i poszukiwanie form zwigzanych
z technika. Pierwsze kilimy projektowali zamieszkali przewaznie
w Krakowie cztonkowie Towarzystwa «Polska Sztuka Stosowana®:
Franciszek Rruzdowicz, Kazimierz Rrzozowski (Zakopane), J6zef Czaj-
kowski, Eugeniusz Dgbrowa, Elina Dgbrowska, Ludwik Puszet, An-
tonina Sikorska (Czernichéw), Karol Tichy, Edward Trojanowski,
Ludwik Wojtyczko, Stanistaw Wyspianski, Jan Watach (Istebna),
Jerzy Warchatowski. Projekty ich wykonywaty warsztaty: Wtodzi-
mierza Pohlmanna, ziemianina w Kieleckim, Antoniny Sikorskiej,
Konstancji Lipowskiej w Nowym Saczu, «Kilim» w Zakopanem. Ki-
limy te cieszyly sie popytem, stuzyly do dekoracji wnetrz i poka-
zywane byly na wystawach Tow. «Polska Sztuka Stosowana». | tak:
w Zachecie warszawskiej we wrzesniu 1902 r., w Towarzystwie Przy-
jaciot Sztuk Pieknych w Krakowie w listopadzie 1903 r., w pata-
cyku hr. Czapskich w Krakowie w czerwcu 1905 r., wraz z Tow.
«Sztuka» w Londynie w r. 1905, w Tow. «Secesja» w Wiedniu w r.
1905, we wnetrzach «Starego Teatru» i w mieszkaniu reprezenta-
cyjnym Prezydenta m. Krakowa w r. 1906, na wystawie «Archite-
Ktury i wnetrz w otoczeniu ogrodowym» w Krakowie w r. 1912, na
«Krajowej wystawie kiliméw dawnych i wspoétczesnych® we Lwo-
wie w 1913 r.

Zamknieciem tego okresu bylo stworzenie przez nowa grupe
miodszych artystbu>malarzy stowarzyszenia «Warsztaty Krakow-
skie®, organizujacych swa prace od r. 1913 w Muzeum Przemysto-
wym w Krakowie i pracujgcych w dziale tkackim na 4-ch krosnach.
Uczestnikami tej pracy byli: Antoni Buszek, Wojciech Jastrzebow-
ski, Zygmunt Lorec, Kazimierz Mtodzianowski, Norbert Okotowicz
i Karol Stryjenski. W tym czasie, obok doswiadczen farbiarskich
z barwnikami naturalnymi, utrwalito sie bardzo wyraznie rozréz-
nienie typu kompozycji odpowiedniej do warsztatu poziomego
(z ptocha), ktérego prototypem jest ludowy pasiak, od typu swo-
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bodniejszego, na warsztat pionowy, ktérego klasycznym przyktadem
jest kilim ludowy i dworski z Kijowszczyzny. Piekne kolekcje tych
kiliméw zostaty przywiezione do Krakowa ok. 1911 roku i niewat-
pliwie odkryty oczy niejednemu z naszych artystow.

Po Wielkiej Wojnie najwazniejszym bodzcem do wigkszego wy-
sitku byty przygotowania do wystepu na wielkg skale w Dziale
Polskim na Miedzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w
Paryzu 1925 r., ktdérej generalnym komisarzem zostat mianowany
Jerzy Warchatowski,prezes Tow.«Polska Sztuka Stosowana* i «War-
sztatow Krakowskich*. Jednym z wigzadet tgczacych ten okres
z przedwojennym jest tkanina kilimowa, ktéra ulegta znacznemu
przeobrazeniu. Zatozenia kompozycyjne staja sie surowsze, mniej
rozlewnosci, inne kryteria i tendencje bardziej konstrukcyjne, bliz-
sze grafiki i architektury niz malarstwa, wreszcie pewna geometry-
zacja, jako objaw pogtebienia sposobéw technicznych. Ten sam
Swiat roslinny, jednak inaczej, w mys$l powyzszych tendencji, inter-
pretowany.Wsréd twoércéw spotykamy czeéciowo te same nazwiska:
J. Czajkowski, K. Brzozowski, W. Jastrzebowski, K. Stryjenski, E. Tro-
janowski, ale i nowe: Czestaw Mtodzianowski, Wanda Kossecka,
Bohdan Treter, z ktérych ostatni wystapit juz podczas wojny z pie-
kna kolekcjg kiliméw na wystawie wnetrz J. Czajkowskiego, zorga-
nizowanej przez Muzeum Przemystowe w Krakowie —w Towarzy-
stwie Przyjaciot Sztuk Pieknych —w r. 1917, a W. Kossecka wkrot-
ce po wojnie w udatnych kompozycjach wprowadza do kiliméw
wetne krajowa, recznie przedziong i barwiong barwnikami natural-
nymi, co juz rozpoczety przed samg wojng «Warsztaty Krakowskie*.
Kilimy B. Tretera, jakkolwiek wykonane z koniecznosci na warszta-
cie poziomym, miaty wszystkie cechy kwalifikujgce je do warsztatu
pionowego, odznaczaty sie zwartg, ale i bogata kompozycjg i rzad-
kim wdziekiem. Kilim artystyczny jest coraz bardziej poszukiwany
i staje sie rowniez dos$¢ intratnym przemystem. Powstajg warsztaty
technicznie wysoko postawione i kierowane przez artystow, jak
Towarzystwo Popierania Przemystu Ludowego w Warszawie, «War-
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sztaty Kilimiarskie* (dawny «Kilim») w Zakopanem, «Kilim polski»
Tow. Akc. uj Warszaw e, «Tarkos» w Zakopanem, Wandy Grotto-
wej, Alfreda Hollendra w Krakowie i inne. Niektdre warsztaty pra-
cujg w duchu dawnych kiliméw ludowych i dworskich, ale produ-
kuja réwniez i nowe, jak: Anny Pawlikowskiej, Ireny Petzoldéwny,
J. Langiera we Lwowie. Brak miejsca nie pozwala na bardziej
szczegb6towe zobrazowanie tego ruchu.

Z drugiej strony powstajg roéwniez warsztaty korzystajace nie-

zdarnie z cudzych zastug, z wyrobionego popytu i tandetng produk-
cja zasmiecaja rynek.

Od roku 1926 na wystawach i w mieszkaniach coraz czesciej u-
kazuje sie nowy rodzaj kiliméw wzbogaconych kolorystycznie nowym
sposobem barwienia i przedzenia wetny, zapoczgtkowanym juz zresz-
ta w okresie po rzednim, a w rok p6zniej—owy typ wtasciwej tkani-
ny dekoracyjnej, wykonanej na krosnach z maszyng zakardowska,
0 osnowie i watku Inianych

Sg to przejawy prac nowego juz, trzeciego pokolenia artystow,
1 wyniki metodycznego ksztatcenia w Szkole Sztuk Pigknych w War-
szawie (dzisiejszej Akademii) w pracowniach profesoréw: Czajkow-
skiego, Jastrzebowskiego i Trojanowskiego.

Typ tego kilimu, podobny do typu z okresu poprzedniego, ktéry
nazwatbym okresem wystawy paryskiej 1925 r., przetworzyt cze-
Sciowo motywy na bardziej linijny podziat o plamach barwnych,
raczej asymetrycznych i stopionych z ttem w zakomponowang ptasz-
czyzne. Tak powstaty kilimy «tadowe» spoétdzielni «kad», zatozonej
z koncem 1926 r. z inicjatywy profesoréw i uczniéw Szkoly Sztuk
Pieknych w Warszawie. Z nowych projektodawcéw, poza wymie-
nionymi juz poprzednio profesorami oraz prof. B. Treterem, nalezy
tu wymienié: Helene Bukowska,Krystyne Dydynska, Julie Grodecka,
Haling Karpinska, Karoline Mikotajczykéwneg, Marig¢ Nowaczynska,
Eleonore Plutyniska, Wande Sakowska-Wanke, a z wystaw: dziat
polski na miedzynarodowej wystawie tkanin w Luwrze w Paryzu
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uj 1927., gdzie po raz pierwszy ukazaty sie takze kilimy «tadu»,
oraz Powszechng Wystawe Krajowa w 1929 r. w Poznaniu, gdzie
polski kilim artystyczny wystgpit bardzo okazale. — W dalszych
swoich mozliwos$ciach technicznych kilim «tadu» wzbogacony zo-
staje partiami zatozonymi weztami dywanowymi.

W roku 1927 pojawia sie nowy rodzaj tkanin o efekcie osnowo-
watkowym, gdy Kkilimy dajg efekt wylgcznie watkowy. Te nowe
tkaniny robione sg na krosnach z maszyng zakardowska, czyli te-
chnika podobng do techniki paséu; sluckich. Nitka bywa Iniana,
wetniana, Iniano-wetniana, jedwabna. Bardzo skomplikowana te-
chnika, ograniczajgc mozliwosci malarskie, pozwala za to korzysta¢
z bogactwa waloréw technicznych. Kysunek motywu komplikuje
sie, barwy w poréwnaniu z kilimem gasng, lecz cato$¢ daje wiasny
czar kolorowej szarzyzny. Motyw wielokrotnie powtdrzony uktada
sie w rézne porzadki, tworzac t zw. siatke kompozycyjng. Motywy:
geometryczne, roslinne, literowe, herbowe, symbole, ptaki, wresz-
cie motyw orta biatego. Niektére tkaniny obramowane. Przezna-
czenie ich rézne, gtéwnie do ozdoby $cian mieszkalnych i repre-
zentacyjnych. Typ tych tkanin powstat w wyniku studiéw nad mo-
zliwosciami krosna z maszyng zakardowska —w pracowni prof. J.
Czajkowskiego, z pomoca nauczyciela techniki tkackiej Stanistawa
Bronowskiego. Projektodawcami sg poza prof. J. Czajkowskim:
Helena Bukowska, Karolina Buthakowa, Zofia Czasznicka, Krystyna
Dydynska, Julia Grédecka, Zofia Harwartéwna, Halina Karpinska,
Hanna Kiedrzyniska, Lucjan Kintopf, Halina Kopczynska, Zofia Mar-
kowska, Maria Nowaczynska, Janina Passakas, Zofia Ranke, Wanda
Szczepanowska, Antoni Turkiewicz i dziesigtki studiujacych tkac-
two.

Od r. 1929 datujg sie studia nad typem dywanu strzyzonego. Ja-
ko kosztowniejszy dla eksperymentéw, ma wolniejsze mozliwosci
rozwojowe, lecz tymbardziej godne wzmianki sg dzieta o powaznych
wynikach. Temat: ptaszczyzny z wibracjg barwnag o formach ab-
strakcyjnych, gromadzonych gtéwnie w $rodku, jak u prof.W.Ja-
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strzgbowskiego i u M. Nowaczynskiej (Sigmundowej); o ptaszczyz-
nach prostokatnych, o rysunku czysto linijnym cyrklowym lub o mo-
tywie linijnie pojetych krzewéw z wezami a na ich tle petng plamag
malowanych zwierzatkach, jak u H. Karpinskiej; albo o motywie
wielokrotnie niesymetrycznie sie powtarzajgcego rysunku tosia, jak
u Wiadystawa Zycha.

Ponadto rozwigzywane jest zagadnienie «kobierca», ktéra to na-
zwe artysci-tkacze chca wytacznie utrzymac¢ dla wspoétczesnej tka-
niny polskiej o typie podobnym do francuskiego gobelinu i o tema-
cie ilustracyjno-malarskim. Notujemy w tym dziale wykonane Kko-
bierce : wg kartonéw Zofii Stryjensktej: na temat figuralny «Pory
roku w Polsce» —wykonany w roku 1929 jako dar Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dla Cesarza Japonii; i na temat podobny
dla motorowca «Pitsudski»; wg kartonéw prof. J. Czajkowskiego
wykonano w r. 1929 «portiery» dla Poselstwa Polskiego w Wiedniu;
wg kartonéw prof. W. Jastrzebowskiego i Mieczystawa Szymarnskie-
go wykonano «mape Polski» jako nagrode dla zwyciezcy Challen-
ge” 1934 r.; wg kartonéw Janiny Konarskiej wykonano w r. 1935
«Kaczki na wodzie » dla motorowca « Batory », wg kartonéw Mie-
czystawa Szymanskiego wykonano w r. 1937 obramowanie dla haf-
tu na temat «Jan Ill Sobieski pod Wiedniem» na wystawe paryska;
i tegoz autora kobierzec herbowy jako dar Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej dla Kréla Szwecji Gustawa V, w czerwcu 1938 r.

Prace powyzsze mozna nazwa¢ wybitnymi wysitkami, wyznacza-
jacymi droge dla powaznego zagadnienia polskiego kobierca, ktéry
ma uswietni¢ epoke tak pieknie zapoczatkowanych tkanin polskich.

Powstate w r. 1926 stowarzyszenie artystow wnetrza p. n. «tad»
w Warszawie, gromadzace prawie wszystkich wymienionych w o-
statnim okresie artystéw, wywodzi sie z jednego domu na Wybrze-
zu Kosciuszkowskim —domu Warszawskiej Szkoly Sztuk Pieknych
(dzi$ Akademii). Zorganizowawszy prace od zalozenia wiasnych
warsztatow wytwoérczych i doswiadczalnych, ktére wykonaty wszyst-
kie wymienione ostatnio tkaniny, «tad» pod pierwszg prezesurag
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J. Warchatowskiego. a obecng prof. W. Jastrzebowskiego, zbliza
artyste do technika i do konsumenta, zarébwno polaka jak i cudzo-
ziemca. Sto kilkadziesigt wystaw w ciagu dwunastu lat istnienia,
w kraju i zagranicg, pozwala wnosi¢ o dobrym wykonywaniu obo-
wigzkéw przez «tad», jako gtéwnego reprezentanta polskiej tkani-
ny dekoracyinej.

Poza «tadem » z pos$réd pracujgcych nad kilimem, oprécz wymie-
nionych juz poprzednio, wymienié¢ nalezy warsztaty: Marii Sliwin-
skiej, Jadwigi Handelsmanowej, Wandy Kosseckiej i Leonilli Hie-
ropolitaniskiej w Warszawie oraz warsztaty wiezienia kobiecego w
Fordonie pod kierunkiem Julii Grodeckiej. Osrodki tkackie ludowe
produkujg Iniane tkaniny pod kierunkiem Eleonory Plutyriskiej, pro-
wadzone przez Bazary Przemystu Ludowego z centralg w Wilnie.
0 pracach tych warsztatéw nie wypowiadamy sie, gdyz oméwione
sg w osobnym dodatku katalogowym.

Nieodtacznym od warsztatu tkackiego jest farbiarstwo. Od r. 1913
w «Warsztatach Krakowskich* malarze: A. Buszek, ZLorec, K. Mto-
dzianowski i N. Okotowicz tworzg pierwsza kadre zmierzajaca do
odrodzenia barwienia welny barwnikami naturalnymi; rekonstru-
ujac okoto 100 recept dawnych o zdecydowanej wartosci barwnej
1 technicznej. Od 1921 r. kursy prowadzone przez N. Okotowicza
ksztatcg zastep kilimczarek.

W warsztatach «Tarkos» W. Kossecka stosuje nietylko naturalne
barwniki, lecz recznie przedziong wetne polskich gatunkéw owiec,
dajaca wibracje kolorystyczng przez nieréwnosci przedzenia reczne-
go i przez mieszanie w czasie przedzenia przedziwa jasnego i ciem-
nego.

W Szkole Instruktoréw Towarzystwa Przemystu Ludowego Jan
Skupiewski, wybitny farbiarz, stosuje wprawdzie najtansze barwni-
ki anilinowe, gdyz na inne nie sta¢ byto Towarzystwo, lecz precyz-
ja barwienia wyréwnywa braki. Skupiewski byt Mekka dla tych,
ktérzy chcieli skorzysta¢ z jego wiedzy i rad fachowych.

W r. 1926 E. Plutyniska, korzystajac czeéciowo z wynikéw Oko-
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towicza i Skupiewskiego oraz ze starej literatury farbiarskiej, roz-
szerza game i efekty barwienia wetny, sprowadzajac z Anglii Kil-
ka nowych barwnikéw naturalnych. Stosuje barwienie nie jedno-
lite, stwarzajac nowe wysokie wartosci kolorystyczne. Wprowa-
dza, jak i Kossecka, do Kkiliméw przedze wetniang recznie prze-
dziong na wsi z wkdkna niewyjatowionego, a zaledwie na owcach
przed strzyza wymytego. Weina ta, z owiec krajowych, cho¢ pod-
lejszego gatunku, po ufarbowaniu odznacza sie piekng sitg i barwa.
Te wyniki przekazata Plutyniska organizujacej sie wowczas farbiar-
ni Szkoty Sztuk Pieknych w Warszawie i Spoétdzielni «tad», przy-
czyniajac sie wybitnie do charakteru nowego kilimu «Lgdowego».

Kierowniczka farbiarni «kadu» Wanda Szczepanowska przejeta
inicjatywe dalszych poszukiwan i udoskonalen, dotychczas tworzy
tysigce recept i prob coraz doskonalszych jako kolor, odpornych
na stonce i pranie. Jej zastuga sa niezliczone doswiadczenia z in-
dantrenami, wprowadzenie ich do barwienia Inu i opracowanie re-
cept. Tak wiec po raz pierwszy zastosowano indantreny do Inu
w «tadzie». Dopiero po kilku latach zastosowano to przez bazary
przemystu ludowego, co pieknie wykorzystujg tkaczki wiejskie.

|  jeszcze jedna uwaga. Prawie wszystkie recenzje i wzmianki
o tkaninach ostatniego dziesigtka lat gtosza, ze majg one «zrédio
w przemysle ludowym», maja «ludowe motywy», «wzorowane sa na
sztuce ludowej» it.p.

Kilim, jak juz wspomnieliSmy na wstepie, od swych poczatkéw
ok. 1902 r. i tkaniny zakardowskie od 1927 r., tak samo i dywan, nie
przypominajg wyrobéw ludowych i na nich sie nie wzorujg. Nie tu
miejsce na Scista analize tych zjawisk. Kilimy ludowe sg pieknymi
prymitywami, kilimy artystéw kierowane sa wolg artystyczng, stu-
diami technicznymi i poczuciem indywidualnym. Tak samo tkaniny
wiasciwe. Podobienstwo ich z ludowymi polega tylko na podobnym
materiale —Inie i podobnych z koniecznosci splotach tkackich.

To uproszczenie recenzentéw jest tylko literackim okresleniem.
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Chociaz jest to pomyitka formalna, moéun raczej o wrazeniu, jakie
nowa rzecz sprawia na widzu, o wspélnym duchu tgczacym dwa
twory wykonane przez chiopa i cztowieka z miasta, tak jak moéwi
o tym wspoélny jezyk polski ludowy i literacki. Wobec tego stano-
wisko recenzentéw trzeba uwaza¢ za pochwate dla artysty polskie-
go, ze mogt stworzy¢ przedmiot w duchu polskim. Gdyby nawet
krosno byto inne i motyw rozleglejszy to wspd6lny wyraz i podobna
budowa tkaniny wykaze wspélne cechy smaku narodowego.
Lucjan Kintopf

Przy pisaniu niniejszej pracy korzystatem z pomocy i informacji

p. Jerzego Warchatowskiego, ktéremu sktadam serdeczne podzigko-
wanie. L. K.
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KILIMY | DYWANY STRZYZONE

67. Kilim «roze»
Wym. 145 X 55 cm. Z6tty.
Projektowat Karol Tichy, 1901.

Wykonaty warsztaty Antoniny Sikorskiej w Czernicho-
wie, 1903.

Wiasnos¢ Eugenji Krynskiej w Warszawie.

68. Kilim «linearny ».
Wym. 203 X 88 cm. Wetna. Bragzoworézowy.
Projektowat Karol Tichy, 1904.
Wykonaty «Warsztaty Krakowskie* w Krakowie, 1904.
Wiasnos¢ Miejskiego Muzeum Przemystowego
im. Dra A. Baranieckiego w Krakowie.

69. Kilim «pelargonie».
Wym. 146 X 86 cm. R6zowy.
Projekt Stanistawa Wyspianskiego, Krakéw 1904 (?).
Wykonaty warsztaty «Kilim» w Zakopanem, 1919.
Wiasnos¢ Wandy Hoffmannowejw Warszawie

63



70.

71.

72.

73.

74.

Kilim «kwiaty».
Wym. 180 X 235 cm. Wetna. Tto biate.
Projektowat Karol Tichy,i908.
Wykonaty warsztaty Antoniny Sikorskiej w Czernichowie
pod Krakowem, 1908.

Wiasnos¢ Olgi Morawskiej w Marcinkowicach.

Kilim t zw. «gtuchoniemej ».
Wym. 170 X 125 cm. Wetna. Rézowy.
Wykonaty «Warsztaty Krakowskie* w Krakowie, 1913.
Wiasno$¢ Eleonory Plutynskiej w Warszawie.

Kilim «drobny geometrycznym
Wym. 178 X X94 cm. Wetna. Szaroczarny.
Projektowat Kazimierz Mtodzianowski, 19x5.
Wykonaty «Warsztaty Krakowskie* w Krakowie,X9i5.
Wiasnos$é Miejskiego Muzeum Przemystowego

im. Dra A. Baranieckiego w Krakowie.

Kilim «pity».
Wym. 222 X X75 cm. Wetna. Szarozielony.
Projektowat Wojciech Jastrzebowski, xgxg.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, xg3x.
Wiasnos¢ prof. Wojciecha Jastrzebowskiego
w Warszawie.

Kilim «kwiatki».

Wym. xggX 1x9 cm. Wetna. Szary.
Projektowat Bohdan Treter, xgxg.
Wykonaty warsztaty «Kilim* w Krakowie, xg28.

Wiasnos$é inz. arch. Bohdana Tretera w Kra-
kowie.
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75- Kilim «ciapki ».
Wym. 253 X 150 cm. Wetna. Czarny.
Projektowat Karol Stryjeniski, 19x9.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnos¢ «kadu» w Warszawie.

76. Kilim «taca».
Wym. 250 X 145 cm. Wetna. Zielonordzawy.
Projektowat J6zef Czajkowski, 1920.
Wykonaty warsztaty «Kilim Polski» w Henrykowie, 1922.
Wiasnos$¢ Leopolda Starzewskiego w Warsza-
wie.

77. Kilim «stary kratoujy».
Wym. 220 X 150 cm. Tto szare. Wetna.
Projektowata Wanda Kossecka 1924.
Wykonaty «Warsztaty Spiskie» w Czorsztynie 1938.
Wiasnos¢ Wandy Kosseckiej w Czorsztynie.

78. Kilim «szyszKi».
Wym. 250 X 180 cm. Wetna. Zielonozétty.
Projektowat J6zef Czajkowski, 1924.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1927.
Wiasnos$¢ «kadu» w Warszawie.

79. Kilim «szyszki ».
Wym. 258 X 189 cm. Wetna. Zielonozoity.
Projektowat J6zef Czajkowski, 1924.
Wykonaty warsztaty Szkoty Sztuk Pieknych w Warsza-
wie, 1924,
Wiasnosc¢ prof. Jozefa Czajkowskiego w War-
szawie.
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80. Kilim pionowy.

Wym. 200 X 281 cm. Wetna. Niebieskor6zowy.
Wedtug kartonéw Zofii Stryjenskiej, 1925.
Wykonaty warsztaty Marii Sliwinskiej w Warszawie.
Wiasnos¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki
w Warszawie.

81. Kilim «liscie».

Tabl. 8.

Wym. 268 X 177 cm. Wetna. Zielonobrazowy.
Projektowata Karolina Mikotajczykéwna, 1926.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1927.

Wiasnos¢ Karoliny Bulhakowej w Warszawie.

82. Kilim «kwadraty».

Wym. 240 X 146 cm. Wetna. Szaroniebieski.
Projektowata Eleonora Plutynska, 1927.

Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1927.
Wiasnos$¢ Jerzego i Anny Zajgczkowskich
w Warszawie.

83. Kilim «skosy».

Wym. 270 X 190 cm. Wetna. Czarnoszary.
Projektowata Halina Karpinska, 1928.

Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1929.
Wiasnos¢ Funduszu Kultury Narodowej

Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.

84. Kilim «kaktusy ».

Wym. 210 X 50 cm. R6zowoczarny.

Projektowata Helena Bukowska, 1929.

Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1930.
Wiasnosé «tadu» w Warszawie.
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85* Kilim pionowy «lilje ».
Wym. 136 X60 cm. Biekitnobrazowy.
Projektowata Helene Bukowska, 1928.
Wykonaty Warsztaty «tadu w Warszawie, 1930.

Wiasnoéé «tadu» w Warszawie.

86. Kilim «kaktusy ».
Wym. 64 X 200 cm. Zoékoczarny.
Projektomata Helena Bukowska, 1929.
Wykonaty Warsztaty «kadu» w Warszawie, 1930.

Wiasno$¢ Funduszu Kultury Narodowej
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.

87. Kilim «geometryczny».
Wym. 186 X 120 cm. Wetna. Ré6zowoniebieski.
Projektowata Halina Imrothéwna, 1929.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1930.

Wiasnosé «tadu» w Warszawie.

88. Kilim «Abisynczyk» (technika kilimowo-dywa-
nowa).
Wym. 200 X 280 cm. Wetna. Czerwony.
Projektowata Krystyna Dydynska, 1935.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnos$¢ «tadu» w Warszawie.

89. Dywan strzyzony.
Wym. 275 X 194 cm. Wetna. Czarnoczerwony.

Projektowata Zofia Czasznicka, 1929.
Wykonaly warsztaty «kadu» w Warszawie, 1929.-

Wiasnoé$é «kadu» w Warszawie.
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go. Kilim «geometryczny ».
Wym. 330 X 190 cm. Szarozielony.
Projektowata Maria Nowaczynska - Sigmundowa, 1930.
Wykonaty Warsztaty «kadu» w Warszawie 1931.

Wiasnos¢ Funduszu Kultury Narodowej J6-
zefa Pilsudskiego w Warszawie.

91. Kilim «drzewkay.

Wym. 300 X 200 cm. Wetna. Niebieskorézowy.
Projektowata Jadwiga Jagielnicka, 1935.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1938.

92. Dywan «jelonki».
Wym. 300X300 cm. Wetna. Rézowy.
Projektowat Witadystaw Zych, 1935.
Wykonaly warsztaty «tadu» w Warszawie, 1936.
Wiasnos$¢ prof. Edwarda Lipinskiego
w Warszawie.

93. Kilim «drzewka duze».
Wym. 206X255 cm. Wetna. Zéttozielony.
Projektowata Julia Grédecka 1936.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.
Wiasno$¢ «kadu'» w Warszawie.

94. Kilim «drobny »,
Wym. 280X197 cm. Wetna. Tto malinowe.
Projektowata Zofia Zelichéwna, 1936.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1936.
Wiasnoéé «tadu» w Warszawie.
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95* Dyujan strzyzony «rosliny i zujierzatka».
Wym. 365X248 cm. Wetna. Niebieski.
Projektowata Halina Karpinska, 1937.

Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1937.

Wtasnos$¢ Antoniostwa Marciniakéw w War-
szawie.

96. Kilim «ruszt» (technika kilimoujo-dyinanouja)
Wym. 320X196 cm. Wetna. Czarnobiaty.
Projektowata Halina Karpinska, 1937.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.

Wiasnos$é «kadu» w Warszawie.

97. Kilim «prostokaty uj szachoumice».
Wym. 396 X 251 cm. Wetna. Szary.
Projektowata Julia Grodecka, 1938.
Wykonaty warsztaty wiezienne w Fordonie, 1938.

Wiasnos¢ Wydziatu Pracy Wiezniow Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w Warszawie.

98. Makata —u; technice haftu i kilimu pionoujego
«Jan Ill Sobieski ».

Tabl. 9. fragment pieriuszy: Krél z Marysienka
uj otoczeniu dam dujoru
fragment drugi: Kro6l z cesarzem Leopoldem
po zujyciestirie miedenskim
fragment trzeci: alegoria zujyciestiua
Wym. 1200 x 35° cm- Jedwab, len, wetna, szych. Prze-
waga barw zielonozoéitych.
Wykonano wedtug kartonéw Mieczystawa Szymanskie-

go, 1937.
Wykonanie: haft —warsztaty Spotdzielni «lInicjatywa»
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uj Warszawie przy wspotpracy Marji Ltomnickiej-Bujako-
wej

partje kilimowe oraz tkanine pod haft —warsztaty «tadu»
w Warszawie, 1937.

Wiasnos$¢é Komisarjatu Generalnego Dziatu
Polskiego na Wystawie w Nowym Yorku 1939 .

TKANINY ZAKARDOW SKIE

99. Tkanina «rdzgi pieciotonoiue».
Wym. 260 X 125 cm. Len. Tonowana.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1925.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1935.
Wiasnos¢ Lucjana Kintopfa w Warszawie.

100. Tkanina «rézgi».
Wym. 290 X 125 cm. Len i weina. Czarna.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1925.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.
Wiasno$é «tadu» w Warszawie.

101. Tkanina «Z Z K».
Wym. 80 X 300 cm. Len. Zielona.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1926.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1936.
Wiasnosé «kadu» w Warszawie.

102. Tkanina «Z Z K».
Wym. 240 X 125 cm. Len. Szarozo6tta.
Projektowata Zofia Ranke, 1926.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1929.
Wiasnos¢ Funduszu Kultury Narodowejlozefa
Pitsudskiego w Warszawie.
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103- Tkanina «orty duze».
Wym. 360 X 80 cm. Len. Czerwonoszara.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1927.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1936.
Wiasnos$¢ Lucjana Kintopfa w Warszawie.

104. Tkanina «ptaszki ».
Wym. 215 X 125 cm. Len. Czerwona.
Projektowata Helena Bukowska, 1929.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnos$¢ «kadu» w Warszawie.

105. Tkanina «listki».
Wym. 315 X 125 cm. Len. Czarnobiata.
Projektowata Julia Grédecka, 1929.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasno$¢ «tadu» w Warszawie.

106. Tkanina «serweta ».
Wym. 160 X 160 cm. Len. Szarozielona.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1929.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1930.
Wiasno$¢é Funduszu Kultury Narodowej J6-
zefa Pilsudskiego w Warszawie.

107. Tkanina podwojna «szachownica ».
Wym. 280 X 190 cm. Wetna. Szaroczarna.
Projektowata Helena Bukowska, 1930.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1931.
Wiasnos¢ prof. J6zefa Czajkowskiego w War-
szawie.
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108. Tkanina podwdjna.
Wym. 300 x 200 cm.
Projektowata Zofia Harwartéwna, 1930
Wykonaly Warsztaty «tadu» u; Warszawie, 1930
Wiasnos$¢ Funduszu Kultury Narodowej Joze-
fa Pitsudskiego w Warszawie.

109. Tkanina «serujeta uj orty».
Wym. 175 X 155 cm. Len. R6zowoszara.
Projektowata Julia Grédecka, 1930.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1931.
Wiasnos¢ Funduszu Kultury Narodowej J6-

zefa Pitsudskiego w Warszawie.

110. Tkanina «kotka».
Wym. 215 X 85 cm. Len. R6zowa.
Projektowata Maria Nowaczyriska-Sigmundowa, 1931.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasno$¢ «kadu» w Warszawie.

m . Tkanina «jotg».
Wym. 150 X 160 cm. Jedwab. Malinowoszara.
Projektowata Krystyna Dydynska, 1932.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1936.
Wiasnosé «kadu» w Warszawie.

112. Tkanina «kiuiatKki».
Wym. 300 X tSO cm-Jedwab. Rézowoczarna.
Projektowata Halina Karpinska, 1933.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.

Wiasnoéé «kadu» w Warszawie.
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113. Tkanina «orly sejmouje».
Wym. 380 X 83 cm. Para. Len. Szara.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1934.

Wykonaty warsztaty Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie, 1936.

Wiasnosé «kadu» w Warszawie.

114. Tkanina «orleta olimpijskie».

Tabl. 10. Wym. 410 X 80 cm. Len. Czerwonoszara.
Projektowat Lucjan Kintopf, 1934.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.
Wiasnoéé «tadu» w Warszawie.

115. Tkanina «ktosy».
Wym. 372 X 160 cm. Len. Z6ttoszara.

Projektowat J6zef Czajkowski, opracowat technicznie Lu-
cjan Kintopf, 1934.

Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnosé «kadu» w Warszawie.

116. Tkanina «kiriatki».
Wym. i50X 150 cm. Jedwab. Biatoczarna.
Projektowata Halina Karpinska, 1935.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnos$¢ «tadu» w Warszawie.

117. Tkanina «paprocie».
Wym. 400 X 125 cm. Len. Czarnoszara.
Projektowata Hanna Kiedrzynska, 1935.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.
Wiasnos¢ «kadu» w Warszawie.
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n8. Tkanina «geometryczna».
Wym. 230 X 140 cm. Len i jedwab. Z6ttoszara.
Projektowata Wanda Szczepanowska, 1935.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1937.
Wiasno$é «tadu» w Warszawie..

119. Tkanina «kwiaty».
Wym. 150 X 150 cm. Jedwab. Szaromatinowa.
Projektowata Janina Passakas, 1936.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnosé «tadu» w Warszawie.

120. Tkanina «tulipany ».
Wym. 315 X 125 cm. Len. Czarnobiata.
Projektomata Janina Passakas 1936.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie 1938.
Wiasnos$é «kadu» w Warszawie.

121. Tkanina podwoéjna «litery ».
Wym. 300 X 190 cm. Len i wetna. Czerwonoczarna.
Projektowata Halina Kopczyriska 1936.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie 1937.
Wiasnos¢ «kadu» w Warszawie.

122. Tkanina «siatka».

Wym. 220 X 130 cm. Len i jedwab. Brazowa.
Projektowata Maria Nowaczynska-Sigmundowa 1936.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie 1938.
Wiasno$¢ «kadu» w Warszawie.

123. Tkanina «gatgzki».

Wym. 235 X 40 cm. Jedwab. Zielonozé6#ta.
Projektowata Halina Karpinska 1937.

Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie 1937.
Wiasno$é «tadu» w Warszawie.
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124- Tkaniny «ziotka».
a. Wym. 43 X 190 cm. Jedwab. Btekitnoczarna.
b.Wym. 43 X 215 cm. Jedwab z szychem. Malinowoczarna.
c. Wym. 43 X 175 cm. Jedwab z szychem. Zielonoczarna.
d.Wym. 43X 170 cm. Jedwab z szychem. Malinowoczarna.
Projektowata Halina Karpinska 1937.
Wykonaty warsztaty «kLadu» w Warszawie 1938.
Wiasnos$é «tadu» w Warszawie.

125. Tkaniny «giuiazdki».
a. Wym. 43 X 198 cm. Jedwab. Rdzawa.
b. Wym. 43 X 175 cm. Jedwab, zielonoczarna.
c. Wym. 43 X 195 cm. Jedwab-len. Z6ttoczarna.
d Wym. 43 X 200 cm. Jedwab-len. Fioletowoczarna.
Projektowata Krystyna Dydynska, 1937.
Wykonaty Warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasno$é «kadu» w Warszawie.

126. Tkanina «bukiety ».
Wym. 310 X 140 cm. Len. ZéHoszara.
Projektowata Hanna Kiedrzynska, 1937.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wihasno$é «tadu» w Warszawie.

127. Tkanina «ptaszki».
Wym. 190X88 cm. Jedwab. Czerwonoczarna.
Projektowat Antoni Turkiewicz, 1937.

Wykonaty warsztaty Akademii Sztuk Pigknych w War-
szawie, 1938.

Wiasnos$é «kadu» w Warszawie.

128. Tkanina «bogata ».
Wym. 215 X 125 cm.
Projektowata Halina Kopczynska, 1937.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1937.
Wiasnosé «kadu» w Warszawie.
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129. Tkanina «owoce ».
Wym. 256 X 147 cm. Len i wetna. Zielona.
Projektowata Julia Grodecka, 1938.
Wykonaty warsztaty wiezienne w Fordonie, 1938.
Wiasno$¢ Wydziatu Pracy Wiezniéw Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w Warszawie.

130. Tkanina «nouja».
Wym. 250 X 75 cm. Len i welna. Czerwona.
Projektowat Michat Porulski, 1938.
Wykonaty warsztaty Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie, 1938.
Wiasnosé Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie.

131. Tkanina «gatgzki».
Wym. 205 X 85 cm. Len. Rézowa.
Projektowata Zofia Cyganska-Matuszczyk, 1938.
Wykonaty warsztaty «kadu» w Warszawie, 1938.
Wiasnos$¢ «tadu» w Warszawie.

132. Tkanina «rybki».
Wym. 230 X 88 cm. Jedwab. Malinowa.
Projektowata Maria Maczynska, 1938.
Wykonaty warsztaty Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie, 1938.
Wiasnosé Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie.

133. Tkanina podwdjna «wezjjk».
Wym. 330 X 200 cm. Zielonozétta.
Projektowat Antoni Turkiewicz, 1938.
Wykonaty warsztaty «tadu» w Warszawie, 1938.
Wiasno$¢ «kadu» w Warszawie.
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134- Tkanina «gatazki».
Wym. 250 X 88 cm. Jedwab. Szarozielona.
Projektowata Anna Rokossowska, 1938.
Wykonaty warsztaty Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie, 1938.
Wiasnos¢ Akademii Sztuk Pieknych w Warsza-
wie.
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Kilim, proj. B. Tretera, 1919 r. Nr. katalog. 74.
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Kilim, proj. K. Mikotajczyk6umy, 1926 r. Nr. katalog. 81.



http://rcin.org.pl



Tabl. 10.

Makata, proj. L. Kintopfa, 1934 r. Nr. katalog. 114.
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