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Dwa p ierwsze wydania tej klasycznej książki, pocho dzące z lat siedemdzies iątych 
i osiemdziesią tych , były do siebie b ardzo podobn e. To trzecie wydanie jest zupe łnie 
inne. We wszystkich trze ch wydaniach  ekolog ia teor etyczna przeds tawiana  jest ba r­
dzo tradycyjnie. lest to pode jście , które  wykorzystu je równan ia różniczkow e i r óż­
nicowe do opisu dynamiki układów ekologicznych, a więc w spo sób wywodzący się 
z prac  Vito Volterry  i Alfreda Lotki z ok resu  sprzed II wojny światowej. Dru gą cechą 
cha raktery styc zną  ekologii teoretycznej repr ezen towanej  prze z książki redagowane 
przez Rob erta  Maya je st bra k o dwo łań do ewolucji  biologiczne j. Pierwsze wydania 
Theoretical ecology pow stawały w czasach, gdy ekolodzy  nie interesowali się ewolu ­
cją, więc n ikogo specjalnie  nie dziwił b rak  słowa e wolucja w tekście książki. Dziś jest 
jednak  zupe łnie  inaczej, a mimo to  w zasadniczej części tr zecie go w ydan ia tej książ­
ki t erm in ewolucja  pojawia  się tylko raz w bardzo krótk iej wzm iance  o ewolucyjnej 
dynamice u kła du  pasożyt-żywiciel , Ale nawe t ten  wątek n ie jest prze z au tora  szerzej 
rozwijany. Piszę, że term in ewoluc ja nie pojaw ia się w zasadniczej  części książki  i jest 
to prawda, gdyż stwierdzenie to dotyczy 249 stron z 257 składa jących się na całą 
książkę. Tylko na 8 początkowych stro nach wyd rukowa ny jest bardzo  dziwny, nie 
pasu jący  do całośc i książki i do obrazu  ekologii  teoretycznej propagow anej  przez  
Roberta  Maya rozdział,  o k tórym piszę poniżej, a który  sporo interesujących rzeczy 
mówi o ewolucy jnej teorii gier.

Dwa p oprze dnie w ydania tej książki były w znacznym s topniu  zmatematyzowane . 
Autor nie szczędził czytelnikowi matematyczn ych szczegółów. W trzec im wydaniu 
jawn a pos tać  mod eli matematycznych zas tąpiona  zosta ł opowieśc iami o modelach 
matematycznych  -  rów nan ia zniknęły , a na ich miejsce pojawiły  się słowa. To jest 
ta zasadnicza  różn ica pom iędzy ostatn im wydaniem Theoretical  ecology a dwom a 
poprz ednim i. Czyżby to  był dowód  porażki,  jaką pon ios ła t radycy jna  ekologia teore -
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tyczna w ciągu ubiegłych dwudziestu lat? Czy nie była ona  w stanie w pełnej postaci,  
w form ie równ ań matematycznych, dotrzeć do umysłów ekologów? Trzeba było do ­
piero opowiedzieć ją  słowami, aby dotar ła do przeciętnego czytelnika .

Robert May oraz  Angela McLean, która w tym wydaniu wspomogła go (wcze­
śniejsze  wydania tej ks iążki redagował sam Robert May), są tylko redaktorami tego 
tomu. Składa się on z wielu rozdziałów, z których każdy poświęcony jest osobnym 
zagadnieniom ekologii teoretyczne j i napisany  zos tał p rzez różnych autorów. Wśród 
nich  są ba rdzo  znane  w ekologii światowej nazwiska. I tak znajdziemy w książce roz ­
dział  o dynamice pojedyncze j popu lacj i napisany  przez Tima  Cou lsona i C harle sa 
Godfraya, o dynamice metapopula cji, którego autorem jest Sean Nee, o modelach  
ukła du dra pie żnik-ofi ara  (nap isany prze z Michaela Bonsalla  i Michaela Hassela).  
Wszystkie te rozdziały zawiera ją kanon wiedzy znan y każdem u ekologowi, któ ry 
uważa się za teore tyka.  Osobny rozd ział  poświęcony  został  dynamice populac ji ro ­
ślin lądowych (napisał go Michael Crawley). O ile sobie przypo minam , pop rzednie 
wydania  książki nie zawierały rozd ziału o dynamice populacj i roślin i było to uza­
sadnione. Nie można  bowiem tradycyjnymi modela mi ekologii teoretycznej opisać  
układu  zdominowan ego  przez efekty przestrzenne. Teraz w trzecim wydaniu  książki 
mam y prezentac je pewnych jakościowych mod eli ekologii roślin . David Tilman na ­
pisał  rozdz iał o międ zygatunkowej  kon kurenc ji (nie tylko roślin , jak może sugero 
wać nazwisko autora, ale także zwierząt) i o, jak to zosta ło pod kreślone w tytule , 
współwystępowaniu  gatunków. Nie mog ło w książce redagowanej przez Roberta  
Maya zabraknąć rozd ziału o róż norodnoś ci i stabilności ukła dów ekologicznych . 
Ten napisany  zosta ł przez Anthonego Ivesa. Trójka znakomitych badaczy -  Robert 
May, Michael  Crowley  i George Sugihara -  jest auto ram i rozdziału o ekologii zespo­
łów. Dalej nas tępu je rozd ział  o dynamice cho rób zakaźnych, którego autorami są 
Bryan Granfell i M athew Keeling. Te rozdziały kończą standardowy zestaw tema tów 
wchodzących w skład tradycyjnej prezentac ji zagadnień ekologii teoretycznej. Takie 
też rozdziały zawierały dwa poprzednie wydania  tej książki.

Obecne  wydanie uzu pełnione zosta ło o tematy poświęcon e palącym pro blemom 
ludzkości, o których  ekolog  teoretyk  może coś powiedzieć, jeśli nie język iem ma­
tematycznym , to choc iaż słowami.  Taki właśnie jakoś ciowy cha rak ter mają  dalsze 
części książki. Mamy więc dwa rozdziały dotyczące zagadnień produkcji żywnośc i. 
Jeden zajmuje się modelami rybackim i (napisali go John Beddington  i Geoffrey 
Kirkwood), drugi zaś dotyczy ogólnych zagadnień ekologii produk cji p okarm u (jego 
autorem jest  Gordo n Conway). Kolejny rozdział pośw ięcon y został biolo gicznym 
aspektom  och rony przyrody i ich politycznym  konsekwencjom (autorami są Andy  
Dobson, Will Turne r i David Wilcove). Dalej mam y rozdział o zmianach klim atu 
i ich konsekwencjach dla ochrony przy rody (nap isany przez  Jeremyego Kerra  i He-
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ather Kharouba),  Książka kończy się ro zdziałem  napisanym prze z samego Roberta  
Maya. Dotyczy on pytań, na które  nie ma odpowiedzi , i prze dstawia  powody wyja­
śniające, dlaczego te p ytania  są ważne. Do tych pytań bez odpowied zi autor zalicza 
problem  wzrostu  populac ji ludzkie j i skali, w jakiej ludzie wpływają na przy rodę, 
pytanie o liczbę gatu nków na Ziemi  i t empo ich wym ierania.  Rozdz iał kończy się 
kró tkim i, pesy mistycznymi rozważan iami na tem at bioetyki.

Na kon iec omawia nia treści książki parę  słów o wcześnie j wsp omnianym , 
umieszczonym na początk u książki rozdziale o ewolucyjnej teor ii gier, który za­
sługuje na osobne  omówienie. Tytuł tego rozd ziału brzmi : How populations co- 
her: fiv e rules of  cooperation,  a jego autorami są Martin  Nowak i Karl Sigmund. 
To zadziwiające, jak bardzo  ten rozdział  o interakc jach  między osobnikam i nie 
pasu je do reszty książki , gdzie o tych inte rakc jach  ani o ich konsekw encjach nie 
ma ani słowa, a zmienną opisująca stan  ukł adu  staje się zagęszczenie popu lacji.  
Zdziwienie jest tym większe, że spośród wszys tkich mod eli ewolucyjnej teorii 
gier wybrano te, które opisu ją ewolucję  wsp ółpracy  między nies pok rew nionym i 
osobnikam i. Czyżby kooperacja była podstaw owym mec han izm em kształtu jącym 
popu lacje? Ostatec znie  zdziwienie osiąga maksimum, gdy traf iamy na pod rozdział 
poświęcony  doborowi grup owemu.  Sam w sobie  jest on ciekawy i n apisany uczci­
wie, ale tak  wielkie wyekspo nowanie  tego tem atu  w książce, któ ra potem zupełnie 
pojęć z tego rozdziału nie używa, budzi u czyte lnika  ogromne wątpl iwości  co do 
intencji  auto rów i rodzi prze konanie , że biologii  ewolucyjnej  z klasyczną ekologią 
teorety czną nie da się sensownie pożen ić.

Z ciekawością przy jrza łem się, gdzie pracują auto rzy rozdziałów zamieszczonych 
w tej książce. Otó ż spo śród dwudzie stu trzech nazwisk znalazłem tylko trzy, któ ­
rych  no sicie le nie pracują w USA lub Wielkiej Brytanii. Były to dwie osoby pracujące 
w Kanadz ie i tylko  jede n rep rezentant  kontynen taln ej Europy -  Austriak. Właśc iwie 
nie powinno to dziwić. To właśnie dwa najlepsze brytyjskie uniw ersy tety  trwa ją 
uparcie  przy upraw ianiu tradycyjne j ekologii  teoretycznej, nie dostrzegając, że od 
lat osiemdz iesiątych ekologia poza tradycyjnym , klasycznym podejśc iem trochę  się 
zmie niła . O jednym  przejawie tej ślepo ty ju ż pisał em -  jest to całkowite pom ijanie 
ewolucyjnych  aspe któw ekologii. Drugim  przykładem jest zup ełne przemilc zenie 
tak  zwan ego individual-based  modelling, czyli spo sob u opisu dynamiki ukła dów 
ekologicznych całkowicie odmie nne go od klasycznej ekolog ii teoretyczne j. Nie w ie­
rzę (choć być może się mylę),  aby autorzy o nim  nie słyszeli. Pra wdopo dob nie  nie 
uważają, by zasługiwał  on na mia no frag mentu  ekologii  teore tyczn ej. Obawiam się, 
że za tym kryje się jeszcze coś innego,  a m ianowicie przek ona nie  o s łusznośc i podej­
ścia pro ponowanego przez klasyczną ekologię  teoretyczną. Trudno mi się niestety 
zgod zić z tak im przekon aniem.
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Książkę kończy bogaty spis literatury. Jest to bardzo  poży teczne zestawienie 
publ ikac ji, które składają się na kanon lite ratu ry tradycyjne j ekologii teorety cz­
nej. Zna lazł em tam  tylko jedną publikac ję polskiego ekologa -  jest to praca Ewy 
Sym onides z 1986 roku o cyklach  populacyjn ych u roślin. Poza tym słowiańsk ich au­
torów reprezentu je jeszcze tylko Sukaczow, któ rego  książka  o zespołach roślin  z 1928 
roku cytowana jes t w rozdziale o dynamice populacj i roślinnych . Spośród ekologów 
zaan gażowanych w wyżej wsp omnian e indiv idual-based modelling cytowany jest je ­
dynie Jacob Weiner i to tylko jako  autor ekspery menta lnyc h prac  z ekologii roślin. 
To zadziwiające, ale wydaje się, że z jednej stron y ekologia  zwierzą t zdo min owana  
została przez klasyczną ekologię  teoretyczną, co w znacznym  stop niu  ogranic zyło  
nap ływ  do niej nowych idei i w rezu ltac ie chyba aż do dziś wyraźnie ogra nicz a jej 
rozwój. Z drugiej zaś strony ta przez niektó rych lekceważona ekologia rośl in, czyli 
część ekologi i, które ze swojej natury nie nadawała  się do opisu  teoretyczneg o za 
pomo cą równań różniczkow ych, jest furtką, przez którą docierają do ekologii teo re­
tycznej nowe  pom ysły  i litera tura  spoza kręg u anglosaskiego.

Janus z Uchmań ski


