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WSTĘP 

Praca przedstawia wyniki inwentaryzacji obu gatunków — słowika rdza
wego, Luscinia megarhynchos BREHM i słowika szarego, Luscinia luscinia (L.), 
przeprowadzonej w latacłi 1965-1967 w ciągu okresu lęgowego na obszarze 
centralnych, dzielnic Warszawy. 

Gnieżdżenie się słowików w zadrzewieniacli miast naszego kraju wykazywane jest 
w wielu publikacjach. Polska znajduje się na skraju wschodniej części zasięgu słowika rdza
wego i w zachodniej części zasięgu słowika szarego. Stąd w zachodniej połowie kraju, zarówno 
w miastach jak i w krajobrazie niezurbanizowanym, przeważa pierwszy z wymienionych 
gatunków, we wschodniej zaś drugi. Za czasów TACZANOWSKIEGO linia rozgraniczająca obszary 
dominacji przebiegała wzdłuż Wisły (TACZANOWSKI, 1882). Odbicie podobnego stanu znaj
dujemy później także w opracowaniu DUNAJEWSKIEGO (1934) oraz w doniesieniu DOB-
BKIOKA (1910). Dopiero w ciągu ostatnich dziesięcioleci zarejestrowano (SOKOŁOWSKI, 1957, 
1958; LUNIAK, KALBABCZTK, PAWŁOWSKI, 1964) znaczne przesunięcia we wspomnianej 
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446 M. Luniak 2 

linii podziału na zachód. Opracowania z ostatniego okresu lokalizują omawiane gatunki 
w miastach Polski; we Wrocławiu (SZABSKI, 1955; PBZTBTŁA, SZARSKI, 1957), w Krakowie 
(FERENS, 1957; STANUSZEK, W druku), w Łodzi (GRACZYK, 1962; JANKOWSKI, 1967) oraz 
w centralnych dzielnicach Poznania (SOKOŁOWSKI, 1957) zanotowano jako lęgowego wy
łącznie słowika rdzawego. W Ciechocinku i Bydgoszczy (STRAWIŃSKI, 1963a, 1963b) spoty
kano w okresie lęgowym oba gatunki, a w Toruniu (STRAWIŃSKI, 1963a) i w Lublinie (RIA-
BININ, 1959) tylko słowika szarego. 

Jeśli chodzi o Warszawę, opracowania z okresu międzywojennego (SU
MIŃSKI, TBNENBAUM, 1921; SUMIŃSKI, 1922; EEWIEŃSKI, 1930; GAJL, 1932) 
wymieniające słowiki jako składnik awifauny miasta, nie pozwalają zoriento
wać się, który z tych gatunków (czy też oba) gnieździł się w parkach miejskich 
w tamtym okresie. Jedynie opracowanie EÓŻYCKIEGO, KOBENDZY i PASZKOW
SKIEGO (około 1935) podaje słowika szarego jako lęgowego dla Bielan. Wia
domość ta nie może być jednak uznana za miarodajną dla parków Warszawy, 
ponieważ wspomniany teren leżał w tamtych czasach zupełnie poza obrębem 
miasta, a poza tym brak pewności czy wykazane ptaki były obserwowane 
w lesie, czy też w zaroślach wiklinowych nad Wisłą (których słowik rdzawy 
w środkowej Polsce unika). Opierające się na ustnych informacjach dane przyto
czone w „Ptakach Warszawy" (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWŁOWSKI, 1964) 
skłaniają do sądu, że w latach trzydziestych w warszawskich parkach wystę
pował głównie słowik rdzawy. W okresie powojennym natomiast spotykano 
prawie wyłącznie słowika szarego. Stałe występowanie słowika rdzawego wy
kazano tylko z Parku Skaryszewskiego (PAWŁOWSKI, 1963). W ,,Ptakach 
Warszawy" uważa się ten gatunek za występujący rzadko zarówno w mieście 
jak i w rejonie podwarszawskim. 

Materiał do pracy zebrany został w ramach zespołowych badań nad awifauną War
szawy, organizowanych przez Koło Warszawskie Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzy
stwa Zoologicznego. W planowych obserwacjach, których metodykę podano w następnym 
rozdziale, brały udział następujące osoby: art. piast. Jerzy DESSELBERGER, prof, dr Euge
niusz G-EBLEWICZ, Mirosław GRZYB, mgr Wacław KALBARCZYK, p. Jerzy MICHALSKI, płk 
dr Erazm MONKIEWICZ, p. Marek OSTROWSKI, dr Wiktor PAWŁOWSKI, mgr inż. Lech SA
DOWSKI, p. Stanisław WÓJCIK. Wszystkim tym osobom oraz innym członkom Koła War
szawskiego, na którego zebraniach powstała inicjatywa badań i były wielokrotnie dysku
towane ich wyniki, składam tu serdeczne podziękowanie za wkład do wspólnego dorobku 
warszawskiej ornitologii. 

METODA I MATERIAŁ 

Podstawowy materiał do pracy stanowią wyniki planowych kontroli te
renu badań dokonywanych przez zespół obserwatorów uczestniczących w pro
gramie. Wszystkich obserwatorów obowiązywała jednakowa instrukcja prze
widująca dwukrotną lustrację powierzonego danej osobie terenu w okresie 
od 15 maja do 15 czerwca w odstępach nie mniejszych niż 10 dni. O tej porze 
stan śpiewających samców jest już ustabilizowany — ustalono to na podstawie 
własnych danych oraz wyników KULCZYCKIEGO (1966) i STANUSZKA (W druku). 
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Teren badań i rozmieszczenie stanowisk słowików, a — granice zbadanego terenu; 
b — główne arterie rucłiu; c — obszary o przewadze zadrzewień i zarośli; Ä, B, 
O, D, E, F,G — oznaczenia omawianycłi w tekście dzielnic; cyfry z obwódką — stanowiska 
słowików; cyfry bez obwódki — oznaczenia omawianycłi w tekście miejsc, gdzie dowików 

nie stwierdzono. (Mapa opracowana na podstawie Planu Warszawy wyd. 1967). 
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Eejony kontrolowane przez poszczególnych obserwatorów przylegały do siebie, 
tak że razem w ciągu trzech sezonów (1965, 1966 i 1967) lustracje objęły całą 
centralną część Warszawy na obszarze o średnicy 8-12 km. Teren ten przed
stawiono na mapie. W zasadzie program przewidywał, żeby każda z dzielnic 
była kontrolowana tylko w ciągu jednego sezonu. Mimo to wiele rejonów było 
kontrolowanych przez dwa lub trzy sezony i niekiedy ze znacznie większą czę
stotliwością, niż to przewidywała instrukcja. Do takich należał na przykład 
prawie cały obszar dzielnicy Śródmieście, który był kontrolowany systematycz
nie w ciągu trzech sezonów. Wyniki tych kontrolnych obserwacji pozwalają 
sądzić, że w ogromnej większości przypadków co roku były zajmowane te same 
stanowiska. Wniosek taki jest zgodny z poglądami wyrażanymi na ten temat 
w piśmiennictwie (STANUSZEK, W druku; SOKOŁOWSKI, 1958; PEICE, 1934). 
Przyjęto go jako podstawę do równorzędnego traktowania wyników kontroli 
dokonywanych w poszczególnych dzielnicach miasta w ciągu różnych sezonów. 
Za stałe stanowisko uznano dwukrotne stwierdzenie śpiewającego samca na 
przestrzeni mogącej stanowić jeden rewir lęgowy. GKACZYK (1962) prowadząc 
obserwacje na terenie Łodzi wyraził pogląd, że liczba stale śpiewających sam
ców słowika rdzawego odpowiada w przybliżeniu liczbie par lęgowych. PRICE 
(1934) natomiast sądził, że liczba par lęgowych jest znacznie mniejsza. Nie 
dysponując własnymi danymi na ten temat przyjęto, że wyniki niniejszych 
badań dotyczą populacji stacjonarnej w rozumieniu ENEMARA (1959). Sku
teczność wykrywania obiektu badań nie powinna budzić zastrzeżeń — w obser
wacjach brali udział doświadczeni ornitolodzy, a badania dotyczyły gatunków 
bardzo łatwych do wykrycia. Badania były poprzedzone szkoleniem w roz
różnianiu śpiewu obu słowików. Mimo to w kilku przypadkach obserwatorzy 
podali, że nie mieli pełnej pewności co do przynależności gatunkowej stwier
dzonych ptaków. Przy opisie lokalizacji oparto się na Planie Warszawy (wyd. 
1967). Plan ten stanowił też podstawę dla zamieszczonej tu mapy. 

ROZMIESZCZENIE STANOWISK 

Mapa przedstawia rozkład topograficzny stanowisk obu gatunków słowików 
na badanym terenie. Poniżej omówiono je kolejno używając tych samych 
symboli, jak na mapie. Jako kryterium kolejności omawiania przyjęto dziel
nice administracyjne miasta. 

Dzielnica Śródmieście 

Rejon ten na mapie oznaczono symbolem „A". Obejmował on Nowe i Stare Miasto, 
Śródmieście, Powiśle, kompleks ujazdowsko-lazienkowski. Planowe obserwacje prowadzili 
tu: M. GRZYB, W. KALBAKCZTK, M. LUNIAK, J. MICHALSKI i M. OSTROWSKI. Występowanie 
słowika przedstawiało aię następująco: 

Al (Park Kusocińskiego), A2 (Ogród Krasińskich) i A3 (Ogród Saski) — słowiki nie 
gnieździły się. Nie wykazuje ich także z tego obszaru piśmiennictwo międzywojenne 
(patrz — wstęp). 
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5 Występowanie słowików w Warszawie 449 

A4 (skwer po północnej stronie Pałacu Kultury) — od roku 1965 (być może również 
wcześniej) co roku w ciągu całego sezonu lęgowego śpiewał tu jeden słowik szary. W niektó
rych okresacłi słyszano również drugiego osobnika. 

A5 (Powiśle) — w roku 1965 i w latach późniejszych stwierdzono stale śpiewającego 
słowika szarego w Parku Kultury w zaroślach bezpośrednio przy budynku mieszkalnym 
przy vd. Gwardzistów. 

A6 (al. Niepodległości) — w sezonach 1965 i 1966 słowik szary śpiewał w zaroślach 
parkowych w pobliżu gmachu Głównego Urzędu Statystycznego. W sezonie 1967 kontroli 
nie przeprowadzono. 

A7 (Park Łazienkowski i Ogród Botaniczny) — występowanie słowików na tym terenie 
znane było już od okresu międzywojennego. Opracowanie SUMIŃSKIEGO i TENENBAUMA 
(1921) podaje że „słowik" był tu liczny, wykazuje go także REWIEŃSKI (1930). W „Ptakach 
Warszawy" w oparciu o informację prof, dra Wł. RypzEWSKiEGO podano, że w Łazienkach 
przed drugą wojną światową miało się gnieździć do 10 par słowika rdzawego. PIELOWSKI 
(1957), który prowadził na tym terenie badania w sezonach 1955 i 1956 wymienił tylko 
słowika szarego i zaliczył go do rzadszych elementów awifauny Parku Łazienkowskiego. 
Kontrole przeprowadzone w sezonach 1965 i 1967 wykazały po 3 śpiewające słowiki szare 
zgrupowane w części południowo-wschodniej. Ponadto w sezonach 1966 i 1967 stwierdzono 
śpiewającego słowika rdzawego, w obu latach na tym samym stanowisku nad kanałem 
w pobliżu kortu tenisowego. 

A8 (osiedle domków fińskich przy ul. Górnośląskiej) — w ciągu trzech sezonów stwier
dzono w tym samym miejscu słowika szarego. 

A9 (Międzyszkolny Park Sportowy) — kontrola tylko w sezonie 1965 wykryła stale 
śpiewającego słowika szarego a także rdzawego (w zaroślach nad kanałem). 

AlO (Port Czerniakowski) — w zaroślach wiklinowych na cyplu między basenem por
towym a Wisłą śpiewały co roku co najmniej dwa słowiki szare. 

Ali — teren zielony przy ul. Zaruskiego — w sezonie 1965 śpiewały tam 2 lub 3 sło
wiki szare. W pozostałych sezonach nie kontrolowano. 

Dzielnica Żoliborz 

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem ,,B". Obejmował on Bielany, Marymont 
i Żoliborz. Planowe obserwacje prowadzili tu: E. GEBLEWICZ, M. LUNIAK i St. WÓJCIK. 

BI (Las Bielański wraz z leśną częścią Akademii Wychowania Fizycznego ) — wzmianki 
o występowaniu ałowików na tym terenie w okresie międzywojennym znajdujemy u RE-
wiEŃSKiEGO (1930), GAJLA (1932) oraz u RÓŻYCKIEGO, KOBENDZT i PASZKOWSKIEGO (około 
1935). Tylko ostatnie z tych opracowań wymienia słowika szarego, inne nie precyzują o któ
rym gatunku mowa. W sezonie lęgowym 1963 na tym obszarze śpiewało 11 stacjonarnych 
samców słowika szarego, drugiego gatunku mimo stałych obserwacji nie stwierdzono wtedy 
(LUNIAK, 1967). W sezonach 1965 i 1968 liczba stacjonarnych słowików szarych kształto
wała się podobnie (9 i 12), a poza tym w roku 1968 stwierdzono w leśnej części terenu 
Akademii Wychowania Fizycznego śpiewającego słowika rdzawego. 

B2 (teren parkowy Akademii Wychowania Fizycznego) — w sezonie 1967 w zaroślach 
od strony ul. Marymonckiej śpiewały 3 słowiki szare. Czwarty słyszany był w rejonie ogródków 
pracowników Akademii. Stanowiska te zdaniem prof, dr E. GEBLEWICZA utrzymywały się 
od wielu lat. 

B3 (zarośla wiklinowe wzdłuż Wisły poniżej skarpy bielańskiej) — co roku śpiewały 
tu 2-3 słowiki szare. 

B4 (zarośla wiklinowe wzdłuż Wisły na Kępie Marymonckiej) — co roku śpiewało 
6-8 słowików szarych. 

B5 (ogródki działkowe na Marymoncie i w Sadach Żoliborskich) — mimo poszukiwań 
słowików tu nie stwierdzono. 
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B6 (Park Kaskada) — w ciągu trzech sezonów słowików tu nie stwierdzono. 
B7 (rejon ul. Ogólnej) — co roku słowik szary śpiewał w zaroślach na skraju niewiel

kiego zadrzewienia olszynowego nad rowem odwadniającym. 
B8 (Park Żeromskiego) — w ciągu trzech sezonów słowików nie stwierdzono. 
B9 (Park Hubnera) — kontrola tylko w sezonie 1965 — stwierdzono 1 słowika szarego. 

Dwa inne śpiewały na terenie pobliskiego klubu sportowego. 
BIO (skwer wzdłuż stoków Cytadeli) — w sezonie 1965 na całej długości stoków Cyta

deli stwierdzono 5 śpiewających słowików szarych. 

Dzielnica Wola 

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem „C". Obejmował on Powązki, Koło, Muranów, 
Młynów, Mirów, Wolę. Planowe obserwacje prowadzili: J. DESSELBERGER, E. GEBLEWICZ, 
M. LUNIAK, J. MICHALSKI, W. PAWŁOWSKI. 

Cl (kompleks starych cmentarzy pow.izkowskich) — w latach 1966 i 1967 w całym 
tym kompleksie stwierdzono po 3 śpiewające słowiki szare. 

C2 (Cmentarz Komunalny i przylegająca część Lasku na Kole) — na cmentarzu rfowik 
nie gnieździł się, natomiast stwierdzono 2 śpiewające prawdopodobnie słowiki szare w pół
nocnej części Lasku na Kole. 

C3 (Cmentarz Prawosławny i Park Sowińskiego) — co roku słowik szary śpiewał na Cmen
tarzu Prawosławnym. REWIEŃSKI (1930) nie wykazał słowika wśród ptaków obserwowanych 
w tym rejonie. 

C4 (Park na Moczydle) — słowiki tu nie występowały. 

Dzielnica Ochota 

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem „D". Obejmował on Ochotę, Szczęśliwice 
i Rakowiec. Planowe obserwacje prowadzili: M. LUNIAK, E. MONKIEWICZ, J. MICHALSKI, 
W. PAWŁOWSKI. 

Dl — teren zielony przy ul. Filtrowej i Raszyńskiej — kontrola w roku 1966 stwier
dziła słowika szarego w okolicy skrzyżowania ul. Filtrowej i 6-tego Sierpnia. 

D2 (Cmentarz Żołnierzy Radzieckich) — w sezonie 1965 śpiewał słowik szary, w następ
nych latach nie kontrolowano. 

D3 (park szpitala przy ul. Wołoskiej) — w sezonie 1965 śpiewał słowik prawdopodobnie 
szary. 

D4 (ogródki działkowe i tereny ogrodnicze) — słowików nie stwierdzono. 

Dzielnica Mokotów 

Oznaczono na mapie symbolem ,,E". Rejon ten obejmował Mokotów, Wierzbno, Sieloe, 
Siekierki, Czerniaków. Planowe obserwacje prowadzili: J. MICHALSKI, L. SADOWSKI. 

El (park Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego) — co roku gnieździła się para sło
wików szarych. 

E2 (Królikarnia) — od wielu lat co roku śpiewa słowik szary. 
E3 (Sielce) — na terenie ogródków działkowych w roku 1965 stwierdzono dwa rfowiki, 

prawdopodobnie szare. Z tego terenu jest też wiadomość na mapie REWIEŃSKIEGO (1930). 
E4 (Siekierki) — przy zbiegu przy ul. Antoniowskiej i Wolickiej w roku 1965 w ogrodzie 

śpiewał słowik, prawdopodobnie szary. 
E5-8 (ogródki działkowe) — słowiki nie występowały. 
E9 (park Morskie Oko) — słowiki nie występowały. 
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Dzielnica Praga-Półuoc 

Rejon ten, oznaczony na mapie symbolem „F", obejmował Żerań, Bródno, Targówels 
i Pragę. Obserwacje prowadził M. LUNIAK. 

FI (Cmentarz Bródnowski) — zarówno na cmentarzu jak i na terenach przyległych 
mimo kontroli w latach 1965 i 1967 słowików nie stwierdzono. Były one wykazane z tego 
terenu na mapie EEWIEŃSKIEGO (1930). 

F2 (zarośla wiklinowe nad Wisłą) — co roku śpiewało 4-5 słowików szarych. 
F3 (Ogród Zoologiczny) — od wielu lat śpiewa słowik szary. 
F4 (Park Praski) — w latach 1965 i 1967 słowików nie stwierdzono. 
F5 (zarośla wiklinowe nad Wisłą) — w roku 1967 śpiewał słowik szary. 
F6 (Port Praski) — w zadrzewieniu wierzbowym przy basenach portu w roku 1967 

śpiewał słowik szary. 

Dzielnica Praga-Południe 

Rejon ten, oznaczony na mapie symbolem „G", obejmował Saską Kępę i Grochów. 
Obserwacje prowadzili tu: M. LUNIAK, W. PAWŁOWSKI i L. SADOWSKI. 

Gl (Park Skaryszewski) — o występowaniu słowików na terenie tego parku wspomina 
przewodnik SUMIŃSKIEGO i TENBNBAUMA (1921). PAWŁOWSKI (1963) na podstawie obser
wacji prowadzonych w latach 1958-1962 uznał oba gatunki słowika za gnieżdżące się w tym 
parku. Podczas kontroli w roku 1966 stwierdzono tam co najmniej dwa śpiewające słowiki 
rdzawe i trzy szare. W sezonie 1967 śpiewał jeden słowik rdzawy i trzy szare. 

G2 i G3 (zarośla nad Wisłą wzdłuż Saskiej Kępy) — między ul. Zakopiańską i Krynicką 
w sezonie 1967 stwierdzono tu dwa śpiewające słowiki szare. 

LICZEBNOŚĆ 

Na całym terenie badań obejmującym centralną część miasta (patrz mapa) 
stwierdzono ogółem 65-72 śpiewającycłi stacjonarnie samców obu gatunków. 
Dla porównania warto podać, że na obszarze całego Wielkiego Krakowa STA-
NtrszEK (w druku) w latach 1962-1963 stwierdził 33-35 par słowika rdzawego, 
a na obszarze miejskim Pragi w latach 1940-1943 liczba gnieżdżących się par 
tego gatunku wyniosła 11-14 (STRAWIŃSKI, 1963a). Także w śródmieściu Ło
dzi w roku 1960 liczba słowików rdzawych według danych GRACZYKA (1962) 
była znacznie niższa. 

We wspomnianej liczbie 65-72 stacjonarnych samców stwierdzonych na 
badanym terenie 55-60 określono bez wątpliwości jako słowiki szare, 7 jako 
prawdopodobnie słowiki szare, zaś 3-5 jako słowiki rdzawe. Nawet gdy odli
czymy 16-21 słowików szarych zajmujących stanowiska w nadwiślańskich 
wiklinach, a więc w biotopie optymalnym dla tego gatunku zaś mało odpowia
dającym słowikowi rdzawemu, proporcja wyniesie 49-51: 3-5. Mówi to o wy
raźnej dominacji ilościowej słowika szarego. Według oceny prof, dra Wł. EY-
DZEWSKIEGO (LUNLA.K, KALBARCZYK, PAWŁOWSKI, 1964) W okresie przed 
rokiem 1945 słowik rdzawy gnieździł się w warszawskich parkach i ogrodach 
znacznie liczniej niż słowik szary. A więc W ciągu stosunkowo krótkiego okresu 
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stosunki pod tym względem zmieniły się radykalnie. Jest to zgodne z tendencją 
obserwowaną w tym samym czasie i na innych terenach, np. w Poznaniu (SO
KOŁOWSKI, 1957). Przedstawione wyżej dane pozwalają zgodzić się z oceną za
wartą w „Ptakach Warszawy", uznającą słowika rdzawego za gatunek bardzo 
nieliczny na tym terenie. Liczba stanowisk słowika szarego była natomiast 
na tyle wysoka, że zasługuje na bliższe scharakteryzowanie. 

Gatunek ten (podobnie zresztą jak i słowik rdzawy) należy do ptaków o sto
sunkowo niewielkim rewirze lęgowym. W warunkach zadrzewień miejskich 
Warszawy siatka rozmieszczenia jego stanowisk była bardzo nieregularna 
i stosunkowo rzadka (patrz mapa 1). Dlatego odnoszenie liczby słowików śpie
wających w danym parku do jego powierzchni jako miernika względnej liczeb
ności nasuwa szereg zastrzeżeń i może shiżyć jedynie dla najbardziej ogólnej 
orientacji. Ifajwyższe zagęszczenie słowika szarego zanotowano w zaroślach 
wiklinowych nad Wisłą: Na odcinku Bielan (B3) i Kępy Potockiej (B4), w kę
pach wiklin o łącznej powierzchni nie przekraczającej 10 ha śpiewało 8-11 
samców, co odpowiadałoby zagęszczeniu około 100 par/km^. Podobnego rzędu 
zagęszczenia zanotowano w wiklinach wzdłuż brzegu żerańskiego (F2) i na cyplu 
w Porcie Czerniakowskim (AlO). W parkach zagęszczenie kształtowało się 
na poziomie 4 (Łazienki — A7, kompleks cmentarzy powązkowskich — 01), 
5 (Park Skaryszewski — Gl, Cmentarz Prawosławny i Park Sowińskiego — 
C3), 6 (Las Bielański — BI) do 25 (skwer przy Pałacu Kultury — A4) śpie
wających stacjonarnie samców na km^. Trzeba tu jednak zastrzec, że za pod
stawę przeliczenia brano całą powierzchnię danego parku, a nie tylko częśó, 
gdzie znajdowały się stanowiska słowików. Zarówno w parkach jak i w nad
wiślańskich wiklinach często zdarzało się, że poszczególne osobniki śpiewały 
w odległości nie większej niż 80 m od siebie. Najmniejszą izolowaną przestrze
nią, gdzie znajdowało się stanowisko śpiewającego stacjonarnie samca była 
kępa wiklin nad Wisłą (P5) na wysokości Portu Czerniakowskiego. Miała ona 
wymiary około 40x50 m i była oddzielona od sąsiednich zarośli pustą 
plażą. Najmniejszym parkiem, gdzie znajdowało się stałe stanowisko, był 
skwer koło Pałacu Kultury (A4) o powierzchni około 4 ha. 

Te dane są dość zbieżne z materiałami wykazywanymi przez piśmiennictwo. 
FEDUŚIN i DOLBIK (1967) podają jako maksymalne zagęszczenie lęgowe sło
wika szarego na Białorusi 7-8 par na 5 ha. Z terenu Polski w odniesieniu do 
tego gatunku podano następujące wyniki: KULCZYCKI (1966) z parku w Łań
cucie 6-9 par/km^, DLTBICKA (1957) z Parku Miejskiego w Toruniu — 20 par/km^, 
STBAWIŃSKI (1963b) ze Starego Parku w Ciechocinku 8-25 par/km^, TRUSZ
KOWSKI (1963) z Parku Miejskiego w Pruszkowie koło Warszawy około 
13 par/km^. Prawie identyczne są też wyniki uzyskane przez STANUSZKA 
(w druku) w odniesieniu do słowika rdzawego w parkach śródmiejskich Kra
kowa. Dane opublikowane przez GRACZYKA (1962) dla Łodzi pozwalają sądzić, 
że średnie zagęszczenia lęgowych słowików rdzawych były tam wyższe — od 
około 15 par/km^ w Parku Worcella do około 80/km^ w Parku Matejki. 
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UZALEŻNIENIE OD CZYNNIKÓW ŚRODOWISKOWYCH 

TACZANOWSKI (1882) oraz SOKOŁOWSKI (1958), a także autorzy niemieccy 
(HILPEECHT, 1954; NIEBUHB, 1952) podają, że oba omawiane gatunki chętnie 
zasiedlają zarośla dość różnorodnych typów z tym, że słowik rdzawy częściej 
wj'biera biotopy o suchszym podłożu, zaś słowik szary o wilgotniejszym, szcze
gólnie w pobliżu wód. Spośród stwierdzonych w obrębie badanego terenu 
55-60 stacjonarnych samców słowika szarego stanowiska w poszczególnych 
biotopach obrały następujące ich liczby: a) w wiklinach nadwiślańskich (B3, 
B4, AlO, F2, F5) — 15-19; b) w wilgotnych zadrzewieniach olszynowych 
w pobliżu kanałów lub zbiorników wodnych (oddz. 8 i 9 w Lesie Bielańskim — 
BI, B7,. południowo-wschodnia część Łazienek — A7) — 7; c) w innych za
roślach wyraźnie Avilgotnych lub położonych w bezpośrednim sąsiedztwie 
wód (teren klubu sportowego przy Parku Hübnera — B9, All, F6, G2, G3) — 
8-10; d) w zaroślach lasu dębowego i dębowo-grabowego w parku leśnym 
o niewysokim stopniu wilgotności (Las Bielański bez olsu — BI) — 5-8; e) w za
roślach parków, ogrodów i cmentarzy, gdzie stopień wilgotności nie był wysoki 
(B2, BIO, Cl, C3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, D2, El, E2, E3, Gl) - 25. 

Stanowiska omawianego gatunku znajdowały się więc we wszystkich wy
stępujących na badanym terenie typach zarośli, a także nie wykazywały wi
docznej zależności od stopnia wilgotności terenu lub bliskości wody. Najczęściej 
omijanym typem zarośli były ogródki działkowe (B5, D4, E5, E6, E7, E8) — 
w tym biotopie stwierdzono tylko jedno stanowisko (E3). 

Jeśli chodzi o słowika rdzawego, to jego stanowiska znajdowały się w na
stępujących miejscach: a) w suchym prześwietlonym zadrzewieniu grabowym 
w leśnej części Akademii Wychowania Fizycznego (BI); b) w krzewach nad 
kanałem przy korcie tenisowym w Łazienkach (A7); c) w wilgotnych zaroślach 
wzdłuż kanału w Międzyszkolnym Parku Sportowym (A9); d) w zaroślach 
Parku Skaryszewskiego (Gl). 

Stanowiska obu gatunków znajdowały się co najmniej w trzech przypad
kach w niewielkiej (do 250 m) odległości od siebie. We wszystkich przypadkach 
słowik rdzawy występował w tych samych kompleksach zieleni (parkach), 
co słowik szary. Będące do dyspozycji dane nie pozwalają więc stwierdzić 
wyraźniejszych różnic na badanym terenie między preferencją obu gatunków 
w odniesieniu do bliskości wody, wilgotności terenu czy też charakteru zarośli, 
z wyjątkiem tej różnicy, że słowik rdzawy nie był nigdy stwierdzony w nad
rzecznych wiklinach i w wilgotnym olsie tj. w biotopach chętnie obieranych 
przez drugi gatunek. 

STANUSZEK (W druku) stwierdził na terenie Krakowa unikanie przez sło
wika rdzawego parków strefy śródmiejskiej na korzyć parków peryferyjnych. 
SOKOŁOWSKI (1957) podał, że w parkach śródmieścia Poznania gnieździ się 
słowik rdzawy, zaś w parkach strefy peryferyjnej coraz liczniejszy jest słowik 
szary. W niniejszym opracowaniu trudno uchwycić tego rodzaju różnice, bo
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wiem badania objęły w zasadzie tylko centralne dzielnice miasta. Można jednak 
przyjąć, że różnice między śródmieściem a peryferiami miasta, z punktu wi
dzenia ekologii ptaków, sprowadzają się w dużej mierze, (chociaż nie całko
wicie) do stopnia nasilenia zmian urbanizacyjnych środowiska w rozumieniu 
tego terminu podanym przez STKAWIŃSKIEGO (1963C). W stosimku do tego 
kryterium materiał pracy nie wykazuje jednoznacznej zależności. Szereg kom
pleksów zieleni położonych w centrum śródmieścia, bardzo licznie uczęszcza
nych przez ludzi i utrzymywanych w wysokiej kulturze ogrodniczej (np. Ogród 
Saski, Ogród Krasińskich, Park Dreszera, skwer na Wybrzeżu Kościuszkow
skim) jest omijanych przez słowiki. Ale z drugiej strony są też przykłady ten
dencji przeciwnej. Najbardziej jaskrawy przykład stanowi wieloletnie stano
wisko słowika szarego na skwerze po północnej stronie Pałacu Kultury. Jest 
to niewielki skrawek zieleni otoczony zwartą zabudową śródmieścia i ruchli
wymi arteriami ruchu miejskiego, bardzo intensywnie penetrowany przez 
hidzi. Podobne warunki, a jedynie połączenie z większą przestrzenią zieleni 
ma stanowisko przy ul. Gwardzistów w Parku Kultury na Powiślu (A5) usy
tuowane w bezpośrednim sąsiedztwie domów mieszkalnych. Bardzo inten
sywnie penetrowane przez ludzi są też Park Łazienkowski (A7) i Park Skary
szewski (Gl), gdzie stwierdzono szereg stanowisk słowika szarego i rdzawego. 
Z drugiej strony w rozległym, położonym na peryferiach i znacznie słabiej 
penetrowanym przez ludzi Lesie Bielańskim (BI) zagęszczenie słowików jest 
podobne jak w parkach śródmiejskich (patrz rozdział o liczebności). Podobna 
jest sytuacja z kompleksem starych cmentarzy powązkowskich (Cl), gdzie 
znaczna przestrzeń Cmentarza Żydowskiego jest zupełnie nie odwiedzana 
przez ludzi i utrzymana w stanie dz'kim. Te przykłady skłaniają do sądu, 
że raczej nie ogólny stopień nasilenia zmian urbanizacyjnych na danym terenie 
wpływał na występowanie słowików. W każdym razie nie nasilenie frekwencji 
ludzi, ruchu miejskiego, lokalizacja w stosunku do centrum miasta, czy też 
ogólny stopień kultury ogi'odniczej. Bardziej prawdopodobne jest, że odgrywa 
tu rolę mikroukład czynników środowiskowych ukształtowany na stosunkowo 
niewielkiej przestrzeni, a zatem niewiele wpływający na ogólny charakter 
danego parku. Niewątpliwie bardzo ważnym elementem jest tu istnienie kępy 
odpowiednio zwartych zarośli. Prawdopodobnie znaczenie ma również inten
sywność penetracji danego terenu przez koty, które są uważane przez wielu 
autorów (SOKOŁOWSKI, 1957; EIABININ, 1959; NIEBUHK, 1952; HILPEECHT, 
1954) za jeden z głównych czynników redukujących stan słowików. 

Piśmiennictwo podaje wiele przykładów spadku stanu liczebnego słowików 
w ostatnim okresie w miastach Polski: we Wrocławiu (SzAKSKi, PRZYBYŁA, 
1957; SzAKSKi, 1955), w Krakowie (FERENS, 1957; STANUSZEK, W druku), 
w Poznaniu (SOKOŁOWSKI, 1957), w Lublinie (EIABININ, 1959), w Pruszkowie 
(TRUSZKOWSKI, 1963). Jedynie w Toruniu STRAWIŃSKI (1963a) stwierdził 
wzrost ilościowy tego gatunku, zastrzegając jednak, że poprzednio również 
widoczny był spadek. Jako przyczynę tej tendencji spadkowej podaje się 
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porządkowanie parków, wzrost penetracji ludzkiej, plagę kotów. IfiEBumi 
(1952) uzależnia dynamikę populacji słowików na terenie Memiec (do lat 
30-tych spadek, a później wzrost) od długoterminowych zmian klimatu. Brak 
odpowiedniego materiału z przeszłości nie pozwala odnieść tych tendencji 
do sytuacji w Warszawie. Z cytowanych we wstępie pozycji piśmiennictwa 
okresu międzywojennego wiadomo, że około pół wieku temu słowiki (który 
gatunek!) gnieździły się tak jak i obecnie na Bielanach, w kompleksie łazien
kowskim, w Sielcach. Wykazano je także z Bródna, gdzie obecnie ich nie stwier
dzono. Nie podano ich (na mapie REWIŃSKIEGO, 1930) z Ogi'odu Saskiego, 
Parku Ujazdowskiego, Parku Praskiego — miejsc, gdzie obecnie też nie wystę
pują. Te dane, nawet jeśli pochodziły z powierzchownych obserwacji, skła
niają do wniosku, że słowiki w tamtych czasach nie były w obrębie badanego 
terenu bardziej rozpowszechnione niż obecnie. Być może teren Łazienek, który 
według informacji prof, di-a Wł. RYDZEWSKIEGO (LUNIAK, KALBARCZYK, PA
WŁOWSKI, 1964) miało przed rokiem 1945 zasiedlać do 10 par słowików rdza
wych (obecnie 2-3 słowiki i 1 rdzawy) był tu wyjątkiem. Trzeba pamiętać, 
że był to wtedy jedyny tak rozległy kompleks zieleni wewnątrz miasta. 

Według spostrzeżeń wielu obserwatorów w ciągu lat 60-tych stan liczebny 
słowików w Warszawie nie wykazywał tendencji do trwałych zmian. Można 
sądzić, że warunki bytowania omawianych gatunków w centralnej części mia
sta nie ulegną w ciągu najbliższych lat niekorzystnym zmianom, bowiem roz
kład i sposób użytkowania terenów zielonych jest tu już ustabilizowany. Ea-
czej wprost przeciwnie — w wielu młodych nowo założonych parkach (np. 
Morskie Oko, skwer przy ul. Inflanckiej, Park na Moczydle) rozwiną się w miarę 
tipływu lat odpowiednie dla słowików zarośla. Natomiast niewątpliwie ujemnie 
odbije się na stanie słowika szarego zaplanowane na najbliższe lata zagospo
darowanie brzegów Wisły. Na Kępie Potockiej, koło Portu Praskiego i wzdłuż 
Saskiej Kępy, a więc w miejscach, gdzie obecnie w zaroślach wiklinowych 
gatunek ten występuje najliczniej. 

WYNIKI 

1. Na obszarze centralnej części miasta stwierdzono ogółem 65-72 śpie
wających stacjonarnie samców, głównie słowika szarego. Stan ten w liczbach 
bezwzględnych jest znacznie wyższy niż wykazano w piśmiennictwie dla Pragi, 
Krakowa i śródmieścia Łodzi. Zagęszczenia względne kształtowały się na po
ziomie podobnym jak w innych miastach Polski — wynosiły 4-25 stacjonarnych 
samców na km^ w biotopach parkowych i około 100/km^ w zaroślach wikli
nowych nad Wisłą. 

2. Stwierdzono znaczną dominację ilościową słowika szarego. Do gatunku 
tego należało na pewno 55-60, a prawdopodobnie również i dalszych 7 spośród 
wykrytych ptaków; słowików rdzawych było zaledwie 3-5. Dane z przeszłości 
pozwalają sądzić, że słowik rdzawy był na badanym terenie w okresie między
wojennym znacznie liczniejszy w biotopach parkowych niż słowik szary. 
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3. Stanowiska słowika szarego stwierdzono w następujących biotopach: 
zarośla wiklinowe nad Wisłą, wilgotne olsy w pobliżu wody, inne wilgotne 
zarośla, las dębowo-grabowy o małej wilgotności, zarośla ogrodów, parków 
i cmentarzy o małej wilgotności. Najczęściej omijanym typem zarośli były 
ogródki działkowe. U omawianego gatunku nie stwierdzono wyraźnej zależ
ności liczebności od nasilenia frekwencji ludzi i ruchu miejskiego oraz odda
lenia stanowiska od śródmieścia. W porównaniu z wymienionymi wymaganiami 
środowiskowymi słowika szarego, jedyną różnicą stwierdzoną u słowika rdza-
Avego było to, że nie spotkano go nigdy w zaroślach wiklinowych i mokrych 
olsach. 

4. W ciągu lat 60-tych stan liczebny słowików w Warszawie nie wykazywał 
trwałych zmian. W najbliżych latach w śródmieściu nie należy spodziewać 
się pogorszenia warunków bytowania tych ptaków, natomiast podejmowane 
zagospodarowanie wybrzeży Wisły jest poważnym zagrożeniem dla licznych 
stanowisk w wiklinach nadrzecznych. 
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PE3K)ME 

Pa6oTa coflepxcHT peayjibTaxbi yiexa MBCT CTaiłHOHapHoro npe6biBaHHH K)>KHoro 

cojioBta, Luscinia megarJiynchos BREHM H oöbiKHOBeHHoro cojioBba, Luscinia 
luscinia (L.) B TeieHHe RNESFLOBORO nepnofla 1965—1967 rr. B npe^ejiax ueHxpajibHbix 
KBaprajioB Bapmasbi. MaxepHajiw coÖHpajiHCb B nopaflKe KO.iiJieKTHBHO NPOHSBOFLHMBIX 

no corjiacoBaHHOH nporpaMMC HaöJiioaeHHH — B HaöJiioAeHHflx yHacxBOBajic 11 ;IHI(. 

B o6meM, npeflycMaxpHBajiacb flByxxpaiHaa npoBepKa KaxcAoro h3 oxBaneHHbix naGjiio-
flCHHHMH paiioHOB c 15 Maa no 15 niOHa B npoMeacyxKax ne MCHbuie, HCM 10 AHCH. B axox 
nepHoa noiomne caMiibi HMCIOX yace nocxoHHHbie yiacxKH. KpHxepHCM nocxoaHHoro 
npeöbiBaHH« ca\ma B ynacxKC 6bijio AByxKpaxno KOHCxaxapoBaHHoe xaM ero nenbe. 
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PacnpeflCJiCHHe o6Hapy>KeHHbix yqacTKOB noKasaHO na Kapre. B npeflCJiax BCCH 
HccjieflycMOH reppHTopHH oxBaTbiBaromeä ueHTpajibHbie paftoHw ropo/ia, T. e. na no-
BepxHOCTH AHawerpoM 8—12 KM KOHCTaraposaHO 65—72 cxauHonapHO npeöbiBajomHX 
caMuoB, H3 Toro HHCJia 55—^60 öbijiH onpeACJicHbi necoMneHHo, xaK oöbiKHOBCHHbie co-
JiOBbH, 7 npeAnojraraTejibHO, KaK oöbiKHOBeHHbie cojiOBbH H jiHiUb 3—5 KaK loacHbie co-
jiOBbH. OxciHTbiBaa OT o6mero KOJiniecxBa o6biKHOBeHHoro cojiOBbH ocoöeö oöna-

pyaccHHbix B ÖHOTone npH6epe»CHbix HBOBHX sapocjieił, x. e. B onxHMajibHOM fljia axoro 
BHfla, H HC COOXBeXCXByjOlUHM SKOJIOFHHeCKH lOÄHOMy COJIOBbK) ÖHOXOnC, KOJlHHeCXBCH-
Hbie cooxHomeHHH HCCJie^yeMbix BH^OB BbipasKaioxca KaK 49-51 ; 3-5. 

HaHÖojiee BbicoKyio njioxHocxb nonyjiauHH oöwKHOBeHHoro COJIOBBA, cyaa no nacxo-
xe Bcxpen noiomnx CAMUOB, OXMCHCHO B;IOJIB nopocuiHX HBHHKOM 6eperoB BHCJIU — 

100 (J(J/KM2. B napKOBbix ÖHOxonax nnoxHocxb nonyjiauHH xojieöajiacb na ypoBHe 4—-25 
cxauHonapHO npe6biBaiomHx caMuoB Ha 1 KM^. 3XH ^laHHue ne oxKJiaHJuoxca ox pesyjib-
xaxoB nojiyneHHbix ßflsi OÖOHX BH^OB B flpyrHx xopo^ax IlojibuiH. 

SaHflXbl OÓblKHOBCHHblM COJlOBbCM yiaCXKH GblJlH OXMeHCHbl BO Bcex Ha HCCJieflyCMOH 
xeppHXopHH HMciouiHxca xHoax xycxapHHKOBbix sapocjieft, neaaBHCHMO ox HX peacHMa 
BJiaaCHOCXH. 3X0X BHA ÖHJI OXMCHCH B HBHflKaX BflOJIb BHCJIM, BO BJiaaCHblX OJlbUiaHHKaX 
B no6jiH3ocxH BOflocMOB a XAK)KE B ÄpyrHx BjiaxcHwx sapocuax, B FLY60B0-RPA60BBIX Jie-
conocaflxax c HesHaHHxejibHoö BJIAJKHOCXBIO, B napKOBWx, caAOBbix H KjiaflÖHmencKHx 

flpcBocxoax c yMepcHHo BJIAA^HWM pe^HMOM. Menbuie Bcero oöbiKHOBeHHbiä COJIOBCH 

nonaflajicH B caAOBO-oropoflHHX ynacxKax. lOxHbiä COJIOBCH oxMcnajica B xex xce KOM-

njicKcax oaejieHCHHH, cpe^H Koxopwx 6hui oönapyKeH npcAbiflymHH BH^. ABXOP HC KOH-

cxaxHpyex HCXKHX pasjiHHHH B npe4)epeHii:HH no OXHOUICHHK) K MccxaM B HOÖJIHSOCXH 

BOFLOCMOB, BJiaaCHOCXH ÖHOXOnOB, HJIH HO OXHOIUeHHK) K XapaKXCpy KyCXapHHKOBblX 3a-
pocjień. HcKjnoHCHHeM HBJiaioxca xyx npHÖepeacHbie HBHAKH H BjiajKHwe ojibiuaHHKH, 

r^e Bcxpenajicfl eflHHCXBCHHO oöbiKHOBeHHbiö COJIOBCH. 

PacnpocxpaHCHHc O6OHX BHAOB, Kax oxMcnaex asxop, ne saBHCHX ox nocemacMOCXH 

AiOflbMH rnesflOBbix GHOXOHOB, ropo^iCKoro ABHÄCHHa, nojioaccHHa ^laHHOXo napKa no 
oxHOiucHHK) K ucHxpy Topofla. Hcx xaKace 3aBHCHMOCXH ox ypoBH» B03flejibiBaHHa oro-
POAHHX H caAOBbix Kyjibxyp. HeKoxopbie H3 rnesMOBbix yiacxKOB oöbiKHOBCHHoro cojio-
Bbfl GbijiH pacnonoÄeHbi na HcGojibuiHx, nacxo nocemaeMbix jiioflbMH CKBcpax npn 
KOMyHHKauHOHHbix apxcpHflx c öojibuiHM flBHaccHHCM B ucHxpajibHbix KBapxajiax ropo-
fla. njioxHocxb nonyjiauHH B öojibuiHX npnropoflHHX JICCHWX KOMn.;ieKcax H saGpomen-
Hbix KJiaflÖHuiax 5bijia HC BHUIC, HCM B CHJibHO nocemacMbix napxax B nenxpe ropofla. 
rio BCCH BcpoaxHOcxH Gojicc cymecxBCHHbiM 0Ka3ajica xyx onpeziejiHBuiHHca na Hcöojib-
moił noBcpxHocxH MHKp06H0ueH03, B HcóojibmoH cxeneHH 3aBHcamHH ox o6mero xapaK-
xepa napKa. MHOFHC aBxopw npH^aiox H3BecxHoe sHaienne najiHHHK) KOIUCK. 

Ha ocHOBaHHH oxpbiBOMHbix flaHHbix H3 1920—1940 rr. Moacno npeano.iiaraxb, HXO 

cojiOBbH 6biJiH B Bapiuaae HC MCHHC MHoroHHCJicHHbie, MCM B Hacxoamee BpeMa. HMCIOX-

ca HH(|)opMai;HH, ixo B HCKOxopbix napKax njioxHocxb nonyjiauHH B 3XOX nepnofl 6biJia 
Bbiuie H KOJIHHECXBCHHO npcoGjiaflaji loacHbiö COJIOBCH. ITO aaxopy, B XCHCHHC 60-X roflOB 
HC OXMCHCHO 60JICC CymCCXBCHHblX HSMCHCHHH HHCJICHHOCXH HCCJlCflyCMblX BHflOB. Hc 
cjicflycx OÄHflaxb YXYAUJCHHA B 6jiH»aK)iiiHc ro^bi SKOHOXHHCCKHX ycjioBHÖ B iiCHxpajib-

http://rcin.org.pl



15 Występowanie słowików w Warszawie 459 

Hbix paßoHax ropoAa, xoxa npeflnpHHaxbi ceiłiac MeponpHSXHH no öjiaroycxpoHCTBy 

6eperoB BHCJIBI HBJIHIOTCH ceptesKoił yrpo3oił AJIH MHoroHHCJienHbix MCCT rHesAoaaHH» 

oGblKHOBCHHOrO COJlOBbH. 

OiÄCHeHHe K KapTe: 

PaftoH HCCJIEFLOBAHHIL H pacnpefleneHHe rnesflOBbix ynacTKOB O5OHX BHÄOB COJIOBBJI. a — rpaHHUu 
Hccjie^oBaHHoit xeppHropitrt H rpaHHUw ropoflCKHx paKoHoa; b — rjiaBHbie KOMyHMKaiiHouHBie apxepHw; 
c — BOÄoeMbi, (Z—TeppHTopHH c npeoójTaflaHHCM jteconocaflOK H KyciapHHKOBbix sapocjieM; A, B, C, 
D, E, F, G — o6o3HaHeH«a paccMarpHBaeMbix B paöoTe paßOHOB ropo^(a; racJioBbie o5o3HaieHHH 
c oöoflKOM — raesAOBbie ynacTKH cojioBbCB; TOCJioBwe o6o3KaieHHa 6e3 oSoflKa — o6o3HaHeHHH pacc
MarpHBaeMbix B pa5oTe MecT, rfle He OTMeieHo coJioBbCB 

SUMMARY 

A census of the Nightingale and tlie Thnish-Nightingale was carried out 
during the breeding seasons of 1965-1967 in the central urban districts of Warsaw. 
The observations were carried out by 11 persons according to a uniform in
struction and method. Each area was controlled twice between May 15, to June 
15, each year at intervals not shorter than 10 days. In this period of the year 
the posts of the singing males are stabilized. The position of a singing male 
was considered stabile if the singing bird was heard twice in the same place. 

The localization of the posts is shown on the map. The total area investigated, 
embracing the central part of the city, is enclosed in a circle of 8-12 kms in dia
meter. 65-72 stationary males were noted. Of these 55-60 were without doubt 
and 7 probably Thnish-Nightingales, and 3-5 were Nightingales. Deducting 
the Thrash-Nightingales occupying the willow thickets along the river banks 
(this biotope is avoided by the Nightingale) the ratio between the two species 
would be 49-51 : 3-5. 

The highest density of the singing Thrush-Nightingale males was noted 
in the willow thickets of the Vistula river — c.lOO per 1 km®. In the parks 
the density was 4-25 stationary males per 1 km®. These data are similar to 
the results obtained for both species in other Polish towns. 

The Thrush-Nightingale was found in all types of the urban green surfaces 
independent of their himiidity: in the willows on the river banks, in humid 
alder groups near the water basins, in the dryer oak-hornbeam forest, in the 
bushes of parks, gardens and cemeteries. The most frequently avoided type 
of vegetation were the small garden plots. 

The Nightingale was noted in the same green complexes where the Thrush-
Nightingale was found. No distinct predilection for the nest site was ascertained 
in the Nightingale except that it was never found in the river wiUow thickets 
and the humid alder groups, which were frequented by the other species. 

No distinct dependence was noted between the occurrence of both species 
and the human frequency, traffic, situation of the park in relation to the city 
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centre, or level of the horticulture. Some posts of the Thrush-Nightingale 
were found in the small squares highly frequented by trespassers with heavy 
traffic nearby. The density of birds in the large peripheral parks and unused 
cemeteries was not greater than in the most frequented central parks. It is 
possible that here a more important role plays the specific complex of local 
interrelations of the biotope loosely connected with the general character of 
the park. Numerous authors consider the role of cats as an important one. 

On the basis of fragmentary data one may consider that between 1920-1940 
the species were not more numerous in Warsaw than they are to-day. It seems, 
however, that in some parks the birds were more abxindant and the Nightingale 
dominated. During the sixties no distinct changes in numbers occurred. 
No worsening of the present situation is expected in the near future in the 
city centre. On the other hand, the intensive development of the river banks 
constitutes a serious danger to the Thrush-Nightingale haimts in the willow 
thickets. 

Legend to the map: 

The investigated area and the distribution of birds, a — the boundaries of the territory 
investigated and districts, b — principal streets, c — green surfaces, A, B, 0, B, E, F, O — 
districts discussed in text. Encircled figures denotes the presence of birds, plain figures 
— no birds present. 
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