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Praca przedstawia wyniki inwentaryzacji obu gatunkéw — slowika rdza-
wego, Luscinia megarhynchos BREnM i slowika szarego, Luscinia luscinia (L.),
przeprowadzonej w latach 1965-1967 w ciagu okresu legowego na obszarze
centralnych dzielnic Warszawy.

Gniezdzenie si¢ slowikéw w zadrzewieniach miast naszego kraju wykazywane jest
w wielu publikacjach. Polska znajduje si¢ na skraju wschodniej czeéei zasiegu stowika rdza-
wego i w zachodniej czedei zasiegu slowika szarego. Stad w zachodniej polowie kraju, zar6wno
w miastach jak i w krajobrazie niezurbanizowanym, przewaza pierwszy z wymienionych
gatunkéw, we wschodniej za$ drugi. Za czaséw TACZANOWSKIEGO linia rozgraniczajaca obszary
dominacji przebiegata wzdluz Wisly (TaczaNowskr, 1882). Odbicie podobnego stanu zZnaj-
dujemy pézniej takze w opracowaniu DUNAJEWSKIEGO (1934) oraz w doniesieniu DoB-
BRICKA (1910). Dopiero w ciagu ostatnich dziesigcioleci zarejestrowano (Sokorowskr, 1957,
1958; LuN1AK, KALBARCZYK, PAwrowski, 1964) znaczne przesunigcia we wspomnianej
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446 M. Luniak 92

linii podzialu na zachéd. Opracowania z ostatniego okresu lokalizuja omawiane gatunki
w miastach Polski: we Wroclawiu (SzArski, 1955; PrzYBYLA, SzARSKI, 1957), w Krakowie
(FERENS, 1957; STANUSZEK, w druku), w Fodzi (GraczYk, 1962; JANKOWSKI, 1967) oraz
w centralnych dzielnicach Poznania (Sokorowski, 1957) zanotowano jako legowego wy-
lacznie slowika rdzawego. W Ciechocinku i Bydgoszezy (STrAwWINSKI, 1963a, 1963Db) spoty-
kano w okresie legowym oba gatunki, a w Toruniu (STrRAWINsKI, 1963a) i w Lublinie (R1a-
BININ, 1959) tylko stowika szarego.

Jedli chodzi o Warszawe, opracowania z okresu miedzywojennego (SU-
MIKSKI, TENENBAUM, 1921; SuMINskI, 1922; REWIENSKI, 1930; GAJL, 1932)
wymieniajace stowiki jako skladnik awifauny miasta, nie pozwalaja zoriento-
waé sie, ktory z tych gatunkéw (czy tez oba) gniezdzil si¢ w parkach miejskich
w tamtym okresie. Jedynie opracowanie ROZYCKIEGO, KOBENDZY i PASZKOW-
SKIEGO (okolo 1935) podaje stowika szarego jako legowego dla Bielan. Wia-
domogéé ta nie moze byé¢ jednak uznana za miarodajng dla parkéw Warszawy,
poniewaz wspomniany teren lezal w tamtych czasach zupemie poza obrebem
miasta, a poza tym brak pewnoseci czy wykazane ptaki byly obserwowane
w lesie, czy tez w zaroflach wiklinowych nad Wista (ktérych stowik rdzawy
w frodkowej Polsce unika). Opierajace sie na ustnych informacjach dane przyto-
czone w ,,Ptakach Warszawy” (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964)
sklaniaja do sadu, ze w latach trzydziestych w warszawskich parkach wyste-
powal gléwnie slowik rdzawy. W okresie powojennym natomiast spotykano
prawie wylacznie slowika szarego. Stale wystepowanie slowika rdzawego wy-
kazano tylko z Parku Skaryszewskiego (PAwLowskr, 1963). W , Ptakach
Warszawy” uwaza sie ten gatunek za wystepujacy rzadko zaréwno w miescie
jak i w rejonie podwarszawskim.

Material do pracy zebrany zostal w ramach zespolowych badaii nad awifaung War-
szawy, organizowanych przez Kolo Warszawskie Sekeji Ornitologicznej Polskiego Towarzy-
stwa Zoologicznego. W planowych obserwaejach, ktérych metodyke podano w nastepnym
rozdziale, braly udzial nastepujace osoby: art. plast. Jerzy DESSELBERGER, prof. dr Euge-
niusz GeBLEwWICz, Mirostaw Grzye, mgr Waclaw KALBARCZYK, p. Jerzy MicHALSKI, plk
dr Erazm MoNkiewricz, p. Marek Ostrowski, dr Wiktor PAwzowskrl, mgr inz. Lech Sa-
DOWSKI, p. Stanistaw Woéscrk. Wszystkim tym osobom oraz innym eczlonkom Kola War-
szawskiego, na ktérego zebraniach powstala inicjatywa badan i byly wielokrotnie dysku-
towane ich wyniki, skladam tu serdeczne podzigkowanie za wklad do wspélnego dorobku
warszawskiej ornitologii.

METODA I MATERIAL

Podstawowy material do pracy stanowia wyniki planowych kontroli te-
renu badan dokonywanych przez zespél obserwatoréw uczestniczgeych w pro-
gramie. Wszystkich obserwator6w obowigzywala jednakowa instrukeja prze-
widujgca dwukrotng lustracje powierzonego danej osobie terenu w okresie
od 15 maja do 15 czerwea w odstepach nie mniejszych niz 10 dni. O tej porze
stan §piewajacych same6éw jest juz ustabilizowany — ustalono to na podstawie
wlasnych danych oraz wynikéw KULOZYCKIEGO (1966) i STANUSZKA (w druku).
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Wystepowanie stowikéw w Warszawie 447

Teren badan i rozmieszozenie stanowisk slowikéw. @ — granice zbadanego terenu;

b — gléwne arterie ruchu; ¢ — obszary o przewadze zadrzewien i zaroéli; A, B,

0, D, E, F, G — oznaczenia omawianych w tekécie dzielnic; cyfry z obw6édka — stanowiska

slowikéw; cyfry bez obwédki — oznaczenia omawianych w tekécie miejse, gdzie stowik6w
nie stwierdzono. (Mapa opracowana na podstawie Planu Warszawy wyd. 1967).
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Rejony kontrolowane przez poszezegélnych obserwatoréow przylegaly do siebie,
tak ze razem w eiggu trzech sezondéw (1965, 1966 i 1967) lustracje objely cala
centralng cze$é Warszawy na obszarze o §rednicy 8-12 km. Teren ten przed-
stawiono na mapie. W zasadzie program przewidywal, zeby kazda z dzielnic
byla kontrolowana tylko w eciggu jednego sezonu. Mimo to wiele rejonéw bylo
kontrolowanych przez dwa lub trzy sezony i niekiedy ze znacznie wiekszg cze-
stotliwoseia, niz to przewidywala instrukeja. Do takich nalezal na przykiad
prawie caly obszar dzielnicy Srédmiescie, kt6éry byt kontrolowany systematyecz-
nie w ciggu trzech sezonéw. Wyniki tych kontrolnych obserwacji pozwalaja
sadzié, ze w ogromnej wiekszodci przypadkéw co roku byly zajmowane te same
stanowiska. Wniosek taki jest zgodny z pogladami wyrazanymi na ten temat
w piSmiennictwie (STANUSZEK, w druku; SOKOLOWSKI, 1958; PRICE, 1934).
Przyjeto go jako podstawe do réwnorzednego traktowania wynikéw kontroli
dokonywanych w poszezegélnych dzielnicach miasta w ciggu réznych sezondw.
Za stale stanowisko uznano dwukrotne stwierdzenie §piewajacego samea na
przestrzeni mogacej stanowié jeden rewir legowy. GRACZYK (1962) prowadzac
obserwacje na terenie Y.odzi wyrazil poglad, ze liczba stale §piewajacych sam-
cow stowika rdzawego odpowiada w przyblizeniu liczbie par legowych. PRICE
(1934) natomiast sadzil, ze liczba par legowych jest znacznie mniejsza. Nie
dysponujac wlasnymi danymi na ten temat przyjeto, ze wyniki niniejszych
badan dotyczg populacji stacjonarnej w rozumieniu ENEMARA (1959). Sku-
tecznosé wykrywania obiektu badai nie powinna budzié zastrzezeri — w obser-
wacjach brali udzial do§wiadczeni ornitolodzy, a badania dotyczyly gatunkéw
bardzo latwych do wykrycia. Badania byly poprzedzone szkoleniem w roz-
réznianiu $piewu obu slowikéw. Mimo to w kilku przypadkach obserwatorzy
podali, ze nie mieli pelnej pewnofci co do przynaleznosei gatunkowej stwier-
dzonych ptakéw. Przy opisie lokalizacji oparto si¢ na Planie Warszawy (wyd.
1967). Plan ten stanowil tez podstawe dla zamieszczonej tu mapy.

ROZMIESZCZENIE STANOWISK

Mapa przedstawia rozklad topograficzny stanowisk obu gatunkéw stowikéw
na badanym terenie. Ponizej oméwiono je kolejno uzywajac tych samych
symboli, jak na mapie. Jako kryterium kolejnosci omawiania przyjeto dziel-
nice administracyjne miasta.

Dzielnica Sré6dmiesecie

Rejon ten na mapie oznaczono symbolem ,,A”. Obejmowal on Nowe i Stare Miasto,
Srédmiescie, Powitle, kompleks ujazdowsko-lazienkowski. Planowe obserwacje prowadzili
tu: M. Grzys, W. KaLBArRCczYK, M. LUNIAK, J. MicHALSKI i M. OsTrROWsKI. Wystepowanie
slowika przedstawialo si¢ nastepujaco:

Al (Park Kusociriskiego), A2 (Ogréd Krasinskich) i A3 (Ogréd Saski) — slowiki nie
gniezdzily si¢. Nie wykazuje ich takze z tego obszaru piSmiennictwo miedzywojenne
(patrz — wstep).
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A4 (skwer po pélnocnej stronie Palacu Kultury) — od roku 1965 (byé moze réwniez
wezeéniej) co roku w ciagu catego sezonu legowego $piewal tu jeden slowik szary. W niekté-
rych okresach slyszano réwniez drugiego osobnika.

A5 (Powiéle) — w roku 1965 i w latach pézniejszych stwierdzono stale &piewajacego
slowika szarego w Parku Kultury w zaroflach bezpoérednio przy budynku mieszkalnym
przy ul. Gwardzistéw.

A6 (al. Niepodlegtosci) — w sezonach 1965 i 1966 slowik szary &piewal w zaroflach
parkowych w poblizu gmachu Gléwnego Urzedu Statystycznego. W sezonie 1967 kontroli
nie przeprowadzono.

A7 (Park Lazienkowski i Ogréd Botaniczny) — wystepowanie slowikéw na tym terenie
znane bylo juz od okresu miedzywojennego. Opracowanie SUMINSKIEGO i TENENBAUMA
(1921) podaje ze ,stowik’ byl tu liczny, wykazuje go takze RewieNskr (1930). W ,,Ptakach
Warszawy” w oparciu o informacje prof. dra Wi. RypzewskieGco podano, ze w Lazienkach
przed druga wojng &wiatowa mialo sie gniezdzié do 10 par stowika rdzawego. PIELOWSKI
(1957), ktéry prowadzil na tym terenie badania w sezonach 1955 i 1956 wymienil tylko
slowika szarego i zaliczyl go do rzadszych elementéw awifauny Parku Lazienkowskiego.
Kontrole przeprowadzone w sezonach 1965 i 1967 wykazaly po 3 épiewajace slowiki szare
zgrupowane w czesci poludniowo-wsehodniej. Ponadto w sezonach 1966 i 1967 stwierdzono
dpiewajacego slowika rdzawego, w obu latach na tym samym stanowisku nad kanalem
w poblizu kortu tenisowego.

A8 (osiedle domkéw firiskich przy ul. Gérnoélaskiej) — w ciagu trzech sezondw stwier-
dzono w tym samym miejscu slowika szarego.

A9 (Miedzyszkolny Park Sportowy) — kontrola tylko w sezonie 1965 wykryla stale
spiewajacego slowika szarego a takze rdzawego (w zaroflach nad kanalem).

A10 (Port Czerniakowski) — w zaro&lach wiklinowych na c¢yplu miedzy basenem por-
towym a Wisla $piewaly co roku co najmniej dwa slowiki szare.

All — teren zielony przy ul. Zaruskiego — w sezonie 1965 épiewaly tam 2 lub 3 slo-
wiki szare. W pozostalych sezonach nie kontrolowano.

Dzielnica Zoliborz

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem ,,B”. Obejmowal on Bielany, Marymont
i Zoliborz. Planowe obserwacje prowadzili tu: E. GesrLewicz, M. LuNiak i St. WéJcIK.

B1 (Las Bielaiiski wraz z leéna cze$cig Akademii Wychowania Fizycznego ) — wzmianki
o wystepowaniu stowikéw na tym terenie w okresie miedzywojennym znajdujemy u RE-
WIENSKIEGO (1930), GAJrA (1932) oraz u R6ZYCKIEGO, KOBENDZY i PASzZKOWSKIEGO (okolo
1935). Tylko ostatnie z tych opracowan wymienia stowika szarego, inne nie precyzuja o kt6-
rym gatunku mowa. W sezonie legowym 1963 na tym obszarze épiewalo 11 stacjonarnych
samedw slowika szarego, drugiego gatunku mimo stalych obserwacji nie stwierdzono wtedy
(LUNIAK, 1967). W sezonach 1965 i 1968 liczba stacjonarnych slowikéw szarych ksztalto-
wala si¢ podebnie (9 i 12), a poza tym w roku 1968 stwierdzono w leénej czesci terenv
Akademii Wychowania Fizyeznego &piewajacego stowika rdzawego.

B2 (teren parkowy Akademii Wychowania Fizyeznego) — w sezonie 1967 w zaroélach
od strony ul. Marymonckiej épiewaly 3 slowiki szare. Czwarty styszany byl w rejonie ogrédkéw
pracownikéw Akademii. Stanowiska te zdaniem prof. dr E. GeEBLEWICZA utrzymywaly sig¢
od wielu lat.

B3 (zarodla wiklinowe wzdluz Wisly poniZej skarpy bielaiiskiej) — co roku &piewaly
tu 2-3 slowiki szare.

B4 (zarofla wiklinowe wzdiuz Wisly na Kepie Marymonckiej) — co roku $piewalo
6-8 slowikéw szarych.

B5 (ogrédki dzialkowe na Marymoncie i w Sadach Zoliborskich) — mimo poszukiwari
stowikéw tu nie stwierdzono.
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B6 (Park Kaskada) — w ciagu trzech sezonéw slowikéw tu nie stwierdzono.

B7 (rejon ul. Ogélnej) — co roku slowik szary &piewal w zaroflach na skraju niewiel-
kiego zadrzewienia olszynowego nad rowem odwadniajacym.

B8 (Park Zeromskiego) — w ciagu trzech sezonéw stowikéw nie stwierdzono.

B9 (Park Hiibnera) — kontrola tylko w sezonie 1965 — stwierdzono 1 slowika azarego
Dwa inne &piewaly na terenie pobliskiego klubu sportowego.

B10 (skwer wzdluz stokéw Cytadeli) — w sezonie 1965 na calej dlugoéci stokéw Cyta-
deli stwierdzono 5 épiewajacych slowikéw szarych.

Dzielnica Wola

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem ,,C”. Obejmowal on Powazki, Kolo, Muranéw,
Miynéw, Miréw, Wole. Planowe obserwacje prowadzili: J. DESSELBERGER, E. GEBLEWICZ,
M. LunNiak, J. MicHALskr, W. PAWLOWSKIL

C1 (kompleks starych cmentarzy powazkowskich) — w latach 1966 i 1967 w calym
tym kompleksie stwierdzono po 3 &piewajace slowiki szare.

(2 (Cmentarz Komunalny i przylegajaca czesé Lasku na Kole) — na ementarzu slowik
nie gniezdzil sig, natomiast stwierdzono 2 &piewajace prawdopodobnie slowiki szare w p6l-
noenej czesei Lasku na Kole.

(3 (Cmentarz Prawoslawny i Park Sowiiiskiego) — co roku slowik szary épiewal na Cmen-
tarzu Prawostawnym. REWIEXSKI (1930) nie wykazal slowika wéréd ptakéw obserwowanych
w tym rejonie.

C4 (Park na Moczydle) — slowiki tu nie wystepowaly.

Dzielnica Ochota

Rejon ten oznaczono na mapie symbolem ,,D”. Obejmowal on Ochote, Szczefliwice
i Rakowiec. Planowe obserwacje prowadzili: M. LuNiAk, E. MoxKiEwICz, J. MICHALSKI,
W. PAWLOWSKI.

D1 — teren zielony przy ul. Filtrowej i Raszynskiej — kontrola w roku 1966 stwier-
dzila stowika szarego w okolicy skrzyzowania ul. Filtrowej i 6-tego Sierpnia.

D2 (Cmentarz Zolnierzy Radzieckich) — w sezonie 1965 épiewal stowik szary, w nastep-
nych latach nie kontrolowano.

D3 (park szpitala przy ul. Woloskiej) — w sezonie 1965 &piewal stowik prawdopodobnie

szary.
D4 (ogr6édki dzialkowe i tereny ogrodmczo) — slowikéw nie stwierdzono.

Dzielnica Mokotéw

Oznaczono na mapie symbolem ,,E”’. Rejon ten obejmowal Mokotdw, Wierzbno, Sielce,
Siekierki, Czerniakéw. Planowe obserwacje prowadzili: J. MicHALSKI, L. SADOWSKI.

E1 (park Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego) — co roku gnieZdzila si¢ para sto-
wikéw szarych. )

E2 (Krélikarnia) — od wielu lat co roku &piewa stowik szary.

E3 (Sielce) — na terenie ogr6dkéw dzialkowych w roku 1965 stwierdzono dwa stowiki,
prawdopodobnie szare. Z tego terenu jest tez wiadomo&é na mapie REWIENSKIEGO (1930).

E4 (Siekierki) — przy zbiegu przy ul. Antoniowskiej i Wolickiej w roku 1965 w ogrodzie
dpiewal slowik, prawdopodobnie szary.

E5-8 (ogrédki dzialkowe) — slowiki nie wystepowaly.

E9 (park Morskie Oko) — slowiki nie wystepowaly.
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Dzielnica Praga-Poélnoec

Rejon ten, oznaczony na mapie symbolem ,,F”, obejmowal Zerad, Brédno, Targéwek
i Prage. Obserwacje prowadzil M. LUNIAK.

F1 (Cmentarz Brédnowski) — zaré6wno na ementarzu jak i na terenach przyleglych
mimo kontroli w latach 1965 i 1967 stowik6éw nie stwierdzono. Byly one wykazane z tego
terenu na mapie REWIENSKIEGO (1930).

F2 (zaroSla wiklinowe nad Wisla) — co roku &piewalo 4-5 slowikéw szarych.

F3 (Ogréd Zoologiezny) — od wielu lat &piewa slowik szary.

F4 (Park Praski) — w latach 1965 i 1967 slowikéw nie stwierdzono.

F5 (zarofla wiklinowe nad Wislg) — w roku 1967 Spiewal slowik szary.

F6 (Port Praski) — w zadrzewieniu wierzbowym przy basenach portu w roku 1967
gpiewal slowik szary.

Dzielnica Praga-Poludnie

Rejon ten, oznaczony na mapie symbolem ,,G”, obejmowal Saska Kepe i Grochéw.
Obserwacje prowadzili tu: M. Lo~Niax, W. Pawrowskr i L. SADOWSKI.

G1 (Park Skaryszewski) — o wystepowaniu slowikéw na terenie tego parku wspomina
przewodnik SuMINSKIEGO i TENENBAUMA (1921). PAwrowskr (1963) na podstawie obser-
wacji prowadzonych w latach 1958-1962 uznal oba gatunki stowika za gniezdzace si¢ w tym
parku. Podezas kontroli w roku 1966 stwierdzono tam co najmniej dwa &piewajace stowiki
rdzawe i trzy szare. W sezonie 1967 &piewal jeden stowik rdzawy i trzy szare.

G2 i G3 (zarofla nad Wisla wzdluz Saskiej Kepy) — miedzy ul. Zakopianska i Krynicka
w sezonie 1967 stwierdzono tu dwa &piewajace slowiki szare.

LICZEBNOSC

Na calym terenie badan obejmujacym centralng czes$é miasta (patrz mapa)
stwierdzono ogélem 65-72 &piewajacych stacjonarnie sameéw obu gatunkdéw.
Dla poréwnania warto podaé, ze na obszarze calego Wielkiego Krakowa StA-
NUszZEK (w druku) w latach 1962-1963 stwierdzil 33-35 par slowika rdzawego,
a na obszarze miejskim Pragi w latach 1940-1943 liczba gniezdzacych sig¢ par
tego gatunku wyniosta 11-14 (STRAWINSKI, 1963a). Takze w frédmiesciu Lio-
dzi w roku 1960 liczba slowikéw rdzawych wedlug danych GRACZYKA (1962)
byla znacznie nizsza.

We wspomnianej liczbie 65-72 stacjonarnych same6éw stwierdzonych na
badanym terenie 55-60 okreflono bez watpliwosci jako slowiki szare, 7 jako
prawdopodobnie slowiki szare, za§ 3—5 jako slowiki rdzawe. Nawet gdy odli-
czymy 16-21 slowikéw szarych zajmujacych stanowiska w nadwislaniskich
wiklinach, a wiee w biotopie optymalnym dla tego gatunku za§ malo odpowia-
dajacym stowikowi rdzawemu, proporcja wyniesie 49-51: 3—-5. Moéwi to o wy-
raznej dominacji ilo§ciowej stowika szarego. Wedlug oceny prof. dra Wi Ry-
DZEWSKIEGO (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) w okresie przed
rokiem 1945 slowik rdzawy gniezdzil si¢ w warszawskich parkach i ogrodach
znacznie liczniej niz slowik szary. A wiec w ciggu stosunkowo krétkiego okresu
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stosunki pod tym wzgledem zmienily sie radykalnie. Jest to zgodne z tendencja
obserwowana w tym samym czasie i na innych terenach, np. w Poznaniu (So-
KOLOWSKI, 1957). Przedstawione wyzej dane pozwalaja zgodzié si¢ z oceng za-
warta w ,,Ptakach Warszawy”’, uznajaca slowika rdzawego za gatunek bardzo
nieliczny na tym terenie. Liczba stanowisk slowika szarego byla natomiast
na tyle wysoka, ze zasluguje na blizsze scharakteryzowanie.

Gatunek ten (podobnie zreszta jak i stowik rdzawy) nalezy do ptakéw o sto-
sunkowo niewielkim rewirze legowym. W warunkach zadrzewieri miejskich
Warszawy siatka rozmieszczenia jego stanowisk byla bardzo nieregularna
i stosunkowo rzadka (patrz mapa 1). Dlatego odnoszenie liczby stowikéw §pie-
wajacych w danym parku do jego powierzchni jako miernika wzglednej liczeb-
nosei nasuwa szereg zastrzezeri i moze stuzyé jedynie dla najbardziej ogdélnej
orientacji. Najwyzsze zageszczenie slowika szarego zanotowano w zaroflach
wiklinowych nad Wisla: Na odeinku Bielan (B3) i Kepy Potockiej (B4), w ke-
pach wiklin o lgcznej powierzchni nie przekraczajacej 10 ha §piewalo 8-11
sameow, co odpowiadaloby zageszezeniu okolo 100 par/km?®. Podobnego rzedu
zageszezenia zanotowano w wiklinach wzduz brzegu zeranskiego (F2) i na eyplu
w Porecie Czerniakowskim (A10). W parkach zageszczenie ksztaltowalo sie
na poziomie 4 (Lazienki — A7, kompleks ementarzy powagzkowskich — C1),
b (Park Skaryszewski — G1, Cmentarz Prawostawny i Park Sowinskiego —
(03), 6 (Las Bielanski — B1) do 25 (skwer przy Palacu Kultury — A4) fpie-
wajacych stacjonarnie sameéw na kme Trzeba tu jednak zastrzee, ze za pod-
stawe przeliczenia brano cala powierzchnie danego parku, a nie tylko czeéé,
gdzie znajdowaly si¢ stanowiska stowikéw. Zaréwno w parkach jak i w nad-
wilaniskich wiklinach czesto zdarzalo sie, Ze poszczegélne osobniki §piewaly
w odleglosei nie wigkszej niz 80 m od siebie. Najmniejsza izolowang przestrze-
nig, gdzie znajdowalo si¢ stanowisko $piewajacego stacjonarnie sameca byla
kepa wiklin nad Wisla (F5) na wysoko§ei Portu Czerniakowskiego. Miala ona
wymiary okolo 40 x50 m i byla oddzielona od sasiednich zarosli pusta
plazg. Najmniejszym parkiem, gdzie znajdowalo sie stale stanowisko, byl
skwer kolo Palacu Kultury (A4) o powierzchni okolo 4 ha.

Te dane sa do$é zbiezne z materiatami wykazywanymi przez pi§miennictwo.
FEDUSIN i DoLBIK (1967) podaja jako maksymalne zageszezenie legowe slo-
wika szarego na Bialorusi 7-8 par na 5 ha. Z terenu Polski w odniesieniu do
tego gatunku podano nastepujace wyniki: KuLczycxr (1966) z parku w Lan-
cucie 6-9 par/km?, DUBICKA (1957) z Parku Miejskiego w Torunin — 20 par /km?,
STRAWINSKI (1963b) ze Starego Parku w Ciechocinku 8-25 par/km?, TRUSZ-
KOWSKI (1963) z Parku Miejskiego w Pruszkowie kolo Warszawy okolo
13 par/km? Prawie identyczne sa tez wyniki uzyskane przez STANUSZKA
(w druku) w odniesieniu do stowika rdzawego w parkach frédmiejskich Kra-
kowa. Dane opublikowane przez GRACZYKA (1962) dla Lodzi pozwalajg sadzié,
ze frednie zageszezenia legowych stowikéw rdzawych byly tam wyzsze — od
okolo 15 par/km® w Parku Worcella do okolo 80/km? w Parku Matejki.
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UZALEZNIENIE OD CZYNNIKOW SRODOWISKOWYCH

TACZANOWSKI (1882) oraz SOKOLOWSKI (1958), a takze autorzy niemieccy
(HiLprECHT, 1954; NIEBUHR, 1952) podajs, ze oba omawiane gatunki chetnie
zasiedlajg zarosla do§é réznorodnych typéw z tym, ze stowik rdzawy czesciej
wybiera biotopy o suchszym podlozu, za$ stowik szary o wilgotniejszym, szcze-
g6lnie w poblizu wéd. Sposréd stwierdzonych w obrebie badanego terenu
55-60 stacjonarnych samecow slowika szarego stanowiska w poszezegélnych
biotopach obraly nastepujace ich liezby: a) w wiklinach nadwi§lariskich (B3,
B4, A10, ¥2, ¥F5) — 15-19; b) w wilgotnych zadrzewieniach olszynowych
w poblizu kanaléw lub zbiornikéw wodnych (oddz. 8 i 9 w Lesie Bielariskim —
B1, B7, poludniowo-wschodnia czeéé Lazienek — A7) — 7; ¢) w innych za-
roflach wyraznie wilgotnych lub poloZzonych w bezposrednim sgsiedztwie
wod (teren klubu sportowego przy Parku Hiibnera — B9, All, F6, G2, G3) —
8-10; d) w zaro§lach lasu debowego i debowo-grabowego w parku le$nym
o niewysokim stopniu wilgotnogei (Las Bielariski bez olsu — B1) — 5-8; e) w za-
roslach parkéw, ogrodéw i ementarzy, gdzie stopien wilgotnosei nie byl wysoki
(B2, B10, Cl, C3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, D2, E1, E2, E3, G1) — 25.

Stanowiska omawianego gatunku znajdowaly si¢ wiec we wszystkich wy-
stepujacych na badanym terenie typach zarosli, a takze nie wykazywaly wi-
doeznej zalezno§ei od stopnia wilgotnosci terenu lub blisko§ei wody. Najezesciej
omijanym typem zaro§li byly ogrédki dzialkowe (B5, D4, E5, E6, E7, E8) —
w tym biotopie stwierdzono tylko jedno stanowisko (E3).

Jedli chodzi o slowika rdzawego, to jego stanowiska znajdowaly si¢ w na-
stepujacych miejscach: a) w suchym prze§wietlonym zadrzewieniu grabowym
w lesnej czesei Akademii Wychowania Fizyeznego (B1); b) w krzewach nad
kanalem przy koreie tenisowym w Fazienkach (A7); ¢) w wilgotnych zaroslach
wzdluz kanalu w Miedzyszkolnym Parku Sportowym (A9); d) w zaro§lach
Parku Skaryszewskiego (G1).

Stanowiska obu gatunkéw znajdowaly sie co najmniej w trzech przypad-
kach w niewielkiej (do 250 m) odleglosei od siebie. We wszystkich przypadkach
slowik rdzawy wystepowal w tych samych kompleksach zieleni (parkach),
co slowik szary. Bedace do dyspozycji dane nie pozwalaja wieec stwierdzié
wyrazniejszych réznic na badanym terenie miedzy preferencja obu gatunkéw
w odniesieniu do bliskosei wody, wilgotnogei terenu czy tez charakteru zarosli,
z wyjatkiem tej réznicy, ze stowik rdzawy nie byl nigdy stwierdzony w nad-
rzecznych wiklinach i w wilgotnym olsie tj. w biotopach chetnie obieranych
przez drugi gatunek.

STANUSZEK (w druku) stwierdzil na terenie Krakowa unikanie przez sto-
wika rdzawego parkéw strefy fréodmiejskiej na korzyé parkéw peryferyjnych.
SoKOLOWSKI (1957) podal, ze w parkach §réodmieécia Poznania gniezdzi sie
slowik rdzawy, za§ w parkach strefy peryferyjnej coraz liczniejszy jest stowik
szary. W niniejszym opracowaniu trudno uchwycié tego rodzaju réznice, bo-

http://rcin.org.pl



4H4 M. Luniak . 10

wiem badania objely w zasadzie tylko centralne dzielnice miasta. Mozna jednak
przyjaé, ze réznice miedzy SrédmieSciem a peryferiami miasta, z punktu wi-
dzenia ekologii ptakéw, sprowadzaja sie w duzej mierze, (chociaz nie calko-
wicie) do stopnia nasilenia zmian urbanizacyjnych $rodowiska w rozumieniu
tego terminu podanym przez STRAWINSKIEGO (1963¢). W stosunku do tego
kryterium material pracy nie wykazuje jednoznacznej zaleznosci. Szereg kom-
plekséw zieleni polozonych w centrum grédmiescia, bardzo lieznie uczeszeza-
nych przez ludzi i utrzymywanych w wysokiej kulturze ogrodniezej (np. Ogréd
Saski, Ogréd Krasiriskich, Park Dreszera, skwer na Wybrzezu Kofciuszkow-
skim) jest omijanych przez stowiki. Ale z drugiej strony sa tez przyklady ten-
dencji przeciwnej. Najbardziej jaskrawy przyklad stanowi wieloletnie stano-
wisko slowika szarego na skwerze po pélmocnej stronie Palacu Kultury. Jest
to niewielki skrawek zieleni otoczony zwarta zabudowa $rédmieseia i ruchli-
wymi arteriami ruchu miejskiego, bardzo intensywnie penetrowany przez
ludzi. Podobne warunki, a jedynie polaczenie z wieksza przestrzenig zieleni
ma stanowisko przy ul. Gwardzistéw w Parku Kultury na Powislu (A5) usy-
tuowane w bezposrednim sasiedztwie domdéw mieszkalnyeh. Bardzo inten-
sywnie penetrowane przez ludzi sg tez Park Lazienkowski (A7) i Park Skary-
szewski (G1), gdzie stwierdzono szereg stanowisk slowika szarego i rdzawego.
7 drugiej strony w rozleglym, polozonym na peryferiach i znacznie slabiej
penetrowanym przez ludzi Lesie Bielariskim (B1) zageszczenie stowikow jest
podobne jak w parkach §rédmiejskich (patrz rozdzial o liezebnogei). Podobna
jest sytuacja z kompleksem starych cmentarzy powazkowskich (C1), gdzie
znaczna przestrzeri Cmentarza Zydowskiego jest zupelie nie odwiedzana
przez ludzi i utrzymana w stanie dzikim. Te przyklady sklaniaja do sadu,
ze raczej nie ogélny stopieri nasilenia zmian urbanizacyjnych na danym terenie
wplywal na wystepowanie stowikéw. W kazdym razie nie nasilenie frekwencji
ludzi, rnchu miejskiego, lokalizacja w stosunku do centrum miasta, czy tez
og6lny stopien kultury ogrodniczej. Bardziej prawdopodobne jest, ze odgrywa
tu role mikrouklad czynnikéw Srodowiskowych uksztaltowany na stosunkowo
niewielkiej przestrzeni, a zatem niewiele wplywajacy na ogélny charakter
danego parku. Niewatpliwie bardzo waznym elementem jest tu istnienie kepy
odpowiednio zwartych zaro§li. Prawdopodobnie znaczenie ma réwniez inten-
sywnosé penetracji danego terenu przez koty, ktére sa uwazane przez wielu
autoréw (SOKOLOWSKI, 1957; RIABININ, 1959; NIEBUHR, 1952; HILPRECHT,
1954) za jeden z gléwnych ezynnikéw redukujacyeh stan slowikéw.
Pismiennictwo podaje wiele przykladéw spadku stanu liczebnego stowikéw
w ostatnim okresie w miastach Polski: we Wroclawiu (SZARSKI, PRZYBYLA,
1957; SzARskI, 1955), w Krakowie (FERENS, 1957; STANUSZEK, w druku),
w Poznaniu (SoKOLOWSKI, 1957), w Lublinie (RIABININ, 1959), w Pruszkowie
(TRUSZKOWSKI, 1963). Jedynie w Toruniu STRAWINSKI (1963a) stwierdzil
wzrost ilofciowy tego gatunku, zastrzegajac jednak, ze poprzednio réwniez
widoczny byt spadek. Jako przyczyne tej tendencji spadkowej podaje sie
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porzadkowanie parkow, wzrost penetracji ludzkiej, plage kotéw. NIEBUHR
(1952) wuzaleznia dynamike populacji slowikéw na terenie Niemiec (do lat
30-tych spadek, a pdzniej wzrost) od dlugoterminowych zmian klimatu. Brak
odpowiedniego materialu z przeszlo§ci nie pozwala odnieéé tych tendencji
do sytuacji w Warszawie. Z cytowanych we wstepie pozycji pismiennictwa
okresu miedzywojennego wiadomo, ze okolo pél wieku temu stowiki (ktory
gatunek ?) gniezdzily si¢ tak jak i obecnie na Bielanach, w kompleksie lazien-
kowskim, w Sielcach. Wykazano je takze z Brodna, gdzie obecnie ich nie stwier-
dzono. Nie podano ich (na mapie REWINSKIEGO, 1930) z Ogrodu Saskiego,
Parku Ujazdowskiego, Parku Praskiego — miejsc, gdzie obecnie tez nie wyste-
puja. Te dane, nawet je§li pochodzily z powierzchownyeh obserwacji, skla-
niaja do wniosku, ze stowiki w tamtych czasach nie byly w obrebie badanego
terenu bardziej rozpowszechnione niz obecnie. By¢ moze teren Lazienek, ktory
wedlug informaecji prof. dra Wi. RypzewskinGo (LUNIAK, KALBAROZYK, PA-
WLOWSKI, 1964) mialo przed rokiem 1945 zasiedla¢ do 10 par slowikéw rdza-
wych (obecnie 2-3 stowiki i 1 rdzawy) byl tu wyjatkiem. Trzeba pamietaé,
ze byl to wtedy jedyny tak rozlegly kompleks zieleni wewnatrz miasta.

Wedlug spostrzezeni wielu obserwatoréow w ciggu lat 60-tych stan liczebny
slowikéw w Warszawie nie wykazywal tendencji do trwalych zmian. Mozna
sadzié, ze warunki bytowania omawianych gatunkéw w centralnej czesci mia-
sta nie ulegnag w ciggu najblizszych lat niekorzystnym zmianom, bowiem roz-
klad i spos6éb uzytkowania terenéw zielonych jest tu juz ustabilizowany. Ra-
czej wprost przeciwnie — w wielu mlodych nowo zalozonych parkach (np.
Morskie Oko, skwer przy ul. Inflanckiej, Park na Moczydle) rozwing si¢ w miare
uplywu lat odpowiednie dla slowikéw zarofla. Natomiast niewgtpliwie ujemnie
odbije si¢ na stanie slowika szarego zaplanowane na najblizsze lata zagospo-
darowanie brzegéw Wisly. Na Kepie Potockiej, kolo Portu Praskiego i wzdluz
Saskiej Kepy, a wiec w miejscach, gdzie obecnie w zaro§lach wiklinowych
gatunek ten wystepuje najliczniej.

WYNIKI

1. Na obszarze centralnej czesci miasta stwierdzono ogélem 65-72 §pie-
wajgeych stacjonarnie sameéw, gléwnie slowika szarego. Stan ten w liczbach
bezwzglednych jest znacznie wyzszy niz wykazano w pismiennictwie dla Pragi,
Krakowa i §rédmiefcia Todzi. Zageszezenia wzgledne ksztaltowaly sie na po-
ziomie podobnym jak w innych miastach Polski — wynosily 4-25 stacjonarnych
samecOw na km? w biotopach parkowych i okolo 100/km? w zaroslach wikli-
nowych nad Wisla.

2. Stwierdzono znaczng dominacje ilo$ciowa stowika szarego. Do gatunku
tego nalezalo na pewno 55-60, a prawdopodobnie réwniez i dalszych 7 spofréd
wykrytych ptakow; stowikéw rdzawych bylo zaledwie 3-5. Dane z przeszlodci
pozwalaja sadzié, ze slowik rdzawy byl na badanym terenie w okresie miedzy-
wojennym znacznie liczniejszy w biotopach parkowych niz stowik szary.
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3. Stanowiska slowika szarego stwierdzono w nastepujacych biotopach:
zarofla wiklinowe nad Wisly, wilgotne olsy w poblizu wody, inne wilgotne
zaro§la, las debowo-grabowy o malej wilgotnosei, zarosla ogrodéw, parkéw
i ementarzy o malej wilgotnodci. Najezedeiej omijanym typem zaroéli byly
ogrédki dziatkowe. U omawianego gatunku nie stwierdzono wyraznej zalez-
nosci liczebnofei od nasilenia frekwencji ludzi i ruchu miejskiego oraz odda-
lenia stanowiska od §rédmiescia. W poréwnaniu z wymienionymi wymaganiami
frodowiskowymi slowika szarego, jedyna réznica stwierdzona u slowika rdza-
wego bylo to, Zze nie spotkano go nigdy w zaro§lach wiklinowyeh i mokrych
olsach.

4. W ciggu lat 60-tych stan liczebny slowikéw w Warszawie nie wykazywal
trwalych zmian. W najblizych Jatach w érédmiesciu nie nalezy spodziewad
sie pogorszenia warunkéw bytowania tych ptakéw, natomiast podejmowane
zagospodarowanie wybrzezy Wisly jest powaznym zagrozeniem dla licznych
stanowisk w wiklinach nadrzecznych.
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Warszawa, ul. Wileza 64

PE3IOME

PaGoTta CONEpXHT pe3yJbTaThl yyeTa MeCT CTAlMOHAPHOIO MNpeObIBAHHS FOKHOIO
conioBbs, Luscinia megarhynchos BREHM ¥ OOBIKHOBEHHOTO COJIOBbs, Luscinia
luscinia (L.) B Tedenue rae3oBoro mepuona 1965—1967 rr. B mpegenax UEHTPAJbHBIX
KBapTayioB BapmaBbl. MaTtepuansl co6Mpauch B MOPA/KE KOJUIEKTHBHO NPOH3BOAUMBIX
[0 COIJIACOBAHHOM MporpaMMe HabuioneHui — B HabuIoJeHHsX ydacTBoBayo 11 umi.
B obmem, npeaycMaTpHBaach ABYXKpaTHasi MPOBEpPKa KaXIOro M3 OXBa4YeHHbIX HabJro-
JeHASAMH panoHOB ¢ 15 Mas mo 15 HioHA B mpoMexyTKax He MeHbiue, yeM 10 aueit. B ator
HNEepHOJ IIOIOIIME CaMIbl MMEIOT YXe IOCTOsSHHbIe y4acTkd. KpuTepueM NOCTOSHHOTO
npebbiBaHAs camua B ydacTke OBIJIO ABYXKPaTHO KOHCTATHPOBAHHOE TaM €ro TEHbBE.
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Pacnpeznenenne oOHapy:KeHHBIX YYacCTKOB TOKa3aHO Ha kapre. B mpenenax Bcei
HCCTIeyeMOi TEPPUTOPHH OXBATBIBAIOILECH LEHTpajibHble paioHbI ropoja, T. €. HAa MO-
BEPXHOCTH JHaMeTpPoM 8—I12 kM KOHCTATHPOBAHO 65—72 cTaMOHAPHO IPeObIBAIOLIHX
caMIoB, U3 Toro yucaa 55—60 GbuiH onpeaesieHbl HECOMHEHHO, Kak OOBLIKHOBEHHBIE CO-
JIOBBH, 7 NpeanojaraTesibHo, Kak OOBIKHOBEHHbIC COJIOBBH ¥ JIMIIb 3—S5 Kak IOXHbIE CO-
JoBeH. OTcuHThIBasi OT 0OLIEro KojauyecTBa OOBLIKHOBEHHOIO COJIOBbSI Ocobeit o6Ha-
pyXeHHbIX B GuoTOne npubepeskHbIX HBOBBIX 3apOCiei, T. €. B ONTHMAJIBHOM /I 3TOTO
BH/IA, W HE COOTBETCTBYIOIMM 3KOJOTHYECKH IOKHOMY COJIOBbIO GHOTOIE, KOJHYECTBEH-
HBIE COOTHOILLUEHHWSI MCCIE/yeMBbIX BHJIOB Bbipaxaiorcs kak 49-51 : 3-5,

HamnGonee BHICOKYIO IUIOTHOCTH TIOMYJISIHH OOBIKHOBEHHOTO COJIOBBS, CYAs MO 4acTo-
T€ BCTpeY MOIOMIMX CaMIloB, OTMEYEHO BJIOJIL MOPOCUIMX HBHsiKOM Oeperos Bucibr —
100 33 /km2. B mapkoBbiXx 6HOTONAX MJIOTHOCTH MOMYJsAUMK KoJjiebanacy Ha ypoBHe 4—25
CTalMOHAPHO NpebpiBaromuX camMioB Ha | kM2, DTH JaHHbIE HE OTKJIAHSIOTCSA OT pe3yJib-
TATOB MOJNYYEHHBIX U1 000MX BMIOB B JApyrux roposax ITombium.

3aHaTH 0OBIKHOBEHHBIM COJIOBBEM YYAaCTKH ObLIM OTMEYEHBI BO BCEX HA HCCIIEAyeMOM
TEPPHTOPHH HMMEIOLUXCS THUMAX KYCTAPHHKOBBIX 3apociieif, He3aBHCHMO OT MX peXHMa
BJIQXKHOCTH. DTOT BHJ OBl OTMEYEH B MBHSKAX BAOJb BHCIIBI, BO BIaXHBIX OJIbLIAHAKAX
B MOGIM30CTH BOZOEMOB a TAakKe B JPYIHX BJIAXKHBIX 3apocisiX, B J1y00BO-rpaboBbIX Jie-
corocajikaXx ¢ He3HAYUTEIbHOW BIAXHOCTBIO, B MApPKOBBIX, CAJIOBBIX M KJIaJI0HIIEHCKHX
JIPEBOCTOSIX ¢ YMEPEHHO BJAXHBIM PEXMMOM. MeHblue Bcero OOBIKHOBEHHBIH COJIOBEH
nonajaics B CaJoBO-OrOpoaHMX y4yacTkax. HOXHBIH COJIOBeii OTMeYasici B TeX XK€ KOM-
TIeKcax O3eJeHEeHHi, cpe/in KOTOPBIX ObUT oOHapyXeH npeablayluui Bua. ABTOp He KOH-
CTATHPYET YeTKHX pasjinuuii B nped)epeHiHd 10 OTHOLUEHHIO K MecTaM B NOOJM30CTH
BOJIOEMOB, BJIQXXHOCTH OHOTOMNOB, WM 110 OTHOLICHHIO K XapakTepy KyCTAPHHKOBBIX 3a-
pocieit. VICKIIOUeHHEeM SIBJISIIOTCS TYT NMpHOEpeKHbIe MBHAKH M BJIAXHbBIE OJIBIIAHUKH,
rZie BCTpevasics eJMHCTBEHHO OOBIKHOBEHHBIH COJIOBEH. )

PacnpocTpanenne 060MX BHAOB, KaK OTMeYaeT aBTOpP, He 3aBHCHT OT IOCEIAEMOCTH
JIOABMH THE3IOBBIX OHOTOMOB, rOPOJCKOrO ABHXEHHS, MOJIOXKEHHS MAAHHOrO mapka Imo
OTHOLLUEHHIO K LEHTPY ropoja. Her Takxke 3aBHCHMOCTH OT YPOBHSI BO3JE/IbIBAHUS OroO-
POJIHHX M CAJIOBBIX KyJbTyp. HekoTOpbie M3 rHe3/0BbIX y4acTKOB OOBIKHOBEHHOIO COJIO-
Bbs OBIIH PAacroJIOKeHbl Ha HeOOJIBUIHX, YacTO TMOCEIIAeMBIX JIIOJbMH CKBepax TIpH
KOMYHHKALHOHHBIX apTepHsaX ¢ GOJbIIMM IBHXKEHHEM B LIEHTPaJIbHBIX KBapTajax ropo-
ga. IlnoTHoCTh TIONYJIsitik B GONBLIMX MPHTOPOAHMX JIECHBIX KOMIUIEKcaX W 3a0polieH-
HBIX Kiaabuiuax Oblia He BhILLE, YeM B CHJIBHO MOCELIAeMBIX Mapkax B IEHTpe ropoia.
ITo Bceii BeposTHOCTH GoJiee CyIIECTBEHHBIM OKa3aJICsi TYT ONpeNeMBIIMHCSA HA HeOOoIb-
1110# TOBEPXHOCTH MUKPOOHOLEHO3, B HEOOJIBIIOH CTeNeHH 3aBHCAIINAI OT 0buiero xapak-
Tepa mapka. MHOTrHE aBTOPHI NPHAAIOT M3BECTHOE 3HAYEHHE HAJIHUHMIO KOIIEK.

Ha ocHOBaHHH OTpPHIBOYHBIX HaHHBIX W3 1920—1940 rr. MoxHO mpeamosiaraTh, 4YTO
cosioBbr ObuIH B Bapiuiase He MEHHE MHOTOYHCJICHHBIE, YeM B HacTosee Bpems. VIMeroT-
csi nHpOpPMALMH, YTO B HEKOTOPHIX IApKaxX IUIOTHOCTH MOMYJSILHH B 3TOT MepHOI ObLia
BBIILIE ¥ KOJIMYECTBEHHO Tpeobianas oxHbli conopeil. [To aBTopy, B Teyenue 60-x rozos
He OTMeueHO 0oJiee CYIIECTBEHHBIX HW3MEHEHMI YMCICHHOCTH wucciaenyemsix Buuos. He
CIenyeT OXMAAThH YXyAILeHHst B GJKaroline TOIbl SKOJOTHYECKHX YCAOBHM B IEHTPAib-
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HBIX paifoHax ropoja, XOTs NPEANPHHATHI ceiyac MeponpusTHs No GiaroycTpoiicTBy
GeperoB Buciibl SIBISIOTCS CEPBE3HON Yrpo30i [Jii MHOTOYUCJICHHBIX MECT I'He3/10BAHUS
OOBIKHOBEHHOTO COJIOBBS.

ObsiCHEHHE K KapTe:

Paiton mccieqoBaHuii M pacnpe/iesIeHHe THE30BLIX YYACTKOB OOOHX BHIOB COJIOBBS. @ — TPAHHIIBI
HCCIENOBAHHOK TEPPUTOPHH M TPAHHIIBI TOPOJICKHX PalOHOB; b — IIaBHbIC KOMYHHKAUMOHHBIC aPTEPHH;
¢ — BOJIOEMbI, ( — TEPPHTOPHH C NpeobIalaHKeM JIECONOCANOK M KyCTapPHHKOBLIX 3apocieii; A4, B, C,
D, E, F, G — o603Ha4YeHusi paccMaTpuBaeMbix B pabore palioHOB ropoxa; 4McioBbie 0603HAYCHHS
¢ 000KOM — IHE3J0BbIE YYACTKH COJIOBbEB; MHC/IOBbIe 0003HaYenus 6e3 06oaka — obo3Havyenus pacc-
MATPHBAEMBIX B paboTe MECT, Iie HE OTMEYEHO COJIOBBEB

SUMMARY

A census of the Nightingale and the Thrush-Nightingale was carried out
during the breeding seasons of 1965-1967 in the central urban districts of Warsaw.
The observations were carried out by 11 persons according to a uniform in-
struetion and method. Each area was controlled twice between May 15, to June
15, each year at intervals not shorter than 10 days. In this period of the year
the posts of the singing males are stabilized. The position of a singing male
was considered stabile if the singing bird was heard twice in the same place.

The localization of the posts is shown on the map. The total area investigated,
embracing the central part of the city, is enclosed in a circle of 8—-12 kms in dia-
meter. 65-72 stationary males were noted. Of these 55-60 were without doubt
and 7 probably Thrush-Nightingales, and 3-5 were Nightingales. Deducting
the Thrush-Nightingales occupying the willow thickets along the river banks
(this biotope is avoided by the Nightingale) the ratio between the two species
would be 49-51 : 3-5.

The highest density of the singing Thrush-Nightingale males was noted
in the willow thickets of the Vistula river — ¢.100 34 per 1 km?. In the parks
the density was 4-25 stationary males per 1 km?2. These data are similar to
the results obtained for both species in other Polish towns.

The Thrush-Nightingale was found in all types of the urban green surfaces
independent of their humidity: in the willows on the river banks, in humid
alder groups near the water basins, in the dryer oak-hornbeam forest, in the
bushes of parks, gardens and cemeteries. The most frequently avoided type
of vegetation were the small garden plots.

The Nightingale was noted in the same green complexes where the Thrush-
Nightingale was found. No distinct predilection for the nest site was ascertained
in the Nightingale except that it was never found in the river willow thickets
and the humid alder groups, which were frequented by the other species.

No distinct dependence was noted between the occurrence of both species
and the human frequency, traffie, situation of the park in relation to the city
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centre, or level of the horticulture. Some posts of the Thrush-Nightingale
were found in the small squares highly frequented by trespassers with heavy
traffic nearby. The density of birds in the large peripheral parks and unused
cemeteries was not greater than in the most frequented central parks. It is
possible that here a more important role plays the specific complex of local
interrelations of the biotope loosely connected with the general character of
the park. Numerous authors consider the role of cats as an important one.

On the basis of fragmentary data one may consider that between 1920-1940
the species were not more numerous in Warsaw than they are to-day. It seems,
however, that in some parks the birds were more abundant and the Nightingale
dominated. During the sixties no distinet changes in numbers occurred.
No worsening of the present situation is expected in the near future in the
city centre. On the other hand, the intensive development of the river banks
constitutes a serious danger to the Thrush-Nightingale haunts in the willow
thickets.

Legend to the map:

The investigated area and the distribution of birds. @ — the boundaries of the territory
investigated and districts, b — principal streets, ¢ — green surfaces, 4, B, ¢, D, B, F, G —
districts discussed in text. Encircled figures denotes the presence of birds, plain figures
— no birds present.
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