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1. Wstep

Niestabngce zainteresowanie korytarzami ekologicznymi i tacznoscig siedlisk
zwigzane jest z problemem fragmentacji srodowisk i powstawania barier — a wiec
zwigkszania si¢ izolacji, jaka towarzyszy rozwojowi cywilizacyjnemu i wplywa
na populacje zwierzat i roslin. Koncepcje korytarzy i tacznosci maja w ekologii
kilkudziesiecioletnig histori¢ siggajaca lat 60. XX wieku, a same pojecia wiele znaczen.
Celem niniejszego przegladu jest ukazanie zwigzku tych dwéch poje¢ z gléwnymi
teoriami ekologicznymi i ich przydatnosci w praktyce ochrony przyrody.

2. Ekologiczny przewodnik

W najprostszym ujeciu korytarzem nazywamy wyodrebniony pas przestrzeni
taczacy podobne $rodowiska lub obszary o zblizonej charakterystyce. W pojeciu
korytarza stycha¢ wyraznie brzmienie koncepcji niszy ekologicznej i wybidrczosci
srodowiskowej (Lack 1933): gatunek zdolny jest Zzy¢ w okreslonych warunkach $ro-
dowiskowych, a korytarze Iacza platy dogodnych $rodowisk, ktére stuzg zaspokaja-
niu potrzeb roéliny lub zwierzecia. Stosowanych jest wiele réznych definicji kory-
tarza (ekologicznego, siedliskowego, migracyjnego). W polskiej ekologii krajobrazu
przyjeta jest definicja, ze korytarzem jest ,,... liniowy element struktury biotycznej
i abiotycznej w heterogennej przestrzeni, przez ktory odbywa si¢ przeptyw materii
przez fizjocenozg (rozprzestrzenianie si¢ materii nieozywionej, zwierzat, nasion ro-
slinitp.)” (Liro i Szacki 1993). Korytarz ekologiczny jest takze stosunkowo nowym
pojeciem z dziedziny ochrony przyrody w Polsce, zdefiniowanym w ustawie jako
»obszar umozliwiajacy migracj¢ roslin, zwierzat lub grzybow”

W rozwazaniach o korytarzach wygodnie jest przyja¢, ze sa nimi wszelkie wydhu-
zone, relatywnie waskie pasy terenu (o szerokosci mniejszej od platow, ktore tacza),
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umozliwiajgce przemieszczanie si¢ organizméw (Dawson 1994, Lidicker 1999).
Generalnie obowigzuje zasada ,,im szerzej, tym lepiej’, tzn. ze szerokie korytarze
lepiej spelniaja role tacznikéw i moga by¢ wykorzystywane przez wigksz liczbe ga-
tunkéw (Bennett 2003). Ta zasada znajduje wiele potwierdzen w praktyce, takze np.
w analizie funkcjonowania doliny Wisty jako korytarza dla ssakéw (Goszczynski
i Romanowski 2000, Romanowski 2007). Jednak badajac dyspersje nornikow
pétnocnych w eksperymentalnych krajobrazach, Andreassen i in. (1996) opisali,
ze optymalne dla tego gatunku byly korytarze o szerokosci jednego metra, poniewaz
wezsze nie spelnialy swej funkcji, a szersze spowolnialy czas pokonywania korytarza
na skutek aktywnosci poznawczej nornikéw. Obecno$¢ korytarzy zwigkszata praw-
dopodobienstwo wigczania przez norniki wigcej niz jednego ptatu w obreb areatow
osobniczych, przy tym korytarze nie musialy by¢ strukturami ciggtymi: przerwy
o dlugosci do 4 metréw nie zmniejszaly czasu tranzytu przez 150-metrowy kory-
tarz. Te obserwacje zgodne sa z pogladem, ze funkcje¢ korytarzy petni¢ moga ciagi
platéw (wysp) srodowiskowych, rodzaj tancuchow siedlisk (stepping stone habitats).
Rozwazania o tym szczegdlnym przypadku korytarzy wywodzg si¢ wprost z bioge-
ografii wysp, w ktérej MacArthur i Wilson (1967) opisali sytuacje, gdy nawet
niewielkie wyspy (stepping stones) mogg istotnie usprawni¢ dyspersj¢ osobnikow
pomiedzy lagdem a docelowa wyspa.

Korytarze funkcjonuja w réznej skali przestrzennej: arealu osobniczego, ekosys-
temu i krajobrazu, zapewniajac polaczenia pomiedzy ptatami srodowisk w obrebie
arealow osobnikow, populaciji i sieci populacji (metapopulacji). Najczesciej przyta-
czanymi przykladami korytarzy sa pasy zadrzewien $rodpolnych, potaczenia kom-
plekséw lesnych i doliny rzeczne. Najmniejsze korytarze moga si¢ zmiesci¢ na po-
jedynczym kamieniu - jak eksperymentalnie stworzone uklady potaczen pomiedzy
ptatami mchu w eksperymencie Gilberta iin. (1998) cytowanym w podrecznikach.
Na przeciwnym kraricu skali leza korytarze bedace czescig kontynentéw, np. koryta-
rze wedréwek ptakéw wzdtuz dolin rzecznych lub projektowane korytarze dla stoni
(Rouget i in. 2006). Warto jednak pamigtac, ze korytarz nie musi mie¢ struktury
odmiennej od otaczajacego terenu, moze nim by¢ np. $lad zapachu wzdtuz ktérego
podazaja gryzonie (Liro i Szacki 1987).

W rozwazaniach o korytarzach ekologicznych spotka¢ mozna wiele réznych
préb ich klasyfikacji. Najprostsza klasyfikacja wyrdznia korytarze liniowe i pasowe.
Kryterium podziatu dotyczy tu nie tyle fizycznej szerokosci, co struktury. Korytarz
liniowy jest na tyle waski, Ze nie posiada wyrdznionego wnetrza i przejawiajg sig
w nim gléwnie zjawiska ekotonowe, np. efekty krawedzi (edge effect), do znaczenia
ktérych jeszcze wroce. Natomiast korytarz pasowy zawiera srodowisko homologicz-
ne z platami, ktére taczy. Warto zauwazyc, ze chociaz koncepcja korytarza mowi
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o laczeniu sgsiednich ptatéw, to jednak zaklada, ze to polaczenie nie jest w pelni
realizowane - tzn. korytarz nie przeksztalca dwéch mniejszych ptatow w jeden duzy
(Dawson 1994). Korytarze podzieli¢ mozna takze na naturalne (np. doliny rzecz-
ne) i antropogeniczne (nasypy kolejowe), izolowane (funkcjonujace tylko pomiedzy
dwoma platami srodowiska) i potaczone weztami w sieci korytarzy. Spotyka sie tak-
ze pojecie korytarza wielofunkcyjnego, tzn. umozliwiajagcego przemieszczanie sie
wielu gatunkow roélin i zwierzat. Plany tworzenia, a wlasciwie odtwarzania takich
korytarzy, koncentruja si¢ na wymaganiach duzych ssakéw drapieznych, trakto-
wanych jako tzw. gatunki parasole (umbrella species), zgodnie z zasada, ze siedliska
dogodne dla duzych drapieznikéw zapewniaja przetrwanie wielu innym gatunkom,
m.in. ofiar i mniejszych drapieznikéw.

Zjawiska na skraju réznych srodowisk, czyli w ekotonie, byly przez lata tematem
olbrzymiego zainteresowania ekologii, takze naszej krajowej (np. Falinska 1979).
Warto zauwazy¢, ze wpltyw krawedzi ma duze znaczenie dla funkcjonowania ko-
rytarzy ekologicznych, szczegdlnie tych liniowych. Obecno$¢ ekotonéw moze byc¢
uwazana za pozytywna ceche krajobrazu, zwigkszajaca produktywnos¢ i réznorod-
nos¢ biologiczng, jednak w ostatnich latach coraz wyrazniej dostrzega sie ich ne-
gatywny wplyw, szczegdlnie na gatunki wnetrza platow (np. lasu), a ogolniej — ga-
tunki unikajgce krawedzi (Yahner 1988). Gatunki te przypuszczalnie w niewielkim
stopniu moga korzysta¢ z korytarzy liniowych i fancuchéw siedlisk, w odréznieniu
od gatunkéw: penetrujacych otaczajace nieprzyjazne (wrogie) $rodowisko (unsu-
itable, inhospitable habitat, matrix), ktére latwiej odnajduja i wykorzystujg koryta-
rze. Preferencje wobec wnetrza lub krawedzi platéw $rodowisk moga zmienia¢ si¢
u zwierzat z wiekiem, dojrzaloscia plciowa i pora roku, co moze dodatkowo wply-
wac na przejawianie si¢ efektu krawedzi, a zatem takze funkcjonowanie korytarzy
(Lidicker 1999). Na dodatek intensywna penetracja skrajow $rodowisk przez dra-
piezniki (Goszczynski 1985) i wyzsza $miertelno$¢, np. gniazdowa na krawedzi
w poréwnaniu z wnetrzem (Wilcove i in. 1986) moze prowadzi¢ do zmniejszenia
efektywnosci korytarzy. W tym kontekscie ciekawa jest uwaga Daily i Ehrlicha
(1996), ze zwierzgta aktywne w nocy moga penetrowal nieprzyjazng przestrzen
z wigkszg fatwoscia niz gatunki dzienne, co moze oznacza¢, Ze s3 mniej narazone na
efekty fragmentacji srodowisk oraz ze maja wigksze szanse korzystania z korytarzy.

W tradycyjnym ujeciu korytarze stuza organizmom do przemieszczania si¢ po-
miedzy platami: Zrédtowym i docelowym. Nowsza hipoteza (drift fence hypothesis),
ktérg mozna by okresli¢ jako hipoteze naprowadzania, zaktada, ze zwierzeta wedru-
jace przez nieprzyjazne srodowisko napotykaja korytarze, ktére kierujg je do do-
celowych platéw siedliska (Taylor 1987, Anderson i Danielson 1997). W tym
ujeciu korytarze nie musza faczy¢ platow srodowiska, aby umozliwia¢ ich koloni-
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zacje. Badania Frieda i in. (2005) nad dyspersja much domowych w eksperymen-
talnie uksztaltowanej mozaice otwartych i zadrzewionych $rodowisk (z uwzglednie-
niem kontroli efektu dodatkowej powierzchni korytarzy) pokazaly, ze wypuszczone
w zrédlowym ptacie muchy byly czesciej odtawiane w potgczonych za pomocg ko-
rytarza platach, co potwierdza tradycyjna hipoteze o dzialaniu korytarzy jako tacz-
nika pomiedzy ptatami. Eksperyment potwierdzit takze hipoteze naprowadzania:
muchy byly czeéciej odlawiane w placie ze slepym korytarzem, w poréwnaniu do
plata o identycznej powierzchni bez korytarza. Badania pokazaly ponadto znaczenie
»kontrastu” krawedzi dla dyspersji much, ktére rzadziej przekraczaly zadrzewione
krawedzie i czeéciej poruszaly si¢ wzdtuz nich, w poréwnaniu do krawedzi o rzad-
szej roslinnosci (Fried i in. 2005).

3. Razem czy osobno?

Pojecie tacznosci (connectivity), bedacej przeciwienstwem izolacji lub fragmen-
tacji, uzywane jest w ekologii w wielu znaczeniach i kontekstach. Obok szeroko ro-
zumianej koncepcji lacznosci ekologicznej (ecological connectivity, ecoconnectivity,
Amoros i Roux 1988) moéwi si¢ czgsto o tacznosci krajobrazu (landscape connecti-
vity), a nawet metakrajobrazu (metalandscape connectivity, With iin. 2006). Pojecie
tacznosci z tatwoscig mozna odnie$¢ do srodowisk wodnych, np. rzek, moéwigc o tacz-
nosci hydrologicznej (hydrological connectivity). Najczgsciej stosuje si¢ je w odniesie-
niu do ptatéw siedlisk, aby okresli¢ stopien ich powigzania. W pracach dotyczacych
metapopulacji obok lgcznosci czgsto uzywane jest takze bliskoznaczne pojgcie prze-
nikalnosci (permeability), ktore okresla teoretyczng miare mozliwosci przemieszcza-
nia si¢ osobnikoéw przez nieprzyjazne $rodowisko. W klasycznych modelach meta-
populacyjnych tacznos¢, a écislej prawdopodobienstwo dyspersji pomiedzy dwoma
platami zalezy wylacznie od odleglosci pomigdzy ptatami (Hanski 1999). Odlegtos¢
pozostaje najczeéciej stosowang miarg tacznosci, przy tym wyrazana moze byc¢ jako
najkrotsza odlegtos¢ pomiedzy ptatami lub jako odlegloé¢ najmniejszych naktadow
(minimum cost distance), uwzgledniajaca zdolnoé¢ organizméw do przemieszczania
si¢ w réznych $rodowiskach (Stevens i in. 2004). Innymi miarami s liczba pola-
czen (wyzsza liczba polaczen podobnych jednostek krajobrazu jako wskaznik lepszej
tacznodci) i dlugoéé (cigglos¢) srodowisk. Analiza strukturalnej tacznosci krajobra-
zu zostala rozwinieta w teorii graféw, bedacej ilosciowym opisem liczby polaczen
i powierzchni ptatéw w krajobrazie, w ramach ktdrego stworzono wiele wskaznikéw
tacznodci (Pascual-Hortal i Saura 2006), a takze w wielu innych pracach z dzie-
dziny ekologii krajobrazu, np. uwzgledniajacych dane dostepne w $rodowisku GIS
(Marulli i Mallarach 2005). Przykladem miary tacznosci, zintegrowanej w jeden
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wskaznik z pojemnodcia ptatéw (carrying capacity) jest wskaznik spojnosci krajo-
brazu (landscape cohesion), zaproponowany przez Opdama i in. (2003) i stosowa-
ny w modelach siedliskowych stuzacych do analizy scenariuszy zmian krajobrazéw
(Jongman 2007). Z punktu widzenia genetyki populacyjnej facznos¢ polega na in-
tegracji populacji w jednostke demograficzng (Merriam 1984), a jej miarg moze
by¢ przeptyw genéw, ktéry analizowany w skali krajobrazu nasuwa potrzebe kry-
tycznej oceny danych o efektywnodci istniejacych korytarzy (Horskins i in. 2006).

Od poczatku rozwazan nad lacznoscia dostrzegano, ze stanowi ona wypadko-
wg struktury krajobrazu i r6znych zdolnosci organizméw do dyspersji (Merriam
1984). W obecnym postrzeganiu tego problemu zarysowuja si¢ dwa podejscia:
strukturalne, w ktérym fgcznos¢ okreslana jest catkowicie na podstawie struktury
krajobrazu (ciaglosci elementéw i obecnosci barier), oraz funkcjonalne, w ktérym
zdolnos¢ zwierzat do przemieszczania si¢ w réznych $rodowiskach oraz ich reak-
cje na obecnos$¢ krawedzi i barier sg analizowane réwnolegle ze strukturg krajobra-
zu (Tischendorf i Fahrig 2000). Rozne reakcje zwierzat na elementy krajobrazu
majg wplyw na kierunek i szybko$¢ ich przemieszczen i w konsekwencji na dynami-
ke populacji (Wiens iin. 1993). Liczne badania uwzgledniajace behawior zwierzat
mierzg dyspersje (np. jej szybkos¢, czas trwania, czas poszukiwania, udzial migran-
tow w populacji itp.) jako wskaznik tacznoéci. Funkcjonalne podejécie badaczy nie
tylko dostarcza danych stuzacych do uszczegétowienia modeli dyspersji i dynamiki
populacji (Grimm 1999), ale takze rzuca nowe $wiatlo na tradycyjne rozumienie
funkcjonowania facznosci i korytarzy. Badania nad dyspersja rysi iberyjskich Lynx
pardinus udokumentowaly asymetryczng laczno$¢ pomiedzy ptatami ich $rodowisk,
ktorej efektem jest przewaga migrantéw docierajagcych do populacji zasiedlajacej
poludnie, w poréwnaniu do liczby migrantéw docierajacych do poétnocnej popu-
lacji (Ferreras 2001). Innym ciekawym przykladem funkcjonalnego podejécia do
tacznosci jest analiza wptywu topografii na facznosé i ,wirtualne korytarze” w krajo-
brazie, dokonana dzigki modelowaniu specyficznego behawioru motyli, jakim sg ich
loty godowe (Pe’er iin. 2006). Jednak generalnie strukturalne i funkcjonalne podej-
$cia do pojecia tacznosci pozostajg rozdzielone nie tylko na skutek wykorzystania
réznych miar facznosci, ktérych przeglad zostal dokonany np. przy okazji krotkiej
dyskusji na tamach czasopisma ,Oikos” (Tischendorf i Fahrig 2000, Moilanen
i Hanski 2001), ale przede wszystkim z powodu réznic w ujmowaniu zaleznosci
pomiedzy Iacznoscia i procesami ekologicznymi. Prace badajace zlozone interak-
cje pomigdzy $rodowiskiem a przemieszczaniem si¢ zwierzat traktujg facznosé jako
zmienng zalezng od tych czynnikéw. Natomiast wigkszo$¢ prac analizujgcych struk-
turalng nature tacznosci traktuje ja jako zmienng niezalezng, ktora moze wptywaé
na rozmieszczenie i trwato$¢ populacji (Goodwin 2003).
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4. Teoria a praktyka

Efektem postepujacej fragmentacji srodowisk jest zmniejszenie si¢ facznosci kra-
jobrazu i ograniczenie mozliwoéci przemieszczania si¢ osobnikéw pomiedzy plata-
mi siedlisk oraz istnienie wielu ptatow siedlisk zbyt matych do utrzymania trwalych
(zdolnych do przezycia, viable) populacji (Thomas i Hanski 1997, Fahrig 2003).
Czestym rozwigzaniem proponowanym w celu likwidowania efektéw fragmentacji
$rodowisk jest ochrona i odtwarzanie korytarzy dla zwigkszenia tacznosci siedlisk,
poprawy trwato$ci wybranych populacji (zwykle gatunkow parasoli) i ochrony réz-
norodnosci biologicznej (Simberloff 1988). Jednak skutecznos¢ korytarzy w tych
dziataniach na rzecz ochrony przyrody jest poddawana wielu krytycznym uwagom
(np. Dawson 1994). Zwolennicy korytarzy argumentuj3, ze umozliwiajg one prze-
mieszczanie si¢ osobnikéw, a wiec przeptyw gendéw pomigdzy platami siedlisk, ktore
w innym przypadku bylyby izolowane, a w efekcie - zmniejszajg ryzyko wyginigcia
lokalnych populacji. Sceptycy kwestionuja obserwacje o roli korytarzy w dyspersji
i zwiekszaniu liczebnoéci populacji, wskazujac na potrzebe odréznienia efektu do-
datkowej powierzchni siedliska zawartej w korytarzu od samego efektu poprawy
lacznosci (Dawson 1994). Ockinger i Smith (2008) badajac dyspersje trzech
gatunkow motyli pomiedzy pastwiskami nie wykryli pozytywnego wptywu trawia-
stych korytarzy. Prawdopodobienstwo dyspersji bylo - zgodnie z teorig metapopu-
lacji - uzaleznione od powierzchni, jakoéci i zageszczenia populacji w zrodtowych
i docelowych ptatach. Dokonany przez autoréw przeglad literatury objat 16 innych
prac o wplywie korytarzy na dyspersje owadéw. Wszystkie prace, dotyczace otwar-
tych korytarzy otoczonych przez las, udokumentowaty pozytywny wplyw korytarzy,
podczas gdy taki efekt zanotowano tylko w dwdch z szedciu badan nad trawiastymi
korytarzami otoczonymi przez inne otwarte §rodowiska (Ockinger i Smith 2008).

Praktyka ochrony przyrody zaleca zachowanie i odtwarzanie korytarzy, szczegol-
nie pomiedzy kompleksami le$nymi, w celu poprawy lacznosci i utatwienia prze-
mieszczania sie zwierzat w krajobrazie. Okazuje sig, ze czesto brak jest wystarcza-
jacych danych empirycznych potwierdzajacych skuteczne funkcjonowanie takich
korytarzy, np. jako sposobu zwigkszenia trwalosci populacji lesnych gatunkow
zwierzat. Davies i Pullin (2007) dokonali systematycznego przegladu opubli-
kowanych prac po$wigconych pasom zadrzewien, poszukujac dowodéw na to, ze
efektem istnienia tych korytarzy jest zmiana zageszczenia gatunkéw lub zmiana bo-
gactwa gatunkowego zespolow. Wigkszos¢ z omoéwionych prac dotyczyta gryzoni,
ktorych obecnoé¢ i liczebno$¢ byta na ogoét pozytywnie zwigzana z zaggszczeniem
paséw zadrzewieni w krajobrazie i liczbg polaczen korytarzy z badanym zadrzewie-
niem. Przemieszczanie sie osobnikéw w pasach zadrzewien bylo pozytywnie zalez-
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ne od bogactwa szaty roslinnej, a obecno$¢ paséw zadrzewien zwiekszata wskaznik
dyspersji osobnikéw pomigdzy lasami. Podobnych obserwacji dostarczyty badania
nad ptakami i chrzgszczami biegaczowatymi, wskazujac, ze pasy zadrzewien stuzg
do przemieszczania si¢ niektérych gatunkéw i maja wptyw na liczebno$¢ lokalnych
populacji. Pomimo ze przeglad prac potwierdza funkcjonalne znaczenie korytarzy
dla przemieszczania si¢ osobnikéw pomiedzy ptatami srodowisk i liczebnosci lokal-
nych populacji, to niestety nie dostarcza przekonujacych dowodéw na pozytywne
lub negatywne oddzialywanie korytarzy na trwato$¢ populacji w dtuzszej skali czasu
(Davies i Pullin 2007).

Krytycy korytarzy wskazujg tez na potencjalne negatywne efekty ich funkcjono-
wania: zwigkszanie §miertelnosci, dzialanie jako ujscie (population sink), sprzyjanie
synchronizacji dynamiki liczebnosci lokalnych populacji, zwiekszajace prawdopo-
dobienstwo wyginiecia w wyniku katastrofy, a takze ulatwienie rozprzestrzeniania
si¢ chordb, pasozytéw i drapieznikéw (Simberloff i Cox 1987, Henein i Mer-
riam 1990, Forman 1991). Ilustracja tej tezy moze by¢ przyklad doliny Wisly, ktéra
dzigki dobrej facznosci $rodowisk nadwodnych i le$nych stanowi wazny korytarz
ekologiczny dla ssakéw, umozliwiajacy dyspersje gatunkom o réznych wymaga-
niach, takich jak 1o$, ry$, nornica ruda i wydra, a takze obcej (inwazyjnej) norce
amerykanskiej (Romanowski 2007), ktorej drapieznictwo zagraza gniezdzacym
sie mewom i rybitwom (Bukacinski i Bukaciniska 2001).

Teoria korytarzy ekologicznych koncentruje si¢ na ich funkcji ulatwiania dysper-
sji, wplywie na dynamike powigzanych populacji lokalnych (metapopulaciji) i pod-
trzymywaniu réznorodnosci genetycznej (Dawson 1994, Horskins i in. 2006).
Z satysfakcja mozna odnotowac trwale miejsce, jakie w bogatym pismiennictwie na
ten temat zajely prace polskich badaczy (Liro i Szacki 1987, Szacki i Liro 1991,
Kozakiewicz 1993 i inne). Dzisiejsze podejécie do ochrony gatunkéw i ich siedlisk
oraz aktywne dzialania na rzecz zachowania (a w rozwinietych krajach - odtwo-
rzenia) facznosci w krajobrazach lacza w sobie dwie dziedziny, ktére rozwijaly sie
réwnolegle: ekologie krajobrazu i teori¢ metapopulacji. Obydwie teorie dotycza
umiejscowienia populacji w przestrzeni, jednak podczas gdy ekologia krajobrazu
zajmuje si¢ ztozonoscig rzeczywistych krajobrazéw, w réznym stopniu przeksztatco-
nych przez czlowieka, to teoria metapopulacji analizuje platy siedlisk rozmieszczone
w roznej odlegtosci w jednolitej przestrzeni (matrix) (okreslanej dosadnie jako non-
-habitat, Groombridge 1992). Pojecia korytarza i bariery sa czescig ekologii kra-
jobrazu, podczas gdy dla metapopulacji korytarze moga nie istnie¢ - za to facznos¢
jest warunkiem istnienia metapopulacji. Rozwdj technologii, m.in. narzedzi GIS,
ulatwia faczenie tych dwoch podejs¢ i uwzglednienie wpltywu takich elementéw
krajobrazu, jak korytarze i bariery, na przemieszczanie si¢ osobnikéw w przestrzeni
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w modelach metapopulacyjnych, analizujacych trwatos¢ populacji (w tzw. modelach
PVA, od population viability analysis) i innych modelach wspomagajacych podej-
mowanie decyzji planistycznych (Akgakaya 2001). Przykladem takiego podejscia
jest projektowanie przy uzyciu modelu siedliskowego sieci korytarzy, ktére moga
odtworzy¢ tacznoéé lokalnych populacji jelenia (jako gatunku parasola) i innych ga-
tunkéw o zblizonych wymaganiach w Europie Zachodniej (Groot Bruinderink
i in. 2003). Juz wcze$niej pojecia facznosci i korytarza legly u podstaw koncepcji
ochrony najcenniejszych obszaréw przyrodniczych i polgczen pomigdzy nimi w ca-
lej Europie, czego fragmentem bylo zaprojektowanie polskiej sieci ECONET (Liro
i in. 1995). Wiele inspirujacych przyktadéw planowania i tworzenia korytarzy zna-
lez¢ mozna w po$wieconej tej tematyce ksigzce (Hilty iin. 2006), recenzowanej tak-
ze na tamach ,Wiadomosci Ekologicznych” (Bujalska 2006).

Z punktu widzenia potrzeby ochrony cennych przyrodniczo korytarzy lesnych
i dolin rzecznych, czysto akademicka wydaje si¢ dyskusja, czy wigksze bogactwo ga-
tunkowe i wyzsze zageszczenia populacji rzadkich ptakéw, ssakow, ptazéw i bezkre-
gowcéw s3 efektem wspolnej powierzchni platow siedlisk i taczacych je korytarzy,
czy spdjnosci platéw i liczby potaczen korytarzowych. Koncepcje korytarzy ekolo-
gicznych i barier stanowig w rekach przyrodnik6w, ekologéw krajobrazu i planistow
skuteczne narzedzie stuzace ochronie przyrody, szczegdlnie w skali krajobrazu, do-
starczajgc wiele praktycznych rozwigzan ograniczania negatywnego wptywu barier
(np. Jedrzejewski i in. 2004). Koncepcja metapopulacji stala si¢ jednym z najwaz-
niejszych paradygmatéw ochrony przyrody, np. stanowigc podstawe wielu modeli
ocen ryzyka wyginigcia lokalnych populacji i ich sieci. Dwa pojecia: korytarza i tacz-
nosci, cho¢ zwigzane z réznymi dziedzinami ekologii, uzupelniajg si¢ w opisie rze-
czywistych krajobrazéw. Od niedawna na korytarze i faczno$¢ patrzy si¢ dodatkowo
w kontekscie globalnego ocieplenia klimatu — w nadziei, ze wspomagajac dyspersje
organizméw, umozliwig zmiany ich zasiegéow i ztagodza negatywne skutki zmian
klimatycznych.
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6. Summary

I reviewed the concepts of corridor and habitat connectivity in ecology and their
application in the nature conservation. Both concepts have long history and mul-
tiple meanings (e.g. corridor: ecological, habitat or dispersion; connectivity: eco-
logical, landscape, hydrological etc). The theory of corridor is strongly linked to
landscape ecology, while connectivity or permeability - to metapopulation analysis.
While functional effectiveness of corridors is often criticized, they are widely used
to mitigate negative effects of habitat fragmentation on dispersion of organisms and
biodiversity. The connectivity is being viewed structurally or functionally and is in-
corporated in population risk assessment, commonly used to evaluate management
options for species and habitats.
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