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1. Wst ęp

Niesłab nące zain teresowanie  korytarz am i eko logiczny mi i łącznością siedl isk 
związan e jes t z p rob lem em frag men tacj i środow isk i pow stawania  bar ier  -  a więc 
zwiększania  się izolacji,  jaka  towarzyszy rozw ojow i cyw ilizacyjnemu i wpływa 
na populacje zwie rząt i roślin . Koncepcje  korytarz y i łącz ności mają  w ekologii 
kilk udz iesi ęcio letn ią his tor ię sięgającą lat 60. XX wieku , a same po jęcia  wiele znaczeń . 
Celem niniejszego przeglądu  jest ukazanie związku tych dwó ch pojęć z głównymi 
teo riami  ekolog icznymi  i ich p rzydatnoś ci w praktyce ochro ny przyrody.

2. Ekolo gic zny  prz ewo dnik

W najprostsz ym ujęc iu korytarzem nazy wam y wyodręb niony pas przest rzeni 
łączący podobne środ owiska  lub obszary o zbliżonej charakterys tyce . W pojęciu 
koryt arz a słychać wyraźnie brzmienie koncepcji niszy  ekologicznej i wybiórczośc i 
środo wisk owej (L ac k 1933): gatune k zd olny  jest żyć w ok reślonych warun kac h ś ro­
dowiskowych, a kory tarz e łączą płaty dogo dny ch środowisk, które służą  za spokaja­
niu  po trzeb  rośl iny łub zwierzęcia. Stoso wanych jes t wiele różnych defin icji kory­
tarza (ekologicznego, siedliskowego, migracy jneg o). W polskiej ekologii kra jobrazu 
przyję ta jest  defin icja, że k ory tarzem  je st „... lin iowy element str uk tury  biotycznej 
i abiotyczn ej w hete rogenn ej przest rzeni, przez któ ry od byw a się prze pływ materi i 
przez fizjoceno zę (rozprzes trze nianie  się materi i n ieożywionej, zwierząt, nas ion r o­
ślin  itp .)” (Liro i Sz ac ki  1993). Koryta rz ekolog iczny jest także stosunkow o no wym  
pojęci em z d zied ziny  och ron y przyro dy w Polsce, zde finiowanym w ustawie jako 
„obszar umoż liwiający migrację roślin, zwie rząt lub grzybów”.

W rozważ ania ch o ko rytarzach  wygodnie j est przy jąć, że są n im i wszelkie w ydłu­
żone, rela tywnie wąskie pasy  ter enu  (o szerokości mnie jszej  od płatów, k tóre  łączą),
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umożliw iające przemieszczanie się org anizmów (D aw so n 1994, L id ic ker 1999). 
Gener aln ie obow iązu je zasada „im  szerze j, tym lepiej”, tzn. że szerokie  kory tarze  
lepiej spełniają rolę łączników i mogą  być wyko rzys tywane prze z większą l iczbę ga­
tun ków ( B ennett  2003). Ta zasada zna jduje wiele potw ierdze ń w praktyce, t akże  np. 
w anal izie  funk cjonow ania dol iny  Wisły j ako  k ory tarza dla ssaków (G osz cz yńsk i 
i R om anow sk i 2000, R om anow sk i 2007). Jednak badając  dyspers ję nornikó w 
półno cny ch w eksperym entalnych  krajobrazach,  A n d re a sse n  i in.  (1996) opisali, 
że op tym alne dla tego gatunku  były  koryta rze  o szerokości j edn ego  m etra , ponieważ 
węższe nie spe łnia ły swej fu nkcj i, a s zersze  spowolnia ły czas pok ony wania  korytarza 
na skutek aktywności poznawczej norn ików . Obecn ość  k ory tarzy zwiększała  p raw­
dopodobie ńst wo  włączania prze z n orniki  więcej niż  jedneg o pła tu w  obręb  areałów 
osobniczych, przy tym  korytarze nie musiały być str uk turam i ciągłymi: przerwy 
o dług ości do 4 me trów nie zmniejsza ły czasu tranzytu  przez 150-metrow y kory­
tarz . Te obserwacje zgo dne  są z pog lądem, że funkcję kor yta rzy  p ełn ić mog ą ciągi 
płatów (wysp) środowiskowych,  rodzaj łańcuc hów  siedlisk {stepping stone habitats'). 
Rozważania o tym  szczególnym prz ypadku kory tarzy wyw odzą się w prost z bioge- 
ogra fii wysp, w której M a cA rt h u r i W il so n  (1967) opisali sytuację, gdy nawet 
niewielk ie wyspy  {stepping stones) mogą isto tnie  uspraw nić  dyspers ję osobników 
pomiędz y lądem a docelową wyspą.

Kory tarze funkcjonu ją w różnej skali przestrzennej:  areału  osob niczego,  ekosys­
tem u i krajobrazu,  zapewnia jąc połączen ia pom iędzy pła tam i środow isk w obrębie 
area łów osobników, pop ulacji i siec i populacji (me tapopu lac ji).  Najczęśc iej przyta­
czanym i przy kładam i kor ytarzy  są pasy  zadrz ewień śródpo lnych,  połączenia kom­
pleksów leśnych i do liny  rzeczne. Najmniejsze korytarze mogą się zmieścić na po ­
jedync zym  ka mieniu -  jak  ekspe rym ent aln ie stworzo ne układy połącze ń pom iędz y 
pła tam i m chu  w eksp erymencie G il b e r ta  i in. (1998) cytowa nym  w podręcz nika ch. 
Na prze ciwnym  krańcu  skali leżą ko rytarz e będące częścią  kontynentów, np.  kory ta­
rze węd rówek p taków wzdłuż d olin rzecznych lub pro jek tow ane  ko rytarz e dla słoni 
(R ouget  i in. 2006). War to jed nak pam iętać, że korytarz  nie mus i mieć struktury 
odmiennej od otaczającego tere nu,  może nim  być np. ślad zapachu wzd łuż którego 
podąż ają  gry zonie (L iro i Sza ck i 1987).

W rozw ażaniach o koryta rza ch ekologicznych spo tkać mo żna  wiele różnych 
pró b ich klasyfikacji. Najprostsza klasyfikac ja w yróżnia korytarze liniowe i pasowe. 
Kry ter ium  p odzia łu dotyczy tu nie tyle fizycznej  szerokośc i, co stru ktu ry.  Korytarz 
liniowy  jest na tyle wąski, że nie  pos iada wyróżnionego wnętrza i przejawiają  się 
w nim  głównie zjawiska ekotonowe,  np. efekty kraw ędzi {edge effect), do  znaczenia 
któ ryc h jeszcze wrócę. Natomias t ko rytarz  pasowy zawie ra środowisko hom ologicz­
ne z płatami, któ re łączy. Warto zauważyć, że chociaż  kon cepcja kor yta rza  mówi
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o łączen iu sąs iednich  płatów, to jed nak zak łada , że to połączenie nie  j est  w pełni 
real izow ane  -  tzn. kor yta rz n ie p rzek szta łca dwóch  mniejszych p łató w w jed en  duży 
(D aw so n 1994). Korytarze podziel ić mo żna takż e na na tur aln e (np. dol iny  rzecz­
ne) i ant rop ogeniczn e (nasypy kolejowe), izolowane (funkc jonujące tylko p omiędzy 
dwom a p łata mi środowisk a) i poł ączone  węzłam i w sieci ko rytarzy. Spotyka się ta k­
że pojęcie korytarza wielofunkcyjnego , tzn. umożliwiającego przemiesz czanie  się 
wie lu gatun ków roś lin  i zwierząt . Plany t worzenia , a w łaściwie odtwarz ania tak ich  
kory tarzy, konce ntrują  się na wymagan iach  dużych  ssaków drapieżnych,  tra kto­
wanych jako tzw. ga tunki parasole  (umbrella species), z godnie  z zasadą, że siedli ska 
dogodne dla dużych drap ieżn ików zapewniają przet rwanie wielu  innym  gatunkom , 
m.in. ofia r i m niejs zych  d rapieżników .

Zjawiska na skra ju różnych ś rodowisk , czyli w  ek oton ie, były prze z lata tem atem 
olbrzym iego  zain teresowania  ekologii, także naszej krajowej (np. F a li ń ska  1979). 
Warto zauważyć, że wpływ krawędzi ma duże zna czenie  dla funkcjonowani a ko­
ryt arz y ekologicznych, szczególnie tych liniowych. Obecn ość  eko tonów moż e być 
uważa na za pozytywną cechę krajo brazu,  zwiększającą pro dukty wn ość  i ró żn orod ­
ność biologiczną,  jed nak w ostatn ich  latac h coraz wyra źnie j dos trze ga się ich ne ­
gatywny  wpływ, szczególnie na gatu nki  wnętrza pła tów  (np. lasu) , a ogóln iej -  ga­
tunk i unik ające krawędzi  ( Yah ne r 1988). G atu nki te pr zypuszczalnie  w n iewielkim 
sto pn iu mogą korzystać z ko ryta rzy lin iowych i ła ńcu chó w siedlisk, w odróżnien iu 
od  gatunk ów pen etru jących  otaczające  niep rzy jazne (wrog ie) środ owisko (un su­
itable, inhospitable habita t, matrix) , które łatwie j odnajdu ją i w ykorzys tują  ko ry ta­
rze. Preferencje wobec wnętrz a lub kraw ędzi  pła tów  środ owisk mogą zmieniać się 
u zwierzą t z wiekiem , dojrzało ścią  płcio wą i p orą roku , co moż e dodatkowo  w pły ­
wać na prze jawianie się efektu krawędzi,  a zatem także fun kcjono wanie  korytarzy  
(L id ic ker 1999). Na dodatek intensywna penetracja  skrajów środow isk prz ez dra­
pieżniki (G osz cz yńsk i 1985) i wyższa śmiert elność , np. gniazdowa na kraw ędzi 
w porów naniu  z wn ętrzem  (W ilco ve  i in. 1986) może prowad zić do  z mniejszen ia 
efektyw ności kory tarzy . W tym  kontekś cie ciekawa jes t uwaga D aily  i E h rl ic h a  
(1996), że zwie rzęta  aktywne w noc y mogą pen etrować nieprzyjazną  przest rzeń 
z większą łatwością niż gatu nki  dz ienn e, co m oże  oznacz ać, że są m niej naraż one na 
efekty  fragmentacj i ś rodowisk oraz  że m ają większe szanse korzystania z korytarzy.

W trad ycy jnym ujęc iu korytar ze służą org anizm om  do przemieszczania się po ­
mię dzy  płatam i: źródłowym i doce lowym. Nowsza hipoteza (dri ft fen ce hypothes is), 
któ rą mo żna by  określić jako hipotez ę naprowadz ani a, zakłada,  że zwierzęta w ęd ru ­
jące  przez nieprzyjaz ne środowisko nap otykają kor ytarze , które kierują je do do ­
celow ych płatów siedl iska (T ay lo r 1987, A n d e rs o n  i D an ie ls o n  1997). W tym 
ujęc iu kor yta rze  nie muszą łączyć pła tów  środ owiska , aby umo żliw iać ich kolo ni-
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zację. Badania F ri eda  i in. (2005) nad dysp ersją  much dom owych  w eksp ery me n­
talnie  ukszta łtow anej mozaice otw artych  i zadrze wionych środ owisk (z uwzg lędnie­
nie m kontroli  efe ktu dodatkowej  powierz chn i k orytarzy) pokazały, że wypuszczone 
w źródło wym płac ie mu chy  były częściej  odławiane w p ołączonych za pom ocą  k o­
ryt arz a płatach, co potwie rdza tradycyjną hipotez ę o d zia łan iu kor yta rzy  jako  łącz­
nik a pom iędzy pła tam i. Ekspe rym ent  potwie rdz ił także  hipotezę naprowadzania: 
mu chy  były częściej odławiane  w płac ie ze ślepym kor yta rze m,  w porów naniu  do 
pła ta o iden tycznej pow ierz chn i bez ko rytarza. Badania  pokaz ały  pon ad to znaczenie 
„kon tra stu ” krawędzi dla dyspers ji mu ch,  które rzadziej prze kracza ły zadrzew ione  
krawędzie  i częściej por usz ały  się wzdłuż nich , w porów naniu  do kraw ędzi  o rza d­
szej r ośl inn ośc i ( F ri ed  i in. 2005).

3. Raz em  c zy o sobn o?

Pojęcie łączności (connecti vity) , będącej przeciw ieńs twem izolacj i lub fragmen - 
tacji, używ ane jest  w ekologii w wielu  z naczen iach  i kon tekstach. Obok szeroko ro ­
zum ianej koncep cji łączności ekologicznej (ecological connectivity , ecoconnectivity, 
A m oro s i R ou x 1988) mówi się często  o łącznośc i kra job razu (landscape connecti­
vity), a na wet  m etakra job raz u (metalandscape connectiv ity, W it h  i in. 2006).  Pojęcie 
łączności z łatwo ścią m ożna odn ieść do  środ owisk wodnych, np. rzek, mówiąc  o łącz­
noś ci hydrologicznej  (hydrological  connectivity). Najczęściej s tosu je się je w odn ies ie­
niu do pła tów  siedl isk, aby okreś lić stopień ich powiązania.  W  praca ch dotyczących 
metapopulacji obok łączności c zęsto używane je st także bl iskoznaczne pojęcie prze- 
nikalnośc i (perm eabil ity),  które okreś la teoretyc zną  miarę  moż liwości przemiesz cza­
nia  się  o sob nik ów przez  n ieprzy jazne środowisko. W klasycznych mo delach  m eta- 
pop ulacyjnych łączn ość, a ściślej prawd opodobieństw o dyspersji  pom iędzy dwoma 
pła tam i zależy wyłącznie  od odleg łośc i pomiędz y pła tam i (H ańsk i 1999). Odleg łość 
pozostaje  na jczęściej stosowa ną miarą  łączności, przy tym wyrażana może być jako  
najkró tsza odległość p om iędzy pła tam i lu b jako odległość n ajmniej szych nak ładó w 
(m inim um  cost distance) , uw zględnia jąca  zdoln ość  organizmów do prze mieszczania  
się w różnych środow iska ch (S te ven s i in. 2004). Innymi miara mi  są liczba po łą­
czeń (wyższa liczba połącze ń podobnych je dnostek  krajo bra zu jako w skaźnik  lepszej 
łącz ności) i dłu gość (ciągłość) środowisk. Anal iza strukturaln ej łączności kra job ra­
zu zos tała  rozw inię ta w teor ii grafów, będącej ilośc iowym opisem  liczby połączeń 
i pow ierzch ni pła tów  w krajobrazie , w r amach  któ rego  stw orzono  wiele w skaźników 
łączności (P a sc u a l- H o rt a ł i S aura  2006), a także w wie lu innych  pr acach z dz ie­
dziny ekologii kra jobrazu, np. uwzględniającyc h dane dostępne w środow isku  GIS 
(M aru ll i i M all a ra ch  2005). Prz ykłade m miary  łącznośc i, zinte grow anej  w jeden
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wskaźnik z pojem nością płató w (carrying capacity ) jes t wsk aźn ik spó jnoś ci krajo ­
bra zu (landscape cohesion), zap ropono wany przez O p d am a i in. (2003) i stoso wa­
ny w m odela ch s iedliskowych służących do anal izy scenar iuszy zmian  k rajo braz ów 
(J ongm an  2007). Z pun ktu widzenia genetyki populacyjnej  ł ączn ość polega na in ­
tegrac ji populac ji w jednostkę dem ografic zną  (M e rr ia m  1984), a jej miarą  może 
być prz epł yw genów, któ ry ana lizowan y w skali kra job raz u nasuwa  potrzebę  kr y­
tycznej oceny danych  o efektywności istn iejących  kory tarzy (H ors k in s  i in. 2006).

Od początk u rozw ażań  nad  łącz nością dos trzega no, że stan owi  ona  wy padko­
wą st ru kt ur y kra job raz u i różny ch zdo lności  org ani zmów do dysp ersj i (M err ia m  
1984). W obe cny m postrzeg aniu tego pro ble mu  zary sowują się dwa podejścia: 
str uk tural ne , w któ rym  łączność  określa na jes t całkowicie  na podstaw ie str uk tury  
krajo brazu (ciągłości elem entó w i o becności barie r), oraz fun kcjona lne, w któ rym  
zdo lność zwie rząt do przemieszczania się w różnyc h środow iska ch oraz ich rea k­
cje n a obe cno ść kraw ędzi  i b arier są a nalizowane równolegle ze s tru kturą krajo bra­
zu (T is c h e n d o rf  i F ah ri g  2000). Różne reakc je zwierzą t na elem enty  krajobrazu  
mają wpływ na k ier unek  i szybkość ich  przem ieszczeń i w kons ekwencji na dyn am i­
kę populac ji (W ie ns i in. 1993). L iczne badania  uwzględn iające beh awior  zwierzą t 
mierz ą dyspers ję (np. jej  szybkość, czas trw ani a, czas poszuk iwania , udz iał migr an ­
tów w pop ulacji itp.) jako  w skaźnik  łączności. Funkcjonalne podejśc ie badaczy nie 
tylko dos tarcza  danych służących do uszczeg ółow ienia model i dyspe rsji i dynam iki 
populac ji (G ri m m  1999), ale także rzuc a nowe świa tło na trad ycy jne  rozumienie 
fun kcjonowani a łączności i ko rytarzy. Badania  nad dyspers ją rysi iberyjskich Lyn x 
pardinus ud okum ent ow ały  asym etry czną łączno ść pomiędz y pła tam i ich  środ owisk, 
której efek tem jes t prze waga migra ntó w doc iera jących  do populacji zasiedla jącej 
po łudn ie,  w porów naniu  do liczby migra ntó w doc iera jących  do północ nej  po pu ­
lacji (F e rr e ra s  2001). Inn ym ciekawym przykładem fun kcjona lnego podejścia  do 
łączno ści  jest ana liza  wpływu  topo grafii na łączność i „wir tualne k ory tarz e” w kra jo­
brazie,  dokonana dzięki  mo delowaniu specyficznego b ehaw ioru mo tyli,  jakim są ich 
loty  godowe  ( P eer i in. 2006).  Je dnak  generalnie  st rukturalne  i fun kcjona lne  pod ej­
ścia do pojęcia łączności pozosta ją rozd zielone  nie tylko na sku tek w ykorzys tania 
różnyc h miar łącznośc i, których  prze gląd  został dokonany np. przy okazji  krótkiej  
dyskus ji na  łama ch czasopisma „Oikos” (T is c h e n d o rf  i F ah ri g  2000, M oil anen  
i H ańsk i 2001), ale przede  wszystkim z pow odu różnic  w ujm owaniu zależności 
pomi ędzy  łącznością i procesami  ekolo giczn ymi.  Prace badające złoż one in ter ak ­
cje pomiędzy śro dow iskiem  a prze mie szczan iem  się  zw ierzą t t rak tują łączność  jako 
zm ien ną  zależną  od  tych czynników. Natomiast  większość p rac analizujących s truk ­
tu ra lną na tur ę łączności trak tuje  ją  jako zm ien ną niezależną, któ ra może wpływać 
na  rozmieszczenie i trw ałość populac ji (G oodw in  2003).
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4. Teoria a  praktyka

Efektem postępu jące j fragmentacj i środ owisk jest zmniejszenie  się łącz ności k ra ­
job raz u i og ran iczenie możliwości prze mieszczan ia się o sobników pomiędz y p łat a­
mi siedlisk o raz  ist nienie  wielu p łató w siedlisk zbyt m ałych  do utr zym ania trwałych  
(zdo lnych do przeżycia,  viable) p opulacji (T hom as  i H ań sk i 1997, F ah ri g  2003). 
Częstym rozwiązan iem  pro ponowa nym w celu likwidowania efektów fragm entacji 
środ owisk jes t ochro na  i odtw arz ani e kor yta rzy  dla zwiększenia łącz ności siedlisk, 
pop raw y t rwa łości wyb ranych  populacji (zwykle  gatunków paraso li) i ochro ny ró ż­
norod ności  biologicznej (S im b erl o ff  1988). Jednak skuteczn ość korytarz y w tych 
działaniach na rzecz  ochron y p rzy rod y jest pod daw ana  wielu kry tycznym uwagom 
(np. D aw so n 1994). Z wolenn icy korytarz y a rgumentują, że umoż liwiają one  p rze ­
mieszczanie s ię osobników, a więc p rzepływ genów pom iędzy p łata mi siedlisk, k tóre 
w inny m prz ypadk u byłyby  izo lowane, a w efekcie -  zmniejsz ają ryzy ko wygin ięcia 
loka lnych popu lacj i. Scep tycy kwestionu ją obserwacje o roli kor yta rzy  w dyspersji 
i zwięk szan iu liczebności populacji,  wskazując  na pot rzebę odróż nie nia  efektu  do ­
datkowej pow ierz chn i siedliska  zawartej w kor ytarzu  od samego efek tu poprawy 
łącz ności (D aw so n 1994). Ó ck in g e r i Sm ith  (2008) bada jąc dysp ersję  trzech 
gatunk ów m otyl i pomiędz y pas twiskami nie wykryli pozy tywnego wpływu  t raw ia­
stych  korytarzy. Pra wdopodobieństw o dysp ersj i było -  zgodnie  z teo rią  m etapop u- 
lacji -  uza leżnione od pow ierz chn i, jakośc i i zagęszczenia populac ji w źródłowy ch 
i docelowych płatach.  Dokonan y prze z autorów przegląd lite ratury  objął  16 innych 
prac o wp ływie  k ory tarzy na dyspersję  owadów. Wszystkie prace , dotyczące otw ar­
tych ko rytarzy oto czonych przez  las, u dok um entowały  pozytyw ny wpływ koryta rzy, 
pod czas gdy taki efekt zan otowano ty lko w dw óch z sześciu badań nad traw iastymi  
kor yta rza mi  otoczony mi przez i nne o twarte środow iska  ( Ó ck in ger i S m it h  2008).

Praktyk a ochron y p rzy rod y zaleca zach owa nie i odtwarzanie  ko rytarzy, szczegól­
nie pom iędzy kom pleksami leśnymi, w celu poprawy łączności i uła twienia prze­
mieszczania  się zwierzą t w krajobrazie . Okazuje  się, że często  brak  jest wystarcza­
jących danych  empirycznyc h potwie rdzając ych  skuteczne funkcjono wanie  takich 
kory tarzy , np. jako  spo sob u zwiększenia trwałości populacji leśnych gatunków 
zwierząt. D av ie s i P u ll in  (2007) dok ona li systematycznego przeglądu  opub li­
kowanych prac poświęconych pas om zadrzew ień,  poszukując  dow odó w na to, że 
efektem istn ien ia tych ko rytarz y jest  zmiana  zagęszczenia g atunków lu b zmiana b o­
gactwa gatu nkoweg o zespołów. Większość z omówionych  prac  dotyczyła gryzoni, 
których obecność i li czebność była na ogół  pozy tywnie związana z zagęszczeniem 
pasó w zadrzew ień  w krajobrazie  i liczbą  p ołąc zeń  k ory tarz y z bad any m zad rzewie ­
niem . Przemieszczanie się oso bników  w pasach  zadrzewień było pozytyw nie zależ-
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ne od  bogac twa  szaty roślinne j, a obec ność pasó w z adrz ewień zwiększała  wskaź nik  
dysp ersj i osobników  p om iędzy lasam i. Pod obnych  obserwacji  dos tarczyły  badania 
nad ptakam i i c hrzą szcz ami  biegaczowatymi, wskazując , że pasy zad rzewie ń służą  
do przem ieszczania  się niektó rych gatunk ów i m ają wpły w na liczebność lokalnych 
populac ji. Pom imo  że przegląd pra c potwie rdz a fun kcjona lne  znaczenie korytarz y 
dla przemieszczania  się o sobników pomiędz y pła tam i środowisk i liczebności lokal­
nych  populac ji, to nie ste ty nie dostarcza przekonujących dow odó w na  pozytywne 
lub negatyw ne oddz iały wanie  kor yta rzy  na t rwa łość po pulac ji w dłuższej  skali czasu 
(D av ie s i P u ll in  2007).

Krytycy korytarzy  wskazu ją też na potenc jalne negatyw ne efekty ich funkcjo no­
wania : zwiększan ie ś mie rtelności, działan ie jako  ujście (population  sink),  sprzy janie 
synchronizac ji dyn amiki  liczebności loka lnych populac ji, zwiększające praw dopo­
dob ieństw o wyginięc ia w wyn iku katas trofy,  a także ułatwie nie roz prz est rze niania  
się chorób,  pasożytów i drapieżników  (S im berl o ff  i Cox  1987, H ene in  i M er­
ri am  1990, Fo rm an  1991). Ilu stracją tej tezy  może  być przykład dol iny  Wisły, która 
dzięk i dobrej łączności środ owisk nad wodny ch i leśnych stanowi  ważny korytarz  
ekologiczny dla ssaków, umożliw iający dysp ersję  gatunkom o różn ych wymaga­
niach,  takich jak łoś, ryś, nornica ruda  i w ydra , a także  obcej (inwazyjn ej) norce 
ame rykańskiej (R om an ow sk i 2007),  której  drapieżnictw o zagraża gnie żdżącym 
się m ewo m i rybitw om ( B ukaciń sk i i B ukaciń sk a  2001).

Teoria  ko rytarz y ekolog iczny ch k oncentruje  się na ich funkcji uła twiania dyspe r­
sji, wpływie na dyn amikę  powiązanych populacji loka lnych (me tapopu lac ji) i p od ­
trzy mywaniu  róż norodności genetycznej (D aw so n 1994, H o rs k in s  i in. 2006). 
Z satysfakcją m ożn a o dnotować t rwałe  mie jsce,  jakie  w boga tym  pi śmiennic twie n a 
ten  tem at zajęły prace polskich  b adaczy  ( Liro i S za ck i 1987, S za ck i i L iro 1991, 
K oza kie w ic z 1993 i inn e). Dzisie jsze pode jście do  oc hro ny gatu nków i ich s iedlisk 
ora z akty wne  działania  na rzecz zach owa nia (a w rozwin iętych kra jach -  od tw o­
rzenia) łączności w kra jobrazach  łączą w sobie  dwie dziedziny, któ re rozw ijały  się 
równolegle: ekologię kra jobrazu i teor ię metapopu lacj i. Obydwie  teorie dotyczą 
umiejscow ienia populac ji w przest rzeni, jed nak podczas gdy ekologia  kra job raz u 
zajm uje się  złożonością rzeczywistych krajobrazów, w róż nym  sto pniu przeks zta łco ­
nych przez człowieka, to teoria  me tapopulacji analizuje p łaty  siedlisk rozmieszczone 
w różnej odległości w  jednolite j przest rze ni (ma trix ) (okre ślane j dosad nie  jako  non- 
-habitat, G ro o m b ri d g e  1992). Pojęcia korytarz a i bari ery  są częścią ekologii kr a­
job razu, podczas gdy d la me tapopu lac ji k ory tarz e mogą nie istni eć -  za to łączność 
jest  wa run kiem istn ien ia metapopu lacj i. Rozwój tech nologii , m.in . narzęd zi GIS, 
ułatwia  łączenie  tych dwó ch pod ejść i uwzględn ienie wpływu  tak ich  elementów 
krajobrazu, j ak  koryta rze  i ba riery , na przemieszczanie  się o sob ników w przes trzeni
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w modelach  metapopu lacyjnych , ana lizuj ącyc h trw ałość popu lac ji (w tzw. mode lach 
PVA, o d popu latio n viab ility analysis) i innych modelach  wspomagających  podej ­
mowan ie decyzj i plan istyczny ch (A kę ak ay a 2001). Przykładem  takiego pode jścia  
jest  projektowanie przy użyciu  mo del u siedliskowego sieci korytarzy,  któ re mogą 
odtw orzyć łączn ość lokalnych  po pulac ji jelenia (jako gatunku paraso la) i inny ch ga­
tun ków o zbliżonych wymagan iach w Euro pie Zac hodniej (G ro o t B ru in d e r in k  
i in. 2003). Już wcześniej pojęcia łącznośc i i kor yta rza  legły u podstaw koncepcji 
och ron y na jcen niej szyc h obszarów przyr odn iczy ch i połącze ń pom iędzy nim i w ca­
łej Europie, czego fragmentem było  zapro jektowanie polskiej sieci ECO NET  (L iro  
i in. 1995). Wiele inspirujących przy kładów  planowania i tworzenia kor yta rzy  zn a­
leźć możn a w poświęconej tej tem atyc e książce (H il ty  i in. 2006), r ecenzowanej  ta k­
że na  łam ach  „W iadomośc i Ekologicznych” (B uja ls ka 2006).

Z punk tu widzen ia potrzeby  ochro ny cenn ych przyro dniczo kor yta rzy  leśnych  
i dol in rzecznych,  czysto a kad emicka wydaje się dyskusja, czy większe bogac two  ga­
tunkow e i wyższe zagęszczenia pop ulacji rzad kich  ptaków,  ssaków, płazów i bez krę ­
gowców są efektem wspólne j pow ierz chn i płatów siedl isk i łączących je korytarzy,  
czy spójności płatów i liczby połączeń  kory tarzo wych. Koncepcje  kor yta rzy  ekolo ­
gicznych i bari er stan owią w rękach przy rodników , ekologów kr ajobra zu i plan istów 
skuteczn e narz ędz ie służące ochro nie  przyrody, szczególnie w skali kra jobrazu, do ­
starczając wiele prak tycznych rozw iązań ogranic zania nega tywnego  wpły wu bar ier  
(np. Ję d rz e je w sk i i in. 2004). Koncepcja  m etapopulacji stała  się jedny m z najważ ­
niejszych parady gmatów och ron y przyrody, np. stanowiąc podstawę wielu mod eli 
ocen ryzyka  wyginięcia lokalnych populac ji i ich sieci. Dwa pojęcia: korytarza i łącz­
nośc i, choć  związane z różnymi dziedz inami ekologii, uzupełniają się w  opisie rze ­
czywis tych krajobrazów. Od  nieda wn a na  kor ytarze  i łączność patrzy się dodatkowo 
w k ontekście g loba lnego ocie plenia  k limatu  -  w nadziei, że wspom agając dyspersję  
organizmów, umo żliw ią zmiany ich zasięgów i złagodzą negatyw ne sku tki zmian 
klima tycznych .
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6. Summary

I review ed the  conc epts of  corr idor  an d hab itat  connectiv ity in ecology  an d the ir 
app lica tion in the  na tur e conservat ion . Both concept s have long  histo ry  and mul ­
tiple  meani ngs (e.g. cor ridor:  ecological , habitat  or dispersion;  con nec tivi ty:  eco ­
logica l, landscape , hydrolog ical  etc). The the ory  of  c orr ido r is stro ngly lin ked to 
landsc ape  ecology, wh ile con nec tivity  or perm eability -  to me tap opula tio n analysi s. 
Wh ile functional effectiveness of  cor rid ors  is often critic ized,  they are widely used 
to mit igate n egat ive effects of  hab ita t f ragmenta tion on disp ers ion  o f organism s and 
biod ivers ity. The c onn ect ivit y is being viewed stru cturall y or f unctionally a nd  is in ­
co rpo rat ed  in p opula tio n risk  assessm ent,  commonly  used to  evalua te ma nageme nt 
options for specie s a nd habit ats.

(wpłynął: 3 kwietnia 2008 r.)


