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Zarys tresci: W artykule zaprezentowano wyniki oceny swobody planistycznej pod wzgledem mozliwosci za-
budowy terendw w gminie Steszew, nalezacej do Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego. Zakres pracy
obejmowat m.in. przeglad aktéw prawnych i dokumentéw planistycznych oraz punktowa ocene 10 kryteriow
ograniczajacych mozliwos¢ zabudowy, wynikajacych z uwarunkowan prawnych, przyrodniczych, fizjograficznych,
kulturowych i technicznych. Swoboda planistyczna w gminie zostata oceniona jako Srednia. Obszary o ograni-
czonych mozliwosciach zabudowy i objete zakazem zabudowy stanowig 53,17%, a tereny o braku ograniczen
planistycznych lub z matymi ograniczeniami zajmujg nieco ponad 1/3 ogdlnej powierzchni gminy.

Stowa kluczowe: swoboda planistyczna, planowanie przestrzenne, urbanizacja, Steszew.

Wprowadzenie

Jedng z podstawowych cech cywilizacji europejskiej, ktéra zaczeta stopniowo rozprze-
strzenia¢ sie od potudniowego wschodu Europy, jest urbanizacja. To jeden z gtdwnych
procesdow w przestrzeni przetomu XX i XXI w. Wiele rokowan i badarn demograficznych
oraz gospodarczych wskazuje, ze ten proces bedzie sie nasilat i rozwijat w pierwszej po-
towie XXI wieku (Harasimowicz 2015). Dzisiaj ponad potowa swiatowe]j populacji zyje
na obszarach miejskich. Przewiduje sie, ze do 2050 r. liczba ta osiggnie poziom 70%, kiedy
to 6,3 miliarda ludzi bedzie mieszka¢ w miastach (World urbanization... 2015). W Polsce
proces urbanizacji byt szczegdlnie intensywny w latach 1950-1990. W ciggu tych 40 lat
odsetek ludnosci zamieszkujacej w miastach wzrdst z 37% az do 62%. Byto to Scisle zwig-
zane z industrializacjg na terenie Polski i migracjg ludnosci z terenéw wiejskich do miast.
W ostatnich 30 latach proces ten nie jest juz tak intensywny i czesto przyjmuje forme
ekspansji miast na tereny podmiejskie (Szymanska 2007; Czarnecki 2010; Szymanska
i Bieganska 2011, Zbierska i in. 2015). Szczegdlnie intensywne procesy suburbanizacji wi-
doczne sg miedzy innymi w przypadku Tréjmiasta, Poznania, Lublina, Warszawy i Wrocta-
wia (Staszewska i Wdowicka 2006; Lisowski i Grochowski 2008; Kajdanek 2011). Wokét
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tych miast obserwuje sie szczegdlng forme suburbanizacji, jaka jest rozlewanie sie mia-
sta (urban sprawl). Oznacza to intensywne zagospodarowywanie terenow wiejskich poza
zwartg strefg miejska. Tereny wiejskie stopniowo tracg swdj rolniczy charakter stajac sie
,Sypialniami” dla wiekszych osrodkdéw aglomeracji (Zbierska i in. 2014; Gibas i Heffner
2018). Jest to rozwdj zabudowy rozproszonej, za ktérym czesto nie nadgza rozwdj infra-
struktury technicznej, co wigze sie z wieloma utrudnieniami dla mieszkancéow.

Urbanizacja jest kluczowa dla zapewnienia wzrostu gospodarki i bogactwa naroddw.
Zapewnia ogromne korzysci, takie jak: wieksze zatrudnienie, tatwiejszy dostep do eduka-
cji, innowacje, lepsza opieka spoteczna, rozwdj struktur spotecznych i instytucjonalnych.
Jednak szybki wzrost urbanizacji ma swojg cene: degradacje ekologiczng, zanieczyszcze-
nie powietrza (hatas oraz emisja spalin), zmiany klimatu, ubdstwo i nieréwno$¢ wsréd
spoteczenstwa (Grochowska 2016). Sg to powszechne problemy na catym Swiecie, ktére
wynikajg z niskiej jakosci rozwoju miast (Ochoa i in. 2018). Dlatego coraz wiekszy nacisk
w krajach europejskich i nie tylko ktadzie sie na wdrozenie tzw. zréwnowazonej urbani-
zacji (sustainable urbanization). Wedtug Komisji Europejskiej zrownowazong urbani-
zacje definiuje sie jako wyzwanie, ktorego istotg jest rozwigzanie problemow zaréwno
wystepujgcych w miastach, jak i spowodowanych przez miasta, uznajac, ze same miasta
mogg dostarczy¢ wiele potencjalnych rozwigzan. Do istotnych czynnikéw majgcych wptyw
na zréwnowazong urbanizacje nalezg m.in. zarzgdzanie uzytkowaniem gruntéw, planowa-
nie i przepisy urbanistyczne oraz architektura i ksztattowanie przestrzeni zurbanizowane;j
(Urban Design) (Ochoaiin. 2018). Stwarzajg one mozliwosci, ale i zobowigzania dla wtadz
planistycznych na poziomie lokalnym do wtasciwego zarzadzania przestrzenig zgodnie
z zasadami tadu przestrzennego, ktérego zachowanie jest jednym z podstawowych wy-
magan stawianych planistom (Zbierska i in. 2015). Wazne jest, aby najpierw prawidtowo
i szczegdtowo rozpoznaé mozliwosci zagospodarowania poszczegdlnych obszardw, czyli
okresli¢ stopien swobody planistycznej. Dopiero w dalszej kolejnosci tak planowac i ksztat-
towac przestrzen zurbanizowang oraz rolniczg czy rekreacyjng, aby byta ona optymalna
w relacji do istniejgcych uwarunkowan.

Swoboda planistyczna opisywana jest jako brak lub wystepowanie ograniczen w zago-
spodarowaniu przestrzennym. Przestrzen jako dobro deficytowe, majgce stuzy¢ rowniez
przysztym pokoleniom wymaga od aktualnych ,wtodarzy” wykorzystania wszelkich narze-
dzi, jakie majg do dyspozycji, ktore umozliwig odpowiednie jej ksztattowanie i zapewnienie
tadu przestrzennego. Mimo ze wtadze gmin posiadajg najwieksze wtadztwo planistyczne
ze wszystkich szczebli planowania w Polsce, to jednak wielko$¢ swobody planistycznej jest
czesto ograniczana m.in. przez czynniki prawne, mozliwosci ekonomiczno-gospodarcze,
uwarunkowania kulturowe, fizjograficzne, jak i przyrodnicze.

W artykule zaprezentowano wyniki oceny swobody planistycznej pod wzgledem moz-
liwosci zabudowy terendw na przyktadzie gminy miejsko-wiejskiej Steszew. Jest to trzecia
pod wzgledem wielko$ci sposrod 17 gmin powiatu poznanskiego. Zaliczana jest do Po-
znanskiego Obszaru Metropolitalnego (Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania)
(Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2017). W ciggu
ostatnich 5 lat udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych na terenie gminy Ste-
szew wzrdst o 46,25%. Oznacza to, ze tereny w gminie zostaty dosc¢ silnie zabudowane,
co wskazuje na rosngce znaczenie urbanizacji na jej obszarze, ale jednoczesnie nie na-
stepuje adekwatny do tego wzrost liczby ludnosci. W ciggu ostatnich 5 lat obserwuje sie
zmniejszanie liczby ludnosci w wiekszosci sotectw gminy. Wskaznik stopnia urbanizacji,
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liczony jako stosunek oséb mieszkajgcych w miescie do ludnosci ogdétem w gminie, oscy-
luje w granicach od 38,32% do 39,79% w latach 2007-2017. W pordwnaniu do Sredniej
w Polsce — 61%, oraz 55,2% w Wielkopolsce, jest on niski. Moze to wskazywac¢ na roz-
woj zabudowy rozproszonej na terenach rolniczych lub dziatkach rekreacyjnych. Stad ko-
niecznos$¢ szczegdtowej analizy uwarunkowan mozliwosci rozwoju poszczegodlnych czesci
gminy. W pracy postawiono pytanie badawcze: w jakim stopniu poszczegdlne czynniki
wptywajg na mozliwosci planistyczne w gminie (jakie wagi punktowe powinny one otrzy-
mac w tego typu analizach) oraz czy juz istniejgca polityka przestrzenna gminy, w postaci
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, uwzglednia mozliwosci wynikaja-
ce ze swobody planistycznej.

Metodyka

Zakres pracy obejmowat m.in. przeglad aktéw prawnych i dokumentéw planistycznych
oraz analize uwarunkowan prawnych, przyrodniczych, fizjograficznych, kulturowych
i technicznych ograniczajgcych mozliwosé zabudowy.

Zaproponowana metoda oceny swobody planistycznej polegata na punktowej ocenie
10 kryteridw ograniczajgcych (tab. 1) w oparciu o zmodyfikowang ,,Metodologie wyzna-
czania obszaréw przewidzianych do urbanizacji” (opracowang na zlecenie Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w 2013 r.) (Stolarskaiin. 2013) oraz meto-
dyke oceny ,sozoswobody planistycznej” zaproponowang przez R. Cymerman i K. Kurow-
skg (2002) jako instrument ekorozwoju obszaréow wiejskich. Zastosowana skala punktowa
wynikata rowniez z analizy réznych Zrédet literaturowych i metodycznych poswieconych
opracowaniom ekofizjograficznym (Fagiewicz i Ponizy 2007; Pawtat-Zawrzykraj 2008; Cy-
merman i Kurowska 2001). Podstawowg jednostka odniesienia w analizach byty klaso-
uzytki ewidencji gruntéw gminy Steszew (5570 obiektéw). Z analizy zostaty wytgczone
obszary wéd powierzchniowych (stojgcych, ptyngcych i rowdw) oraz tereny zabudowane
(zabudowy mieszkaniowej i przemystowej oraz drég) z obszarem buforowym? o szerokosci
50 m. Zrédtem danych do analiz byty m.in.: ewidencja gruntéw i budynkéw Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu, baza danych obiektow
topograficznych (BDOT10k) oraz tematyczne bazy danych Parnstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Narodowego Instytutu Dziedzictwa
oraz Banku Danych o Lasach Laséw Panstwowych. Szczegdtowy wykaz wykorzystanych
zrédet danych zestawiono w tabeli 2. W efekcie analiz sporzagdzono mape swobody pla-
nistycznej w podziale na szes¢ klas, gdzie klasa | to brak swobody planistycznej a klasa
VI — bardzo duza swoboda planistyczna, czyli brak ograniczen ochronnych terenu (tab. 3).
Oznacza to, ze im wyzsza klasa tym swoboda planistyczna jest wyzsza i mniejsze sg ogra-
niczenia powigzane z uwarunkowaniami srodowiskowymi, gospodarczymi i spotecznymi
badz w ogdle one nie wystepujg. Co za tym idzie, pojawiajg sie znacznie wieksze mozliwo-
$ci w wyborze struktury zagospodarowania przestrzennego danego terenu.

1 Strefa buforowa wynikata ze stosowania odmiennych przepiséw ochronnych dla terendw przylegtych
do zabudowy i drég, m.in. w Ustawie z dnia 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2017 r.
poz. 1161), Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2018 poz. 2204) oraz
Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2018 poz. 2068).
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Tabela 1. Kryteria oceny swobody planistycznej gmin

Liczba punktow

Lp. Kryterium N N
za ograniczenia
Ochrona gruntéw rolnych — K1
1. | Uzytki rolne o klasie bonitacyjnej I —1lI, lla, Illb 10
2. | Uzytki rolne o klasie bonitacyjnej IV, IVa oraz IVb 3
3. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Ograniczenia przyrodnicze — K2
1. | Rezerwat, obszar ochrony scistej parku narodowego 10
2. | Pozostate obszary parku narodowego
3. | Obszar Natura 2000, park krajobrazowy
. Otulina pafku narqdowego Iub.krajobrazowggo, obszar chronignego krajobrazu, kory- 5
tarz ekologiczny, uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne
5. | Strefa ochronna ciekdw i zbiornikéw wodnych (bufor 50 m), 2
6. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Dziedzictwo kulturowe — K3
1 stanowiska archeologiczne, obiekty zabytkowe i uktady urbanistyczne wpisane do re- 10
jestru zabytkéw
) Wainie)sze stanowiska archeologiczne i uktady ruralistyczne niewpisane do rejestru 6
zabytkdéw
3. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Powoédz — K4
1. |Zagrozenie powodziowe wysokie — 10% 10
2. | Zagrozenie powodziowe srednie — 1% 5
3. | Zagrozenie powodziowe niskie — 0,2% 2
4. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Osuwiska — K5
1. | Osuwiska 10
2. | Nachylenie stokdw powyzej 62 (deniwelacje >5 m) 6
3. | Nachylenie stokow 32-62 (deniwelacje 2—5 m) 3
4. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Ograniczenia gérnicze — K6
1. | Tereny iobszary gornicze, eksploatacja surowcow 10
2. | Ztoza kopalin 6
3. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Lasy i tereny zadrzewione — K7
1. | Lasy ochronne 10
2. | Pozostate lasy, parki gminne (wiejskie), ogrody botaniczne i zoologiczne 8
3. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Strefy ograniczonego uzytkowania — K8
1. | Obszary ograniczonego uzytkowania, strefy uzdrowiskowe, strefy uje¢ wod 10
2. | Strefa wokot zabudowy produkeyjnej (50 m), 4
3. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Trudnosci w posadowieniu budynkéw — K9
1 Niekorzystne, utrudniajace budownictwo warunki podtoza budowlanego, grunty 10
organiczne
2. | Obszar nieobjety danym kryterium 0
Uwarunkowania planistyczne — K10
1. | Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP) 10
2. | Obszar nieobjety danym kryterium 0

Zrédto: opracowanie wiasne, podobnie pozostate tabele i ryciny.
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Tabela 2. Zrédta danych przestrzennych i érodowiskowych do oceny swobody planistycznej

Kryterium Materiat Zrédtowy Organ prowadzacy

K1 Wektorowa baza klasouzytkdéw EGiB PODGIK Poznan

Rejestr Form Ochrony Przyrody Geoserwis GDOS

k2 Baza danych obiektéw topograficznych BDOT10k WODGIK Poznan
Wykaz zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw | NID
St Uuarunowats Koo Sagosposaronana ST | g isa vy iz
K4 Mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego Hydroportal ISOK KZGW
System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPQ) PIG
K5 Numeryczny Model Terenu WODGIK Poznan
Karty Rejestracyjne Osuwiska Starostwo Powiatowe
K6 System Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych MIDAS PIG
- Bank Danych o Lasach Lasy Panstwowe

Baza danych obiektéw topograficznych BDOT10k WODGIK Poznan

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Gminy

‘s Steszew Urzad Miasta i Gminy Steszew

Baza danych obiektow topograficznych BDOT10k WODGIK Poznan

Baza danych geologiczno-inzynierskich,

K9 Mapa geosrodowiskowa 1: 50 000, PIG

Mapa glebowo-rolnicza 1: 25 000 WODGIK Poznan

K10 Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Urzad Miasta i Gminy Steszew

Wykaz skrétéw: EGiB — ewidencja gruntéw i budynkéw, GDOS — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
ISOK KZGW — Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami Paristwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie, NID — Narodowy Instytut Dziedzictwa, PIG — Pafistwowy Instytut Geologiczny,
PODGIK — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, WODGIK — Wojewddzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Tabela 3. Klasy swobody planistycznej

:‘:'z‘i‘:;x; K;I)T::iz‘:\’::::;y Okreslenie swobody Sita ograniczen
74-100 | Brak swobody planistycznej Najwieksze ograniczenia ochronne
47-73 Il Bardzo mata swoboda planistyczna | Bardzo duze ograniczenia ochronne
20-46 ] Mata swoboda planistyczna Duze ograniczenia ochronne
5-19 % Srednia swoboda planistyczna Srednie ograniczenia ochronne
1-4 V Duza swoboda planistyczna Mate ograniczenia ochronne
0 \ Bardzo duza swoboda planistyczna | Brak ograniczer ochronnych

W badaniach zastosowano dwie niezalezne metody podziatu na klasy. Pierwsza opiera-

ta sie na zastosowaniu norm klasyfikacyjnych przyjetych w ,Metodologii wyznaczania ob-
szarow przewidzianych do urbanizacji” (Stolarska i in. 2013), gdzie zakresy poszczegdlnych
klas zostaty przeliczone proporcjonalnie do zaproponowanej punktacji. Druga metoda
opierata sie na zasadach analiz statystycznych do celéw kartograficznych (Korycka-Sko-
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rupaiin. 2012). Wyniki dla poszczegdlnych klasouzytkdw uporzgdkowano hierarchicznie
w szereg liczbowy catej zbiorowosci i zobrazowano w postaci powierzchni statystycznej,
identyfikujgc punkty nieciggtosci. Warunkiem podziatu na klasy byto minimalizowanie
réznic wartosci w obrebie tej samej klasy, przy jednoczesnym maksymalizowaniu rdznic
miedzy klasami, dlatego zdecydowano sie na metode punktow charakterystycznych (tzw.
podziat naturalny Jenksa). Ostateczny, zaprezentowany w tekscie podziat na klasy i wyni-
kajgce z niego wnioski stanowig wypadkowg obu metod klasyfikacji, przy czym gtowny
podziat na duzg/$rednig/matg swobode planistyczng pozostawat niezmienny niezaleznie
od zastosowanej metody. Roznice mogty dotyczy¢ jedynie nasilenia zjawiska w ramach tej
samej klasy.

Wyniki

Swoboda planistyczna w gminie Steszew zostata oceniona jako $rednia (klasouzytki zaliczo-
ne do klasy IV zajmuja najwiekszg powierzchnie stanowigcg ok. 42% obszaru gminy). Nie
odnotowano obszaréw o sumie punktow za ograniczenia powyzej 46, nalezgcych do klasy
|'i Il, czyli o braku lub bardzo matej swobodzie planistycznej. Do grupy tej mozna jednak
zaliczy¢ obszary wytgczone z analizy czyli wody powierzchniowe, tereny zabudowane i dro-
gi, ktére zajmowaty 11,9% powierzchni gminy. Tereny zaliczone do klasy Ill, cechujace sie
matg swobodg planistyczng oraz duzymi ograniczeniami, zajmujg tacznie 18,93 km? po-
wierzchni, co stanowi 10,82% catkowitego obszaru gminy. Obostrzenia na tych terenach
wynikajg gtdwnie z istnienia form ochrony przyrody zlokalizowanych we wschodniej czesci
gminy. Na analizowanym obszarze znajduje sie kilka form ochrony przyrody: Wielkopol-
ski Park Narodowy (WPN) wraz z otuling, 3 obszary Natura 2000, uzytek ekologiczny —
oczko $rédpolne, korytarz ekologiczny Dolina Obry oraz 22 pomniki przyrody. Najmniejsza
swobodg planistyczng wynikajgca z tych form ochrony przyrody charakteryzuje sie Srocko
Mate (76% powierzchni objete ograniczeniami) oraz Trzebaw. Sumaryczng ocene klas swo-
body planistycznej w podziale na obreby ewidencyjne zaprezentowano na rycinie 1.

Brak ograniczen swobody planistycznej (VI klasa) wystepuje gtéwnie w Srodkowej cze-
Sci gminy Steszew i dotyczy prawie 14% jej powierzchni. Najwiekszg swobodg planistyczna
charakteryzuja sie obreby: Bedlewo, Rybojedzko i Strykowo.

Najwieksze ograniczenia swobody planistycznej wystepujg we wschodniej, pdtnocno-
-wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci gminy Steszew (ryc. 2). Wynikajg one
gtéwnie z ochrony przyrody, zwigzane sg z wydobyciem ztdz kopalin oraz wystepowaniem
takich zagrozen jak osuwiska (w strefie brzegowej Jeziora Lipno) czy z niekorzystnymi wa-
runkami posadowienia budynkdéw. Z planistycznego punktu widzenia tereny te powinny
by¢ obowigzkowo wytgczone z wszelkich postepowan zwigzanych z szeroko pojetym bu-
downictwem, w szczegdlnosci mieszkaniowym. Na terenach, na ktorych zlokalizowano
niekorzystne warunki podtoza budowlanego, wystepujg grunty stabonos$ne tj. organiczne,
spoiste plastyczne i miekkoplastyczne. Na tych obszarach zwierciadto wéd gruntowych
wystepuje na gtebokosci ponizej 2 m p.p.t. Do takich terendw mozna zaliczy¢ te znajdu-
jace sie w dolinie Kanatu Samica. Do obszaréw o warunkach utrudniajgcych zabudowe
nalezg takze zagtebienia bezodptywowe oraz rynny i doliny lodowcowe, ktdre sg wypet-
nione osadami organicznymi, tj. namutami torfiastymi, torfami i gytiami. Takie podtoze
wystepuje w dnie rynny bukowsko-mosinskiej przy potudniowych brzegach Jeziora Stry-
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obrebow ewidencyjnych
Percentage of spatial planning flexibility classes by registration precincts in Steszew commune

kowskiego oraz w dolinie wpadajacej do niego rzeki. Najwieksze ograniczenia zwigzane
z tym kryterium wystepujg w miejscowosci Strykowo, gdzie obejmujg obszar 13,58% jej
ogdlnej powierzchni oraz w Modrzu — 13,36%.

Najwieksze ograniczenia wynikajace z kryterium K1 (ochrona gruntéw rolnych) wyste-
puja na terenie obrebdw Drozdzyce (78% powierzchni obrebu ewidencyjnego) i Modrze
(41%), czyli w potudniowej czesci gminy oraz Jeziorki (43%) w czesci pdtnocno-zachod-
niej. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.).
Dz.U.z 2017 r. poz. 1161), jezeli zachodzi potrzeba budowy, rozbudowy czy modernizacji
obiektéw zwigzanych z przemystem lub tez innego typu zabudowa, nalezy zastosowac
takie metody, ktdre nie wptyna negatywnie na grunty poddawane zmianom. W przypadku
zmiany funkcji gruntu z rolnej na nierolnicza wymagana jest zgoda odpowiednich orga-
néw i zmiany te moga by¢ dokonywane tylko w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Obszary z najwiekszymi ograniczeniami planistycznymi z tytutu ochrony
gruntéw lesnych pokrywaja sie w znacznym stopniu z obszarami z kryterium K2 (ochrona
przyrody). Lesistos¢ gminy to zaledwie 18,38%, w tym lasy ochronne stanowia 23,0%.

Pozostate kryteria oceny swobody planistycznej odgrywaja na obszarze gminy mniej-
szg role. Zagrozenie powodziowe jest znikome, stad caty obszar gminy nie jest objety
ograniczeniami powodziowymi. Bardziej istotnym kryterium byto dziedzictwo kulturowe.
Obszar gminy Steszew jest bardzo atrakcyjny pod wzgledem waloréw zabytkowych, wiele
obiektéw jest wpisanych do rejestru zabytkdw. Sg one rozmieszczone do$¢ rownomiernie
w réznych czesciach gminy. Cennym uktadem urbanistycznym cechuje sie centrum miasta
Steszew, ktérego Sredniowieczna struktura zachowata sie az do czaséw wspodtczesnych,
z centralnym rynkiem wraz z wychodzacymi z niego ulicami (Studium... 2014). To mie-
dzy innymi to kryterium, obok ograniczert wynikajacych z wydobycia ztéz kopalin, stref
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Ryc. 2. Swoboda planistyczna w gminie Steszew
Spatial planning flexibility classes in Steszew commune

ochronnych uje¢ wody oraz wystepowania terendw o niekorzystnych warunkach posa-
dowienia budynkdéw powoduje, ze miasto Steszew charakteryzuje sie Srednig swobodg
planistyczng. Tereny o bardzo duzej i duzej swobodzie planistycznej (VI iV klasy) stanowig
niecate 15% powierzchni obrebu. Szczegdlnej ochrony wymagaja rowniez uktady rurali-
styczne wystepujgce w Bedlewie, Jeziorkach, Modrzu i Sapowicach.

Wyznaczenie klas swobody planistycznej wyraznie podzielito gmine Steszew na dwie
czesci. Pierwsza — wschodnia, pétnocno-wschodnia, i potudniowo-wschodnia — charakte-
ryzuje sie najwiekszymi ograniczeniami. Natomiast druga czes¢ gminy (pdtnocno-zachod-
nia, $Srodkowa oraz potudniowo-zachodnia) cechuje sie wiekszymi mozliwosciami rozwoju.
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Uwagi i wnioski konncowe

Generalnie Gmina Steszew charakteryzuje sie $rednig swobodg planistyczng. Obszary
o braku ograniczen planistycznych lub z matymi ograniczeniami (klasy Vi VI) zajmujg nieco
ponad 1/3 ogdlnej powierzchni gminy. Obszary o ograniczonych mozliwosciach zabudowy
i objete zakazem zabudowy stanowig 53,17%. Zaprezentowane wyniki moga postuzy¢ jako
przyktad i przyczynek do szerszej dyskusji nad oceng swobody planistycznej gmin. Najwaz-
niejsze wnioski wypunktowano ponizej.

1) Swoboda planistyczna jest pojeciem rzadko stosowanym i ocenianym zaréwno
w praktyce planistycznej, jak réwniez literaturze przedmiotu. CzeSciej méwi sie
o wiadztwie planistycznym (Czarnik 2010) lub ocenie uwarunkowan planistycznych
pod okreslone cele (Fagiewicz i Ponizy 2007; Lisowski i Grochowski 2008; Stolarska
i in. 2013; Grochowska 2016). Nie s3 to jednak pojecia tozsame. Jak pisze Z. Czarnik
(2010) wtadztwo planistyczne gminy oznacza przyznane przez prawo ,kompeten-
cje do jednostronnego ustalenia sposobu zagospodarowania przestrzeni lokalnej”.
Jest to swego rodzaju przywilej administracji publicznej do ksztattowania prawa
wtasnosci nieruchomosci potozonych na jej terytorium. Nie mozna jednak rozumiec
tego jako swobodne dysponowanie przestrzenia lokalng przez gmine. Kazda zmiana
w przestrzeni przyrodniczej oddziatuje w znaczgcy sposdb na strukture przestrzenng
(Cymerman i in. 2002; Grochowska 2015). Dla zachowania tadu przestrzennego, nie
wystarczy, aby ocena uwarunkowan, rozumiana byta jedynie jako potencjat gminy
do zabudowy terenu. Tym bardziej, ze czesto moze dochodzi¢ do konfliktu interesow
pomiedzy réznymi jednostkami (Zbierska i in. 2014; Mantey 2016). Dla organdw jed-
nostki samorzadowej gtéwnym celem planowania przestrzeni powinno by¢ dobro
publiczne i zachowanie zasobdw dla kolejnych pokolen. Dla ludnosci, ktéra zgodnie
prawem moze uczestniczy¢é w procesie planistycznym w ramach konsultacji spotecz-
nych, czesto pierwotnym celem jest szybki zysk i wysoki poziom zycia. W takich sytu-
acjach ocene swobody planistycznej gminy, rozumianej jako brak lub wystepowanie
ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym, mozna traktowac jako jedno z pod-
stawowych narzedzi zréwnowazonego rozwoju. Zapoznanie sie z mozliwosciami
swobody planistycznej na catym obszarze gminy badz tez tylko na jej mniejszym frag-
mencie, zobowigzuje planistow czy inne osoby zwigzane z planowaniem przestrzen-
nym i wyborem lokalizacji dla danej inwestycji, do racjonalnego wyboru terenu.

2) W ocenie swobody planistycznej gmin kluczowy jest dobér kryteridw i skali punk-
towej, ktére powinny by¢ uniwersalne w skali kraju. W maksymalnym stopniu po-
winny rowniez wykorzystywac¢ dane gromadzone w panstwowych bazach danych
w ramach Infrastruktury Informacji Przestrzennej (l1P) (Dz.U. 2010 nr 76 poz. 489)
oraz wyniki analiz lokalnych na potrzeby opracowan ekofizjograficznych czy studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin. Oczywiscie
sama skala punktowa zawsze moze podlegac dyskusji ze wzgledu na swéj dos¢ su-
biektywny charakter. Stosowanie réznych podejs¢, modyfikowanie i udoskonalanie
réznych propozycji punktacji stuzy temu, aby wypracowac te najbardziej wtasciwe
(adekwatne i zunifikowane). Zaproponowana przez R. Cymermana i K. Kurowskg
(2002) ocena sozoswobody planistycznej zawiera bardzo ciekawg propozycje punk-
tacji (w skali do 10) ograniczen wynikajgcych z réznych form ochrony przyrody, gleb
i laséw. Do petnej oceny swobody planistycznej brakuje jednak uwzglednienia kry-
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3)

=

<z

6)

teridw zagrozenia powodziowego, rzezby terenu oraz uwarunkowan infrastruktu-
ralnych i planistycznych. Z drugiej strony, w ,Metodologii wyznaczania obszaréw
przewidzianych do urbanizacji” (opracowane]j na zlecenie Ministerstwa Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w 2013 r.), zdecydowanie zabrakto rozréz-
nienia réznych form ochrony przyrody i ograniczen z nich wynikajgcych (oceniano
jedynie rezerwaty i obszary Natura 2000). Autorzy skupiali sie tu tylko na wskaza-
niu terenéw pod zabudowe, tak wiec inaczej punktowano tereny objete planami
miejscowymi. Ponadto nie uwzgledniano ograniczen wynikajgcych z rzezby terenu.
Zaproponowane w pracy kryteria stanowig kompilacje obu metod, przyjmujac row-
nowazno$¢ wptywu kazdego z kryteriow na swobode planistyczng (bez wagowa-
nia). Stad przyjeto skale oceny od 0 do 10 punktéw za kazde kryterium, ograniczajac
tym samym goérng granice sumy punktéw do 100.

Zgodnie z przyjetg w pracy metodykg oceny w gminie Steszew nie wystepujg ob-
szary o sumie punktéw za ograniczenia powyzej 46. Mozna jednak przyjaé, zgodnie
z ,Metodologig wyznaczania obszaréw przewidzianych do urbanizacji” (Stolarska
i in. 2013), ze juz tereny z ograniczeniami powyzszej 19 punktow (czyli nalezgce
do klasy Il swobody planistycznej) nalezy zaliczy¢ do obszaréw objetych zakazem
zabudowy, a tereny z ograniczeniami od 5 do 19 punktéw (IV klasa swobody plani-
stycznej) za obszary o ograniczonych mozliwos$ciach zabudowy.

Odnotowane w gminie Steszew ograniczenia swobody planistycznej wynikaja za-
réwno z uwarunkowan przyrodniczych, jak i antropogenicznych. Gtownie s3 to jed-
nak formy ochrony przyrody, co podkreslali w swoich badaniach tez R. Cymerman
i K. Kurowska (2002). Jednoczesnie zaobserwowano, ze ograniczenia planistyczne
z tytutu ochrony gruntéw lesnych (K7) pokrywajg sie w znacznym stopniu z ob-
szarami z kryterium K2 (ograniczenia przyrodnicze). Bedzie to zjawisko czeste dla
gmin, w ktorych parki narodowe majg charakter lesny. Powstaje zatem pytanie czy
zasadna jest oddzielna ocena tych kryteriow i dublowanie punktéw. Wtasciwszym
wydaje sie przeniesienie z kryterium K7 pozycji: ,pozostate lasy, parki gminne (wiej-
skie), ogrody botaniczne i zoologiczne”, rozumianych jako tereny lesne i parkowe
nieobjete formami ochrony przyrody i dodanie jej do kryterium K2. W dalszych ba-
daniach celowym wydaje sie zastgpienie kryterium K7 oceng uwarunkowan infra-
strukturalnych i technicznych (np. wtasnosci gruntu, dostepu do drogi i uzbrojenia
terenu, zapisow MPZP).

Kryterium najtrudniejszym do oceny okazato sie zagrozenie powodziowe. Cho¢
w analizowanej gminie Steszew jest ono znikome i caty obszar gminy nie jest ob-
jety ograniczeniami powodziowymi, to mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego
zamieszczone na Hydroportalu ISOK Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dawniej KZGW) sg mato doktadne i nierzetelne. Bazy danych map zagroze-
nia duzego, Sredniego i matego byty zdublowaniem tych samych obszardw.

Patrzac catosciowo nalezy jednak pozytywnie oceni¢ coraz szerszg i powszechng do-
stepnos¢ do danych przestrzennych dla gmin. Co prawda nadal sg to dane na pozio-
mie skal 1: 25 000, 1: 50 000, ale ich zaletg jest poréwnywalnos¢ w skali regionu czy
kraju. Pozwala to na prowadzenie szerszych analiz poréwnawczych miedzy gminami
w powiecie, wojewddztwie czy nawet kraju.

Ograniczenia w swobodzie planistycznej mogg miec takze pozytywne oddziatywa-
nie. Tak jest w przypadku wystepowania form ochrony przyrody — na terenie gminy
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Steszew Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz obszaréw Natura 2000. Pozwolg
one uchroni¢ gmine przed nadmierng urbanizacjg i negatywnymi dla sSrodowiska
skutkami wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka.

Poréwnujgc wyniki przeprowadzonej analizy dla gminy Steszew z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania
(2017), wyznaczone w pracy tereny o duzych ograniczeniach w znacznym stop-
niu pokrywajg sie z mapg ,Obszary ograniczen dla rozwoju struktur osadniczych”
oraz z mapg ,,Obszary wytgczone z rozwoju struktur osadniczych”. Gtéwnie dotyczy
to obszaréw ograniczen przyrodniczych. Tereny wskazane w planie zagospodarowa-
nia Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego jako tereny rozwoju zabudowy wyznaczone
w SUIKZP gminy Steszew, pokrywajg sie z obszarami, ktére w przeprowadzonej ana-
lizie obejmujg klase V i VI swobody planistycznej. Obejmujg one tereny Srodkowej
i potudniowo-zachodniej czesci gminy Steszew. Wskazuje to na prawidtowy doboér
zaproponowanych kryteriéw oceny i ich punktacji.

~
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Summary

The article presents results of the undertaken evaluation of planning flexibility in terms
of the possibility of building up areas in the commune of Steszew, being part of the Po-
znan Metropolitan Area. The scope of the work included review of legal acts and planning
documents and a point evaluation of 10 criteria restricting the possibility of development,
resulting from legal, natural, physiographic, cultural and technical conditions. Planning
flexibility in the examined commune was rated as mediocre. Areas with limited possibili-
ties for development and banned investments account for 53.17%, while areas without or
with minor planning restrictions occupy slightly more than 1/3 of commune’s area.

Keywords: planning flexibility, spatial planning, urbanization, Steszew commune.
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