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Rok 1887 przynidst nam pierwszg ogolng wystawe sztuki
polskiej. Krakowskie Sukiennice zamienity sie na chwilowe
muzeum, w ktérem mozna bylo sie zapozna¢ z dziataniem
naszych wspotczesnych artystéw, policzy¢ ich i ocenié. Spo-
feczenstwo uznato wtedy liczebng i moralng ich site, zajeto
sie jeszcze zywiej wiasng sztukg. Z rokiem 1894, z chwilg
krajowej wystawy we Lwowie, nastata zndéw pora ogolnego,
a wiec i artystycznego obrachunku. Uchwalono siegna¢ tym
razem i w przeszto$¢, zgromadzi¢ dawne i nowe prace pol-
skich malarzy, rzezbiarzy, rytownikdw, ustanowi¢ dwa od-
dzialy i przekonac sie, czem byta nasza sztuka przed 1887 r.,
czem stata sie po tym pierwszym krakowskim przegladzie.
Wsréd przygotowan do wystawy, zabrakto naraz najwiek-
szego przedstawiciela naszego malarstwa, cziowieka, ktory
przebit ostateczng $ciane, dzielagca nas od Europy, z cho-
ragwia przeszedt wylomem i wielu miodszych za sobg po-
ciggnat. Wyjatkowemu stanowisku, ktére Matejko zdobyt so-
bie w sztuce i spoteczenstwie, odpowiadat osobny gmach,
wyznaczony mu na wystawie lwowskiej. Natomiast brak byto
jego prac i w salach, ktére dawaty historyczny obraz daw-
nej sztuki, i w tych, co zgromadzity wspotczesne rzezby
i obrazy. | tu i tam odczuwaliSmy jaka$ proznie; i tu i tam,
przed rokiem 1887, czy po nim, nie styszeliSmy przewodniej,
najsilniejszej nuty. Albo moéwiac z Heinem: w tym zoologicz-
nym gabinecie brakowato wieloryba.

Kiedy$my sie naszg sztukg popisywali w Berlinie i Mo
nachium, Matejko nalezat nietylko do zyjacych, ale do twor
czychb, niewyczerpanych, niestrudzonych artystow; moglismy
na to liczy¢, ze on sam przewazy zwyciestwo, pociagnie i za-
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trzyma widzow, krytyke dla nas pozyska. Sadzac dzi$ wspot-
czesne nasze malarstwo, nie trzeba zapominaé, ze pierwszo-
rzedne jego dzieta zawisty w oddzielnym gmachu, ktéremu
przez piekng pietas architekt nadat charakter grobowca,
a publiczno$¢ nazwe ,,Mauzoleum Matejki.*

Mimo tego odosobnienia prac najwybitniejszych, oddziat
sztuki wspoltczesnej przyczynit sie niemato do powodzenia
wystawy i oczekiwan nie zawiédt. Cieszyli sie na niego
z gory, i rzeczywisci mitosnicy naszego malarstwa, ludzie
estetycznemi potrzebami zwigzani z produkcya polskich pra-
cowni, i ogdt spoteczenstwa, idacego instynktownie ku temu,
w czem czuje ruch, postep i site. PrzywyklisSmy do chlubie-
nia sie sztuka, a kiedy sie zamys$limy nad optakanym na-
szym stanem, lubimy sie nig pocieszaé czy tudzié. Przypi-
sujemy jej moze zbyt wielka doniosto$¢ posréd artystycznych
zdobyczy, pradéw i kierunkéw Europy; przesadzamy chwilami
w objawach uwielbienia dla wiasnych artystéw, ale mamy
z drugiej strony prawo mitowania ich, mamy wzgledem nich
obowigzki wdziecznosci. Oni jedni wywotujg jeszcze przy-
chylne stowo o Polsce, przypominajg nas korzystnie po ob-
cym S$wiecie, szerokim i niechetnym. W kole wyksztatconych
i cywilizowanych Niemcow, do ktérych zaledwo doszio imie
Mickiewicza, styszy sie nieraz o podziwie, ktéry w nich bu-
dzi der geniale Matajko — a ten hotd pruski mity jest pol-
skiemu uchu. Miody wegierski historyk sztuki, zdumiony piek-
noscig artystycznej wystawy we Lwowie, cytowat w swym
artykule zdanie stynnego niemieckiego malarza, Ludwika
Knausa, ze Wegrzy wybijajg sie w sztuce, ze dobrze robia,
nasladujagc w tern Polakéw. Kiedy w r. 1891 zestawiono po
raz pierwszy w jednej sali prace polskich malarzy z r6znych
stron, Berlin nie zamilczat o wrazeniu, ktére na niemieckich
krytykéw i malarzy robita ta sztuka Swieza, oryginalna,
wolna od szablonu i akademickich nawyknien. Powtarzano
ogélnie, ze narodowego charakteru, samodzielnosci, nalezy
szuka¢ tylko w polskim i norwegskim oddziale, a réznorod-
nosci kierunkéw i poje¢ w polskim i hiszpafskim. Chetmon-
ski, malarz mazowieckich réwnin i sosnowych zagajow na



(0]

piasku, zajat odraza pierwszorzedne stanowisko wsrod poetdw
wspotczesnego krajobrazu. Nastepnego roku urzadzono polski
dziat na monachijskiej wystawie, i wtedy zastynat nagle Mal-
czewski, o ktorym my sami mowiliSmy, ze nie jest dos¢
ogolno-ludzki, przystepny dla obcych, ze trzeba byé Pola-
kiem, aby go zrozumie¢. Jeden ze stynnych monachijskich
krytykdw zapytat wtedy, w 1892 r., jak narod, ktéry ma
takg gteboka artystyczng zywotnosé, moze by¢ uposledzonym,
wérdd panstw Europy nie uwzglednianym narodem. Coroczne
otwarcie wiedenskiej wiosennej wystawy przynosi nam nowy
szereg zdan pochlebnych, a sprawozdawcy wchodzac do sal
zapetnionych obrazami, pytajg sie — powtarzam stowo jed-
nego z nich — quid novi ex Polonia ?

Takie uznanie musi nas cieszy¢—za$lepia¢ nie powinno.
Wsrod tych pochwalnych gtoséw, brak dotad wyraznego zda-
nia Francyi, a kazdy przyzna, ze kraj, ktorego obrazy zabi-
jaja wszystkie inne na wystawach, ma pewne prawo do sgdu
i decyzyi. Obecne stosunki we Francyi, schlebianie pdtnocy,
nie moga wszystkiego ttémaczyé. Oddawna bowiem panuje
w Paryzu milczenie o naszem malarstwie, i nagrody, przy-
znawane Stattlerowi, Rodakowskiemu, Matejce, Chetmoriskiemu
lub Bilinskiej, nie zdotaty tam wyrobi¢ przekonania o istnie-
niu polskiej, samodzielnej sztuki. Trzeba tez wyzna¢, ze na-
sze malarstwo ma zalety miodej niezmanierowanej szkoty,
ale ma zarazem jej wady, nosi na sobie ceche sztuki nie
zupetnie jeszcze dojrzatej, nie bardzo kulturalnej, rozwijajacej
sie dorywczo i nie dos¢ umiejetnej. Czujg to i polscy artysci,
nieco obyci po S$wiecie. ,,Najwiekszg oryginalnos¢ naszego
malarstwa - moéwit raz jeden z nich—stanowi to, ze jesteSmy
0 pot wieku w tyle za Europg.“ Nie chodzi oczywiscie o to,
aby sie poddawa¢ kazdej malarskiej krétkotrwatej modzie
1 widzie¢ raz zo6ho, raz fioletowo; chodzi o to, aby technicz-
nie stang¢ na wysoko$ci Zachodu, a potem robi¢, co Bog da,
jak wdasne serce kaze. Brak szkolarstwa jest niewatpliwie
pierwszorzedng zaleta, ale sgdze, ze chociaz sie wiele umie,
mozna pozosta¢ i samym sobg i narodowym malarzem. Mal-
czewski, Pruszkowski, Chetmonski lub Wyczdétkowski nie stra-



ciii nic na tem, ze w danej chwili umieli stang¢ na poziomie
wspotczesnej sztuki europejskiej i skorzystali z nowych spo-
sobdw malowania, ujeli ciasniejszem kolein rzeczywisto$¢.
Jozef Brandt idzie wcigz za postepem techniki malarskiej
i nowe spostrzezenia do swych prac wprowadza. Bo catego
pola usitowan jeszczeSmy nie przebiegli, zjawiska S$wiata
zewnetrznego nie wyczerpaty sie, walka o kolor, walka o Swia-
tto, dalekie sg konca. O wewnetrznym Swiecie artysty nie
mowie: Swiat uczu¢ i poczu¢ musi sie z kazdg indywidual-
noscig zmienia¢ i odradzac.

Przegladajgc sale Iwowskiej wystawy, bedziemy sie
starali o wytworzenie sobie ogdlnego obrazu naszej sztuki.
Pojdziemy za przyktadem Katalogu retrospektywnego od-
dziatu, nie podzielimy wiec dziet malarskich wedtug techniki
na olejne, akwarellowe, gwaszowane i t. d. Nie chcemy bo-
wiem traktowa¢ oddzielnie Kalata malarza na ptétnie i Fa-
fata-akwarelliste. Natomiast, poniewaz trzeba jako$ zgrupowac
réznorodne prace, zestawimy je mniejwiecej wedtug pokre-
wienstwa tematow lub kierunkéw. Dla jednej, stosunkowo
nielicznej rzezby, musi sie znale$¢ osobny kacik. Niepo-
dobna bedzie wymieni¢ wszystkich dziet sztuki, tembardziej,
ze tu i owdzie wypadnie skonstatowac luke wystawy, nazwaé
takiego artyste, przytoczy¢ taki utwdr, bez ktérych obraz
naszej artystycznej dziatalnosci mogtby by¢ jednostronnym
i niezupetnym.

Przy ocenieniu malowidet i rzezb, nastreczy sie moze
i jaka ogolniejsza uwaga. Moéwimy nieraz, ze malarstwo za-
stepuje nam dzi§ umartg czy zamierajaca poezye. Wystawa
Iwowska miata nam da¢ obraz calego narodowego bytu;
z ostatnim jej dniem miato nastgpi¢ jakby zamkniecie obra-
chunku z samymi sobg. Nie od rzeczy bedzie wiec dotkngé
pytania, jakg tez role odgrywa sztuka plastyczna w naszem
duchowem zyciu, w jaki sposob rozumic i spetnia te obo-
wigzki, ktérych znaczenie uznaje i wiekszos¢ artystow i catos¢
spoteczenstwa.



W pawilonie Matejki znajdowat sie szkic, rysowany
tym zwyktym jednocentowym otéwkiem, ktorego wielki ma-
larz wyfacznie uzywat, a przedstawiajgcy Chrystusajako naj-
toyzszego kaptana. Wsréd wspotczesnych naszych artystow,
temata religijne pociggaty naprawde jedynie Matejke. Nie
malowat on jednak prawie wcale obrazéw tej tresci, dawat
do nich szkic i pozostawiat innym wykonanie w wiekszych
rozmiarach. Tak powstaly freski w krakowskim kosciele
Panny Maryi, czesci fryzu w Politechnice lwowskiej, witraze
na Wawelu i w Przemys$lu. Taksamo powstat i obraz p. Kos-
sowskiego, malowany wedlug wspomnianego rysunku, obraz
staranny, lepszy od ostatnich prac artysty. Poréwnanie malo-
wania z otdwkowym szkicem, jest obfite w nauke. Mozna sie
tu przekonaé, jak wiernie musi reka i$¢ za uczuciem, azeby
dzieto bylo harmonijne i cate; mozna sie dowiedzie¢, czem
staje sie Matejko bez Matejkowskiej werwy i technicznej po-
tegi. Kto czuje w sobie skionnos¢ do podobnych rozmyslan,
moze sie i nad tem zastanowié¢, ile to w sztuce plastycznej
znaczy bezposredni zapat czy natchnienie artysty. W obrazie
p. Kossowskiego panuje pewna widoczna niezgoda pomiedzy
ognistym duchem, ktéry go stworzyt, a chiodng, staranng
rekg, ktéra go wykonata. W innych religijnych obrazach wy-
stawy niemasz juz nigdzie tak silnego tchnienia. Chrystus
i Samarytanka p. Siemiradzkiego przypomina jego dawniej-
sze, wieksze dzieto: Chrystus u Maryi i Marty. Tylko po-
sta¢ Zbawiciela jest tu moze mniej udatna pod wzgledem
rysunkowym. Zreszta tensam S$liczny krajobraz, potudniowy
i cieply, szaty jasne, typy wschodnie, tesame ,oczy* stonca,
padajagce z za zieleni, raz wybornie zaobserwowane, mogace
odtad stuzy¢ niemal za podpis artysty. | tasama wewnetrzna
proznia, tosamo zestawienie pieknego lzraelczyka z bardzo
piekng kobietg, zupetny brak jakiejkolwiek tresci. To prze-
ciez nie jest religijnem malarstwem.—U p. Krudowskiego spo-
tykamy sie z czem innem: po pierwsze z wyzszym duchowym
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nastrojem, po drugie nie z powtarzaniem wiasnych $wietlnych
efektow, ale, jak zbyt czesto u tego malarza, z reminiscen-
cyami dziet obcych, zwlaszcza dawmych. tadna jego Madonna
przypomina zrazu Andrzeja del Sarto, ale potem i nowozyt-
nych artystbw z Dusseldorfu. ,,Méwie malarzom — tak pisat
sam Leonardo — aby zaden z nich nie nasladowat sposobu
drugich, albowiem powiedzg o nim, Zze nie jest synem, ale
wnukiem natury.“ Wspomne tylko dla pamieci suche prace
p. BieAkiewicza i Sw. Rodzine p. Saskiego, dobra robote
szkolng, niepewng jeszcze w technice, miejscami niedokon-
czong, tu i owdzie przerysowana.

Dziwna rzecz, jaki zastdj panuje w naszem religijnem
malarstwie. Ktoby z lwowskiej wystawy chciat pozna¢ tetno
i kierunki europejskiej sztuki, musiatby dojs¢ do najfatszyw-
szych wnioskéw. Nie domyslitby sie, ze po za nielicznemi
krajami, jak Polska lub Norwegia, silg sie wszedzie na stwo-
rzenie nowego religijnego malarstwa; nie wiedziatby, ze ten
problem zapanowat po nad wszystkiemi innymi. Tyle prob
ciekawych, tyle porywow, tyle réznorodnych kierunkow!
Cafa artystyczna szkola, rozwijajagca sie w zakonie $w. Be-
nedykta, cofa sie np. do Fra Angelico i Benozza Gozzoli,
Edward von Gebhard do strojow i kanciastych figur Durera;
Fritz von Uhde wprowadza swego Chrystusa, albo raczej
swojg personifikacye chrystyanizmu do miejskich szkotek
i mieszkan robotniczych. Anglicy szukajg wyrazu dla nowych
tchnien idealistycznych, albo scenom z zycia Panny Maryi
nadajg charakter poufny, nastr6j homeu i chca je podnies¢
pewng powaga, nieruchomoscig figur, lekajac sie, aby w po-
spolitos¢ nie wpadly. Munkacsy maluje zndw Renanowskiego
Chrystusa, watpigcego o sobie. We Francyi Jan Béraud gro-
madzi socyalistow na Golgocie, a Rdzo-krzyzowcy otwierajg
corocznie wystaw®, petng dziel, wysztych z jakiegos, jak sa-
dze, bardzo nieszczerego mistycyzmu. Wiele z pomiedzy tych
préb mozna potepia¢, ale nalezy ogrom usitowan pozna¢ i oce-
nic. Z calego ruchu okazuje sie to, ze po nad wspotczesng
sztukg panuje olbrzymia posta¢ Pocieszyciela. U nas maluje
sie jeszcze religijne obrazy, bo zdarzajg sie czasem obsta-
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lunki do kosciotdw. Niemasz jednak ani gtebszego religijnego
uczucia, ktore sie musi wyrazi¢, ani potrzeby stworzenia no-
wego chrzesciariskiego malarstwa, okazania nazewnatrz tego
lub owego pojecia. Sadze, ze ten fakt maluje spoteczenstwo,
odpowiada stanowi umystéw, nie sktonnych ani do wyraznej
negacyi, ani do silnego zaznaczenia wiary. W naszej sztuce
ani walk, ani usitowan, ani szamotania sie. Niemasz nic —
nawet dziwactw.

Jedyna, napozor nowg zdobycza, jest ,,Madonna siel-
ska.” Przed laty juz widziatem na krakowskiej wystawie
Towarzystwa Sztuk Pieknych podobng Matke Bozg o linii
wprawdzie Zzle podpatrzonej u Rafaela, ale za to ubrang
w stroj chiopki z pod Krakowa. Wszakze i to nie jest reli-
gijnem malarstwem. Dzi§ p. Mankowski sadza profilem ko-
biete, ubrang w diugie biate szaty, sadza jg w polskim wio-
sennym sadzie, pod rozkwittemi jabtoniami, i kaze jej koty-
saC dziecko, lezace w tykowej kobiatce, uwieszonej u galezi
drzewa. Powodzenie tego rodzaju obrazéw polega zawsze na
pewnym kompromisie miedzy publicznoscig a artystg, miedzy
religijnem a rodzajowem pojeciem sceny. Dlatego zyczytbym
p. Mankowskiemu, aby moégt widzow pochwyci¢ jeszcze sil-
niej, aby mu glebsza poezya, doskonalsza technika pozwo-
lity ich snadniej ujarzmi¢ i pozyskac. Co do mnie, wole
Matke Bozg p. Radziejowskiego, idgcg lasem sosnowym
0 zmroku i tulgcg Dziecigtko do siebie; wole jag, chociaz
artysta pamietat zbyt widocznie o drezdenskiem arcydziele
Rafaela.

I p. Stachiewicz daje nam ,sielskg Madonne.” Cykl
Ludowych legend o Matce Boskiej jest tak stawny, obudzit
u nas tyle szczerego, rzeczywistego zapatu, zachwycit z jed-
nej strony tylu ludzi niepospolitych, a z drugiej tyle dusz
serdecznych i prostych, ze nie bez wahania odwazam sie na
wypowiedzenie $miatego, wihasnego, chociaz nie zupetnie odo-

") Reprodukowany w heliograwurach przez firme¢ Gebethner
i Wolff, p. t.: Krdlowa Niebios, legendy o Matce Boskiej.
(Warszawa, 1894).
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sobnionego zdania. Kiedy w 1893 r. ukazaty sie kartony
p. Stachiewicza na wiosennej wiedenskiej wystawie, cata kry-
tyka, z Ranzonim na czele, uznala je za dziela niezwyklej
wartosci i miary. Wobec sagdow tak powaznych, wobec zwiasz-
cza tylu giebokich admiracyj, trudno jest wysuwaé swoje
wiasne, mniej korzystne wrazenie. Ale i w sztuce i w krytyce
najpewniejszg jest ta droga, ktdra z jednej strony jest naj-
prostsza, a z drugiej najtrudniejszg—droga zupetnej szczerosci.

Smak jest u naszych artystow zbyt rzadka zaletg, abym
jej u p. Stachiewicza nie ocenit i nie podnidst. Mato kto ma
u nas tyle wytwornego dekoracyjnego uzdolnienia i poczucia,
a moze nikt nie potrafi sie tak zastosowac do danych warun-
kowy tak je wyzyskaé, zdoby¢ sie na pomyst réwnie trafny,
szczesliwy, zreczny, a zawsze peten gustu. Nie znam np. w ca-
tym kraju malarza, ktéryby byt w stanie utozy¢ winiete rownie
fadng i jak sie méwi w pracowniach, rdwnie ,,smaczng.” Piszac
0 wystawie lwowskiej, niepodobna mi zapomnie¢, ze swoj
znak, niejako swdj herb, zawdziecza ona wiasnie naszemu
arty$cie. Wkomponowat wybornie posta¢ Krakowiaka i Rusinki
w duzy krag zioty. Godlo to stato sie odrazu popularnein,
tak zrosto sie z wystawa, ze z ogtoszen przeszio na tytutowe
stronnice katalogow, zostalo nawet utrwalone w medalach.
Takie kolorowane rysunki na afiszach wystaw artystycznych
powierza sie zazwyczaj pierwszorzednym malarzom; bardzo
znani artysci podejmujg sie tej pracy dla monachijskich i wie-
denskich salonéw. Dyrekcya lwowska udata sie trafnie i stusz-
nie do tak popularnego rysownika, jak p. Stachiewicz.

Nie chce bynajmniej protestowa¢ przeciw jego Ludo-
wym legendom, nie myslatbym obniza¢ zachwytu, ktory wy-
wotaty, gdyby gtos ogolny byt je uznat za to, za co je mu-
sze uwaza¢, za S$liczne, wdzieczne illustracye do ustepow,
wyrwanych z gminnego podania. Przecze bowiem, aby odda-
waly szeroki nastrdj ludowy. lllustracyg nazywam za$ kazde
dzieto, bez wzgledu na rozmiar, kredkowg lub olejng technike,
dzielo, ktdre plastycznie oddaje to, ale to tylko, co litera
danego tekstu, Swieckiego lub uswieconego, w sobie juz mie-
ci. lllustrator miedzy wierszami nie czyta. Malarz lub rysow-
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nik moze w cudzem dziele znales¢ pobudke, pochop do twor-
czosci, moze dozna¢ wstrza$nienia, nosi¢ sie dtugo z nagle
rozbudzonem uczuciem, wypowiedzie¢ je pOzniej po swojemu;
ale wtedy nie bedzie juz prostym illustratorem. Zblizy sie
raczej do kompozytora, ktéry na wiasny, zupetnie odmienny
sposdb, przetwarza mys$l poety i w nowym zakresie wrazen
tworzy nowe dzieto, lllustrator korzysta gtéwnie z nastroju
literackiego dzieta, liczy na pieknos$¢ tekstu, sam nie istnieje
bez niego. Idzie w $lad za pisarzem, ,jako niewolnik za
swym panem gniewnym.”“ Dziatalno$¢ jego nie moze byc¢
$miatg, bo nie jest zupelnie samodzielng. Wrazenie, ktore
osiegnie, jest zawsze drobne, bo doza twdrczosci jest nie-
wielka.

Podobato sie w Legendach p. Stachiewicza przedewszyst-
kiem to, ze nie szukat zadnego nowego sposobu rozwigzania
tych powaznych trudnosci, ktore sztuka religijna stawia dzi$
artystom. Uradowano sie, widzac, ze nie popada w dziwactwo;
negatywna ta zaleta pozyskata mu widzéw. Zadowolnit wiec
i ludzi, nawykitych do pewnego estetycznego konwenansu,
ucieszyt z drugiej strony i tych wszystkich, ktérym przy-
pada do smaku Madonna, pozbawiona religijnego charakteru,
sprowadzona do granic zwyklej kobiecosci. Podobato sie obu
kategoryom widzéw owo statle wprowadzenie bardzo pieknej,
bardzo uroczej niewiesciej postaci. Stato sie to wszystko pod
ostong i w imie ludowego nastroju. Poeci nasi, od Lenarto-
wicza az do Konopnickiej, oswoili nas z dziwnem pojeciem
ludu. Ten i 6w wsrod czytajacych zna naszego rzeczywistego
wiesniaka, a mimoto podziwia sztuczna, nieprawdziwa poe-
zye ,,z motywdw ludowych.“ Urok jej polega na jej fatszu,
na tem, ze w usta chiopa kladzie sie to, czego on nie zna,
ani rozumio, ni czuje. Pociggajg nas wtedy nasze wihasne uczu-
cia, wypowiedziane w nowy, $wiezszy, prosty sposob, rytmem
kujawiaka. Pocigga nas ten kompromis miedzy rzeczywisto-
$cig a poezya, i to dla tychsamych powodéw, ktére wXVIII stu-
leciu pozwalaly na rozwdj sielanki. Przemawiali w nich pa-
sterze, a czute ich wyznania robity tem wiekszy efekt, ze
miaty nibyto pochodzi¢ z ust naiwnych prostakow. W Wiochnie
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Lenartowicza, w tylu nastepnych poematach, w tylu sztukach
ludowych, chtopi wypowiadajg zdania ckliwe, albo przema-
drzale. Czujemy S$miesznos¢, sztucznos¢ idylli XVIII wieku,
ale ocenienie konwenansu w naszej niby-wiejskiej literaturze
i sztuce pozostawiamy XX stuleciu.

P. Stachiewicz miat dwie drogi przed sobg: albo poku-
si¢ sie 0 samodzielne stworzenie religijnej sztuki, wynalezie-
nie dla niej nowych form, uksztattowania Swiezych ideatow,
albo tez wmysle¢ sie w to, co snujg ,piesni ludu—jedwab-
niki.“ Co mowie, wmysle¢ sie? Powinien byt przejaé to, co
lud czuje, przyswoié to sobie i potem snué¢ dalej. Nie wybrat
on zadnej ztych drog, wybrat posrednig i myslat, ze ocali pojecie
Madonny do$¢ pospolite, petne znamion owej okrzyczanej ,,bur-
zuazyi,“ cytujac ustepy z wiejskich podan. Niechaj bezstronny
widz zastanowi sie nad wiasnem wrazeniem i powie, gdzie
lezy urok tego cyklu: czy w poezyi ludu, czy w obrazkach
p. Stachiewicza? Pomyst, ze Matka Boza schodzi do czysca
i po drogach ciernistych prowadzi sama pokutujgce dusze,
jak gdyby im chciata da¢ przyktad cierpliwosci i obecnoscig
swojg je pociesza¢, ten pomyst jest tak cudownie piekny, ze
blaski jego rozswiecajg juz obraz.

Moze mi kto powi¢, ze warto$¢ dzieta polega i na poe-
zyi tekstu, i na szlachetnosci dostrojonych do niego rysun-
kéw. Ale tak nie jest. Lud nie moze sobie wystawia¢ Matki
Bozej jako pieknej, ale wcale nie nadziemskiej kobiety, nie
moze sie zgodzi¢ na rodzajowe, tylko ludziom ostygtym i znu-
zonym zrozumiate Jej pojecie; lud nie uwierzy, aby Najswiet-
sza Panienka nosita proste suknie bez perel, rubindw i ziota,
nawet wtedy, kiedy wedtug legendy rozwiesza bielizne na
sznurze. P. Stachiewicz wie, ze Matka Boska przechodzi co
nocy po mlecznej drodze z Kalwaryi do Czestochowy: jakze
moégt przypusci¢, ze nie ma na sobie dlugiej szaty, kapigcej
od zlota, tejsamej, ktérg widzimy na Jasnej Gorze, na kaz-
dym feretronie koscielnym, na kazdym obrazku w wiejskiej
chacie? Wiedziat o tem Grottger, z ktorym poréwnywano
czasem p. Stachiewicza. Do Litwinki w kopalniach zeszia
sama Matka Boza, nie Sykstynska i nie Murillowska, ani



13

tembardziej jakas piekna Pani w $nieznobiatej szacie. Zeszia
w ciezkim plaszczu, zeszta ze swg czarng czestochowskg twa-
rza, i genialny rysownik utopit jej nogi w pomroku, bo Li-
twinka zna tylko do kolan ,Panne Swieta, co jasnej broni
Czestochowy.”

Przyznajmy, chocby na chwile, ze lud nie moze sobie
tak przedstawia¢ Madonny; przypusémy, ze mamy przed sobg
dzieto, nie zostajagce w zadnym zwigzku z pojeciami ludu,
a straci ono odrazu gtéwny swoj powab, stanie sie nam pra-
wie obojetnem. A ukazuje sie z tego dowodnie, ze Legendy
ludowe sg tylko wdziecznemi itlustracyami do efektownych
urywkéw podania. Quod erat demonstrandum, jak mdwig
matematycy.

Ale sg to weistocie S$liczne illustracye. Dodajmy, ze caty
cykl byt zapewne z géry przeznaczony do reprodukcyi i ze
w cieptym tonie Swiattodrukdw wydaje sie o wiele korzyst-
niej, niz w szarych oryginatach. Przepadty przy tern wpraw-
dzie pewne czesciowe, lekkie zakolorowania, ktore artysta,
jakby bawigc sie, wprowadzit do swoich dziet dwubarwnych,
ale ging tez potrosze i niektdre niedoktadnosci rysunku, za
mate raczki Wniebowzietej Madonny, za drobne dziecko na
Sobotnim promyku, Matka Boska za duza w stosunku do
osiotka, na ktorym siedzi. Ten ostatni obrazek jest mimoto
bardzo mity; artysta zblizyt sie tu do rzeczywistej, Srednio-
wiecznej naiwnosci; kazat osiotkowi przystangé w pospiesznej
drodze do Egiptu; ulitowat sie nad nim, pozwolit mu napié
sie wody z katuzy. Sliczna jest Matka Boska, jako przadka
niebianska, mite, wdzieczne dziewczatko, Sliczna i ta druga,
idgca ,drogg z gwiazd wybrukowana,”“ a raczej osypana
gwiazdami drogi mlecznej. Duzo tam rozproszonej, szczerej,
czesto serdecznej, a zupetnie indywidualnej poezyi. Czyzby
nie miata sie skupi¢ i w dziele samodzielniejszem objawi¢?

0 strune religijng potracajg silnie rysunki, ktdre p. Styka
robit do Choratu Ujejskiego *). Mniejsza o btedy i pospolitos¢

J) Por. Chorat w obrazach Jana Styki. (Lwow. Naktad A. St.
1 S-ki, 1894).
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wykonania, sam pomyst jest z gruntu chybiony. Dziwna rzecz,
do jakiego stopnia moze jllustrator nie zna¢ granic swojej
sztuki, jak moze sie spodziewaé, ze nada plastyczny ksztat
takim lirycznym wybuchom. Wyobraznia, poruszona ta jedyna,
niepowrotng piesnig Ujejskiego, tworzy tak olbrzymie posta-
cie, takie widma, ze niepodobna ujmowac ich w kontur. Roz-
wiejg sie, skarlejg do $miesznosci. ,Wiecznie, jak pomnik
Twojego gniewu, sterczy ku Tobie btagalna dion.” Kiedy
pozng noca, przy waskim, napot jasnym ksiezycu, widywatem
na rynku krakowskim samotng, ciemng wieze ratuszowg —
prosze mi to osobiste przypomnienie wybaczy¢é — mogta mi
sie ona chwilami wydawa¢ nadludzkiem, skamieniatem, ku
gorze wskazujgcem ramieniem. Ale co zrobi p. Styka, aby
na kawatku papieru wywotaé wrazenie poteznej, wyciagnie-
tej reki ludu? Pod postacig kleczacej Polski, ukaze szereg
podniesionych dioni. Zdaje mi sie, ze jestto zaprawde zdrob-
nieniem pomystu. Poezya Ujejskiego maleje, skoro sie jej
dotykamy, ginie, gdy chcemy jg pochwyci¢. Wiemy zbyt do-
brze, co znaczg stowa: ,Syn zabit matke, brat zabit brata,
mnostwo Kaindw? jest posrod nas,“ ale kiedy nam p. Styka
przedstawia na pierwszym planie zabitego Abla, lezgcego
przy kamieniu ofiarnym, a w gtebi ukazuje szlachecki dwor
w ptomieniach, odwracamy sie z niechecig, niesmakiem i obu
rzeniem od tej literalnej, trzezwej, matostkowej inter-
pretacyi.

Na innym obrazie widzimy orszak zbrojnych miodzien-
céw, niby oddziat galicyjskich ,,Sokotéw,” pod wodzg jezdzca,
ktorego kon tratuje rosyjskiego dwugtowego orta. Kompozy-
cya ta ma odpowiada¢ wierszom:

| z archaniotem Twoim na czele
Péjdziemy potem na wielki boj,

I na drgajgcem szatana ciele
Zatkniemy sztandar zwycieski Twdj.

Coz, kiedy p. Styce chodzito koniecznie o to, aby$Smy
wiedzieli, jak sztandar ten wyglada! Scena na Syberyi, wpro-
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wadzona nieco sztucznie, jest prostern nasladownictwem Nie-
dzieli iv kopalni Jacka Malczewskiego; nawet Zotnierz rosyj-
ski, nawp6t ukryty na boku, stoi tu jeszcze na dawnem sta-
nowisku. Nalezy przyzna¢, ze ,,Chorat“ p. Styki zyskuje w re-
produkcyi.

P. Wyspianski pokazuje nam cze$¢ duzego kartonu do
witrazu, przeznaczonego do Iwowskiej katedry. Cato$¢ dzieta,
ktére mozna bylo pozna¢ w salach krakowskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Sztuk Pieknych, nie obchodzi nas tutaj i nie
teraz pora méwi¢ o jego wysokich zaletach, i pewnych, moze
umysinych btedach. Z licznych figur, ktére artysta zamierza
wprowadzi¢ do tych Slubéw Jana Kazimierza, wystawit on
we Lwowie tylko jedng, posta¢ mdlejgcej i podtrzymywanej
Polski. Pozbawiona otoczenia, nie ttomaczyta sie ona dosta-
tecznie, a Katalog wystawy nie przychodzit nam w pomoc.
MieliSmy w kazdym razie przed sobg figure Smiato pojeta
i robigcg wrazenie samym sposobem rysowania. Mamy tez
przed sobg indywidualno$¢ artystyczng, mtoda a wybitna,
niestety, sktonng do checi zadziwiania pospdlstwa, i przez te
che¢ jeszcze ani zupelnie samodzielng, ani zupelnie szczera.

Do przegladu religijnego i religijno-patryotycznego ma-
larstwa, musze doczepi¢ prace allegoryczne i fantastyczne.
Sa one w niewielkiej liczbie i nie starczytyby na dziat oso-
bny. Mam tu przedewszystkiem na mysli trzy obrazy, w kt6-
rych p. Gerson postanowit odda¢ hotd Warszawie. Na $rod-
kowym przedstawit herb miasta, Syrene z tarczg i mieczem
ale nie heraldycznie sztywng, owszem zywa, idacg wsréd
nurtu Wisty. Jak sie tam aksamit jej szaty dobrze zanurza,
dobrze wlecze po wodzie. Na jednem z dwdch drugich, po-
dtuznych ptdcien, ukazuje sie personifikacya mitosiernej War-
szawy—a Bdg jeden wie, jak jest litosciwa, uczynng i datna,
jak sobie na ten hotd zastuzyta; na drugiem Syrena wabigca
i, jak méwi Katalog, ,,powabna.” Kompozycye p. Gersona nie
maja dzisiaj wielu zwolennikéw; przyczyna lezy w ich kolo-
rycie, w/ jednostajnosci typéw. Natomiast podziwiamy zgod-
nie jego krajobrazy, zwilaszcza tatrzanskie. Artysta posiada
zalete, ktérg coraz bardziej uczymy sie ceni¢ i ktdéra sie tez
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staje coraz rzadsza; nalezy on do generacyi, ktéra umiata
i lubita rysowaé. Plastycznos¢ jego Syren moze stuzy¢ za
dowod.—Inny warszawski malarz, p. Zdzistaw Jasinski, przed-
stawit obraz nawpdl fantastyczny. Wszak patrzac dluzej na
obtok, widzi sie w nim zawsze jakie$ ksztatty ludzkie, zwie-
rzece lub rodlinne. Artysta przedstawit wiec fioletowa, ciemng
chmure, z ktdrej sie takie widzenia zaczynajg wytaniac.
Trudno$¢ polegata na tem, aby utrzymaé granice miedzy
realng chmurg a figurami, ktére w niej wyobraznia tworzy,
aby obrazu ani zbytecznie nie zamgli¢, ani tez nie wpas¢
w zupetny antropomorfizm. P. Zdzistaw Jasinski jest bieglym
malarzem, préba sie udafa.

Mozna byto przypusci¢, ze pod wplywem, za przykita-
dem Matejki, rozwinie sie u nas powazne historyczne malar-
stwo. Jakoz prébowano sit na tem polu. Wielki artysta nie
stworzyt jednak rzeczywistych ucznidw i nastepcow, nie wy-
robit ich nawet w swojej Szkole Sztuk Pieknych. Nad
drzwiami sal, gdzie uczniowie, ukonczywszy studya, powinni
samodzielniej pracowac, wiszg dotychczas napisy: ,lzba histo-
rycznego malarstwa,” ale oddawna nie powstat w tych pra-
cowniach zaden $cisle historyczny obraz. W ostatnich latach
sam Matejko nie wywierat pod tym wzgledem pressyi. Do-
znat zapewne wielu rozczarowan, przekonat sie, ze tylko stab-
sze talenta ulegly jego wplywowi, silniejsze szukaly za$
innych tematéw, innych kierunkéw, odczuwaty inne arty-
styczne potrzeby. Na najwyzszym kursie krakowskiej Szkoty
Sztuk Pieknych zaroito sie od malarzy ludu, scen wspdtczes-
nych, od portrecistéw. Brakowato doprawdy tylko krajobrazu.

Wystawa, pozbawiona ostatnich prac Matejki, nie obfi-
tuje w obrazy dziejowej tresci, a i te naleza gtownie do
historyczno-rodzajowego malarstwa. Na tem ostatniem polu
brak robot p. Bakatowicza, wytwornych attaséw p. Czachor-
skiego, wykonczonych, drogocennych obrazkéw p. Szymona
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Buchbindera, nowozytnego Gerarda Don czy Ter Borclia po-
§rod naszych malarzy. Siemiradzki wystawia kilka scen ro-
dzajowych z zycia dawnych Rzymian. Twérca Tanca wséréd
mieczOw jest zawsze znakomitym malarzem, dowodem kurtyna
krakowskiego teatru, powtarza sie jednak ciggle w matych
obrazkach. Stajac przed ktérym z nich, ma sie watpliwosc¢,
czy sie go juz zna, czy moze widziatlo sie inny, podobny.
Mimoto kazdy z nich zapewnia widzowi milg, rozkoszng
chwile. Taka tam zwykle piekna dal, géry w biekitnym
omroku, morze sine porysowane ciemniejszemi smugami, $wiga-
tynie biate, dyszace w cieptem stoficu. Jest tam poezya moze
troche ostodzona, ale zawsze pociagajaca — poezya Italii.
P. Wilhelm Kotarbinski nie lubuje sie w wesotych, rodzajo-
wych scenach starozytnych, szuka szatu lub grozy. Raz tylko
na akwarelli, jakby archaistycznie skomponowanej, przedsta-
wit strzelanie do luku w Grecyi i umiat jaki$ dawny hellen-
ski nastréj wywotaé. Wole te scene od dwoch ogromnych
ptécien, od Smierci Messaliny i Orgiil). Sa niewatpliwie
malowane biegle i z brawura, ale nie pociggaja widza ani
sila, ani ogélnym tonem. Takie duze, a takie puste! Postaciami,
karnacya, wogble kolorytem, przypominaja troche Siemiradz-
kiego, jeszcze wiecej Makarta, a niestety i p. Zmurke. O ilez
wyzsze, samodzielniejsze byly dawne sceny z Nowego Testa-
mentu ! P. Styka zestawia na patetycznym obrazie Dwa $wiaty,
rzymska hetere, niesiong w otwartej lektyce na Via Appia, prze-
jetej zpopularnych rekonstrukcyj, i pogrzeb chrze$cianina, moze
meczennika ). Za ciatem idzie jaki$ ponury medrzec, odwra-
cajacy sie ze wzgardg od widoku nagiej kobiety i pijanego
starca z wiericem r6z na gtowie. Chrzescianin z czaséw pier-
wotnych, z dni meczenstwa, przedstawia sie p. Styce inaczej
niz mnie, bardziej teatralnie i bardziej deklamacyjnie. Nie
moge sie z nim jednak o to sprzecza¢ i nie bede takze od-

]) Obydwa obrazy p. W. Kotarbinskiego reprodukowat Tygo-
dnik IUustrowcmy. Por. r. 1893, tom Il, str. 217 i r. 1894,
tom I, str. 8. )

-) Reprodukcya p. t.: Spotkanie, w Smiecie, z r. 1888, str. 241.

W. L. —Dr. K. M. Gorski. 2



18

nawiatl zadawnionego sporu o oryginalno$¢ jego kompozycji,
nasladowanej podobno z nowozytnej ptaskorzezby. Wystar-
czy mi powiedzie¢, ze te ,,dwa Swiaty,” treScig tak odmienne,
odznaczajg sie tymsamym brudnawym kolorytem, ze je zbra-
tata jednaka niedbatos¢ w traktowaniu ksztattow figury ludz-
kiej. Poetyczny mrok poranka nie moze ostoni¢, usprawiedli-
wi¢ wszystkich niesumiennosci artysty.—P. Stanistaw Kaczcr-
Batowski wystawia dwa obrazy. Jeden z nieb, Wieczornica,
wydaje mi sie mniej misternie obserwowanym, chociaz nie
pozbawionym nastroju. Natomiast drugi, ktéry juz w 1891 r-
zwracat na siebie uwage w Berlinie, odznacza sie zaletami
rysunku i koloru. Jestto scena z dziejow ruskich, Kniaz Ju-
rij I u malarza ikonow; doskonate stonce pada do wnetrza
tej mniszej pracowni. Pierwsi dezerterzy p. Zygmunta Ajdu-
kiewicza, scena wojenna z XVII stulecia, ma duzo zycia
i ruchu; lekam sie jednak, ze fotografia grata zbyt wielkg
role w przedstawieniu uciekajacej czworki. Juliusz Kossak
jest zawsze w rysunku peten Smiatosci, zamaszystosci; bywa
nawet wytworny. W illustracyach do Piesni legionéw odnaj-
dujemy catlg jego werwe J). Historya polskiej sztuki uzna
w nim wielkiego rysownika koni, zaréwno szkap jak bachma-
tow, znakomitego przedstawiciela przejazdzek z chartami,
fowow na grubego zwierza, catego zycia w panskim i w szla-
checkim dworze. W Panu Tadeuszu nie uwzglednit Mickie-
wicz bardzo waznej strony wiejskiego zycia, nie wspomniat
o stadninie, o wrodzonem zamitowaniu szlachcica do Kkoni.
Rzekibys, ze Wincenty Pol chciat te luke zapehni¢: wprowa-
dzit hippologie do Mohorta i jego komentarzy. Poetg calej
tej szlachty, ktora hoduje konie, pieSci swe Zzrebce ,siwe,
jabtkowite,”“ pasie cukrem biatonozki, zostat dopiero Juliusz
Kossak.

Jest on klassyeznym rysownikiem naszego kawalerzy-
sty, polskiego wojska w biezgcem stuleciu. Nad pracownig

Por. Piesn legiondw z illustracyami Juliusza Kossaka,
z tekstem objasniajgcym Dr. L. Finki a. (Lwow, II. Alten-
berg, 1894).
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Kossaka nalezatoby wypisa¢ stowa piosenki: ,,Niemasz pana
nad utana.” Przedstawiat nieraz walki z XVII wieku, ataki
skrzydlatej kussaryi, szukatl motywow w historycznych opo-
wiesciach Sienkiewicza; rzeczywista jego zdolno$¢ objawia
sie jednak w tematach pdzniejszych, poczawszy od wielkiej
armii  Napoleona. Powinien jllustrowa¢ najszczersze dzieto
Pola, miode Pies$ni Janusza. Nie krwawa, okrutna wojna,
ale ,wojenka“ jest jego tematem.

Jako malarz nie moze rywalizowa¢ z dzisiejszymi mi-
strzami akwarelli. Obniza nowe swe prace, nie zadawalniajgc
sie konturem, pragnac je zabarwié. Sceny z dziejow rodziny
Gniewoszow sg raczej kolorowe, niz kolorystyczne.

Wystawa posiada bardzo powazny historyczny obraz,
przewyzszajacy inne i technikg i nastrojem. Jestto praca
Brandta, owego ,,Jdzefa Brandta z Warszawy,“ jak sie wielki
malarz podpisuje, aby go w Niemczech, gdzie doznaje sza-
cunku i uznania, nie zaliczono do Niemcéw. Dzieto, zatytuto-
wane Modlitwa, odnosi sie podobno do legendy, ktérg mi
opowiadano w ten sposéb: W r. 1672, w obawie przed po-
haficami, wywieziono obraz Matki Boskiej z KamienAca i jez-
dzono z nim dtugo po Swieeie. Naraz na stepie stanety woty
i niepodobna byto zmusi¢ je do dalszej drogi. Uznano w tern
wole Boza; wszyscy, co towarzyszyli obrazowi, przyklekli
i poczeli Spiewac piesni przy Swietle kagankow. Te chwile
legendy obrat sobie Brandt. Ranek nastaje i szarzeje juz
niebo. Zioty potysk obrazu przygasa nieco wobec bliskiego
dnia. Srebrne duze wbty o wielkich rogach pokiadly sie nad
wodami, z ktorych lekki opar wstaje. Malarz porzucit zwy-
kte swe, bardziej rodzajowe tematy, umiat wyrazi¢ pobozny
zachwyt i charakter tej cizby, widzianej gtéwnie z tytu, od-
nowit swa technike, zajat sie problemem osSwietlenia. Jarzacy
blask wokoto Matki Boskiej przeciwstawit sennym i chtod-
nym przestworom krajobrazu. Skupit calg moc Swiatta w $rodku
swego pidtna. Dat przyktad, jak artysta, ktdrego dzieta sta-
nowig takg ozdobe wystawy retrospektywnej, moze is¢ z mio-
dymi, szuka¢ z nimi razem nowych pomystéw i kierunkow.
Utrzymatl wybornie pétmrok wilgotnej, konczacej sie nocy,

2*
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efekt lamp posréd niej zapalonych, uzyt i jej nastroju i Swia-
tta do podniesienia wrazenia kompozycyi.

Po bistoryi minionych wiekow, historya lat ostatnich.
Tu szuka sie naprozno prac Jacka Malczewskiego, artysty,
ktorego juz snadniej mozna byto poréwnywacé z Grottgerem.
Ale jego imie przychodzi czesto na mysl i usta. Przypom-
niat nam Malczewskiego p. Styka, przypomina p. Szereszew-
ski, ktdry nas tu zajg¢ nie moze, skoro méwimy wylgcznie
0 polskich artystach, przypomina go i p. Kazimierz Alchi-
mowicz. | wobec przeslicznych pasteli Pruszkowskiego, staje
w pamieci Malczewski. Zatujemy bowiem, Ze wystawa nie
pozwala nam przyjrze¢ sie kolejno sybirskim scenom twércy
Niedzieli w kopalni i malarza Matki Boskiej Zielnej.

Obydwaj ulegli silnie wptywom Anhellego. Stowacki
pocigga naszych plastycznych artystow, ma co$ wspblnego
z nimi, jednaka wrazliwos¢, jednaki zachwyt wobec zewnetrz-
nego Swiata. Czasem, kiedy np. w liscie ,do Teofila Janu-
szewskiego“ opisze Egipcyanke, dzwigajgca dzban na glowie,
modeluje stowami, jak rzezbiarz. Czasem — przypomne tylko
Wschod storica nad Salaming — traktuje peizaz po malar-
sku, plama: ,Wstatem, tanczyly fal rozane bryty.” Jeden
z najwczesniejszych obrazdw Pruszkowskiego, przedstawiat
Smieré Anhellego, catag w blaskach i barwach; Malczewski
malowat szkice i obrazy, odnoszace sie wprost do wersetow
utworu. Obydwaj artySci zajeli jednak odmienne stanowisko
wobec Stowackiego.

Malczewski przejat w siebie najgtebsza mysl, tresc¢ tre-
§ci poematu i wyrazal ja potem w postaciach zbolatych,
w rozpaczliwych postawach i twarzach, ale odrzucit catg de-
koracyjng jego strone. Uczucia, ktére w nim spotegowat Sto-
wacki, przedstawiat gtdwnie wr zupetnie samodzielnych kom-
pozycyach; wypowiadat je zwilaszcza w znakomitym rysunku.
Najlepszemu jego obrazami byly te sceny sybirskie, pod ktd-
remi nie mozna podpisa¢ ustepu z Anhellego. Pruszkow-
skiego ol$nita za$ i barwno$¢ fantastycznego Sybiru, zakochat
sie w teczowych oswietleniach, potyskach $niegu, w zorzach
potnocnych, promieniach stonica, ptynacych przez szybe lodowg
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do chaty. Sam Stowacki odezwat sie nawpét ironicznie o swo-
ich fantazyach. Pod koniec pierwszej piesni Beniowskiego
méwi, ze nie bytby ich tworzyt,

Gdyby byt zwiedzit Sybir sam, realny,
Gdyby mu brakngt gorzki chleb powszedni,
Gd\by zyil, jak ci ludzie borealni,

Troska i solg z tez gorgcych — biedni!

Pruszkowskiemu nie chodzito o ten istotny $wiat, o bo-
les¢ rzeczywistych skazancéw, ktorych Malczewski malowat
wprawdzie bez stuclyéw na miejscu, a jednak mniej fanta-
stycznie, realniej. Pruszkowski chciat stworzy¢ druga, wy-
marzong kraine $niegéw, rownie poetyczng, barwng i cudna,
jak ta, ktora jest w Anliellim. W obrazach lwowskiej wy-
stawy porzucit tez farby olejne, ciezsze, tworzace pod pe-
dzlem grudki i ptaty, uciekt sie do delikatnego, bardziej
powiewnego pastelu.

Dotychczas nie oceniano go dostatecznie, a jednak byt
to zawsze pierwszorzedny malarz ludu, artysta, szukajacy no-
wych pomystdw, stawdajacy sobie nieustannie nowe techniczne
zadania. Jeden z pierwszych, wprowadzat u nas zdobycze
impressyonizmu i plein-aira. Dzi$ urést nagle w opinii
widzow i sedzidw; przyznano mu tensam dyplom honorowy,
ktéry procz niego uzyskat jeden Chetmonski, po $mierci Ma-
tejki moze najwiekszy polski artysta. Obok tych uznanych
dzisiejszych prac Pruszkowskiego, chce tylko przypomnie¢
i dawne, mniej stynne, a z pewnoscig nie nizsze.

Procz bardzo dobrego portretu w stroju z XVI stulecia,
wystawit on we Lwowie trzy sceny sybirskie. Na jednej
z nich widzimy Smieré Ellenai wséréd delikatnych barw te-
czowych; obok zalet misternego kolorytu, nie mozna sie do-
sy¢ nachwalié¢ pieknosci, sity, wytwornosci rysunku. Na dru-
gim Eloe idzie W noc miesieczng, idzie lekko nad ziemig
cmentarng i $niezng. Taki tam ksiezyc zielonawy i jasny —
drgajacy, przejrzysty ksiezyc poematu. Trzeci obraz zowie
sie tylko Pochéd, ale my, ktérych oddawna uczono domysl-
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nosci, wiemy dokad pochéd ten dazy. Wieczdr zimowy,
»Kraina pusta... jak zgotowana do pisania karta,” na pierw-
szym planie stup z rosyjskim ortem dwugltowym, zapewne
6w stynny stup graniczny pomiedzy Europg i Azya. Nieco
dalej kilku zotdakéw zamyka ogromna, wijacg sie kolumne,
tak dlugg, ze w koncu staje sie ona tylko czarnym, zatrwa-
zajacym tumanem. A waz ten skiada sie z ludzi; te nieprzej-
rzang wstege tworzg polscy zestaincy. Jl fera sa route a pied,
jak car Mikofaj I podpisat pod dekretem Romana Sanguszki.
Na tem morzu $niegdbw sa ci wedrowcy ,sto mil od brzegu
i sto mil przed brzegiem.“ Daleko, dalej niz oko siega, roz-
posciera¢ sie bedzie nad nimi okropne, mrozne, wietrzne
niebo czerwone. Wrazenie grozy i mniejszy artysta wywota;
Pruszkowski wywotuje uczucie litosci nad skazanymi, roz-
rzewnienia, rozpaczy.

Trudnoby bylo tak matemi $rodkami podziata¢ silniej
na widza. Srodki te sg tak drobne, Ze jeszcze krok w tym
kierunku, a juzby ani ich, ani wogole malarstwa nie byto.

Dlategotez dodam jeszcze jedng uwage. Pochdd nie
jest w naszej sztuce pierwszym obrazem tej tresci, dotych-
czas pojmowano jednak te scene inaczej. Nietylko Malczew-
ski, ale i Grottger odzywat sie mniej silnie do wyobrazni
i groze sytuacyi wyrazat nietyle smutkiem krajobrazu, ile ra-
czej samemi figurami zestafncow.

Moéwigc o dawniejszej dziatalnosci Witolda Pruszkow-
skiego, uzytem wyrazu, ktéremu nadajemy tak odmienne, tak
roznorodne znaczenia, ze mogiby sie komu wydaé pozbawio-
nym tresci. Poniewaz w dalszym ciggu tych uwag nie zdotam
sie obejs¢ bez tego wyrazu, sadze, ze wypada mi objasnic,
w jakiem znaczeniu go uzywam. A wiec co to jest impres-
syonizm ?

Gdybym sie nie lekat, ze mi definicye w zart obrdca,
powiedziatbym krdtko: jestto malowanie bezmyslne. Przy-
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pusémy, ze jadac statkiem parowym po rzece, widze szeregi
topol, stojacych na brzegu. Patrzac na nie, doznaje jakiego$
ogdlnego wrazenia Swiezej zielonosci, zielonej wstegi w go-
rze po nad pasem wody biekitnej. Jezeli sie zastanowie, przy-
pomne sobie, ze z pnia topoli rozchodzg sie konary, z ko-
naréw gatazki, na nich za$ siedzag lisScie o wiotkich szypul-
kach. Ale ja chwilowo nie mysSle, ja patrze. Widze zielen
w wielkich masach, przy¢miong mgtg oddalenia, widze ja
tworzacg w Swietle slonecznem partye, phaskie plamy. Gdy-
bym byt malarzem dawnej szkoly, na podstawie rozumowa-
nia i wspomnien odtwarzatbym tysigczne liscie, ktdrych w rze-
czywistosci nie dostrzegam. Jezeli za$ jestem impressyonists,
zapominam o wszystkiem, nie rozumuje; wystarczy mi, jezeli
oddajac to, co widze, obudze wrazenie zblizone do tego, kto-
rego sam doznatem, jezeli wywotam uczucie $wiezosci drzew
nadbrzeznych, wsi, ciszy, zieleni, ktdérej widok raduje, uzdra-
wia i uspakaja oczy. Budujac dom, zazadam od architekta,
aby nie pomingt zadnego szczegdétu na planie, aby mi nary-
sowat kazda konsole, kazdg rame drzwi, futryne okien. Jezeli
potem zapragne da¢ komu pojecie 0 mojem zyciu, 0 Swiecie,
co mie otacza, jezeli zechce komu posta¢ widok mojej sie-
dziby, nie bede dbat o jej martwy, doktadny wizerunek.
Poprosze malarza, aby raczej oddal charakter miejscowosci,
plame, ktérg dom tworzy na

ciemnej zieleni
Topoli, co go bronig od wiatrow jesieni.

Bedzie mi chodzito o wrazenie, o to, aby je odczuli i ci, da-
lecy a bliscy, ktdrych noga na moim progu nie postata.
Zadowolili mie tylko artysta. Nie obnizajmy jego dziatalno-
Sci, nie zadajmy, aby byt dziecinnym nasladowca, znizat sie
do rangi rysownika strategicznych pozycyj, albo fotografa.
Zgbdzmy sie na ,,bezmys$ine malowanie,” skoro nam ono spra-
wia najsilniejszg i czysto artystyczng rozkosz.

Znamy je zreszta nie od dzi§, spotykamy je u najzna-
komitszych mistrzéw’ XVII stulecia, np. u Aelberta Cuypa,
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wielkiego hollenderskiego luminarysty. W publicznych i pry-
watnych zbiorach w Amsterdamie, albo w Muzeum berlin-
skiem mozna spotka¢ studya i obrazy Adryana van de Yelde,
pojete zupetnie ,wrazeniowo,” jak sie dzi§ moéwi i pisze.
Najwspanialszy peizaz Jana Ver Meer van Delft, przecho-
wany w Moritshuis w Hadze, jest dzielem czysto impressyo-
nistycznem. Nie nalezy sadzi¢, ze malarstwo, ktdre przez zart
nazwatem ,bezmys$inem,“ jest jakiem$ malarstwem bezdusz-
nem. Bywa ono owszem pelnem uczucia, silniej od innych
wprowadza do sztuki nastr6j, czyli gleboka, osobistg poezye,
podnosi prosty widok do wysokosci krajobrazu i odpowiada
okre$leniu Bacona: ,Sztuka jestto czlowiek, dodany do
przyrody.*

Wielcy arty$ci XIX stulecia, powtarzam: artysci, nie
mys$lg bynajmniej o S$lepem nasladowaniu natury; wiedzg
zbyt dobrze, ze wspoétzawodniczy¢ z nig nie moga. Chca jed-
nak uwzgledni¢ rozne jej strony, dotychczas nie wyzyskane.
| posrod polskich malarzy s tacy, co biorg udziat w tej
walce. Niemasz ich prawie wecale w salach Ilwowskiej wy-
stawy. Brak np. wielu podobnych prac Pruszkowskiego, brak
obrazéw tak pierwszorzednego malarza, jakim jest Leon Wy-
czotkowski. Nie spotykamy sie tez z zadnym $ladem dziatal-
nosci dwoch artystow warszawskich, bardzo $miatych i nie-
raz bardzo dziwacznych, pp. Podkowinskiego i Pankiewicza.
Chca oni osiggna¢ to, czego sztuka moze nigdy wywota¢ nie
zdota, chcg odda¢ wrazenie storica, jaskrawego blasku dni
gorgcych. Chwali¢ wszystkie ich prace, bytoby, niestety, przed-
wczesnem, ale trzeba pozna¢ i oceni¢ ich usitowania. Na ca-
tym Swiecie dgzgq malarze ku tym wiasnie celom; dlaczeg6z
nie mielibySmy uzna¢ trudu swojskich, miodych, petnych ta-
lentu artystow? W przegladzie polskiego wspdtczesnego ma-
larstwa nie moge o nich zamilcze¢, nie moge zwiaszcza pomi-
na¢ nazwiska p. Podkowinskiego.

Drobne, ale znakomite prace p. Stanistawskiego z Ki-
jowa, sg jedynemi niemal okazami impi’essyonizmu na wysta-
wie. Opisze tylko jedng. Sad o zmroku, na wiosne, w tej
btogiej, rozkosznej porze, kiedy jabtonie kwitng. Na trawie,
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pod drzewami, ubielonemi wapnem, z6lkniejg owe marne
kwiaty, ktére po przekwitnieniu zamieniajg sie w szarawe
kule, w miekkie ksztatty z puchu. Caly ogrod, caty dot kraj-
obrazu ginie w potmroku wieczornym. W gdrze stoi wczesny
petny ksiezyc, stoi na niebie prawie rézowem, rzuca blaski
nieSmiate na drzewa w kwieciu, na murawe, na calg ziemie
senng. | poi jg cisza, napetnia bladym blaskiem teczowym.
Jedna gataz blizszej nam jabtoni wkracza w obraz; bedac
na pierwszym planie, rysuje sie wyraznie i ciemnigje.

Zal mi, ze p. St. Debicki nie wystawia peizazowych
studyow. Pomogtyby mi one niemato do bronienia catego
impressyonistycznego kierunku. Spotykam sie tylko z portre-
tem pastelowym, modelowanym, nie mowie dobrze, ale wy-
twornie. Okazuje sie ztad, ze niektdrzy nasi wrazeniowcy —
wyraz to Gersona—lekcewazg rysunek dlatego, ze tak chca,
a nie przeto, ze nie umiejg rysowac. Niepospolici malarze
wychwalali mi inng prace p. Debickiego, portret dwojga
dzieci. Wyznaje, ze bardzo zawiédt moje oczekiwania. Twa-
rzyczki sg niewatpliwie zywe, dziecinne typy dobrze pochwy-
cone, zapewne podobne. Ale nie widze, czemu taki rysownik,
dlatego, ze odczuwa plame barwng, ma gardzi¢ rysunkiem,
wyraza¢ te plame niezrozumiatg ptaskoscig postaci. P. Ke-
dzierski, artysta z Monachium przesiedlony do Warszawy,
idzie jeszcze dalej w impressyonistycznym kierunku. Swiatto
stoneczne, przekradajace sie przez szczeliny jakiego$ nie-
przejrzystego ciata, np. szparg zamknietej okiennicy, rozbija
sie na wielorakie, r6znobarwne, teczowe promienie. Kazdy
z nas mogt to skonstatowaé, ale kazdy musiat zarazem spo-
strzedz, ze, po pierwszem ol$nieniu, stajemy sie obojetniejsi
na zjawisko, dostrzegamy mniej barw w szczelinie, zauwa-
zamy przedewszystkiem pomrok mieszkania, do ktéregoSmy
dopieroco wstgpili. P. Kedzierski chciat utrwali¢ na pidtnie
nasze dorazne wrazenie, nie wahat sie ol$ni¢ nas barwami.
Totez na pierwszy rzut oka, rozumiemy go, przez krétka
chwile przenosimy sie do jego stodoly. Obraz jest bowiem
wybornie, madrze, pilnie obserwowany. Te gry Swiatta, blaski
teczowe, plamy czerwone i zieleniejgce istniejg w naturze.
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Po chwili ztudzenia szukamy jednak poinroku, ktéry nas ob-
ja¢ powinien, i nie znajdujac go, przestajemy wierzy¢ arty-
Scie. Plotno p. Kedzierskiego nasuwa duzo uwag, ktdreby
nas tatwo zawiodly na pole estetycznych rozumowan. Doszli-
bysSmy moze do ocenienia istotnych granic impressyonizmu.
Obecnie nalezy mi poprzesta¢ na zapisaniu, ze obraz ten, od-
znaczony srebrnym medalem, jest w kazdym razie dobrem,
efektownem, umiejetnie oddanem wrazeniem jednej krot-
kiej chwili.

Pewne zboczenia, wybujatosci impressyonistycznego kie-
runku, nie powinny nas wrogo dla niego usposabia¢. Nie jest
on bowiem tylko modag—jest takg zdobyczg, jaka np. w swoim
czasie byla perspektywa. W istocie swojej nie jest impres-
syonizm niczem innem, jak tylko zasadg perspektywy po-
wietrznej, systematycznie przeprowadzong. Nie wszyscy wioscy
artysci XV i XVI wieku zdawali sobie z niej sprawe; do-
piero niederlandzcy malarze XVII stulecia uwzglednili jg zu-
petnie i zaliczyli do wiadomosci, niezbednych artyscie. Ci
»dawniejsi mistrze,” jak ich nazywa znakomity krytyk, be-
dacy réwnoczesnie niepospolitymi malarzem, powinniby dzi$
wobec zbitej z tropu, estetycznie trwozliwej publicznosci,
usankcyonowaé kierunek, napozér nowy. Istniejg amatorowie
malarstwa, ktérzy nie patrzac sie nigdy sami na nature, nie
pozwalajg jej obserwowac artystom, dopdki im w historyi
sztuki nie odnajda przodkow.

Julian Fatat nalezy do tych nielicznych u nas malarzy,
ktorym chodzi gtéwnie o oddanie wrazenia barw, a ktérzy
mimoto cieszg sie sympatyg i uznaniem ogdétu. Nalezy to
w czesci przypisaC i temu, ze Falat zdobyl pierwsze laury
zagranicg; spoleczefnstwo nasze, skore do potwierdzania ob-
cych wyrokéw, nie lekato sie wiec wiasnej admiracyi. Wysu-
wam tu nazwisko znakomitego artysty, bo, zdaniem mojem,
nalezy mu sie ze wzgledu na technike pierwszorzedne miej-
sce posrdd polskich malarzy. Wysuwam go, chociaz dzisiaj
wydaje mi sie on nie wyznawcg impressyonizmu, ale jego
wirtuozem. Na jednym obrazie, wystawionym we Lwowie,
widzimy puszcze litewska, pnie drzew potamanych, sterczace
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obok duzych sosen. Ranek. Mgla, wstajgca z moczaréw, do-
szta do pot-wysokosci lasu. Na niebie jasnem i zar6zowio-
nem, Swiecg sie zywo plamki barwnych chmurek. Przesliczny
obraz, peten nastroju. Drugie ptétno przedstawia bor o zto-
tych jesiennych lisciach i wodach, ktdére tak biekitniejg, jak
wiosng. Musiaty przerwaé tamy i rozla¢ sie po puszczy. Duzy
fo$ kroczy ku nam, zapadajagc w bagnisko; dwa inne wida¢
w giebi. Na niebie zbite, niskie, biale obtoki. Fatat ma nie-
pospolitag zdolno$¢, Swiadczacg, ze ten wyborny, gruntowny
rysownik, jest takze malarzem z Bozej taski: wie on, jak
plame na ptotno potozyé, azeby wywotata ztudzenie. Na na-
szym obrazie plama ta jest kwadratowg, zachowuje ksztatt
pendzla, ktéry sie ptotna dotyka. Artysta bawi sie technika,
popisuje wprawg. A mimoto daje wrazenie natury! Podzi-
wiam go szczerze, nie moge sie jednak oprze¢ pewnej trwo-
dze. Staje mi na mysli szefeg bardzo stynnych malarzy i ob-
cych i swoich, dla ktorych biegtos¢ stata sie zwolna nie $rod-
kiem, ale celem. Prace Fatata nie upowazniajg na szczescie
do podobnych przypuszczen. Dowodem znakomite akwarelle.
Jego Sad tyrolski dyszy zarem letnich popotudni; w ol$nie-
niu storica malarz widziat dwa tony—ciepte niebo na gorze,
na dole gorgcag zielen drzew. Sceny z polowania w Staszo-
wie sg traktowane nieco pobieznie, ale bardzo zywo. Whnetrza
lasu nie moga stang¢ obok Naganki artysty, tak stynnej, tak
rozpowszechnionej w wybornej reprodukcji. Wyjazd na ‘po-
lowanie okazuje natomiast calg bystro$¢ obserwatora, cate
uzdolnienie kolorysty. Sg to tylko plamy, tylko ogélne wra-
zenia gwarnych przygotowan do towdw, ale tyle tam powie-
trza, taki mrdz, taki wytwornie podpatrzony ranek o cieniach
biekitnych na $niegu!

P. Aleksander Swieszewski nie uznaje dzi$ impressyo-
nizmu. Chcac poznaé, jakiej to miary artysta, trzeba przejs¢
do sekcyi retrospektywnej, stang¢ przed jego Chiemsee i po-
dziwia¢ powietrzng perspektywe obrazu. Podnositem to juz
innym razem, ze matym ptétnom znakomitego malarza, tym,
ktére widz jednem spojrzeniem obejmuje, wystarcza i odpo-
wiada drobna jego technika. Takag wyborng pracg jest na
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wystawie krajobraz Z naszych okolic. Na duzym Czarnym
stawia brak za$ powietrza, smugi wdd, tu jasno-zielone, tam
szafirowe, nie mogg tez wywota¢ nastroju. Pompei, robi wra-
zenie barwnego modelu ruin, przechowanego pod kloszem.
Jakze inaczej wygladajg zwaliska na obrazie p. Pstrokou-
skiego. Nad szeregami utrgconych kolumn, nad rumowiskami
podnoszg sie ciemne obtoki, przypominajgc ksztatt gory. Po-
nad wyrazng ich linig stoi na czystem, przezroczem niebie,
ztoty, waski ksiezyc. Taki jest nastroj smutku, pustki, takie
wspomnienia drzemig w tych gruzach klassycznych, ze zamiast
»ksiezyc,” radbym powiedzie¢ ,blady sierp Dyanny.“ Obraz
ma prawo nosi¢ tytut Ciszy.

P. Antoni Piotrowski wystawia kilka dziet réznorodnej
tresci. Wspominam na tem miejscu o wybitnym malarzu, bo
krajobraz wydaje mi sie najlepszg z jego prac, bedacych
we Lwowie. Wszystkim jednak daleko do dawniejszych ro-
bot, czasami niepospolitych, np. do Rozstrzelania tu cytadeli,
Utarczki w powstaniu, do grupy wioscian, siedzacych przed
chata. Niechaj mi wolno bedzie poming¢ milczeniem dwa nie-
smaczne ptotna, Cnota i Wystepek. Portret wihasny artystow
bywa zazwyczaj najlepszem ich dzietem; p. Piotrowski za-
daje klam historyi sztuki. Nie wymalowal nigdy figury tak
suchej, drewnianej, jak na tym portrecie o watpliwym ry-
sunku, gltowie za malej, twardym i jakby polakierowanym.
Postacie ze starozytnego $wiata i dawnej mitologii zajmujg
od Kkilku lat artyste. Stawia je ws$rod naszego, polskiego,
potnocnego krajobrazu, maluje ,bogébw na wygnaniu,“ jak
mowit Heine. Raz juz zgromadzit Faunow i ich samice pod
drzewem, na ktorern wisiat Swiety obrazek. Obecnie wysta-
wia ldylle pasterska. Jaki$ skotarz, uciekiszy z sielanki Teo-
kryta, gra na siedmiorakiej piszczatce; przed nim stoi pa-
sterka nawpot w skory owcze ubrana. Artysta zapomnial, ze
stoice musiato opali¢ calg dziewczyne, chodzaca prawie
nago. Wymalowat jg z pierwszej lepszej rozebranej modelki,
ktorej rece i tokcie poczerwieniaty na zimnie. Zachowat wier-
nie dwa odmienne tony jej skdry, uwzglednit biatos¢ plecow
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i rézowe ramiona. Dal jej natomiast za tto $liczny, swojski,
gteboko odczuty krajobraz.

Nasi malarze zwracajg sie rzadko do obcych peizazy. Po-
niewaz, zdaniem mojem, recenzent mdgtby sobie tylko samowol-
nie przywlaszcza¢ prawo krytykowania wyboru tematow, nie
mys$le ani robi¢ zarzutu, ani nawet chwali¢. Zapisuje fakt,
i nic wiecej. Mamy jednak kilku malarzy dalekich mérz i wy-
brzezy. P. Austen przedstawia zéttawy nadmorski piasek po
burzy '). Powierzchnie ptytkiej wody, zostatej po odptywie,
szklg sie i biekitnieja; na kamieniach $wiecg sie w stoicu
wiokniste, rude wodorosty. Dzien jest troche mglisty i skaty
odlegte, 6dz na mieliznie osiadla, nabierajg barw przejrzy-
stych, stalowo-niebieskich. Znamy oddawna skandynawskie
krajobrazy p. Natecza. Na naszych wystawach przypomina
artysta wielkie wspodtczesne malarstwo Norwegii. Lubi on
utrzymac caty obraz w zimnych tonach i na tle chtodnej fali,
skat szarych, sterczacych w czyste niebo, lubi potozy¢ jaka
plame kolorystycznie silng, nieraz ciepta, czerwong $0dz na
brzegu, parowiec w oddali, szatas pomazany na rozowo,
ol$niewajaco biate mewy, nadbrzezne rude kamienie. Lubi tez
zwarte, Swieze, miekkie runo laséw bukowych na stoku i wig,
jak niebo i gory odbijajg sie w gtadkiej wodzie fiorddw,
chwilowo u$pionej, ale zawsze posepnej i groznej. Jedna
Bilinska oddaje caty strach, calg potege oceanu. We Lwowie
byt tylko jeden jej morski peizaz, raczej szkic, raczej wra-
zenie, niz obraz. Ale drobne dzieto zabijato inne widoki mo-
rza. Nie rozszalata sie jeszcze fala, wysrebrzona i chiodna.
Po niebiosach gonig juz chmury ponure, zto wrézace. Go-
tuje sie burza, ktéra Swiat ciemnoscig ogarnie i poptochem
napetni.

Polskie krajobrazy wystawia p. Koman Kochanowski
z Monachium, pierwszorzedny malarz wsi krakowskiej, zielo-
nych pastwisk i wierzb krzesanych, stojagcych wzdtuz stru-
mieni. Mozna byto po wielu wystawach, a dzi§ mozna w Mu-

*) Reprodukcya w Swiecie, z r. 1892, str. 253.
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zeum Narodowem oglada¢ obrazy, $wiadczace o jego talencie,
zrozumieniu natury okolic pod Krakowem. Prace, ktore na-
destat do Lwowa, nie pozwolityby go oceni¢. Moze tez nie-
wolno malowa¢ ze studyow i z pamieci widokOw, ktdre my,
w kraju mamy ciggle przed oczyma. Moze to niebezpiecznie
przedstawia¢ swojska nature, przebywajac stale w Monachium.
O wrazeniu, o0 nastroju nie moze by¢ mowy. Krajobrazy
p. Kochanowskiego sg dzi$ nadto jednostajnie szare, albo
zbyt brunatne w tonie. Ale chociazby wierniej przedstawiaty
wie$ polska, nie oddatyby jeszcze jej uroku. Wydaje mi sie,
ze trzeba malowa¢ pod wrazeniem rzeczywistosci, nie na to,
aby ja odtworzy¢, ale poprostu na to, aby ja po swojemu
odczuwaé. W tem jest cala potega impressyonizmu, zagadka
jego doniostosci. | p. Pociecha zapomina o tem psychologicz-
nem prawie. Sadzi on takze, iz zrobiwszy dobry szkic na
miejscu — niemasz jak jego bezposrednie studya! — posiada
juz obraz gotowy. Sadzi, Ze powtarzajagc w pracowni, na
zimno, ksztatty drzew, profil koscidtka, linie horyzontu, od-
najdzie zarazem pierwotny nastroj krajobrazu. Bardzo zdol-
nemu, bardzo pracowitemu artyscie, zycze wiec przedewszyst-
kiem weczasu, pokoju, swobody, zycze mu, aby znalazt spo-
sobno$¢ do malowania tego, co obserwuje i odczuwa. P. Bru-
zdowicz, nieznany mi dotad malarz, przebywajacy wedtug
Katalogu w Krakowie, wystawia bardzo piekny, bardzo
Smiaty, pozornie pozbawiony ,tresci“ peizaz. Nad kartowa-
temi sosnami, wyrostemi na szczerym piasku, nad kawatkiem
ziemi, gdzie w cieniu drzew tylko mech sie utrzyma, Swieci
niebo jasne i cienie na sosenkach sg biekitne. Niewystowiony
smutek, rozpaczliwe wrazenie pustki, wieje z tego swojskiego
a wybornego krajobrazu. Juzto polscy artysci odczuwajg
gldwnie naszg nedze. P. Henryk Weyssenhoff, ktérego poleski
cmentarz z walgcend sie krzyzami zwrécit na siebie po-
wszechng uwage podczas berlinskiej wystawy 1891 r., maluje
teraz brudny zakatek litewskiego miasteczka i zasniezong
take. Wgladamy wiec raz w waska uliczke, widzimy $ciany
domu czy lepianki o wystajgcym, miejscami napeczniatym
tynku. Szybki okien czerwienig sie od zorzy zachodu. Pomie-
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dzy budowlami otwiera sie widok na stok wzgérza, u kté-
rego stdp srebrnieje koryto rzeki. Perspektywa domostw jest
znakomicie wykreslona, ale dopiero powietrzna perspektywa
nadaje catg warto$¢ obrazowi. Na drugiem ptdtnie srozy sie
dzien zimowy, tak jasny i ol$niewajacy, jak sie to tylko
zdarza podczas najciezszych mrozéw. Rzecz dzieje sie za-
pewne okoto Nowego Roku i godziny trzeciej po potudniu;
stofice nie jest zupetnie jaskrawe, a chociaz $nieg I$ni sie
jeszcze zywo, niebieskie cienie graniczg juz z fioletem. Niebo
puste, wyiskrzone, przechodzi od biekitu do przejrzystosci
opalu, wyztoconej i bladej. W glebi sinieje las, czerwienig
sie mtode lipki. Wszystkie barwy grajg. Na nieréwnej, po-
szarpanej tace, gdzie przeszioroczne trawy wystajg ze Sniegu,
sterczg stogi, przysypane zamiecig. Po grudnej, ucigzliwej
drodze, idzie litewski chlop za sankami; wiatr rozwiewa mu
sukmane, wiatr, co w takie dni po ptaszczyznach hula i uspa-
kaja sie dopiero rozgwiezdzong nocg. Obraz nalezy do naj-
wierniejszych scen z natury, pomieszczonych na wystawie,
a nie brak mu i jakiej§ strasznej, zimowej poezyi. Musimy
podziekowac sedziom, ktdrzy mato znanemu, miodemu arty-
Scie nie zawahali sie przyzna¢ ziotego medalu.

P. Wywiorski jest takze miodym, niepospolitym mala-
rzem. | on wybija sie z kazdym dniem, okazuje postep w kaz-
dym obrazie. Na mysliwskiej scenie z Polesia uderza prawdg
szary ranek bez stonca, ,dzien bez Swiatta w oku.“ Linia
widnokregu, linia dalekiego lasu, ging we mgle; nad tgka,
petng stogow, porosta tu i owdzie brzézkami, opuszcza sie
i zaokragla chmurne, ciezkie niebo. Drugi obraz jeszcze lep-
szy. W cichej wodzie, po ktorej ptynie tédka rybak poleski,
odbija sie wybornie blade niebo z biatemi obtoczkami. Dokota
taka pod lasem, wysoka, miekka, rozSwiecona gtowkami bia-
tych kwiatéw. Czuje sie w atmosferze wilgo¢, rozumie Swiezg
zielonos¢ tych traw po nad woda.

P. Witkiewicz ma na wystawie szereg ptécien i rysun-
kéw pidrem, same wyborne prace. Zwykt on to przedstawiac,
co zna doktadnie, co ma bezposrednio przed soba, robi wiec
widoki morskie w Potadze, w Zakopanem—tatrzanskie kraj-
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obrazy. Rzekibys$, ze jeden czitowiek lubi w nim kontrolowaé
drugiego, ze krytyk dba o to, aby mogt w kazdej chwili
sprawdzi¢, poréwna¢ z naturg to, co maluje artysta. Malarz
godzi sie z pisarzem, kiedy za temat wybiera takie zjawiska
w naturze, do ktérych nie wszyscy przywykli, a wiec up.
takie wrazenia barwne, ktorychby sie pierwszy lepszy peiza-
zysta nie oSmielit odczuwac¢. A jednak byle zjawisko bylo
prawdziwem, byle przeprowadzono na pidtnie ,logike oSwie-
tlenia < Nie moja to wina, ze wobec obrazéw Witkiewicza
nie zapominam nigdy o autorze Sztuki i krytyki, ze nie moge
rozerwa¢ tych dwoch niepospolitych ludzi, tkwigcych w jed-
nym cztowieku. Wydaje mi sie to rzeczg bardzo prosts, iz
kto, jako krytyk, napatrzyt sie tylu banalnych obrazéw, inte-
resuje sie, jako malarz, niecodziennemi, ciekawszemi zjawi-
skami. Kto nie bywal nad morzem, nie uwierzy, ze wieczo-
rami, po nad usypiajgca, wysrebrzong falg, zachodzi czasem
stofice nie zupetnie kragte, ze wsréd mgiet, nagromadzonych
nad wodami, tarcz jego krwawa moze sie wydac sptaszczona.
Taki widz nie oceni calej prawdy obrazu Witkiewicza. Kto
znéw, idac lasem, przy petnym ksiezycu, w mrozng noc zi-
mowa, nigdy nie przystanat, aby przypatrze¢ sie $wiatu, kto
nie zadat sobie nigdy pytania, jakby ten bér musiat wygla-
da¢, gdyby go tak w catej Swietnosci, w catym sinym blasku,
w roziskrzeniu $niegu pochwyci¢, uja¢ w ramy, ten mogiby
powiedzie¢, ze miesigc p. Witkiewicza jest zbyt jaskrawy,
a cienie nadto czarne. | jezeli wszystkie przesliczne rysunki
artysty sg dla ogdtu odrazu dostepne, to prawie wszystkie
jego olejne obrazy przemawiajg przedewszystkiem do widza,
ktory sam patrzy na nature. A Witkiewicz ma prawo na
niego liczyé. Ksigzki o sztuce, pisane dzi§ przez artystow,
od$wiezajg poczucie natury, uczg publiczno$¢ patrze¢ po ma-
larsku, czyli stale, pilnie i szczerze. Bywajg jednostronne,
ale zblizajgc widza do artysty, przypominajg mu, ze istnieje
Swiat zewnetrzny, godny obserwowania, mitosci i podziwu,
wiodg go wiec do natury i mogg stanowi¢ epoke w artystycz-
nym rozwoju spoteczeidstw. Pod ich wpltywem patrzymy sie
sami na $wiat i rozumiemy artystow. Spogladajac na widzéw,
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stajgcych we Lwowie przed Mgta wiosenng lub Rybakami,
miato sie ochote poprosi¢ ich, aby sie wpatrzyli, zagtebili
w obraz, az sie im jego prawda stanie oczywista. P. Witkie-
wicz jest bowiem réwnie rzetelnym w malarstwie, jak
w Krytyce.

Po jego nazwisku nasuwajg sie mimowoli dwa inne:
Jozef Chelmonski i Aleksander Gierymski. Pierwszy z nich,
rozstawiony zagranica, powrécit przed Kkilku laty do kraju.
Mieszka obecnie w poblizu Warszawy, gdzie sie peizaz roz-
wija bujniej, niz w jakiemkolwiek innem polskiem miescie.
Nie pieknos¢ okolic wptyneta jednak na ten rozkwit, bo tru-
dno zaprawde o strony biedniejsze, bardziej jednostajne i mniej
»malownicze.” Istniejg rozliczne powody, ktdremi mozna t6-
maczy¢ obudzenie sie peizazu w Warszawie; najwazniejszym
bedzie oczywiscie trudno$¢ malowania i wystawiania scen
historycznych. Ale sadze, ze przyktad Chetmornskiego musiat
tu silnie podziata¢. Peizazysci wyro$li bowiem prawie nagle,
wyszli na jaw przewaznie po osiedleniu sie w kraju najwiek-
szego z naszych malarzy natury. taczy ich z nim tasama,
szczera, bezwzgledna dla niej admiracya, tensam impressyo-
nizm, wreszcie tasama, chociaz zazwyczaj stabiej ujawniajaca
sie poezya. Wymienitem juz kilku artystow nieobecnych na
wystawie, dodam do ich szeregu nazwisko p. Mitosza Kotar-
binskiego. P. Stefan Popowski wybija sie z kazdym dniem
z thumu peizazystéw; obraz, wystawiony we Lwowie, nie daje
miary jego talentu. Tylko zielony cien, jaki tratwa i flisacy
rzucaja na metng Wiste, tylko dalszy, biekitniejacy nurt rzeki
moge chwali¢ bez zastrzezen. Ani ludzie, ani zbite klody
drzew, ani stoma na tratwie nie dajg wrazenia rzeczywisto-
§ci. Artysta wymalowat w ostatnich czasach kilka obrazéw
o wiele lepszych. P. J6zef Rapacki przedstawia znowu jedne
z tych scen przedmiejskich, ktdre mu zyskaty wczesng i nie-
przedwczesng stawe. Smutne, nedzne, puste okolice wielkiego
miasta — oto jego wiasciwa dziedzina, wiasna, dotad niepo-
dzielna dzierzawa. We Lwowie ukazat nam wat kolejowy
daleko od stacyi i ustawiony na nim rzad wagonéw. Zimowy
ranek szarzeje, i tu i owdzie ztocone blaski przedzierajg sie

W. L. —Dr. K. M. Gorski. 3
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przez obtoki. W gtebi sg jakie$ szopy kolejowe i biate pioro-
pusze wstajg z lokomotyw. Nikt tak nie potrafi odda¢ wra-
zenia pustki posrod fabryk, maszyn, przyboréw i objawow
gwarnego nowoczesnego zycia. Gdyby pierwszy plan byt
rownie dobrze wystudyowany, jak dalsze, gdyby S$nieg na
przodzie nie byt zbyt blekitny, obraz mdgthy byt da¢ poje-
cie o wielkim talencie artysty. P. Jozef Ryszkiewicz, malarz
krajobrazow i koni, wystawia ptotno niedo$¢ wykoriczone,
nie ,,doprowadzone* do petnego efektu; chodzito mu widocz-
nie o strone krajobrazowg, o oddanie zmroku warszawskiej
ulicy, omglenia latarni i $wiatta, ptyngcego z tramwaju *).
Jestto dobre wrazenie, nie przetworzone na obraz. P. Zofia
Stankiewiczéwna, po za Warszawg mato znana a bardzo
szczera peizazystka, powinna byla zapisa¢ sie w pamieci
widzow wystawy. Raz ukazuje nam ona droge, wiodaca
do wiejskiego kosciota, droge, zasypang wysokim $niegiem,
obsadzong wierzbami. Ma sie ku zachodowi, na niebie i na
$niegu panujg juz przejrzyste, jasne fiolety, takie jasne, pra-
wie rézowe! Od drzew padajg zimne, biekitne cienie. Drugie
ptétno zowie sie Noc. Miesigca nie widaé, ale na catym obra-
zie jest ksiezycowo, mgtawo; gwiazdy niebiosdéw sg jak za-
fzawione. Odlegte gaje zlaly sie nie w plamy, lecz w lekkie,
powietrzne, szaro-fioletowe smugi. Zielenig sie nieco Sciany
chat. Krajobraz jest tak nasigkniety biekitem miesiecznej
nocy wilgotnej, ze Swiatetka okien ledwo z6tkna.

Nareszcie sam Chetmonski, ale tu na wystawie nie zu-
petny, niedostatecznie przedstawiony. Kto za jego dzietami
nie $ledzit, kto nie miat sposobnosci oglada¢ kilkudziesieciu
obrazdéw i szkicdw, zgromadzonych przed czterema laty w war-
szawskiem Towarzystwie Sztuk Pieknych, ten moze we Lwo-
wie raczej przeczué, niz pozna¢ jego wielkos¢. Sekcya retro-
spektywna pozwala oceni¢ jego pierwsze, znakomite proby
pl'ein-air’'u, dawne sceny mysliwskie i ludowe. Bo on to wpro-
wadzit do naszej sztuki owe szalone ponoszace rumaki, sanki

J) Reprodukcya w Tygodniku Illustrowanym z r. 1892, tom II,
str. 233.
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Scigane przez stado wilkoéw, podobnie jak Brandt, wwiddt do
niej step i kozaczyzne. Iluz malarzy zyto potem z tych po-
mystow! Chetmonski rzucit te stare temata na pastwe epi-
gonom; nie dba, czy ma jeden motyw wiecej lub mniej, nie
potrzebuje ich szukaé¢, same go nachodzg. Odkad opuscit Pa-
ryz i osiadt w mazowieckiej wiosce, odkad sie zetknat z tg
ziemig, za ktérg musiat zawsze gtucho teskni¢, stat sie naj-
wiekszym, bo najsilniej czujgcym malarzem polskiej gleby,
polskiego boru i polskiego nieba. Prywatne galerye nietylko
w Krolestwie, ale i w Galicyi, posiadaja jego krajobrazy;
na wistawie ich jednak nie byto. Muzeum Narodowe w Kra-
kowie nie zalicza dotad do swych zbioréw ani kawateczka
ptétna z podpisem: Jézef Chetmonski t). Z dziet nowszych
wystawiono nam we Lwowie tylko Napad wilkéw z 1887 r.,
staby, spoOzniony, przerysowany egzemplarz czestego niegdys$
obrazu 2, wyborny zyciem Jarmark na konie i scene rodza-
jowa, zatytutlowang Pocztarek. Ze wszystkich obrazéw, po-
mieszczonych w dziale wspotczesnym, jestto dla mnie naj-
znakomitszy. Bo nietylko nie widziatem nigdy tak namalo-
wanej ulewy, wobec Zzadnego obrazu nie doznatem takiego
wrazenia wilgoci, szmeru deszczu, szarego, odbarwionego
widnokregu, ale rzadko zdarzyto mi sie spotka¢ réwnie wy-
borng, dyskretng a wymowng scene rodzajowg. Pod okap
dachu chtopskiej stodotki czy spichlerza schronito sie czworo
ludzi: dwdch wiesniakow, baba i pocztarek. Wszyscy stojg
przyparci do muru, bo woda leje sie strugami z okapu.
Chtopi sg nieruchomi; ledwo zwréceni do towarzyszy, szu-
kajg tu tylko schronienia przed deszczem, ale pocztarek, by-
walec, zaczyna sie do baby zalecaé. Patrzy na nig inaczej,
jestto inny cztowiek, nie tak pierwotny, powolny i senny.
Kobieta, takze wiesniaczka, nie zachowuje sie ani czynnie,

) W ostatnich czasach stara sie podobno Dyrekcya o naby-
cie pracy Chetmonskiego. Dotychczas mozna stosowac¢ do
malarza i do twoércow muzealnego katalogu znane stowa,
ktére francuska Akademia wypisata pod posagiem Moliera.

2 Reprodukcya w Tygodniku Illustrowanym z r. 1889, tom I,
str. 40.
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ani odpornie, czeka spokojnie, kiedy ten deszcz ustanie. Na
drodze, zamienionej w katuze, gdzie podskakujg krople wiel-
kie i biate, jak ziarnka kaszy pertowej, moknie biedna, cier-
pliwa, znuzona szkapa pocztowa. Na kamiennej podmurdwce
pod dachem, siedzi przemokta gromada kur osowiatych i filo-
zoficznych. Do chaty ucieka w giebi posta¢ nakryta sukmana,
jedna z najznakomiciej malowanych partyj obrazu.

Ale i to nie jest jeszcze dzisiejszy Chetmonski. Jemu
wtedy najlepiej, kiedy zadna ludzka posta¢ nie stanie w ra-
mach okna, przez ktore sie na Swiat patrzy. A tu niemasz
ani jednego z tych obrazéw, ktoremi sie Berlin zachwycat.
Nie widze ani Kuropatw na $niegu, ani Lilij wodnych, ani
tych zalanych, jaskrami porosnietych tgk, po nad ktéremi
unoszg sie czajki czarne z piersig bialg. Nie widze tez jego
gtebi boréw, stawoéw samotnych, skrajéw lasu pod niebem
czerwonem wieczoru. Niema nic, coby $wiadczyto, jak Chet-
monski odczuwa dyszenie nadwodnego szuwaru, jakim spo-
kojem otacza uspione nasze domy. Niema tego Aniola ciszy,
ktory w noc, z roztwartemi skrzydtami, idzie po roli oranej,
ogromny, zielony od ksiezyca, a idzie znéw zdaleka od ludzi,
od chat ukrainskich, gdzie S$wiatta okien wydajg sie, jak
blade iskierki. Najwiekszego z zyjagcych polskich malarzy
nie data nam, niestety, pozna¢ wystawa we Lwowie.

V.

Juz Chebtmonski zawiodt nas na granice, gdzie sie kraj-
obraz styka z malowaniem ludu i wogble scen, wzietych
z wspoOiczesnego zycia. Na tern wiec miejscu nalezy mowic
0 Aleksandrze Gierymskim. Nie szuka on pustej, nieSwiado-
mej natury. Rysowat przez diugi czas typy, twarze pieknych
kobiet, dziwaczne postacie ze Starego Miasta w Warszawie,
malowal widoki europejskich stolic o zachodzie storica, po
nocy, w chwili, gdy zote Swiatto gazowych latarni walczy
z sinemi smugami elektrycznych lamp Jabloczkowa. Jak Wit-
kiewicz, ktérego technikg przewyzsza, lubuje sie w trudnych
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zadaniach, wymagajacych niezwykiej obserwacyi. Jak Wit-
kiewicz, nalezy do najsumienniejszych polskich artystow, do
tych, co najwiecej od siebie wymagajq i nie zadowolnig sie
prostem zaznaczeniem efektu. W kazdej pracy Gierymskiego
znaé, ze artysta idzie réwnym krokiem ze sztukg Zachodu,
ze pracuje z myslag o miedzynarodowych wystawach. Nie
przeszkadza mu to oczywiscie wybiera¢ swojskich tematow;
wie on, ze o mistrzostwo chodzi, nie o motyw. Szlachetna
ambicya nie skiania go tez do hotdowania modom chwilo-
wym. Maluje po swojemu, ale liczy sie z wybredng, o$wie-
cong publicznoscia stolic, ktérych gmachy na swych obrazach
przedstawia. Niemasz moze polskiego malarza, ktdéryby sie
cieszyt wiekszem uznaniem kolegdw— i stusznie mu sie ono
nalezy. Oby ci, ktérzy go tak powazajg, zdobyli sie na te
surowo$¢ wzgledem siebie samych, oby zechcieli zrozumieé,
ze kazdy zdolny malarz moze szkic rzucié na ptétno, lecz
w tern jest wiasnie sztuka, azeby wyrazne poczucie wypo-
wiedzie¢ w wyraznym, doskonatym obrazie.

Pod wzgledem malarskiej techniki, Gierymski przewyz-
sza moze Chetmonskiego, ale nie jest takim, jak Chel-
monski, poeta. Nie tak indywidualny to malarz, chociaz bar-
dziej wzorowy. Wydaje mi sie jednak, jakoby Gierymski cza-
sami przekanczat obrazy, jakoby zbyt widoczna praca przy-
¢miewata ich wrazenie. Wydaje mi sie, ze natura nie jest
tak wyrazng, tak obrysowana, jak na jego ptotnach, ze mo-
deluje ona mniej silnie, zatraca na powietrzu te ksztatty
i kontury, ktore Gierymski z takg potegg wydobywa, ze,
jednem stowem, jest wiekszg impressyonistkg. Ale sg to moze
tylko osobiste wrazenia, jestto moze nawet prosta kwestya
wzroku.

Prace Gierymskiego sg w kraju réwnie stynne, jak mato
znane. We Lwowie ukazano ich catly szereg; staty sie odrazu
pierwszorzedng attrakcyg wystawy. Portret samego artysty,
obliczony na to, aby wywola¢ efekt owego misternego spoj-
rzenia, z ktérem malarze obserwuja modela, portret ten wia-
sny pociggat wyrazem nawet najszersza publicznos¢. | Matejko
malowat sam siebie, i Bilinska przedstawita sie po swojemu,
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to jest poteznie i szczerze; obydwoch tych prac nie wysta-
wiono nam jednak w oddziale sztuki wspotczesnej. Obraz Gie-
rymskiego krélowat wsréd wiasnych portretow malarzy. Jestto
tez niewatpliwie dzieto silne, petne charakteru. Podziwiam
réwniez wiekszg czes¢ jego tyrolskich peizazy; ale niektére
z nich sg dla mnie przemalowane i twarde. Widze, ze jestto
natura pilnie obserwowana, nibyto prawdziwa, a jednak nie
zdotam oprze¢ sie poczuciu, ze te gory nie mogly byé w rze-
czywistosci tak suche, $wiecace, nie okolone powietrzem,
jakby polakierowane nanowo. Najstynniejszy i stusznie stawny
obraz Gierymskiego, zowie sie Swieto Trabek '). Przedstawia
mato znany katek Warszawy, brzeg Wisty powyzej Cytadeli
i mostu drogi zelaznej. Artysta nasz lubit zdawna smutne,
stare, warszawskie zautki, ciekawsze — ktéz uwierzy? —
i bardziej malownicze od jakiejkolwiek ulicy w Krakowie.
Rzeka, pokryta ktodami drzew, jezgca sie od dziobow i masz-
tow berlinek, zo6tknie i skrzy sie wsréd reflekséw nieba.
Dziwnie tudzacy jest perspektywa tratew, dziwnie skracajg
sie todzie, marszczy i zioci sie fala. W istocie btyszczg te
niebiosa i snujg sie po nich obtoki. Kto po raz pierwszy wi
dzi obraz, ten staje przed nim, jak wryty; ja sam nie za-
pomne dnia, kiedym go ujrzat w oknie jakiego$ berliiskiego
GoupiTa, pod Lipami. Malarz postawit kilkunastu Zydéw na
brzegu i na tratwach; jedni rozprawiajg, drudzy z ksigzkami
w reku modlg sie w dziehn sadny. Wyborne sylwety ! Tyle
tam miejsca, tyle przestrzeni miedzy jedng a drugg postacia,
tak sie tlémaczy odlegtos¢ na piasku nadbrzeznym i na wo-
dzie. Wielu znawcOw uznaje ten obraz za najpiekniejszy
wséréd wszystkich, bedacych na wspdéiczesnej wystawie. Jestto
w kazdym razie najdoskonalszy. Zbliza sie do niego tylko
jeden peizaz — Litewska tgka p. Weyssenhoffa.

Nareszcie Aniot Panski Gierymskiego, wieczorna chwila,
kiedy dwie polskie wiesniaczki, zajete dotad grabieniem

® Reprodukcja w Swiecie z 1889 r., str. 133. Peizazowe
studyum do obrazu w Tygodniku Illustrowanym z r. 1887,
tom I, str. 417.
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siana, skupiajg sie do modlitwy. Musiata sie odezwaé ko-
Scielna sygnaturka. Starsza kobieta przyklekta i ztozyta rece;
malarz podpatrzyt miodsza w prawdziwym, prostym, a bar-
dzo pieknym ruchu, nietylko podpatrzyt, ale i przedstawit.
Gierymski okazat tu calg swojg sztuke; swobodna poza
dziewczyny jest ogromnie wdzieczna, a jednak nie sztuczna.
Dowiodt, ze realizm moze sie tgczy¢ bez ujmy z szlachetno-
Scig pojecia. Przypomnial mi tez tych wielkich francuskich
malarzy, ktorzy sie nie lekali ani prawdy, ani pieknych,
zdrowych, samg sitg zycia i zdrowia stylowych postaci. Na
tym polskim Angelus panuje rzeczywisty mrok. Stojgca figura
odcina sie przeslicznie od nieba, w dole zlewa sie za$ z sza-
rawem tlem wieczoru. Sama dokladno$¢ obserwacyi, samo
malowanie koszul i wetniakow wystarczytoby do rozstawienia
obrazu. Widze w nim jednak i inng zalete, dla mnie osobi-
Scie bardzo wazng, u naszego malarza dosy¢ rzadka. W tern
dziele jest nastroj. Mniejsza wiec oto, czy zamodlone o zmroku
kobiety nie modelujg sie zbyt silnie.

Aleksander Gierymski jest pod pewnym wzgledem wy-
jatkowo szczeSliwym artystg. Wszystkie te jego obrazy, kto-
reSmy podziwiali we Lwowie, nie rozbiegly sie po S$wiecie,
nie zginety dla wielbicieli, ale dostaly sie do rgk rzeczywi-
stego i nie zawistnego mitosnika sztuki. Najpiekniejsza zas$,
poczuciem i technikg najszersza jego praca, wieczorny Widok
na Sekwane, znajduje sie w Muzeum Narodowem.

Nasi artysci oddajg sie chetnie malowaniu wiejskiego
ludu. Jezeli Warszawa produkuje przewaznie krajobrazy, to
Krakow wydaje sceny z zycia wsi najblizszych, ze wsi, kto-
rych nazwiska, jak Mnikéw, Bronowice, dostang sie moze
kiedy$ do dziejow polskiej sztuki. Zjawisko to, samo sie tto-
maczy. Nie potrzeba wyj$¢ po za obreb Krakowa, aby napo-
tyka¢ tysigczne ciekawe i malownicze typy z okolic, okaza-
tych chtopow i nieraz Sliczne kobiety. Kazdy odpust napetnia
ulice biatoscig sukman, jaskrawg czerwienig kabatéw, grg
duzych chust kraciastych. Od czasu do czasu ozywia sie ry-
nek krzykiem i barwno$cig konnych druzbéw i pedzacego
wozami wesela, bo dziewczyna z okolic Krakowa nie poj-
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muje innego $lubu, jak u Panny Maryi. Wystarczy potem
wyjs¢ w dzien wiosenny, albo letni, za miasto, ujrze¢ cho¢
raz efekt tych strojow na stonecznej zieleni tgk i zbdz, wy-
starczy przejechaé sie po okolicy w wieczér Zielonych Swia-
tek, bo wtedy to palg tam Sobotki, azeby zrozumie¢, ze kra-
kowscy malarze nie moga nie malowa¢ ludu. Wida¢ tez z ich
obrazéw, ze znajg wieSniakdw, zyjg nieraz z nimi, ze obser-
wujg ich stale, a nie jak mieszczanie, ktorzy sie w niedziele
wybiorg na wycieczke. Wystawa lwowska nie data petnego
obrazu tej artystycznej dziatalnosci. Pruszkowski nie nadestat
zadnej sceny ludowej, ani p. Piotrowski, ani p. Radziejowski.
P. Wiodzimierz Tetmajer nie miat wogdle nic na wystawie.
Calg rozlegly twdrczos¢ Malczewskiego reprezentowat jeden
maty obrazek. Z dwdch nieréwnej wartosci prac, ktére nam
p. Wodzinowski przedstawit, tylko jedna nalezy trescig do
tych scen z ludowego zycia, ktdre mtodemu artyScie zyskaty
pierwszy rozgtos. Obraz jego Na wiejska nute, wiszacy w Mu-
zeum Narodowcem, byt wprawdzie brudny i jednostajny w to-
nie, podobat sie jednak pewng Smiatoscig, zywa charaktery-
stykg i humorem. Odpoczynek zniwiarzy dowodzi technicz-
nego postepu, czuje jednak, ze artysta jest tu mniej odwazny,
ze malujagc swe ptotno, nie spuszcza z oka przecietnego gustu
publicznosci ). Nie chce uzy¢é wyrazu, ktérym sie czesto po-
sitkujg malarze, nie chce powiedzie¢ o tej pracy, ze jest tro-
che ,grzeczna,” bo wyraz ten nie odpowiadatby doktadnie
memu zamiarowi i poczuciu, a w jezyku pracowni stanowi
silng nagane. Sadze jednak, ze brak obrazowi zupeinej, osta-
tecznej szczerosci i prawdy, ze malarz upiekszyt nieco lud
i ze—w tem jest zarzut —uczynit to Swiadomie. Potudniowe
o$wietlenie tanu pod lasem, jest za stabe, podobniejsze do
stonca w pracowni, niz do stonca w naturze. Z drugiej strony
trzeba, podnies¢, ze malarz umiat da¢ to, co — wedtug mego
rozeznania — da¢ zamierzat. Obraz jest dobrze obmyslony,
malowany wprawng reka; wesotej, wdziecznej tresci odpo-

h) Reprodukowany w premii Zjednoczonego Towarzystwa Przy-
jaciot Sztuk Pieknych za rok 1894.
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wiada wesoto$¢ barw, swoboda wykonania. Drugie, o ile wiem,
dawniejsze piotno p. Wodzinowskiego przedstawia Modeli
iv przedsionku monachijskiej Akademii. Mozna kazdy temat
wyzyskac; artysta mogt da¢ albo prosta gre barw wsrod
roznorodnych kostyumow, albo potozy¢ nacisk na kontrast,
istniejgcy miedzy narzuconym strojem a zyciem, losem tych
tudzi, przebranych, jakby w dni wioskiego karnawatu. Mdgt
takze... Alboz ja wiem, co jeszcze mogt wyrazi¢? Do mnie
to juz nie nalezy. Widze natomiast, ze w zbiorowisku figur
ujrzat on jedynie szereg szkolnych modeli, ktérych kolejno
malowat, ze wszystkim postaciom nadat jeden brudny koloryt.

W obrazie p. Jezierskiego, Wienczenie panny miodej
moge, niestety, podnies¢ tylko etnograficzng wiernos¢, za ktéra
reczyli mi specyalisci. P. Bergman kusi si¢ znowu o odda-
nie czerwonawych refleksdw ptomienia. OsSwietlone jego twa-
rze przypominajg znowu nie rozane odblyski ognia, ale prze-
Swiecajacg rozowg bibutke.

Swieto ToryJ) p, Tadeusza Popiela, przedstawia nam
scene z zycia polskich Zydéw, ktérych, précz nieobecnego
na Iwowskiej wystawie p. Hirszenberga, nikt prawie nie ma-
luje. Zajat sie nimi raz p. St. Grocholski, interesowat czasem
Aleksander Gierymski; Zydéwka z cytrynami w retrospek-
tywnym oddziale, Swiadczy o tern wyrazniej, niz stynne, kraj-
obrazowo pojete Trahlci. A jednak niebrak im malowniczo-
§ci, niebrak ws$rdd nich typow wyrazistych, pieknych i tra-
gicznych twarzy. P. Popiel wprowadzit nas wieczorem do
starej synagogi, zestawit spokdj starcdw z ruchem, zyciem,
mozna prawie powiedzie¢, z krzykliwoscig wyrostka. ldzie
on tylem do nas, cofa sie przed rabinem i jego orszakiem,
idzie w podskokach, w dziwnej, wschodniej, nawpdt przy-
tomnej adoracyi. Synagoga jest tylko na poly oswiecona,
jasne weiniane ptachty o czarnych pregach, nadajg posta-
ciom jaki$ obcy, fantastyczny charakter. Zupetnie inny $wiat
na drugim obrazie. Artysta, ktéry wybornie oddat scene przy
blasku Swiec, wyprowadza nas teraz na powietrze. Mamy

* Beprodukcya w Swiecie z r. 1889, str. 425.
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przed soba pszeniczny tan po burzy, dojrzale zboze znisz-
czone w przeddzieri zniwa, sttuczone gradem, poszarpane wi-
churg. Wiesniak i wiesniaczka staneli przed tga rozpacza;
chtop zupelnie ostupiaty, baba podnoszac i sktadajac rece.
Malarz nadat wielkg wymowe tym dwu niemym postaciom.
Groza dopiero co przeleciata nad polem — burze letnie sg
krotkie — na niebie wida¢ jeszcze chmury, katuze chiong
ich ton chtodny, szary. Figury sg znakomite, a jednak te-
chnicznie, krajobraz stanowi najwiekszg zalete dzieta. Nie
$miatbym tego moéwi¢, gdybym nie znat drugiego, wiekszego
egzemplarza tej sceny; przed paru laty ogladalismy go
w salach krakowskiego Towarzystwa Sztuk Pieknych. We
Lwowie prace p. Popiela wisiaty bardzo wysoko. Zajmowat
sie on, jak stysze, rozmieszczaniem ptécien; widze dowdd
jego delikatnosci w tern niekorzystnem zawieszeniu wiasnych.
Na wiekszym egzemplarzu panuje pewna dysharmonia mie-
dzy traktowaniem figur i otoczenia; inna atmosfera drga nad
zbozem i nad droga, inna owiewa ludzi. Nasuwa sie hipo-
teza, ze krajobraz malowano na podstawie studyéw robio-
nych na powietrzu, wiesniakéw za$ dodat artysta juz péz-
niej, w pracowni.

P. Makarewicz pozyskat wielkie uznanie dla szeregu
doskonatych ruskich typdéw. Sa nader zrecznie malowane
i pelne charakteru. Z obowigzku sprawozdawcy musze jed-
nak przypomnieé, ze brakuje tta tym postaciom, a zwiaszcza
ich glowom. Malarz rie potrzebowat sie wiec liczyé z ogro-
mem reflekséw, mogt tatwiej otrzymac site i wypukto$¢. Dla
pamieci zapisze rodzajowy obrazek S$wiezo zmartego, mio-
dego artysty: przedstawia on woznice, ktéry wypadt z sa-
nek; podczas gdy usituje stangé na réwne nogi, konie od-
biegly go daleko. Stanistaw Wolski nalezat do naszych naj-
zdolniejszych malarzy, zdawat sie do tego przeznaczonym,
aby chwyta¢ w naturze ruch, oddawac zycie. Nie pozostanie
po nim prawie nic, troche genialnych szkicéw. Koniec jego
zycia byt okropny, zabrata go $mieré prawie litosua, a jed-
nak zawczesna. Odszedt, zanim odczut potrzebe stworzenia
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rzeczywistego, skonczonego obrazu; jak tylu mtodych arty-
stéw, umart, nim wykonat swmje arcydzieto.

...omnes illacrimabiles
Urgentur ignotigue longa
Nocte . ..

Mamy caly7 szereg artystow, ktérzy w Monachium ma-
lujg polskie rodzajowe sceny. Wyrabiajg oni sobie zazwy-
czaj techniczng wprawe bardzo powazng, ale z drugiej strony
tak jednostajng, tak nieosobistg, ze zdarzato mi sie rozpo-
znawa¢ z daleka prace powstale w ,Atenach nad lzarg.“
Stanowi to bezsprzecznie ogromng wade stynnej Akademii.
Czyz mogliby$my sie pogodzi¢ z mysla, ze wszyscy aktorowie
jakiego$ teatru zaczng mowic jednako, ze liryczny kochanek
bedzie taksamo wiadat gtosem, taksamo akcentowat, jak tra-
giczny bohater? Czyzbys$my sie zajeli plejada poetow, gdyby
kazdy z nich nie miat wiasnego toku wiersza, ale wszyscy
budowali go w tensam sposob, taksamo przecinali sredniowka,
gdyby sie positkowali tylko pewnym zasobem wyrazen
i obrazow? Mozemyz uznawa¢ jedng technike malarska,
zastosowang do najréznorodniejszych zjawisk, do zupetnie
odmiennych motywéw i nastrojéow? Zastanébwmy sie chwile,
spéjrzmy w gigb pytania. Forma jestze w sztuce rzeczg obo-
jetng, zewnetrzng, martwg powtoka, czems, co samo dla sie-
bie istnieje a nie rodzi sie razem z pomystem i wrazeniem?

P. Juliusz Zuber maluje zrecznie Plesn o zboju, S$pie-
wang wsrdd Hucutdéw; p. St. Grocholski, tworca wielu prac
pieknych, wybornie obserwowanych, przedstawia Czarownice
w wiejskiej chacie. Obydwa obrazy sg dobrze malowane,
bynajmniej nie pozbawione wyrazu. W obydwoch brak dla
mnie indywidualnosci artysty. Razi mnie w nich jednostajna
bieglos¢ w traktowaniu catego ptétna, moze poprostu sza-
blon w sposobie nakladania farby. P. Wactaw Szymanowski
jest takze monachijskim malarzem i zajmuje zaszczytne miej-
sce wsrdéd miejscowych artystdw. W kraju wystawia rzadko,
widziatem zaledwie kilka jego obrazéw; zna¢ w nich bylo, ze



44

dotrzymuja i cbcg dotrzymac¢ kroku wspotczesnej zagranicznej
sztuce. P. Szymanowski modeluje dobrze, zaczat nawet od
rzezby, o ezem sie mozna przekona¢ w retrospektywnym od-
dziale ; wiada wybornie, czysto malarskg technika, czego do-
wodem, wsrdd dziet wspotczesnych, jest stynne Opowiadanie
gorala ). Dziewczeta siedzg w chacie pod oknem, stary gazda
im co$ prawi. Ozywi¢ twarze goralek, oswietli¢ madrze izbe,
zaobserwowaé w tem osSwietleniu glowy i ubiory — oto za-
danie, ktére sobie artysta postawit i z ktérego sie umiejetnie
wywigzat. Przed kilku laty, kiedy malowat ten obraz, p. Szy-
manowski pogardzat jeszcze kompozycya, umiescit wiec starca,
gtéwng swag figure, w ten sposdb, ze wyrazu jego twarzy
nie wida¢. Obraz zadziwia wprawg, ale — we mnie przy-
najmniej — silnego wrazenia nie budzi.

P. Alfred Wierusz Kowalski ma na wystawie trzy pie-
kne prace, z ktorych jedne, najlepsza, wypadatoby pomie-
§ci¢ posrod peizazy. Przedstawia Tok cietrzewi na pustej po-
lanie. Inna jest — nie wiem juz doprawdy, czy dziesigtym,
czy moze dwudziestym egzemplarzem chiopskiej jazdy Do
kosciota; tesame siwe konie idgce po szarem bilocie, tensam
typ dziewczyny, ktora wytrzeszcza w Smiechu biale zeby.
Trzeci obraz ukazuje w giebi stadnine, na przodzie dwoje
wiesniakow Na, pastwisku o zachodzie stofica. Jestto nie illu-
stracya, ale jakby przypomnienie piosenki, z ktdrg sie da-
wniej mozna bylo nieraz spotykac: ,Pastem konie na wy-
gonie, az tu dziewcze przyszto do mnie.“ Za postaciami roz-
cigga sie pas zOlty, na pierwszy rzut oka jakby pole bur-
sztynowo kwitngcego tubinu; artyScie nie chodzito jednak
o rosliny, co wyrastajg na piasku, sztywne, podobne do gore-
jacych Swieczek. Chciat widocznie przedstawi¢ kontrast mie-
dzy kawatkiem ziemi, na ktory upadt cien, a drugim dalszym,
na ktorym lezy storice. Brak tu niewatpliwie obserwacyi.

Kowalski jest znakomitym malarzem ; obrazy jego zy-
skaly mu stawe w Niemczech, rozchodza sie po catym Swie-

J) Rozpowszechnione w znakomitej premii Zjednoczonego To-
warzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie.
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cie. Imie jego wymieniajg cudzoziemcy, kiedy sie chcg wo-
bec nas popisa¢ znajomoscig polskiej sztuki. Artysta od-
dat jej wielkie ustugi, a inimoto, mimo zawsze S$wiezego
talentu, przyczynit sie w ostatnich czasach do pewnego jej
zdyskredytowania po Swiecie. Mdgthy jej przewodniczy¢, ale
nie chce; woli sie powtarzaé, niz tworzy¢ nanowo, woli
robi¢ udatne obrazy, niz ciagle prébowa¢ i ciagle odczuwad.
Dawni mistrze powracali bez korca do tegosamego tematu,
i nieraz do tegosamego poczucia; p. Kowalski korzysta zbyt
szeroko z tego prawa. Warunki sie zmienity. Dzi$ Rafael
nie mogiby bez ujmy przetwarzaé kompozycyj Perugina; po-
dobnie malarz wspotczesny nie moze sobie bezkarnie obieraé
jednych i tycksamych motywdw. Dzi$ koleje zelazne zawozg ty-
sigce ludzi na miedzynarodowe wystawy, dzi$ fotografia i drze-
woryt rozpowszechniajg po Swiecie kazdg prace tak znanego
malarza, jak p. Kowalski. Ja sam uznaje, ze dawny oby-
czaj byt lepszy, pozwalat bowiem na stopniowe doskonalenie
sie tematu, ktéry przez wiele rgk przechodzit, albo tez w pra-
cach jednego artysty dojrzewat do peini wrazenia. Wobec
dziel nowoczesnych niepodobna mi jednak stosowac tej miary.
Dodam zresztg uwage, w ktorej prawde gteboko wierze, chociaz
jej wyttdbmaczy¢ nie umiem. Oto dawni mistrzowie stawali ze
Swiezszg checig i mitosciq przed nowag pracg na temat nie
nowy. Obojetng robotg, znuzeniem i znudzeniem mysli nie
przypominajg, ze dzieto ich wyrosto z dawnych studyow?
z reminiscencyj wiasnych obrazéw.

Anna Bilinska malowata dwa razy swg Ukrainke, i pe-
wno z jednego modelu. Tasama w obydwdch technika — pa-
stelowe farby na ptotnie—tesame rozmiary i temat. A mimoto
marny dwie prace indywidualne i Swieze, dwa odmienne
obrazy. Jeden z nich wisiat przed kilku miesigcami w war-
szawskiem Towarzystwie Sztuk Pieknych, drugi, znany z ber-
linskiej wystawy 1891 r., znalazt sie we Lwowie. Pierwszy
z nich — to bardziej bezposrednie dzieto, raczej staranne
studyum. Mniej w nim kompozycyi, mniej sztuki — i cho-
ciaz ten wyraz zabrzmi tu moze dziwnie — mniej poezyi.
Rzektbys, ze potezna malarka nie chciata poprzestaé na
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szczerem oddaniu nawet tak uroczego modelu. Z drugiego
pastelu zrobita nie studyum, ale obraz, przecudny obraz ma-
cierzynstwa, ukochania i zachwytu. Kazde rzeczywiste dzieto
sztuki jest w pewnej mierze symbolem. Bilinska obrécita ko-
biete ku nam, nie zaniedbata jej linii. Skomponowata dzieto,
a nie wyparta sie prawdy, ni poczucia; oczy matki opuscita
na dziecko, a nie odjeta jej wyrazu. Raz ta, raz tamta Ru-
sinka wydaje sie piekniejszg. Sg to dwa nowe, dwa pierw-
szorzedne obrazy.

Inna praca artystki, bedgca we Lwowie, rzuca sie
w oczy, wyroznia od otoczenia plastyka, sitg pendzla. Przed-
stawia portyera paryskiego domu, w chwili gdy czyta ga-
zety lokatorow: zowie sie Polityk. Jestto wyborny typ, ale
zarazem prawie karykatura duzych rozmiaréw; wielkos¢ ich
szkodzi nawet dzielu. Bo chociazby to, co powiem, miato
traci¢ ,szkolng estetyka“ i oburza¢ malarzy, wierze najsil-
niej, a wierze w to nie sam jeden, ze kiedy dziefa sztuki
rodza sie w wyobrazni artysty, przynosza pewien okreslony
format za soba. Sadze nawet, ze znakomity Aniot Panski
Gierymskiego bylby byt jeszcze zyskat, majgc mniejsze roz-
miary.— Wystawa pozwala si¢ nam przyjrze¢ znanemu por-
trecikowi mezczyzny w podesztym wieku; nie posiada nato-
miast zadnego wiekszego portretu BiliAskiej. A na tem polu
zmarla artystka potozyta najwieksze zastugi. Byt to talent
wielki, silny, meski. Mowitem przed chwilg o mtodym, obie-
cujgcym, zawczesnie zmartym malarzu. Ona stata juz w pekni
rozwoju, zaledwo w petni lat. Po zgonie Matejki jest $mier¢
Bilinskiej najdotkliwszg strata, ktérag w ciggu ostatnich cza-
sow poniosta sztuka polska. Bo Guyski, chociaz umierajac,
nie byt jeszcze ani wyczerpanym, ani bezsilnym artysta, zo-
stawiat przynajmniej po sobie ogromny szereg dziet wykwin-
tnych. Jak na rzezbiarza z Lux in tenehris, w dniu konania
swego twdrcy patrzyty na niego piekne, liczne, wykonczone
marmurowe twarze.

Po za scenami z zycia ludu, zapisze niewiele rodzajowych
obrazéw7 Gdziez sie podziat dawny p. Pawliszak, dzielny ma-
larz koni ? Jego Taniec icéréd wezow jest surowy w kolorze,
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a chociaz nie lubie tak apodyktycznych sadéw, powiem na-
wet: brzydki. P. Reyzner maluje trzy dewotki czy koscielne
baby Na nieszporach, figury mdte w rysunku, afektowane
w wyrazie }). Wole juz jego portret Dybowskiego, jakkol-
wiek w nieco jednostajnie bialem dziele domyslam sie ra-
czej wptywu mody, niz wyniku obserwacyi. Miedzy paste-
lami artysty spotykamy jego najlepsze prace, moze czasem
zbyt sztuczne, stodkie, ale petne elegancyi i zreczne. Sa
wiernie, tudzaco oddane szczegoly we Wspomnieniu p. Stroj-
nowskiego i w Smetnych myslach p. Trebacza. Ciekawa mo-
delka tego ostatniego, pocigga tadnym, zywym Kolorytem.
Salonowe sceny p. Wodzinskiego, efekta $wiatta lamp na
damskich toaletach, sg prawie zawsze drobne w technice
a twarde. P. Reichan, znany paryski illustrator, wywotuje
Owiele lepiej wrazenie wykwintnego salonu, ma wiecej ,,szyku*
1smaku. ,,Jury“ lwowskiej wystawy, zazwyczaj az nadto hojne
w rozdawaniu nagrod, pomingto wyborny kredkowy rysunek
p. Kamienskiego: Na wyzynach. Wgladamy we wnetrze cia-
snej a zaludnionej izby na poddaszu; w katach stojg prace
rzezbiarskie, na $cianach obok mandoliny wiszg rysunki,
akty ze Szkoty Sztuk pieknych, odlewy z natury. JesteSmy
niewatpliwie w Quartier Latin, mamy przed sobg kétko mio-
dych artystow i poetéw, pragnacych odnowi¢ sztuke, goto-
wych swiat przewrécic¢, byle dokuczy¢ filistrom. Mtiodziercy
zrzucili kurtki i kamizelki, siedza w kapeluszach na gtowie
i stuchajg — a z jak natezong, z jak réznorodng uwaga! —
stuchaja, wmysleni, catg dusza oddani utworowi, ktory jeden
z nich czyta. Jestze to wiersz Maeterlinka, albo idealistyczny
poemat JanaLahor? albo moze przektad z Gerharda Haupt-
manna? Nie, to musi by¢ utwoér samego lektora. Jedni ze
stuchaczy pograzyli sie w dziele i w dymie fajeczek, ci
przebywajg doprawdy na wyzynach. Inni stuchajg obojet-
niej, gromadza zarzuty. Wszyscy wierza w to silnie, ze z ma-

") Reprodukcya catosci w Tygodniku illustrowanym z r. 1893,
tom Il, str. 417 ; pojedyncze figury w Swiecie z r. 1892,
str. 256 i 257.
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lej tej izdebki wyjdzie jakie$ ogromne, ziemie cala wstrza-
sajace dzieto. He oni teoryj porusza, ile niedorzeczeAstw na-
plota! Sam rysownik dal nawpdt ironiczny tytut obrazkowi.
Nie $miejmy sie jednak. Bez jego bohaterow nie byioby zy-
cia. | ci, co w rzeczywistosci odmienili $wiat, miewali mio-
dos¢ pelng szaleAstwa i przedwczesnej dumy. P. Kamienski
jest u nas dotad nieznany. Umiejetnoscig, wprawa, sita cha-
rakterystyki zapowiada sie jako niepospolity rysownik.

y.

Druga potowa naszego stulecia bedzie sie moze kiedys$
zwala epokg krajobrazu i portretu. Ten ostatni kréluje liczeb-
nie na wszystkich wystawach, odznaczat sie iloscig prac i we
Lwowie. Niepodobna mi sie rozpisywa¢ nad kazdera dobrem
dzielem z tej dziedziny, niepodobna sie kusi¢ o oddanie sto-
wami wrazenia, jakie portret wywiera. Musze sie ograniczy¢
do spisu znakomitszych obrazéw i tylko wyjgtkowo dodaé stowo
oceny. Sad o pracach z tego zakresu malarstwa uwazam za
rzecz bardzo drazliwg i trudng. Portret jest zazwyczaj prze-
znaczony dla matego kotka krewnych i przyjaciét, a nie dla
ludzi obojetnych i obcych; ma wisie¢ w prywatnym domu,
nie za$ na wystawie. Pod szklannym dachem pawilonu sztuki
wyglada inaczej, niz w bocznem o$wietleniu mieszkania.
Tym, ktérzy go obstalowali, chociazby byli wytwornymi znaw-
cami malarstwa, nie chodzi tym razem o osobiste pojecie ar-
tysty, o jego techniczne poglady i zadania. Gdyby im kto
dat dwie prace do wyboru, jedng silng, energiczng, nawskrés
oryginalng, ale nie bardzo podobng, drugg stabszg, pozba-
wiong indywidualnego pietna malarza, a wierniejsza, przy-
pominajacq zywiej posta¢, ruchy, wyraz twarzy przedstawia-
nej osoby, nie sadze, aby sie oswiadczyli za pierwsza. Chcac
mowi¢ o portretach, nalezaloby sie wprzédy zzy¢ z ich mo-
delami.

Publicznos¢, do ktdrej niestety i krytycy naleza, zapo-
mina o poufnym nastroju tego rodzaju dziet. Dba nie o prawde
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charakterystyki, ale o jej potege. Zdaje mi sie, ze przecietny
widz, stajac przed portretem, ulega jednej z tych dwu cie-
kawosci : szuka albo twarzy stynnego cztowieka, ktory go
zajmuje, albo tez poprostu typu, rodzajowego obrazka. Gdyby
Pochwalski byl wystawit dwie swoje stawne prace: portret
Sienkiewicza i portret pana B., publicznos¢ méwitaby sobie
przed pierwszym: ,A wiec tak wyglada pisarz, ktérego dzie-
fami sie zachwycamy,” przed drugim zas: ,,Oto wyborny
obraz bunczucznego szlachcica.*

Publiczno$¢ sadzi poniekad ze stanowiska przysztych
pokolen. Studyujac dzieje, pytamy dawnych portrecistow
0 najskrytsze duchowe tajniki stynnych mezéw, o te ich za-
gadki, na ktére ani czyny, ani pisma nie dajag odpowiedzi.
Stajemy dlugo przed popiersiami cezaréw, lub przywéddzcow
wloskiego Quattrocento; wierzymy zatem, ze to, czego Tacyt
lub Macchiavel nie zdradzit, wypowie dtuto bezimiennego
rzezbiarza. Czasami znéw widzimy, ze arty$cie nie chodzito
0 jednostke, ale o wyraz epoki. W Haarlem pytamy sie
Halsa, jakie tez byto usposobienie mieszczan hollenderskich,
walczacych wr obronie religijnej i politycznej swobody.

Powtarzam: ocenienie portretow jest dla krytyka nie-
bezpiecznem zadaniem. Nie wi¢ on, jaka miare przyktadac
do obrazu. Raz patrzy sie jak znajomy i sadzi o podobien-
stwie; raz nie wie o niem i uwzglednia tylko malowanie.
Nie zawsze ma pewno$é, czy artysta pragnat przedstawié
dane indywiduum, czy tez stworzyé charakterystyczng, og6l-
niejsza figure. Dodajmy, ze i wyb6r modelu musi wptywaé
na sady. Duzo stynnych portretow zawdziecza swe powodze-
nie urokowi lub powadze przedstawionej twarzy.

Sliczna kobieca postaé nie zaszkodzita w kazdym ra-
zie dzietu p. Anieli Biernackiej, Malarka przy pracy. Pociaga
nas tam nietylko urok tadnej osoby, ale i zywe oSwietle-
nie, psychologiczna strona obrazu. Piekna malarka zadumata
sie przed sztaluga, zdaje sie co$ w mysli wybieraé, wazy¢
na szali to, co jej nasuneta obserwacya, i to, do czego po-
pycha jg fantazya. Obraz malowany biegle, utrzymany wpraw-
nie w jasnych tonach. Nie brak zalet wr portretowych stu-

W. I,, —Dr. K. M. Goérski. 4
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dyach i prébach p. Anieli Pajgkéwny i p. lreny Serda, nie
brak werwy i technicznej wprawy w pracach p. Maryi Wa-
silkowskiej. Wsérod naszych artystek posiadamy duzy, $miaty,
istotny talent, p. Olge Boznanska. Uznano jag w Monachium,
Wiedniu i Berlinie, u nas nie zyskata jeszcze petnego, po-
wszechnego rozgtosu. Wyznaje, ze tym razem miatbym chwi-
lami ochote wzig¢ naszych krajowych filistrbw“ w obrone,
a mogtbym to uczyni¢ tern $mielej, ze naleze do pierwszych,
ktorzy podnosili wielkg zdolnos¢ p. Boznanskiej. Céz, kiedy
jej prace bywaty dotad tak nieréwne! Obok wrodzonego,
ogromnego poczucia koloru, widywalismy w nich takze btedy
rysunkowe, lub perspektywiczne Szczeros$¢, obserwacya sty-
kata sie tam z pewng techniczng moda, wprawa i pewnosé
reki z naiwnoscig. Berlin ogladat bardzo piekne jej roboty;
portret, wystawiony w Wiedniu na wiosne 1894 r. byt juz
zupetnem dzielem i dawat miare talentu. We Lwowie zna
lazty sie dwie wyborne otejne prace, ktore mi tonem przy-
pomniaty dawniejsze pastele artystki. Na jednym obrazie wi-
dzieliSmy piekng osobe, od ktérej bita miodos¢ i zycie. Kru-
cze wiosy, twarz Swdeza, bukiet fiotkow’, jasno-popielata su-
knia, odrozniaty sie $licznie od tta szarawego. Na drugiem
ptotnie staneta przed nami sama malarka, ubrana ciemno
Blyszczaty czarne jej oczy; mimo zwyklej karnacyi obrazéw
p. Boznanskiej, tonéw zanadto zielonawych i chtodnych, por-
tret byt bardzo wyrazisty i silny. We Lwowie uzyskata ar-
tystka medal srebrny, w Wiedniu przyznano jej przed poi-
rokiem zioty.

Odosobnitem tu z umystu prace kobiet, aby sie chociaz
w taki sztuczny spos6b zatatwi¢ z pewna czescig dziet wy-
stawionych. Mimoto pozostaje mi jeszcze tyle i tak rdznorod-
nych portretbw, ze nie umiem ich podzieli¢ na ogdlniejsze
grupy, nie wiem, w jakim porzadku je przeglada¢. Wyste-
pujg na tem polu i odmienne artystyczne osobistosci i sprze-
czne ze sobg kierunki.

Z jednej strony widze impressyonistyczny, wspomniany
juz obraz p. Debickiego, z drugiej znéw' tryptyk Andrzeja
hr. Mniszcha. Tworca jest, jak wiadomo, nietylko malarzem,
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ale i stynnym zbieraczem; posiada gtosng galerye hollender-
skichi mistrzdw. Niedziw, ze skoro ma podobne dzieta przed
oczyma, pamietat o nieb, malujgc Ztotnika w XV II wieku.
Technika jego jest uczona, staranna, bardzo gtadka; drogo-
cenne jubilerskie wyroby, rogi, rostruchany i czary, przedsta-
wione na bocznych skrzydtach tryptyku, sg bardzo piekne
i plastyczne, niestety wypuklejsze od srodkowej figury, od
portretu, moze idealnego wizerunku dawnego ziotnika. Twa-
rzg przypomina on troche stynnego hollenderskiego artyste
w metalu, ktéry sie zwat Jan Lutma i zyje w akwaforcie
Rembrandta. Drobiazgowa technika, pochodzaca u hr. Mnisz-
cha z powsciagliwosci i misternego obrachowania, staje sie
gdzieindziej sucha, bezduszng pedanterya. Jako przyktad, po-
dam kobiecy portret p. tuzana, obraz, na ktérym ciato, su-
knia, dywan, metalowy imbryk sa traktowane jedng i ta-
samg, pracowitg, ale martwa, nie artystyczng reka.

Malarze nasi robig portrety najczesciej z potrzeby, pod
naciskiem warunkéw materyalnych, malujg je zazwyczaj
predko, za $miesznie niskg cene. Niema wiec w tem nic dziw-
nego, ze zwracajg gtéwng uwage nie na istote dzieta, ale na
to, co im najtatwiej oddaé, a odbiorcom najtatwiej skontro-
lowa¢. Charakterystyka zostaje na drugim planie, makaty sg
natomiast prawdziwe, toalety wiernie oddane. Swiecg sie po-
sadzki, potyska lakierowane obuwie, fotele bywajg bardziej
plastyczne od o0sdb. Nasza epoka nie przekaze nastepnym
stuleciom wielu gtebokich, wyrazistych twarzy. Jestze to wy-
nikiem stosunkéw, wing sztuki, ironig losu, a moze prostem,
historycznem S$wiadectwem, ale to pewna, iz w kraju wybu-
jatego indywidualizmu brak na portretach — silnych indywi-
dualnosci.

Nie spotkaliSmy ich nigdy w pracach p. Machniewicza,
malarza, ktory sie cieszy wielkiem powodzeniem i miat nie-
raz sposobnos$¢ stworzenia dziel znakomitych, skoro w jego
pracowni zasiadaty wyraziste i ciekawe typy. U p. Brylla
szukaliby$my naprézno poteznej charakterystyki: widzi on
we wszystkich modelach tylko stodycz i tagodnos¢; od pew-
nego czasu robi jednak znaczne postepy, zaczyna malowac

4%
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rzeczywiste, zywe rece. P. Marcelli Krajewski zdota zwycie-
zy¢ techniczng trudnos$¢, ktoérg przedstawia utrzymanie kar-
naeyi mezczyzny, ubranego w czerwong kurtke, wymaluje
wiernie pas lity, ale nie umie ulozyC obrazu, ucina go cza
sem bardzo niefortunnie. Ws$rédd prac p. Ludomira Janina-
Janowskiego, artysty, ktéry widocznie zna i rozumie wy-
kwintny $wiat swoich modeli, wyr6znia sie zwiaszcza portret
mtodej, pieknej damy. Sag i w nim braki techniczne, rece
np. nie modelujg sie wecale, ale twarz zatrzymuje widza
i szlachetnos$cig ryséw i jakim$ twardym wyrazem. Szkoda,
ze dzieta p. Badowskiego bywaja nieco brudne i jednostajne
w tonie. Nie brak im bowiem wewnetrznej, istotnej, powaznej
charakterystyki. W warszawskiem Towarzystwie Zachety
Sztuk Pieknych wiszg w tej chwili nowe, dobre obrazy ma-
larza, dzieta lepsze od Iwowskich, wolne od dawnych uste-
rek. P. Badowski zajmuje zwolna coraz wybitniejsze miej-
sce wsréd warszawskich i w og6le polskich portrecistow.
P. St. Lentz, twdrca niepospolitych, z humorem i szykiem
rysowanych karykatur, wystawia we Lwowie wizerunek tl6-
macza hiszpanskich poetéw, p. Juliana Adolfa Swiecickiego;
jestto nietylko podobny, ale i dobry portret, przewyzszajacy
dawne prace na tem polu. Ze wszystkich rob6t p. Jana Styki,
cenie najwyzej to ptétno, na ktérem zestawit siebie samego
i zone '). Nie wypada mi jednak zatai¢, ze figury sg nadto
szare w kolorycie i niedos¢ wypukte. P. J6zef Krzesz prébo-
wat zrazu historycznego, potem rodzajowego malarstwa.
W ostatnich latach zwrécit sie z wiekszem powodzeniem do
charakterystyki jednostek, do odtwarzania poszczeg6lnych
postaci. Pracuje on sumiennie, powaznie, jego Antoni Waga
jest mimoto ptaski i niewyrazisty. O ilez zywszem byto inne
popiersie znanego przyrodnika, maty biust Guyskiego! Portret
miodej kobiety w salonie jest raczej portretem sukni i miesz-
kania. Inny obraz zadziwia gtdwnie strojem, malowaniem
futra, blekitnym stupem dymu, unoszacego sie z papierosa.
Wyzszg jest Ukrainka, wizerunek tadnej kobiety, przebranej

J) Reprodukcya w Swiecie z 1888 r., str. 337.
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w kostyum ludowy, najwyzszej stoi jednak Edmund Clio-
jecki (Charles Edmond). | tu akcessorya grajg gtéwng role,
i tu mozna zarzuci¢ zbytnig suchos$¢ i twardosé¢, jakie$ prze-
lakierowanie obrazu; ale postaé modeluje sie dobrze i por-
tret posiada, o ile wiem, wielka, istotng zalete podobieristwa.
Nie zawsze moze ona wystarczy¢. Uczniowie, ktorzy kreslac
weglem po $cianach Szkoty Sztuk Pieknych, najlepiej chwy-
tajg rysy i wyraz twarzy profesoréw, nie zawsze wychodza
na wielkich portrecistow. P. Koehler oddat podobienstwo,
a obraz jego jest mimoto bardzo staby, oczy sg krzywo
umieszczone, gtowa sie nie modeluje, rece nic nie znacza.
P. Rauchinger nalezy do tych artystow, z ktorych nazwiskiem
mozna sie czesciej spotyka¢ w pracowniach, niz z dzielem
na wystawach. Publiczno$¢ go nie zna, jakkolwiek w Mu-
zeum Narodowem wisi jego obraz, scena sybirska, oddzwiek
z Malczewskiego. We Lwowie znajdowata sie jego dobra
i samodzielna praca, portret p. Z. Przesmyckiego, poety, tt-
macza i rzecznika najmiodszych francuskich i belgijskich pi-
sarzy. Dla pamieci zapiszmy krdtko kilka dobrych dziet por-
tretowych: wprawny obraz p. Pawla Merwarta, polskiego
malarza, znanego zwilaszcza w Paryzu; $miato oswietlong
i malowang dame p. Jana Cigglinskiego z Petersburga
tworcy dobrych studyow krajobrazowych, wystawionych we
Lwowie; dwa do$¢ udatne portrety p. Myrton-Michalskiego
z Paryza, w ktdrych znawcy widzg wplyw Carolusa Duran;
sumienne prace p. Saskiego, a wreszcie wiasny wizerunek
Swiezo zmartego Ludwika de Laveaux.

P. Augustynowicz ma we Lwowie dwa dobre portrety;
zwlaszcza kobiecy jest wyrazisty, szczery i patrzy sie zywemi
czarnemi oczyma. Julian Fatat uchwycit doskonale charakte-
rystyczny ruch i glowe Joézefa Koscielskiego, wymalowat
portret podobny, zyjacy, pefen technicznej wprawy i maestryi,
jedno z najlepszych portretowych dziet na wystawie. P. Jo-
zef Mehoffer budzi oddawna i to na roéznorodnych polach,
niepospolite nadzieje; posréd tak zwanych ,obiecujacych”
artystow, nalezy on do tych rzadkich ludzi, ktérzy nie zawo-
dzg oczekiwan, rozwijajg sie normalnie, znaczg swa droge
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nietylko probami, ale szeregiem prac obmys$lanych, powaz-
nych i dojrzatych. Dowodzi on, ze mozna umitowa¢ dawng
sztuke, wmysle¢ sie w nig, tworzy¢ swobodnie w jej duchu,
a mimo to rozumie¢ prady i potrzeby dzisiejsze, opanowac
technike wspolczesng. Przedstawia nam teraz rzezbiarza,
zapewne jakiego$ paryskiego kolege. Na ziemi lezg gipsowe
odlewy, gtowy egipskie. Miody artysta, o smutnej, stowian-
skiej, marzycielskiej twarzy, zadumat sie w swej nedznej
pracowni. Musi dzi$ by¢ ostry mroz; nastata wielka bieda.
Rzezbiarz usiadt przy zelaznym piecyku nie zapalonym, po-
rudziatym od dawnych ptomieni, kurczy sie w starym bron-
zowym paltocie. Akcessorya, z wyjatkiem moze zbyt bliskiej
drabinki, sg wyborne, ale strona duchowa jest jeszcze wybit-
niejsza. Ona to zamienia portret na bardzo znakomity, po-
wazny, bardzo smutny obraz, obraz nedzy polskiego artysty,
szukajgcego na paryskim bruku nauki, stawy — i chleba.
P. Mehoffer otrzymatl we Lwowie zioty medal. Uczcijmy
znowu sedziéw wystawy! Odznaczenia dostajg sie zazwyczaj
znanym i uznanym artystom; tym razem spotkata wielka
a stuszna nagroda miodego malarza, ktéry ma dotychczas
drobng stawe, ale duzy talent.

Zloty medal przyznano réwniez p. Axentowiczowi; wy-
rok ten nie zadziwit nikogo, owszem wszyscy musieli sie nim
cieszy€. Prace, wystawione we Lwowie, nalezg do najlep-
szych dziet artysty. Portret $. p. Wiktora Oslaw'skiego jest,
jak stysze, bardzo podobny. Portret kobiety w jasnej rézo-
wej sukni, zabijat sasiednie ptétna werwa, wprawg malarska.
Ale nie wszystko byto tam rownie doskonale, jedna reka nie
modelowata sie dostatecznie. Wyborny obraz zawdzieczat swe
niezwykle powodzenie przedewszystkiem technice $mialej,
modnej, podobat sie gtownie dlatego, ze przypominat zreczny,
paryski sposéb malowania.

Kazimierz Pochwalski wystawit obok matego portretu
lir. Leona Pininskiego, dwa duze ptdtna, juz stawne. Najednem
widzieliSmy ks. Jerzego Czartoryskiego, na drugiem br. Whodzi
mierzg Dzieduszyckiego. Niechaj mi wolno bedzie zaznaczyé,
ze w rnojem pojeciu sg to dzieta bardzo nieréwnej wartosci.
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Potrgcatem tu juz o sprawe podobienstwa w portrecie, wpro-
wadzatem dyskretnie ten czynnik do oceny. Sadze, ze moge
go Smiato poruszy¢, skoro moéwie o wizerunkach ludzi, po-
wszechnie znanych w kraju. Nalezg oni do og6tu, ktéry o ich
czynach, myslach, zamiarach, swobodnie rozprawia i pisze;
przebaczg mi, jezeli dotkne podobiefstwa ich portretéw. Ks. Je-
rzy Czartoryski Poehwalskiego nie zupetnie mnie zadawalnia.
Wydaje mi sie, jakoby wielki malarz obnizyt te niezwykig
twarz, chcac ja upiekszyé¢, jakoby nawpot zatracit jej wyra-
zisto$¢ i charakter. Wolatbym, aby szczerzej, odwazniej trak-
towat profil, indywidualny habitus postaci. Artysta byt za-
pewne skrepowany obstalunkiem; przypuszczam, ze majgc
zupeing swobode, nie bylby ksiecia ubierat w kontusz, ze
stworzytby nietylko portret, ale typ, obraz wytwornego, cywi-
lizowanego ,pana,”“ czionka izby lordéw, lub jakiejkolwiek
innej izby ,panéw.“ Daleko wyzej stawiam Wtiodzimierza
hr. Dzieduszyckiego. Temu swojskiemu, rodzimemu ty-
powi, nalezat sie znéw kontusz i nalezata si¢ swobodna, pro-
sta poza. Co to za silne rece, jaka w nich charakterystyka
cztowieka! Mniej gtadko malowany, szczerzej pojety, dawny
sejmowy marszatek patrzy sie na nas z obrazu z calg po-
waga, z calg prawdziwosciag wyrostego na naszym gruncie,
serdecznego mitosnika rzeczy polskich. W portrecie, ktory
Pochwalski wymalowat, jest wiecej niz sumiennos¢, obserwa-
cya, wiecej niz intuicya. Widze w nim nietylko wyborng
charakterystyke cztowieka, widze dzielo, robione na przy-
szte lata, co$ naksztatt stylu i nastroju pomnika.
Pochwalski jestto malarz, ktérego nam zagranica ode-
brata, a ktéry na szerszem polu zmienia sie tylko o tyle, ze
wcigz postepuje i rosnie. Sitg nie dosiega portretowych prac
Matejki, a moze nie doréwna Bilinskiej, malujacej samg sie-
bie. Jestto jednak wytrawny, wytworny, przenikliwy, szcze-
roscig swag wielki artysta. Niemasz u niego ani odrobiny
blagi, powierzchownej fatwosci i szyku. Przekaze on przy-
sztosci szereg polskich typow, szereg pilnie studyowanycb,
wybornie zrozumianych postaci. Biografowie wybitnych na-
szych ludzi beda kiedy$ zasiega¢ zdania Poehwalskiego.
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V.

| rzezba zyje u nas przewaznie z portretéw, zwlaszcza
moze z pos$miertnych, przeznaczonych na grobowce. Pamiat-
kowa ptyta z medalionem zmartego, popiersie, ofiarowane
jakiemu zastuzonemu profesorowi, lub prezydentowi miasta
w dzien jego jubileuszu, nareszcie portret tadnej kobiety, kt6-
rej proznosci Horowitz lub Angeli nie zadowolnit — oto je-
dyne obstalunki, na ktore u nas rzezbiarz czeka¢ moze, a cza-
sem czeka bardzo dtugo, do $mierci. Po za tern zdarzy sie
niekiedy figura do kosciota, wchodzaca juz raczej w zakres
kamieniarstwa. | na tem koniec. Rzezba na wystawie Iwow-
skiej przedstawiata sie¢ tez jako szereg gtow i popiersi, por-
tretow, lub t. zw. ,studyow,“ ktére sg nieraz tylko nieuda-
nemi portretami; ciata, pieknego nagiego ciala, prawie wcale
nie byto. Catos¢ robita ogdlnie dos¢ niekorzystne wrazenie;
niechaj mi tez wolno bedzie zatatwi¢ sie szybko z produkcya
sztuki rzezbiarskiej, sztuki, ktora dotychczas nie posiada
w Polsce warunkéw rozwoju i bytu.

Z kompozycyj religijnych wymienie naprzéd Mitosier-
nego Samarytanina p. Tomasza Dykasa, owego utalentowa-
nego artysty, ktoremu koledzy i dziennikarze nie moga da-
rowaé, ze, nieznany i miody, otrzymat nagrode za projekt
pomnika Mickiewicza w Krakowie. Krdtka chwila szczescia
stata sie niemal nieszczeSciem jego zycia. Plaskorzezba, ktorg
obecnie wystawit, $wiadczyta wybornie o jego kompozycyj-
nym talencie, ani poteznym, ani zdolnym widza zapali¢, ale
sumiennym, pieknym, powaznym. Grupa Chrystusa i Magda-
leny p. Jadwigi Milewskiej nie wydaje mi sie zupeilnie dobrg
w proporcyach, zwiaszcza w postaci tadnie udrapowanej ko-
biety. P. Btlotnicki nadestat tylko udatny bronzowy biust
Siv. Ignacego Loyoli, wykonany, o ile wiem, na podstawie
autentycznego, $wiezo odnalezionego portretu. Giowa Sio. An-
toniego, dzietlo p. M. Zawiejskiego, wyrdznia sie korzystnie
od innych prac artysty, noszacych na sobie cechy wspdt-
czesnej rzezby wioskiej. Dziwnie zmanierowana, stodka, nie-
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na, alna to sztuka! Kog6z nie razity we Wioszech nowo-
zytne posagi, kute w marmurze dlonig az nadto wprawna,
ale drobiazgowa, jakby zniewiesciala i poniekad martwg?
Kogo nie odepchnety grobowce w nowych Campi Santi, zu-
petnie pozbawione stylu i powagi, pomniki, w ktorych sie
zazwyczaj wysilano nie na oddanie duszy, charakteru osoby,
ale jej stroju, attasowej podszewki pattota, albo koronkowej
zarzutki na starannie uczesanych wiosach ? Zdarzajg sie na
wioskich cmentarzach i dzieta wiekszego stylu, szerokiego
tchnienia, dziela, pelne Swiezego, nieraz naiwnego uczucia,
ale nasi artysci, jak Wiktor Brodzki, lub p Zawiejski, przej-
muja sie nad Arnem i Tybrem gtéwnie owa miekkoscia, ktora
i charakterystyczne rysy twarzy i mysl jej zatraca, lubujg
sie w nieosobistej, stodkiej technice i silg sie na to, aby
rzezbie odebra¢ jej styl, jej powage, wrodzony monumentalny
charakter, obnizy¢ najidealistyczniejsza ze sztuk do rodzajo-
wego poziomu. Nie chodzi mi o temata, ale o same trakto-
wanie marmuru, 0 wewnetrzng niezgode, panujgcg miedzy
drogocennym materyalem i technikg. Bo jak napisom, rytym
w kamieniu, przystoi styl lapidarny, tak i figurom tworzo-
nym w marmurze i spizu, odpowiada monumentalna po-
waga, nie wykluczajaca ani wdzieku, ani realizmu. Przez
dziwng, moze z reakcyi, z checi nowosci ptynacg ironie, rzez
biarze nasi uczg sie eleganckiego szablonu na tej wihasnie
ziemi, gdzie po muzeach stojg indywidualistyczne popiersia
rzymskie i urocze, a zywe portrety z Quattrocento. Odda¢ jak
najbardziej tudzaco ,,weknisto$¢“ czapeczki, robionej na szy-
detku, posadzi¢ muche na nosie chtopca, ubranego w taki
birecik— oto, co dzi$ pocigga polskich artystow, pracujacych
we Wioszech. Glowki ich powstajg nie po to, aby sie z cza-
sem znalazty w galeryach, lub trwaty gdzies$ przez lata w domu
powaznej, wytwornej rodziny, otoczone ciggta czcig i podzi-
wem. Z pracowni, rzektbym z warsztatu, przechodzg na komi-
nek banalnego salonu. Przypominajg troche te marmurowe
popiersia, sprzedawane we Florencyi niemal po cenie mar-
muru, te ,dzieta wioskiej rzezby,“ bez ktérych zadna pani
Buchholz na pétnoc powr6ci¢ nie moze. Nie mowie tego spe-
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cyalnie o pracach jednego artysty, moéwie o og6lnym wpty-
wie Wioch na naszych rzezbiarzy. P. Zawiejski ulegt nm
zbyt silnie, a szkoda tem wigksza, Ze wszyscy uznajemy rze-
czywisty jego talent. Obok kilku dziet, modg florencky zbyt
przejetych, widzieliSmy i we Lwowie i na statych wystawach
sumienne, szczersze, powazne jego prace. Robit on kilka
kopij z wielkiego Donatella, ale wybierat przewaznie gtowki,
ktérych, co do mnie, nie moge jako$ do spuscizny mistrza
zaliczy¢, gtowki, ktdre mi wyrazem, sposobem traktowania
ciata i whosdw przypominajg zbyt zywo putti Desideria da
Settignano na grobowcu Carla Marsuppini w Santa Croce,
w najpoetyczniejszym z florenckich kosciotdw. Gdyby sie tak
artysta zwrécit do twardszych, energiczniejszych, niewatpli-
wych dziet Donatella!

Przesztlo siedemdziesigt prac rzezbiarskich wykazuje
Iwowski Katalog. Sadze, ze niewiele z posrod nich utkwito
w pamieci 0s6b, zwiedzajgcych wystawe, sadze, ze kto sobie
dzi$, po kilku miesigcach uprzytomni jej posagi, ptaskorzezby
i popiersia, ten musi myslg powrdci¢ do trzech znakomitych
rob6t, do Mitologicznej grupy Cypryana Godebskiego, Por-
wania Sabinki Piotra Wojtowicza, Kopernika Teodora Ry-
giera.

Pierwsza z nich zwata sie dawniej Marzeniem o stawie.
Szkoda, ze Katalog nie zachowat tego nazwania, bo bytoby
utatwito widzom zrozumienie dzieta, przynajmniej tym wi-
dzom, ktérzy, na pieknos¢ linij nieczuli, pytaja z gory o za-
miar autora. Grupa przedstawia kobiete siedzgcg bokiem, jak
nasze amazonki, na gryfie o dziwnej glowie, fapach Iwa
i duzych orlich skrzydfach. Prawa reka chwyta sie kobieta
karku chimerycznego wierzchowca; wznosi gtowe do gory,
patrzy w przestrzen i lewag reke, pelng kwiatdw, wyciaga
wysoko i Smiato. ,Jeszcze raz—jak mowi niemiecki poeta—
jeszcze raz, Muzy, osiodtajcie mi hippogryfa na jazde w stare,
romantyczne $wiaty.“ Kiedy s:e ma przedstawia¢ marzenie
stawy, potrzeba duzo polotu i szalu, potrzeba zachwytu w ko-
biecej postaci, szalonego podskoku u wierzchowca. Jaki tez
$liczny jest ruch, jaki rzezbiarski uktad nég tej marzacej,
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jaka Smiatos¢, lekkos¢ w przedziwnie pomyslanej grupie!
Podziwiam w niej wszystko, ale madrosci kompozycyi nie
moge sie do$¢ nadziwi¢. Cypryan Godebski zajmuje wybitne
stanowisko wsrod paryskich artystow; rzad francuski powie-
rza mu oddawna wazne roboty. Badzmy mu wdzieczni, ze
przysytajac dzietlo swe do Lwowa, dat nam piekny okaz
wielkiej rzezby, kwitngcej dzi$ we Francyi, w istotnej ojczy-
znie wspotczesnych sztuk plastycznych. U nas artystyczna
fantazya jest rzadka i nie umie sie liczy¢ z wymaganiami
techniki i stylu, nie zdota zapanowaé¢ nad kompozycya, ze-
spoli¢ sie z nia, zla¢ sie w jedno. Podobnie, jak polscy auto-
rowie sceniczni nie wiedzg, jak sie pomyst obrabia, dzieli na
akty i sceny, jak sie w sztuce rozdaje role, jak sie, jednem
stowem, natchnienie Kieruje i popiera refleksye, tak tez i nasi
rzezbiarze nie znajg tej dziwnej, przez wieki wyrobionej
sztuki kompozycyi, sztuki obmyslenia linij, zastosowania ru-
chu figur do obranego motywu, do zamiaru. | jedni i drudzy
nie umiejg stopi¢ swego kruszcu, ula¢ go w doskonatg grupe.
Czy to tylko brak wprawy, czy moze brak ptomiennego
ogniska?

Bylty we Lwowie allegoryczne rzezby, ktdrebym mogt
przytoczy¢ na dowdd mego oskarzenia. Wole o nich prze-
milcze¢ i nie w tym celu wymieniani duzy, interesujacy, ukita-
dem do starozytnej hermy zblizony posag p. Tolli Certowi-
czowny p. t. Morfeusz. | miedzy portretami tej artystki znaj-
duje sie duzo prac ciekawych, traktowanych w sposéb ory-
ginalny, z werwa, pewnoscig reki i gustem, np. bronzowy
medalion p. M. Pawlikowskiego. Skornczona piesn p. Laszczki,
studyujgcego obecnie w Paryzu, odznacza si¢ wybornem mo-
delowaniem i pozwala ufaé w przysztg piekna, wytworng
dziatalnos¢ miodego a zdolnego rzezbiarza.

Wiktor Brodzki i Pius Welonski nie wystawiajg wcale.
Niema zadnej pracy p. Kurzawy. Piotr Wojtowicz nadestat
tylko jedne grupe, Porwanie Sabinki. Tak rzadko widuje sie
dzieta niepospolitego artysty, ze nie dziw, jesli ma w kraju
niedo$¢ wielbicieli i nie tak stynie, jak na to zastuzyl. Ten
i 6w zna jednak jego dawne roboty, np. Perstusza z glowg
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Meduzy, Dziewczyne zaplatajagcg warkocz. Pierwszy zadziwia
zrazu nikloscig ksztattow, niezupetnie wyttémaczong u mi-
tycznego bohatera; tego rodzaju walecznych wystawiamy so-
bie zazwyczaj jako miodziencow w petni duchowego i fizycz-
nego rozwoju; nie doznajg nigdy zgrzybiatosci, nie maja
zatem prawa do lat chlopiecych. Pd&zniej oswajamy sie je-
dnak z tem pojeciem artysty i podziwiamy szlachetno$¢ mio-
dych ksztattéw, pytajac przeciez, ezyby posag, utrzymany
w trzech czwartych wielkosci naturalnej, nie zyskat na zmniej-
szeniu rozmiaréw, na zamianie na posazek. Dziewczyna jest
tylko statuetka, ale moze najpiekniejsza, jaka sztuka polska
wydata — jedua z najznakomitszych, i jak sadze, najznako-
mitszg nagg postacig w naszej rzezbie. P. Wojtowicz skompo-
nowat ja mistrzowsko; ruch jej, podpatrzony, zupetnie praw-
dziwy, jest zarazem najbardziej wdziecznym, jaki wsréd
czynnosci splatania warkoczy uchwyci¢ byto mozna. Stoi tez
przed nami $liczna, wytworna, nie obnazona, ale istotnie naga.
Moze i postacie Porwania Sabinlci wypadtyby jeszcze szcze-
$liwiej, gdyby nie byty tak duze; w poréwnaniu do innych
figur artysty sg one nieco chtodne , bardziej akademickie.
Ale i to dzielo, to przeciwstawienie ksztattdw Rzymianina
i Sabinki, mezczyzny i kobiety, ta szlachetno$¢ pojecia po-
zwalaty oceni¢ niepospolity talent naszego rzezbiarza.
Kobiece postacie Teodora Rygiera, modelowane i od-
lane w Rzymie, nie nosza na sobie $ladéw ogdlnej wioskiej,
matostkowej miekkosci. Swiadcza raczej o tym ,weryzmie®,
ktéry sie teraz tak czesto zaczyna odzywaé w artystycznej
i literackiej produkcyi zjednoczonego krolestwa. Co do mnie,
nie potrafie bezwzglednie podziwiac i chwali¢ tych figur. Mo-
delka przypomina mi nieco wrazenie, jakie sprawiajg gipsowe
odlewy z ciat rzeczywistych, zyjacych. O Bacchantce wole nie
wypowiada¢ zdania, bo nie moglem odnalesé tego punktu,
z ktorego bardzo zywa figura nabierze ptynnosci, wytworno-
&ci linii. Znakomitym jest natomiast posazek starego, zadu-
manego Kopernika, doskonaty obraz cztowieka, pracujgcego
duchowo. P. Rygier w'ystaw-ia nadto portrety znakomitych lu-
dzi, nie tyle portrety, ile charakterystyki. Ma na tem polu
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kilku mniej lub wiecej wybitnych rywali. P. St. Lewandow-
ski nadestat dobry marmurowy medalion Grottgera, p. Roz-
niatowska podobne popiersia Blizinskiego i Adryana Bara-
nieckiego, p. Tadeusz Baracz pare wybornych gtdw, pomiedzy
ktoremi odznaczat sie zwlaszcza zyciem biust starego i za-
stuzonego aktora Derynga, wykonany w terrakocie. Duzy
posmiertny posag miodzieAca, dzieto p. Wisniowieckiego, bu-
dzit ogolne zajecie prostotq uktadu, szczeroscig wykonania.
P. Marcinkowski, pomystowy rzezbiarz, zachodzacy chwilami
na granice symbolizmu, wystawit tadng grupe i dobry por-
tret X. Arcybiskupa Stablewskiego. WSsrod popiersi  brakto
prac jednego z najwiekszych polskich artystéw, brakto ko-
biecych portretéw Guyskiego, odczutych poetycznie, petnych
psychologicznej subtelnosci, wykonanych z niezmierng, szczera,
glebokag mitoscig. Jaki jest dziwny smutek w tej niepamieci,
ktéra juz Guyskiego ogarnia. Tak temu niedawno, jakesmy
go grzebali na krakowskim cmentarzu, a posrdd artystow,
urzadzajacych wspolczesng wystawe, nie znalazt sie juz nikt,
coby o jego pracy, o jego stawie pomyslat

Za spisem pastelow, akwareli i rysunkéw pomieszczono
w Katalogu wystawy drobny poddziat, obejmujacy nieliczne
prace z zakresu drzeworytnictwa i akwaforty. Nie posiadamy
rozwinietej, szerokiej dziatalnosci na tem polu, moglismy sie
nig jednak lepiej popisa¢, niz sie to stato we Lwowie. Drze-
worytnictwo upada wprawdzie w Warszawie, jedynem pol-
akiem miescie, gdzie naprawde zakwitlo, upada zwiaszcza
od chwili, w ktorej Klosy przestaly wychodzi¢ i Tygodnik
[llustrowany nie ma juz konkurencyi; mimo to jednak zna-
laztoby sie jeszcze duzo pracownikdw, z p. Holewiriskim na
czele, duzo artystow, ktorych roboty warto bylo pokazac
i przypomnie¢. Berlinska wystawa 1891 r. dawata dobry, pet-
niejszy obraz polskiego drzeworytnictwa; we Lwowie znalazto
sie tylko jedno dzieto, reprodukcya francuskiego obrazu, wy-
konana misternie przez p. Wande Strazyriskg. Naprozno szu-
kalibySmy w pawilonie sztuki polskiego miedziorytu: nikt
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sie podobno u nas temi rzeczami nie para. Jestto smutne,
niemal upokarzajgce zjawisko, $wiadczy bowiem niekorzystnie
0 poziomie i kierunku naszej sztuki, o gustach i nastroju
publicznosci. Szkoda wiec ogromna, ze i akwafortySci nie
stawili sie do appelu. Mamy ich, o ile wiem, tylko dwoch,
ale obydwmj zajmujg powazne stanowisko za granicg. P. F.
Jasinski nie nadestat ani swej duzej, bardzo stawnej Wiosny
wedtug obrazu Sandra Botticellego, ani mniejszych Narodzin
Wenery tegoz malarza. Nie bylo we Lwowie nawet jego
Konstytucyi Trzeciego Maja. wybornej reprodukcyi z Ma-
tejki. p. Jasinski, tak ceniony, niemal stynny we Francyi,
nie przedstawit sie polskiemu spoteczenstwu. P. Ignacy to-
pieniski, mody artysta pracujgcy w Monachium, jest bardziej
znany w kraju: zalecity go oddawna piekne reprodukcye
portretu Pawia Popiela, ktory Pochwalski malowat, i wia-
snego portretu Biliniskiej. Obok tych dawniejszych rob6t zna-
lazto sie we Lwowie kilka nowych, znakomitych akwafort
wedtug obrazow Matejki, Fatata, Alfreda Kowalskiego. P. to-
pienski jest tak sumiennym, zdolnym artystg, tak umie swa
technike do danego dzieta zastosowaé, ze wydaje sie na to
przeznaczonym i wybranym, aby stawe polskiego malarstwa
na Zachodzie rozszerza¢, zyskujac przytcm stuszny rozgtos
1 uznanie dla samego siebie.

Katalog Iwowski nie obejmowat nadto dwdéch dziel,
albo, Scislej mdwiagc, dwodch przedsiewzigé, ktore zupehnie
wychodzg po za ramy niniejszego sprawozdania, a ktorym mu-
sze jednak pare stdw poswieci¢. Mam na mysli diorame p. Piotra
Stachiewicza: Kopalnie wielickie, i panorame Ractawickiej
bitwy. Tego rodzaju prace nie nalezg wiasciwie do zakresu
artystycznego recenzenta; sztuka jest w nich raczej Srodkiem,
niz celem, nie chodzi tam o dusze, o nastr6j malarza, ale
prawie wylgcznie o wprawe techniczng, nie o osobiste poje-
cie, ale poprostu o ztudzenie. Jezeli wyzej przytoczone stowrn
Bacona zawiera giebszg prawde, jezeli ,sztuka jestto czio-
wiek dodany do natury“, to panoramy niepodobna zalicza¢
do dziet artystycznych. Bo indywidualnos¢ tworcy albo twor-
cow musi, powinna sie tu ukrywaé, usuwac i gingé. Kacye



63

bytu ma tylko $wiat zewnetrzny, pojety, o ile moznosci, nie-
osobiscie, objektywnie, chiodno, aby mdgt by¢ zrozumiatym
dla wszystkich, niezabarwionym jakiemikolwiek poczuciami
jednostki. Zdania mito$nikéw, krytyczne oceny nie majg wo-
bec takich dziet Zzadnego znaczenia; glos ludu jest w tym
wypadku gtosem Bozym, a miedzy moimi czytelnikami znajda
sie zapewne i tacy, co czuja, ze sprawa, ktorg sie powszech-
nem glosowaniem rozstrzyga, nie moze by¢ czysto artystyczng
sprawsg.

Byloby to z mojej strony prosta niesumiennoscia, gdy-
bym kiadt nacisk na niepowodzenie dioramy wielickiej. Je-
zeli bowiem prace p. Stachiewicza nie wywotywaly dosta-
tecznego zludzenia, stato sie to nietylko dla fatalnego umie-
szczenia i Swiatta, ale i przeto wiasnie, ze sg dobremi, in-
dywidualnemi obrazami, ktére bez przyboréw, bez ram z kar-
tonowej skaty, powinnyby sie byty znales¢ na wystawie i tam
zajasnie¢. Zblizajg sie one daleko wiecej do sztuki, niz do
sztuczki.

Twdrcy panoramy ractawickiej nie mogg sie skarzyé
na brak powodzenia i uznania. Dzieto ich, pierwsze, jakie
w tym rodzaju u nas wykonano, staneto tez na wysokosci
podobnych prac, robionych na Zachodzie. Bylo jedng z naj-
wiekszych ozdob, bodaj czy nie najpotezniejsza przyciaga-
jacag sitg wystawy. Gdybym tu nie wystepowat w skromnej
roli artystycznego sprawozdawcy, musiatbym przypomnie¢, ze
wybdr historycznej chwili, przedstawionej w panoramie, na-
dat catemu Ilwowskiemu ,Swietu pracy“, pracy narodowej,
pewien wybitny charakter, ktory zakordonowym prowincyom
musiat utrudni¢ wspotudziat w uroczystosci. Przez patryotyzm
zmuszono zatem swoich do biernego milczenia. Z drugiej
strony sam fakt, ze dzienniki rosyjskie zidentyfikowaty wy-
stawe z panoramg, $wiadczy o zaletach tej ostatniej. One
jedne moga mnie tu obchodzi¢.

Czy wielkie, dookota widza roztoczone ptdtno wywoty-
wato zupeine zitudzenie, czy malarze odpowiedzieli najwaz-
niejszemu, pierwszemu z naszych wymagan? Trudno jest
o tej kwestyi sadzi¢. Wydaje mi sie, ze kazdy z nas ulega
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tylko raz w zyciu podobnej illuzyi, a mianowicie w obwili,
kiedy po raz pierwszy wodzi okiem po malowidfach jakiej
panoramy. Ractaicice wywieraty zatem mniejsze lub wieksze
wrazenie na patrzacych, stosownie do tego, czy byli obyci
z takim widokiem, albo tez obcy mu i Swiezsi. W kazdym
razie na jednych i na drugich dziatalo wyborne oswietlenie.
Na placu wystawy byto nieraz mglisto, pochmurno i szaro;
wszediszy na platforme panoramy, znajdowaliSmy sie wsrod
jasnego, stonecznego dnia. Otaczata nas wczesna blekitnosc
kwietniowa, od gajow o porudziatych, przesztorocznych lisciach
padaty cienie niebieskie. Lezaly przed nami zagony zielone
od runi, orane pola, $wiecace brunatng, czasem fioletowg skiba.
W powietrzu byla juz wiosna, albo jej zapowiedz. Daleko,
na widnokregu podnosita si¢ od potudnia Babia Goéra, sre-
brzac sie tak czysto, profilujgc tak lekko, jak to zazwyczaj
bywa z koricem zimy. Nie wiem, czy moéwie tu za wielu, czy
moze tylko za siebie, ale dla mnie peizaz stanowi zwykle
0 wartosci panoram. W lwowskiej jest on prawdziwy, szczery,
wytworny, a chociaz przez niemieckiego artyste, p. Bollera,
malowany, taki nawskrd$ polski, taki swdj i rodzimy.

P. Tadeusz Popiel pracowat podobno takze nad kraj-
obrazem. Jego robotg ma by¢ dziwnie tudzgca chata. Wspot-
dziatalo wogdle w panoramie wielu artystow, o ktorych stawa
nie gtosi, wymieniajac jedynie p. Wojciecha Kossaka i p.
Jana Styke. Tworzy sie nawet okoto nazwiska tego ostat-
niego pewna legenda, rozpowszechniana i ustnie i w druku,
legenda, ktdra autorowi pomystu panoramy przyznaje takze
najwazniejsza, lwig cze$¢ w wykonaniu dzieta. Wypadatoby
te sprawe rozpatrze¢, zastosowa¢ w niej zasade rzetelnej
stusznosci, przypomnie¢, ze obok juz wymienionych artystow,
p. Ludwika Bollera, ktéremu sie moze najwieksza wdziecz-
no$¢ nalezy i p. Popiela, zastuzyli sie tu i tacy malarze, jak
p. Teodor Axentowicz, p. Wiodzimierz Tetmajer, p. Wincenty
Wodzinowski, a wreszcie p. Zygmunt Rozwadowski. Podma-
lowali oni wielkg cze$¢ ptétna, skomponowali nawet, o ile
wiem, caty szereg figur, ledwo naznaczonych na szkicu.
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P. Jan Styka odpowiada przedewszystkiem za kosynie-
réw. Sa oni bardzo zywi, tworza doskonate kolorystyczne
plamy; ci, ktérzy walcza na pierwszym planie, wydajg mi
sie jednak zbyt wielcy. Najwiecej ruchu, zgietku, prawdy
znajdujemy w tej czesci, ktéra p. Wojciech Kossak malowat.
Tam nietylko krajobraz, ale i zyjace postacie moga wywotaé
ztudzenie. Miodszy Kossak ma ogromne poczucie konia, odzie-
dziczone po ojcu, ma nieraz jego werwe i $Smiatos€. Tworca
Olszynki, Wspomnienia z lat dziecinnych, zaprezentowat sie
we Lwowie dos¢ slabem, nieznaczacem dzietem. Wytezyt
widocznie swe sity na malowanie Ractawic. Byly tez tam
postacie i epizody, ktéreby widz pragnat wycigé z ptétna
panoramy i jako obrazy zawiesié.

VII.

UkonczyliSmy przeglad wystawy, staneliSmy — pamie-
cig—przed celniejszemi i ciekawszemi jej dzietami. Pomine-
lismy moze zbyt duzo rzezb i obrazéw, poswieciliSmy moze
innym nadto wiele czasu, ale chodzito nam wiecej o zdanie
sobie sprawy z catego rozwoju, z dziatalnosci wybitnych ar-
tystow, niz o ocene prac poszczeg6lnych. Zrekapitulujmy teraz
wrazenia, zbierzmy rozrzucone uwagi, dopowiedzmy to, cze-
go$my nie mieli sposobnosci wyrazi¢, dodajmy kilka uwag
0 naturze i daznosci talentéw, o okolicznosciach, ktére u nas
towarzyszg tworzeniu, 0 wzajemnym stosunku artystow i spo-
feczenstwa.

Wystawa wsp6tczesnej sztuki polskiej przedstawiata sie
bardzo korzystnie, nie zawiodta powszechnych nadziei. Sa-
dze jednak, ze mogta by¢ jeszcze Swietniejsza, napetni¢ nas
o wiele wiekszg duma. Gtowng wine zwalamy zwykle na
zazdrosnych wiascicieli posagdw i obrazéw; spada ona jednak
w pewnej, moze w wielkiej czesci na samych artystéw, lekko-
myslnych albo zniecheconych, nie dosy¢ dbatych o stawe
w ojczyznie. Mimoto, stajac w sali, ktéra miescita prace Chet-
monskiego, Gierymskiego, Brandta, Pochwalskiego, Witkie-

W. L. —Dr. K. M. Goérski. 5
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wieza, Bilinskiej, widz doznawat ztudzenia, ze jest na wiel-
kiej, miedzynarodowej wystawie. Rozmieszczenie prac, deko-
racya sal dopomagaty do illuzyi. Tym razem nie wspotdzia-
fata tu zadna dyrekeya Towarzystwa Sztuk Pieknych; sami
artysci podjeli sie gospodarki i trudu. Oni to przyjmowali
dzieta, przeprowadzili zakup, wyznaczyli nagrody. Posypaty
sie one obficie, spadty, jak szczodry deszcz wiosenny; nie-
podobna sie dziwi¢, albo bra¢ za zle hojnego kolezenskiego
poczucia. Nalezy zreszta zapisaC, ze z czterech wyznaczonych
dyplomoéw honorowych, przyznano tylko dwa, ze z dziesieciu
ztotych medali, ktéremi mozna byto rozporzadza¢, dano tylko
dziewieé. Wogole artysci wywigzali sie znakomicie z bardzo
nietatwego zadania.

Cieszyli sie zapewne petng samodzielnoscig, gardzg bo-
wiem wspotdziataniem t. zw. mitosnikoéw sztuki, nie pomnac,
ze oni stanowig u nas jedyng intelligentng, artystycznie czu-
jaca publicznosé, ze tylko oni skupujg rzezby i obrazy. Pol-
scy artysci dazg bezwiednie do wznowienia Sredniowiecznych
cechow, ktore i ogdt i powazng krytyke odsadzg od gtosu,
zamkng sie w sobie i swdj chwilowy kierunek bedg spote-
czenstwu narzuca¢. Wydali wiec wojne instytucyom, ktore
przez dugie lata popieraly dziatalno$¢ ich poprzednikéw,
a nieraz i ich wikasng. Gniewa ich sama nazwa Towarzystwa
»przyjaciot,” Towarzystwa ,zachety* Sztuk Pieknych. Nie
mysle tai¢, ze potrzeba tam wielu, bardzo wielu zmian i ulep-
szen, ale z drugiej strony nie moge doprawdy poja¢, zkad
sie bierze $lepa nienawis¢, $cigajgca przedsiewziecia, ktdre
mocg tradycyi, sitg rzeczy sg ogniskami artystycznego roz-
woju. State wystawy pozwalajg ogotowi zapoznaé sie z nie-
ustanng produkcyg pracowni, posredniczg miedzy tworcami
a publicznoscia, umozliwiajg rozgtos i nabycie dzieta. Dzieki
rozgatezionej organizacyi, ustalonym stosunkom z prowincya,
Towarzystwa zapewniajg wspotudzial wszystkich warstw spo-
tecznych, skromnych dusz i skromnych kieszeni. Rokrocznie
zakupuja kilkadziesiat prac artystow; w kilku tysigcach re-
produkcyj roznosza stawe malarza do dalekich dworkéw i ple-
banij, do rzemieslniczych warsztatéw, czytelni ludowych i szké-
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lek. Malarze potepiajg jednak w czambut i z gory, cokolwiek
te instytucye przedsiewezma. Pierwsze wielkie wystawy sztuki
polskiej, krakowska w 1887 r., berlinska w 1891 r., mona-
chijskg w 1892 r. zawdzieczamy inicyatywie i pracy Towa-
rzystw. Poszto to dzi§ w niepamieé¢, po marnych pisemkach
szkalowano nawet tych ludzi dobrej woli i niepospolitego
taktu, ktérzy dla polskich prac wywalczyli zagranica osobne
sale i uzyskali to tylko, ze nasi arty$ci, zyjacy pod trzema
zaborami, mogli sie razem przedstawi¢ oczom Europy, wspol-
nie przed nig zajasnie¢. To tylko!

Dzisiaj postanowili twércy pracowa¢ samodzielnie, obejsé
sie bez pomocy, ktéra sie im wydaje niewygodng opieka.
Oddatem juz sprawiedliwo$¢ ich pracy i jej powodzeniu.
Okazalo sie jednak, ze i krdlowanie artystdw nie jest ,kro-
lestwem Bozem.“ Nie bylo w lwowskiem ,,jury* ani mito$ni-
kéw, ani filistrow; odezwaty sie mimoto kwasy, zale, protesta.
Trudno, bardzo trudno dogodzi¢ malarzom. Dzielg sie oni—
tak nieraz mawiat cziowiek, bardzo zastuzony okoto sprawy
polskiej sztuki — na malarzy pokojowych i na wojowni-
czych.

Mniejsza jednak o te zakulisowe sprawy. Niechaj sobie
artysci sami radza, byleby to moglo wyjs¢ i im i naszej
sztuce na korzy$é! Zyczmy tym wszystkim, co pracuja pen-
dzlem i diutem, aby spoteczenstwo rozumiato i poparto ich
usitowania, aby sie ksztatcito réwnomiernie z nimi, godzito
z ich zamitowaniem i kierunkiem. Jakkolwiek wielka czes¢
naszych malarzy pracuje zagranicg i dla zagranicy, rozwdj
polskiej sztuki zalezy z koniecznosci od stanowiska, ktdre
wobec niej naréd zajmie, od obustronnej zgody. Nasze ma-
larstwo zmarniatoby niechybnie, gdyby sie miato staé rosling
egzotyczng, albo hodowanag wytacznie na eksport; wpadtoby
odrazu w bezduszne wirtuozostwo, w sztucznos¢, musiatoby
sie wyrodzi¢ i zwyrodnie¢. Dlatego to patrze z zalem na nie-
cheé, ktora arty$ci otaczajg rodzime, zastuzone Towarzystwa.
Bo jezeli wszyscy mamy na ustach wyraz ,nasza sztuka,“
to rzadki jest ten, ktory co$ dla niej uczyni. Przyczyna lezy
gléwnie w materyalnym stanie spoleczenstwa. Witkiewicz
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obszedt sie z nami niestusznie, zbyt surowo, walgc catg wine
na naszg obojetno$¢. Przed dziesieciu laty, kiedy w kraju,
przewaznie rolniczym, zaczynala sie podnosi¢ zamozno$¢, by-
wato coraz wiecej obrazéw na Scianach wiejskich dwordw.
Dzisiaj stanowig one dla rolnika przedmiot rzeczywistego
zbytku. Nie przecze, iz wsrod ludzi bogatych, wielkich wia-
Scicieli ziemskich lub kapitalistbw, moznaby wyliczy¢ zale-
dwo kilkunastu takich, ktérzy, uktadajac budzet, przezna-
czajg jakg sume na zakup dziet sztuki. Wiekszos¢ woli pa-
trze¢ na stajnie wyscigowa, niz mie¢ przed oczyma wytworne
obrazy. Nie mozna od nikogo wymagac, azeby ktadt w sztuke
wiecej pieniedzy, niz serca wtozy¢ zdota. Gromadzenie gale-
ryj staje sie jednak coraz czestszag modg. P. Witkiewicz za-
pomniat o jednej waznej okolicznosci, o tem, ze po za War-
szawg nie posiadamy prawie wcale dostatniego, wyksztatco-
nego mieszczanstwa. Ono to jednak zawsze i wszedzie byto
gtéwna podporg sztuki. Poczgwszy od Pizy, Florencyi, Sieny
i Wenecyi, od Brugii i Gandawy w XV, od Antwerpii, Haar-
lemu, Amsterdamu w XVII stuleciu, patrycyat przewodniczyt
artystycznemu rozwojowi spoteczenstw. Papieze i monarcho-
wie zrywali zazwyczaj tylko kwiaty powolnej, cichej wege-
tacyi. W Polsce znam tylko jedno takie miasto, gdzie wcho-
dzac do zamoznego domu, mozna sie pytac, jakie sie w nim
obrazy zastanie. A jest niem Warszawa, bo ona jedna po-
siada liczny, intelligentny, bogatszy zywiot miejski.

Pomimo to i w Warszawie, i w Galicyi, i w catym
kraju o losie i kierunku artystow rozstrzyga najczesciej ne-
dza. Nie zawsze zdotajg oni zachowac te wesotos$¢ i swobode,
ktérg Sienkiewicz uchwycit w Tej trzeciej. Prawda, ze wielu
miodzieAcdw bez przysziosci zasiada w pracowniach krakow-
skiej Szkolty Sztuk Pieknych, w warszawskich rysunkowych
salach, prawda, ze niejedna rodzina, oslepiona powodzeniem
Brandtow i Siemiradzkich, przeznaczata do niedawna syna
na malarza, skoro nie mogt sobie da¢ rady w gimnazyum,
albo tez nauczyt sie w szkole realnej robi¢ zimne konter-
fekty odlewnw. To wszystko prawda—ale po pierwsze przy-
chodzi coraz mniej niepowotanych do szkdt artystycznych,
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powtore ging wcigz z gtodu ludzie rzeczywistego talentu.
Nie sadze, aby wsrod stuchaczy uniwersytetu, ktérzy mie-
wajg ,bursy,” prywatne lekcye, liczniejsze stypendya, zda-
rzaty sie wypadki réwnie bezsilnej, bezgranicznej nedzy, jak
te, ktore spotykatem posréd mtodych artystéw. Mogtbym o tern
napisa¢ bardzo dtugi artykut. Sa w Krakowie tacy, co pa-
mietajg, jak jeden z naszych, dzi$ najgtosniejszych malarzy,
pozerat chciwie wrone, zabitg kamieniem i upieczong przy
ognisku poczciwej sasiadki. Sg tacy, ktérym inDy znako-
mity artysta opowiadat, Zze za szkolnych lat bieda zmusita
go do zamieszkania w suterenach, wspdlnie z gromadg zto-
dziei. ,Przysiegam Panu — moéwit on—ze jadalem wprawdzie
z ich miski, kiedy mi jg podsuneli, ale sam nigdy nic nie
ukradtem.* Dzisiaj tensam malarz nie pyta o los swych obra-
zO6w; amatorowie ubiegajg sie o to, kto z nich dowie sie
pierwszy o zaczetem dziele, zaptaci je przed wykonczeniem
i potem wyniesie z pracowni.

W takich warunkach, wytrwali jedynie ludzie najsil-
niejsi i zaprawde, silni. Odpadli nietylko stabi na duchu, ale
i zdolni, a stabi fizycznie. Co roku zamiera kilku miodych
artystdbw z wyciefAczenia i skutkow dawnej nedzy.

Publicznosci nie mozna tu oskarza¢ o brak serca, bywa
ona poczciwa, chetna, gdzieniegdzie nawet, jak np. w War-
szawie, ofiarna. Pragnelaby pomddz, ale nie wie, komu; nie
ufa sobie, czeka reklamy, ma dotad niezachwiang wiare
w ,,drukowane® oceny. NieszczeSciem naszej epoki jest nad-
miar i rozmaito$¢ estetycznych poje¢, nieustannie rzucanych
posrod ludzi, wielo$¢ haset Zle wyrazonych, gorzej pojetych
i batamucacych. Jak w kazdym zakresie, tak i tutaj gospo-
darujg bezmysIni dziennikarze. Rzadkimi, nielicznymi sg ci
widzowie, ktérzy z siebie otrzasng caty kram $miesznych
formut, okolicznosciowg estetyke felietonistow, odwazg si¢ na
to, aby patrze¢, czué, podziwia¢ samoistnie. Najgorsza sprawa
z przewazng czescig tych, co kupujg rzezby i obrazy. Za
kazdym niemal amatorem stoi jaka$ prowincyonalna powaga,
znawca patentowany, stynny, posiadajacy petne zaufanie.
Zakupno obrazu zalezy najczesciej od przypadku, od tej wy-
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roczni, ktéra nabywca spotka na swej drodze w zyciu, albo
po prostu na drodze do pracowni. Jeden augur uznaje tylko
przestarzate kierunki, nie wyszedt po za horyzont Piloty'ego;
drugi chwali znéw kazde dzieto, ktére w swem nieuctwie
uznaje za niezwykle i w ktérem wita jakie$ objawienie —nie
rozréznia on miedzy dziwactwem a szczerem, $wiezem poczu-
ciem. Leka sie, aby go nie nazwano filistrem, idzie wiec na
lep pierwszego lepszego mistyfikatora i jest bezwiednie naj
ostateczniejszym z filistrow. Tacy augurowie oddali juz nie-
raz najgorsze ustugi sztuce polskiej, o ktérg moze i dbaja-
Woabec jednostronnych ich wyrokoéw, publiczno$¢ musiata sie
zbuntowaé i potepita ryczattem wszystkich ,,znawcow,” bez
wzgledu na to, ze sg miedzy nimi i ludzie powotani do sgdu.
Usunieto ich od kierownictwa i nawet od dyskusyi; brak
powaznego glosu dawat sie juz sztuce naszej we znaki, obja-
wit obnizeniem artystycznego poziomu. Zapanowato w publicz-
nosci matostkowe, utylitarne poczucie. Kto z nas nie spoty-
kat sie ze zdaniem: ,,Obraz jest piekny, ale zanadto smutny,
abym go u siebie powiesitl* Gdyby Grottger, Matejko lub
Pruszkowski wiedzieli o takich sgdach, nie znalezliby moze
w sobie dos¢ energii, aby stworzy¢ Lituanie i Wojne, Stan-
czyka i Macka Borkowicza, Pochdd i Smieré Ellenai. A u nas
niema zakupéw panstwowych, ani podjetych przez kraj dziet
monumentalnych, u nas sztuka jest z koniecznosci tern, czem
ja publiczno$¢ uczyni. Nie wszyscy artysci czuja w sobie ka-
tegoryczny imperatyw Matejki. A czemze bytaby zresztg lite-
ratura i sztuka wszystkich narodéw i stuleci, gdyby smutek,
bol, tragiczny nastréj stracity w nich swe prawa? Czemze
bytaby nasza poezya i nasze malarstwo? Miatozby wiasnie
w Polsce zabrakngé miejsca dla artystycznej szczerosci, 0so-
bistego popedu, dla najistotniejszej tresci dusz i poczué¢ na-
szych? ZnuzylibySmy sie sami malarstwem, przeznaczonem
jedynie do uweselania $cian naszego domu, poezya, ktdraby
sie sprzeniewierzata zasadzie: , Takie jest zycie, taka piosnka
nasza.“ Nie mineloby dziesieciu lat, a publicznos¢ moéwitaby
do sztuki, jak Amelia w Horsztyriskim: ,,Powiedz mi, czy ty
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mnie masz za tak blahe stworzenie, ze nie warta jestem jed-
nego smutnego stowa twojej duszy?“

Nie mozemy pozwoli¢, aby sie sztuka obnizala z naszej
winy, aby sie artysci tamali z szeregiem niepotrzebnych trud-
nosci i poje¢ matostkowych. Zycie ich i bez tego nie jest
nadto wesote. Ktokolwiek np. zacznie w Polsce rzezbi¢, musi
sam siebie zapyta¢, kiedy wybije dla niego godzina, w kto-
rej z rzezbiarza stanie sie kamieniarzem. | musi sie przygo-
towa¢ na te mozliwg, prawdopodobng ostatecznos¢. Jakze
czesto, piszac to sprawozdanie, czulem, ze znajomo$¢é warun-
kéw, wsrod ktdrych artysta zyje, objasnitaby niedostatki jego
dzieta, jakze czesto, zamiast krytyki, miatem ochote wyrazi¢
zyczenie swobodnej pracy, wolnej od trosk materyalnych.
Kazdy, kto troche wglagdat do wnetrza polskich pracowni,
i marzt w nich czasem zimg, musiat widywaé codziennie
przeszkody, o ktdre sie, jak o mur, rozbijajg codziennie ta-
lenta. Wielu polskich malarzy ma w kazdym razie te wspol-
no$¢ z najwiekszymi polskimi poetami, ze bieda zmusza ich
takze do zastawiania futer i zegarkow'.

A czy sg miedzy nimi i inne podobienstwa?

Mowitem tu raz, ze wszelkie sady o wyborze tematow
do obrazu, uwazam za niewfasciwe i btahe. Méwitem z dru-
giej strony, ze po przegladzie prac lwowskiej wiystawy, wy-
padnie zapyta¢, jak tez nasi artySci spetniaja te obowigzki
wobec kraju, ktore glos ogdlny na nich wkiada. Doznajg dzi$
czci niemal tak wielkiej, jak ta, ktérg przed laty otaczano
poetéw; nalezy sie nam odpowiedZz na pytanie, jak tez uzy-
wajg swego wplywu.

Jest zatem sprzeczno$¢ pomiedzy mojemi stowami; raz
wdaje sie w krytyke tematow? raz nie chce jej przyzna¢ ra-
cyi bytu. Sprzecznos$¢, jak mniemam, niezupetna, moze nawet
pozorna.

Pisatem dotgd proste sprawozdanie. Sadze, ze ani razu
nie dopuscitem sie tej winy, abym, oceniajgc poszczegdlne
dzieto, powodowat sie wyborem przedmiotu. Teraz mam jed-
nak mowi¢ o charakterze catej polskiej sztuki. Gdyby niniej-
szy artykut byt zwykts, odosobniong krytyka danej wystawy



72

sztuk pieknych, urwatbym go juz dawno. Ale osobiste moje
uwagi majg wejs¢ w skiad rozpraw, poswieconych rozwojowi
naszego spofeczenstwa, o ile sie ono objawito we Lwowie,
na wystawie krajowej. Mam wiec dzi$, wyjatkowo, obowig
zek uwzglednienia pewnych czynnikéw, ktérychbym w co-
dziennych warunkach nie chciat i nie myslat poruszac.

Nie sadze, aby nalezato przyktada¢ jednaka miare do
pisarzy i artystow. Poeci wypowiedzg zawsze uczucia i kon-
kretniej i silniej, po wszystkie czasy beda wyrazniejszymi
apostotami kazdej okreslonej idei. Od mysli jest daleko blizej
do stowa, niz do ksztattow plastycznych. Po za tern, nasi
poeci pisali tylko dla swoich, bo $cisle biorgc, nic sie na obcg
mowe przettdmaczy¢ nie da. Dzialali tez wylgcznie na we-
wnatrz, dbajac przedewszystkiem o to, aby spoteczefstwo nie
gnusniato i nie mogto zapomnie¢. Inna rzecz z malarzami.
Przed nimi, jak przed muzykami, Swiat caly sie otwiera.
Sadzg oni, i stusznie, ze kazdy tryumf, odniesiony na euro-
pejskiej arenie, jest czem$ wiecej, niz osobistg zdobycza, mo-
wig sobie za Stowackim, ze ,stawa to piekna rzecz, warto
na nig pracowac... czyny ludzi dajg blask krajowi.“ Ale kiedy
sie chce z kim wspotzawodniczyé, trzeba sie nieraz do niego
zastosowac, zgodzi¢ z nim co do terrenu walki, przyja¢ wa-
runki konkursu. Strona czysto malarska gra dzisiaj wazng
role na Swiecie; nie dziw, jezeli nasi artySci chcieliby prze-
dewszystkiem zda¢ pod tym wzgledem egzamin przed Europa,
zaznaczy€, ze majg prawo do rywalizacyi. Szukaja wiec do-
skonatosci technicznej, jezdza po nig do Monachium i Paryza.
Jedni, normalniejsi i zdrowsi, stajg na wysokosci Zachodu;
inni, mniej cierpliwi, bardziej nerwowi, wpadajg nieraz w dzi-
wactwo. Wszyscy ci, ktdrzy majg szlachetng, wielkg ambi
cye, musza uledz nowym pradom, bo kazdy Swiezy kierunek,
kazda artystyczna zdobycz zapowiada im nowre pole dziata-
nia, nowg wielkos¢ i stawe. Czasem zatraca sie tu indywi-
dualno$¢, rodzimy charakter; zdarza sie, ze artysta, spedziw-
szy pare lat zagranicg, uwierzy w nieomylno$¢ chwilowego
kierunku, przez cale zycie przezuwa miodzieficze wrazenia
i hamuje wiasne uczucia i popedy.
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Nasi malarze nie wyparli sie nigdy kraju ; przypominani
»,Jozefa Brandta z Warszawy.”“ | patryotyzm, i prosta arty-
styczna szczeros$¢ kazata sie im zwraca¢ do polskich moty-
wow. Sa one tak nowe i charakterystyczne, ze znalezli sie
nawet artysci, co po kupiecku wyzyskujg malowniczo$¢ na-
szego krajobrazu i ludu. Wieszajg polskie sukmany na ma-
nekinach, albo szkolnych modelach i chcg wmdwic¢ w obcych,
ze tak wyglada Podlasiak lub Krakowiak. Ogétem wzigwszy,
polscy malarze nie zwykli jednak wybiera¢ takich tematdw,
ktore tylko w ojczyznie sg popularne, tatwo zrozumiate i moga
w zyciu narodowem zawazy¢. Nie mysle nikogo wini¢: cho-
wam oskarzenie na te blogie i podobno dalekie czasy, kiedy
obrazy znajda w kraju licznych i chetnych nabywcow. Nie
zapominajmy, ze o pracach S$mielszej, szczerszej tresci nie
wi¢ Warszawa, Litwa lub Podole.

Wsrod  biednych, polskich artystéw, znalazt sie szereg
ludzi, ktérym fortuna i stawa zawotaty: ,,Chodz za mna.“
Nie bierzmy im za zile, jezeli poszli za tym gtosem, nie
gorszmy sie zbytecznie, jezeli sie ten i 6w stat zwolna wir-
tuozem. Ale podnieSmy zastuge takich ludzi, co, jak Malczew-
ski, nie zrobili ze swej poezyi przedmiotu handlu, co, jak
Pochwalski, doznawszy niezwykiego powodzenia, nie sprze-
niewierzyli sie swej artystycznej szczerosci i naturze. Mogt-
bym wielu podobnycli wymieni¢, ale nie moge nie wspomnie¢
raz jeszcze nazwiska Chetmonskiego. Opuscit Paryz, porzucit
zaszczytne i korzystne stanowisko, bo widziat, ze mu szablon
i maniera zagraza, ze tylko rodzinna ziemia bedzie na takie
choroby znachorka czy lekarkg. Czul moze zresztag — poeci
miewajg przeczucia — ze czeka tam na niego wie$ polska,
jej chaty, faki i rozdroza, wody wiosenne, $wiergot skowron
kéw na roli, pieSn, ktorg on jeden w zupetnosci zrozumie.
Sadze, ze malujac naszg ziemie, oddat jej moze mniejsza,
ale tegosamego rodzaju ustuge, jak ta, ktora kollenderscy
peizazysci wyswiadczyli niegdys wilasnej, sadze, ze dzieki
wielkiej swej sztuce, szczeremu poczuciu i mitosci, chociaz
nie myslat nigdy o wyborze tematu, wyplacit sie szczodrze
krajowi. Ale jezeli w jego mistrzostwie, w jego obrazach bez
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patryotycznej tresci, uznamy zastuge, to jakiemze mianem
okresli¢ pusta, sztuczng, deklamacyjng, a jednak wychwalang
Polonie p. Styki?

Dwie wazne okolicznosci panujg dzi$ nad rozwojem
i kierunkiem naszej sztuki. Jedng jest nacisk, potozony przez
samych artystdw na strone techniczng, che¢ zroéwnania sie
z Zachodem w wyborze $rodkdw malarskich i motywoéw,
drugg — stan materyalny tworcoéw i spolteczenstwa. Niemasz
chyba objawu, ktéregoby temi dwiema przyczynami nie-
mozna byto objasnic.

Nasze religijne malarstwo zamiera. Do niedawna nie
bylo go prawie wcale w Europie. U nas nie znajduje dosta-
tecznego poparcia; rzadkie zamoéwienia do klasztorow i ko-
Sciotow nietylko nie wyzywig artysty, ale krepujg go jeszcze
w pomysle i tworczosci. Malarstwo historyczne zyje do dzis-
dnia po Swiecie, ale —utrzymuje sie gtdwnie mocg tradycyi,
co najwyzej indywidualng potrzebg tego lub owego artysty
Nie pyta juz o nie publicznos¢. W Polsce porzucono je, mimo
przyktadu Matejki, a i on rozdarowat znaczng czes¢ swych
obrazéw. Duze pi6tna nie znajdujg w kraju nabywcéw; nie
mamy wielu patacéw, wielu Scian obszernych. Zdaje mi sie
nadto, ze chociaz nauka nie zalegta, nie opuscita pota, przy-
gast w spoteczenstwie zapat dla badania i odtwarzania prze
sztosci. Wieksze powodzenie spotykat kierunek, ktéry moznaby
nazwa¢ malarstwem dziejow wspotczesnych. Sybirskie sceny
Malczewskich i Pruszkowskich rozeszty sie po kraju. Wiel-
biciele ich ponosili nieraz znaczng materyalng ofiare, aby
modz nabyé¢ ulubiony obraz, ale zaprawde wiekszg byta ofiara
artystow, ktorzy gtebokie, znakomite prace malowali z po-
trzeby serca, z zupetng Swiadomoscia, ze oddadza je moze
za cene ptotna, farb i ram zloconych.

Ostatnie artystyczne miedzynarodowe wystawy dowo-
dzity wyraznie, ze dla calej Europy nastata pora malarstwa
rodzajowego, krajobrazu i portretu. Jak w literaturze, tak
i w sztuce zapragneta publiczno$¢ oglada¢ nie to, co bylo
i by¢ moze, ale to, co jest, i to w jej bliskosci: prawdziwych



ludzi, wiesniakéw, rekodzielnikow i bogaczy, prawdziwe, zwy-
kle pola, ulice miast, wnetrza chat albo warsztatow. Rzek}-
bys, ze postanowiliSmy szuka¢ w sztuce nie rozkoszy, poezyi,
zapomnienia, nie samej nawet nerwowej podniety, ale wprost
informacyi. Tlomaczy to powodzenie dziet literackich, rzezb
i obrazow, o treSci wybitnie spotecznej. Od niedawna budzi
sie reakcya, od paru lat zaledwo szukamy w sztuce takze
i tego, co by¢ moglo, i tego, co jest, ale nie dookota nas,
tylko w nas samych, naszych sttumionych poczué i fantazyj.
Tern sie znéw ttdmaczy stawa takiego Bocklina, Klingera,
Burne-Jones’a.

Trzebaby szalenstwa, aby naszym artystom zarzucad,
ze poszli za tym og6lnym pradem ,weryzmu,*“ ktéry przed
kilkunastu laty byt na Swiecie wylgcznym, a jest do dzis-
dnia panujagcym. Co sie mnie tyczy, nie chciatbym nawet,
azeby sztuka polska, zawsze nieco spoOzniona, wyparta sie
realizmu. Inni wysaczyli juz moze dzban do ostatniej kropli;
my nie mozemy go odrzuci¢, jak jakiej pustej, wyproznionej
skorupy. Ale z drugiej strony nie radbym, aby sie wielka
zasada stata drobng formutka, abySmy zatracili zdolno$¢ od-
czuwania dziet odmiennych, innym duchem natchnionych,
dziet, ktdre, jak 6w zapowiedziany, a nie wystawiony we
Lwowie Skamieniaty Druid p. Wyczotkowskiego, juz posréd
nas powstajg i moze beda i nadal powstawac. Dotychczas sg
one rzadkie, dotychczas nie mamy prawa leka¢ sie wybry-
kow zbyt osobistej, silnej wyobrazni. Nastata bowiem u nas
i panuje ta epoka, ktdrg znakomity krytyk skonstatowat
w dziejach Hollandyi XVII stulecia, epoka, w ktorej spote-
czenstwo zapragneto przejrzeé sie w swej sztuce, jak w zwier-
ciedle, zazadatlo swego portretu, obrazu ziemi, obyczajow,
pojedynczych ludzi. Nasuwa sie tu mimowoli uwaga, ze che¢
ta, petna stusznej dumy, objawita sie w Hollandyi po ukon-
czeniu walk narodowych, albo przynajmniej w ostatnim, szcze-
Sliwym ich okresie. Nasze portrety nie wykazg zwyciezcow;
ziemia, ktérg malujemy, nie jest nasza. Jak na kazdem polu,
tak i tutaj ,,u nas inaczej, inaczej, inaczej.“
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Ale wchodzi tu w gre drugi czynnik, kwestya mate-
ryalna. MieliSmy poetéw, mamy uczonych, nie potrzebujacych
zy¢ z pracy; nie posiadamy prawie takich malarzy. Jezeli
za$ trudno sie u nas utrzymaé, tworzac wielkie religijne lub
historyczne kompozycye, to mozna cale zycie przebiedowad,
malujac sceny ludowe, swojskie, peizazyki lub portrety. Robi
sie je nieraz szybko i niedbale, bo trzeba robi¢ duzo, a sprze-
dawaé tanio. Wielka czes¢ produkcyj naszych artystow nie
dostaje sie wcale na wystawy Towarzystwa Sztuk Pieknych,
przechodzi za bezcen do rak handlarzy, wiascicieli sklepow
z farbami i papierem, do fabrykantéw ram, ktérzy oprawia-
jac obraz, czesto zdzierajg malarza, za co ich tez w pracow-
niach zowig ,,oprawcami.“ Ci posrednicy robia nieraz dobre
interesa, przecietna publicznos¢ chce bowiem mie¢ w miesz-
kaniu obrazek, byle tani i byle jaki, ale podpisany przez
artyste. Moze by¢ gorszy od olejodruku, ale musi byé olejno
malowany na pi6tnie i oryginalny. Najlepszy zarobek dajg
portrety, bo po pierwsze obstalunek odbywa sie bez wspot
dziatania posrednikéw, powtdre zapotrzebowanie jest dos¢
duze. Mito$¢ wilasna zastawia tu putapke na ludzi, ktérzyby
nigdy grosza na sztuke nie wydali. | tu chodzi jednak prze-
dewszystkiem o to, aby swa fizyognomie przekaza¢ dzieciom,
wnukom i nastepnym stuleciom; mniejsza za$ o to, czy obraz
bedzie sumienny, zywy, robiony na podstawie istotnych stu-
dyéw, czy tez poprostu na podstawie fotografii. Wystarczy,
aby portrety ,,jego ijejmosci“ wisiaty na Scianie, nad kanapa.

Powtarzam, nie oskarzajmy nikogo zbyt surowo, ani
artystow, ani publiczno$ci, niedo$¢ majetnej, poczesci niedosé
wyksztatconej. Szerokie zajecie sie twdérczoscia malarzy, bu-
dzone na catym Swiecie przez illustrowane i nieillustrowane
pisma, nie Swiadczy dzi§ w zadnym kraju o zrozumieniu lub
istotnej potrzebie. MitoSC sztuki jest tylko jedng z tych pu-
stych formut, plywajagcych na powierzchni spoteczenstw.
Wszyscy majg dzi$ na ustach frazes: ,Prostotal niemasz jak
naturalnos¢,” a czyz przeto prostota ludzi zyskuje i rosnie?
Czy nie staje sie sama poza albo modg? Wszyscy czujg dzi$
w sobie artystyczne aspiracye —czyz mimo to sztuka, ktéra
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szczeroscig zyje i jest w swej najgtebszej istocie prostota,
ma w obecnem spoleczeristwie wiecej prawdziwych przy-
jaciot?

Sa jednak u nas tacy, ktérym ona lezy na sercu, kt6-
rzy jej strzedz i pomaga¢ powinni, a majg teraz dobrg do
tego sposobnos¢. W ciggu niespetna pdttora roku, otwiera sie
po raz drugi kwestya kierownictwa krakowska Szkotg Sztuk
Pieknych. W ciggu niniejszego sprawozdania moglibysmy
kilkakrotnie wyr6znia¢ artystyczne narodowosci, do ktérych
polscy twoércy sie liczg. Sa posrod nich Paryzanie, Mona-
chijczycy, jest kilku Wiochow, troche Petersburszezan. Te-
mata ich sg po wiekszej czesci swojskie, ale charakter ich
jest niejednolitym, technika nieraz—obca. Moznaby zto$liwie
twierdzi¢, ze istniejg wprawdzie artysci Polacy, ale —z ma-
tymi wyjatkami—nie masz sztuki polskiej. Tak tez zapewne
sadzi o nas Francya. Umieszczenie prac Matejki w osobnym
gmachu wystawy byto madrym czynem; mogliSmy bowiem
zmierzy¢ i oceni¢ pozostate sity, spojrze¢ w oczy rzeczywi-
stosci, obliczy¢, co przysztos¢ zapowiada.

Niemasz prawie u nas wybitniejszego artysty, ktéryby
sie nie ksztatcit zagranicg i nie nosit na sobie pietna obcych
akademij. Nasza Szkota nie moze z niemi rywalizowac, po-
winna jednak dawa¢ swoim wychowancom tak gruntowny,
tak samodzielny podktad, azeby, wyjechawszy zagranice, mo-
gli sie tylko dalej wyrabia¢, nic z dawnej nauki nie zapo-
minajac. Powinna ich przedewszystkiem oswoi¢ z rysunkiem
Smiatym, szczerym i subtelnym, wyksztatci¢ w nich te umie-
jetnos¢ rysowania, bez ktorej bedg cate zycie macac i pro-
bowaé¢; powinna ich oko przyzwyczai¢ do patrzenia sie na
nature, rozwija¢ kolorystyczne ich zdolnosci, bo bez poczucia
koloru bedg dzi§ paryasami wsrdd artystow —da¢ im takie
trwate, silne, a z wymaganiami Europy zgodne techniczne
podstawy, aby zagranicg nie potrzebowali tataé swej sztuki
tg lub owg manierg, ucieka¢ sie do tej lub owej mody.
A z drugiej strony powinna im Szkota dostarczy¢ dostateczng
ilos¢ modeli, dobre, nowe odlewy z antyku i wybitnych dziet
nowozytnej rzezby, zhior kostiumow, reprodukcyj prac zna-
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komitych artystow dawnych i nowych, wyborowa biblioteke,
jednem stowem cho¢ cze$¢ tego wszystkiego, co posiadaja
inne podobne instytucye, nietylko Akademie, ale i skromne
Szkoty. Trzeba ludziom utalentowanym i ogromnie chetnym
da¢ mozno$¢ powaznego wyksztatcenia sie, i pod wzgledem
technicznym, i pod cywilizacyjnym. Wotedy urobig sie na
zawsze, nie stracg juz rodzimych cech ani podczas studydw
zagranica, ani w dalszem dziataniu.

Skoro sie tyle mowi o sztuce polskiej i takg z nigj
chwale odnosi, wypadatoby uczyni¢ co$ pozytywnego dla jej
rozwoju. Nalezatoby przedewszystkiem zapewni¢ miodej, do-
rastajgcej generacyi artystow sumienne, zdrowe, racyonalne
wychowanie. Wiem ja dobrze, iz naszej instytucyi, ktdrej
diugie lata przewodniczyt Matejko, a ktdrej kierownictwo
miano wiasnie powierzy¢ tak wybitnemu, wszechstronnemu
cztowiekowi, jak Henryk Rodakowski, wiem, ze polskiej
Szkoly malarstwa i rzezby nie trzeba przypomina¢ wiadzom,
chetnie, stale i pilnie $ledzacym jej postepow. Mimo to, rad-
bym ja im dzisiaj specyalnie polecic. A z drugiej strony,
wiedzac, ilu ludzi dobrej woli, pyta, w ktérg strone majg
swe zabiegi, swe dobrodziejstwa skierowaé, chciatbym zwro-
ci¢ uwage spoteczenstwa na zastuzong, godna poparcia insty-
tucye, ktéra w przysztosci powinna sie sta¢ ogniskiem i mi-
strzynig artystycznego tworzenia. Nie nalezy zapomina¢, ze
Szkota Sztuk Pieknych, istniejgca od lat w Krakowie, jest
zarazem jedyng na calym obszarze ziem polskich.

. CRT(Gf Dr Konstanty M. Gorski.
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