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IGNACY CHRZANOWSKI

MICKIEWICZ WOBEC KOSCIOtA
W OSTATNIM KURSIE PRELEKCYJ PARYSKICH (1844).

~Francuzi musza mnie broni¢ od rodakéw, ktérzy mnie
ogtaszajg za odszczepienca (pobozni!) i za Moskala". Tak pisat
Mickiewicz do brata swego, Franciszka, d. 9 maja roku 1844.
I tak bylo istotnie.

Jezeli sie juz dawniej stuchacze francuscy zachwycali
wyktadami Mickiewicza w College de France, to teraz,
w roku 1844, kiedy przestat prawie zupetnie moéwi¢ o historji
i literaturze stowianskiej, a méwit o Kosciele i religji, o no-
wem objawieniu, o przysztosci i powotaniu narodéw, — za-
chwyt Francuzéw stawat sie, naogot biorgc, coraz wiekszym
i powszechniejszym. Ws$réd Polakéw natomiast, jezeli juz
dawmiej ostro krytykowano Mickiewicza za jego wykiady, to
teraz dopiero rozpetaly sie przeciwko niemu i z calg silg
wybuchty namietnosci i uczucia, dobre zaréwno, jak zie:
jednych bowiem szczerze bolato to, ze Mickiewicz tak gwat-
townie wystepowat przeciw Kosciotowi i ze dnia 19 marca,
we wspaniatym, pamietnym wykladzie, ogtosit Towianskiego
(nie wymieniajac zresztg jego nazwiska), jako ,Meza epoki“,
ktory przynioést Swiatu nowe objawienie; dla innych staly
sie te wyklady upragniong sposobnoscia do wylania na
Mickiewicza catego jadu znikczemniatych serc, wszystkich,
nienawisci i zawisci, ktdre od stworzenia Swiata zatruwajg
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pospolite dusze na widok wybitnych, a céz dopiero genial-
nych, jednostek.

Do pierwszego szeregu krytykéw Mickiewicza, zwalcza-
jacych jego nauke w dobrej wierze, w glebokiem przekona-
niu o jej szkodliwosci, nalezat Stefan Witwicki, ktéry w bro-
szurze, p. t. ,Towianszczyzna®, pisanej pod Swiezem wrazeniem
wyktadow, twierdzit, ze wprawdzie sa w nich jeszcze ,za-
btyski niezmiernego talentu, momenta wielkiego poety, lecz
w ogo6lnosci jest to tylko dziwaczna i dumna mieszanina
herezyj i niedorzeczenstw, gdzie nawet czasami niema zgota
najmniejszego sensu“. ,Z jatrzenia umystéw przeciw Stolicy
Apostolskiej, przeciw duchowienstwu, ...jaki—pyta Witwicki—
moze by¢ dzi$ pozytek? jaka i dla kogo chluba? Czyliz trze-
ba do tego az takich ludzi, jak Adam Mickiewicz, co réwnie
dobrze, moze i lepiej, potrafi Jada redaktor najlichszego
dzienniczka, lada pétgtéwek, lada najpospolitszy bezboznik?“ %)

Do drugiego szeregu krytykéw nalezat pomiedzy innymi
ostawiony Jézefat Bolestaw Ostrowskil), ktory pisat ironicz-
nie w Nowej Polsce tak: ,Genjalny Mickiewicz powotany jest
na katedrze we Francji zebraé¢ wszystkie wstydy, wszystkie
$miesznosci i przedstawi¢ Europie najnedzniejsze nieuctwo,
najbezrozumniejsze przywidzenia“. Nowej Polsce wtérowaty
inne pisma emigracyjne: Dziennik Narodowy i Irzeci Maj,
ktérego bezimienny wspétpracownik pytat niespokojnie, czy
Mickiewicz nie jest czasem wystancem moskiewskim2. Wia-
dystaw Gotembiowski w paszkwilu p. t. Mickiewicz oastoniony
i Jowianszczyzna pisal nie mniej ani wiecej, tylko, ze ,nie
religijno$¢ zadna, ani przekonanie o boskiej misji Mistrza,
ani che¢ stuzenia tym sposobem krajowi albo ludzkosci, po-
ciagneta Mickiewicza ku nauce Towianskiego; jedynym po-
wodem byty: pycha i samolubstwo". Pisat jeszcze Gotem-
biowski, ze ,Mickiewicz w prelekcjach swoich wiecej Sto-
wianinem, jak Polakiem, sie okazywalt, ze... kaze sie modli¢
do ducha Aleksandra, cesarza Ros;ji, i Swieta rosyjskie za swoje
uwazac“.

W roku 1845 dwa ostatnie kursy wykiadow Mickiewi-
cza ukazaty sie w druku p. t. L’Eglise officielle et le Messia-
nisme. W trzy lata po6zniej dostaly sie na Index librorum
prohibitorum8 i figurujg tam do dzi$ dnia.

J Zbiér pism pomniejszych, Lipsk, 1878; I, 82, 84.

2 Ob. W} Mickiewicz, Zywot A. Mickiewicza, tom I, rozdziat VII.

3 Dekret Kongregacji Kardynatéw z d. 15 maja r. 1848, ob. Wt
Mickiewicz, j. w., tom 1V, Dodatek, str. VI—VII.
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Od tej chwili sad o dwoch ostatnich latach Prelekcyj
paryskich zostatw oczach niektdérych badaczy przesadzony.
Lucjan Siemienski wydat w roku 1871 ksigzke o Religijnosci
i mistyce w zyciu i poezji Adama Mickiewicza i (rzecz ciekawa, tak
bardzo dla naszej umystowosci i swoistej religijnosci zna-
mienna!) ani jednem stowem nie wspomniat o tym
akcie oskarzenia przeciw Kosciotowi, jaki sie w ostatnim
kursie znajduje! Tarnowski w swojej Historji literatury pol-
skiej podat dosy¢ szczegbdtowa tresé dwoch ostatnich kurséw—
z widoczng niechecig, a nawet z wyraznym smutkiem na
mysl o nieprawowiernosci Mickiewicza, o jego wierze w To-
wianskiego, jako objawiciela; co do krytyki Kosciota, przy-
znaje Tarnowski z uznania godng otwartoscia, ze Zrédiem
oburzenia Mickiewicza na Kosciét byta ,rzecz najsmutniej-
sza ze wszystkich — sprzeczno$¢ pomiedzy czynem lub sto-
wem wiadz koscielnych a sumieniem uczciwego czlowie-
ka“ X; w ostatecznym sadzie twierdzi, ze dwa ostatnie tlata
wyktadéw Mickiewicza to wprawdzie nie jego ,upadek*, ale
~obted” a.

I sad ten do dzi$ dnia wielu podziela. Takich, ktérzy
nie poczytuja Mickiewiczowi za obted ani tego, ze uwierzyt
w mistrza Andrzeja, ani tego, ze z katedry wystgpit przeciw
Kosciotowi jest niewielu; nalezy do nich przedewszystkiem
Zdziechowski, a potem Kridl, Artur Gérski, Pigon3d. Autor
najlepszej monografji o Mickiewiczu, Kallenbach, méwi wpraw-
dzie szczegotowo o przystgpieniu Mickiewicza do towian-
szczyzny, ale o jego akcie oskarzenia przeciw KosSciotowi
nie moéwi nic. Milczg o tem, jak groéb, i podreczniki szkolne:
widocznie ich autorowie nie chcg ,gorszy¢“ miodziezy, jak-
gdyby przemilczanie prawdy nie byto zgorszeniem znacznie
wiekszem, nie moéwiac juz o tem, ze do celu nie prowadzi.
A moze tez ci, co sig, w swem przywigzaniu do strusiej po-
lityki, tego $rodka chwytajg, pragng oszczedzi¢ miodziezy
wstydu za Mickiewicza, ze gtosno, publicznie, z katedry,

'y Tom V (wydanie drugie), str. 286.

2) Tamze, 296.

3 Zdziechowski: Mesjanisci i stowianofile (Krakéw, 1888); Wizja
Krasinskiego (Krakéw, 1912); Le Messianisme de Mickiewicz et I'esprit
religieux contemporain. (Lugano 1914, Casa editore del Coenobium).—
Kridl, Mickiewiczi Lamennais (Warszawa, 1909).—Artur Gdérski, Monsalvat
(Krakéw, 1908; wyd. drugie 1919). — Pigon, ,Biesiada” A. Towianskiego
i jej komentarz w IV kursie ,Prelekcyj paryskich” Ad. Mickiewicza (War-
szawa 1914. Odb. z ,Bibljoteki Warszawskiej”). Ob. takze Zofja Gasio-
rowska: Stuzba narodowa w sprawie A. Towianskiego (Krakéw 1918).
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przeciw Kosciotowi wystapit? Czy tez (bo i to mozliwe)
chca oszczedzi¢ wstydu Kosciotowi, ze wyklady Mickiewicza
potepit?

1.

A teraz zobaczmy, c6z to za tak wielkiej zbrodni dopu-
Scit sie Mickiewicz, ze jg niektorzy pragng wtraci¢ w otchtan
zapomnienia.

Akt oskarzenia przeciw Kosciotowi streszcza sie w dwoéch
gtdbwnych zarzutach: 1) brak zywej wiary w dzisiejszym
Kosciele, brak dawnego ducha chrzescijanskiego; 2) brak
czynu chrzescijanskiego.

Najlepszym probierzem silnej, zywej wiary jest, zda-
niem Mickiewicza, nietylko wiara w istnienie cuddéw, ale
i moc ich czynienia, bo zywa wiara zawsze czyni cuda!
Tak byto dawniej—w pierwotnym Kosciele, kiedy to aposto-
towie, dlatego, ze mieli zywa wiare, posiedli cudowng moc
moéwienia wszystkiemi jezykami. A dzis? ,Gdziez sa teraz
w Kosciele tacy, coby mieli dar moéwienia wszystkiemi je-
zykami? Doktorowie kosciota dzisiejszego rozumiejgz, co to
jest ten dar Ducha Swietego? Ksieza poprzestajg na tern, ze
dar ten istniat dawniej, ale ze si¢ stat zbytecznym. Dar Du-
cha Swietego stat sie zbytecznym! Prosciej bytoby powie-
dzieé, ze go zatracono, i to tak zatracono, ze zaczeto watpic,
czy istniat kiedykolwiek. Kiedy sie jaki cud juz nie powta-
rza, kiedy ludzie nie umieja dostatecznie wyjasni¢ jego wy-
niku, staje sie podejrzanym, uchodzi za bajke. Tym sposo-
bem wszystkie czyny, o ktérych opowiada Ewaneelja, zrazu
sg podawane w watpliwosé, jako niewyjasnione, a potem kia-
da je ludzie miedzy bajki. Naturalnym skutkiem tego wszyst-
kiego byto, ze przestano wierzyé nawet w istnienie Zbawi-
ciela! Tak, bo jeden jest tylko sposéb udowodnienia rzeczy-
wistosci cudow — odzyskac¢ tajemnice ich czynienia“ J).

Kaznodzieje katoliccy, zdaniem Mickiewicza, tak bardzo
rachuja sie z ogdtem, sceptycznie usposobionym wobec cudéw,
tak bardzo sie boja racjonalizmu protestanckiego i wogdle
nowszej filozotji, sami zresztg tak stabg majg wiare w cuda,
ze juz braknie im odwagi méwic¢ z kazalnicy o tych cudotwor-
cach, ktérzy niegdys$ jednem stowem uzdrawiali chorych, kto-
rzy unosili sie w powietrzu, sucha noga przechodzili rzeki
i stagpali po morzu2.

*) Cours de Littérature Slave, tom V (Paryz, 1860), str. 126—127.

2) Tamze, 70.
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Sam nie posiadajac zywej wiary w cuda i w tajemnice
religji chrzescijanskiej, to znaczy nie wyczuwajgc ich rze-
czywistosci i prawdy sercem, zapomina Kosciét o tej praw-
dzie, ze wiara ptynie z serca, nie z rozumu, ze, mogac hyc
przedmiotem filozof]i, sama filozofja nie jest. 4 zapoznajac
te prawde, usituje Kosciot dogmaty religijne uzasadniaé¢ nau-
kowo i poczytuje to zadanie za rzecz gtébwng w zyciu reli-
gijnem, przywigzuje wiecej znaczenia do wiedzy, niz do zy-
wej wiary, do rozumienia, niz do odczuwania prawd religij-
nych, do martwego wyrazu, niz do zywego Stowa 1. Oto
Zyd pewien w Rzymie, opowiada Mickiewicz, ,wchodzi kie-
dys niby przypadkiem, w istocie jednak zrzadzeniem Opatrz-
nosci, do kosciota: nagle, tkniety wizjg, pada na kolana.
Zastano go catego we tzach... Prosi o chrzest: odsytaja go do
teologéw, mowigc, ze nie umie jeszcze katechizmu. Zyd upie-
ra sie: tak mu pilno wejs¢ na tono tego tak cudownego Ko-
sciota! Nie pomaga nic: nie pozwalajg na to orzeczenia so-
boréw, — on nie zna przecie Skiadu Apostolskiego. Alez —
odpowiada cztowieczysko — jam widziat, jam w tej chwili
widzial, Krolowe Anielska i apostotéw, jam w jednem mgnie-
niu oka poznat wszystko! Ksieza ani w zab nie moga tego
zrozumie¢. Dlaczego? Dlatego, ze ani jeden z nich zapewne
nigdy nie miat chwili zachwycenia i nigdy sie w niem cat-
kowicie nie zatopit“!). ,Zycie i osoba Jezusa Chrystusa —
mowi jeszcze Mickiewicz — sg zagadnieniem, przedtozonem
ludzkosci, i wiekuistym wzorem, ktéry nigdy nie da spoko-
ju sumieniom ludzkim. Lecz nie przez dyskusje nad stosun-
kiem pomiedzy Panem Jezusem a Bogiem i nad naturg Je-
zusa Chrystusa prowadzi droga do doskonatosci. Zawsze py-
tacie: czy Chrystus jest Bogiem? czy rzeczywiscie jest Bo-
giem? czyz bytby tylko cztowiekiem? To tak, jakby iskra
mowita: powiedz mi, stonce, czy$ ty rzeczywiscie ogniem
wiecznym i niematerjalnym; czy$ moze tylko takg iskra, jak
ja? No dobrze, stonce jest tylko iskra: ale, iskro moja, czy
cie to rozzarzy, ze bedziesz o tern wiedziata? Gdybys, zamiast
szpera¢ w tajnikach stonecznych, powiekszala owszem swoje
ognisko, gdybys sie stawata Swieca, gwiazda, wtedy dopiero
miataby$ prawo stang¢ przed obliczem stonca i zapytaé, jaka
jest tajemnica jego istnienia“ 8.

J Tamze, 114.
2) Tamze, 78—79.
3 Tamze, 200.
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Podobniez, rozumuje Mickiewicz, i Kosciot dzisiejszy sa-
mym tylko ciekawym i badawczym rozumem szpera w taj-
nikach bozych, nie rozumiejgc, ze jeden jest tylko Kklucz,
ktory je otworzyé moze — Swietos¢.

I te marne zdobycze rozumu, te suchg nauke dogma-
tyczng, zamiast zywej wiary, ktorej sam nie posiada, podaje
Kosciét ludziom — pod postacig kazann i konferencyj, kate-
chizméw i apologetyk, i jak sie tam nazywajg rozne rodzaje
tej . literatury pieniackiej“, zaktocajgcej spokoj, doskwierajg-
cej, kidtliwej (littérature tracassiere). Cala ta nauka, albo ra-
czej pseudonauka, w nikogo nie wieje ducha chrzescijanskiego,
w nikogo nie tchnie zywej wiary; moze czlowiekowi dac
Boga abstrakcyjnego albo historycznego, ale nie zywego:
i wola biedny cztowiek z poetg Garczynskim:

...gdzie jest Stowo, co sie stato ciatem?

Literatura swiecka wiecej ma w sobie ducha, anizeli
koscielna: ,Biuletyny wielkiej armji sg daleko podobniejsze
do stowa Jezusa Chrystusa i apostotdw, niz rozprawiania,
ktore styszymy dzisiaj po kosciotach i szkotach“ 1. Nie ksieza,
tylko ludzie Swieccy rzucili wszystkie Swiete hasta naszej
epoki, utworzyli wszystkie jej stowa, jako to ,postep”, ,bra-
terstwo ludéw”, ,intuicja“, ,egzaltacja“ 2

A w jaki sposdb Kosciét na takie Swieckie pisma odpo-
wiada? W bardzo prosty: ,Lada prostak,... lada urzednik ko-
Scielny, bierze na rozum stowa, mysli mowcy albo poety,
roztrzasa pisma natchnione, ujmuje ich tres¢ w sady i syllo-
gizmy — i sktada raport naczelnikom biur koscielnych* 5.
I tym sposobem dostaje sie ksigzka na Indeks, jako nie-
zgodna z literg nauki, ktéra Kosciot w pysze swojej poczy-
tuje za jedynag prawde.

Tak* z literg, bo o litere, nie o ducha, idzie Koscioto-
wi — nie o0 przezycie religijne, lecz o dogmat, ktéry przecie
jest tylko intelektualng krystalizacjg przezycia religijnego,
nie o moralno-uczuciowg strone religji, lecz o rozumowa, nie
0o prawde zywa, lecz o martwa.

Oto punkt pierwszy aktu oskarzenia.

A teraz — drugi. W najscislejszym zwigzku z brakiem
zywej wiary pozostaje brak czynu w Kosciele. Co powinno
by¢ gtdbwnym czynem Kosciota? Nasladowanie Jezusa Chry-
stusa, to znaczy nie tylko szerzenie jego nauki wsrod ludzi,

1) Tamze, 50.
2) Tamze, 113.
3 Tamze, 78.
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ale takze stwierdzanie jej Swietemi czynami, nadewszystko

czynem ze wszystkich najswietszym, — meczenstwem za
wiare. Kosciot tymczasem boi sie meczenstwa, boi sie wszel-
kiej ofiary — i dlatego, bedac z pozoru, z nazwy, z teorji

Kosciotem chrzescijanskim, nie jest Kosciotem Chrystusowym.
Uczensze klasy Kosciota ,opuscity droge Krzyza, staraty sie
zawsze unikng¢ cierpienia, zamknely sie w ksigzkach, w teo-
logji, w doktrynach; ale bo tez, jak to powszechnie wiadomo,
daleko mniej kosztuje pisa¢ i rozprawiaé, anizeli moéwic
szczerze prawde i naraza¢ sie w jej obronie“*. Zapomnieli
ci duchowni, ze bez cierpienia nie zdobedzie cztowiek ani
sity ducha, ani prawdy! Wysyla wprawdzie Kosciot misjo-
narzy do Chin, do Kochinchiny: dobrze, ale dlaczeg6z to nie
wysyta ich do Rosji, aby tam schizmatykéw nawracac¢? Czy
nie wie, ze stan Kosciota prawostawnego jest tak optakany,
ze go opisac trudno, status ploranduspotius, quam describendus? ).
Wie doskonale, ale boi sie nawraca¢ prawostawnych, bo sie
boi meczenstwa za wiare. Nie dosy¢ natem. W Rosji prze-
Sladujg Kosciot katolicki: dlaczego piorun klgtwy nie pada
z Watykanu na cesarza rosyjskiego? Bo sie cesarza rosyj-
skiego Watykan boi!

Ale nie tylko cesarza Rosji, bo i wszystkich wogole
panujacych. Wywiesity w X1X wieku narody sztandar wol-
nosci i o ten skarb najswietszy wszczety walke z panujacy-
mi. Po czyjej stronie stangt Kosciét? Po stronie koronowa-
nych tbéw! Odszczepit sie Kosciot od nowoczesnego zycia
narodéw, od ich najgtebszych i najsSwietszych aspiracyj; nie
zrozumiat i nie odczut, ze idea narodowosci jest jedng z naj-
donioslejszych, najswietszych zdobyczy kultury wiekowej ludz-
kosci. ,,Gdyby — moéwi Mickiewicz — odczuto caty bél narodu
francuskiego, poznanoby takze bdle narodéw innych i zjedno-
czonoby sie w powszechnem wspétczuciu; a wtedy Kosciot
znalaziby stowo, zdolne wstrzasng¢ catem chrzescijanstwem,
i przypomnie¢ mu jego dawne przymierze z Kosciotem. Lecz
duchowienstwo na kazdy ruch, na kazdy znak zycia w lu-
dach patrzato z nieufnoscig; z nieufnoscig patrzato na rewo-
lucje lipcowa, potepito ruch narodowy w Polsce“8.

A tak, nie chcac i nie umiejgc sam cierpie¢, Kosciot,
ktéory ma przecie obowigzek mitosierdzia wobec cierpienia,

*  Tamze, 43.
*)  Tamze, 47.
3 Tamze, 51
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nie odczut, co cierpi upadajgca pod krzyzem swoim Polska,
co cierpig wogdle nieszczesliwi. Ach, to mitosierdzie Ko-
sciota!l Wzgledem tego, ktory cierpi, ktérego przed sama
Smiercig meczy zwatpienie, zdoby¢ sie umie duchowienstwo
na jedng tylko rade: ,Cierp! nies swdj krzyz, jak go nidst
nasz Zbawiciel—i umieraj!“—,Umieraj! Tak oto ksieza mowiag
to samo, dostownie to samo, co cesarz rosyjski w swoim
stynnym katechizmie*: ,Polacy, nasladujcie przyktad Zbawi-
ciela, ktéry sie dal ukrzyzowa¢ za panowania Tyberjusza,
a nie dopuscit sie niepostuszeristwa: umierajcie!“ ,Oto, do
czego nas wzywa Kosciét po osiemnastu wiekach krélowania
Ewangelji—chce, abysmy sie dali spokojnie ukrzyzowac” 1J).
»,Czy zapomniano—mowi dalej Mickiewicz—ze Ukrzyzowany
zmartwychwstatl, ze obiecat powrdéci¢ kiedy$s w glorji i ze
kazal stuzebnikom swoim, aby mu przygotowali jego Kroéle-
stwo? Gdyby ten Krdl, zapowiedziany i oczekiwany od tylu
wiekdéw, powrdcit, czyby zastal stuzebnikéw, przygotowanych
do jego przyjecia i gotowych do walki o jego triumf? Do
triumfu potrzebna jest armja, dzielna i skora do walki. Gdziez
jest ta armja? Chyba, ze ludzie wiedzg, (co tez niektdrzy ksie-
za glosza), iz Syn Czlowieczy bedzie sie juz odtad postugi-
wat samemi obtokami i piorunami, ktére oswiecg mu droge
i zwyciezg jego nieprzyjaciot. Sfabrykowano te bezsensowng
wiare — nie trudno to wyrozumie¢ — dla usmierzenia niepo-
kojow duchowienstwa“...

Broni sie Kosciot, méwigc, ze nasladowac¢ Chrystusa mo-
ze tylko w zyciu prywatnem, albowiem zycie publiczne, po-
lityczne zalezy nie od niego, tylko od rzadéw. Tak? a cze-
muz to nie stara sie umoralnia¢ tych, ktorzy rzadza? czemuz
to nie nawraca ministréow? ,Ministrowie i wogole wszyscy
ludzie czynu nie czytuja ksigzek, nie majg na to czasu, a na-
wet zapominajg szybko, co czytali; azeby ich pobudzi¢ do
dziatania, trzeba po6j$¢ wsrod nich, trzeba zwies¢ walke z ni-
mi; trzeba sie wystawi¢ na obraze mitosci wiasnej, trzeba

‘) Tamze, 144. O tym katechizmie Mikotaja wspomniat Mickie-
wicz po raz pierwszy przy koncu lekcji pigtej czwartego kursu (23 sty-
cznia, r. 1844), méwiac, ze ,przedrukowano go przed kilku laty w Revue
des deux mondes z uwagami Lamennaisgo“. Wiadomos¢ to nie Scista:
katechizmu nie przedrukowano; Lamennais poprzestat na ujeciu jego
gtéwnej mysli, ze cesarz to dla poddanych nie tylko obraz, ale 1 wciele-
nie Boga; to tez poddani winni cesarza we wszystkiem stuchac bez szem-
rania, aby sie sta¢ podobnymi Chrystusowi, ktory bez szemrania poddat
sie wyrokowi wtadzy legalnej. (F. De La Mennais: De IAbsolutisme et
de la liberté, Revue des deux mondes, 1834, IlI).
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sie poswieci¢. Sita i spokdj, jakie pokazesz w tej walce
z cztowiekiem, majagcym wiadze,—dadzg miare twojej dobrej
woli i twojej wiary we wlasny system. Ale otdz to wiasnie,
ze tych wszystkich niebezpieczenstw unikajg troskliwie fabry-
kanci wszystkich systemow i wszystkich utopij“ '). | jeszcze:
»,Gdzie ksieza, ktérzyby mieli dosy¢ odwagi do tego, zeby
pojs¢ do lzby postéw, i dosy$ sity na to, zeby ich swem sto-
wem zaklg¢, by stanowili prawa, godne nacji, ktdéra jest naj-
starszg corkg Kosciota i najstarsza siostrg w rodzinie naro-
dow? Gdyby sprébowano tego rodzaju kaznodziejstwa, prze-
konanoby sig, na czem polega dzisiaj trudnos¢ stuzby bozej:
jej peinienie wymaga wiecej odwagi i energji moralnej, ani-
zeli opowiadanie Ewangelji w Kochinchinie* 2.

To tez Kosciét, zamiast chrzescijanskiej propagandy po-
litycznej, woli uprawiac polityke oportunistyczng, woli wcho-
dzi¢ w uktady ze ztem, zawiera¢é kompromisy z rzg-
dami, i tym sposobem do szczetu sfatszowat ideat Chrystusa.
.Przedstawiacie nam ciagle Chrystusa, jako Zzebraka, wie-
rzycie, ze dosy¢ go wiecznie przepraszaé¢, dosy¢ mu sie przy-
podchlebia¢, nie petnigc dlan zadnego czynu: a gdziezescie
wyczytali, ze Syn Czilowieczy kiedykolwiek zebral? Czyz
mowa jego nie byla mowag sity? Czyz nie wygnat faryzeu-
széw ze Swigtyni? Nie, Jezus Chrystus nigdy nie zebrat,
nigdy nie prawit grzecznosci. Nauki swojej nie ujmowat
w formuly, nie prowadzit rozpraw. | nigdy nic paktowat ze
ztem* 3.

To nie wszystko jeszcze. Paktuje Kosciot ze ztem nie
tylko w stosunku do panstw, do rzadéw, ale takze w sto-
sunku do poszczeg6lnych ludzi, wzgledem ktérych takze nie
umie sie zdoby¢ na odwage cywilng. Bojac sie, jak ognia,
Smiesznosci, ksieza ,do .tych tylko doméw niosg stowo reli-
gijne, w ktdérych sa pewni dobrego przyjecia“. ,Z cztonkdéw
Kosciota wojujgcego, ktérymi by¢ powinni — moéwi Mickie-
wicz — stali sie (przepraszam za wyrazenie) komiwojazerami
katolicyzmu. Tym sposobem zabezpieczajg sie przeciwko
wszelkiemu moralnemu niebezpieczenstwu. Jesli nie braknie
im odwagi, gdy mdwia z wysokosci swoich kazalnic, to dla-
tego, ze przyzwyczajono sie poczytywa¢ kaznodziejstwo za

h) Tamze, 163. Zarzut ten dotyczy takze duchowienstwa: ,Nous
leur” (aux faiseurs des systémes) ,ferons le méme reproche que nous
Avons adressé aux hommes de I'église officielle.

a Tamze, 120—121.

* Tamze, 67—68.
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ich specjalnos¢; i nikt nie mysli atakowaé¢ ich w tych twier-
dzach, ktére obwarowato ustawodawstwo. Ale c6z, ten sam
ksigdz, ktdry z kazalnicy grzmiat przeciwko niedowiarstwu,
w salonie bedzie schlebial {il y sera faisant la cour) przesa-
dom niedowiarkoéw, nie bedzie Smiat wymoéwi¢ imienia Je-
zusa Chrystusa, w Swiadomej trosce o schowanie swego cha-
rakteru kaptanskiego w pozorach grzecznosci, albo tez pospo-
litosci, jak gdyby o niczem innem nie myslat, tylko o tern,
zeby sie wykreci¢, zeby zapomniano o nim i o religji. Oni,
uczniowie Tego, ktory powiedziat, ze przyniodst ogien na zie-
mie, i ktéry chce, zeby sie ten ogien palit; oni, zoinierze
Tego, Kktdry przyszedt z mieczem i ktdry chce, zeby z Nim
walczono,—oni sie bojg, oni drzg, oni sie chowajg” 1.

Prawda, powstaja jeszcze w Kosciele nowe zakony
i zgromadzenia religijne dla szerzenia wiary; céz z tego,
kiedy one sg juz tylko ,blademi kopjami“, tylko ,romansa-
mi historycznemi Kosciota“: bo przeciez wstrzemiezliwose,
modlitwa, kaznodziejstwo—to rzeczy stare, dla ktorych pet-
nienia specjalne kongregacje sa zbyteczne. ,Zakonem no-
wym bytby taki, ktoryby na swoich cztonkow naktadat nowe
obowigzki, ktoryby im zarazem pomagat do spetniania takich
trudéw, do stawiania czota takim niebezpieczenstwom, Kkté-
re sg ponad sity pojedynczego cztowieka epoki dzisiejszej;
albowiem kazda epoka ma wiasciwe sobie potrzeby i nie-
bezpieczeristwa moralne. Pozytecznym i zupelnie nowym
bytby np. taki zakon, ktoérego cztonkowie ztozyliby Slub, ze
beda chodzili po sklepach gtosi¢ Ewangelje, zaklina¢ kupcow,
aby nie okradali robotnika na chlebie, aby nie zatruwali mu
chleba, soli i wina. Albo czy sg takie kongregacje, ktoreby
probowatly dociera¢ do kraméw literackich i w imie Boga
wzywaé roznych powiesciopisarzy i roznych feljetonistéw,
aby porzucili swoj frymark ohydny?“ 2.

Jednem stowem — takby mozna zamkna¢ akt oskarze-
nia—Kosciot nie dorost do zadarn nowych czaséw, nie umiat
przepoi¢ nowoczesnej kultury ideatem chrzescijariskim. A je-
zeli tak, to niech sie duchowni upokorzg, ,niech sie prze-
stang nazywac¢ zoilnierzami najwiekszego i najpotezniejszego
z duchéw — zotnierzami Jezusa Chrystusa..., niech przestang
przemawia¢ do nas w imie religji, ktdéra zrodzita sie z cu-
dow i tylko cudami stata“ 3.

) Tamze, 123—124.

J Tamze, 119—120.
3 Tamze, 69.
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Taki jest akt oskarzenia przeciw ,Kosciotowi urzedo-
wemu“. A teraz — jaki wniosek wyprowadza z tego aktu
Mickiewicz, albo, jesli kto woli, jaki wydaje wyrok?

Czy moze wniosek jest ten, ze, poniewaz sie Kosciét
sprzeniewierzy! duchowi Chrystusowemu, poniewaz nie spet-
nia juz dzisiaj swoich zadan, wiec jego misja jest juz raz
na zawsze skonczona? Moze wyrok jest taki, ze stary Ko-
sciot powinien ustgpi¢ miejsca innemu Kosciotowi, nowemu?
Nie, tej mysli niema w Prelekcjach paryskich. Nie budowa
nowego Kosciota na gruzach starego, tylko odnowienie sta-
rego Kosciota: oto wniosek Mickiewicza, oto jego wyrok, oto
mysl przewodnia czwartego kursu Literatury stowianskiej. Wy-
raznie moéwi Mickiewicz, ze, pomimo duchowienstwa, ktore
zatracito wiare w cuda, i wbrew temu duchowienstwu, Ko-
sciét ,bedzie uratowany przez cud“ *); albowiem sg jeszcze
na Swiecie ludzie, wierzacy w cud, jest jeszcze na Swiecie
cud ofiary. Przytacza Mickiewicz stowa De Maistre’a: ,Pod-
noszenie i ofiarowanie Kielicha odbywa sie na kuli ziem-
skiej bez przerwy“. A do tych stow mysliciela francuskie-
go dodaje swoje wiasne: ,llekro¢ sie Kielich Ottarza dostaje
w niegodne rece, tylekro¢ pier$ ludzi szlachetnych wylewa
krew ofiarng dla odkupienia ludzkosci; albowiem, gdyby ta
ofiara na jedna chwile ustata, chrzescijanstwo, a zatem
i ludzkos¢, przestatoby istnie¢“. (Moéwiagc nawiasem, to ,a za-
tem* jest wspaniate: w tern jest caty Mickiewicz, jako czto-
wiek!)

Lecz przez jakiz to cud Kosciot bedzie uratowany? Nie
bedzie nim ani reforma nauki Kosciota, ani zadna rewolucja
religijna, tylko nowe wstrzgs$nienie religijne, ,no-
we objawienie sie ducha chrzescijanskiego“ 2. Pamietajmy
dobrze: ,nowe objawienie sie ducha chrzesécijanskiego®.
0 zadnym innym duchu, ktoryby wlat w Kosciot nowe zycie,
Mickiewicz nie myslal, w zadnego innego ducha, ktéryby
z sobag niost zbawienie, nie wierzyt. Dlaczego? Dlatego, ze
Jezus Chrystus byt dlan zywym Bogiem, ze, co za tern idzie,
to Objawienie, ktéorem obdarowat rodzaj ludzki, jest wieczne
1 nie potrzebuje ani zmian, ani uzupetnienn. Mdgt sobie To-
wianski poczytywa¢ Chrystusa nie za Boga, tylko za naj-

'y Tamze, 70.
) .. on s'attend a une nouvelle manifestation de I'esprit chré-
tien. Tamze, 130.
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wyzszego po Bogu ducha, za ,pierwszego po Bogu dziatacza“ ¥);
mogt sobie Cieszkowski twierdzi¢, ze Chrystus byt nie Bo-
giem, tylko ,najwyzszym osobnikiem ludzkosci“, ,jej zreali-
zowanym ideatem®, ze: ,nie bylby on, bytby kto inny“ 9
Mickiewicz — nigdy! Kto ma pod tym wzgledem jakagkol-
wiek watpliwos¢, niech przeczyta te stowa w wykladzie dzie-
sigtym czwartego kursu: ,Ten, ktory na poczatku dzia-
tat jako duch, ten, ktéry potem wzigt na sie ciato i ukazal
sie jako zywe stowo, jako czyn—jest Stowem catego globu,
wiekuistym wzorem, Jezusem Chrystusem” 3.

Lecz, dodaje Mickiewicz, ,jedyny to w swoim rodzaju
btad tudzi¢ ludzi, ze Jezus Chrystus zrobit dla nich wszystko,
i ze nie pozostaje im juz nic innego, tylko mu cze$¢ odda-
wac. Nie, trzeba, zebys$cie sie wszyscy stali, dzisiaj, czy
jutro, za tysigc lat, czy za tysigce lat,—zeby sie kazdy duch
stat w rzeczywistosci, w czynie, w duszy swojej i w ciele
swojem, podobnym do Jezusa Chrystusa“4). A do tego jeszcze
daleko. Dzisiejszy Kosciot, ,Koscidt urzedowy”, nie ma juz
sity do poprowadzenia ludzkosci w te droge daleka. Oté6z
-nowe objawienie sie ducha chrzescijanskiego” nastgpi poza
Kosciotem, ale wstrzasnie nim, odnowi go, ozywi, to znaczy
przywroci mu ducha chrzescijanskiego, i znowu Kosciét be-
dzie gwiazdg zaranng, przewodnikiem ludzkosci.

A gdziez sie duch chrzescijanski na nowo, a raczej
z dawng sitg, objawi? Odpowiada Mickiewicz: ws$rdd tego
najwiekszego ze wszystkich dziet bozych, ktérem sg narody.
-Narody wotaja na Kosciot, aby wchiongt w siebie nowego
ducha... Narody nie chcg wywraca¢ Kosciota, one chcg go
podnies¢” §. ,Duchy narodéw podtrzymujg te kopute, ktoéra
sie juz niemal zawala. One to przebija'w niej otwoér dla
Swiatta niebieskiego,... aby sie stata na nowo bazylika wszech-
Swiata, panteonem, pankosmosem i pandemosem, S$wiatynig
wszystkich duchow, aby data nam klucz do wszystkich tra-

‘) Biesiada, wydanie Pigonia (Bibljoteka Narodowa, nr. 8) str. 59:
.Jezus Chrystus jest nasza obrona; jako Ojciec i zrodto wszelkiej Swiat-
tosci, dla ziemi od Boga spuszczonej, a w tej sprawie,jest pierwszym po
Bogu dziataczem; dalej idg te Wielkie Herubiny, te Swiete zastepy Du-
chow”. Obacz takze Semenenko, Towianski et sa doctrine, jugés par
I'’enseignement de I'Eglise. Paryz, 1850. Str. 164.

Ojcze Nasz, I, 162, 164.

Cours de Littérature Slave, Vv, 199.
Tamze.

Tamze, "9

oWk
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dycyj i do wszystkich filozofij* X. Raz jeszcze, nie chciat
Mickiewicz burzy¢ Kosciota katolickiego, przeciwnie — chciat
go podzwigna¢, przywrdci¢ mu ducha chrzescijanskiego i prze-
wodnictwo w wielkim, wiekowym pochodzie kultury ku Kro-
lestwu bozemu; a jako droge, wiodaca Kosciét do podzwi-
gniecia sie z upadku, wskazywal mu przymierze z ludami,
w tern gtebokiem przekonaniu, ze w dobie obecnej nie Ko-
sciot, tylko one, narody, ida droga boza i chrzesScijanska.

Narodami, powotanemi do Swietego dziela przywrécenia
Kosciotowi jego ducha chrzescijanskiego, sg w oczach Mic-
kiewicza — Francja i Polska; Polska bowiem wydata z siebie
.meza epoki“, ktdry jest wcieleniem ducha chrzescijarnskiego,
niezbednego do odnowienia Kosciota i catego $wiata. On to
tchnie ducha we Francje, ,on zapali Francje i cala kule
ziemska oswieci“ 2.

Lecz w szczegoty tej mysli Mickiewicza, t.j. w rozbiér
jego mesjanizmu, wdawaé sie tutaj — w szkicu, poswieco-
nym jego stosunkowi do ,Kosciota urzedowego“ — nie be-
dziemy: mys$l ta bowiem, chociaz naturalnie ma w jego ro-
zumowaniu $cisty zwigzek z pogladem na Kosciét, moze
i powinna stanowié¢ odrebny temat rozwazan. Wiec zasta-
néwmy sie raczej, nasamprzdéd, czy i o ile akt oskarzenia
Mickiewicza przeciw KosSciotowi jest stuszny, a potem, co
sktonito Mickiewicza do tak ostrego wystagpienia.

Materjalnie, rzeczowo ten akt oskarzenia jest —
twierdzimy to Smiato — od poczatku do korica stuszny. | chyba
ci nawet, ktérzy sie oburzajg na Mickiewicza, ktérzy nie mo-
ga mu darowac i nie moga przebole¢ tego, ze wystapit pu-
blicznie, z katedry profesorskiej, przeciw Kosciotowi,—nawet
chyba ci, gdyby im oburzenie, zal i inne jeszcze afekty nie
macity spokoju ducha, przyznaliby, ze jednak, na og6t biorac,
tej, a nadewszystko takiej, tak zywej, wiary, jaka miat
Koscidt chrzescijanski w pierwszych wiekach swego istnienia,
nie miat Kosciot za panowania Grzegorza XVI, jak nie ma
jej Kosciot dzisiejszy.

Racjonalizm, znany juz wiekom S$rednim, a od wieku
XV1 coraz wieksze czynigcy postepy, zrobit swoje:¥

* Tamze, 62—63.
2 Tamze 229.
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Przemingt czas!... przeminagt czas,
Teczowej cuddéw powiesci;

Juz opustoszat Swiety las

| czarébw w sobie nie miesci!

Te stowa, wyjete z piesni Asnyka, poety-racjonalisty,
ktéry tak bardzo tesknit za dawng zywag wiarg, dadza sie
zastosowac nie tylko do wiary w rézne wytwory fantazji lu-
dowej, ale i do wiary religijnej w cuda. Ona nie znikia
wprawdzie doszczetnie, nie ze wszystkich serc uleciata, ale
czy jest réwnie silna, a nadewszystko réwnie powszechna,
jak dawniej, jak za czasow apostolskich, a chocby tylko w za-
raniu wiekéw Srednich? Wprawdzie wierzgcy ludzie do dzi$
dnia mocno wierzg, ze sie cuda odbywajg codziennie—w Sa-
kramencie Eucharystji, ale czy dzisiaj ws$rdd ludzi, nawet
bardzo gorgco wierzacych, wielu jest takich, ktérzy wierza
w istnienie dzisiaj takich cudéw, o jakich opowiada Ewcm-
gelja, np. av cud wskrzeszania umartych? Nie, og6t wierza-
cych w istnienie takich cudoéw, jesli sie nie mylimy, nie wie-
rzy, albowiem ich— nie widzi; co wiecej, nie wierzy nawet
w ich mozliwosé.

Mickiewicz w ich mozliwos¢ wierzyt, Swiecie wierzyk
a to, ze ich nie widziat, ttumaczyt sobie jedynie tem, ze
w Kosciele dzisiejszym niema ludzi Swietych; gdyby byli,
bytyby i cuda. Dawniej mniemat Mickiewicz, ze do tego,
aby widzie¢ cuda, wystarczy mie¢ serce i patrze¢ w serce,
aby za$ tworzy¢ cuda, wystarczy mie¢ site ducha— taka,
jaka majg wielcy poeci. Po6zniej dopiero, kiedy sie jego wspa-
niata dusza wzniosta na szczyty religijnosci, kiedy za najwyz-
sze wartosci zycia uznata wartosci religijno-moralne, doszedt
do przekonania, ze do tego, aby tworzy¢ cuda, trzeba by¢
cztowiekiem Swietym.

Czy miat stusznos¢? na to pytanie niech odpowiada teo-
logja, a najlepiej—niech kazdemu odpowie jego wlasna wiara.
I, kto wie, mozeby niejeden z tych, ktorzy sie poczytujg za
bardzo prawowiernych katolikéw i oburzaja sie na Mickie-
wicza, ze $miat publicznie wystgpi¢ przeciw Kosciotowi, gdyby
tak zajrzat odwaznie w gigb swego serca, toby sie zarumienit,
a moze i przerazit, na widok zalegajacej je pustki— bo nie
znalaziby w niem ani jednej iskry tej wiary, ktéra w reli-
gijnem sercu Mickiewicza byla mocna, jak $mier¢, wiary
w potege cudotworczg Swietosci. Tak, tylko ludzie malej
wiary maja prawo gniewac sie na Mickiewicza, ze zarzucit
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Kosciotowi, iz utracit moc czynienia widzialnych cudow,
a to w scistym, przyczynowym zwigzku z utratg Swietosci.

Czy i ten drugi zarzut jest niesprawiedliwy, a przynaj-
mniej pozbawiony materjalnej stusznosci? Alez dosy¢
przejrze¢, chocby nawet bardzo pobieznie, historje KoSciota,
aby sie przekona¢, ze sie Mickiewicz z prawdg nie minat, ze
w czasach nowszych Kosciot wydaje nieréwnie mniej Swie-
tych, anizeli dawniej; a ttumaczy sie to przecie nie tylko
0 wiele wieksza, anizeli dawniej, ostroznoscig w procesach
kanonizacyjnych, ale i tym niewatpliwym faktem historycz-
nym, ze w poréwnaniu z pierwszemi wiekami chrzescijanstwa
ludzie coraz mniej dbaja o swietos¢. Jak znamienng dla now-
szej kultury jest rzecza, ze miano cztowieka wielkiego na-
dajemy dzisiaj uczonym, wynalazcom, wojownikom, politykom
(cho¢by nawet uprawiali polityke gwattu i rozboju), a nie lu-
dziom wielkiej cnoty, ktorych czasem, nie bez pewnej nawet
pobtazliwej pogardy, nazywamy tylko—poczciwymi. Mic-
kiewicz i pod tym wzgledem byt od nas inny: zrazu za nad-
ludzi poczytywat wielkich patrjotdéw, uszczesliwiajacych swoj
naréd — cho¢by nawet zapomoca zdrady, potem — genjalnych
poetéw, ale wreszcie doszedt do przekonania, ze jedynym
prawdziwym tytulem do wielkosci cztowieka—jest Swietosc;
kult Napoleona w Prelekcjach paryskich jest kultem nie tylko
jego genjuszu, ale i swietosci, ktérej sie w jego zyciu Mic-
kiewicz dopatrzyt. C6z dziwnego, ze, nie widzac Swietych lu-
dzi we wspéiczesnym sobie Kosciele, wybuchnat zalem i obu-
rzeniem?

Dalej. Czy nieprawda jest, ze Kosciot wspotczesny,
naogo6t biorgc, unika meczenstwa? Nie brakto wprawdzie
1w XIX wieku meczennikéw za wiare — dosy¢ przypomnieé
unitéw polskich; ale Mickiewicz, zarzucajagc Kosciotowi uni-
kanie meczenstwa, miat na mysli jego kierownikéw w ich
stosunku do wiladzy Swieckiej, ich polityke, ich paktowanie
ze zlem. Otoéz i te wszystkie zarzuty nie sg pozbawione m a-
terjalnej stusznosci. Jest faktem, ze Koscidt dzisiejszy
unika meczenstwa, paktuje ze ztem, prowadzi polityke opor-
tunistyczng, nie posyta misjonarzy ani do ministréow i postow,
ktorzy, nie majac Boga w sercu, depcg prawo Chrystusowe,
ani do kupcéw, okradajacych robotnikéw, ani do literatéw,
gorszacych swemi pismami spoteczenstwo. Tych, co btadza
w wierze, co gltosza nauki, sprzeczne z nauka koscielng, Kosciét
wyklina, ale tych, ktoérzy w zyciu politycznem nikczemnie
i cynicznie gwatcg ideatl mitosci chrzescijanskiej, uciskajac
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np. cate narody, nie wyklina Kosciét. I nie tylko nie wykli-
na, ale czasami—to jest fakt historyczny—chwali i nagradza.
Pius VI nazwal jednego z najwiekszych totrow, jakich ogla-
dato stonce, Fryderyka Wielkiego, ,bohaterem*, ,wzorem pa-
nujacych”, ,zaszczytem wieku“#f. A nie tak to dawno jesz-
cze, kiedy Leon XIII obdarzyt orderem, i to orderem Chry-
stusa — kogo? Bismarka, to znaczy tego, ktdérego polityka
byta jedng wielkg zbrodnia, jedng wielka negacja nauki
chrzescijanskiej.

A to, co moéwi Mickiewicz o stanowisku Kosciota wzgle-
dem narodéw, walczacych za wolnos$¢, czy nie jest prawda?
Dosy¢ przypomnieé¢ stynny, a raczej ostawiony, list Grzegorza
XVI1 do biskupéw polskich z dnia 9 czerwca roku 1832, list,
ktérego pewne ustepy zostaly zredagowane przy pomocy am-
basadora moskiewskiego 2, i w ktérym papiez nazwat pow-
stanie listopadowe ,buntem przeciwko prawnie ustanowionej
zwierzchnosci“ i wzywat naréd polski do ,postuszeristwa wzgle-
dem raz od Pana Boga postanowionej wiadzy“, ktére to po-
stuszenistwo ,jest przykazaniem, bezwzglednie obowigzujgcem
wszystkich“ {praeceptum absolutum). Wiec wladza cesarza ro-
syjskiego nad Polska byta prawnie ustanowiong zwierzchno-
Scig, byta od Pana Boga postanowiong wiadzg! Nie, postu-
szehstwo tej ,prawowitej” wiladzy, wszystko jedno, czy dzier-
zat ja w swych ztodziejskich rekach Mikotaj, czy Aleksander,
czy Wilhelm, czy apostolski Franciszek Jézef, ktéry (wstyd
powiedzieé!) cieszyt sie nie tylko postuszenstwem, ale i mi-
toscig wielu ze swoich polskich poddanych, — postuszenstwo
tej ,prawowitej wiladzy“, ktdre nam przez tak diugi czas za-
lecat Koscidt, hotdujacy doktrynie legitymistycznej,—jest ,psu
zastuga, cztowiekowi grzechem!“

Chyba dosy¢ tego wszystkiego, aby sie przekonaé, ze
w gtdbwnych zarzutach, uczynionych KosSciotowi, nie sprze-
niewierzyt sie Mickiewicz prawadzie.

A jednak... Jednak w swoim akcie oskarzenia nie wziagt
pod uwage pewnych wzgledéw, ktére wprawdzie nie prze-
kre$lajg prawdy jego zarzutéw, ale ktdre, jako rzeczy, ze
stanowiska zycia, ze stanowiska mozliwosci historycznej,
konieczne, sa nie tylko okolicznosciami, tagodzacemi osta-
teczny Avyrok, ale nawet ostabiajgcemi, jesli nie istote, to
site, zarzutéw.

') Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna Il, str. 78.
2) Ob. Bronistaw Pawtowski, Grzegorz XVI a Polska po powstaniu
listopadowem, Bibl. Warsz. 1911, II.
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A wiec przedewszystkiem zapomniat Mickiewicz o tem,
ze sie nie wszystkie epoki dziejowe moga zdobyé na zywg
wiare, a c6z dopiero na egzaltacje religijna, ze egzaltacja
religijna jest owocem, i to owocem $Swiezym, poteznego
wstrzgsnienia religijnego: im dalej wczas od Swietego zrodia
tego wstrzgsnienia, tam wiara jest mniej zywa, tam egzal-
tacja jest stabsza. To wstrzasnienie, jakie sie duszom ludzkim
udzielito od Jezusa Chrystusa i apostotéw, byto tak potezne,
zatoczyto tak szerokie kregi, ze go na kilka, albo i na kilka-
nascie wiekow starczyto. Przychodzity potem wstrzasnienia
inne, zeby wymieni¢ tylko $w. Franciszka z Asyzu, a pézniej—
reformacje XIV wieku, ktdra przecie i katolickiemi duszami
poteznie wstrzasneta i zmusita Kosciét katolicki do naprawy:
ale w wieku XI1X czy byto jakie potezne wstrzgsnienie reli-
gijne, ktoreby ogarneto nie tylko dusze jednostek,ale cate
tysigce i miljony dusz? Nie, historja XIX wieku milczy
o takiem wstrzasnieniu. Mickiewicz go doswiadczyt — na-
samprzéd od Oleszkiewicza w Petersburgu, po6zniej w Rzy-
mie — od katolicyzmu, od sakramentu pokuty i EucharystjK
wreszcie w Paryzu— od Towiarniskiego; to ostatnie byto ze
-wszystkich najsilniejszem. Pod jego to wpltywem dusza Mic-
kiewicza wezbrata egzaltacjg religijng, zadza nie tylko Swie-
tosci i meczenstwa, ale i mocy cudotwoérczej,—i tej egzalta-
cji religijnej zadatl od Kosciota powszechnego, zapominajac
o tem, co sie nazywa duchem czasu, albo, jesli kto woli, ko-
niecznoscig historyczng, przeciwko ktorej buntujg sie i do
konca Swiata buntowaé sie bedg wszystkie duchy silne, pra-
gnace ,tam siega¢, gdzie wzrok nie siega“. Jak w swoim
pogladzie na dzieje Polski pobtgdzit Mickiewicz, mniemajac,
ze egzaltacja polityczna, t. j. duch chetnego, dobrowolnego
poswiecenia jednostki dla og6tu, moze by¢ stanem trwa-
tym w spoteczenstwie, tak pobtadzit, rzucajgc pioruny na
Kosciot, ze sie nie zdobyt na zbiorowg, powszechng egzalta-
cje religijng —w wieku XIX, w tym wieku, o ktérym, jak to
nie bez stusznosci powie pdzniej Asnyk,

.......... wczesnej doczekat starosci,

Sam podkopawszy prawa swego bytn,—
Wieku, co sity strwonit i naduzyt,

Nic nie postawit, chociaz wszystko zburzyt.

To jedno. Po drugie. Zarzucajac Kosciotowi unikanie
meczenstwa, paktowanie ze ztem, polityke oportunizmu,—
tem samem zada odenn Mickiewicz, aby do realizacji ideatu



-90 PRZEGLAD NARODOWY

szedt droga, bezwzglednie prostg. Zapomniat o tem, Ze,
jak uczy teologja, Kosciot jest zatozony wprawdzie przez
Boga, ale—na ziemi, ze KosSciotem rzadzi wprawdzie Duch
Swiety, ale—przez grzesznych ludzi. Zapomniat o réznicy po-
miedzy ideatem a rzeczywistoscig. Bo, pomysle¢ sobie tylko,
czy Koscidt, pragnac sie osta¢ na ziemi, jako instytucja spo-
teczna, moze sie oby¢ bez polityki, czy moze zaprzestaé sta-
nowczo i bezwarunkowo paktowania ze ztem? Nie, zaréwno
doswiadczenie historyczne, jak rozum praktyczny, mowia, ze
Kazanie na gérze musi by¢ —w wykonaniu, nie w ideale —
Sciggane z goéry w doling, w paddt rzeczywistosci. Autor pie-
knej monografji o Sw. Franciszku z Asyzu, Pawel Sabatier,
nie podejrzany, jako uczony protestancki, o nadmierng zy-
czliwos¢ wzgledem katolicyzmu, przyznaje otwarcie, ze gdyby
Kosciot katolicki nie obnizyt—w wykonaniu — ideatu Chry-
stusowego, toby ten ideat juz dawno zniknat z ziemi.

Inna sprawa, czy to obnizanie, konieczne ze wzgledéw
praktycznych, nie przekraczato niekiedy w praktyce Kosciota
stusznych granic, czy nie bywato kamieniem obrazy dla szla-
chetnych dusz i bolesng krzywda dla catlych narodéw; kto
wie, czy non possumus Piusa IX nie bylo polityka, juz
nie tylko uczciwszg, ale i stokro¢ wyzszg, anizeli list Grze-
gorza XVI, albo order Chrystusa, dany przez jego Namiest-
nika— Antychrystowi?

Nie mniej przeto i Kosciot musi politykowac, nie moze,
a nawet nie ma prawa, nie $cigga¢ na siebie zarzutu ze stro-
ny szlachetnych zapalencéw i marzycieli, ze stawia i Bogu
Swieczke, i djablu kaganiec. Coéz bowiem na to poradzi, ze
ten Swiat jest taki. iz prosta droga w kierunku ideatu pro-
wadzi nie tylko do meczenstwa, (na ktére sie moga zdobyc¢
tylko wyjatkowe jednostki, a ktérego Mickiewicz zgdat od
catej jednej zbiorowosci), ale czesto do opdznienia momentu
czesciowej realizacji ideatu, jesli nawet nie do jej uniemozli-
wienia?

Tak, akt oskarzenia przeciw Kosciotlowi w Prelekcjach
Paryskich jest w swojej materjalnej tresci zupetnie stuszny;
jest takze zupeinie stuszny ze stanowiska ideatu, to znaczy
w stwierdzeniu, ze Kosciot jest w swojej praktyce od ideatu
niezmiernie daleki. Lecz ze stanowiska praktycznego, ze sta-
nowiska mozliwosci historycznej i wogble zyciowej,— jest
naog6t niestuszny, ale tylko: n,aog6t. Bo sg tam zarzuty,
ktore sg stuszne bez wszelkich zastrzezen.
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Mniejsza nawet o to, ze sie Koscidt za czaséw Mickie-
wicza istotnie nie orjentowat w tych wielkich zagadnieniach
spotecznych, politycznych i naukowych, jakie wiekowi XIX
przekazat jego wielki poprzednik; mniejsza o to, ze, jak to
stusznie méwi Mickiewicz, nie Kosciot, tylko ludzie Swieccy
rzucili wielkie hasta nowoczesnej kultury: zorjentowal sie
Kosciét w tych hastach i uznat czesciowo ich stusznos$é, piek-
nos¢ i doniosto$¢ — dopiero za Leona XIII, w jego madrych
encyklikach. 0 to wszystko mniejsza — nie dlatego natu-
ralnie, zeby ten zarzut nie byt ciezki, ale dlatego, ze go
Mickiewicz szczeg6towo nie rozwija.

Szczegbétowo zato, jak widzieliSmy, a do tego z ogrom-
ng sitg stowa, ze Swietem oburzeniem, formutuje i rozwija
zarzut inny — przewagi intellektu nad uczuciem w nauczy-
cielskiej pracy Kosciota, przewagi formuty dogmatycznej nad
jej duchem, czyli, méwigc wlasnym jezykiem Mickiewicza,
przewagi prawdy martwej nad zywa, a mowigc jezykiem no-
woczesnym, przewagi intellektualizmu nad moralizmem w zy-
ciu religijnem, mianowicie w nauczaniu religji.

Otéz ten zarzut, jak byt stuszny wowczas, tak stuszny
jest, na nieszczescie, do dzi$ dnia. Religja, pojmowana w swo-
jem najistotniejszem znaczeniu, to znaczy jako ustawiczne
stwierdzanie wiekuistej wartosci zycia, jako wiara w te war-
tos¢l, powinna by¢ nie jedng tylko z wielu sprezyn zycia,
nie jednym tylko z wielujego objawdw, ale jego osrodkiem, jego
dusza, jego spiritus movens\ ajezeli tak, topowinna zamieszkac
w duszy ludzkiej, ,jako Bo6g zamieszkat w $Swiecie, niewi-
dzialny, niestyszany, w kazdej jego czeSci okazaty, wielki“;
to znaczy powinna religja przenika¢ wszystkie wiadze du-
chowe cztowieka, ozywiaé¢ i usSwieca¢ wszystkie jego czyn-
nosci, wszystkie bez wyjatku gatezie kultury ludzkiej. Tak
pojmowat religje Swiety Augustyn i mysliciele sredniowieczni,
tak pojmowali jga u nas i Modrzewski i Towianski i Ciesz-
kowski i Krasinski i — Mickiewicz.

A jesli to pojecie stuszne, to co z tego wynika? To, ze
nauczanie religji powinno mieé¢ na celu wypetnienie, nasyce-
nie catej duszy religijnoscig, nadewszystko zas tym gtownym,
tym naczelnym pierwiastkiem religijnosci, ktérym jest mo-
ralnos¢, mitos¢ dobra i chetna wola jego petnienia. Tymcza-
sem do dzi$ dnia ogromna wiekszo$s¢ nauczycieli religji za
jej gtdwng strone poczytuje nie moralnosé, tylko nauke prawd¥

* Ob. Hoffding, Religionsphilosophie.



92 PRZEGLAD NARODOWY

religijnych, dogmatow, a za gtéwny cel nauczania religji —
ich wpojenie nie w serca, tylko w umysty, oraz ich uzasad-
nienie zapomocg rozumowania. Zapomina sie najczesciej
0 tem, ze nauka religji powinna przedewszystkiem przema-
wiac¢ do uczucia, nie do pamieci, do serca, nie do gtowy; stu-
sznie powiedziat Witkiewicz, ze taka nauka religji, jaka sie
u nas do dzis dnia praktykuje, t.j. katechizmowa, ,jest
szczepieniem trupich formutek, jest odebraniem religji jej
zycia, jest unicestwieniem jej dziatania na dusze“; ze, co
wiecej, jest ,arcydzielem narzedzia, przeznaczonego do zabi-
cia religijnego ducha"J). Tego samego zdania jest jeden
z bardzo niewielu gteboko religijnych $wieckich pisarzéw
polskich, Marjan Zdziechowski, ktory jeszcze w roku 1905,
W broszurze p. t. Pestis perniciosissima, wymownie wykazywat,
jakiem niebezpieczenstwem dla zycia religijnego jest prze-
waga strony intellektualnej nad moralno-uczuciowg w nau-
czaniu religji. A w dziele p. t. Pesymizm, romantyzm a pod-
stawy chrzescijaristwa (1914) mowi Zdziechowski, ze ,zracjo-
nalizowana religja, zamiast pobudza¢ do wyzszego zycia,
staje sie raczej narzedziem do wysuszania serc i umy-
stébw i wbrew woli tych, co jej nauczajg, nie ozywia, lecz
zabija wiare“. Tego samego zdania jest i ks. Jan Ciemniew-
ski, ktory ogtosit niedawno cala ksigzke O nowozytng me-
tode nauczania religji*), ksigzke, aprobowang przez wiadze
koscielng, a w ktorej, pomiedzy innemi. stusznie mowi, ze
traktowanie religji, nadewszystko jako nauki, ,uniemoz-
liwia poprostu szczepienie jej miedzy miodziezg i zabija w niej
nawet te zarodki wiary, jakie wyniesli z domu”.

Moznaby przytoczy¢ jeszcze caly szereg myslicieli za-
granicznych, ktdrzy wypowiedzieli walke racjonalizmowi teo-
logicznemu, przeciwstawiajgc mu moralno-uczuciowg strone
religji. Lecz wystarczy wymieni¢ jedno tylko, wielkie, na-
zwisko,—kardynata Newmana. Oto jego stowa: ,Chcie¢ na-
rzuca¢ ludziom wiare zapomocg argumentéw jest takg samg
niedorzecznosciag, jak narzuca¢ ja zapomocg tortur®.

Ale poco powotywaé sie na obce poglady, kiedy niejeden
z nas z wiasnego doswiadczenia wie doskonale, ze metoda
katechizmowa nauczania religji nie daje zywej wiary, ze su-
cha dogmatyka i bezmys$lina apologetyka w przymierzu ze
swoim wiernym i godnym sojusznikiem, t.j. z przymusem

B Chrzescijanstwo i katechizm. Lwoéw—Warszawa 1920.
z) Poznan, Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1920.
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szkolnym praktyk religijnych, bedacym bitg droga do oszustwa,
zabijajg w duszy resztki wiary i gruntownie zniechecajg go
do Kosciota.

V.

Czy za ten wilasnie punkt aktu oskarzenia przeciw Kos-
ciotowi, zaostrg krytyke racjonalizmu religijnego, ktéra stawia
Mickiewicza w szeregu najszlachetniejszych bojownikoéw re-
ligji, dostata sie jego ksigzka na Indeks? Prawdopodobnie
nie za to, albowiem, o ile wolno sadzi¢ laikowi,"” w tern
wszystkiem niema zadnej herezji. Przyczyng potepienia
dwdch ostatnich kurséw Literatury Stowianskiej, jest, wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa, to, co Mickiewicz méwit o ,,no-
wem objawieniu sie ducha chrzes$cijaniskiego”, ze mianowicie
to nowe objawienie nastgpi poza Kosciotem, albo raczej, ze
juz nastapito—przez usta i czyny Mistrza, t. j. Towianskiego.

Zresztg, dlaczego i zaco potepiono ksigzke, ktdra jest
bodaj czy nie najwspanialszg pertg naszej ubogiej literatury
religijnej XI1X wieku, — nad tern nie mamy zamiaru sie za-
stanawia¢. Poznajmy raczej pobudki, ktore skionity Mickie-
wicza do wystgpienia przeciw ,Kosciotowi urzedowemu®.

Czy moze utracit on te swojg zywag wiare katolicka,
w ktdrej sie tak mocno utrwalit w Rzymie i ktérej tak nie-
zbite dowody zlozyt w pierwszych latach pobytu swego
w Paryzu? Nie! Jak gorliwym katolikiem byt Mickiewicz
w przeddzien objecia wyktadow w Paryzu, swiadczy chocby
juz to jedno, ze ubolewat, iz koledzy z Akademji Lozanskiej
sg protestantami, ze mys$lat nawet o tern, aby dla ich na-
wrdcenia sprowadzi¢ Lacordaire’a do Lozanny. A i w epoce
prelekcyj paryskich bynajmniej nie ostabta katolicka wiara
Mickiewicza, czego niezbicie dowodzg nie tylko wyktady ro-
ku pierwszego, ale i lat nastepnych, juz z czaséw towian-
szczyzny. llez to razy méwi Mickiewicz o Chrystusie, jako
0 Synu Bozym, jako o Béstwie wecielonem,— z taka mitoscia,
z takiem uwielbieniem, z tak mocna wiarg w prawdziwos¢
tej tajemnicy! A z jakiem oburzeniem moéwi o tern, ze Kos-
ciét protestancki z siedmiu sakramentéow katolickich zacho-
wat tylko dwa!*) A o sakramentach Kosciota katolickiego
co mowi Mickiewicz? Odczytajmy jeden tylko ustep—z lekcji
trzynastej kursu trzeciego: ,Upokorzmy sie przed najwiekszg

') Cours de Litterature slave 1V, 452.
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tajemnicg w dziejach ludzkosci, przed tym srodkiem, jaki
obrat sobie Objawiciel chrzescijanski do zachowania prawdy
w swoim Kosciele, to znaczy przed instytucja sakramen-
téw, ktdra jest rzeczywistym fundamentem tego KosSciota.
Objawiciel nie tylko przyobiecat, jak Mojzesz, ze przysle po
sobie prorokéw i ucznidw, lecz przyobiecat jednoczesnie, ze
zawsze sam bedzie ze swymi uczniami, ze zawsze bedzie
ws$rdd nich obecny, nie tylko w duchu i w prawdzie, ale
takze w ciele i w rzeczywistosci; przyobiecat, ze bedzie obec-
ny, jak obecne jest storice, kiedy napetlnia niebiosa i odbija
sie na ziemi, ze bedzie przenikat wszedy, jak stonce wszedy
przenika; ze nie tylko bedzie udzielat prawdy przez przez na-
tchnienie, ale, ze bedzie jej dawat krew i ciato.." ). Z nie-
mniejszem uwielbieniem mowit Mickiewicz o Swietych obco-
waniu, do ktdrego to dogmatu miat szczeg6lny kult od mio-
dych do poznych lat: ,Nie znam historji zupetniejszej, wspa-
nialszej, zyciodajniejszej nad ten kantyk podniosty, ktory sie
nazywa Litanjg do Wszystkich Swietych. Jest towezwanie
wszystkieh duchéw wielkich, ktére kiedykolwiek oswiecaty
ziemie i ktére cnotami swemi pchnety naprzod ludzkosé. Wolno
tam wzywac¢ wojownika, Swietg dziewice, wyrobnika, pustel-
nika, mnicha. Kazdy wedle swoich potrzeb, wedle swych
daznosci, moze tam znalez¢ ducha, ktéry gotow mu dac rade
i pomoc. Cziowiek prosty, cztowiek zywej wiary i czynu,
nie potrzebuje galerji i muzedéw, ktore sg potrzebne ludziom
Swiatowym do nakrecania rozprezonych dusz; Jemu tymcza-
sem wystarcza zamkng¢ sie u siebie, i jednem stowem moze
do siebie przywota¢ calg te galerje niebieskg” 2.

A na te role, jaka Kosciot katolicki odegrat w dziejach
kultury europejskiej wogole, a w historji Polski w szczeg6l-
nosci, jak sie Mickiewicz zapatrywal? Poczytywal Kosciét
rzymski nie tylko za obfite i potezne, ale i za jedyne, zrodio
kultury europejskiej dawnych wiekéw; Kosciot bizantyj-
ski byt w jego oczach zrédtem zastoju i ciemnoty. W Polsce—
powiedziat na lekcji czwartej kursu drugiego — sami tylko
duchowni umieli co$ utrzyma¢ w porzadku; cios, zadany
w wieku XVI katolicyzmowi, wywracat, jego zdaniem,'Rzecz-
pospolita. Innym razem wyrazit sie, ze, ,ilekro¢ powstata
masa narodu polskiego, tylekro¢ jego choragiew niosta reka
kaptanska“ 3.

') Tamze, 255.
2 Tamze V, 81
8 Literatura stowianska, wyd. ,,.Stowa Polskiego* (1900), 111,53,60, 187.
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Dosy¢ tego, aby sie przekonaé, ze do wystgpienia prze-
ciw Kosciotowi skionit Mickiewicza nie brak zywej wiary
katolickiej, nie brak uznania dla kulturalnych zastug Kosciota.
Przyczyny szukac trzeba innej.

Wiec czy niejest nig czasem ,duch czasu“? czy wystgpie-
nie Mickiewicza nie jest w Scistym zwigzku z temi, bardzo
licznemi podoéwczas we Francji, oskarzeniami i protestami
pisarzy liberalnych przeciwko polityce Grzegorza XVI, prze-
ciwko jego nieprzejednanemu stanowisku wzgledem pradéw
i wymagan nowoczesnej kultury, zaréwno politycznej i spo-
tecznej, jak umystowej i religijnej? Niewagtpliwie. Przykiad
Lamennais'go, ktéry sie juz dawno byt zbuntowal przeciw
Kosciotowi, ktory z takim zapalem i w tak dobrej wierze
oskarzat go o nieruchomos$é mysli, o brak ducha chrzescijan-
skiego i demokratycznego, o lekcewazenie nowoczesnej nauki,
o zmaterjalizowanie, — ten przykiad nie moégt nie podziatac
na Mickiewicza ). A i to jeszcze przypomnie¢ warto, ze na
rok 1843 przypadajag gwattowne napasci na Kosciét dwdch
przyjaciot Mickiewicza, Micheleta i Quineta, z Katedry w Col-
lege de France, napasci, o wiele gwattowniejsze,niz to wszystko,
co kiedykolwiek przeciw Kosciotowi ogtosili drukiem?2.

Ale i ,duch czasu“ nie wyjasnia nam jeszcze dostatecz-
nie genezy stosunku Mickiewicza do Kosciota; to tylko oko-
licznoS¢ sprzyjajgca, ale jeszcze nie Zrddto: ,,Chcac mnie sg-
dzi¢ nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie“.

Wiec c6z byto takiego w duszy Mickiewicza, co go skio-
nito do napasci na ,Kosciot urzedowy“? Czy moze zal patrjo-
tyczny do Grzegorza XVI o list do biskupéw polskich, ten
stuszny i uzasadniony zal, ktéry podyktowat Stowackiemu
potezng w swoim sarkazmie, a przez papieza az nadto zastu-
zona, scene w Kordjaniei ten zal, ktéry staremu Niemce-
wiczowi wyrwat z serca te oto skarge: ,Czytatem bulle pa-
pieska; Grzegorz XVI nazywa sie niegodnym nastepca Naj-
wyzszego: co za profanacja! W bulli tej, pelnej cytacyj ze
sw. Pawla, nakazuje nieograniczone postuszernistwo, kaze ko-
cha¢ Mikotajal... Widaé, ze zastepca Chrystusa wiecej dba
0 doczesne korzysci, niz o prawidia jego“ 3?

T Zbieznos¢ pogladéow Mickiewicza i Lamennais’go na Kosciot
wykazat szczegotowo Kridl w gruntownem studjum poréwnawczem p. t.
Mickiewicz i Lamennais, Warszawa 1909 (rozdziat ostatni).

a) Lasserre, Le Romantisme francais, wyd. drugie (1907), str. 392.
Stosunki wzajemne Mickiewicza, Micheleta i Quineta do dzi$ dnia jesz-
cze nie zostaty zbadane.

3 Pamietniki, Tom |, 1831—1832, str. 468,
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Otéz — rzecz ciekawa — list Grzegorza XVI, do dzi$
dnia napetniajgcy zalem i oburzeniem serca polskie, o ile
tylko nie sg obatamucone powtarzang z uporem, godnym
lepszej sprawy, gtupig bajkg o wielkiej, wyjatkowej zyczli-
wosci Watykanu dla Polski, — 6w list, sfabrykowany za
poduszczeniem Austrji, ktorej bagnetom zawdzieczat papiez
zaprowadzenie fadu w swojem panstwiel), nie odezwat sie
echem ani w tworczosci, ani w korespondencji Mickiewicza:
zbyt wielka byta na to jego pokorna wiara, ugruntowana za
pobytu w Rzymie, zbyt wielka byta jeszcze ta nieufnos¢ w moc
i prawa rozumu indywidualnego, ktora sie wszczepita i na
pewien czas wrosta w jego serce pod czesciowym wpltywem
Lamennais'go, kiedy ten byt jeszcze bezwzglednie prawo-
wiernym. Jeszcze w roku 1840, dnia 13 marca pisat Mickie-
wicz z Lozanny do Kajsiewicza z powodu allokucji papieskiej:
JAllokucja Ojca Swietego i mnie zdata sie staba, ale, znajac,
co to byta nasza rewolucja, i co to my za ptaszki, to widze,
ze i na tyle taski papieskiej nie zastuzyliSmy“. Dwa lata
niespetna mineto, a juzby Mickiewicz czego$ podobnego nie
napisat z pewnoscig. Albowiem byt juz — towianczykiem.
| teraz dopiero stoimy u samego zrédia jego wystapienia
przeciw ,Kosciotowi urzedowemu*:tern zrédtem jest ta zmiana
ogromna, jaka zaszta w jego duszy pod wpltywem poteznego
wstrzasnienia religijnego, a ktéra wyptyneta logicznie z jego
istoty duchowej: ,Moja wiara w stowa Andrzeja jest skut-
kiem catlego mojego zycia, wszystkich moich usposobien
i prac duchowych* 2.

Coz stanowi gtowng wytyczng catego zycia Mickiewicza?
Gieboka wiara (ktérg romantyzm odziedziczyt po epoce oSwie-
cenia) w postep rodzaju ludzkiego, mianowicie w postep mo-
ralny, ktéry sie da osiggna¢ zapomoca heroizmu, zapomoca
bohaterskiej, petlnej poswiecenia walki ze zlem na Swiecie,
z dotychczasowym jego ustrojem, opartym na gwailcie, na
przemocy, na niewoli. Ta idea heroizmu, jak to stusznie po-
wiedziat Tretiak w przeslicznym szkicu p. t. Kto jest Mic-
kiewicz3, ,jest synteza, alfg i omega, kluczem, Kktory
otwiera niemal calg poezje Mickiewicza". Wociela sie ten
heroizm, ktérego pierwszym poteznym wyrazem jest Oda
do miodosci, w wielkie jednostki: w Grazyne, w Konrada¥

% Pawlowski, j. w.
s) List do Skrzyneckiego z d. 23 marca r. 1842.
* W ,Roku Mickiewiczowskim’ (Lwéw 1899), str. 190.
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Wallenroda, w Parysa, w Ordona, w Konrada z Dziadéw,
w Ksiedza Piotra, w Robaka; w tym tancuchu wecielen he-
roizm walki ze zlem, ze Swiatem, przeistacza sie w heroizm
walki z samym soba, z wlasna naturg,—w heroizm Swietosci.

Nie dosy¢ na tern: obok idei heroizmu wielkiej jednostki
ukazuje sie idea heroizmu zbiorowego, heroizmu catego na-
rodu — w Ksiegach Pielgrzymsiwa. Od heroizmu niektdrych,
wybranych narodéw, waltczacych z przemocg, uzalezniat
Mickiewicz realizacje umitowanych ideatéw postepu mo-
ralnego, szczescia, wolnosci i wogdéle tych wszystkich ide-
atdw, moralnych i spotecznych, politycznych i narodowych,
ktérych jasna pochodnie rozpalita nowoczesna kultura. Jako
cztowiek, do szpiku kosci religijny, jako wierzacy Kkatolik,
goraco do Kosciota przywigzany, pragnat Mickiewicz, aby
wszystkie ideaty nowoczesnej knltury zjednoczyty sie w ide-
ale religijnym, chrzescijanskim, i pragnat, aby kierownictwo
w tym wielkim pochodzie objgt Kosciét. Tymczasem Kosciét—
w jego oczach — nie chciat stang¢ na czele tego pochodu,
albowiem sam zatracit ducha chrzescijanskiego. ,Dzisiejszy
Kosciot — moéwit Mickiewicz do braci-towianczykéw — za-
chowat juz same tylko formy: ducha, zycie Chrystusowe zu-
petnie utracit. Papiez stat sie wybornym gospodarzem, pra-
wnikiem, nawet dyplomata. Tutejszy arcybiskup, cztowiek
czysty w ziemi, jest tylko najlepszym prefektem we Francji.
Poznacie to, bracia, pézniej w zyciu, iz od nich zadnego du-
cha ani Swiatta dzis nikt nie zaczerpnie. Naproznobyscie
ksiedza przy spowiedzi prosili o uspokojenie waszych watpli-
wosci; gdybyz przynajmniej miat sumienie powiedzie¢: ja te-
go sam nie wiem, ale styszalem, iz tu jest ten albo éw Swiety
cztowiek, prorok, on ci lepiej moze to objasni¢, udaj sie do
niego! Ale ksiadz, przeciwnie, wszelki ruch ducha w was
przyttumi“ X.

Otéz na ten stan ,Kosciota urzedowego“ otworzyly sie
Mickiewiczowi oczy pod niematym wpltywem Towianskiego,
ktéry nadto z jednej strony tkwigce w duszy Mickiewicza
zarzewie heroizmu S$wietosci ,rozdmuchat... w ogien i dym
mistyczny“ 2, a z drugiej ozywit i spotegowat jego wiare
w moznos¢ realizacji ideatu zapomocg bohaterskich wysitkéw—
zaréwno zbiorowych, jak indywidualnych.¥

*  Wspotudziat 1, 67—68.
2) Tretiak, j. w.
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Towianski,jak sie wyrazit Krasinskil), obudzit olbrzyma—
tego samego olbrzyma, ktéry w miodosci wierzyt tak mocno,
ze ludzie, ,jednoscia silni, rozumni szatem*, zburza na ziemi
gwatt i rozpalg jutrzenke swobody, za ktdéra przyjdzie stonce
zbawienia; ktory potem wierzyt, ze, gdy caly nardd nie umie
sie zdoby¢ na czyn, wyzwalajacy go z jarzma niewoli, doko-
na¢ tego wielkiego dzieta moze jeden wielki cztowiek; ktory
pozniej nie ulakt sie stang¢ przed Bogiem i zapyta¢ go, ja-
kiem prawem pozwolit na meczeristwo narodu. W duszy
swej poczut Mickiewicz przyptyw nowych sit do podjecia
walki o szczesScie ludzkosci i wolno$¢ narodéw i podjat'ja—
z katedry w Collége de France — nie zakapturzony, jak nie-
gdy$ Konrad Wallenrod, lecz z otwartg przyitbica, i nie ,mi-
mo Boga“, tylko ,z Bogiem*“.

Tak, jezeli Mickiewicz wystgpit tak bezwzglednie prze-
ciw Kosciotowi, to dlatego, ze byt Swiecie przekonany, iz
Kosciét — przez to, ze sie stat tylko ,urzedowym“ — jest
zapora do wygrania tej heroicznej walki. Nie chciat tej za-
pory burzy¢: on ja chcial przeksztatci¢ w podpore, chciat, aby
Kosciot wchionat w siebie nowego ducha chrzescijanskiego.
Jak niegdy$ wotat do Boga o swoim narodzie:

Chce go dzwignaé, uszczesliwic,
Chce nim caty Swiat zadziwié:

tak teraz chcial dzwigna¢ Kosciot, aby on, Kosciét, uszcze-
sliwit caly swiat?. | w tym wiasnie celu, tylko w tym,
wystapit z zywiolowg potegg uczucia przeciwko temu wszyst-
kiemu w zyciu Kosciota, co poczytywat za odstepstwo od
Chrystusa. Nie ztos¢ do Kosciota, ale ptynacy z gorgcej ku
niemu mitosci, gleboki, serdeczny zal do Kosciota podyktowat
mu akt oskarzenia przeciwko niemu. Jest w tym akcie obu-
rzenie, wspaniate w swojej uczuciowej potedze, godnej autora

') Listy do Matachowskiego str. 27—28.

2 Czynu tego, myslat Mickiewicz, Kosciét nie dokona, poki »Srod-
kowym nurtem” jego zycia nie bedzie ta czysta idea chrzescijanska,
ktora wszczepit w serca ludzkie ,maz epoki”: ,My nie jesteSmy gatezig
Kosciota, ale z pnia jego w gore tgz sama rdzenig rosniemy... My nie
jesteSmy zatokg ani odnoga, ale Srodkowym nurtem zycia Kosciota*
(Wspotudziat 1, 105). Te mocng, bezwarunkowg pewnos$¢ Mickiewicza, ze
towianczycy sa $rodkowym nurtem zycia Kosciota, i, ze co za tern idzie,
Kosciot powinien wchtongé w siebie ich ducha, mozna poréwnaé—w Im-
prowizacji—z réwnie silng pewnoscia, ze jedyna droga, Kktérg powinien
p6js¢ nardd polski, jest ta, ktorg mu on, Mickiewicz, wskaze, ,a jezeli
sie sprzeciwig, niechaj cierpig i przepadng“.
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Improwizacji i Reduty Ordona, ale oburzenie to — Swiete, bo
ptynace z mitosci ideatu, z mitosci Jezusa Chrystusa, z bolu,
ze Kosciot nie idzie prosta droga do realizacji jego $Swietej
nauki. I, jak w Odzie do miodosci starym samolubom prze-
ciwstawit miodych entuzjastéw; jak w Konradzie Wallenro-
dzie wielkiej jednostce kazal wzig¢ na swoje barki zadanie,
ktore spetnic¢by powinien caty naréd; jak w Improwizacji ma-
drosci Boga, obojetnie patrzacego na lgsy ludzkie, przeciwsta-
wit swojg mitos¢: tak w ostatnim Kkursie Prelekcyj paryskich
obojetnosci Kosciota wzgledem ideatu chrzesScijanskiego, prze-
ciwstawit szlachetne porywy narodéw — i narodom kazat
wzigé na swoje barki zadanie, ktore spetniéby powinien
Kosciot!

A jak i w Odzie do miodosci, i WKonradzie Wallenrodzie,
i W Improwizacji podtozem uczuciowem protestéw prometej-
skich byto cierpienie, tak i w Prelekcjach paryskich protest
przeciw postepowaniu ,Kosciota urzedowego byt aktem cier-

ia. ,,KOSZtUJe mnie wiele moéwi¢ o tych rzeczach pu-

icznie”: takie wyznanie wyrwato sie Mickiewiczowi z piersi

podczas jednego wyktadu i, jak wszystkie bez wyjatku jeg»
wyznania, bylo szczerg prawda: oskarzaé publicznie Kosciét,
do ktéorego byt goraco przywigzany, byto dla niego boélem;
ale poczytywal to sobie za swodj Swiety obowiazek, nie méwigc
juz o tem, ze czut sie do tego w zupetnosci uprawnionym.

Bo on nie byt z tych matodusznych, ktdrzy, jak zajac
wiasnego cienia, boja sie wiasnych przekonan; ktoérzy, jak
nietoperz stonca, unikaja roztrzasania zagadnien religij-
nych i koscielnych; ktérzy za najwyzszg cnote poczytuja
Slepe postuszenstwo czy to Kosciotowi, czy panstwu, i bez-
mysing pokore wobec ich nauki, czy rozkazéwl). On nie
byt z tych trwozliwych, ktérzy, nie majac ufnosci w moc
wiasnego ducha, boja sie, jak djabet swieconej wody, $ciggnaé
na siebie zarzut owej pychy, o ktérg ciasna i fanatyczna
prawowiernosé, czyli ,wsciektowiarstwo“ podiug stownika
Staszyca, tak lubi oskarzaé¢ myslace gtowy, dumne czota
i uczciwe serca. | nie byt z tych obtudnych, ktérzy, jak zto-
dziej ze zdobycza, kryja sie z tem, co poczytuja za prawde,
niby to dlatego, zeby prostaczkéw ztym przykiadem nie gor-
szy¢, a w istocie—z marnego tchérzostwa, z pospolitego opor-
tunizmu: zeby sie przez obnazanie prawdy nikomu nie nara-
zi¢, a przedewszystkiem, zeby sobie karjery nie popsuc.

') .Chrystus, staW|aJac chrzescijanstwo, zalecit pokorg, poddanie
sie, nie opuszczanie z tonu“. Wspotudziat, 1, 69.
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-Ministerjum wzywato mie, abym zaprzestal sam kur-
su, zestawiajac i ptace i inne znaczne wygody. Odpo-
wiedziatem, ze musze pelni¢ swojg powinnosc“. Tak pisat
Mickiewicz do Towianiskiegox> A do brata Franciszka:
~Mogtbym juz w ziemi wygodnie ugrzaznaé, bo powiem (tobie
tylko), ze mi tutejsze ministerjum datoby pensje, powiekszong
znacznie, i zwolnienie ze stuzby, bylebym sam chciat prze-
sta¢ stuzy¢ sprawie, ktérej stuze. Maogtbym juz drogo sprze-
da¢ sie. Ale to samo sumienie, ktdre mi nie dozwolito szukac
karjery w Rosji i tez w Lozannie, nie daje mi zatrzymac sie
na drodze“ 3.

V.

I, jak zawsze w zyciu Mickiewicza, stowa te pustym
dzwiekiem nie byly. Sumienie, ten najwyzszy sedzia duszy
ludzkiej, nie pozwolito mu sie zatrzyma¢ na drodze, nie po-
zwolito mu w ziemi wygodnie ugrzezngé¢. Nie chciat i nie
maégt sprzeniewierzy¢ sie swojemu miodziernczemu hastu:

...... ty nad poziomy

Wylatuj, a okiem storica
LudzkosSci cate ogromy
Przeniknij z konca do konca!

Hasto to zrealizowat Mickiewicz dopiero w dwdch ostat-
nich kursach Prelekcyjparyskich. Tak, bo dopiero tutaj ogarnat
swag mys$la potezng i sercem kochajacem cate ogromy ludz-
kosci. Byt przez cate swoje zycie romantykiem i wiasnie
dlatego przez cate zycie odczuwat rozdZzwiek pomiedzy ideatem
a rzeczywistoscia, dazyt do syntezy zycia, do potaczenia
wyodrebnionych strumieni kultury ludzkiej w jedna catosc.

Ale w jakg? Za najgtdéwniejsze zadanie zycia na ziemi
poczytywat zdobycie szczescia powszechnego3, za gtéwny
za$ warunek, co wiecej, za istote tego szczeScia poczyty-
wat realizowanie najwyzszego ze wszystkich ideatéw moral-
nych, t. zn. ideatu chrzescijaniskiego. ,Trzeba, zebysScie sie
wszyscy stali, dzisiaj, czy jutro, za tysiac, czy za tysigce lat,—
zeby sie kazdy duch stat w rzeczywistosci, w czynie, w duszy
swojej i w ciele swojem, podobnem do Jezusa Chrystusa“.
Ot6z, zdaniem Mickiewicza (i wielu innych romantykéw, np.

") Kwiecien, 1844.
2 9 maja, 1844
« )*’) Ob. Bieganski, O filozofji Mickiewicza (Przeglad filozoficaiy,
rok X).
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N«valisa), byta w historji ludzkosci epoka, kiedy wszystko,
co cztowiek czut, myslat i czynit, szto w stuzbe (w teorji
przynajmniej) temu najwyzszemu ze wszystkich ideatow: epokag
ta byty wieki $rednie; a sita, ktéra syntetyzowata zréznicz-
kowane objawy duszy i kultury, byt Kosciot katolicki. Lecz
humanizm i reformacja rozbity te synteze zycia, i odtad zycie
ludzkie poptyneto nie jednym, lecz kilku strumieniami, czyli,
bo to, Scisle biorgc, wszystko jedno, ludzie, zamiast czci¢
jednego Boga, zaczeli sie klania¢ balwanom. Zapomnieli lu-
dzie, ze jedynag prawdg zycia jest Jezus Chrystus, ze okoto
tej prawdy, jak ziemia okoto storica, musi sie obracaé zycie
zaréwno jednostki, jak catych spoteczenstw, narodow i panstw.
.B0g — mowi Mickiewicz w dziesigtym wyktadzie czwartego
kursu — czuwa nad Swiatem i wytknagt cztowiekowi droge,
z ktdérej on bez szkody i niebezpieczeristwa dla siebie zbo-
czy¢ nie moze. Danem jest cztowiekowi skroci¢ te droge,
wolno mu takze, jesli mu sie tak podoba, przedtuzy¢ jg o kilka
stuleci: ale po dtugiej bigkaninie musi powrdci¢ do tego
punktu, gdzie opuscit prawdziwg droge“ 1. Nauka,Fgdzie szu-
ka¢ tego punktu — to i cata tres¢ dwoch ostatnich kurséw
Prelekcyj paryskich. Punktu tego Mickiewicz we wspoétczesnym
Kosciele katolickim nie dojrzal, wiec szukat go poza Koscio-
tem, podobnie jak to byto w przeddzieri 0dy do miodosci, Kiedy
to nosit sie z myslg zatozenia nowej sekty moralno-religijnej
dla urzeczywistnienia ideatéw filomackich. I to wlasnie jest—
i nie moze nie by¢ — dla wielu wierzacych katolikéw ka-
mieniem obrazy w Prelekcjach paryskich, nie mogg sie oni
pogodzi¢ z wiarag Mickiewicza, ze ludzkos¢ znowu musi do-
zna¢ wstrzasnienia religijnego — pod grozbg zwyrodnienia
dusz. Nie, powiadajg, tzadne nowe wstrzgsnienie religijne
jest niepotrzebne, bo przecie juz wstrzgsngt duszami ludz-
kiemi Chrystus.

A sa i tacy, ktérzy myslg, ze nowe wstrzgsnienie reli-
gijne jest juz niemozliwe, albowiem epoka religijnosci juz
sie konczy, jesli sie jeszcze nie skonczyta; ze niegdys$ uczucie
religijne byto istotnie sprezynag zycia, ale, ze potem stato sie
tylko pozorem i konwenansem, i niedtugo czeka¢, kiedy be-
dzie juz tylko — wspomnieniem.

Tak rozumowat Renan, tak rozumowali inni pozytywisci.
Dobrze, ale co potem? czy uczucie religijne moze by¢ diugo

'Y Cours de Litterature Slave V, 360—301.
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tylko wspomnieniem? czy nie zmartwychstanie na nowo, jako
sprezyna zycia?

Ci, ktorzy mowia ciagle o jej zgonie,

Czyliz nie wiedza, ze ma zywot wieczny

W piersiach ludzkosci i w natury tonie?...

Nie ptaczcie nad nig—bo ona w obtoku

Na chwile tylko usziajdudzi wzroku.

Tak jest z poezja, tak jest—i z religja. Uczucie religijne,
przeszediszy przez faze wspomnienia, przez epoke martwoty,,
zmartwychwstaje. Tak bylo po epoce antyreligijnego huma-
nizmu, tak bylo i po epokach antyreligijnego oswiecenia
i antyreligijnego pozytywizmu. Tak byto i dawniej, w wieku
XIIl, kiedy na poty martwe uczucie religijne powotat na
nowo do zycia $. Franciszek z Asyzu. Ze i dzisiaj ludzie sg
zdolni do nowych wstrzgsnieé¢ religijnych, tego najlepszym
dowodem sg— oprécz ptynacych z glebi serca nawrécen —
sekty, wcigz powstajgce w tonie Kosciotow.

A jezeli tak, to nie Mickiewicza nazywajmy ciasnym,
ze wierzyt w mozno$¢ nowego wstrzasnienia religijnego, tylko
samych siebie, nasze martwe serca, ktére w jego moznosé
nie wierzg. | nie méwmy, ze to nowe wstrzasnienie jest nie
potrzebne, skoro byt juz Jezus Chrystus: przecie $. Franci-
szek nie wypart sie Chrystusa, nie byla mu ciasng jego
prawda. Ta prawda i Mickiewiczowi nie byta ciasng: on nie wy-
stawiat sobie, ani co do tresci, ani co do ducha, innego wstrzg-
$nienia, niz to, jakie dat ludzkosci Chrystus; on pragnat tylko,
zeby sie ukazat, a raczej uwierzyt, ze sie juz ukazat, czio-
wiek, ktérego ,gtos z pokolern pdjdzie w pokolenia“, ktory
w zmartwiatych sercach na nowo rozpali czynng mitosé tej
samej prawdy—Chrystusowej: ona jedna doprowadzi ludzkos¢
do szczescia, do powszechnej wolnosci, do konfederacji wol-
nych narodéw, do ich zjednoczenia w mitoSci i poswieceniu.

Méwi Mickiewicz w Ksiegach Pielgrzymstwa. ,Nie tylko
chrzescijanin, ale poganin rzymski, gdyby powstat z grobu
i obaczyt ludzi, ktérych teraz nazywajg cywilizowanymi, tedy
obruszytby sie gniewem i zapytatby, jakiem prawem nazy-
wajg siebie tytutem, ktdry pochodzi od stowa civis, obywa-
tel... Jezeli nardd, dobrze majacy sie i dobrze jedzacy i pi-
jacy ma by¢ najwiecej szanowany, tedy szanujcie miedzy
sobg ludzi, ktérzy sg najtuczniejsi i najzdrowsi; owo6z i zwie-
rzeta majg te przymioty, ale na cztowieka to nie dosy¢. A jeSli
narody rzadne maja by¢ doskonate, tedy kto lepiej rzadzi
sie, jak pszczoly? Ale na czlowieka to nie dosy¢; albowiem
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cywilizacja, prawdziwie godna cztowieka, musi by¢ chrzesci-
janska“. Na tem samem stanowisku, z rdbwng moca, stanat
Mickiewicz na katedrze w Collége de France i stat na niem
dopoty, dopoki mu jej nie odebraty tchérzostwo i matodusz-
no$¢ ludzka. Na tem samem stanowisku stanie i p&zniej,
W Trybunie ludéw, ktéra w jego tworczosci jest ostatniem
ogniwem tego ftancucha, ktérego ogniwem pierwszem jest
Oda do miodosci.

W calej swieckiej literaturze polskiej dwa sg tylko
pisma, w ktorych aiirmacja ideatu chrzescijanskiego, jako
gtdbwnego i ostatecznego ideatu zycia, jest réwnie mocna,
rownie bezwarunkowa, jak w dwoéch ostatnich kursach Pre-
lekcyj paryskich'. O naprawie Rzeczypospolitej Modrzewskiego
i Ojcze Nasz Cieszkowskiego.

Trzeba tylko chcie€¢ i umie€ czyta€ Prelekcje Paryskie: nie
zniechecac¢ sie ani tam, ze sie ich ramy, t. j. historja i litera-
tura stowianska, niekoniecznie zgadzaja z ich gtéwng trescia,
t. j. z nauka religijno-moralng, ani tem, ze mysli swoje wy-
powiada Mickiewicz czesto w sposéb niesystematyczny; trzeba
wreszcie, kto sie czuje urazonym w swoich uczuciach przy-
wigzania do Kosciota katolickiego, umie¢ sie zdoby¢ na prze-
baczenie Mickiewiczowi, wnikajac gteboko w te pobudki, ktére
go sktonity do wystgpienia przeciw Kosciotowi. Kto te wszyst-
kie trudnosci przezwyciezy, ten, czytajac dwa ostatnie kursy
Prelekcyj paryskich, przyzna zapewne stuszno$¢ Niewiarowi-
czowi, autorowi wspomnien o Mickiewiczu, ze ,on w zadnem
dziele szkody polskiej duszy nie przyniesie" *); ten przyzna
takze, iz w dwodch ostatnich kursach Prelekcyj Paryskich mag-
drych i podniostych prawd, gtebokich i szlachetnych uczuc¢
jest

. réwnie, jako gwiazd w biekicie:
Im Iepsze macie oczy, tem Wlecej UJrzyC|e

'Y Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu, Lwow 1878, str. 56.
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