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ODCZYTY JERZEGO BRANDESA

o*owwnrxwif foi$Kiw.

Znany z bystrosci pogladéw i umiejetnego uogdlniania faktow
literackich i spotecznych krytyk dunski, autor rozgtosnej pracy
.Gtowne prady literatury europejskiej w wieku X1X* (*¥), bawigc po
raz drugi w Warszawie, wygtosit w kohcu marca r. b. trzy odczyty,
ktore nosity wprawdzie tytut ,O poezyi polskiej w XIX stuleciu®,
byty jednakze wytgcznie poswiecone tylko romantyzmowi polskie-
mu. Zdanie takiego krytyka jak Brandes musi byc¢ dla nas rzeczg
nader zajmujaca, cho¢by nie byto trafnem; a jezeli jest takiem, staje
sie nie tylko ciekawym, ale i waznym nabytkiem dla rozwoju $wia-
domosci naszej o wihasnej literaturze.

Brandes zna i okre$la bardzo dobrze swoje potozenie jako ba-
dacza, ktdry nie rozumie jezyka poezyi, bedacej przedmiotem jego
zastanowienia. Wie on, ze zaznajomi¢ sie magt z czastka tylko tego
zasobu tworczosci, jaka nardd polski wydat, z czastka zapewno naj-
wazniejszg, ale badz-co-badz nie mogaca w zaden sposob zastgpié
catosci. Powtdre wie, ze zaznajomienie sie z arcydzietami jezyka,
stylu i wiersza za posrednictwem ttdmaczen nie moze by¢ doktad-
nem, bo¢ ,trudno z mizernych litografii, nie dajgcych zadnego poje-
cia o kolorycie, wydawa¢ sad o obrazach wielkich mistrzow, lub tez
z mechanicznych odlewéw gipsowych tworzy¢ sobie pojecie o mar-
murowych posagach ciosanych dtutem samego mistrza.”

(*) Dotychczas tomow pie¢ Wszystkie sg juz thtdmaczone na jezyk polski; pier-
wsze cztery naktadem redakcyi ,,Prawdy*, piaty za$ naktadem ,.Spotki wydawniczej war-
szawskiej.“ instytut
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Wskutek takiego przeswiadczenia o utomnos$ci wiedzy swej o li-
teraturze polskiej Brandes swoje zadanie moéwienia o niej w skrom-
nych zawart granicach. Chciat on da¢ poznaé publicznosci naszej,
».jak sie odbija literatura polska z pierwszej potowy tego wieku,
w umysle czytelnika europejskiego, znajacego ja tylko z ttdmaczen,
jakie wrazenie wywiera na zyczliwym cudzoziemcu nasze zycie umy-
stowe, ktére mu odstonity tidmaczenia, jak sie odstania cyboryum,
uchylajac rabek przykrywajgcej go zastony.“

Do powodow tego zupeinie usprawiedliwionego zacie$nienia
zadania odczytow moznaby jeszcze dodac rodzaj umystu cudzoziem-
ca zyczliwego, ktory wrazenia owe przyjmuje: Brandes naturalnie
tego nie wypowiedziat, uwazajac niewatpliwie rzecz te za dobrze
znang. Ale my na nig musimy potozy¢ nacisk, gdyz ona bardziej
niz trudno$¢ zrozumienia arcydziet z nieudolnych kopii oddziatata
na charakter odczytéw.

Brandes jest postepowcem radykalnym, lubi nadzwyczaj szero-
kie uogolnienia i kocha sie w obrazowem wypowiadaniu swych my-
Sli. Te trzy cechy jego umystu wptynetly stanowczo na sposéb poje-
cia i przedstawienia poezyi naszej romantycznej, tak jak wptywaty
na zrozumienie i odtworzenie ruchow romantyzmu europejskiego
wogole.

Bedac postepowcem radykalnym, patrzy on na romantyzm zgo6-
ry, jako na kierunek mysli przebrzmiaty, nie posiadajacy juz zywo-
tnosci, jako na zabytek dazen, na ktére dzisiaj spoglada¢ nalezy z po-
btazaniem wprawdzie, ale z pobtazaniem wynikajacem z poczucia
zdobytego juz nad nim zwyciestwa. W tak sformutowanym sadzie
0 romantyzmie wytkngé potrzeba dwie usterki, ktore go czynia je-
dnostronnym a wiec niesprawiedliwym. Pierwszg usterka jest brak
wyraznego i stanowczego uznania, ze romantyzm jako wyraz mysli
luczué danego okresu czasu byt koniecznoscig historyczng, byt nie-
zbednem w rozwoju cywilizacyi ogniwem. Gdyby Brandes podzie-
lat takie zapatrywanie, nie stawialby przypuszczen, nie mogacych
mie¢ zadnej wagi w sadzie o przesztosci i dajacych sie jedynie pojac
jako wskazéwka na przyszto$¢; nie méwitby, ze gdyby Polacy wiecej
przejeli sie czcig dla Waszyngtona niz dla Napoleona, dla Schelleya
niz dla Byrona; toby ich tworczosé byta o wiele zywotniejszg. Dru-
ga usterkg jest ryczaltowe potepienie catego romantyzmu, chociaz
z tego, co szczegb6towo tu i owdzie wypowiedziat w ciggu odczytéw,
widaé, ze wiasciwie dwie tylko cechy romantyzmu miat gtdwnie na
wzgledzie: tak zwany przez siebie spirytyzm, t. j. wprowadzenie do
dziet poezyi duchéw, upioréw, czaréw it. p., oraz przesadne prze-
ciwstawienie uczucia rozumowi. Zgadzajgc sie w zupetnosci na po-
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tepienie pierwszej z tych dwu cech romantyzmu, musimy zauwazy¢,
ze oprécz przesady w przeciwstawieniu uczucia rozumowi, roman-
tyzm podniést nastréj uczucia wogole, zarowno jednostkowego jak
narodowego, a powtére ze barwnos$¢ stowa, tak wielkag odgrywajaca
role w literaturze nowozytnej, wchodzita takze do programu roman-
tykéw, ktorzy dla wyobrazni umieli wywalczy¢ réwnorzedne z uczu-
ciem miejsce. Jezeli i pod tym wzgledem dopuszczali sie wybujato-
Sci i przesady, to w kazdym razie, tak samo zresztg jak i co do uczu-
cia, potozyli w tej dziedzinie réwnie wielkie zastugi, jak zwolennicy
~wieku os$wiecenia“ w dziedzinie rozumu i krytyki. Sam Brandes,
zostajgc troche w niezgodzie z wywodami o przecenianiu uczucia
przez romantykoéw, wyznatl przy koncu odczytéw', ze jest jeden zy-
wiol romantyzmu nieSmiertelny, mogacy przezy¢ wszystkie formy
i wszystkie szkoty w sztuce—to zywiol ,zdrowej egzaltacji, ktorg sie
odznacza kazde uczucie ludzkie, wyniesione ponad zwykty, ogdlny
poziom-“ Okreslajac te ,zdrowa egzaltacya” blizej, prelegent méwit:
.Zachwyt, jakim nas przejmuje natura, morze, niebo, lasy, kwiaty
i gwiazdy, moze po wszystkie czasy przybiera¢ te forme entuzyazmu,
réwniez jak przyjazn, mitos¢, uczucie solidarnosci, tgczace nas z na-
szymi wsp6tobywatelami, z naszymi ziomkami i z ludzkoscig.” Do-
dat nadto, ze w niewielu literaturach ,ten nieSmiertelny entuzyazm
romantyczny objawit sie w tak wzniostej i pieknej formie, jak w li-
teraturze polskiej.“ ~Gdyby ta mysl towarzyszyta wywodom poprzed-
nim, mielibySmy wszechstronniejszy obraz wplywu romantycznego
na spoteczenstwa; okazataby sie bowiem rzecz sprawdzona wielo-
krotnie. ze zaden prad cywilizacyjny nie ginie w warstwach bezpto-
dnych piaskéw, ale zasila olbrzymi ocean o$wiaty i postepu, czyli
innemi stowy, ze z kazdego wielkiego ruchu umystowego pozostajg
pewne pierwiastki, ktérych obecno$é¢ w ruchu nastepnym wykazaé
sie daje bardzo wyraznie.

Z tg troche jednostronng oceng romantyzmu tgczy sie u Bran-
desa najscislej potepienie historycznego zywiotu w poezyi. O ile mi
wiadomo, po raz pierwszy sprawe te w sposoéb powazny i naukowy
zagait H. Taine w swojej ,Historyi literatury angielskiej“ r. 1863.
Odtad wsrod estetykéw radykalnych weszto w mode wojowanie z ro-
mansem historycznym, ktéremu odmowiono wszelkiego uprawnie-
nia. U nas znano te teoryg ze streszczenia i przektadu niektorych
czesci dzieta Taine’a, ale po raz pierwszy gtos$no i publicznie poru-
szona zostata przez Brandesa—i spotkat jg prawie jednomys$iny pro-
test. Przyjrzyjmy sie dowodzeniu krytyka dunskiego. Przedewszyst-
kiem zestawia on twérczo$é poetow, obrabiajacych temata dziejowe,
z romantycznem wprowadzeniem duchéw do poezyi. ,Wywolywa-



348 ATENEUM.

nie starozytnych postaci— powiada on—jest tylko troche mniej oder-
wanym rodzajem spirytyzmu, bo i one zwykle bywajg podzielone na
zte i dobre duchy, rzadko bardzo i tylko pod reka najwiekszych mi-
strzéw stajg sie ludzmi... Wszystko to, co w poezyi zamienia cha-
raktery na $wietlane zjawiska albo na synéw ciemnosci, pozbawia ich
prawdy i zmniejsza ich warto$é artystyczng. Zywiot historyczny za$
czyni to wszedzie, gdzie nie stuzy wytgcznie za pretekst albo zasto-
ne.“ Argument ten nie jest przekonywajacym, miesci bowiem w so-
bie zarzut zaréwno dobrze zastosowac sie dajagcy do historycznych
jak do spotczesnych tematow, jezeli autorowie beda starali sie two-
rzy¢ uosobienia cnoty lub wystepku, nie za$ rzeczywiste osoby. Ale
Brandes ma argument drugi. Opierajac sie na niezaprzeczonym fak-
cie, ze poeta ,opisywa¢ moze tylko to, co zna, co czuje w sobie
i naokoto siebie”, utrzymuje, ze z jakiejkolwiek epoki wezmie przed-
miot do opracowania, w epoce tej musi sieodbi¢ obraz spétczesnej po-
ecie chwili, albo tez najblizszej przesztosci. ,Rzecz moze sie dziac¢
w Abisynii—powiada—i w IV wieku przed Chrystusem; jezeli poetg
bedzie Polak, Zzyjacy miedzy rokiem 1820 i 1830, to pod postacig
starych Abisynczykéw przedstawi z pewnoscia wspotczesnych sobie
Polakow,“ Dowodzenie takie dociggniete do ostatnich wynikéw
znaczytoby, ze poeta kazdy daje publicznosci przeksztatcenia jedy-
nie wlasnej swej jazni, ze mezczyzna przedstawiajgc posta¢ kobiecg
tworzy wiasciwie mezczyzne, a kobieta malujgc osobistos¢ meska
tworzy tylko niewiaste itd. W rzeczywistosci wiemy, ze tak nie jest
i dlatego wyrozniamy twdércow subiektywnych, ktdrzy siebie tylko
i swe stany odtwarzajg, i twércéw obiektywnych, ktérzy na mocy
spotczucia psychicznego moga i umiejg zapomnie¢ o sobie i odtwa-
rza¢ stan innych, nieraz wprost przeciwnych sobie usposobien i cha-
rakterow; kto wiecej takich stanéw umie odtworzy¢, temu przyzna-
jemy wiekszg site twdrczg. Na jakiejze podstawie to robig? Niewat-
pliwie na podstawie obserwacyi, skombinowanej oczywiscie ze zna-
jomoscig wiasnych stanéw psychicznych. Poniewaz kazdy cztowiek
jest mikrokosmem, poniewaz w nim drzemig wszelkiego rodzaju
usposobienia, uczucia, mysli i popedy, lubo tylko pewna ich grupa
dochodzi do takiego wybujania, ze stanowi jego charakter; stad ist-
nieje w nim mozno$¢ odczucia i zrozumienia najréznorodniejszych
stanéw duszy u innych ludzi, a jezeli z tg moznoscig potaczy sie ta-
lent twdrczy, to potrafi on odczute i zrozumiane stany psychiczne
w sposob artystyczny przedstawi¢, tworzac najréznorodniejsze cha-
raktery meskie czy kobiece. Taz sama podstawa stuzy i poecie od-
twarzajacemu postaci z przesztosci. Nie moze on ich wprawdzie ob-
serwowac¢ bezposrednio, ale obserwacya posrednia za pomocg doku-
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mentow dziejowych nie jest mu odjeta; moze on badzcobadz zdoby¢
ten sam stopien prawdopodobienstwa, jaki otrzymuje historyk tez sa-
rne epoke badajacy. Nie mozna oczywiscie zaprzeczyé, ze poeta
przedstawiajacy przeszto$¢ nie zdota tak doktadnie i szczegétowo
zaznajomi¢ sie z otoczeniem swoich oséb, jak to robi artysta studyu-
jacy zycie spotczesne; gdyz na przeszkodzie temu staje brak doku-
mentow; stad tez tatwo rozumiemy, dlaczego epoki bardzo odlegte
od czasu poety a zatem takie, z ktéorych dokumentéw mamy bardzo
mato, nie udajg sie, gdy przeciwnie obrazy z niezbyt dawnego okre-
su, dobrze znanego pod wzgledem obyczajowym, bywaja lepiej ma-
lowane. | dlatego, zgadzajgc sie z Brandesem, iz obrabianie spot-
czesnych tematdéw jest rzeczg najwiasciwszg i artystycznie najko-
rzystniejsza, nie mozemy przysta¢ na zupetne wykluczenie tematéw
historycznych z zakresu twdérczosci poetyckiej i nie podzielamy jego
opinii, jakoby zywiot historyczny w poezyi byt rownie zbyteczny jak
~zywiot spirytystyczny.” StaraliSmy sie wykazaé¢ tu uprawnienie two-
rzenia postaci z przesztosci tylko z punktu widzenia psychologicz-
nego; wzgledy uboczne, polityczno-spoteczne, wzmacniajg u nas to
uprawnienie potrzebg odtwarzania ideatdéw, ktérych w zyciu obec-
nem nie znajdujemy.

Przejdzmy do drugiej wiasciwosci umystu Brandesa do zamito-
wania w szerokich uogélnieniach. tatwo zrozumieé, jak wielkg by-
ta zawadag dla takiego umystu konieczno$¢ poprzestania na tak
szczuptym zasobie materyatu literackiego, jaki przedstawiajg ttdma-
czenia poezyi naszych na jezyk powszechnie w Europie rozumiany
oraz opracowania naszego piSmiennictwa w takimze jezyku. Azeby
maédz poda¢ uogdlnienie, ktéreby miato szanse utrzymania sie jako
prawdziwy nabytek krytyki przedmiotowej, potrzeba oproécz talentu
badawczego posiada¢ bardzo doktadng i bardzo szczeg6towg znajo-
mos¢ nie tylko dziet poetéow, nie tylko ich zycia, ale nadto calej at-
mosfery duchowej, wsrod ktérej wychowali sie, zyli i dziatali. Znajo-
mos¢ zas taka zdobywa sie najlepiej przez samodzielne studya nad
og6tem danej literatury z uwzglednieniem czynnikéw narodowych,
politycznych, spotecznych i wszelkich innych; a jezeli juz kto$ takiej
pracy podja¢ nie moze, to musi sie¢ oprze¢ na catym szeregu studyow
specyalnych. Brandes ani jednego ani drugiego sposobu przyswoje-
nia sobie znajomosci literatury naszej zastowaé nie mogt, bo nie po-
siada naszego jezyka, a studyéw nad pisSmiennictwem naszem w jezy-
kach obcych jest nadzwyczaj mato, a i te, ktore istniejg, z materni
wyjatkami, nazwac trzeba tichemi. Mimo to, ulegajac naturze swego
umystu, musiat porobi¢ uogoélnienia, oparte na tym szczuptym ir.ate-
ryale, jaki byt w jego rozporzadzeniu. Ze te uog6lnienia nie moga
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by¢ przyjete w zupetnosci, dziwi¢ nikogo nie moze; raczej uznac¢ na-
lezy site jego talentu, iz wypowiedziat duzo mysli trafnych, ze odczut
i zrozumial ogét naszego romantyzmu, ze okresélit jego zasadnicze
réznice od romantyzmu niemieckiego, angielskiego i francuskiego.
Te cze$é odczytéw, gdzie sie okreSlenia te znajdujg, poczytujemy za
najlepsze; w zasadzie nie przedstawia ona rzeczy zupeinie dla nas
nowych, ale to co wiedzieliSmy uzupetnia zestawieniami z poezyg in-
nych narodéw; zatowaé tylko wypada, ze zestawienia te byly, a mo-
ze i musialy by¢, tak szczupte. | wskazanie przyczyn takiego a nie
innego charakteru w naszym romantyzmie rowniez za trafne uznac
wypada. Istotnie, na urobienie naszej poezyi wptynety: romantyzm
europejski, charakter narodowy i wyjatkowe ,jedyne w swoim ro-
dzaju“ potozenie polityczne.

Atoli zbyt wielki nacisk, jaki Brandes potozyt na ten ostatni
czynnik, nacisk nie dajacy sie usprawiedliwi¢ ani z og6lnych psycho-
logicznych motywow, gdyz charakter narodowy, jako motor zasadni-
czy zycia, zawsze i wszedzie bierze gore nad chwilowg sytuacyg po-
lityczno-spoteczng, ani tez z obserwacyi nad romantyzmem naszym,—
nacisk ten spowodowal krytyka do postawienia uogdlnien albo cat-
kiem fatszywych, albo cze$ciowo jedynie prawdziwych.

Do zupetnie falszywych uog6lnien nalezy upatrzone przez Bran-
desa szczegblne jakoby u nas zamitowanie w okruciehAstwach.
~Sktonno$¢ te— powiada on—tatwo sobie mozna wyttémaczy¢ tern,
ze wszyscy poeci byli Swiadkami strasznych okruciefnstw. Okrucien-
stwa, ktorych tak wiele spotykamy w dramatach i poematach Sto-
wackiego, dowodza tylko, jak potezne wrazenie wywarty na nim
opowiadania i opisy réznego rodzaju mak i cierpien, Z catego Szeks-
pira okrucienstwa, mordy izabdjstwa, ktore spotykamy w niekté-
rych jego historycznych i legendowych tragedyach, najwiecej znaj-
dujg nasladowcéw pomiedzy poetami polskimi. Wyobraznia ich
zwrocong byta na te strone jego ducha, ktéra sie najjaskrawiej od-
bija w miodzienczym jego dramacie: Tytus Andronikus*. Niewat-
pliwie jest-to rzecz nie do zaprzeczenia, iz w utworach poetéw na-
szych odbijajg sie cierpienia narodowe (np. w Il czesci ,Dziadéw*);
rzecz-to tak naturalna i konieczna, ze méwi¢ duzo najej uzasadnie-
nie nie potrzeba. Ale zeby opis morddéw i okrucienistw byt cechg
znamienng naszego wylgcznie romantyzmu, temu zaprzeczy¢é musi-
my stanowczo, jako rysowi, ktéry w catkiem falszywem Swietle poe-
zyg nasza przedstawia. Brandes wie bardzo dobrze o tych drama-
tach, o tych powiesciach i balladach niemieckiego i francuskiego ro-
mantyzmu, w ktoérych okropnosci byty nagromadzone w daleko wie-
kszej liczbie anizeli u Stowackiegoj~wie takze io tern, ze przedstawianie
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tych okropnosci byto wynikiem dazenia do sity, do jaskrawej eks-
presyi w sztuce; ale wiedzac o tern, nie chce czy zapomina moéwic
w odczytach o romantyzmie polskim dlatego, azeby uwydatni¢, lubo
w tym razie z ujmg prawdy, wplyw wyjatkowego potozenia poli-
tycznego na uksztaltowanie utworéow poetyckich. Te szczegoty,
ktore Brandes przytacza ze Stowackiego, maja zrodto zupetnie od-
mienne, wszystkie prawie sg wyptywem oddzialywania nan litera-
tury obcej nie za$ zycia. ,Arab“ powstat pod dzialaniem nastroju
bajronskiego, okrucienstwa w dramatach malowane sg nasladowa-
niem Szekspira, ,Poemat o Piascie Dantyszku“ jest widocznie na-
tchniony piekiem Dantego. Tylko ,,Ojciec zadzumionych* powstat
z bezposredniej obserwacyi podniesionej naturalnie bujna wyobraz-
nig poety; ale obserwacya ta nie miata nic sp6lnego z potozeniem
politycznem naszego kraju. Tylko jedna scena w ,Kordyanie“ mo-
ze by¢ przytoczona na dowod wrazenia, jakie na Stowackim wy-
wieraty ,opowiadania i opisy”“ roznego rodzaju okrucienstw.

Do uogo6lnien czesciowo tylko prawdziwych nalezy twierdzenie
Brandesa, iz w poezyach naszych trzech wielkich romantykéw', Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, w-szechwladnie panuja dwa
motywy: mys$l zemsty i $piew nadziei. Ze nuta nadziei dzwieczy cig-
gle w ich pie$niach, to nie ulega zadnej watpliwosci, ale zeby moty-
wem ich utworéw byla takze zemsta, to zaledwie w sposéb bardzo
naciggany dowies$¢ sie daje. Wtasciwie jeden tylko poemat ,Konrad
Wallenrod“ przez znaczny przeciag czasu uwazany byt powszechnie
za apoteoze idei zemsty; a obecnie i co do tego jedynego poematu
zachodzg powazne watpliwoéci w wyrozumieniu i wyktadzie jego
tresci. Dzi$ rozwazajac geneze ,Konrada Wallenroda“, wolno utrzy-
mywac, iz moze byto pierwotng myslg poety nada¢ mu takie znacze-
nie, jakie mu pozniej przypisano, ale ze w trakcie tworzenia zaszia
zmiana w pomys$le twdrcy co do mysli zasadniczej i to w znacznej
czesci ze wzgledéw etycznych, ktore nakazaty ujemne przedstawie-
nie charakteru Konrada witasnie w chwili, kiedy do czynu przystepo-
wal, a zarazem wymierzenie kary poetyckiej na nim, gdy ginie nie-
uczczony przez nikogo tylko przez siebie. Brandes pojmuje Wal-
lenroda podawnemu, a nadto stara sie i czyn Grazyny do tejze kate-
goryi zdrady zaliczyé. Ze jest-to nacigganie zbyt widoczne, dowo-
dzi¢ nie trzeba. Co do Stowackiego, to przytoczone przez Brandesa
poemata ,Lambro” i ,Kordyan“ nalezg do dwu réznych dziedzin.
.Lambro“, catkowicie bajronizmem przesigkniety, nie ma, jak to sam
Brandes uznaje, znaczenia estetycznego, jest utworem bardzo sta-
bym, nigdy do popularnych a nawet bardziej znanych nie nalezat,
a zatem nie moze uchodzi¢ za utwdér znamienny romantyzmu poi-



353 ATENEUM.

skiego, ani tez za dowod wptywu wyjatkowego potozenia narodu na
poezya. ,Kordyan“ za$ nalezy istotnie do celniejszych dziet roman-
tyki naszej, ale przedstawia usitowanie tylko czynu, podjete przez
miodzienca nerwowego i fantastyka, a wiec niezdolnego do spetnie-
nia tego, co zamierzyt. Stad widzimy, ze w utworach poetéw na-
szych niema tych pierwiastkéw, ktéreby znagli¢-mogty do uznania
zdrady i zemsty za cechy ich znamienne. Do tego potrzebaby byto,
azeby znalazto sie cho¢ kilka wybitnych poematéw, coby zdrajcéw
i mscicieli zwycieskimi wystawialy.

Do uog6lnieh réwniez na po6t tylko prawdziwych zaliczy¢ trze-
ba uwage Brandesa co do braku komizmu w poezyi naszej. Fredre
zna on widocznie ze styszenia tylko i lubo mu oddaje pochwale, iz
zmyst do komizmu posiadat w wysokim stopniu, przechodzi zaraz po
tej pochwale do wywodu, iz brak zywiotu komicznego sprawia, iz li-
teratura polska, pomimo swego bogactwa, nie odtwarza catego ob-
szaru i calego natezenia zycia ludzkiego. Robi to on z tego powodu,
ze poeci w rodzaju Fredry ,nie zuzytkowali nigdy swoich zdolnosci
na korzys$é najwyzszych idei, a inni, dziatajagcy w imie idei, jak ro-
mantycy nie mieli dos¢ sity na to, aby ze Smiechu uczyni¢ bron albo
wyraz w esoto$ciNie podejmujac tu niewtasciwosci ostatniego wy-
razenia, gdyz moze by¢ wynikiem ztego przektadu, mozna i potrze-
ba zauwazyé¢, ze stuzenie najwyzszym ideom za posrednictwem ko-
mizmu jest rzeczg, ktora nie wiem czy sie jakiemukolwiek poecie
udata; z natury bowiem swojej komizm dotyka spraw powszednich
i praktycznych: w sferze idei gosci rzadko; ijezeli poezya przyczy-
nita sie do zwyciestwa wyzszych mysli, to gtéwnie strong swa po-
wazng, do ktorej przeciez i satyra nalezy. Z tego co Brandes da-
lej moéwi o postaciach btaznéw u Stowackiego, ze oni co najwiecej
wzbudzajg usmiech, nie za$ ,$miech”, wida¢, ze i on tak na seryo
o stuzbie komizmu u idei najwyzszych nie mys$li. Doda¢ takze nale-
zy, ze ,Niepoprawnych* Stowackiego, gdzieby znalazt komizm wyz-
szego rodzaju, Brandes nie zna. Zresztg przypomnie¢ potrzeba, ze
romantycy nie tylko polscy ale europejscy wogdle nie cierpieli $Smie-
chu, tak samo jak czerstwych, rumianych twarzy, lecz gonili za usmie-
chem ironicznym Ilub sarkastycznym, ze zatem 6w brak komizmu,
o ktérym mowi krytyk, nie jest wiasciwoscig nasza, specyalng, ale
romantyczng— europejska.

Do napotprawdziwych nalezg takze spostrzezenia Brandesa co
do charakteru mitosci naszych poetéw, co do braku indywidual-
nych ryséw w postaciach przez nich stworzonych it p. Nie bede
juz tutaj szczeg6towo ich roztrzasal, gdyz nie stanowig one tak wy-
bitnych jak poprzednio rozebrane znamion odczytéw itatwo moga
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byé sprostowane przez kazdego, kto zna utwory naszych poetéw.
Nie bede rowniez zastanawiat sie nad btedami faktycznemi wynikite-
mi, z mylnych informacyi, np. policzenie Augusta Becu pomiedzy li-
terackich przeciwnikéw romantyzmu, lub pomieszanie dwu utworéw
Stowackiego ,Wactaw" i ,Horsztynski“, gdyz faktycznej strony nikt
z odczytow krytyka dunskiego uczy¢ sie nie bedzie (I); szkoda tyl-
ko, ze ,Gazeta Polska“ drukujac te odczyty, nie porobita sprostowan;
szkoda, ze korektor sptatat jej dokuczliwego figla, uporczywie nazy-
wajac Stefana Garczynskiego— Parczynskim...

Pomijajac te drobiazgi, stdwko jeszcze powiem o trzeciej zasa-
dniczej cesze umystu Brandesa, o zamitowaniu w pordwnaniach.
Przenos$nie i poréwnania czynig styl obrazowym i ponetnym, ale
przeszkadzajg nieraz Scistosci i doktadnosci. W odczytach dla og6tu
sg one zupetnie uprawnione, gdyz nie idzie tu o wyktad $cisle umie-
jetny. Z tego powodu nie mysle bynajmniej zbiera¢ i podnosié
sprzecznosci w twierdzeniach prelegenta, gdy dla wiekszej ekspre-
syi potegowat w pewnych miejscach wyrazenia, ktdore nastepnie mo-
dyfikowaé¢ musiat znacznie (np. wszechwiadnie panujacy w poezyi na-
szej idealizm obok wydatnej roli naznaczonej w tejze poezyi realiz-
mowi it p.). Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na poroéwnania, ktore
sie podobaty ogolnie, a ktore jednak sa dalekie od wyrazenia istoty
rzeczy. W pordwnaniach tych uzyt prelegent bardzo réznorodnych
materyatéw i motywow. Najprzéd przyrownat Brandes literature na-
sze do obrazu Maxa : Chustka $. Weroniki: ,Na pierwszy rzut oka
twarz na obrazie wydaje sie twarza trupa, oczy sg szczelnie zam-
kniete, wyraz pozbawiony zycia. Skoro sie jednak patrzy na obraz
z wiasciwego punktu, wyraz twarzy nagle sie ozywia, oczy sie otwie-
rajg i zwracaja na widza swe smutne i powazne spojrzenie.“ Poréw-
nanie to charakteryzuje raczej potozenie narodu anizeli jego litera-
ture. Gdzie jest Pan Tadeusz, Ojciec Zadzumionych, Irydyon; gdzie
sg takie liryki jak nasze, tam z zadnego punktu widzenia o martwo-
cie mowy by¢ nie moze. W innem miejscu pordéwnat literature na-
szg do biblii; brzmi to tadnie, ale kazdy nar6d moze do pewnego

(t) Zestawienie ,Pana Tadeusza“ z ,Opowiadaniami junkra Stahla* finlandzko-
szwedzkiego poety Runeberga jest zupetnie dowolne. Opowiadania Stata sa-to luzne
catkiem $piewy matej objetosci, po wiekszéj czesci w formie lirycznej, o walce Finland-
czykow z Rosyanami, i nie przedstawiajg zadnej artystycznej catosci; poréwnac sie z ,,Pa-
nem Tadeuszem“ a tembardziej nazywa¢ sie utworem najwiecej do niego zblizonym w za-
den sposéb nie moga. MitoS¢ gorgca kraju spoina jest obu poematom, tak jak wielu in-
nym. Drobne rysy realistyczne, zywiot komiczny réwniez nie mogg uzasadni¢ tego zesta-
wienia. Poemat Runeberga znam w ttémaczeniu niemieckiem: ,,Die Sagen des Fanrich
Stahl von Johann Ludwig Runeberg. Aus dem Schwedischen v. C.F. N. Helsingfors. 1882.“
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stopnia utwory swojej poezyi za swoj Stary testament poczytywac,
lubo rzeczywiscie u nas wiecej niz gdzieindziej znaczenie takie poe-
zyi dla ogo6tu sie uwydatnia. — Dalej mamy jeszcze najszerzej roz-
prowadzone pordéwnanie poezyi polskiej do Hamleta. Stowacki ma
przedstawiac typ radykalnego polskiego Hamleta, Krasinski zas za-
chowawczego. Zdawatoby sie, ze Mickiewiczowi przypadnie rola
Fortinbrasa. Istotnie przyznaje mu ja Brandes, ale zarazem dodaje,
ze i Krasinski jest jednym z tych Fortinbraséw, do ktérych przy-
szto$¢ nalezy, ze i Stowacki posiadat te namietnosé, ktora wiodgc do
czynéw Fortinbrasa stwarza. A chociaz w tern przyznawaniu dziel-
nosci jest stopniowanie, to jednak w skutek poréwnania pierwotnego
do Hamleta, a nastepnie upatrzenia cech catkiem odmiennego cha-
rakteru w tychze samych osobistosciach, rysy znamienne zacieraja
sie i zamiast rozjasnienia mamy raczej zamglenie postaci naszych
poetéw. — Dokonywa wreszcie tej sprawy pordéwnanie Mickiewicza
do orla, Krasinskiego do tabedzia, Stowackiego do pawia. Przeciwko
ortowi nic mie¢ nie mozemy; czy rzeczywiscie ,pod wzgledem nie-
skalanej biatosci i szlachetnej godnos$ci ruchéw zaden ptak nie moze
is¢ w zawody z tabedziem®, pozwalamy sobie watpi¢ i uwazaé to za
frazes starej szkoty sentymentalnej; a dlatego i zestawienia Krasin-
skiego z tabedziem przyjaé nie mozemy; zeby za$ Stowacki miat by¢
podobny do ptaka, ktéry ,nie moze sam bujaé¢ jak orzet, ani ptywac
jak tabedz“, a tylko ,bogactwem i $wietnos$cig pidr swoich wyrdznia
sie wsréd wszystkich innych“, zgodzi¢ sie nie podobna ze wzgledu
na bujnos¢ lotu naszego poety, twércy ,Beniowskiego.”

Zamiast tych poréwnan, ktére mimo czesSciowych pieknosci ku-
leja pod wielu wzgledami, daleko wiecej cenimy uwagi poprostu wy-
powiedziane o znaczeniu poezyi romantycznej dla narodu. Swiadcza
one o0 przejeciu sie Brandesa duchem naszej literatury i lubo w cze-
§ci krzyzuja sie z innemi uwagami, moze sg ostatecznym wyni-
kiem zastanowienia krytyka dunskiego i zastugujg na przywiedzenie.
.Egzaltacya tych poetdbw — mowi on — rozbudzata w czytelnikach
zapal potrzebny a nawet niezbedny w tych warunkach politycznych,
w jakich sie znajdowali; wpajata w nich wytrwato$¢, zaufanie do sa-
mych siebie, niezachwiang wiare w przysztos¢... W ksigzkach swo-
ich ztozyli oni wszystkie uczucia, jakie mieli dla swego narodu, ze-
brali i skoncentrowali w nich, jak tego dotad nikt nie uczynit, pa-
tryotyzm. lito$¢, nadzieje, nienawis¢ dla zdrady i niesprawiedliwosci
i wiare w ostateczne zwyciestwo prawa.“ Zaden z naszych krytykow
nie umiat lepiej i zwiezlej znaczenia romantyki wystowic.

P. Chmielowski.
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