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PRZEDMOWA

Wydana w 1945 roku Fenomenologia percepcji przynosi Mauri-
ce’owi Merleau-Ponty’emu stawe filozofa, ktory pokazal strukture
egzystencji, przezywanie zmystowe, wolnos¢, poznanie, jezyk i sztuke
w nowym §wietle'. Bogactwo watkow, obfito$¢ pomystow, metaforycz-
nos¢ jezyka, dialektyczny styl, obszerna literatura przedmiotu i dodat-
kowo polemika niemalze z cala tradycja sprawia, ze dzietlo to wciaz
pozostaje wyzwaniem dla licznych komentatoréw. Potrzeba niemalego
wysitku interpretacyjnego, aby zrozumiec¢ filozofa, ktorego refleksji nie
da si¢ zamkna¢ w perspektywie tradycji empiryzmu, idealizmu, natura-
lizmu czy subiektywizmu. '

W jego wczesniejszej pracy — Strukturze zachowania — znajdujemy
szczegotowa krytyke ontologicznych podstaw fizjologii, psychologii
postaci i behawioryzmu. Wskazata ona na przed$éwiadomy poziom
zachowania spostrzezeniowego, w ktérym zywy organizm ksztaltujac
postacie bodZcow, wciaga $wiat otoczenia w zakres swoich potrzeb
i mozliwosci. Zadomawia sie w Swiecie. Skoro ,sens”, ,struktura”
i ,,postac” okazaly si¢ terminami niezb¢dnymi dla wyjasnienia za-
chowania, pozostalo teraz zbada¢ owa ustanawiajaca je, szczegélna
posta¢ swiadomosci — §wiadomo§¢ zaangazowana.

! Maurice Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, Paris 1945, dalej
cytowane jako F.P.
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Empiryczna czy obiektywizujaca teoria percepcji ze swoja tradycyj-
ng tematyka jakos$ci zmystowych, jednosci przedmiotu, stalosci barwy
i ksztalttu, glebi i kierunkow pola widzenia, zaklada pewien przed-
$wiadomy jeszcze sposob dostepu do Swiata i jego przedmiotow,
percepcje, ktora cho¢ nie jest jeszcze wiedza, stanowi juz tlo, na ktorym
odcina si¢ i wspiera kazdy akt poznania. Celem Fenomenologii percepcji
jest wlasnie ustalenie i wyjasnienie struktury tej ,,zrodlowej percepcji”,
doswiadczenia szczegblnego typu, z ktorego czerpia swoje uzasadnienie
Swiadomie zywione sady i teorie, oraz spontaniczne przekonanie
o realnym istnieniu §wiata. Punktem wyjscia jest pytanie o warunki
bezposredniej obecnosci §wiata zwyklej percepcji — okreSlonych przed-
miotéw, wyraznych stosunkéw przestrzennych i czasowych. M. Mer-
leau-Ponty zinterpretuje je ontologicznie jako sposoby bycia cielesnego
podmiotu.

Otwieramy oczy i zastajemy §wiat przedmiotow, procesow i zda-
rzen juz w duzym stopniu gotowy i zrozumialy. Juz niepostrzezenie
dokonala si¢ jego wstepna prezentacja. Kartezjusz i Locke nie dostrze-
gli tego fenomenu i zajmujac si¢ wyjasnieniem poznawczego stosunku
res cogitans do res extensa, stracili sama mozliwos¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego poznanie zmystowe informuje nas o $wiecie realnym
i jego przedmiotach. Chociaz pytanie o struktur¢ do$wiadczenia
umozliwiajaca owa wstgpna, przedrefleksyjna prezentacj¢ ma charak-
ter transcendentalny, to M. Merleau-Ponty zakwestionuje jednak
i w znacznym stopniu zmodyfikuje podane przez Kanta i Husserla
odpowiedzi.

Kant, zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, przekonany jest o tym, ze
odnalazt w strukturze sadow formy poznania odzwierciedlajace pod-
stawowe funkcje rozumu. Formy te tworzac jednorodna, logiczna
strukture $wiadomosci poznajacej wyznaczaja a priori mozliwe dla niej
przedmioty. Dla Kanta $wiadomo$¢ ma charakter w pelni aktowy
i pojeciowy. Okresla ona zaréwno sposob prezentacii, jak i strukturg
przedmiotow, ktére moga pojawié si¢ w jej zasiegu. Swiadomodé
wyznaczajac reguly przebiegu do$wiadczenia i formalne wlasnosci
danych w nim przedmiotéw, nadaje doswiadczeniu sens. Zadaniem
krytyki poznania staje si¢ okreslenie zakresu i prawomocnosci tych
koniecznych i uniwersalnych struktur myslenia (intelektu). Rola swia-
domosci jest porzadkowanie dostarczonego przez zmysly beztadnego
materialu wrazeniowego, zjednoczenie go w spdjny i przejrzysty swiat
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doswiadczenia. Swiadomos¢ jako taka nie doswiadcza — jest zewnetrz-
na, aprioryczna wladza ogranizujaca do$wiadczenie. Tak oto, kladac
warunki mozliwosci doswiadczenia poza nie samo i czyniac intelekt
jego glownym twoérca, Kant pominat lezacy u podstaw kazdego typu
doswiadczenia zmystowy kontakt ze Swiatem.

Podobnie do Kanta, takze Husserl poszukiwal ostatecznej pod-
stawy $wiata dostgpnego swiadomosci. Sadzil, ze redukcja transcenden-
talna stwarza mozliwos$C opisu struktury aktow swiadomosci i korela-
tywnie, ich przedmiotow, a tym samym pozwala ustali¢ prawa i zalez-
nosci wspolne dla rozumu i do$wiadczenia. W odréznieniu od Kanta,
obok formalnej struktury §wiadomoSci — czystej logiki znaczen, Hus-
serl opisywal rowniez konkretne typy doswiadczenia, badal drogg, jaka
musi przebyé swiadomosC, aby mogla ukonstytuowaé konkretne
przedmioty. ROwniez sama formalna struktura poznania byla dla niego
przedmiotem poznania i, w przeciwienstwiec do Kanta, nie zostata
dedukcyjnie wywiedziona z typow sadow. Husserlowska analiza reflek-
syjno-intuicyjna odstonilta dzialanie umystu i nie ograniczyla si¢ do jego
wytworow — sadow.

Chociaz Husserl zauwazyl, ze myslenie pojeciowe wspiera si¢ na
bardziej podstawowych strukturach dos§wiadczenia — przedrefleksyjnej
dziedzinie pasywnych syntez, to zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, nie
wyciagnat stad jednak wlasciwego wniosku, okreslit bowiem dziedzing
pasywnych syntez jako najglebiej lezaca strukture §wiadomosci katego-
rialnej. Z tego wzgledu o strukturze doSwiadczenia jednostronnie
przesadza ujmujaca w pojecia §wiadomos¢. Stad tez Husserl czgsciej
mowi o $wiecie ukonstytuowanym, §wiecie pomyslanym, a nie o tym,
ktory faktycznie przezywamy. To podmiot wyznacza sens intencji
ujmujacej przedmiot — ,,Ja” ma przewage w stosunku do §wiata. Ego
transcendentalne, podmiot poznania, traci $wiat poprzez dokonanie
epoche, jedynie po to, aby go na powrét odnalezé w powszechnej
swiadomosci siebie.

Podobnie jak wcze$niej Kant, takze Husserl wykluczyt prawdziwie
wzajemny zwiazek podmiotu i $wiata, a tym samym mozliwos¢ adek-
watnego opisu fenomenow. Nawet Husserlowskie pojecie ciala jako
kinestetycznej wladzy jest za waskie, by moglo w pelni wyjasnié
zagadnienie wstepnej prezentacji przedmiotow intendowanych w ak-
tach poznawania sensu stricto. Nalezy je uzupelni¢ analiza takich np.
zdolnosci jak podejScia blizej dla lepszego widzenia i manipulacji
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przedmiotem spostrzeganym. Dopiero, kiedy uwzglednimy powiaza-
nie ciala z przedmiotami, zblizymy si¢ do zrozumienia ich bezposred-
niej obecnosci w doswiadczeniu.

Doséwiadczenie, postuluje M. Merleau-Ponty, nalezy ujaé jako
autentyczny dialog migdzy cielesnym podmiotem a przedmiotem.
W nim trzeba szuka¢ kryjacych si¢ warunkéw mozliwosci Swiata
dos$wiadczalnego. U podstaw tematycznej, aktowej postaci swiadomo-
$ci, M. Merleau-Ponty odnajduje szczegdlnego typu intencjonalno$é
ujawniajaca si¢ w ciele wlasnym. W centrum zainteresowan fenomeno-
logii nalezy przeto postawi¢ analiz¢ ciala wlasnego jako tworcy
bezposredniej komunikacji podmiotu ze §wiatem. Dlatego tez nie ma
potrzeby konstytuowa¢ swiata od podstaw. To raczej podmiot po-
znania ustanawia siebie w bezposredniej swiadomosci $wiata, ktora jest
dzielem intencjonalnego ciala.

Komunikacje — zZrédlowq percepcje, M. Merleau-Ponty opisuje za
pomoca pojec bliskosci, otwarto$ci, wspdlistnienia i komunii. Stanowi
ona podstawg wszystkich innych dziedzin egzystencji: poznania, kui-
tury i wolnosci — podstawe bycia ku swiatu (étre-au-monde ) i wszelkich
do niego odniesien — percepcyjnych, poznawczych i praktycznych.

Aby powroéci¢ do rzeczy samych nalezy cofna¢ sie do tego, co
jeszcze niezreflektowane, do obszaru, w ktérym myslenie nie zerwalo
jeszcze swojej wiezi ze §wiatem bezposrednio przezywanym. Aby opisaé
jak doswiadczamy czas, przestrzen, rzeczy, jakosci, cialo wlasne itd.
nalezy uwolni¢ si¢ od spontanicznie nasuwajacej si¢ interpretacji, lub
naukowej konceptualizacji, i umieSci¢ si¢ w samym przezywaniu.
Inaczej nie uchwycimy fenomenodw, ktore nie maja jeszcze charakteru
przedmiotowego.

M. Merleau-Ponty proponuje nowego typu refleksjc — analize
egzystencjalng. Fenomenologia nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
analizy tego, co dane $wiadomosci, bowiem spostrzegajacy nie jest
swiadomy ukrytego wkladu ciala w percepcyjne uchwycenie przed-
miotdw, obcuje raczej juz z gotowym rezultatem — danym percepcyjnie
przedmiotem. Ponadto, nie da si¢ tez rozdzieli¢ danych zmystow od ich
pojeciowe]j obrobki. Opisac intencjonalnosé ciala, percepcje bezposred-
niq, czas i przestrzen przezywang, Swiat i prawde Zrédlowq moze jezyk
metaforyczny i wieloznaczny, nasladujacy rézne postacie swiadomosci
zaangazowanej i odpowiednie aspekty zmystowo przyswojonego $wia-
ta. Stojac wobec trudnosci opisu bezposrednio przezywanych fenome-
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noéw, trzeba rowniez w psychopatologii szuka¢ wzoréw dla ich inter-
pretacji. Kolejnym waznym rysem stosowanej tu metody jest krytyczne
rozwazenie stanowisk empiryzmu i racjonalizmu. Odstaniajac ich
przemilczane zalozenia, M. Merleau-Ponty okre$li sens wlasnych
badan. Ostatecznie celem analizy naturalnego zwiqzku egzystencji ze
swiatem jest ukazanie ukrytych w do$wiadczeniu cielesnosci poczatkow
myslenia, jezyka i zwyklej percepcii.

Mozna wyr6znié trzy zasadnicze skladowe M. Merleau-Ponty’ego
teorii percepgji:

1. Struktura ciala wlasnego;

2. Podmiot-cialo jako a priori doswiadczenia;

3. Analiza konkretnych procesow percepcyjnych prowadzacych do
zmystowej obecnosci i znaczenia §wiata zwyklej percepcii.

Odpowiednio do tego, trzy pierwsze rozdzialy niniejszej pracy
pos$wigcone sa prezentacji i wyjasnieniu procesu formowania si¢ jej
ostatecznych tez. Szerokie uwzgl¢dnienie materialu opisowego stwa-
rza szans¢ uniknigcia tak czgstego w literaturze poswigconej temu
zagadnieniu wyliczania w metaforycznym jezyku autora glownych
twierdzen tej teorii, ktora bez opisowego tla jest wlasciwie niezrozu-
miala.

Zadaniem tych rozdzialéw jest rowniez zasygnalizowanie roz-
wiazan spornych czy budzacych watpliwosci komentatoréw. Moty-
wem, wokot ktorego ogniskuja si¢ analizy jest zagadnienie wstgpnej
prezentacji, gdyz stad wla$nie wyrost zamyst napisania Fenomenologii
percepcji.

Rozdzial ostatni — czwarty — podwaza prymat bezposredniego
doswiadczenia. Teza naczelna jest nastgpujaca: niemozliwy jest powrot
do Zrédlowego spotkania ze $wiatem, do podstawy, w ktorej tworzy si¢
przekonanie o realnosci §wiata i gwarancja prawdziwosci poznania.

W Fenomenologii percepcji przewijaja si¢ dwa watki, ktore na-
zwalismy odpowiednio: dogmatyczny i krytyczny. Pierwszy zwiazany
jest z prymatem percepcji, dazeniem do osiagniecia absolutnej pod-
stawy — miary wszelkiego poznania 1 wszelkiej pewnosci. Zgodnie
Z nim, percepcja jest oczywistoscia pierwsza i niewatpliwa, do ktorej
nalezy wroci¢ jako do wzorca wszelkiego wyobrazenia o prawdzie
i przekonania o realnym istnieniu $wiata. Watek drugi natomiast
wskazuje na stopniowe przekraczanie teoriopoznawczej perspektywy
1 wiaze si¢ z interpretacja glownych pojec psychologii postaci — struk-
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tura i postaé. Punkt ciezkosci analiz przesuwa si¢ w kierunku ontologii.
Podstawowa struktura bycia-ku-$§wiatu przestaje by¢ percepcja zrédlo-
wa.

M. Merleau-Ponty przezwycigza przekonanie gloszace, ze jestes-
my w $wiecie jedynie dzigki posiadaniu ciala i uznaje komunikacje
z innymi oraz myslenie za rOwnoprawne. Bycie-ku-Swiatu winno by¢
ujete szerzej — od poczatku jako uczestnictwo w historii, jezyku
i kulturze. Fakt ten rzutuje na przebieg kazdego konkretnego spo-
strzeZenia.

W Podsumowaniu podwazajac ideg ostatecznego ugruntowania
~ powrotu do oczywistosci pierwszej i niewatpliwej, ktora jesteSmy
obdarowani w Zrédlowej percepcji, odwolamy si¢, miedzy innymi, do
niektorych watkow mysli Husserla. Zwlaszcza do jego analizy czasu
wewnetrznego, poznania drugiego podmiotu, syntezy spostrzeZenio-
wej, stosunku podmiotu percepcji do podmiotu Swiadomosci, a takze
intencjonalnosci ciala do $wiadomosci jezykowej. Nie oznacza to
jednak, ze krytykujemy M. Merleau-Ponty’ego z Husserlowskiego
punktu widzenia. Wskazanie r6znic wydobywa tez trudnosci i braki,
stuzy ponadto lepszemu zrozumieniu problemu.

Poniewaz opis percepcyjnego zachowania, jaki znajdujemy w Feno-
menologii percepcji nosi, naszym zdaniem, wyrazne znamiona inspiracji
wybitna praca Erwina Strausa: Vom Sinn der Sinne, niejednokrotnie
nawigzemy do zamieszczonych tam analiz. Wokol Fenomenologii
percepcjiwyrosla spora liczba cennych komentarzy. Pisali o niej migdzy
innymi: R. Kwant, A. De Waehlens, U. Melle, F. Hogemann, C.
Lefort, W. Luipen, G. Madison, S. Mallin, H. Pliigge, B. Sichere, R.
Zaner, B. Waldenfels, S. Strasser. Blizej o charakterze komentarzy
powiemy we wstepie do rozdziatu IV, w ktérym dyskutujemy zarzuty,
jakie autorzy ci wysungli wobec jej naczelnych tez.

Naszym zdaniem, Zrddlowa percepcja — pojecie kluczowe dla
wlasciwego zrozumienia calej koncepcji M. Merleau-Ponty’ego, nie
zostato dostatecznie wyjasnione. Stad préba jego mozliwie najwier-
niejszej rekonstrukcji, a nastgpnie, w czesci krytycznej, pokazania, jakie
sa nastgpstwa uznania percepcji za dziedzing absolutnie zrodlowa.
Mamy tu na mysli trudnoSci w okre$laniu stosunku intencjonalnosci
ciala do intencjonalnosci aktowej (jezykowej), nierozstrzygnigte zagad-
nienie podmiotu, niejasny status metody, przewage metaforycznego
jezyka nad przedmiotowym itd.
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Wyjasnienie pojecia percepeji Zrédlowej jako podstawy poznawa-
nia, jezyka, prawdy, kultury i historii, jest zaledwie wprowadzeniem
w oryginalng 1 wciaz, sadzac z ilosci publikacji i zasiegu oddzialywania,
inspirujacy filozofie M. Merleau-Ponty’ego.

W Podsumowaniu wskazemy niektore drogi przezwycigzenia po-
stawionych trudnosci potencjalnie juz obecne w pewnych sformutowa-
niach Fenomenologii percepcji i potwierdzone w pozniejszych pracach
jej autora. M. Merleau-Ponty zauwazy, ze nie istnieje taki szczeg6lny
typ otwarcia, wyjSciowa sytuacja, ktéra umozliwia wszystkie inne
odniesienia. Percepcja cielesna nie zawiera bowiem wirtualnie calego
dialogu ze $wiatem. Swiat sztuki i nauki jest nie tylko rozwinieciem
tego, co dane w percepcji, lecz rowniez doslownie, kreacja nowego
porzadku znaczen. Nieudana proba wywiedzenia ze §wiata percepcji
tozsamosci i indywidualnodci podmiotu, kiopoty z obiektywnoscia
i okreSleniem, czym w istocie jest refleksja, skieruja poszukiwania M.
Merleau-Ponty’ego, zawarte w jego ostatniej, wydanej juz z rekopisu
pracy — Le visible et l'invisible, poza $wiat struktur percepcji, ku
strukturze bytu.

W zapleczu jego ,,medytacji nad cialem” stale wyczuwalna jest
obecno$¢ rodzimej tradycji: Main De Biran, J. Lagneau, H. Bergson,
J.P. Sartre. Przesledzenie niewatpliwych z niej zapozyczen byloby
z pewnos$cia pomocne, jednak rozszerzyloby zanadto zakres tej pracy.
Uwiklanie refleksji M. Merleau-Ponty’ego w dyskusje (zwlaszcza
Zz pewnym typem racjonalizmu, ktorego przedstawicielami sg Kant
i Husserl, oraz empiryzmem Locke’a i Hume’a) w znacznym stopniu
zastgpuje brak kontekstu historycznego. Wobec kontekstu problemo-
wego, mozna natomiast zasadnie powiedzie¢, ze M. Merleau-Ponty
sam go rekonstruuje poprzedzajac wlasne analizy omOwieniem panuja-
cych stanowisk. W Fenomenologii percepcji przytacza ponad 140
roznych publikacji. Zgodnie z opinia wigkszosci komentatordéw jest
autorem o zdecydowanie polemicznym nastawieniu. W rozdziale IV.
omawiajac najwazniejsze wspolczesne komentarze i postawione tam
zarzuty, oddajemy aktualny stan dyskusji woko! tego dziela. Niniejsza
praca ma wobec tego charakter analityczny. Ukazanie kontekstu
historycznego nie jest jej celem, w tej sprawie odsytamy do istniejacych
juz komentarzy.
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Rozdzial @

Cialo fenomenalne — fundament
ludzkiego doswiadczenia

Cialo jest moim punktem widzenia na swiat, nie jest rzeczq
w przestrzeni, zamieszkuje rzeczy i przestrzen, nie jest narze-
dziem, ani Srodkiem myslenia — jest podmiotem-cialem, naszq
ekspresja w $wiecie, widzialnym ksztaltem naszych intencji'.

Wstep

M. Merleau-Ponty’ego teoria percepcji zaklada teori¢ ciala wihas-
nego. Teoria ciala wlasnego natomiast obejmuje cztery zasadnicze
tematy — roznice miedzy przedmiotem a cialem przezywanym, prze-
strzenno$¢ ciala, jego bezposrednio przezywana jedno$C i cialo jako
ekspresje sSwiadomosci weielone;j. Ich §ciste ze soba powigzanie odstania
rozne aspekty tego samego fenomenu: swiadomosci zaangazowanej
jako sposobu bycia-ku-Swiatu (étre-au-monde).

Percepcja zmystowa jest rozumiana nietradycyjnie. M. Merleau-Pon-
ty nie mowi o danych zmystowych, wrazeniach i jakosciach, uznaje je za
produkt analizy. Mowi o percepcji jako modi dostgpu do §wiata — bezposre-
dnio przezywanego bieguna kazdej sytuacji percepcyjnej. Spostrzegac to
przede wszystkim dziata¢ — percepcja jest odbiciem mozliwych dzialan ciala
wobec przedmiotow a przedmioty sa biegunami tego dziatania.

1. Rzecz a cialo wlasne

Przestrzenno$¢ ciala wlasnego
Analize warunkéw, ktore decyduja o wygladzie Swiata danego
w zwyklym spostrzezeniu, otwiera okreslenie réznicy pomigdzy prze-

I M. Merleau-Ponty, Un inedit de M. Merleau-Ponty, ,,Revue de Métaphysique et
de Moral” nr 67, 1962, s. 403.
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strzennoscia rzeczy i ciala wlasnego. Pytanie o powody, dla ktorych
inaczej pojmujemy i jezykowo charakteryzujemy relacje przestrzenne
w obrebie samych przedmiotéw i relacje pomiedzy cztonami ciala
wlasnego, kieruje ku pojeciu schematu ciata.

Polozenie przedmiotow potocznego doSwiadczenia, mozemy wy-
znaczy¢ przyporzadkowujac im stale miejsce w ukladzie wspotrzed-
nych przestrzeni. Opisujac relacje migdzy przedmiotami stosujemy
okreslenia: obok, nad, pod, wewnatrz, powyzej, itd. Mowimy, np.
,.ksiazka lezy na stole, lampa stoi obok popielniczki”. OkreSlenia
,»0bok” i ,.na” wskazuja na zewngtrzny stosunek tych przedmiotow
wobec siebie.

Inaczej jest w przypadku ciala wlasnego. Nie powiemy np., Ze
czesci naszego ciala — rece, nogi, glowa i korpus rozposcieraja sie obok
siebie w przestrzeni. Powiemy raczej, ze przezywamy je jako w sobie
zawarte. Z tego wlasnie powodu maja one zmienna, a nie ustalong
pozycjc w przestrzeni jak przedmioty potocznego doswiadczenia.
Dysponujemy cialem jako nierozcztonkowana calo$cia, w obrebie
ktorej znamy bezposrednio, od wewngtrz, polozenie kazdej jego czesci.
Przestrzen ciala nie jest dana tylko zewnmetrznie — w spostrzezeniu
zewnetrznym, podobnie jak rzeczy, lecz rOwniez od wewnqtrz przezywa-
na. Ponadto, polozenie przedmiotoOw w przestrzeni zmienia si¢ wzgle-
dem nas, a takze dane sa one perspektywicznie, w zmiennej mnogosci
wygladow. Cialo wlasne natomiast zmienia si¢ w innym sensie i jedynie
w waskich granicach. Jest stale obecne tu w swojej cielesnosci, tym-
czasem inne przedmioty sa zawsze juz fam.

Jak mozna wyjasni¢ bezposrednia swiadomos$¢ ciata jako pewnej
calosci, oraz rownie bezposrednia znajomo$é polozenia kazdej jego
czesci? Odpowiedz na to pytanie przygotuje analiza pojecia schematu
ciala. Dyskusja jego roznych znaczen wskaze warunek jednosci §wiado-
mosci ciala.

Tradycyjnie schemat ciala oznaczal podsumowanie czy tez stresz-
czenie wszystkich doswiadczen dotyczacych ciala wlasnego. Odpowia-
dal on za zmiany polozenia ciala i jego cztonéw; przy kazdym ruchu
ktorego§ z nich umozliwial rozpoznawanie miejsca jakiegokolwiek
bodzca lokalnego i §wiadomo$é owej catosci ruchow, jakie skladaja sig
na pewien zlozony gest. W podanym znaczeniu schemat ciala byt nazwa
dla wielosci powiazanych obrazéw, uksztaltowanych i utrwalonych
w okresie dziecinstwa i odtad juz zawsze gotowych do wykorzystania.
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W mysl tego stanowiska bezposrednia §wiadomos¢ ciala tworzy si¢
dzieki wiazaniu i stapianiu si¢ ze soba roznorodnych tresci dotykowych,
kinestetycznych i spostrzezeniowych, zebranych w konkretnych sytuac-
jach poznawania swego ciala i postugiwania si¢ nim. Jednos¢ prze-
strzenno-czasowa, intersensoryczna i sensomotoryczna, jaka ono sta-
nowi, to osad tresci efektywnych, przypadkowo powiazanych w toku
doswiadczenia, w rezultacie skiadajacych si¢ na jednolita swiadomosé
ciala wlasnego.

Zebrany przez psychologow material empiryczny dotyczacy zabu-
rzen funkcjonowania schematu ciata, podwazyl tradycyjne (asocjacyj-
ne) ujecie. Badania te dowodza, ze przestrzenno$é ciala jest swoista,
globalng §wiadomoscia jego polozenia i dopiero z niej, jako pewnej
calosci, poszczegolne cztony czerpia swoj sens przestrzenny. Zdaniem
psychologéw postaci jednos¢ §wiadomosci ciala poprzedza tres¢ po-
szczegdlnych asocjacji i umozliwia tez sama asocjacje. W ich inter-
pretacji schemat ciala jest ogding swiadomosciq naszej sytuacji w swiecie
intersensorycznym. [F.P. 116]

Jednakze okreSlenie schematu jako struktury odpowiedzialnej za
scalanie doznan zwiazanych z cialem nie oddaje jeszcze w pelni
charakteru jego swoistej przestrzennosci. Niedostatecznie thumaczy
bowiem jego dynamiczny charakter — fakt, ze organizm aktywnie
integruje swoje czlony ze wzgledu na znaczenie, jakie moga one mie¢
dla jego zadan. Schemat ciala nie jest odwzorowaniem zarysu naszej
bryly cielesnej, ani tez nawet pewna ogolng swiadomoscia jej fizycznych
cze$ci. Przestrzen ciala nieustannie wspotokresla i modyfikuje sytuacja,
w jakiej si¢ ono znajduje. Dlatego nalezy ja nazwac przestrzennosciq
sytuacyjng. To wlasnie z tego powodu nie mozemy znalez¢ dla ciata
wlasnego stalej pozyciji, jak to czynimy dla przedmiotéw zewngtrznych,
bez trudu umieszczajac je w obiektywnym ukladzie wspolrzednych.

Slowo tu odniesione do ciala wlasnego nie oznacza pewnego
miejsca okre$lonego ze wzgledu na inne miejsce lub tez wspolrzedne
zewnetrzne. Oznacza raczej ustanowienie pierwszych wspolrzednych,
zakotwiczenie aktywnego ciata w swoim $rodowisku. W tym znaczeniu
cialo wlasne jest szczegblna zdolnoscia dostosowania si¢ do sytuacji,
zaangazowania w nia, przyjgcia pewnej postawy wobec zadania rzeczy-
wistego lub jedynie mozliwego. To ono, jako czynnik aktywnie ustana-
wiajacy przestrzen, ksztaltuje rozne sensy, jakie moga dla nas przybie-
rac jej okreSlenia.
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Podstawowymi terminami opisu dynamiki ciala wilasnego sa: bycie
w sytuacji 1 aktywne ustanawianie siatki przestrzennej. M. Merleau-
-Ponty kwestionuje podobienstwo rzeczy i ciala wlasnego wskazujac na
réznice typu ich przestrzennosci. Aby opisaé przestrzenno$¢ ciata
wlasnego odchodzi od jasno zdefiniowanych, gotowych pojec i tworzy
nowe terminy — metafory. Dopiero uchylenie obowigzywania uprzed-
miotowionej (statycznej, jednorodnej i obiektywnej) przestrzeni, poka-
ze cialo wlasne jako intencjonalno$¢ in statu nascendi. M. Merleau-
-Ponty zgadza si¢ z twierdzeniem psychologéw postaci, gtoszacym, ze
cialo jest pewna caloscia — postaciq. Zaznacza jednak, ze jest to postac
szczegblna, ktorej nie tlumacza, jak to sugerowali niektérzy z nich,
czynniki fizykalne lub biologiczne. Cialo wlasne nie moze by¢ bytem-w-
-sobie, gdyz warunkuje w ogole pojawienie si¢ przedmiotu (figury,
punktu, rzeczy), jak rowniez samego zwigzku figura-tlo. Trafniej
nazywa je zbiornikiem nieokreslonej sily istniejacej i spolaryzowanej
przez swoje zadania. [zob. F.P. 115] Jego dynamika polega na swoistym
skupianiu sig dla osiagnigcia okreslonego celu — mozliwie najlepszego
usytuowania wobec przedmiotoéw, takiego, ktére w danej sytuacji
epistemicznej umozliwia najlepsza ich prezentacje.

Ostatecznie, schemat ciala oznacza pewna spontaniczno$¢ integ-
rujaca czlony ciala ze wzgledu na pelnione przez nie zadania. Cialo jest
dynamiczne, jest aktywnoscia skierowana do Swiata, przyswajaniem
Swiata poprzez rozwijanie w cigglym z nim dialogu swojej wlasnej
przestrzennosci. Schemat ciala stanowi ogoélna koordynacje cztonow
ciala, ustanowiona w jego konkretnych zadaniach i ruchach. Tworzy
si¢ dzieki motoryce dzialania, a biegunem jego jest $wiat. Schemat
wobec tego mozemy okreSli¢ jako zbiér utrwalonych, ogélnych struktur,
okreslajgcych typowe zachowania ciala wobec typowych sytuacji i przed-
miotow.

M. Merleau-Ponty wprawdzie okreslit rol¢ schematu i jeszcze
wielokrotnie bedzie korzystal z powyzszych ustalen, jednak, co wydaje
si¢ pewnym brakiem, nie pokazal samego procesu jego tworzenia si¢.
Nalezy sadzi¢, ze jest on pewna wrodzona struktura wyrazajaca
jednosc ciata i jego obiektow.

Musimy pamigtaé, ze méwiac tu o ciele, wzglednie jego bezposred-
nio przezywanej przestrzennosci, mowimy o ciele zywym (Leib ), a nie
o ciele fizycznym (Kdrper), bryle cielesnej, jednym z przedmiotow
$wiata. M. Merleau-Ponty’ego interesuje przede wszystkim cialo ak-

rcin.org.pl



21

tywne i jego rola w ustanawianiu, zakorzenianiu podmiotu w Swiecie
— cialo fenomenalne, konstytuujace, a nie juz ukonstytuowane — przed-
miot nauk empirycznych.

Chociaz nasze ciato jest rzeczq w $wiecie, w obiektywnej prze-
strzeni, to jednak przestrzen ta, cho¢ zawiera przestrzen ciala, jednak
jej nie okresla. Utozsamiajac oba rodzaje przestrzennosci potwier-
dziliby$Smy wprawdzie, ze cialo jest w przestrzeni, jednakze pomingliby-
$my fakt, ze poprzez ustanawianie wlasnej przestrzeni jednoczesnie si¢
do niej odnosi. To wlasnie dzieki rozpostarciu wlasnej siatki przestrzen-
nej, obejmujacej przestrzenno$¢ przedmiotéw zewnetrznych, mozemy
w 0gole mowic o strukturze postaé-tto. Kazda posta¢ zarysowuje si¢
w podwojnym horyzoncie przestrzeni zewnegtrznej i przestrzeni ciala
wlasnego. Jaki sens — pyta M. Merleau-Ponty — mogloby mieé¢ stowo
wha« dla podmiotu, ktéry nie bylby usytuowany wobec $wiata poprzez
swoje cialo? [F.P. 117] Relacje uniwersalne, okreSlenia przestrzeni
obiektywnej: na, pod, obok, lewa strona itd. przestaja by¢ dla nas
przejrzyste i zrozumiate w oderwaniu od jego usytuowania. Stowo na
ma przeciez sens tylko w przestrzeni juz zorientowanej, w ktorej juz
wyroznione sa kierunki wysoko i nisko.

Cokolwiek pojawi si¢ w polu percepcji jako tto, czy wyr6zniona
postacé, zawsze juz wsparte jest o jego przestrzennos¢. Cialo staje sie
zatem czynnikiem wyznaczajacym sens kierunkOow przestrzeni obiek-
tywnej. Nie tylko bowiem znajduje si¢ w przestrzeni, lecz rOwniez ja
przezywa. Z tego to powodu przestrzenno$¢ przedmiotow jest prze-
strzennoscia mozliwych dla ciala zadan — przestrzennosciq sytuacyjng
ustanowiona przez motoryke ciala.

M. Merleau-Ponty przygotowuje opisowa podstawe pdzniejszego
twierdzenia gloszacego, ze jednorodna przestrzen intelektualna jest
rozwinigciem przestrzeni ukonstytuowanej przez cialo wlasne. Obiek-
tywna przestrzen przestaje by¢ uniwersalnym punktem orientacji.
Stosunek obu przestrzeni jest stosunkiem fundowania. Przestrzenio-
tworcze, aktywne cialo rozpoSciera przestrzen wlasna, ktéra poprzez
idealizacjg i intelektualne opracowanie staje si¢ przestrzenia obiektyw-
na. Obiektywne okreSlenia przestrzeni zawdzieczaja swoj sens tej
aktywnosci ciala, jego zdolnosci otwierania i zamieszkiwania prze-
strzeni. Sam warunek mozliwosci przekladu przestrzeni ciala na prze-
strzen obiektywna, M. Merleau-Ponty nazywa fermentem dialektycz-
nym. [F.P. 118] Znaczy to, ze cialo wlasne wnosi podstawowg dla
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ukonstytuowania si¢ kazdego typu przestrzeni strukture punkt—hory-
zont, absolutne tu —miejsce, z ktorego wychodza wszystkie jej perspek-
tywy.

Sprecyzujmy to, co powiedzielismy dotychczas: aktywno$¢ ciata
jako uniwersalnego punktu orientacji, czyli miejsca, z ktorego oglada-
ny bedzie jakikolwiek punkt, wzglednie postaé, polega na zorganizowa-
niu: po pierwsze — sfery cielesnosci, a po drugie — nieokreslonych jeszcze
horyzontéw, w ktorych ukaze si¢ przedmiot — drugi biegun kazdej
sytuacji spostrzezeniowej. Moje cialo, mozna powiedzie¢, towarzyszy
wszystkim moim punktom widzenia. Jest zawsze tu. Jednak nie mozna
go okresli¢ jako jednego z nich. Jest w moim polu widzenia, ale inaczej
niz przedmioty. Nie moze z niego znikna¢ i nie jest jak one przestrzen-
nie zlokalizowane. Jego trwala obecno$¢ jest warunkiem obecnosci
innych przedmiotéw. [por. F.P. 108]

M. Merleau-Ponty podobnie jak Husserl akcentuje swobode,
z jaka mozemy zmieniaé perspektywy, z jakich widzimy rzeczy i za-
stanawiajacy jej brak w stosunku do wlasnego ciala. Czlony ciala widze
w charakterystycznym skrocie — glowy i plecow w ogole nie widze. To
samo cialo, ktére mi sluzy za Srodek wszelkiego spostrzegania, staje mi
na przeszkodzie przy spostrzeganiu siebie samego i jest rzeczq ukon-
stytuowanq w dziwnie niedoskonaly sposéb®. Husserl potwierdza, ze
cialo wlasne nie jest takim samym obiektem jak rzeczy spostrzezone, ze
ma tylko sobie wlasciwy sposdb prezentowania sig.

Ukierunkowanie ciala na otoczenie nie jest zwigzane z obiektyw-
nym miejscem, pewnym futaj ciatla materialnego, lecz z jego intenc-
jonalnoscia — aktywnym rozwijaniem wlasnej przestrzeni. Gdybym nie
posiadat ciala — powiada M. Merleau-Ponty — wnoszacego strukture
punkt-horyzont, ktora przesadza o tym, ze kazda postaé, punkt czy
przedmiot otoczone sa nieokre§lonymi horyzontami, woéwczas nie
byloby dla mnie przestrzeni, lub tez znacznie roznitaby si¢ od normal-
nie przez nas przezywanej. Dynamiczna przestrzennos¢ ciala jest swego
rodzaju aktywnoscia, w ktorej przestrzen ciala i przestrzen zewngtrzna
spajaja si¢, tworzac pewien praktyczny system; przestrzen ciata pelni
w nim funkcje tla, czy tez pustki, gdzie moga pojawic si¢ przedmioty
— cele naszego dziatania. [zob. F.P. 119]

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga.
ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 225.
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Badajac zwiazek migdzy cialem a przestrzenia, M. Merleau-Ponty
odstania pierwsze rysy jego aktywnego dostosowania si¢ do $wiata
otoczenia. Dynamiczny charakter przyswajania i zamieszkiwania prze-
strzeni ma dwa aspekty: funkcjonalnej jednosci, dzigki ktorej ciato
w kazdym momencie dane jest nam jako pewna calo$¢, oraz absolut-
nego tu, jako pierwotniejszej calosci, z ktdrej rozmaicie réznicuja sie
jego czlony otrzymujac rézny walor przestrzenny. Skoro owego tu
— zerowego punktu orientacji nie da si¢ obiektywnie wyznaczy¢ w pew-
nym miejscu naszej bryly cielesnej, znaczy to, ze cialo jako calos¢ jest
w centrum §wiata. Jest ono Srodkiem, dzigki ktéremu sa przedmioty.
Jest tym, ktore dotyka, widzi, styszy — wyczerpuje si¢ w tej funkciji
i samo staje si¢ prawie niewidzialne i niestyszalne, poniewaz lezy
u podstawy tego, co widzimy i styszymy. By widzieC przedmiot
potrzebny jest pewien dystans migdzy rzecza a cialem. Realizacja tego
dystansu to rozwijanie przestrzennosci ciala. Dlatego przestrzenno$¢
przedmiotow zawsze juz ukonstytuowana jest ze wzgledu na jego
przestrzeniotworcza rolg.

Kolejnym tematem jest opis motoryki — ruchu, w ktorym ciato
zamieszkuje przestrzen i czas. M. Merleau-Ponty pokaze, jak umoz-
liwia ono orientacj¢ w standardowych sytuacjach. Analiza motoryki
ma charakter genetyczny. Jej celem jest ukazanie procesu budowania sie
zrodlowego sensu przestrzeni przez odstonigcie tej warstwy doswiad-
czenia, w ktorej si¢ on tworzy. Zadanie to wymaga swoistej dezautoma-
tyzacji — zawieszenia normalnych sposobow spostrzegania i myslenia,
ktore organizuja, selekcjonuja i interpretuja bodzce percepcyjne. Dzig-
ki temu nasz aparat motoryczny funkcjonuje automatycznie, bez
potrzeby odwolywania si¢ do $wiadomej uwagi. Kiedy juz dobrze
opanujemy, utrwalimy i zintegrujemy jakie§ czynnosci zwigkszajac tym
samym juz nabyty ich zakres, wtedy wszystkie posrednie etapy uczenia
si¢, nabywania ich, znikaja ze §wiadomosci — sa zautomatyzowane.

Mozna postawi¢ pytanie, czy zrodlowe doswiadczenie, to gdzie
tworza si¢ najbardziej podstawowe znaczenia zmystowe wyznaczajace
ukierunkowanie na otoczenie, nie jest juz w takim stopniu wchlonigte
i opracowane przez wyzsze struktury swiadomosci intelektualnej, ze
w ogdle nie mozna go odtworzy¢, a tym samym opisa¢? M. Merleau-
-Ponty zdaje sobie sprawg z zasadnosci tego pytania. Nie probuje
realizowaé¢ bezposredniego wgladu. Siggnie do badan eksperymental-
nych i patologii percepcji. Stwarzaja one szans¢ uchwycenia zrodto-
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wego sensu ruchu dla organizacji naszego bycia w przestrzeni. Wczes-
niej, dyskutujac pojgcie schematu ciala takze szukat inspiracji w psycho-
logii eksperymentalnej i psychopatologii. Jednoczesnie bedzie chcial
jednak traktowac pierwotna percepcij¢ jako dziedzing, w ktorej objawia
si¢ niewatpliwa pewnoScC i inicjuje wszelkie odniesienie — poznawcze,
estetyczne, etyczne.

Zwrdoémy jeszcze uwage na powdd, ktory zdecydowat o tym, ze M.
Merleau-Ponty nie idzie w opisie przestrzennosci ciata wlasnego §ladem
Husserla. Kiedy utrzymuje si¢, ze przestrzenno$¢ rzeczy jest innego
typu niz przestrzennosS¢ ciala, natychmiast nasuwa si¢ zagadnienie
prezentacji, wzglednie konstytucji tych dwoch przedmiotéw — wydoby-
cia réznicy miedzy nimi przez wskazanie na odmienny sposob ich
prezentacji. Mozna mianowicie pyta¢, jak to czyni Husserl, o sposéb
prezentowania si¢ w swiadomosci ciala jako bryly cielesnej, oraz ciata
wlasnego danego w spostrzezeniu bezposrednim i na tej drodze szukac
odpowiedzi na pytanie, na czym polega jego stata dla nas obecnosé. Dla
Husserla tworzy si¢ ona na drodze genetycznej konstytucji w swiado-
mosci, gdzie dane spostrzezenia zewngtrznego (nasza bryla cielesna,
ktora spostrzegamy podobnie jak inne przedmioty w §wiecie) i dane
spostrzezenia immanentnego (cialo doznajace wrazen, przezywane)
stapiajq sie i w tym podwojnym prezentowaniu si¢ przezywane sa jako
jedno i to samo. W ten oto sposob ciato uzyskuje polozenie w zewngtrz-
nej przestrzeni, wypelnia jaka$ jej czesc.

W mysl tego stanowiska, cialo wlasne konstytuuje si¢ we wraze-
niach, a te sa efektywnymi skladnikami §wiadomosci i, jako takie,
przynaleza do Ja, ktore dostarcza jednoczacej je zasady. Stowem, nie
moze by¢ $wiadomosci ciala niezwigzanej z Ja, wzglednie dzigki
specyficznemu stosunkowi Ja do ciala, jest ono przezywane jako pewna
spdjna calos¢. Tej konsekwencii stara si¢ whasnie unikna¢ M. Merleau-
-Ponty. Odrzuca bowiem $wiadomos$¢ jako czynnik decydujacy w kon-
stytucji przezywanej jednosci ciata wlasnego. Usituje pokazaé fenomen
budowania si¢ §wiadomoéci ciala od dofu, wychodzac od zagadnienia
jego swoistej przestrzennosci, a ostatecznie od schematu ciala gwaran-
tujacego swiadomos¢ ciala jako niepodzielnej calosci roznicujacej si¢
nie ze wzgledu na odniesienie do Ja, lecz wlasnie ze wzgledu na zadania,
jakie cialo pelni w $wiecie.

Czy jednak takie rozwiazanie nie bylo, przynajmniej w czgsci,
powodem przeoczenia problemu przestrzennosci ciata jako bryly cieles-

rcin.org.pl



25

nej, zawsze przeciez wspolobecnej, wspoldanej w uzewnetrznianiu si¢
podmiotu-ciata w §wiecie? Wydaje si¢, ze ukazanie aspektu konstytu-
ujacego w opozycji do ukonstytuowanego — ciala jako bryly i ciala
przezywanego, wobec odrzucenia mozliwosci bezposredniego opisu,
zawazylo na przeoczeniu doswiadczenia materialnosci ciata wlas-
nego. Nie chodzi przy tym jedynie o przeciwstawienie, lecz rowniez
o wzajemne przechodzenie i ograniczanie si¢ Zywego ciala i bryly
cielesnej®.

2. Motoryka ciala — pierwotna postaé intencjonalnosci

Ujecie schematu ciala, jako aktywne uporzadkowanie czgsci ciala
ze wzgledu na ich znaczenie dla kazdorazowego zadania, znajdzie teraz
opisowe uzasadnienie. Analiza ruchu wlasnego jest nastepnym etapem
w budowaniu teorii ciala wlasnego. JednoczeSnie da nam okazje
przyjrzenia si¢ samej metodzie badania. Metoda jest $ci§le zwiazana
z przedmiotem, Swiadomo$¢ postepowania badacza tworzy si¢ tu wraz
z postepami analizy. Niestety, swojej metodzie M. Merleau-Ponty nie
poswigca osobnego, systematycznego omowienia. Mamy na ten temat
tylko rozrzucone wypowiedzi. Tam jednak, gdzie dopiero tworzy si¢
mys$l, gdzie badamy nie odkryty dotad obszar probleméw, brak jasno
okreslonej metody nie musi by¢ jeszcze wada. Wskazuje raczej na pelna
otwartos¢ filozofa, ktéry podchodzi do zagadnien bez gotowych
schematow interpretacyjnych. Celnie wyrazit t¢ mysl R. Kwant, jeden
z wybitniejszych znawcow dziela M. Merleau-Ponty’ego: Zazwyczaj
metoda jest juz faktycznie stosowana, zanim jeszcze zostanie refleksyjnie
opisana, podobnie jak korzystamy z gotowych juz drdg, zanim jeszcze
zostanq opatrzone znakami drogowymi, czy tez znajdq sie na mapach
podréznikéw®.

Staltymi biegunami analiz M. Mereau-Ponty’ego sa empiryzm
i intelektualizm. Nawiazemy niekiedy do polemiki z Kantem i Husser-
lem, by lepiej postawi¢ sam problem, podkresli¢ oryginalno$¢ propono-
wanego przez M. Merleau-Ponty’ego rozwiazania, lub nawet odnalez¢é
jego teze ukryta w metaforycznych opisach. W cytowanym dziele

3 H. Pliigge, Mensch und sein Leib, Tibingen 1967, s. 31.
* R. Kwant. The phenomenological philosophy of Merleau-Ponty, Pitisburg 1963,
s. 35-38.
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R. Kwanta znajdujemy wyczerpujaca krytyke roznych postaci intelek-
tualizmu i empiryzmu, dlatego tez nie bedziemy jej rozwazaé szczegolo-
wo.

Interpretacja eksperymentéw z chorym cierpiacym na Slepote
psychiczng, pozwoli pokazaé, na czym polega bezposrednie dyspono-
wanie przestrzenia ciala wlasnego. Przypadek ten zostal wybrany
dlatego, ze stanowi niejako wzor pewnego typu zaburzen i byl szczeg6l-
nie czgsto omawiany w literaturze fachowej. Ponadto, dobrze tez
ilustruje stabe strony metody indukcyjnej i racjonalno-analitycznej,
oraz podwaza najbardziej rozpowszechnione rozumienie metody feno-
menologicznej jako powrotu do tego co dane, co faktycznie nam sie
pojawia. To, co dane — §wiat dojrzalej percepciji, jest juz ukonstytuowa-
ne. Jest rezultatem dialogu podmiotu-ciata ze Swiatem. Wobec tego,
chcac pokazaé genezg struktur prowadzacych do takiej wlasnie jego
gotowej postaci, musimy zwroci¢ sie¢ do sytuacji patologicznych i eks-
perymentu — do sytuacji wyjatkowych, w ktorych dialog ten jest
zaburzony i nie przebiega ptynnie. Dopiero wtedy jest szansa uchwyci¢
Zzmienny i wlasnie ukonstytuowany charakter bezposredniej swiadomo-
$ci ciala wlasnego i zrozumie¢, na czym polega dysponowanie jego
przestrzenia.

Deklarowana analiza nowego typu — zywe mySlenie, ma byc
odpowiednim narzedziem do badania tego rodzaju zaburzen. Jej
potrzebe uzasadnia przedrefleksyjny charakter przedmiotu, ktory nale-
zy opisa¢. M. Merleau-Ponty zdaje sobie sprawe, ze opis procesow,
ktore prowadza do uksztaltowania si¢ struktur zwyklej percepcji
i swiadomosci kategorialnej, nie moze przebiega¢ w jezyku tychze
struktur, gdyz grozi to zafalszowaniem opisu. Dlatego tez uzywa jezyka
metaforycznego. JednoczeSnie warto zauwazy¢, ze badania zaburzo-
nych funkcji nie odstaniaja wprost procesOw normalnego doswiad-
czenia. Nie mozna mowi¢ o zwigzku wynikania miedzy ich struk-
turami. Osoba chora jak i zdrowa stanowi odr¢bna, catkowita postaé
egzystencji. Chodzi tu o stosunek wskazywania. Funkcje zaburzone
maja wskaza¢ charakter i zakres tych podstawowych funkcji, ktore nie
mozemy wprost zobaczy¢. Stowem, struktury zaburzone sa motywem
kierujacym ku dziedzinie, w ktorej tworza si¢ te znaczenia ruchéw
ciala, ktore decyduja o przebiegu i rezultatach spostrzegania. Chociaz
dziedzina dialogu ciata wlasnego i $wiata jest jeszcze nie§wiadoma, nie
kierowana §wiadoma wola, jest juz, jak zobaczymy, indywidualna.
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Klopoty chorego znamionuje ludzki wysilek jak najlepszego wy-
ja$nienia sytuacji i rozwiazania zadan, przed kt6rymi jest postawiony.

Interpretacja M. Merleau-Ponty’ego jest w wielu momentach
wieloznaczna i niejasna. Wplywa na to nieprzejrzysto$¢ samego przed-
miotu nie pozwalajac na wyrazne pojeciowe wydzielenie réznych
aspektow tego samego zjawiska oraz sama wewngtrzna trudnosé
znalezienia stosownego jezyka opisu tego, co przedrefleksyjne, ztozone
i — dynamiczne.

2.1. Ruch konkretny

Opis doswiadczen Gelba i Goldsteina [F.P. 119-140]

Badany majac zamknigte oczy nie potrafi wykonaé zadnego ruchu
nie zwiazanego z jego aktualna sytuacja. Nie potrafi np. na komende
poruszy¢ r¢kami czy nogami, zgia¢ czy wyprostowaC palec, opisaé
pozycje swego ciala, w tym nawet glowy. Nie umie tez zlokalizowac ani
dotknigtego miejsca ani wielkosci i ksztaltu przedmiotu dotykajacego
jego cialo.

Sytuacja zmienia si¢, kiedy moze widzie¢ potrzebne do tych
czynno$ci czgsci ciala, oraz wykonaC pewne ruchy przygotowawcze.
Wowczas, ta okrezna droga, wykona wszystkie Zadane ruchy, rozpo-
zna tez ksztalt obiektow dotykajacych jego cialo i zlokalizuje ich
polozenie. Ruchy rutynowe — zwiazane z nawykami i zwyklymi po-
trzebami, wykonuje sprawnie i szybko nawet z zamknigtymi oczami.
Sprawnie chwyta chusteczk¢ i wyciera sobie nos, wyjmuje zapalke
z pudetka i zapala lampe; bez trudu spelnia takze czynnosci manualne
zwiazane ze swoim zawodem (szyje skorzane portfele). Chociaz nie wie,
gdzie znajduja si¢ czlonki jego ciala, gdy trzeba je na komende wskazac,
to jednak odnajduje je bez trudu w rutynowych sytuacjach. Wie, gdzie
znajduje si¢ jego nos, gdy trzeba go wytrze¢, wie tez, w jaka cze$¢ ciata
gryzie go komar.

M. Merleau-Ponty stawia nastgpujace pytania: jaka jest przyczyna
uprzywilejowania zachowan rutynowych — ruchoéw konkretnych, dla-
czego chory wykonuje je bezposrednio, a ruchy nie zwiazane z jego
aktualng sutuacja — abstrakcyjne, droga okrgzna; w jaki sposob dana
jest mu w obu sytuacjach przestrzen ciala; dlaczego w ogodle takie
zaburzenia sa mozliwe? [F.P. 120]
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Ruchy konkretne i ruchy abstrakcyjne ulegly w tym przypadku
rozdzieleniu. Cialo dane jest choremu tylko w intencji praktycznej, np.
jako miejsce do uchwycenia, nieobecne za$§ w intencji poznawczej, np.
jako miejsce do wskazywania. Mozliwo$¢ wykonania rutynowych
czynnosci, a takze zwigzanych z zawodem potwierdza, Zze chory wiada
przestrzenia swego ciala, ze ma jej Swiadomos$¢. Nie jest to jednak
swiadomos¢ obiektywizujaca, prezentujaca cialo jako okreslony przed-
miot niezaleznie od konkretnych sytuacji.

Kolejnym ograniczeniem chorego jest nieumiejetno$¢ udawania
placzu, smiechu itd. — stowem, umieszczenia si¢ w sytuacjach fikcyj-
nych, wyobrazonych. Skr¢powany rzeczywista sytuacja nie potrafi on
udawaé. Swoje cialo przezywa wylacznie jako pewnq liczbe rutynowych
dzialar umozliwiajacych mu urzadzenie si¢ w swoim otoczeniu. Otocze-
nie za$ spostrzega jako przedmioty do wykorzystania i manipulacji, nie
potrafi jednak poja¢ zaréwno ich, jak i tez swego ciala w intencji
poznawczej, jako pewnych okreslonych przedmiotow, ktorym mozna
przypisac obiektywny czas, miejsce i nazwe. Cztony jego ciata stuza mu
za no$nik tylko dobrze znanych czynno$ci i sztywno wyznaczaja
wyglad otoczenia — wylacznie jako przestrzen — w ktorej moga si¢
rozgrywaé. Przezywana przestrzen polega na swego rodzaju wspolist-
nieniu: ugryziony przez komara natychmiast znajduje punkt ugryzienia.
Sytuacja — nozyczki, igla, stol, podszewka — w tym stopniu angazuje
jego cialo, ze nie musi szukac czlonkéw potrzebnych do wykonania
pracy.

M. Merleau-Ponty konkluduje powyzszy opis stwierdzeniem: chory
Jjest cialem, a jego cialo jest wladzq pewnego $wiata. [F.P. 124] Otwiera
ono choremu tylko konkretne mifieu, milieu konkretnych zadan.

Siegnijmy jeszcze po kilka szczegélnie uderzajacych przyktadow,
ilustrujacych zakres do$wiadczenia niedostgpny choremu.

1. Dotykajac jakiej$ czesci jego ciala prosimy o umiejscowienie
punktu kontaktu. Chory zaczyna porusza¢ calym cialem, stopniowo
zaweza miejsce dotyku, a nastgpnie okresla je blizej poruszajac tylko
tymi czlonami ciala, w poblizu ktorych znajduje si¢ punkt dotykany.
Rozpoznanie konczy drganiami skory wokot punktu kontaktu.

2. Prosimy, aby okreslit potozenie swojej wyciagnigtej reki. Chory
poczatkowo wykonuje pomocnicze ruchy wahadlowe wyznaczajacej
mu polozenie r¢ki kolejno, najpierw w powigzanin z korpusem,
nastepnie potozenie przedramienia w powiazaniu z ramieniem i ostate-
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cznie samego korpusu z pozycja glowy, ktéra oznacza dla niego
kierunek pionowy. Dopiero wtedy moze powiedzie¢, w jakim poloZeniu
znajduje si¢ jego reka.

3. Kiedy ktos inny porusza czescia jego ciala, nie potrafi powie-
dziec, jaki byt to ruch i w jakim kierunku, cho¢ wie, ze ruch nastapit. By
go okreslic, podobnie jak poprzednio musi wykona¢ ruchy pomoc-
nicze.

4. O swojej pozycji lezacej wnioskuje z nacisku materaca na swoje
plecy, a o pozycji pionowej z nacisku podloza na stopy.

5. Nie rozpoznaje tez ksztaltu papierowego prostokata, ani
przedmiotu o owalnym ksztalcie, jesli nie moze wykona¢ ruchow
eksploracyjnych, kierujacych sylabizowaniem cech, aby w koncu
wydedukowad dany ksztalt lub przedmiot. Wielokrotnie np. wodzi
palcami po krawedziach kostki — palce — mowi — idg prosto, nastepnie
zatrzymujq sig, nastepnie idq w przeciwnym kierunku, to jest kqt, to
musi byé kat prosty, ..dwa, trzy, cztery katy sq réwne, ...To jest
szescian. [F.P. 125]

Zauwazmy, ze chory okresla pozycje swego ciata, rozpoznaje
ksztalt przedmiotu, czy tez bodziec dotykowy stopniowo, poprzez
ruchy przygotowawcze. Dopiero w ten sposob jego cialo staje si¢
przedmiotem aktualnej percepcji i dopiero wtedy moze nim postuzy¢
sie jako narzedziem poznawania.

Porownanie przyktadow percepcji patologicznej z zachowaniem
osoby zdrowej pozwala M. Merleau-Ponty’emu wskazaé¢ podstawe
opisanych zaburzen.

Po pierwsze — osoba zdrowa wlada swoim cialem bezpos$rednio,
a nie tylko jako korelatem konkretnego otoczenia. Jest otwarta nie
tylko na sytuacje, w jakich rzeczywiscie si¢ znajduje, jak te np. zwigzane
z jej zawodem i rutynowymi czynno$ciami, lecz takze na sytuacje
werbalne i fikcyjne — w ogodle pozbawione sensu praktycznego — te,
ktore proponuje eksperymentator lub ktére moze sama swobodnie
wybraé. Ciala czlowieka zdrowego nie mobilizujq jedynie sytuacje
rzeczywiste, ktdore na nie oddzialujq. Moze sie od nich odwrdcic, lub
skierowaé swoja aktywnos¢ na bodzce wpisujace sie w jego pola zmys-
fowe, moze tez wzigé¢ udzial w eksperymentach i, ogélniej, umieScic sie
w tym, co mozliwe. [F.P. 126}

Po drugie — osoba zdrowa nie musi wykonywaé ruchOw wilasnych
by umiejscowi¢ polozenie bodzcow, gdyz zna je bezposrednio.
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Po trzecie — nie zastepuje bezposredniego rozpoznawania postaci
percepcji dotykowej zmudnym rozszyfrowywaniem bodzcow, dedukcjg
przedmiotow, poniewaz zyje w bezposredniej wiezi z przedmiotami
znajdujacymi si¢ w jej polu percepcii.

Chory natomiast wigze konkretny bodziec z konkretnym ruchem,
a bezpos$rednie rozpoznanie przedmiotOw zastgpuje procesem wnios-
kowania. Z tego powodu przedmioty traca dla niego swoja zmystowa
obecnos$¢. M. Merleau-Ponty tak obrazowo opisuje normalna sytuacije:
...zdarzenie ruchowe czy dotykowe powoduje w Swiadomosci obfitowanie,
czy tez pecznienie intencji, ktére wybiegajq z ciala jako centrum
wirtualnego dzialania i kierujq sig do przedmiotu lub do samego ciala...
[F.P. 127] W ten oto sposob faktyczne zdarzenie staje si¢ aktualizacja
mozliwych dla ciala zachowan. Tymczasem aktualne pole percepcii
chorego ogranicza si¢ do tego, co napotkane w rzeczywistym kontak-
cie, czy tez do tego, co moze powigzac z rzeczywistymi danymi przez
pojeciowa dedukcje. Dla niego cielesne pobudzenie jest bodzcem
wyzwalajacym praktyczny (rzeczywisty) ruch, podczas gdy u osoby
zdrowej pobudzenia wywotuja ruchy wirtualne, ktére moga by¢ wyko-
nane lub tez powstrzymane. Stad zdrowy moze cieszyC si¢ pelnia
sytuacji spostrzezeniowej, nie jest bowiem ograniczony wylacznie do jej
sensu praktycznego.

2.2. Ruch abstrakcyjny

Analiza ruchu abstrakcyjnego, czyli zachowania niezwiazanego
Z rzeczywista sytuacja pozwoli blizej okresliC struktur¢ i charakter
egzystencji przestrzennej, jaka jest ciato whasne. Eksperymenty opisane
w pracach Gelba i Goldsteina przyniosa argumenty za przyjgciem
podstawowej funkcji ciala zwanej fukiem intencjonalnym, w ktorym M.
Merleau-Ponty widzi warunek mozliwosci normalnego zycia percepcyj-
nego i intelektualnego.

Sens ruchu konkretnego zostal okreslony przez poroéwnanie tego,
czego chory nie potrafi, z tym, co bez wysitku dokonuje zdrowy.
Podobne postepowanie pozwoli pojac funkcj¢ decydujaca o wszystkich
klopotach i nienaturalnych poczynaniach chorego.

1. Prosimy chorego, aby poruszy! ramieniem nie precyzujac do-
kladnie rodzaju ruchu. Chory trwa przez chwilg w bezruchu, nastgpnie
porusza calym swoim cialem, po czym ogranicza jego ruchy do ruchu
ramienia, ktore w koncu znajduje.
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2. Podobnie tez, gdy prosimy, by podnidst r¢gke, chory najpierw
musi znalezé swoja glowg za pomoca wahadtowych ruchow trwajacych
przez caly czas do$wiadczenia. W ten sposob ustala cel ruchu. Glowa
jest dla niego oznaka wysokosci.

3. Gdy ma zakre$li¢ w powietrzu ksztalt okregu lub kwadratu
najpierw znajduje w powyzej opisany sposdb swoje ramig, nastepnie
wyciaga je przed siebie i kresli wiele ruchéw przypominajacych lini¢
prosta lub réznego rodzaju krzywe; w konicu, gdy jeden z nich bedzie
ruchem kolowym lub przypominajacym kwadrat, szybko juz kresli
wymagang postac.

Chory, jak widzimy, nie potrafi wykona¢ bezposrednio, bez ru-
choéw przygotowawczych, zadnego ruchu abstrakcyjnego. Wykonuje je
stopniowo. Najpierw musi znalez¢ reke, ktorag ma podniesC, potem
ustali¢ kierunek i plan, w ktorym si¢ ruch rozgrywa. Plan uzyskuje
poprzez ruchy przygotowawcze, kierunek wyznacza mu potozenie
glowy. Mozna przypuszczaé, ze dysponuje cialem jako bezksztaltna
masa, ktorej potozenie i kierunki nie sa mu dane wprost.

Inaczej osoba zdrowa. Odnajduje ona natychmiast, bezposrednio, za-
dany ruch. Nie wykonuje tez zadnych ruchéw pomocniczych, aby natrafi¢
na jego zadana postac. Natomiast chory, cho¢ rozumie intelektualne
znaczenie polecenia, nie chwyta jednak znaczenia motorycznego. Ono nie
przemawia wprost do niego jako do podmiotu motorycznego. Chociaz
jego ogodlna motoryka i myslenie (rozumie polecenia) nie sg zaburzone, to
jednak nie ma miedzy nimi tacznosci. Ow brak swoistej intencjonalnosci
motorycznej, czy tez projektu motorycznego sprawia, ze pojmuje z polece-
nia wylacznie sens intelektualny. Kiedy zywa wiez miedzy swiadomoscia
ruchu a motoryka zostaje zerwana, wowczas ruch traci tlo, na ktérym
moze si¢ rozegra¢. To dlatego chory po omacku je rekonstruuje, by
w konicu przypadkowo odnalezé zadany ruch.

Dla osoby zdrowej ruch i tto sa momentami jednorodnej catosci: to
— powiada M. Merleau-Ponty — ozywia i niesie ruch w kazdym
momencie. [F.P. 128] Z uwagi na tlo, w jakim odbywa si¢ ruch
abstrakcyjny i ruch konkretny, mozna okresli¢ roznice migdzy nimi.
Tiem dla ruchu konkretnego jest dany §wiat, tlo ruchu abstrakcyjnego
jest natomiast skonstruowane. [F.P. 128] Oznacza to, ze w Zywym
dos$wiadczeniu nie wyst¢puje najpierw intelektualne uchwycenie zna-
czenia, a nastgpnie jego przekiad na znaczenie motoryczne. Mamy tu
raczej pierwotna jednos$¢, system wzajemnie si¢ modyfikujacy.
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Kolejna roéznica migdzy tymi postaciami ruchu jest ich kierunek.
Ruch abstrakcyjny jest odsrodkowy, nie ograniczony do aktualnej
sytuacji. Rozgrywa si¢ w przestrzeni wirtualnej, w rozwinigtym przez
siebie tle. Ruch konkretny natomiast, jest dosrodkowy, zwigzany
z aktualna sytuacja i danym tlem.

Wymienione roznice wskazuja na wystepowanie pewnej funkcji
— podstawy kategoryzujacej i roznicujacej postaci $wiadomosci, ktora
umozliwia ruch abstrakcyjny — dystans od wymagan wyznaczonych
rzeczywista sytuacja i jej pragmatycznym charakterem. Dzigki niej
wladamy cialem zupelnie dowolnie i symbolicznie w swobodnej prze-
strzeni przezywania i dzialania, w Swiecie otwartym i nie w pelni
gotowym, w ktorym jest miejsce dla aktywnosci podmiotu i jego
projektow.

Proponowane przez psychologéw wyjasnienie omawianego przy-
padku, jak rowniez przypadkow podobnych, jest — zdaniem M.
Merleau-Ponty’ego — niedostateczne. Budzi takze zastrzezenia metodo-
logiczne. Wskazanie na wlomnosci myslenia (t¢ interpretacje nazywa
intelektualizmem), lub na braki w materii doswiadczenia (empiryzm)
— nie pozwala odnalez¢ racji wystepowania opisywanych zaburzen. Nie
nalezy tez traktowa¢ podmiotu ludzkiego jako zbioru mechanizmow.
Poszukujac intelligibilnego warunku mozliwosci tego rodzaju zabu-
rzen, nalezy widzie¢ w podmiocie niepodzielng swiadomos¢ obecna
w calosci w kazdym ze swoich przejawow.

Funkcje umozliwajaca ruch abstrakcyjny M. Merleau-Ponty na-
zywa projekcjg. Dzigki niej podmiot moze organizowa¢ bezposrednio
obecny Swiat wedlug swoich aktualnych projektow. Moze instalowac
przed soba wolna przestrzen dzialania i przezywania, wyznaczac
w danym $wiecie kierunki, linie sil i perspektywy — jednym slowem
moze konstruowaé w swoim otoczeniu srodowisko zachowania — sy-
stem znaczen, ktéry na zewngtrz wyraza wewngtrznq aktywnosé
podmiotu. [F.P. 130] Projekcja rozluznia naturalny zwiazek ciala
z otoczeniem i tworzy przestrzen mozliwego dzialania. Wowczas
$wiat dany w swojej konkretnej postaci, nawet na poziomie cieles-
nego z nim obcowania, nie wi¢zi juz podmiotu. Moze on skierowaé
swoja aktywnos$C¢ nie tylko na wydobycie sensu konkretnej sytuacji
czynigc ja swoim tematem, lecz ponadto potrafi wyzwoli€¢ tworcze
zdolnosci i swobodnie okre§la¢ sytuacje wprowadzajac w nie autor-
ski sens.
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Ten decydujacy w dynamice podmiotu moment dobrze oddaja
Strausowskie terminy: przestrzen otoczenia 1 przestrzen geogra-
ficzna®. Swiat otoczenia chorego wyznaczaja sztywne struktury,
dysponuje on ograniczona skala zachowan, gléwnie rutyno-
wych i polegajacych na bezposredniej reakcji na bodziec. Wy-
korzystujac rozr6znienie Strausa, mozemy powiedzie¢c — prze-
strzen, w ktorej zyje chory, blizsza jest przestrzeni krajobrazu niz
abstrakcyjnej przestrzeni geograficznej, w jakie] przebywa zdrowy
czlowiek.

W pojeciu ruchu abstrakcyjnego dostrzegamy fundamentalna zdol-
no$¢ przyjecia nastawienia kategorialnego — abstrahowania, obiek-
tywizowania i wyodrebniania z konkretnie przezywanego, obecnego
Swiata, tych danych, tych jego aspektow, ktorymi chee si¢ aktualnie
zajaC. W zapleczu, w tle rzeczywistej sytuacji osoba zdrowa posiada
pojecie, model swiata jako pewnej calosci nieredukowalnej do Zadnej
jego aktualnej postaci. Jej $wiat jest niedookreslony, nieukonczony,
otwarty; jej faktyczna sytuacja ma nieokreslone, wirtualne horyzonty.
Z tego wzgledu Swiat przezywany jest wielowymiarowy — nacechowany
pelnia nie dajaca si¢ wyczerpac pojeciowo. Dopiero taka osoba jest
podmiotem wobec $wiata.

W pordéwnaniu z sytuacja osoby zdrowej, $wiat chorego jest
uderzajaco ubogi, jednowymiarowy. Nieumiejetno$¢ abstrahowania
i obiektywizowania powoduje sztywnos$¢ i reaktywnos¢ jego zachowan
— nie sa one kierowane decyzja wlasna, a raczej wyzwalane konkretng
sytuacja. Jego $wiat redukuje si¢ do konkretnie obecnej postaci
— wylacznie do aspektéw waznych ze wzglgdu na przystosowanie
i konkretne dziatanie.

Glowne cechy ruchu abstrakcyjnego — obiektywizacja, symboliza-
cja i projektowanie polegaja na:

1. Traktowaniu danych zmystowych jako wzajemnie si¢ reprezen-
tujacych, a ich calosci jako reprezentanta pewnego eidos.

2. Nadawaniu sensu danym zmyslowym.

3. Wewnetrznym ich przezywaniu i uporzadkowaniu w pewien
system.

5 E. Straus, Vom Sinn der Sinne, Ein Beitrag zur Grundlegung der Psychologie, wyd.
2, Berlin 1956. Do analogii w opisie pierwotnej percepcji z odréznieniami Strausa
bedziemy wielokrotnie powracac.
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4. Skupianiu réznorodnosci przezy¢ wokol tego samego intelligibil-
nego rdzenia, dzigki czemu staja si¢ one przejawem pewnej dajacej si¢
rozpozna¢ pod réznymi perspektywami jednosci.

Wszystkie te czynnoSci majg wspollny cel: wstawienie materii
doswiadczenia w pewna forme. [zob. F.P. 141]

Podana charakterystyka oddaje rézne aspekty zycia swiadomego
— sa to okre§lenia podstawowych czynnosci swiadomosci. Przy czym
nie chodzi tu o §wiadomo$¢ intelektualna, abstrakcyjna. M. Merleau-
-Ponty ma na mysSli jej bardziej podstawowa postaé, ktéra nazywa
egzystencja — swiadomoscia realizujaca si¢ w glebszej warstwie do-
swiadczenia, zwiazana ze $wiatem i cielesnym podmiotem.

Swiadomosé jako taka moze realizowaé si¢ w réznych postaciach.
Mozemy moéwic o $wiadomosci zrodlowej i niezrodlowej, tematycznej
i nietematycznej, pojgciowej i intuicyjnej, przedstawiajacej i czystej.
Kartezjanski ideal jasnej i wyraznej sSwiadomosci jest tylko jednym z jej
modi i to bynajmniej nie podstawowym. Podobnie jak dla swiadomosci
istnieje wiele sposobow odnoszenia si¢ do przedmiotow, tak tez nalezy
przyjaé, ze intencjonalnos¢ ciala rOwniez moze realizowac si¢ na wiele
sposobow. Cialo wpisuje nas w dana, konkretna sytuacj¢, otwiera nam
jej horyzonty i aktywnie wspolpracuje w uobecnianiu $§wiata. Moze ono
dziata¢ tworczo, lub tylko odruchowo, doznawac i byé doznawane.

Wracajac do odroznien Husserla, mozemy powiedzieC, Ze nasze
cialo jest nie tylko Kérper — bryla cielesna, jest takze Leib, podmiotem-
~ialem aktywnie uczestniczacym w konstytucji §wiata. W takim razie
ruch konkretny i ruch abstrakcyjny nalezy rozumie¢ nie tyle jako rézne
sposoby odnoszenia si¢ do przedmiotow, ile jako roézne sposoby bycia-
ku... czy tez wobec Swiata.

Dla osoby zdrowej nie istnieje bowiem z jednej strony jej cialo jako
pewien fizyczny przedmiot, a z drugiej niezalezna §wiadomos¢, ktora
w przebiegajacych w pelnej jasnosci aktach pojeciowego myslenia
znajduje jego czlony i ustala ich polozenie. Zdrowy nie musi kazdo-
razowo szukac swego ciala, gdyz jest ono zawsze nietematycznie juz
obecne bezposrednio, bez koniecznosci wyraznego uprzytamniania
sobie. Podobnie nietematycznie Swiadomy jest jego ruch6w mimowol-
nych, pasywnych. Potrafi wykonywaé rowniez ruchy abstrakcyjne,
ktore zakladaja wlasnie bezposrednia znajomos$¢ swego poczatku
i celu. Dlatego tez spostrzezenie bez zadnego wysitku ze strony
poje¢ciowej §swiadomosci uobecnia mu sens sytuacji, w jakiej si¢ znaj-
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duje. Spostrzezony przedmiot przemawia do niego i wprost komunikuje
znaczenie od pierwszej chwili swojej obecnosci w polu widzenia.
Jedynie w przypadkach patologicznych spostrzezenie w tak minimal-
nym stopniu sugeruje znaczenie sytuacji, iz nalezy wprowadzi¢ je
w doswiadczenie za pomoca dyskursywnego myslenia — odwolujac si¢
do jezykowych znaczen.

Uwagi te podwazaja poglad upatrujacy przyczyne sztywnosci
zachowan chorego w jego oslabionej inteligencji, lub tez nieobecnosci
wszystkich danych zmystowych potrzebnych do uchwycenia pelnego
sensu sytuacji. W interpretacji M. Merleau-Ponty’ego jest nia utrata
zdolnosci bezposredniego przezywania sytuacji we wszystkich, w tym
takze jej wirtualnych aspektach — nieumiejetnos¢ spontanicznego re-
agowania na bodzce abstrakcyjne. Znaczne zawezenie mozliwych
sposobow odnoszenia si¢ do $wiata, swobody obierania wobec niego
postawy, oznacza zarazem utrat¢ calej gamy mysli i doSwiadczen.
Podstawa tego rodzaju zaburzen jest zatem egzystencjalna.

Moéwilismy o bezposredniej Swiadomosci stosunkdw okreslaja-
cych przestrzen ciala wilasnego i jego ruch, a nastepnie o réwnie
bezposrednim przezywaniu sensu sytuacji i spontanicznym projekto-
waniu si¢ podmiotu na zewnatrz. W przeciwstawieniu do myslenia
refleksyjnego, pojgciowego, M. Merleau-Ponty nazywa ten typ Swia-
domosci zywym, przedrefleksyjnym mysleniem. [zob. F.P. 149] Szcze-
gblnie wyraznie uwidacznia si¢ jego obecnos¢ w kolejnych doswiad-
czeniach, w ktérych badany ma uchwyci¢ sens analogii. Pokazuja
one, jak spontaniczna, zywa mysl zastgpuje rozumowaniem i inter-
pretacja.

Badany np. zaczyna pojmowaé sens analogii wzroku i sthuchu
dopiero wtedy, kiedy moze powiedzie¢: ,,0ko i ucho sa organami
zmystow, zatem powinny wytwarzaC co$§ podobnego”. Trudniejsze
analogie, takie jak ,futerko jest dla kota tym, czym opierzenie dla
ptaka”, czy tez ,,0ko jest dla $wiatla i barwy tym, czym ucho dla
dzwigckow” sa dla niego zupelnie niezrozumiate, podobnie jak okres-
lenia metaforyczne: ,,noga krzesta” czy ,glowka gwozdzia”, choc
dobrze zna osobne znaczenia tych pojec. [zob. F.P. 149]

Osoba zdrowa bezposrednio dostrzega zwigzek zmyshi wzroku
i shaichu w konkretnych sytuacjach widzenia i styszenia przez pewne
podobienstwo ich funkcji. Chory natomiast wiaze wzrok i stuch
pojeciem organy zmystowe. Zdrowy, by uchwyci¢ sens analogii, nie
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musi angazowac pojeciowego myslenia. Po prostu spontanicznie prze-
zywa i intuicyjnie widzi dopelnianie si¢ czy tez symetri¢ struktur
pojeciowych, chof z pewnoscia latwiej jest uchwyciC¢ jej sens, niz
wyraznie rozpoznac, na czym on polega.

Tego typu zywe mySlenie, cogito przedrefleksyjne, jest podstawowa
zdolnoscia normalnej egzystencji, czy tez blizej intencji M. Merleau-
Ponty’ego egzystencja jest tym zywym mysleniem, dzieki ktéremu §wiat
jest dla niej obecny przed wszelka tematyzacja (mysSleniem explicite
pojeciowym).

Tak oto podstawowym warunkiem podmiotowym normalnego
bycia w §wiecie we wszystkich mozliwych do niego odniesieniach jest
pewna struktura — cogito przedrefleksyjne. Zapewnia ona jednoczesne,
bezposrednie przezywanie §wiata i naszej w nim pozycji. U jej podloza
lezy schemat ciala. Dopiero na wlasciwie ukonstytuowanej i funk-
cjonujacej swiadomosci ciala wlasnego rozwinaé si¢ moze Zywe mys-
lenie, a w konsekwencji, Swiat przezywany moze by¢ dany bezposred-
nio i we wszystkich odcieniach znaczenia.

Aby pelniej pokazaé charakter tej modalnosci $wiadomosci M.
Merleau-Ponty przywoluje Kanta koncepcje doswiadczenia. W jego
opinii wzor wszelkich postaci intelektualizmu — stanowiska podkres-
lajacego naczelna rolg $wiadomosci kategoryzujacej, pojeciowej, dla
ksztaltu do§wiadczenia. Porownanie to pozwoli nam takze ukazad
bardzo indywidualne podejécie M. Merleau-Ponty’ego do tradycii.

M. Merleau-Ponty przeciwstawia mysleniu polegajacemu na sub-
sumpcji pod kategorie myslenie zamieszkujqce w zmystach. [F.P. 150]
Jego zdaniem, Kantowskie rozroznienie na transcendentalne i em-
piryczne uzycie kategorii, cho¢ mialo podobny cel, faktycznie jednak
utrzymalo prymat pozaczasowej subiektywno$ci — transcendentalnie
funkcjonujacego rozumu, jako gwaranta niesprzecznego przebiegu
syntez spostrzezeniowych. Taka gwarancja od géry wcale nie jest
potrzebna. Podmiot myélenia nie jest poza czasem. Pytanie Kanta,
w jaki sposob transcendentalnie funkcjonujacy, czysty rozum moze by¢
regula przebiegu doswiadczenia zmystowego, czyli jak mozliwe jest
zastosowanie kategorii do zjawisk, jest niewlasciwie postawione. Trze-
ba natomiast zbadac, jak mysl osadzona w czasie zawiqzuje sie w sobie
samej i realizuje swojq wilasnq synteze. [F.P. 150]

Nie chodzi o wyjasnienie tego, jak czysty podmiot transcendental-
nej apercepcji ustanawia §wiat, lecz o pokazanie warunkow, ktore
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umozliwiaja realnemu podmiotowi posiadanie §wiata w przezywaniu.
Rozpostarcie systemu znaczen, ktorego odpowiedniki, relacje i w ogole
wklad nie potrzebuja pojeciowej eksplikacji, aby zostaly zastosowane
— cogito przedrefleksyjne nie jest skutkiem wptywu transcendentalnego
rozumu na zmystowo$é. [F.P. 150] Swiat spostrzezony realizuje sie
bowiem poprzez cialo. Jest dany cielesnemu podmiotowi przed wszel-
kim aktowym ustanawianiem. Odpowiada za to struktura ciala, a nie
pojeciowa Swiadomosc.

M. Merleau-Ponty chce pokaza¢ fundament percepcyjnej obecno-
Sci $wiata, zanim jeszcze $wiat stanie si¢ przedmiotem tematyzacji.
Podmiot nie musi tworzy¢ spojnego doswiadczenia §wiata wprowadza-
jac porzadek w rapsodi¢ wrazen na drodze kierowanej pojeciami
syntezy. Bycie podmiotem-cialem oznacza juz posiadanie i dysponowa-
nie pewna struktura wnoszaca wlasny system znaczen. Nie ma wobec
tego potrzeby, aby czysty podmiot samodzielnie wytwarzal znaczenia
organizujace doswiadczenie.

Podsumujmy stanowisko M. Merleau-Ponty’ego: istniecje dla nas
$wiat przezywany — milczqco obecny, dajacy sens pozostalym dziedzi-
nom egzystencji — dojrzalej percepcji, poznania i kultury (sztuce
i moralnosci). Jest to §wiat, ktory cho jeszcze nie ma pojgciowego
odzwierciedlenia, juz jest przezyty przez podmiot-ciato, zanim podmiot
swiadomosci zacznie zastanawiaé si¢ nad jego treScia — tematyzowac
w intelektualnych ujeciach. To w nim ma swoja podstawe wszelka
oczywisto§¢ predykatywna, wszelkie explicite mySlenie i orzekanie.
Swiat przezywany, ukonstytuowany dzieki wniesionej przez cialo
i rozwijanej w biegu doswiadczenia strukturze jest nietematycznie
i globalnie obecnym srodowiskiem, umozliwiajacym budowanie §wia-
tow symbolicznych: nauki, sztuki, religii itd.

W okresleniu stosunku migdzy bezposrednio przezywanym $wia-
tem a pozostatymi dziedzinami doswiadczenia M. Merleau-Ponty
korzysta z rozroznienia przez psychologdéw postaci tematu i jego tla.
Swiat zwyklej percepcii dany jest poprzez tlo §wiata przezywanego
—jest jego tematyzacja. Podobnie aktualne operacje umystowe rOwniez
zakladaja nabyte wczesniej pojecia i sady — pewnego rodzaju panorame
umyslowq ze swoimi dziedzinami wyraznymi i dziedzinami niejasnymi,
pewne oblicze pytan i sytuacji intelektualnych takie jak dociekanie,
odkrycie i pewnosé. [F.P. 151] Swiat umyshi tak jak §wiat percepcji
oferuje si¢ globalnie, nie musimy kazdorazowo aktywnie syntetyzowaé
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naszej wiedzy, bowiem tematyczne myslenie juz ma pewne tlo, na
ktorym si¢ opiera i aktywnie je podejmuje w zaleznosci od aktualnych
potrzeb i energii $wiadomoSci.

Swiat przezywany i $wiat mysli — dziedzina poznania — nie sa
bezksztaltna masa ukryta w glebi Swiadomosci. Nie maja tez sztywnej,
trwalej struktury. Kazda sytuacja, czy to percepcyjna czy problemowa,
aktualizuje go i przeksztalca. W ten sposob wiasnie zywiona mysl
odnajduje swoj kontekst. W tym ciagltym ruchu podejmowania i znosze-
nia ujawnia si¢ istota $wiadomosci. Swiadomo$¢ moze prezentowaé
$wiat w zaleznofci od wymagan sytuacji. W jej centrum znajdujemy
strukturg swiat o podwojnym charakterze: sedymentacji, czyli umiejet-
nosci zachowania ustalonych struktur i spontanicznosci, czyli zdolno-
$ci pozyskiwania nowych i dysponowania nimi. {zob. F.P. 152] W roz-
biciu tej wlasnie struktury nalezy szukac racji opisywanych zaburzen
motoryki i percepcji.

2.3. Luk intencjonalny

Zanim przejdziemy do eksperymentéw pokazujacych intelektualne
trudnosci chorego, przypomnijmy ustalenia, ktore naprowadzity M.
Merleau-Ponty’ego na egzystencjalna podstawg opisywanych zabu-
rzen.

Przedmiot spostrzezony nie wyzwalal w badanym Zadnego spon-
tanicznego ruchu — nie angazowal jego motoryki, nie sugerowatl
zadnego nastawienia jako mozliwego stylu spostrzezeniowej eksplora-
cji; nie byl tez bezposrednio dany jako calo§¢ — jednos§¢ przedmiotu
badany budowat stopniowo z kolejnych fragmentow; do jego rozpo-
znania dochodzil na drodze interpretacii.

Poréwnanie z zachowaniem osoby zdrowej pozwolilo zauwazyc
w zachowaniu chorego rozdzielenie jednosci sensu spostrzezeniowego
i jezykowego. Odtad jest ona Zmudnie rekonstruowana przez od-
wolanie do znaczen jezykowych. W ten okrezny sposob chory potrafil
wprawdzie w czgsci pojac sens sytuacji, jednak jego pole perpcepcii
utracilo plastyczno§é, a spostrzezony $wiat bezposSrednie znaczenie
— $wiat nie ma juz dla niego oblicza. [F.P. 153]

Wedlug podanego opisu spostrzeganie jest dwubiegunowym,
sprzezonym procesem. Z jednej strony intencje podmiotu przenikajq do
przedmiotu i przyswajaja jego strukturg¢, a z drugiej sam przedmiot
wyznacza ich charakter, reguluje zachowanie percepcyjne. W tym
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swoistym dialogu podmiot podejmuje rozproszony w przedmiocie sens,
a przedmiot przyjmuje intencje podmiotu. W tym dialogu swiat mowi
o sobie samym, a podmiot umieszcza w nim swoje mysli. [zob. F.P. 154]
Przyjmujac okreslenie M. Merleau-Ponty’ego mozemy powiedzieé, ze
w opisanym przypadku dialog zostal zerwany. To nie myslenie i nie
spostrzeganie, lecz ich baza egzystencjalna zostala naruszona. Aby
jasniej wydobyé egzystencjonalny kontekst omawianych zaburzen
przypatrzmy si¢ jeszcze czysto intelektualnym ktopotom chorego.

Jego ogolna inteligencja jest wzglednie wysoka. Potrafi liczyé,
dodawad, dzieli¢ i mnozy¢. Nie pojmuje jednak sensu liczby jako
pewnej wielkoSci w sobie. Sens konkretnej liczby odczytuje z jej miejsca
w ciagu liczbowym. Wyniki osiaga sposobami rytualnymi — zna na
pamigC porzadek liczb i recytuje caly w pamieci wskazujac jednoczeénie
przedmioty, ktore ma policzy¢. Nie pojmuje np., ze podwojona potowa
danej liczby jest wlasnie ta liczba, a dziatanie 5+ 44 wykonuje w dwoch
etapach — nie dostrzega w niej nic szczegdlnego. Chory dysponuje
przeto kategoria liczby, pojeciem operacji syntetycznej, jaka jest
liczenie. Jednak zaburzona jest struktura swiadomosci noszaca w sobie
pewne najmniej 1 pewne najwigcej, wyznaczajaca sens jaki ma dla nas
liczba.

M. Merleau-Ponty ma na mysli tlo przysztych operacji liczenia
— zbiér dokonanych juz syntez, jakim dysponuje niezaburzona swiado-
mos¢. Sa one nietematycznie obecne. Nie znikaja i moga by¢ przywola-
ne na nowo. Dlatego tez nie ma potrzeby kazdorazowo rekonstruowac
sensu danej liczby faktycznie recytujac ciag liczbowy. [zob. F.P. 156]

Egzystencjalne wyjasnienie intelektualnych trudnosci chorego,
oraz wczesniej przedstawionych zaburzen motoryki i percepcji, wska-
zuje na istnienie fundamentalnej funkcji, ktora umozliwia zwracanie si¢
egzystencji w rozne kierunki, przyjmowanie nastawienia na jakikolwiek
przedmiot w nas i poza nami, przechodzenie od tego, co aktualne, do
tego, co mozliwe — odrywanie si¢ od aktualnego znaczenia, aktualnego
schematu zachowania, by méc tworczo i swobodnie wybierac i ksztal-
towa¢ swiat doswiadczenia. M. Merleau-Ponty nazywa te funkcje
tukiem intencjonalnym. [F.P. 158]

Swiadome Zycie: percepcyjne, poznawcze i emocjonalne podtrzy-
muje pierwotniejsza od pojeciowej postaé intencjonalnosci. Jej zada-
niem jest projektowanie przyszlosci i przeszlosci, ludzkiego otoczenia
1 sytuacji moralnej. Dzigki niej, po pierwsze — wszystkie obiekty
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naszego do§wiadczenia istnieja juz dla nas, zanim okreslimy je w aktach
poznania semsu stricto, po drugie — maja jui wirtualne, przezyte
znaczenia i po trzecie — sa jednoscia we wszystkich swoich aspektach.
[por. F.P. 158]

Powyzsze okreSlenia przesuwaja podstawe doswiadczenia ze §wia-
domosci aktowej do intencjonalnosci ciala wlasnego. M. Merleau-
-Ponty potwierdza tym samym wczesniejsze ujgcie ciala wlasnego jako
krystalizacji jej dokonan. To dzigki niej mozemy przezywac ciato jako
calo$é drég juz wyznaczonych, zdolnosci juz ukonstytuowanych®. Przyj-
mujac tezg, w mysl ktorej za jedno$¢ do$wiadczenia odpowiada huk
intencjonalny, staje tym samym w wyraznej opozycji wobec tradycji
intelektualizmu. Polemicznie, zwlaszcza wobec Kanta, podkresla fakt,
ze egzystencjalnie rozumiana intencjonalno$é, a nie funkcja przed-
stawiania — jedno4c¢ transcendentalnej apercepcji, tworzy jednosé zmys-
towosci, intelektu i motoryki.

Zanim Ja §wiadomo$ci ustanowi swoje teoretyczne przedmioty
(idee, istoty, wartosci), zanim uzyska swiadomosc siebie, musi odkry¢
cialo wlasne, warunek podmiotowy, jak i przedmiotowy do$wiad-
czenia. Inaczej bowiem jego dzialania nie mialyby zwiazku z doswiad-
czeniem. Swiadome Zycie nie zaczyna si¢ zatem od zera. Opiera si¢ na
znaczeniach, ktore juz swiadomos$C¢ znalazla, znaczeniach wytworzo-
nych w obrebie dialogu ciala ze $wiatem.

Skoro fuk intencjonalny jest funkcja zapewniajaca normalne Zycie,
jednos¢ wszystkich aspektow doswiadczenia, to wlasnie niedomaganie
tej funkcji powoduje sztywne zwiazanie chorego z jego aktualna
sytuacja. Pojecie uku intencjonalnego jako intencjonalnosci realizujacej
si¢ przez cialo wyjasnia tez nieprzedmiotowy charakter ciala. Cialo nie
tylko jest — podobnie jak rzecz, ono rowniez istnieje. To z tego powodu
jego sytuacji ontologicznej nie mozna opisaC za pomoca tradycyjnych
poje¢ materii i ducha, ani tez ujaé jako jednosci tych z istoty réznych
modi.

M. Merleau-Ponty’ego zmierza do uchwycenia tej odkrytej wlasnie
postaci intencjonalnosci przez wydobycie takiego sensu do§wiadczenia,
ktory nie jest tworem pojeciowej, tematyzujacej funkcji swiadomosci.
Poniewaz na tym poziomie egzystencja ludzka nie jest jeszcze §wiado-
ma, dlatego w dalszych analizach bedzie mowa o anonimowym pod-

6 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris 1942, s. 227.
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miocie percepcji, ja naturalnym, ja moge w przeciwstawieniu do ja mysle.
Nieustannie siega tez do badan eksperymentalnych i psychopatologii,
przekonany o niemozliwo$ci bezposredniego wgladu $wiadomosci
w procesy tworzace podstawy doswiadczenia. Ostatecznie przeformuje
program fenomenologii transcendentalnej w nowego typu analize
egzystencjalng. Ostrze swej polemiki skieruje przede wszystkim na
tradycyjne, racjonalistyczne i empirystyczne pojecie sSwiadomosci i §cis-
le z nimi zwiazane koncepcje doswiadczenia.

Odkrycie intencjonalnoS§ci umieszczajace] nas w Swiecie jeszcze
przed swiadomoscia pojeciowa i jezykowa prowadzi do zakwestiono-
wania, a nastepnie przekroczenia tych klasycznych, alternatywnych
ujeC. Analiza przytoczonych doswiadczen podwaza bowiem ujgcie
swiadomosci, czy to jako sumy faktow psychicznych, czy to jako
wladzy przedstawien - czystej zdolnosci ustanawiania znaczen. W pier-
wszym przypadku, opisane zaburzenia wystepowalyby wybidrczo,
a skoro obejmuja wszystkie aspekty zycia badanego, wskazuja na to, ze
swiadomos$¢ jest organiczna jednoscia, a nie suma odrebnych przezyc.
W drugim przypadku gdyby $wiadomosci rzeczywiscie dysponowata
tylko jednym sposobem uobecniania przedmiotoéw — albo przedstawia-
fa je jasno i wyraznie albo tez wcale, wowczas nalezaloby wykluczy¢
sama mozliwos$C jej stabniecia i wystgpowania zaburzen.

Trzymajac si¢ tych poje¢ zamykamy sobie droge nie tylko do
zrozumienia przypadkow patologicznych, lecz w ogoble zrozumienia
swiadomosci. Tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze $wiadomos¢ jako
aktywnos§¢ projektowania, obok funkcji osadzania w bycie swoich
przedmiotow, ma tez pewna podstawe umozliwiajaca jej zakorzenienie
i zaangazowanie, zrozumiemy, dlaczego np. ubytek fresci spostrzezenia
odbija si¢ w catosci doswiadczenia i inicjuje jego rozpad — dlaczego
swiadomos§¢ moze w ogole ulec zaburzeniom. W rezultacie, $wiado-
mos$¢ o takiej strukturze nie moze by¢ niezawisla w istnieniu, auto-
nomiczng dziedzing bytu. Ze swojej istoty jest wlasnie uwarunkowana
i zaangazowana, istnieje bowiem w ciele i poprzez cialo. Majac taka
podstawe moze zachorowa¢ — §wiat mysli moze zatamac si¢ i rozpas¢.
WidzielisSmy na przykladach, jak chory usituje okrezng drogq utrzymac
jedno$¢ wszystkich aspektow doswiadczenia. Jednak jego pozbawiona
podstawy $wiadomos$¢ nasladuje tylko swoje zwykle operacje i nie
potrafi intuicyjnie, bezpo$rednio osiagna¢ swoich celow — objawia luki,
gubi pelny sens doswiadczenia. Jej tresci — przezycia, pozbawione
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horyzontu mozliwych odniesien traca takze charakterystyczna dla
siebie cech¢ — daznos¢ do generalizacji. [zob. F.P. 158]

3. ,,Ja moge” jako przedSwiadome usytuowanie
podmiotu wobec rzeczy

Nietradycyjne pojmowanie §wiadomosci wplywa tez na rozumienie
motoryki — ruch staje si¢ podstawowym aspektem bycia-ku-swiatu,
cielesnym przyswajaniem $wiata i jego przedmiotow.

Poruszanie cialem wlasnym to nie przemieszczanie w przestrzeni
bryly cielesnej, zgodnie z poj¢ciowym planem wskazujacym, gdzie
mamy ja umie$ci¢. Ruch wlasny to przede wszystkim pewne skierowa-
nie do rzeczy, aktywna odpowiedz na plynace od nich pobudzenia, bez
posrednictwa wyraznej reprezentacji w Swiadomosci.

Z pewnoscia mozemy mie¢ rowniez §wiadomosciowy obraz ruchu
naszego ciala, obejmujacy jego pozycje wyjSciowa, przebieg i kres. M.
Merleau-Ponty jednak ma na mys$li ruch jako pewna praktyczna
mozliwo$¢ naszego ciala, a nie pojeciowa zdolno$¢ tworzenia jego
abstrakcyjnego wzorca. W tym znaczeniu np. nauczymy si¢ jakiego$§
ruchu, powiedzmy, kroku tanecznego, gdy cialo w swojej intencjonal-
nosci go uchwyci.

Nasuwaja si¢ duze trudnosci w opisie tej postaci intencjonalnosci.
Swiadomos¢ bowiem tematyzujac ukazuje ja zawsze poprzez wlasciwe
sobie pojeciowe struktury. Przykiad uczenia si¢ kroku tanecznego na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ malo przekonujacy. Chcac przyswoic
sobie nowy krok nasladuje¢ go dotad, az stopniowo uchwyce jego
motoryczna postac i wlacze w zbior dotychczas opanowanych krokow.
Wydaje si¢, ze wczeSniej musze wiedzieC, jaka posta¢ ruchu mam
nasladowaé. M. Merleau-Ponty chcialby jednak widzie¢ w tym wlasnie
dzialanie intencjonalnosci motorycznej, a nie prosty przekiad intelek-
tualnej postaci (wzorca) na ruch wlasny.

Przyznanie cialu na mocy jego wlasnej intencjonalnoéci zdolnosci
uczenia sig, orientowania w §wiecie, podwaza rozumienie $wiadomosci
jako wladzy pojeé. Swiadomoéé uwiklana w ciele, okreslona jako ja moge,
nie posiada cech kartezjanskiego cogito — jasnosci i przejrzystosci.
Oczywiscie, do ukonstytuowania pelnego sensu zjawiska, procesu, rzeczy,
czy sytuacji, potrzebna jest Swiadomos¢ kategorialna. Temu M. Merleau-
-Ponty nie zaprzecza, stara si¢ jedynie odstoni¢ ukryte jej to tych funkcii.
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Zrédlowa intencjonalnosé manifestujaca sie w ruchach i zachowa-
niu ciala zarysowuje sens $wiata doSwiadczenia. Jego dopelnienie
dokonuje si¢ w akcie pojgciowego ujmowania, wnoszacym nowy
wymiar znaczenia. W tym miejscu architektoniki ludzkiego poznania
mozemy zasadnie broni¢ racji intelektualizmu. Dopiero tu jest miejsce
na jezykowy styl poznawania, a zatem dla prawdy w sensie logicznym.
Jest ona kontynuacja i rozwinigciem niemo przezytej oczywistosci, a nie
swobodna kreacja w aktach nadawania sensu.

Pojecie swiadomosci musi wobec tego obejmowac obok funkcji
czystego myslenia — rozumianego w zgodzie z tradycja, takze podstawo-
wa mozliwos¢ osiagania Swiadomosci siebie i Swiata poprzez wladanie
cialem. Cialo porusza si¢ wsrod rzeczy, aktywnie ustosunkowuje si¢
i oswaja z nimi. Opisujac te funkcje nie mozemy we wiasciwym sensie
mowié ani o §wiadomosci, ani o mysleniu. Ostatecznie, my$lenie moze
dotyczyé rzeczywistosci, a nie by¢ tylko logicznie spojne, gdy znajduje
oparcie w tradycji percepcji, ktorej samo nie tworzy.

W ten sposob M. Merleau-Ponty uzaleznia wszelki sens, jaki
swiadomos$¢ moze ukonstytuowac, od zrédtowej intencjonalnosci ciala
wlasnego. W doswiadczeniu ja mysle i ja moge tworza funkcjonalna
calos¢, zwiazek motywacyjny nie pozwalajacy na redukcje do jednego
ze swych czlonow. Przywotujac okreslenia Kanta, mozemy powiedzieé,
ze zmystowos¢ nie da si¢ calkowicie wchionac¢ przez intelekt, gdyz ich
struktury sa nie do konca przekladalne. Dopiero ich wzajemne wspie-
ranie si¢ gwarantuje pelny sens doswiadczenia.

Zauwazmy, ze ja moge jako intencjonalno$¢ ciala stoi roéwniez
w wyraznej opozycji wobec Husserlowskiej koncepcji Ja. Husserl
podkresla jego aktywny charakter. Ja jest swiadome, konstytuujace
i spelniajace akty, ono rozstrzyga i decyduje — stanowi ostateczny
punkt odniesienia wszystkiego, co moze pojawic si¢ W jego zasiggu.
Miejsce Husserlowskiego Ja stopniowo zajmuje podmiot-cialo. Po tych
uwagach wprowadzajacych latwiej zrozumiemy, dlaczego motoryka
ciala moze by¢ zrodlem naszego pojmowania czasu i przestrzeni.

Omoéwmy za M. Merleau-Pontym przyklad skomplikowanego
ruchu reka. Aby w danej chwili znaé jej polozenie nie musz¢ skfadac
calego jej ruchu z kolejnych faz, ani tez przypominac sobie wizualnie czy
tez motorycznie jej potozenia w punkcie wyjicia. Moja swiadomos¢
ruchu nie jest, jak latwo zauwazy¢ przeprowadzajac samemu to
doswiadczenie, wyraznym przedstawieniem, pojgciowa prezentacja ko-
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lejnych miejsc, jakie zajmuje rgka — prezentacja niezbedna, aby auto-
matycznie wyzwoli¢ gotowe postaci ruchu (tzw. ruchy proste), lub tez
w bardziej skomplikowanych ruchach, wyraznym przypomnieniem
kinestetycznych doznan poszczegélnych faz ruchu. Swiadomosé ruchu
reka ma charakter nietematyczny — nie ustanawiam wyraznie w przej-
rzystej swiadomosci jego kolejnych faz, punktu wyjscia i kresu. Kazdy
ruch dochodzac do swiadomosci jest juz uwiklany w relacje, ktore go
poprzedzaty. Odbywa si¢ w pewnym tle. Jest odniesiony do absolut-
nego tu i teraz egzystujacego ciala.

Mowiac tu i teraz egzystujacego ciala M. Merleau-Ponty wskazuje
na jego czasoprzestrzenna strukture. Aktualnie spostrzezenie ruchu nie
gubi jego wezesniejszych faz, zawiera je w chwili terazniejszej, podobnie
tez faze najblizsza i te, prowadzace do jego kresu. Kazdy moment ruchu
obejmuje jego calq rozpieto§é, a zwlaszcza pierwszy moment, inicjacja
kinetyczna, w taki sposéh zapoczaqtkowuje powiqzanie pewnego ,,tu”
i pewnego ,,tam’”’, pewnego ,,teraz’’ i ,,pozniej”’, ze inne momenty nie bedq
juz rozwijane. [F.P. 164] Ruch wlasny mozemy okreslic jako nie-
$wiadomosciowy sposob dotarcia do Swiata i jego przedmiotow,
sytuowanie podmiotu §wiadomego w czasie i przestrzeni —ich zamiesz-
kiwanie. Zakres tego zamieszkiwania wyznacza rozpigto$é naszej egzys-
tencji. Panowanie nad czasem i przestrzenia zawdzigczamy motoryce
ciala.

Stosunki czasowe i przestrzenne nie istnieja na mocy ustanowie-
nia ich przez $wiadomo$SC — nie jesteSmy w czasie i w przestrzeni,
poniewaz potrafimy pojeciowo je rozumieC. Przezywamy nasza eg-
zystencj¢ jako czasowa i przestrzenna, poniewaz mamy ciato. Sto-
sunki przestrzeni: w dole, w gorze, z lewej strony, z prawej strony,
pod nami, za nami itd., maja zrdédlo w ruchu naszego ciala. Roz-
pietos$é egzystencji nie jest pelnym uchwyceniem czasu i przestrzeni,
odsyla bowiem do jeszcze nieokre§lonych horyzontow i punktéw
widzenia.

Uznanie motoryki za najbardziej podstawowa posta¢ intencjonal-
noéci, a tym samym za warunek mozliwosci rozumienia i obecnoci
Swiata, pozwala wyjasni¢ zagadnienie jego wstgpnej prezentacji bez
odwolania sie do jakiejkolwiek funkcji tradycyjnie przypisywanej
$wiadomosci — symbolizacji, przedstawiania i obiektywizacji. To w ru-
chu ciala dokonuje si¢ rozwinigcie jego intencjonalnosci — przyswajanie,
przedjezykowe rozumienie $Swiata w dzialaniu. [F.P. 164]
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Cialo i $wiat sa ontologicznie splecione. [F.P. 169, 179] Splecenie
i komunia, blizej scharakteryzowana terminem zamieszkiwanie, moz-
liwa jest tylko wtedy, gdy pojmiemy cialo wlasne jako system stworzony
do badania $wiata, system umozliwiajacy przeklad i transpozycje 16z-
nego typu zadan motorycznych, nasladowanie gestow i ruchoéw, oraz
orientacj¢ w przestrzeni. Cialo wlasne tak oto zyskuje pozycje absolut-
nego fu i teraz — staje si¢ centrum $wiata doswiadczenia.

Przypomnijmy, pojecie schematu ciala pozwolito na okreSlenie ciata
wlasnego nie tylko jako systemu aktualnych pozycji, jakie nasze cialo
fizyczne zajmuje tu i teraz w systemie wspotrzednych czasu i przestrzeni
obiektywnej, ale ponadto, jako systemu otwartego na réznorodne
warianty mozliwych miejsc w przestrzeni i w czasie. Przyktad ruchu
wlasnego pokazal, w jaki sposob dystansuje si¢ ono wobec swego
naturalnego miejsca i tworzy horyzont przestrzenno-czasowy, z ktore-
go kazdy ruch wlasny, kazde nasladowanie ruchu i kazda orientacja
czerpie swQj sens.

3.1. Przyswajanie nawykow

Intencjonalno$¢ ciala, stanowiaca warunek mozliwosci zajmowa-
nia i okreslania pozycji ciala wlasnego, jest zakreSlaniem pewnego
horyzontu czasoprzestrzennego. Ponizsze opisy przyswajania sa ilust-
racja jej wkiadu w opanowaniu pewnych typow sytuacji. Pozwalaja
blizej okreSlic dwuznacznosé ciata wlasnego, ktore z jednej strony
stanowi sedymentacje¢ juz osiagni¢tych struktur, a z drugiej jest spon-
tanicznym, twoérczym nabywaniem nowych lub aktualizacja i kon-
kretyzacja wrodzonych. Podwazenie klasycznych teorii przyswajania
nawykOw — mechanistycznej i racjonalistycznej, prowadzi do nowego
ujecia nawyku jako reorganizacji i aktualizacji funkcjonujacego sche-
matu ciata.

Og6lnos¢ struktur intencjonalnosci ciala sprawia, ze sytuacje,
w ktorych struktury te realizuja si¢, moga by¢ w duzym stopniu rozne,
a takze ruchy jako odpowiedz na nie moze spelnia¢ raz ta, raz inna
czesé ciata. Chociaz wykonanie czynnosci nawykowej moze przebiegac
rozmaicie, niemniej jej wszystkie realizacje taczy pewien wspolny sens,
identyczno$¢ czy podobienstwo struktury. Wspolny sens spajajacy
nasze ruchy i bodzce nie ma charakteru pojgciowego, jest dokonaniem
cielesnej intencjonalnosci. To wlasnie ciato uchwytuje (kdpiert) i rozu-
mie ruch. [zob. F.P. 167]
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Przyswojenie nawyku, uchwycenie pewnego znaczenia motorycz-
nego, jest jednoczes$nie rozszerzeniem zasiggu intencjonalnodci ciata.
Nawyk nie powstaje na drodze mechanicznej, przypadkowej asocjacji
ruchéw jednostkowych, bodzcow i reakcji. Nie tworzy si¢ tez poprzez
odnalezienie pojeciowego wzorca, a nastepnie jego integracji w ogdt
ruchow, ktorymi juz dysponujemy.

Przykladowo umiej¢tno$¢ noszenia kapelusza z piorkiem nie
polega na $wiadomym wyznaczeniu bezpiecznej odlegloSci miedzy
koficem piorka a przedmiotami, ktore moglyby go uszkodzi¢. Od-
czuwamy jego pozycje, podobnie jak odczuwamy pozycjc swojej
reki, bezposredno i bez intelektualnego odmierzania. Podobnie tez
umiejetnos¢ kierowania samochodem nie polega na poroOwnywaniu
szerokosci drogi z szerokoscia samochodu. Réwniez, kiedy chcemy
przejs¢ przez furtke, nie porOwnujemy jej szerokosci z wielkoscia
naszego ciala.

W sytuacjach tych nie chodzi o jednoznacznie okre§lona prze-
strzen, w ktorej kazdy przedmiot ma stale miejsce, o stale stosunki
przestrzenne pomiedzy przedmiotami a naszym cialem, jako jednym
z takich przedmiotéw. Obserwujemy tu szczegOlny rodzaj wehioniecia
przedmiotow (kapelusza, samochodu, furtki), w objetosc czy tez pojem-
nosé ciala whasnego, pozwalajacy nam bezposrednio wiedzie¢, czy
mozemy przejechal przez t¢ ulicg, czy tez przejs¢ przez t¢ furtke. [por.
F.P. 168]

Dla ciala, inaczej niz dla pojgciowej Swiadomosci, nie istnieja
obiektywne okre§lone miejsca w przestrzeni wyznaczone przez obiek-
tywne miejsce naszej bryly cielesnej. To raczej podmiot wcigga je, a one
wpisujq si¢ W zasieg ciala wlasnego. W ten sposob podmiot urzqdza sie
posrod rzeczy — tworzy przestrzen mozliwego dzialania, w ktorej cialo
i przedmioty w otoczeniu spajaja si¢ w jeden praktyczny system.
Przyswajanie nawykOw oznacza tym samym rozszerzenie zasiegu egzys-
tencji.

Taka interpretacja nawykow rzuca takze nieco Swiatla na sam
schemat ciala. Skoro schemat ciala jest pewnym systemem otwartym na
$wiat, korelatem §wiata, to nabywanie nawykow trzeba pojac jako jego
rozbudowanie, wypelnienie i konkretyzacjg. Schemat ciala jest rusz-
towaniem, na ktérym wspiera si¢ opanowanie, zamieszkiwanie $wiata.
Nabywana wiedza ciala o §wiecie i sobie samym, jaka umoiliwia
schemat ciala, dostarczajac ogélnych struktur wszelkich mozliwych
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doswiadczen, ustawicznie go rozbudowuje. Wiedza ta dostgpna jest
wylacznie poprzez wysilek ciala i nie mozna do niej dotrze¢ na drodze
refleksji intelektualne;j.

Przyswajanie nawykow to pozyskiwanie nowych sposobow przeja-
wiania si¢ cielesnej obecnosci w S$wiecie, i korelatywnie, nowego
aspektu, jaki przybiera do§wiadczany $wiat. Nawyki sa pewna wiedzq
ciala zdobyta dzigki jego wlasnej intencjonalnosci. Nawet czynnosci,
w ktorych wspoldzialanie obiektywnego myslenia jest konieczne, np.
jazda na rowerze, pisanie na maszynie, gra na instrumencie muzycz-
nym, dopiero wowczas sa w pelni przyswojone, gdy wlacza si¢
w motoryke — gdy intencjonalne cialo uchwyci pewna fizjonomie ruchu.

Na oznaczenie ciala aktywnie konstytuujacego §wiat, M. Merleau-
-Ponty stosuje tez termin cialo fenomenalne. [F.P. 169] Wiedza i rozu-
mienie, jakim dysponuje cialo, ma charakter przedpojeciowy, przed-
jezykowy. Pojecia nie zostaly uzyte w ich wlasciwym sensie. Okreslaja
raczej zazytos§¢, bliskosé, bezposrednie obcowanie ze Swiatem. Jedno-
cze$nie, skoro system ciala to otwarta struktura, to jego usytuowanie
nie moze by¢ statycznym, trwalym zwiazaniem z okreSlonym wycin-
kiem §wiata — krajobrazem (termin Strausa opisujacy przestrzen,
w jakiej Zyja zwierzgta). W samej strukturze ciala obecny jest warunek
otwartosci egzystencji — transcendowania konkretnej, obecnej fu i teraz
postaci $wiata. Tak oto cialo fenomenalne jest pewna przestrzenia
ekspresji, w ktorej wyraza si¢ 6w ruch transcendowania i zarazem jego
pierwotnym zrodiem.

Dotykamy tu samych podstaw sensotwérczej aktywnosci ciala
— jego zdolnosci projektowania znaczenia. Ono daje znaczeniom ich
miejsce, sprawia, ze zaczynajg istnieé tak jak rzeczy w zasiegu dioni, na
naszych oczach. [por. F.P. 171] JednoczeSnie przyswojenie nawyku
wnosi pewien moment powtorzenia i trwalosci — tym samym niezalez-
nej egzystencji. Cialo asymilujac, zachowujac i ksztaltujac sens sytuacji
(rdzen znaczenia) zdobywa nowa dyspozycje. Na tej drodze akty
osobowe, §wiadomie ksztaltowane gesty i postawa, staé si¢ moga
trwatymi cechami osoby. Cialo posredniczac zachowuje je i przedtuza
w trwale dyspozycje. Jego sensotwoOrcza role mozemy opisaé jako
organizowanie §wiata wokot siebie, przemiang rzeczywistosci w sobie,
w §wiat otoczenia.

Chociaz cialo w pewnej mierze zawdzigcza swoj byt otoczeniu —jest
rzecza taka jak inne, to znaczy, cialem fizycznym — jednakze zyskuje
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uprzywilejowana pozycje. Cokolwiek bowiem napotyka w §wiecie,
istnieje dla niego i poprzez nie. Jego sensotworcza aktywnosS¢ nie jest
jednak arbitralnym ustanawianiem sensu. Swiat wedlug ciala tworzy si¢
poprzez dialog i wspdldzialanie.

Odwolanie do ciata jako zrodta znaczenia potwierdza interpreta-
cje uprzednio opisanych zaburzen. Skoro wyglad przezywanego
$wiata zalezy od struktury ciala, to kiedy ono przestaje petni¢ swoja
funkcje zakorzeniania podmiotu, wowczas takze jego korelat przezy-
wany bezposrednio $wiat, ulega rozbiciu i rozktadowi. Kiedy ciato
chorego przestaje pozrnawaé, znika podstawa dialogu podmiotu ze
Swiatem.

Zwr6émy tez uwage na to, ze sensotworcza rola ciala jest
pewna ogoélna zdolno$cia; wobec tego jej rezultatem jest pewien
globalny zarys sensu — pewne jeszcze przedSwiadome przylgniecie
do trefci. Sensu tego nie mozna oddzieli¢ od tresci. W tym okre-
sleniu dostrzegamy wyrazne polemiczne ostrze rysujacej si¢ koncepcji
nadawania znaczenia, skierowane przeciw stanowisku Husserla
i Kanta — konstytucji sensu w aktowej Swiadomosci, wprowadzanego
nastepnie w materie spostrzezen. Polozenie akcentu na przedpo-
jeciowa, cielesna warstwe egzystencji, w ktorej przezywa ona zgod-
noé¢ ogbdlnych intencji ciala i ich przedmiotu, pozwala wytlumaczy¢
wiele form znaczenia, ktérych geneze upatrywano dotad w S§wia-
domosci pojeciowej. Ilustracja tej tezy byly omodwione przyklady
przyswajania nawykow. Doswiadczenie ciala kaie nam rozpoznac
narzucenie (imposition) sensu, kiére nie jest dzielem uniwersalnej,
konstytuujqcej Swiadomosci, sensu, ktory trzyma si¢ pewnych tresci.
Moje cialo jest tym jadrem znaczenia, ktére zachowuje sie jako
Junkcja ogélna i ktére, jako ze istnieje, moze te: ulec chorobie.
[F.P. 172]

3.2. Jednosé Swiadomosci ciata

Jedno$¢ Swiadomosci ciala wilasnego nalezy uja¢ jako jednosc
funkcjonalna, przezywana jako wspdlny styl jego zachowan wobec
rzeczy. Podobnie jak jedno$¢ rzeczy nie da si¢ jej wyjasni¢ w katego-
riach intelektualnej syntezy.

Oto w przypadku kostki do gry dysponujemy pewnym intelektual-
nym wzorcem, w ktorym mamy uprzednio dane wszystkie jej perspek-
tywy. Spostrzegamy kostke przez t¢ geometryczng strukture, zasadg jej
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konstrukcji. W przypadku ciala wlasnego nie mamy jednak takiego
stalego wzorca — pojeciowego przedstawienia. Nie do przedmiotu
fizycznego — powiada M. Merleau-Ponty — mozna poréwnac cialo, ale
raczej do dziela sztuki. [F.P. 176]

Wszystkie czlony ciala i ich ruchy tworza bowiem pewna funk-
cjonalna calosC. Maja wspolne znaczenie. Przezywana jedno$c ciala nie
powstaje stopniowo na drodze swiadomego wiazania jego poszczegol-
nych czlonbéw, czy to przez nawarstwianie si¢ doswiadczen wzroko-
wych i dotykowych, czy tez w konkretnych sytuacjach, w ktérych one
wzajemnie si¢ zastepuja i dopelniaja. Nie musimy $wiadomie tego
czyniC; ten przeklad, to polqczenie funkcjonalne, to zastgpowanie sig
czlonéw, jest juz w nas obecne. Przezywamy je jako takie, a nie
konstruujemy swiadomie. Jako wolny i §wiadomy podmiot mam rzeczy
przed soba, natomiast moje ciato nie jest przede mna, ani tez ja jako
$wiadomy i wolny podmiot nie jestem w moim ciele. M. Merleau-Ponty
lapidarnie oddaje charakter owej przezywanej jednoSci: jestem moim
cialem. [F.P. 175]

Nie posiadamy ciala tak jak posiadamy ksiazke, ubranie itd.
Cialo wlasne nie jest na zewnqtrz nas. Mozemy rozumieC jego
budowe anatomiczng, nazwaé i wskaza¢ poszczegblne czlony, ob-
serwowac i bada¢ korelacje wzroku i dotyku. Jednoczes$nie jestesmy
tez tymi, ktorzy je widza, dotykaja i poruszaja nimi: Jesli mozna
by jeszcze méwié o pewnej interpretacji w spostrzeganiu ciala wlasnego,
nalezaloby powiedzieé, ze ono samo interpretuje siebie. [F.P. 175]
Stwierdzenie to traci paradoksalny wydzwigk, gdy przypomnimy
sobie, Ze na poziomie cielesnego przezywania, nie ma jeszcze Swia-
domego Ja, ktore mogloby interpretowacé. Intencjonalno$¢ ciata
jest jednorodnym stylem, zywa wigzia wszystkich jego funkcji per-
cepcyjnych i ruchowych — dlatego nie ma potrzeby odwolywania
si¢ do posrednictwa $wiadomosci tematycznej. Dane wzroku i dotyku
nie potrzebuja przekladu — syntezy intelektualnej uzgadniajacej ich
korelacje. Maja one juz sens jednoczesnie uchwytny dla obu zmy-
stow, gdyz wzrok i stuch wydobywaja swoje przedmioty ze wspolnego
ta.

Przyktadowo, poruszenie jakim$ cztonem — ruch lokalny, pojawia
sie zawsze w pewnym tle — globalnej pozycji ciata. Jednolity styl gestow
mojej reki pociaga za soba okreSlony styl ruchow moich palcow i jest
tym, co jednoczy wrazenia dotykowe mojej reki i wiaze je z danymi
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spostrzezenia wzrokowego tej samej reki, a tez z danymi spostrzezenia
innych cztonéw ciala, ponadto ma on réwniez swdj wktad w globalna
postawe ciala. [por. F.P. 176]

Funkcjonalny charakter jednosci ciata wlasnego znajdzie petniejsze
wyjasnienie w odniesieniu do swego korelatu — swiata przezywanego.
Teraz M. Merleau-Ponty stwierdza, Ze posiadamy bezposrednia $wia-
domos¢ ciata jako pewnej jednosci. Ona zapewnia spojnos¢ wszystkich
dotyczacych go spostrzezen, doznan i obserwacji. Jest, pewnym wspdl-
nym stylem przenikajacym wszystkie cztony ciata, ktore podobnie jak
fragmenty dziela sztuki nawzajem si¢ wyjasniajq (interpretujq), wskazu-
Jja i motywujg. Podobnie jak dzielo sztuki ma swoj fundament w pewnej
materii, na ktorym wznosza si¢ jego symboliczne znaczenia, tak tez
nasze cialo jest brylq cielesng w obiektywnej przestrzeni. Jednak
wlasciwy mu sposdb bycia realizuje si¢ w szczegélnym stylu jego
zachowania wobec §wiata, w rozwijaniu subiektywnej przestrzennosci.

Zauwazmy, ze cielesno$¢ i przestrzenno$é nie stanowia odrgbnych
zagadnien. Studium motoryki przechodzi w interpretacje procesu
nabywania nawykow jako poszerzenia zasiggu ciala wlasnego. Kazdy
nawyk jest bowiem jednocze$nie motoryczny i percepcyjny: sposobem
zakorzenienia w $wiecie i nabyciem nowej struktury doswiadczenia,
osiggnieciem pewnego aspektu $wiata.

Ten podwéjny charakter nawyku — motoryczny 1 percepcyjny,
ilustruje M. Merleau-Ponty przykladem, jak ociemnialy postuguje si¢
swoja laska. [zob. F.P. 172] Laska, za pomoca ktorej si¢ porusza, nie
jest dla niego przedmiotem o wyraznie okreslonej dtugosci. Wchodzi
raczej w sfere odczuwania, powigkszajac zasieg i promien dziatania jego
zmyshi dotyku. Badajac przedmioty, ociemnialy wlacza lask¢ w prze-
strzefi swego ciala, zna jej polozenie poprzez potozenie przedmiotow,
a nie jakby si¢ wydawato, zna potozenie przedmiotow dzigki niej. Laska
nie jest narzedziem, za pomoca ktérego percypuje, jest dodatkiem ciala,
poszerzeniem syntezy ciala, rozszerzeniem jego naturalnej zdolnosci
czucia i ruchu.

Owa jednos¢ zywych znaczen, jaka jest cialo, dazy do rownowagi,
uzgodnienia wszystkich danych percepcyjnych i ruchowych. Warun-
kiem jej mozliwosci jest schemat ciata. Przyswajanie nowych nawykow
zarOwno ruchowych, jak i percepcyjnych jest jednoczesnie wzbogace-
niem, reorganizacja i konkretyzacja jego struktury.
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Podsumowanie

Na zakonczenie rozdziatu zbierzmy najwazniejsze rezultaty przed-
stawionej analizy ciala wlasnego.

1. Cialo wlasne nie jest tylko przedmiotem wsrdd innych przed-
miotéw. Ma dwoista zdolnos¢: aktywnego nabywania nowych struktur
i sedymentacji, zachowania juz ustalonych.

2. Motoryka i przestrzennos¢ ciala sa Zrddlowe, stanowia centrum
znaczenia.

3. Struktura ciala jest og6lna i bezosobowa.

4. Nawyk jest sposobem opanowywania $wiata, konkretyzacja
schematu ciala.

5. Cialo stanowi przestrzen ekspresji.

6. Jedno$¢ ciala jest catoscia funkcjonalna, pewnym wspdOlnym
stylem wszystkich jego zachowan i ruchow.

Odmienny od rzeczy charakter ciala wlasnego pozwala M. Mer-
leau-Ponty’emu postawiC je po stronie podmiotu. Nie oznacza to
jednak przyznania ciatlu indywidualnosci, swiadomosci czy wolnosci,
jakie przypisujemy osobie. Egzystencja na poziomie cielesnego przezy-
wania jest wilasnie ogolna i przedosobowa. Do zagadnienia jej wktadu
w przygotowanie naszego osobowego i §$wiadomego bytu, oraz zwiaza-
nej z nim kwestii niepowtarzalnosci i indywidualnosci do§wiadczenia,
wrocimy w nastepnym rozdziale. W opisanym znaczeniu ciato wlasne
stanowi ogblny, anonimowy i przedosobowy aspekt egzystencji, moze-
my powiedzieé, ze jest autonomicznym Zyciem organizujacym wokot
siebie Swiat.

Zauwazmy, ze cialo jest podmiotem nie dzigki zasadzie roznej od
niego, a w jaki$ sposob w nim obecnej. Pokazala to analiza zaburzen
— sama $wiadomo$¢ nie potrafila zagwarantowac pelnego sensu do-
$wiadczenia. Przezywanie, organizowanie §wiata wedtug ciala cechuje
wiec szczegOlna autonomia. Stad tez jego fundujaca rola dla przed-
miotdOw poznania — zaleznosC struktury $wiata przezywanego od
struktury ciala. Wiasnie ta korelacja pozwolita M. Merleau-Ponty’emu
natrafi¢ na zrodlo omoéwionych zaburzen percepcji, myslenia i moto-
ryki i w ten sposob kwestionowaé stanowisko Kanta. Swiadomosé nie
tworzy subiektywnych warunk6w a priori, bez ktorych $wiat nie moze
by¢ pomyslany. Podstawe konstytuujaca stanowi cialo wlasne, jego
intencjonalno$¢. Wyraznie §wiadcza o tym uwagi o strukturze §wiado-
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mosci, a zwlaszcza o stosunku fundowania migdzy przestrzenia i cza-
sem obiektywnym a przestrzenia i czasem zroédlowym. Swiat musi byé
najpierw dany, aby w ogole mogt by¢ pomyslany. Pilnym zadaniem
staje si¢ wobec tego wyjasnienie charakteru tej wstepnej obecnosci.

Pozycja podstawy doswiadczenia, jaka stopniowo zyskuje cialo
wlasne, jest odpowiedzia na pytanie transcendentalne.

Najczgscie] wystepujacy termin — cialo wlasne (corps propre), nie
znaczy, ze cialo jest kazdorazowo czyims§, poniewaz zespolone jest ze
swiadomym podmiotem. Chodzi o to, Ze opisywane struktury sa cialu
wlasciwe. Nie sa to cechy, ktore moglyby mu przystugiwac lub nie.
Nalezy je uzna¢ za momenty strukturalne jego istoty.

Opisujac fenomen ciala wiasnego, M. Merleau-Ponty nieustannie
szuka odpowiedniego jezyka, zdolnego oddac rozne aspekty przezywa-
nej jednosci ciata. Jego opisy kwestionuja tradycyjne opozycje: ciala
i umystu, podmiotu i przedmiotu. Cialo wzigte w oddzieleniu od
swiadomej egzystencji, lub egzystencja wzigta w oddzieleniu od ciala,
nie moga uchodzi¢ za zrodto bytu ludzkiego. Wprawdzie cialo w swoim
juz ukonstytuowanym charakterze jest skrystalizowang egzystencja,
lecz egzystencja jest takze ciaglym wcielaniem. Te dwa znaczenia
przenikaja sie i krzyzuja. [zob. F.P. 194] Cialo z jednej strony jest juz
osiagnietym znaczeniem — ukonstytuowana struktura, np. zywym
organizmem, przedmiotem badania nauk empirycznych. Z drugiej
strony jest rOwniez egzystencjalng silg, samym ruchem transcendowa-
nia, prowadzacym do owych skrystalizowanych form. Jednak aspekt
konstytuujacy wymaga juz odmiennej metody badania.

rcin.org.pl



Rozdzial @
Podmiot percepcji

Jest jeszcze u podstawy inny podmiot, dla ktdrego swiat
istnieje wczesniej, zanim juz nastane tutaj i ktory wyznacza
moje w nim miejsce. Tym uwigzionym duchem, duchem
naturalnym jest moje cialo. [F.P. 294].

Wstep

W pierwszej czesci pracy staraliSmy si¢ przedstawiC najwazniejsze
aspekty M. Merleau-Ponty’ego teorii ciala wlasnego. OmowilisSmy
kolejno: schemat ciala, przestrzenno$¢ ciala i motoryke. Obecnie
podejmujac pytanie o stosunek ciata wlasnego do zewngtrznych przed-
miotéow, wskazemy podmiotowe warunki procesow percepcyjnych
odpowiedzialnych za ksztalt §wiata zwyklej percepcji. Samym $wiatem
spostrzezenia i konkretnymi przykladami proceséw percepcyjnych
zajmiemy si¢ w rozdziale nastgpnym.

We Wistepie chcielibysmy zasygnalizowac trudnosci interpretacyjne
zwigzane z intencjonalnos$cia ciala. Przyjmijmy tymczasowo definicje:
intencjonalnosc ciala to inna nazwa na okreslenie Swiadomosci wcielo-
nej. Wowczas nalezaloby powiedzie¢, ze swiadomo§é przenika i ozywia
bryle cielesna. W ten sposob zyskuje odniesienie do §wiata, a w konsek-
wencji, gwarancj¢ prawdziwosci (przedmiotowosci) pojec, jakie tworzy
w swojej tematycznej, juz kategorialnej postaci. Istnieje wobec tego
jeden rodzaj intencjonalnosci — intencjonalnos¢ swiadomosci. Jej struk-
tury i sposoby funkcjonowania oddelegowane do ciala, ulegaja jednak
pewnej modyfikacji. Swiadomo$¢ mianowicie traci przejrzystosé i wy-
razno$¢, w zamian zyskuje jednak odniesienie do §wiata realnego.
Roznicujac si¢ — wcielajac, czyni cialo swoim narzedziem do badania
Swiata (okreSlenie M. Merleau-Ponty’ego). Nie gubi jednak swojej
istoty, struktury $wiadomosci wcielonej sa bowiem te same, co katego-
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rialnej, tylko, jesli tak mozna powiedzie¢ — rozrzedzone. Odzyskuje ona
wlasciwa sobie przejrzysto$¢, opracowujac wyniki tego badania i po-
wraca do siebie, do kategorialnej postaci.

Taka interpretacja zbiega si¢ jednak z wyraznie krytykowana przez
M. Merleau-Ponty’ego postacia transcendentalizmu (Husserl). Ponad-
to pomija explicite wyrazona autonomi¢ intencjonalnosci ciata. Spré-
bujmy wobec tego wyjs¢ od tezy gloszacej nieredukowalnos¢ i samo-
dzielno$¢ intencjonalno$ci ciatla wobec §wiadomosci. Powstaje jednak
pytanie, czy M. Merleau-Ponty glosi dualizm, czy tez swoisty monizm
i upatruje genezy swiadomosci w ciele?

Pierwsza hipotez¢ nalezy raczej odrzuci¢, bowiem interpretacja
kieruje si¢ przeciwko dualizmowi, cho¢ kwestia dyskusyjna jest pelne
jego przezwyciezenie. Jesli natomiast trafne jest drugie przypuszczenie,
to wowczas nalezaloby powiedzie¢: cialo wlasne posiada w schemacie
ciala funkcjonujacy model §wiata, pewna strukture — klucz do opano-
wania wszystkich sytuacji. Ta dana wraz z cialem wlasnym, wrodzona
struktura, rOznicujac si¢ w pewien system opozycji: nieSwiadome
— swiadome, postaciowe — pojeciowe, percepcje — poznanie, umozliwia
wyzszy poziom egzystencji — §wiadomy i wolny. Intencjonalno$¢ ciata
bylaby ostatecznie podstawa wszystkich dziedzin egzystencji: najpierw
zwyklej percepcji, a nastgpnie poznania, czy szerzej kultury. Czy nie
bylby to jednak transcendentalizm ad rebours, proste przemieszczenie
zasady fundujacej?

Nierozstrzygniecie tych wlasnie pytan, jak mozna przypuszczac,
znajduje swoje odbicie w dwoch zasadniczych tendencjach Fenomenolo-
gii percepcji. Pierwsza uznaje prymat pierwotnej percepcji, jako ostate-
cznego zrodla — podstawy kazdego rodzaju nastawienia: percepcyj-
nego, poznawczego itd. Druga natomiast ujmuje percepcj¢ jako jedna
z dziedzin egzystencji. Percepcja nie jest w niej absolutna podstawa.
Obie tendencje splataja si¢ ze soba w otwartej i kolowej strukturze
teorii M. Merleau-Ponty’ego. Ponadto zasygnalizowane klopoty inter-
pretacyjne poteguje stosowanie tradycyjnych poje¢ w nowych od-
cieniach znaczeniowych i metaforycznosc jezyka. Mnozenie metafor
sugeruje niekiedy wymykanie si¢ rzeczy, o ktorej traktuje dyskurs.
Przykladem ilustrujacym, jak podstawowe i ugruntowane w tradycji
rozrOznienia maja przesunigte akcenty, jest zwiazek migdzy spostrzega-
niem a poznaniem. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze w dziedzinie bezposred-
niego przezywania przygotowuje si¢ nasze poznawcze ujecie Swiata.
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Poznanie przeksztalca zycie spostrzezeniowe. Zachowujac i sublimujac
material spostrzegania (w tym procesie glownym czynnikiem jest
jezyk), wnosi nowy wymiar w do$wiadczenie — stawia mu wymaog
prawdy, intersubiektywnoSci i uniwersalnoéci.

Podane okrelenie nie do konca zgodne jest z intencjami M.
Merleau-Ponty’ego. Pierwotna percepcja obejmuje bowiem szereg kom-
petencji, ktore tradycja przyznaje wlasnie poznawaniu sensu stricto. R.
Kwant stusznie zauwaza, ze pojecie ambiguité, za pomoca ktorego M.
Merleau-Ponty opisuje zasadnicze dziedziny egzystenciji (i egzystencje
sama jako geniusz dwuznacznoici), dotyczy niemozliwosci jasnego
rozroznienia migdzy ré6znymi aspektami tworzacymi jedna i t¢ sama
rzeczywisto$c'.

Naszym zadaniem jest wydobycie z opisow M. Merleau-Pon-
ty’ego pewnej struktury, ktorej dwie strony tworza cialo i $wiat.
Pytanie, dlaczego $wiat jest juz dany, zanim mozemy go $wiadomos-
ciowo czy chocéby tylko spostrzezeniowo specyfikowac, znajdzie czes$-
ciowe wyjasnienie w analizach zmystowej §wiadomosci, szczegblnej
wiedzy ciala, ktore juz komunikuje si¢ ze Swiatem, zanim jeszcze
wyloni si¢ wolny, §wiadomy podmiot i okreslony, przeciwstawiony
mu przedmiot.

Tradycja, jak wiemy, wiazala przewaznie spostrzezenie zewnetrzne
ze $wiadomoscia tematyczna. Odkrycie autonomicznego zycia zmys-
16w, percepcji, ktora nie angazuje Ja swiadomego, podmiotu wyborow,
decyzji i myslenia, kieruje M. Merleau-Ponty’ego ku okresleniu pod-
miotu spostrzezenia jako bezosobowego, przedswiadomego sig, ktorym
jesteSmy, o ile odczuwamy i spostrzegamy. Tym samym staje on
w wyraznej opozycji, zwlaszcza wobec pojecia czystego podmiotu,
ktéry dysponujac uniwersum znaczen a priori — pewna intelligibilna
struktura wszystkich mozliwych przedmiotéw doswiadczenia — kieruje
jego przebiegiem i samodzielnie okresla sens, jaki maja dla nas dane
w nim przedmioty.

Po tych uwagach wprowadzajacych przedstawimy teorie percepcii
oparta na wcze$niejszych ustaleniach dotyczacych ciala wlasnego.

! R. Kwant. The phenomenological philosophy of Merleau-Ponty, Pittsburg 1963,
5. 9.

rcin.org.pl



56

1. Anonimowe ,,si¢” jako podmiot spostrzeienia

M. Merleau-Ponty starajac si¢ okreslic podmiot spostrzezenia,
omawia krytycznie jego tradycyjne ujecia.

Empiryzm przyjmuje jako oczywiste istnienie Swiata w sobie nieza-
leznego od ujmujacej go subiektywnosci. Intelektualizm natomiast
uznaje istnienie §wiadomosci dla-siebie za jedyna zasad¢ ttumaczaca
jedno$¢ i intelligibilnos¢ doswiadczenia zmystowego i jego korelatu
— §wiata spostrzezonego. Istnieje takze naukowa interpretacja: fizjo-
logiczna i psychologiczna, ujmuje ona spostrzeganie jako obiektywny
proces.

Empiryzm, stwierdza M. Merleau-Ponty, akcentuje odbiorczy
charakter swiadomosci spostrzezeniowej. Potwierdzenie tej tezy znaj-
dujemy u Locke’a. Idee proste (wrazenia), dane sa w taki sposob, ze nie
mozna uniknqé ich posiadania®. Pasywna $wiadomo$¢ jest bezstronnym
obserwatorem Swiata w sobie. Podmiot pozostaje calkowicie bierny,
nie zajmuje wobec niego stanowiska i nie jest tez w zZadnym z nim
zwiazku. Spostrzeganie, mozemy powiedzie¢, odbywa si¢ w Swiadomo-
§ci bez udzialu podmiotu. Jest pewnym procesem przebiegajacym
w umysle, skutkiem oddzialywania bodzcow fizycznych na zmysty.
Bodzce za pomoca zmysiow dostarczaja umystowi wrazen — impresji
przedmiotéw zmyslowych. Impresje, czy tez inaczej, odbitki przed-
miotdéw Swiata w sobie skladaja si¢ z atomowych wrazen, natomiast
sens i struktura spostrzeganych przedmiotow tworzy si¢ samorzutnie
dzigki prawom asocjacji: podobiefistwa, styczno$ci, nastgpstwa itd.
Zmysty przekazuja wrazenia do umystu. W umysle wrazenia staja si¢
ideami.

Zwrdéémy uwage na to, ze podkre§lane przez M. Merleau-Pon-
ty’ego pojecie biernego podmiotu nie obejmuije calej tradycji empiryz-
mu, gdzie podmiot zasadniczo aktywnie uczestniczy w budowaniu
doéwiadczenia, przerabiajac bezposrednie dane w pojeciowym i jezyko-
wym ujmowaniu. Jest to raczej stanowisko charakterystyczne dla
sensualizmu i empiryzmu Hume’a. Dla Hume’a wrazenie jest nastepst-
wem przyczynowego oddzialywania miedzy rzecza a zmystami. Ze-
rwanie z rozroinieniem Locke’a na ide¢ oraz rzecz obiektywnie

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. G. Gawecki, Warszawa
1955, 11, 1, 25; IV, 11, 15.
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istniejaca, zbliza go nawet do okre§lenia wrazenia jako bezpoS§redniego
dos$wiadczenia ciala, pewnego korelatu rzeczy. Ostatecznie jednak
Hume okresla stosunek zmystow do rzeczy jako pasywny. Obok
pojecia biernego odbioru, empiryzm glosit tez mozliwos¢ dojscia do
pasywnie przyjetych materialow i oddzielenia ich od pojgciowych
1 jezykowych ujed.

M. Merleau-Ponty w swojej krytyce podkresla przede wszystkim
brak istotowego zwiazku, zar6wno w empiryzmie, jak i intelektualiz-
mie, miedzy podmiotem percepcji a jego spostrzezonym Swiatem.
Nowsze interpretacje empiryzmu zgodnie potwierdzaja t¢ teze. Panu-
jacy w tym nurcie schemat: fres¢ — ujecie, zaklada wlasnie mozliwo$¢
ich separacji. Skoro bowiem dane wrazeniowe nie wykazuja zadnego,
nawet wirtualnego ustrukturowania, mozna je zasadniczo oddzieli¢
od rezultatdéw ich intelektualnej obrobki®. Natomiast same materialy
zmystowe, jak sadzono, mozna poznaé intuicyjne. Sa dane bezposred-
nio i mozna je uwazac albo za proste, ogolne jakosci, a wigc pojecia
ogdlne, albo tez absolutne indywidua, posiadajace zawsze okreslone
miejsce w strumieniu swiadomosci przezywajqcego je podmiotu. W tra-
dycji empiryzmu byly one uwazane raczej za indywidua, nie zas za
powszechniki®.

M. Merleau-Ponty’emu nie zalezy na pelnej analizie roznych
odmian empiryzmu, zwraca jedynie uwagg na jego zasadnicza ceche
— odrebno$¢ przezywajacego, spostrzegajacego podmiotu i $§wiata
spostrzezonego. Locke np. waha sig¢, juz to okrefla cialo jako mecha-
nizm przekazujacy wrazenia, a idee jako nalezace do czystego umys-
hu, juz to opisuje wrazenia jako bezposrednie doswiadczenie ciala.
Oscyluje wokot alternatywy, ktora akcentuje autor Fenomenologii
percepcji: do§wiadczenie konstytuuje si¢ samo w naszej swiadomosci
albo tez sami je aktywnie konstytuujemy. W obu przypadkach nie
istnieje zywa wiez pomigdzy podmiotem spostrzegajacym a $wiatem
spostrzezonym.

Analiza podstaw empiryzmu zbliza si¢ do wydawaloby si¢ zupelnie
przeciwstawnego stanowiska — intelektualizmu. Krytyczne uwagi M.
Merleau-Ponty’ego dotycza skrajnej postaci intelektualizmu (transcen-
dentalizmu, w tym takze kartezjanizmu), w ktorym pojecie Ja jest

3 K. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt/Mein 1968.

4 A. Potawski, Poznanie i zmysiy, ,,Studia Filozoficzne” nr 1-2, 1986, s. 98.
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naczelna zasada wszelkiego doswiadczenia — jedynym gwarantem
jednosci ciala wlasnego empirycznego podmiotu, i §wiata spostrzeze-
nia.

Roéwniez w tej koncepcji dos§wiadczenia przezywanie zmystowe
traci swoja autonomig, zdajac si¢ catkowicie na poznawcze funkcje
$wiadomosci. Oznacza to, podobnie jak w empiryzmie, likwidacje
bezposredniego zwiazku pomiedzy zmystowo przezywanym S$wiatem
a przezywajacym go podmiotem. Blizej, pominiecie podmiotu zmys-
lowego przezywania i jednostronne przyporzadkowanie calej spostrze-
zeniowej konstytucji §wiata Ja transcendentalnemu. Podmiot transcen-
dentalny nie odczuwa. Zmystowe przezywanie Swiata, calo§ciowa z nim
komunikacja, ktéra musi leze¢ u podstaw wszelkiego specyfikujacego
spostrzegania i poszczegdlnych zachowan percepcyjnych, staje sig
jedynie pewna odmiana zycia §wiadomosci.

M. Merleau-Ponty stawia pytania: Dlaczego $wiat naprzeciw nas
nie jest doskonale wyrazny? Dlaczego rozposciera sig jedynie fragmen-
tarycznie, a nigdy w calosci? [F.P. 241] Gdyby podmiot transcenden-
talny rzeczywiscie posiadal przypisywane mu kompetencje, $wiat
spostrzezony bylby jasny i wyrazny — przejrzysty w rownej mierze co
pojecia. Jednak znaczenie tego, co spostrzezone, jest niedookreslone,
nigdy tez nie moze by¢ wyczerpujaco i adekwatnie ujete i wciaz
odsyla do niestematyzowanych jeszcze horyzontow. Skoro czysta
swiadomos§¢ jest poza czasem — czasowe moga byC jedynie jej
przedmioty, jak wobec tego, mozna pojaé jej historycznosc? [zob.
F.P. 241]

Podmiotem spostrzezenia nie moze wigc by¢ ani Ja transcendental-
ne ani tez bierny, doznajacy wrazen podmiot empiryzmu. Skoro nie
mozna poroéwnac tresci wyobrazen z idea realnej rzeczy, badz sama
rzecza, to tym samym doswiadczenie nie moze polegaé na kontemplacji
takich obrazow mentalnych i jest raczej bezposrednia $wiadomoscia
czego$, a nie obrazem. Oznacza to, ze podmiot percypujacy jest
w istotowej wigzi ze Swiatem, osadzony w czasie i posiada swoja
historig, jest w sytuacji i aktywnie ja wspottworzy. Akt Swiadomosci nie
jest wobec tego absolutnym poczatkiem poznania. Juz zaktada pewne
tlo, tradycje percepcji, ktore niejako zastaje, a nie tworzy samodzielnie.
Bledem jest widzie¢ w aktowej §wiadomosci wyjsciowa faze procesu
poznawania. Poznawanie jgzykowe, pojeciowe jest zwieniczeniem pracy
cielesnego, odczuwajacego podmiotu i nie moze uchodzi¢ za podstawe
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tozsamos$ci i jedno$ci ani $wiata, ani ciala, ani Swiadomej egzys-
tencji.

Roéwniez naukowe wyjasnienie procesu spostrzegania obarczone
jest bledem — badajacy spostrzeganie psycholog czy fizjolog nie uwzgle-
dnia roli podmiotu, starajac si¢ przedstawic je jako proces obiektywny.
Tymczasem w naturalnym nastawieniu, gdy usilujemy opisa¢ jak
rzeczywiscie spostrzegamy, mowienie o bodzcach, narzadach zmys-
lowych, organizmie w sensie biologicznym, niewiele nam wyjasnia.
Naturalna percepcja jest raczej przestrzeniq kontaktu ze Swiatem,
otwarciem pewnego pola, a nie jednym z obiektywnych procesow
przebiegajacych w $wiecie. Stad koniecznym warunkiem jej zrozumie-
nia jest uwzglednienie subiektywnosci, jej udzialu w ksztattowaniu
spostrzeganego $wiata.

Krytyka wymienionych koncepcji podmiotu percepcji uzasadnila
potrzebe przywrocenia podmiotowi rzeczywistej sytuacji, w jakiej si¢
znajduje. Przez osadzenie w czasie i przestrzeni podmiot odzyska swoja
historyczno$¢ i korelatywnie jego §wiat przeksztalci si¢ z bytu w sobie
w $wiat przezywany. Analiza wrazen i jako$ci zmystowych pokaze, jak
podmiot uczestniczy w formowaniu §wiata spostrzezonego.

1.1. Wrazenie

Empiryzm ujmowal wrazenie jako przezycie Swiadome, nastgpstwo
pobudzenia ptynacego od rzeczy. Gdy bodzce okreslone wedtug wilas-
nosci fizykalnych oddzialuja na organizm, wowczas w §wiadomosci
pojawia si¢ wrazenie okreSlonej barwy, dzwigku — pewna jakos¢
zmystowa. Bodziec i przezycie §wiadome powiazane sa w ten sposob, ze
statemu bodzcowi odpowiada okreSlone przezycie (wrazenie) po stro-
nie $wiadomosci. Jakosci zmystowe sa elementami §wiadomosci i nie
naleza do przedmiotu. Z tych prostych elementéw, z jakosci okres-
lonych i powiazanych wedtug empirycznie wyznaczonych praw asoc-
jacji, budowane sa dopiero przedmioty doswiadczenia. Jakosci, dane
zmystowe, nie wykazuja ponadto zadnej wlasnej konfiguracji, struk-
tury czy sensu. Zawdzigczaja je prawidlom asocjacji.

Lezaca u podstaw tej teorii hipoteza stalosci, zgodnie z ktbra
bodziec lokalny jest jednoznacznie przyporzadkowany zdarzeniu
w $wiadomosci, zostala obalona przez psychologow postaci. Prowa-
dzone przez nich eksperymenty wykazaly, ze jakosci zmyslowe nie sa
punktowe, wyizolowane z kontekstu spostrzezemiowego, wystepuja
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bowiem zawsze w pewnym polu — maja wspolokreslajace je tlo. Nie sa
tez pozbawione sensu. W ogole nie istnieje stata odpowiednio$¢ miedzy
bodzcem a elementarnym spostrzezeniem. Pobudzenie nie jest prosta
reakcja na bodziec i nie mozna w og6le mowic o relacji przyczynowej
miedzy spostrzezonym §wiatem a spostrzegajacym podmiotem. Swoiste
przyporzadkowanie ma raczej charakter kolowy, jest zwigzkiem moty-
wowania, a nie jedno-jednoznacznej odpowiedniosci. Stosowniej w tym
przypadku jest moéwi¢ o pewnym zachowaniu jako odpowiedzi na
bodziec, a nie o prostej reakcji. Wrazenia, jakosci zmystowe, nie daja
si¢c zatem zredukowal do pewnego stanu przezywania, w ktorym
podmiot doznaje pewnej niejasnej jakosci. Wrazenia pokazuja si¢ wraz
z obliczem motorycznym, sa otoczone znaczeniem witalnym. [F.P. 243]
Stosunek spostrzegajacego podmiotu do jego $wiata nie jest porcjowy,
jak glosi empiryzm, jest to raczej calo$ciowe wspolistnienie istoty zywej
ze Swiatem.

Empiryzm, co jest jego nickwestionowana zastuga, zwrocit jednak-
Zze uwag¢ na pewna pasywnoS$¢ spostrzezenia zmystlowego — brak
aktywnej uwagi, podleganie oddziatywaniu Swiata, wyrazajace si¢ np.
w takich zwrotach jak: rzeczy rzucajg sie w oczy, zwracajq naszq uwage.
Gdy otwieram oczy, musz¢ widzie¢ przedmioty tak, jak mi si¢ pokazuja
i moj swobodny wybo6r obiektow jest w tym pierwszym momencie
ograniczony. Jednak pasywnie ukonstytuowana warstwa doswiadcze-
nia jest potencjalnie otwarta dla promienia mojej aktywnej uwagi.
Struktury pola umozliwiajac wystapienie pewnego obiektu jako aktual-
nego tematu, jednocze$nie odsylaja reszt¢ do tla pola widzenia. To, co
widzg jasno 1 wyraznie, otocza horyzont tego, co jeszcze nie jest, ale
zasadniczo moze by¢ jasno widziane.

Juz ten prosty opis wskazuje na pewna rol¢ subiektywnosci,
szczegblng aktywnos$¢ podmiotu. Empiryzm nie docenit tego momentu,
natomiast intelektualizm przyznal mu zbyt duza role. Intencje krytyki
M. Merleau-Ponty’ego dobrze ilustruje wypowiedz cytowanego juz
Strausa: Czesciowe widoki $wiata dostepne w okreslonym momencie
i z okreSlonego punktu widzenia, doswiadczane sq jako fragmenty
wskazujgce na zwiqzek z innymi fragmentami. W kazdej fazie zwiqzku Ja
— Swiat, jeszcze przedpojeciowo wyznaczamy mozliwo$¢ umotywowanego
kroczenia z jednego momentu do drugiego’. Charakterystyczna totalnos¢

5 E. Straus, Man Time and World, Pittsburg 1982, s. 162-163.
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1 0goblnos¢, jaka cechuje stosunek istoty zywej do §wiata otoczenia, nie
pozwala mowi¢ o wrazeniach, ani tym bardziej o prostych jakosciach
zmystowych.

1.2. Jakosci zmyslowe

Opis procesu prowadzacego do wyodrebnienia jakosci zmysto-
wych, ktorego przykladem jest spektrum barw, z jednej strony podaje
dodatkowe racje za odrzuceniem empirystycznego i intelektualistycz-
nego pojecia podmiotu percepcji, a z drugiej pozwoli M. Merleau-
-Ponty’emu ukazac wstepnie strukturg rzeczywistego podmiotu percep-
cji. Podstawa sa badania eksperymentalne, zaczerpnigte przede wszyst-
kim z prac czolowych psychologow postaci (gtownie: Gelb, Goldstein,
Koffka, Wertheimer). Konkretne opisy ukazujac jak podmiot-ciato
przezywa barwno$¢ swiata, podwaza schemat bodziec-reakcja i ttuma-
czacy go zasade stalosci.

Badany umieszczony w zaciemnionym pokoju styszy najpierw
nazw¢ barwy. Nastgpnie pokoj zostaje os$wietlony Swiatlem o tej
barwie. Gdy po kilku doswiadczeniach zgodnych z zapowiedzia,
w miejsce zapowiedzianego czerwonego zapalono $wiatlo niebieskie,
badany przezywa swoistq wewnetrzng walke, pewnego rodzaju spazm,
ktory ustepuje, gdy przyjete zostanie cielesne nastawienie zgodne
z niebieskim. Widzimy, ze podmiot-cialo szuka wlaSciwego nastawie-
nia, aby doswiadczy¢ okreslonej barwy, ze percepcja barwy wymaga
jego wspoldziatania. [zob. F.P. 248]

Pierwotnie podmiotem przezywajacym barwy jest podmiot cieles-
ny. Stowem komunia M. Merleau-Ponty opisuje zespolenie zmystowego
przedmiotu i odczuwajacego podmiotu-ciala. Wrazenie nie zamyka
podmiotu w obrgbie $wiadomosci, kieruje do przedmiotu, jest przezy-
ciem intencjonalnym — dwubiegunowym. Jest nie tylko stanem pobu-
dzenia podmiotu, ma pewna strong przedmiotowa. Zmyslowy Swiat
proponuje odczuwajacemu pewien nowy rytm egzystencji — przyciaga
lub odpycha. W odpowiedzi na t¢ sugesti¢ cialo moze przyjaé pewna
postawg, harmonizowa¢ z nim lub tez narcystycznie zamknaé si¢
w obrgbie wlasnego przezywania.

Rézne barwy prowokuja odmienne motoryczne reakcje ciata.
Wrazeniu mozna przypisa¢ okre$lona warto$¢ motoryczng, motoryczne
oblicze. Oddzialywanie to nie ma charakteru przyczynowego. Czerwien
np. przyspiesza ruchy zewngtrzne, zielen powoduje ich spowolnienie.
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Barwy sa nie tylko swiadomosciowym odpowiednikiem bodzca fizycz-
nego — fali o pewnej dlugoéci. Maja tez pewne znaczenie witalne.
Ilustracja powyzszej tezy jest wypowiedZz pacjenta badanego przez
Goldsteina: czerwier rozdziera, 261ty jest kiujgcy. [F.P. 244] Zgodnie ze
sposobem, w jaki cielesny podmiot przezywa barwy, powstato tez ich
symboliczne znaczenie. Czerwieti oznacza wysilek i przemoc, zielen
spoczynek i odprezenie. Tego typu przezywanie zmystowego Swiata
dzwigkow, zapachéow, barw, przygotowuje ich rozpoznawanie jako
jakosci okreSlonych. Wrazenie jest dostownie komunig. [F.P. 246] Jest
przezyciem nie osiagajacym postaci aktowej swiadomosci, a stad Slepo,
przedpoj¢ciowo danym.

W takim razie rola Swiadomosci jest rekonstrukcja, przejecie
pewnej modulacji totalnego odniesienia do §wiata, wykorzystanie
ukrytej wiedzy ciala, ktéra przygotowuje i prowadzi tematyczne rozpo-
znawanie. Samo wrazenie jako moment do$wiadczenia zachowuje
charakter aktualnego #u i teraz, a tym samym pewna nieprzejrzystosc.
Nie znajdujmy go po prostu w $wiadomosci, ani tez nie jest nam obce.
Dlatego zainteresowanie rozgrywajacym si¢ widowiskiem moze wply-
na¢ na sens tego, co si¢ pojawia.

Przedmiotowa strona wrazenia jest niejasnym jeszcze zarysem
sensu tego, co doswiadczamy. Dlatego sens, jaki daje nam dojrzala
percepcia, nie moze by¢ kreacja $wiadomosci tematyzujacej. Swiadoma
tematyzacja rekonstruuje sens wstepnie dany w zachowaniu ciala.
Wrazenie jest pierwsza manifestacja jako$ciowo zréznicowanego §wia-
ta. [zob. F.P. 247] W uwaznym nastawieniu jako$¢ moze staé si¢
tematem — wyizolowanym fragmentem z catosci tego, co widzg i rozpo-
znanym w indywidualnym znaczeniu. Podstawa tych czynnosci, konie-
cznym warunkiem obecnoéci §wiata mieniacego si¢ roznymi jako$-
ciami, jest wspoOldzialanie podmiotu-ciata. Kazda z jakosci wymaga dla
swej prezentacji okreslonego stylu percypowania, swoistej wymiany,
polegajacej na podjeciu przez odczuwajacy podmiot zasugerowanego
mu znaczenia. Nie mozina twierdzié, e w tej wymianie pomiedzy
podmiotem wrazenia a tym, co zmyslowe, podmiot doznaje, a to, co
zmysiowe jedynie oddzialuje, ani tez, ze pierwszy nadaje sens drugiemu.
[F.P. 248] Zmystowy przedmiot ma rowniez aktywny charakter. Suge-
ruje stosowne nastawienia — w taki spos6b motywuje zachowanie
podmiotu, aby ten nie naduzyt swoich subiektywnych zdolnosci i nie
wyznaczyl sensu arbitralnie, lub tez, zamknawszy si¢ w obrebie wlas-
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nego doznawania wrazen, zaniedbat ich strong przedmiotowa. W obu
przypadkach nie bytoby wspéidzialania i wymiany. Tym samym niespet-
niony bylby warunek konieczny dla wystapienia jakosci. To, co
zmyslowe, oddaje mi to, co mu poiyczylem, lecz to od niego je
otrzymaiem. [F.P. 248]

Terminy: wspéldzialanie, ukryta wiedza ciala, w ktorej ma podstawe
$wiadome rozpoznawanie jakosci zmystowych, pozwola nam wyjasnié
to enigmatyczne okreslenie stosunku podmiotu spostrzezenia do spo-
strzezonego Swiata.

Swiat przezywany — to, co zmystowe — nie przybiera w bezposred-
nim spostrzezeniu postaci gotowych przedmiotéw ze stalymi cechami,
przedmiotow, z jakimi obcujemy w zwyklej percepcji. Nie jest rowniez
zbiorem wyizolowanych atomowych wrazen. Zgodnie ze stanowiskiem
psychologéw postaci prezentuje si¢ jako pewna calo$¢ majaca znacze-
nie. Kazdy jednostkowy, wyizolowany moment, musi by¢ do niej
odniesiony. W bezpo$rednim doswiadczeniu nie ma jeszcze zdecydowa-
nego podzialu na podmiot czucia i odczuwany §wiat. Jakosciowe
bogactwo §wiata prezentuje si¢ globalnie, odstaniajac rdine aspekty
swojej jednosci. Straus nazywa ten poziom doswiadczenia — odczuwa-
niem zmystowym. M. Merleau-Ponty nawiazujac do jego analiz pod-
kresla, Ze intelektualne znaczenia zmystowe — jakosci okre§lone —w nim
wla$nie maja swoj fundament. Tu przygotowuja si¢ do wystapienia
w konkretnej formie.

Swiat barw strukturowany jest stopniowo: pierwsze sa fizjo-
nomiczne rozrOznienia na to, co zimne i gorqce, barwne i bezbarwne.
Dopiero w tak wstgpnie ustrukturowanym polu moze dokonaé si¢
zmiana struktury doSwiadczemia — rozwinigcie pewnego a priori
umozliwiajace prezentacje i rozpoznanie spektrum barw. Fizjonomicz-
ne rozréznienia nie sa ani przedmiotowo ujete, ani tez calkowicie
subiektywne — sa dwuznaczne. Moina tez powiedzie¢ przywohujac
kategorie metafizyczne — sa polaczeniem tego, co fizyczne i tego, co
duchowe, w terminologii M. Merleau-Ponty’ego, ze naleza do dzie-
dziny egzystencji, a nie refleksji. To do nich nawiazuje i z nich
korzysta podmiot swiadomy.

Mogg zatem widzie¢ §wiat jako barwny, gdyz moje ciato dysponuje
wrodzonymi, ogélnymi strukturami, pewna ogélna wrazliwoscia na
Swiat barw, ktora motywuje juz w pelni $wiadome ich rozpoznanie.
Jako cielesny, czujacy podmiot juz globalnie przezywam barwno$c
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$wiata. W ten sposOb zasugerowany sens stanowi podstawe rozpo-
znawania okre$lonych jakosci zmystowych i musi zosta¢ uwzgled-
niony w dalszej specyfikacji. Dopiero teraz podmiot moze generowac
pojeciowe struktury konieczne dla wystapienia jakosci. Bez tej syn-
chronizacji z ukrytq wiedzq ciala, podmiot swiadomosci nie dyspono-
walby podstawa dalszej strukturyzacji. Dlatego tez do wystapienia
jakosci w polu percepcji nie wystarcza samo pizyjete Swiadomie
nastawienie, narzucanie kategorialnych struktur. Podobnie nie wy-
starcza jedynie pasywne doznawanie dajace fizjonomiczne rozrozinie-
nia. Tak mozemy interpretowac enigmatyczne okreSlenie —~ 7o, co
zmyslowe, oddaje mi to, co mu pozyczylem, lecz to od niego je
otrzymalem.

Podsumujmy: analizy wrazenia jako manifestacji jakosci, ukazuja
wstepna faze procesu stawania si¢ podmiotem i jednoczesnie budowa-
nia si¢ jego Swiata — przechodzenie od zmystowego odczuwania do
petni indywidualnego zachowania, gdzie totalny stosunek do §wiata
zostaje zerwany i do glosu dochodzi §wiadomy i indywidualny pod-
miot. Podstaw¢ przezywania tworzy cialo wlasne, ono swoja wraz-
liwoécia na swiat zmystowy umozliwia tematyczne rozpoznanie okres-
lonych jakosci zmystowych w konkretnych sytuacjach spostrzezenio-
wych. PrzedSwiadomy charakter pierwotnego przezywania M. Mer-
leau-Ponty wyrazal takimi okresleniami jak: cialo przezywa barwy,
dzwieki, ksztalty, otwiera sig lub zamyka, angazuje, zajmuje stanowisko,
wspolpracuje, obcuje itd. — przygotowuje zmystowe znaczenia dla
aktywnego, kategorialnego ujecia.

Zmystowy wyglad $wiata zalezy od nacisku, jaki §wiat wywiera na
cielesny podmiot. Nacisk ten tak moduluje zachowanie ciata-pod-
miotu, ze przezywanie zmyslowe staje si¢ juz pewnym ujmowaniem
dajacym globalny zarys jego sensu. Nie jest to w zadnym wypadku
pasywne odwzorowanie. Budowanie si¢ Swiata do§wiadczenia jest
jednoczesnie stawaniem si¢ podmiotem tego dos§wiadczenia. Globalnie
dany Swiat nie ma jeszcze charakteru indywidualnego. Pierwotne
spostrzezenie odbywa si¢ w pewnym og6lnie okre§lonym polu, w atmo-
sferze anonimowosci. Mdglbym powiedzied, ze spostrzega sie we mnie,
a nie, ze ja spostrzegam. [F.P. 249]

M. Merleau-Ponty przeciwstawia przezywaniu i odczuwaniu zmys-
lowemu, ktore wyraza sytuacje cielesnego podmiotu, akty osobowe,
w ktorych $wiadomie przyjmujemy postawy i tworczo okreslamy

rcin.org.pl



65

sytuacje. Podmiotem pierwotnej percepcji, percepcji, ktéra nie an-
gazuje Ja swiadomego, podmiotu mysli, wyboréw i decyzji, czyni sig
(I’on) inne Ja, ktore jest juz czesSciq Swiata. [zob. F.P. 250]

Cialo wlasne tworzy pole pierwotnej percepcji wykorzystujac
wiedze habitualna, wiedze ciala. Termin wiedza ciala wyraza auto-
nomiczne zycie zmyslow, z ktérych kazdy prezentuje nam pewien
aspekt zmystowego §wiata, odsylajacy do jego kolejnych fragmentow.
Kazdy wyspecjalizowamy zmyst jest konkretyzacja Ja naturalnego.
Swiadomy podmiot znajduje siebie umieszczonym juz w pewnym
polu, w horyzoncie $wiata. Pole to ma charakter ogo6lnosci. Podmiot
sam go nie tworzy. Dochodzi on do glosu dopiero wtedy, gdy
przestaje solidaryzowac si¢ z wlasnym spostrzezeniem, kiedy zrywa
owa jedno$¢ i zamiast przezywaé to, co widzi, pyta o nie. [zob. F.P.
262] Bezposrednio przezywane pole juz jest pierwsza manifestacja
zmystowego bogactwa S$wiata, pierwszym krokiem ku pelnemu,
$wiadomemu ujgciu. Wrazenie przeto z jednej strony naprowadza nas
na autonomiczne zycie zmystow, a z drugiej — wprowadza w $wiat,
ktory w tematyzujacym spostrzeganiu wystapi jako jakosciowo okre-
slony.

Wrazenie ujgte przedmiotowo to manifestacja pewnej statej wlas-
nosci, okreslonej jakosci zmystowej, podmiotowo — to artykulacja
totalnego stosunku do $wiata, pewne jego uszczegOlowienie. Przez
wrazenie uchwytuje na marginesie mego Zycia osobowego i moich
aktéw, zycie dane $wiadomosci, z ktérego wrazenia wylaniajq sie, zycie
moich oczu, rqk, uszu, ktére sq naturalnymi Ja. Kazdorazowo, gdy
doznaje wrazenia, doSwiadczam, ze nie dotyczy ono mojego jedno-
stkowego istnienia, tego, za ktdre jestem odpowiedzialny, o ktérym
moge decydowad, lecz innego Ja, ktdre juz trzyma strone $wiata, juz
otworzylo sie na pewne jego aspekty i zsynchronizowalo z nim. Miedzy
moimi wrazeniami a mnq jest zawsze warstwa irédlowego dziedzictwa,
ktéra nie pozwala memu doswiadczeniu byé przejrzystym dla siebie.
[F.P. 260]

b>zigki niej, gdy np. chcemy pozna¢ dokladniej pewien fragment
pola, wzglednie przedmiot w nim, natychmiast potrafimy wykonaé
whasciwe ruchy, zajaé najlepsza pozycje ciala, trafnie skierowac swoja
uwage, nie odwolujac si¢ do $wiadomego rozpoznawania. Nasze
zmysly sa juz w kontakcie z otaczajacym nas Swiatem, ciato zawarlo juz
z nim swoista umowg pierwotnq, zanim jeszcze pojawilo si¢ Swiadome Ja
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kierujace spostrzeganiem. Cialo jako dotykajace, odczuwajace, wi-
dzace, styszace juz wprowadzito nas w §wiat. Dlatego, gdy przesuwa-
my r¢ke¢ badajac przedmiot, lub gdy skupiamy uwage na pewnym
temacie w polu widzenia, nasze operacje nie dzieja si¢ w pustce.
Podejmuja i rekonstruuja sens juz niemo przeczuty. Utajone zycie
zmystow dostrzegamy w samej strukturze pola widzenia — w tle
aktualnego pola mamy horyzont niespostrzezonych rzeczy, motywu-
jacy tematyczne rozpoznawanie. Stad tez ruchy sterujace polozeniem
ciala sa plynne, promien uwagi przemieszcza si¢ z latwoscia i od razu
znajduje wlasciwy kierunek. Sam ten proces ma przedSwiadomy cha-
rakter, dokonuje si¢ — bez zadnego wysitku z mojej strony, bez mojej
wspdipracy.

Wymienione cechy §wiadcza o anonimowowym charakterze bezpo-
sredniego spostrzegania i jego podmiotu. Okreslajac podmiot percepcji
jako naturailne Ja, M. Merleau-Ponty akcentuje fakt, ze cialo jako dar
natury jest fundamentem naszych osobowych i §wiadomych aktéw
—ich naturalnym tlem. Tak mocna pozycja pierwotnego spostrzezenia
ma bardzo wazne konsekwencje. Skoro struktury intencjonalnosci
ciala sa autonomiczne, nie moga by¢ w pelni przelozone na jezyk
$wiadomosci, stematyzowane. Poniewaz jednak musza byé uwzgled-
nione jako podstawa jej zwigzku ze Swiatem, tym samym przesadzaja,
ze Swiadomosc¢ nigdy nie moze staé si¢ dziedzina catkowicie przejrzysta
i w pelni dla siebie dostepna.

Okreslenie to podwaza dwa gléwne twierdzenia fenomenologii
transcendentalnej: mozliwo$¢ uzyskania apodyktycznych poznan
i przekonanie o konstytuowaniu si¢ sensu doswiadczenia w aktach
swiadomosci. Zgodnie z intencja M. Merleau-Ponty’ego, nalezy raczej
powiedzieC, ze rola aktowej §wiadomosci jest odnajdywanie i rozwijanie
zarysowanych juz sensow, rekonstrukcja czy tez rozszyfrowanie zapisu
danego przez Ja naturalne.

Koncepcja bezosobowego i anonimowego Ja, , ktorym jestesmy
o ile odczuwamy i percypujemy”, budzi sprzeciw niektorych komen-
tatorow Fenomenologii percepcji. M. L. Kelkel stawia nast¢pujace
pytania: Czy stwierdzenie, Ze spostrzega si¢ we mnie, nie jest jednoczes-
nie zakwestionowaniem przynaleznos§ci mego ciala do mnie? Czy Ja
naturalne istnieje dzigki cialu, na mocy jego wlasnej intencjonalnosci,
czy tez to $wiadomo$¢ ozywia moje ciato jako swoje? Jak wyjasnic
utrzymujac, ze prawdziwym podmiotem percepcji jest Ja naturalne, to,
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ze jego percepcje sa moimi, a nie kogo$ innego? Jak moje spostrzezenia,
moje cialo wlasne, staja si¢ moimi, gdyz bez watpienia przezywam je
jako moje?®

Wszystkie te szczegolowe pytania zawieraja si¢ zasadniczo w jed-
nym: jaki jest stosunek pierwotnej percepcji do zwyklej? Postaramy si¢
na nie odpowiedzieé w czgsci krytycznej. Zwrdémy juz teraz uwage na
nasuwajace si¢ dwie odpowiedzi: autonomia spostrzegania wobec
swiadomosci kategoryzujacej moze oznacza¢ albo roznicg stopnia albo
rodzaju. '

Jak si¢ wydaje, M. Merleau-Ponty chce w swojej interpretaciji
jednocze$nie zachowaé przekonanie, ze swiadomo$¢ kategorialna jest
tylko kontynuacja spostrzezeniowej — nie jest wigc autonomiczna,
natomiast w opisach wyraznie dostrzega ich opozycyjny i dopusz-
czajacy wzajemna autonomig¢ charakter.

Dla Husserla np. jest to raczej roznica stopnia, gdyz obszar
pierwotnego spostrzegania, dziedzina pasywnych syntez nie przestaje
byé, mimo istotnego w nig wkladu zywego ciala, utajonym zyciem
$wiadomosci. M. Merleau-Ponty dazy do innego rozwiazania. Wskazu-
je na to zmiana kierunku fundowania, mianowicie od dofu, oraz
rozszerzenie zakresu pierwotnej percepcji, tak, aby objela niektore
funkcje tradycyjnie przyznawane §wiadomosci.

Pelniejsze przedstawienie zarzutow przesuwamy do rozdzialu
czwartego, gdy bedziemy dysponowali juz w calosci koncepcja pierwot-
nego spostrzezenia i jego przedmiotu. Juz teraz mozemy powiedziec, ze
0g6lnos¢ podmiotu bezposredniej percepcji nie moze oznaczad, iz jest
to proces bezosobowy, co przeciez M. Merleau-Ponty sam krytykuje
jako glowna wade obiektywnych teorii spostrzegania. Jak jednak
pogodzi¢ ogblnosé struktur podmiotu percepcji z niepowtarzalnoscia
i indywidualnoscig samego procesu percepcji? Czy taka alternatywa ma
w ogéle uzasadnienie? Czy, aby okresli¢ ontologiczny status ciala
wlasnego, z koniecznosci trzeba wybra¢ jedna z opcji: albo swiadomo$¢
wspolpracuje z bezosobowym podmiotem percepcji — cialem wilasnym
i czyni je swoim (wciela si¢), albo tez sam 6w podmiot wznosi si¢ na
wyzszy poziom $wiadomej egzystencji, budujac swoja indywidualno$é
i tozsamos¢?

¢ A1 Kerkel, M. Merleau-Ponty et le probléme de Uintentionalité corporelle, w: Le
psychique et le corporel, Paris 1988, s. 30-31.
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Waznym osiggnieciem analizy wrazenia jest lepsze zrozumienie
funkgji i struktury zmystéw. Zmysty nie moga by¢ dluzej pojmowane
jako pasywny odbiorca wrazen, ktéremu przeciwstawia si¢ aktywny
intelekt. Zmysly wyznaczaja pewne style percypowania swoich przed-
miotow. Poniewaz ich zakresy odsylaja do siebie, M. Merleau-Ponty
mowi o jednosci zmystow przed wszelka specjalizacja. Uwazne spog-
ladanie, shuchanie itd. sa wobec tego wyspecjalizowanymi Ja natural-
nymi, kazdorazowo zaznajomionymi z pewnym szczegolowym aspek-
tem totalnie danego Swiata. Na poziomie pierwotnego spostrzegania
zmysly dzialaja razem, dlatego ani wrazenia ani jakosci nie sa jeszcze
okreslone zakresowo. Zmysly nie wyzwolily jeszcze wlasciwych, specy-
ficznych dla siebie struktur. Manifestujace si¢ we wrazeniach jakosci,
maja juz pewien wieloznaczny sens i nie sa bezpostaciowa materig na
mozliwe przedmioty doswiadczenia.

Jak mozna zauwazy¢, M. Merleau-Ponty cho¢ inspiruje si¢ analiza-
mi psychologéw postaci, oraz koncepcja odczuwania zmystowego
Strausa, chce jednak zachowaé pojecie wrazenia, cho¢ ciagle zwraca
uwage na totalnos$¢ stosunku przezywajacego podmiotu do przezywa-
nego Swiata. MOwi takze o jego stronie przedmiotowej. Totalno$§¢
jednak, jak si¢ wydaje, nie pozwala na wyré6znienie nawet tak swoiscie
rozumianej warstwy wrazen. To prawda, ze jakos$ci mozemy spostrzec
dopiero w specjalnego typu wysoce skategoryzowanej refleksji, jednak
wrazen w ogole si¢ spostrzec nie da. Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
pozostajac w obrgbie pierwotnego spostrzezenia zasadne jest jeszcze
mowié o wrazeniach. Tym bardziej, ze pojecie p6l zmystowych nie daje
sic w zaden sposOb pogodzi¢ z pojgciem wrazenia jako pewnego
dajacego si¢ wyizolowac, punktowego przezycia.

2. Jednosé zmyslow

Moé6wiliSmy juz o zasiegu ciala, o przestrzennym charakterze naszej
egzystencji. Takze nasze zmysly, utrzymuje M. Merleau-Ponty, maja
charakter przestrzenny. Przedmioty istnieja dla wszystkich zmystow,
nie tylko dla tego, ktory aktualnie nan si¢ kieruje. Nie oznacza to, iz
kazdy z nich otwiera si¢ na tylko sobie wlasciwa przestrzen. Wszystkie
zmysly otwieraja si¢ na t¢ sama przestrzen.

Gdyby kazdy z nich dawat swoj odrgbny aspekt zmyslowego
$wiata, wyposazenie jako$ciowe przedmiotow byloby znacznie uboz-

rcin.org.pl



69

sze. A przeciez podstawowe jako$ci zmystowe znajduja w kazdym ze
zmystow pewien ekwiwalent — nie tylko w dziedzinie jako$ci zmys-
towych, lecz rowniez psychicznych. Takie okreslenia jak: cigzki, lekki,
delikatny, stodki, cierpki, jasny, ciemny — wspélnie dla tych obu
dziedzin, sa dobra tego ilustracja. Gdyby kazdy zmyst dawal odrgbny
$wiat, wowczas nie mozna by mowi¢ o jednolitej §wiadomosci. [zob.
F.P. 251] Swiat dotyku, zapachu, wzroku, smaku i wechu — jest jeden
i ten sam. Przestrzenno$¢ poszczegdlnych pol zmystowych jest kom-
plementarna, gdyz zmysty komunikuja sie.

Przyjecie przestrzennego charakteru zmystow pozwala lepiej niz
intelektualizm i empiryzm wythimaczy¢ zmystowe bogactwo przezywa-
nego Swiata. Dzigki ich przestrzennosci, zmystowy $wiat nie jest
jednowymiarowy, ustrukturyzowany selektywnie wedhug zakres6w po-
szczeglOlnych zmystow. Dzigki ekwiwalentnosci, kazda jako$¢ zmys-
lowa moze znalezé pewne echo w innych zmystach, pojawié si¢
w pewnej perspektywie. Dlatego dla ukonstytuowania si¢ jej pelnego
sensu konieczny jest tez wklad innych zmystow, obok wlasciwego dla
okreslonego typu przedmiotow zmystowych.

Otwarcie na jedna przestrzen jest tez warunkiem mozliwosci
spostrzezenia przedmiotu jako rzeczywistego. Przedmiot jednowymia-
rowy, tylko czeSciowo poddany strukturze wybranych zmystow, nie
posiada pelni koniecznej, aby mogt uchodzi¢ za rzeczywisty. Przed-
mioty dane w halucynacjach i przewidzeniach sa nierzeczywiste z tego
powodu, ze nie przemawiajg do wszystkich zmystoéw. W konsekwencji
nie mozemy mie¢ ich jasnej $wiadomosci.

Komunikowanie si¢ i przestrzenny charakter zmystow pozwala
tez inaczej odpowiedzie¢ na pytanie, ktoremu z nich zawdzigczamy
obecno$¢ przestrzeni. Skoro zmysty komunikuja si¢, zmystowe pola
wigza sie¢ ze soba, np. barwy maja dzwigkowe znaczenie, dzwigki
wzrokowe, smaki i zapachy sa rOwniez powiazane, to, ci§le biorac,
dane poszczegdlnych zmyslow sa nierozr6znialne. Zagadnienie — kto-
ry zmyst daje nam przestrzen jest wobec tego Zle postawione. Raczej
prawda a priori jest twierdzenie: wszystkie zmysly sa przestrzenne.
[F.P. 252]

2.1. Polemika z Kantem i Husserlem

Dyskusja przestrzennego charakteru zmystow daje M. Merlau-
-Ponty’emu sposobno$¢ do polemiki, zwlaszcza z Kantem i Husserlem.
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Dotyczy ona szerszej kwestii funkcjonowania i roli zmystéw w po-
znaniu. Zatrzymamy si¢ przy niej dla ukazania celu Fenomenologii
percepcji i stosowanej tu metody.

Zdaniem M. Merleau-Ponty’ego istnieja dwa roézne sposoby po-
dejscia do spornej kwestii: refleksja intelektualizujaca i radykalna.

(a) Refleksja intelektualizujaca tematyzuje przedmiot i Swiadomo$é
— przywodzi je do pojecia (Kant). Zgodnie z nia jakosci zmyslowe moga
sta¢ si¢ przedmiotami doswiadczenia wylacznie w kontekscie relacji
uniwersalnych, warunku ich przedmiotowosci, resp. istnienia. Takim
warunkiem w systemie Kanta jest Ja transcendentalnej apercepcji. Dla
takiej swiadomosci przedmiot musi by¢ calkowicie dostepny i przej-
rzysty, nie moze by¢ dwuznaczny lub tylko czgsciowo uswiadomiony.

Jakie sa jednak zrdédla sensu tych terminow — Skqd intelektualizm
bierze takq idee czy istote Swiadomosci i przedmiotu? Skqd wiemy, ze
istnieje $wiadomos$é ,,dla siebie”’, oraz to, ze przedmiot musi mdc by¢
pomyslany? [F.P. 253]

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do takiego modelowego i w pew-
nym sensie skrajnego ujecia intelektualizmu Kanta. Nowsze opracowa-
nia, np. P. Kraussera i F. Kaulbacha, wykazuja, ze Kant przyznaje
jednak pewng autonomie Zyciu zmystowemu’. Natomiast interpretacje
bliska M. Merleau-Ponty’emu, znajdujemy w pracy 1. Kerna®.

Decydujace znaczenie w tym sporze ma interpretacja kantowskiego
poj¢cia schematu transcendentalnego. I. Kern poswigca tej sprawie
niewiele miejsca, podkreslajac pelna absorbcje Zycia zmystowego przez
intelekt — zbliza si¢ zatem do stanowiska modelowego. Jednakze
w Kantowskiej koncepcji schematu transcendentalnego mozna zasad-
nie widzie¢ obrong¢ autonomii zycia zmystowego. Schemat transcenden-
talny jest posrednikiem wiazacym z jednej strony pojecia wytworzone
na drodze czystych syntez intelektu, a z drugiej postaciowos$¢ przezywa-
nia zmystowego. Zarysowujace si¢ W materiale zmysiowym konfiguracje
stanowig dla schematu wskazowke, ktora musi uwzglednié, aby zostalo
zastosowane wlasciwe pojecie do syntezy przedmiotu — material nie jest
wobec tego pozbawiony pewnego uformowania. W rezultacie, sensu
do$wiadczenia nie ustanawia samodzielnie pojeciowa §wiadomosc.

7 P. Krausser, Kants Theorie der Erfahrung und Erfahrungswissenschaft, Frank-
furt/Mein 1981; F. Kaulbach, I. Kant, Berlin 1982.
8 1. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1984.
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(b) Refleksja radykalna ma wyjasni¢ genez¢ poje¢ podmiotu
i przedmiotu. Punktem wyjscia jest do§wiadczenie poprzedzajace tema-
tyzacje. Sztywnym pojeciom intelektualizmu — rezultatom tematyzaciji,
przeciwstawia ona plynne pojecia opisujace swiat przezywany, powraca
do zrddet bezposredniego doswiadczenia. Radykalna refleksja ma
pokaza¢ fundament myslenia w spostrzeganiu Ja swiadomego i wolne-
go w bezosobowym i przed§wiadomym sig, dojrzalej percepcji w bezpo-
sredniej. Postuluje z fenomenologii usunaC ograniczenia zwigzane
z intelektualizmem — dogmat o pelnej dostgpnosci swiadomosci trans-
cendentalnej do swoich przedmiotow i jej catkowitej dla siebie przejrzy-
stosci.

M. Merleau-Ponty podaje w watpliwo§¢ poznawczy optymizm
Husserla, dla ktorego zrodlowe doswiadczenie, o ktorym mowi zasada
wszystkich zasad, ma charakter poznawczy i jako takie moze by¢
z jasnoscia wydobyte. Czysta refleksja nigdy nie odstoni swoich wlasnych
podstaw. Nie chodzi przy tym o podwazenie sensownosci badan dla
wyjasnienia ostatecznych ?rédel poje¢ podmiotu i przedmiotu, lecz o to,
ze ich wlasciwym przedmiotem nie jest czysta swiadomosé, lecz przedref-
leksyjna warstwa doswiadczenia, a wlasciwa metoda refleksja radykalna.
[zob. F.P. 76] Pozwoli ona odsloni¢ ostateczne, przedswiadome, Zrodlo
poje¢ podmiotu i przedmiotu, jednoczesnie nie zrywajac swojej zaleznos-
ci od niego. Z tego tez wzgledu rezultaty refleksji radykalnej nigdy nie
przybiora postaci ostatecznej teorii. Wszystkie twierdzenia bgda tymcza-
sowe, otwarte na mozliwa weryfikacje. Teoretyczna konstatacja bedzie
wyrazem zawieszenia dalszego wysitku tematyzowania, szukania jasno-
$ci po stronie podmiotu i przedmiotu. M. Merleau-Ponty rezygnuje
z pretensji do pelnego wyjasnienia Swiata spostrzezenia i korelatywnie,
catkowitego zrozumienia struktury podmiotu.

Stanowisko takie stwarza dla interpretatora zasadnicza trudnos¢:
skoro rezultatéw mysli nie da si¢ oddzieli¢ od ich genezy, kolejnych
etapOw powstawania, gdyz one sa jej nieodlacznym streszczeniem, to
omoéwienie teorii M. Merleau-Ponty’ego nie mozna ograniczy¢ do
samej prezentacji jej kluczowych tez — nalezy jednocze$nie pokaza¢ ich
opisowa podstawe. Juz opis ciala wlasnego byt w wielu miejscach
niejasny, podobnie dwuznaczny jest takze opis procesOw spostrzezenio-
wych i w konsekwencji, §wiata przezywanego. Ambicja opisania
doswiadczenia przed tematyzacja, przed wciggnigciem go na poziom
jasno zdefiniowanych pojec, niesie takie wtasnie nastgpstwa.
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Zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, Kant pominat zmystowy moment
doswiadczenia, czyniac jedno$¢ transcendentalnej apercepcji jedynym
gwarantem jedno$ci podmiotu do$wiadczenia i jego przedmiotu. Ja
transcendentalnej apercepcji dysponuje bowiem juz implicite gotowy-
mi, apriorycznymi strukturami mozliwych powiazan dla wszystkich
mozliwych przedmiotéw doswiadczenia — regutami i zasadami kieruja-
cymi przebiegiem syntez wnoszacych w do§wiadczenie intelligibilny
porzadek. Kant, poszukujac warunkoéw a priori, bez ktorych swiat nie
moze by¢ pomyslany, nie dostrzegl tego, ze aby mégt byé pomyslany, nie
moze by¢ nie znany — musi juz istnie¢ dla mnie, tzn. by¢ dany. [F.P. 254]

Jednos¢ zycia Swiadomego i $wiata przezywanego nie jest jednak
nawet implicite gotowa. Jest wciaz podtrzymywana i realizowana
wysitkiem egzystencji, ktora nieustannie poszukuje i ustanawia wzgled-
na i jedynie tymczasowa jednoS¢ siebie i swego Swiata. Tozsamos¢
iidentyfikacja Ja jest procesem, w ktorym istotna rolg odgrywa cielesny
podmiot. Juz sama czasowa struktura doswiadczenia przesadza o tym,
ze jednosc Ja i jednos$¢ jego korelatu — §wiata, nie moze by¢ efektywna,
dana raz na zawsze w gotowej postaci. Jej podstawa jest dialog wsparty
o schemat ciala. W ciele wlasnym znajduje si¢ rusztowanie dla wszyst-
kich mozliwych przedmiotéw poznania.

Odpowiedz na transcendentalne pytanie o warunki przedmiotowo-
§ci, ktore sa zarazem warunkami poznawalnosci przedmiotow, wyma-
ga, postuluje M. Merleau-Ponty, cofniecia si¢ do dziedziny tego, co
niezreflektowane. To, co ukonstytuowane z jasnoscia jest bowiem
okreSlonym przedmiotem. Natomiast to, co przezywane — cialo wlasne,
przestrzen, czas — cala dziedzina bezposredniego do§wiadczenia — nie
ma jeszcze charakteru okreSlonego przedmiotu. Do wyjasnienia jej
podstawowej struktury, potrzebna jest nowego typu refleksja, myslenie
poszukujqce jasnoSci, operujace metafora i symbolem — jezykiem
w swojej funkcji odgrywajacej i nasladujacej fenomeny. Takze na
podobne trudnosci znalezienia wlasciwego jezyka natknal si¢ Husserl,
starajac si¢ opisaC konstytucje czasu wewnetrznego: Dla tego wszyst-
kiego brakuje nam stéw’.

Opis procesow prowadzacych do uksztaltowania si¢ $wiata percep-
cji, podwaza podstawowe przekonanie Husserla i Kanta o naczelnej

° B.Husserl, Wyklady z wewnetrznej §wiadomosci czasu, tham. J. Sidorek, Warszawa
1989, s. 111.
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roli intencjonalnosci kategorialnej, kierowanej pojeciami w syntezie
spostrzezeniowej. Ogolnie, pozwala zakwestionowa¢ kategorie pozna-
wcze racjonalistycznej teorii konstytucji doswiadczenia i jego przed-
miotéw. Dostrzezenie podstawy konstytuujacej w intencjonalno$ci
ciala wskazuje bowiem na odmienna geneze poznania.

Przyktadowo jednorodna przestrzen, ktora Kant uwaza za waru-
nek pomyslenia pelni przedmiotu, kryje takie zagadnienia jak: czy
wszystkie specyficzne przestrzenie — dotykowa, wzrokowa, wgchowa
itd. moga wiazaé si¢ bez do$wiadczenia intersensorycznego? Czy
wszystkie ich aspekty przystaja do siebie? Czy w ogoéle da si¢ pomysle¢
peie doswiadczenia przedmiotu jako jego catkowita okreslono$é? Czy
moje do$wiadczenie i do§wiadczenie innego cztowieka, da si¢ powiazal
w jeden system intersubiektywnego doswiadczenia? [zob. F.P. 254] By¢
moze w kazdym doswiadczeniu istnieja momenty nieprzekladalne
i nieprzyswajalne dla kategorialnej swiadomosci.

Podstawa krytycznej oceny refleksji stawiajacej sobie za cel pelna
racjonalizacje kazdego zjawiska jest nie tylko sama ztozonos¢ przed-
miotow, lecz rOwniez nasza przyrodzona pozycja. Wrzucenie w Swiat,
zwiagzanie z tym, co przypadkowe i niepowtarzalne, uniemozliwia
osiagnigcie pelnej obiektywnosci. Nawet w najbardziej abstrakcyjnych
typach poznania obecny jest nieusuwalny $lad naszej faktycznosci,
nasze wladze poznawcze sa zawsze okreSlone sytuacja, w jakiej si¢
znajdujemy.

2.2. A priori

A priori nie moze by¢ czysto formalne, gdyz w doswiadczeniu nie
mozna efektywnie wydzieli¢ formy i materii. Istnieje migdzy nimi
strukturalna wi¢z. Materia jest przenikni¢ta formq — przykladem tego
jest postaciowy charakter przezywania zmystowego. Takze forma nie
jest dowolnie natozona na materi¢ — jest raczej jej rozwinigciem na
wyzszym, pojgciowym poziomie, w operacjach ideacji, tematyzacji
iabstrakcji. Dlatego tez w samym doswiadczeniu, a nie poza nim, nalezy
szuka¢ warunkow mozliwosci poznania. Fakt, ze jestesmy w §wiecie,
jest owym jedynym warunkiem a priori. Byl-ku-$§wiatu zatem, to
dysponowag strukturami mozliwego doswiadczenia. Tak oto zmyslowy
kontakt ze swiatem staje si¢ jedynym warunkiem jego poznawalnosci.

Zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, Kant wyraznie oddzielil od siebie
oba zrodla poznania: intelekt i zmyslowo$¢. Probujac polaczy¢ je na
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nowo w koncepcji schematu transcendentalnego, aby wyjasni¢ jak
czyste pojecia moga stosowac si¢ do dodwiadczenia, wyeliminowat
nastepnie, czy tez sprowadzil zmystowo$¢ do niesamodzielnego mo-
mentu w konstytucji doswiadczenia. Dalszy ciag polemiki z Kantem
z jednej strony, pokaze, jak swoistej i daleko idacej interpretacii
autor Fenomenologii percepcji poddaje poglady innych filozofow,
a z drugiej, przez pewien kontrast, pozwoli nam S$ciSlej okreslic
naszkicowana tu ideg¢ a priori materialnego.

Waznym momentem Kantowskiej teorii do§wiadczenia jest zagad-
nienie stosunku syntez empirycznych do syntez intelektu. Bez wptywu
intelektu syntezy empiryczne wiazalyby wrazenia przypadkowo, dawa-
tyby poznanie metne i niejasne, pewnego rodzaju rapsodie zlozong ze
spostrzezen, ktére w zadnym kontekscie nie pasowalyby do siebie'®. Fakt,
ze przedmiot prezentuje si¢ w spostrzezeniu jako jednolity i zrozumiaty
dla intelektu, ttumaczy Kant koniecznym zorientowaniem $wiadomo-
$ci epirycznej na $wiadomos$¢ kategorialng. W spostrzezeniu, intelekt za
pomoca wyobrazni empirycznej, dokonuje ujecia materialu zmystowe-
go. Rola wyobrazni jest tu z jednej strony produktywna — wytwarza
zwiazki w treSci zjawiska, a z drugiej reproduktywna — zdwaja je
i powtarza. Swiadomo$¢ nieustannie wiaze i przebiega — reflektuje
1 powtarza zawarta w ogladzie réznorodnos$¢, reprodukujac zbiera
w jedno przedstawienie. W ten oto sposob nadaje struktur¢ przed-
miotom spostrzezonym. Spostrzegany $wiat, jako pewna ustrukturo-
wana i sensowna calos¢, staje si¢ tworem intelektu, a zmystowy kontakt
ze $§wiatem pelni jedynie role dostarczyciela beztadnych, pozbawionych
wszelkiej formy wrazen. W rezultacie — Cala dedukcja transcendentalna
opiera sig na uznaniu spojnego systemu prawd. [F.P. 254]

Taka konkluzja nie wydaje si¢ jednak trafna. Kiedy przyjmiemy
tez¢ gloszaca, ze wszelkie ustrukturowanie wyptywa z intelektu, wow-
czas nie ma powodu pytaé: jak kategorie stosujq sie do doswiadczenia.
Nie wiadomo, jak wyjasni¢ tez mozliwoéci wystgpowania blgdow
w percepcji. Obecno$é pierwiastkow intelektualnych na wszystkich
poziomach konstytucji: od poziomu danych wrazeniowych do poziomu
czystych syntez pojeciowych, nie oznacza, iz intencja Kanta bylo
uzaleznienie doSwiadczenia od spontanicznej, pojeciujacej aktywnosci
intelektu.

10 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, A 156.
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M. Merleau-Ponty’ego, podobnie jak wczesniej wymienionego 1.
Kerna, zwiodlo, jak mozna sadzi¢, najbardziej rozpowszechnione
znaczenie terminu pojecie (Begriff). Tymczasem w terminologii Kanta
0znacza ono cos, co jednoczy w jedno przedstawienie, w jeden obraz
przedmiotowy wielosci przedstawiane'!. Pojecie jest tu prawidiem spo-
strzezeniowej syntezy odtwarzania i ujmowania. W spostrzezeniu
funkcjonuje ono w sposob analogiczny, inaczej niz jezykowych aktach
sadzenia. Za ksztalt kategorialny przedmiotu odpowiadaja tzw. syn-
tezy czyste — syntezy transcendentalnej wyobrazni, ktéra konstytuuje
schemat czasowo-przestrzenny, oraz syntezy intelektu, ktore okreslaja
przedmiot jako indywiduum pewnej kategorii ontologicznej — kon-
stytuuja jego aspekty: ilosciowy, jakosciowy, stosunku i modalnosci.

Inaczej mowiac, kategorie przesadzaja o formie zjawiska, formie
sensu przedmiotowego, a nie o konkretnym sensie. O nim decyduje
material wrazeniowy. Ujecie kategorialne przesadza o tym, ze spo-
strzezony przedmiot posiada np. pewien ksztalt i pewna barwe.
Natomiast o tym, jaka to jest barwa i jaki ksztalt, decyduja dane.
Zmyslowos¢ i intelekt sa dla Kanta wprawdzie autonomiczne, ale
nierozdzielne — inaczej niz sugeruje w swej interpretacji M. Merleau-
-Ponty. Laczacy je schemat wskazuje na Scisly zwiazek tych dziedzin
w konkretnych sytuacjach poznawania. Schemat ma bowiem podwdjng
nature: jest zarazem zmystowy i intelektualny. W bardziej wspolczes-
nym jezyku powiedzielibysmy, ze chodzi tu o zagadnienie rozpo-
znawania postaci. Schemat jest odniesiony, z jednej strony do przed-
stawien, a z drugiej do pojecia. Do swego funkcjonowania potrzebuje
tez spontanicznego ruchu. Schematy np. zapewniaja nam ogélna
orientacj¢ w spostrzeganym otoczeniu. To dzigki nim dane w zmys-
lowej ro6znorodnosci réznice i zmiany, podobiefistwa i statosci, powia-
zane s3 z dowolnymi, zmiennymi kierunkami patrzenia, w tym takze
z manipulatywnym wkraczaniem w otoczenie. Schematy uwzgledniaja
nasza cielesng aktywnoS§¢ w procesie spostrzegania — to, co w swojej
zmiennosci zalezy, a co nie zalezy od niej. Natomiast do samej selekcji
danych shuza kategorie powiazania i rozrozniania. Kieruja one proce-
sami syntetycznymi, w ktorych zmystowa réznorodnosé jest tak opra-
cowana, ze w do$wiadczeniu obcujemy z rzeczami i procesami w catosci

' A. Wajs, Koncepcja syntez w filozofii transcendentalnej I. Kanta, Warszawa 1977,
s. 186.
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prawomocnie pozostajacymi w zwiazkach, czyli ze $wiatem do$wiad-
czenia. Dopiero wowczas, nasze do§wiadczenie jest do§wiadczeniem Ja,
ktére kazdorazowo identyfikuje si¢ numerycznie w pewnym spojnie
doswiadczanym $wiecie'?.

Kolejna racja za uwzglednieniem zmystowego kontaktu jest moz-
liwoéé bledow w percepcji. Doswiadczenie, powiada Kant, mozliwe jest
wprawdzie dzigki syntezom, ktérych reguly leza w nas, czgsto jednak
przedmioty tych syntez nas zawodza'’. Sytuacja bledu poznawczego
zachodzi wtedy, gdy schematy nie uwzgledniaja swoistosci tego, co
dane w kontakcie zmystowym i powoduja zastosowanie niewlasciwego
pojecia w syntezie spostrzezeniowej. Schematy bowiem musza uwzgled-
ni¢ pewne postaciowe konfiguracje, pierwsze zarysy stosunkéw i zwiaz-
kéw wystepujace w samym materiale zmystowym. Bez tego wprawdzie
intelekt mogtby mysleé spojny $wiat jako pewna mozliwosc, jednakze
nie bylby to §wiat faktycznie przez nas przezywany. Konkretnych
stosunk6w, struktur lub proceséw i roznorodnosci przedmiotow, nie
da si¢ wywie§¢ z apriorycznych form kategorialnych, ani tez do nich
sprowadzic.

Zauwazmy, ze M. Merleau-Ponty rozumie Kantowskie okreslenie
a priori — przed wszelkim doswiadczeniem — jako poza doswiadczeniem.
W swietle powyzszych uwag nie jest to zgodne z zamyslem Kanta.
Warunki a priori nie leza poza dos§wiadczeniem, raczej wladnie tworza
si¢ wraz z nim, w przeksztalcaniu zmystowego przezywania na wyzszy,
pojeciowy poziom. Znajduja uzasadnienie w otwartosci na nasz rzeczy-
wisty $wiat. [por. F.P. 255]

Jakie sa konsekwencje uznania zmystowego kontaktu ze $wiatem
za jedyne a priori dla dyskutowanych poje¢ wrazenia, jakosci zmys-
towych i przestrzeni przezywanej?

Otéz — powiada M. Merleau-Ponty — wrazZenie jest przestrzenne nie
dlatego, ze warunkiem pomys$lenia jako$ci zmystowej jest przestrzen,
lecz dlatego, ze wrazenie jako rodzaj pierwotnego kontaktu ze §wiatem,
jest cecha konstytutywna §rodowiska wspolistnienia podmiotu od-
czuwajacego i przezywanego §wiata — a zatem, pewna przestrzenia.
[F.P. 255] W tym sensie, prawda a priori jest twierdzenie, Ze wrazenie
nie jest przezyciem punktowym, zaklada bowiem pewne pole wspéfistnie-

12 p_ Krauser, Kants Theorie der Erfahrung und Erfahrungswissenschaft, s. 107.
1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 129-130.
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nia. Taka prawda jest rOwniez twierdzenie, ze do§wiadczenie dotykowe
jest jednoczesnie doswiadczeniem przestrzeni. Perspektywy dotyku np.
umieszczone sa w Swiecie nie dzigki przestrzeni, jako formie zmystowo-
$ci zewnetrznej wobec tresci (Kant), lecz owe umieszczenie dokonuje
si¢ spontaniczenie w samym do§wiadczeniu dotykowym — Poszczegdlne
zmysly tworzq swoje male $wiaty, we wnetrzu wielkiego. [F.P. 257)

Skoro pierwotnie przezywany $wiat jest pewna catoscia, to wraze-
nia, jakosci, a nastgpnie same rzeczy, musza pojawi si¢ w polu
percepcji otoczonym przez to, pewien horyzont $wiata. Inaczej mo-
wigc, zmystowe przezywanie daje nam swego rodzaju pejzaz, w ktérego
tle moga pojawi¢ si¢ takie przedmioty indywidualne jak: barwy,
ksztalty itd. Kazdy wyizolowany z tej caloSci moment jej wiasnie
zawdzigcza swoj sens. Jednocze$nie, rowniez sens cato§ci motywowany
jest tym, co oferuje 6w wyizolowany moment. Patrzac od strony
podmiotowej, mozemy powiedzieC, ze zakresy poszczegdlnych zmys-
tow sa pewna artykulacja, konkretyzacja pierwotnego stosunku do
swiata.

Podobnie jak E. Straus, M. Merleau-Ponty podkresla jednosc
czucia i ruchu, prymat catoSciowego stosunku do §wiata, ktory w do-
$wiadczeniu zmyslowym lezy u podstaw wszystkich specyficznych
doswiadczen. Straus jednak wyraznie odrdznia spostrzeganie od od-
czuwania. Utrzymuje, ze zmystowe odczuwanie, pierwotny fenomen
kontaktu ze $wiatem, cechuje ogdlnoéé i historyczno$é'. Natomiast
gtownymi znamionami sytuacji, w jakiej Zyje istota odczuwajaca, sa:
znajomo$¢ — nieznajomos¢, zagrozenie — bezpieczenstwo, przyciaganie
— zniechg¢canie lub oboje¢tnoSC. W rezultacie, sens poszczegblnych
przedmiotow, bodZzcow i zachowan, uzalezniony jest od tak zarysowa-
nej struktury przezywanego tla, w ktérego ramach wszystkie zmysty
stanowia jednos¢.

Tak oto Straus podwaza sens glownego pytania empirystycznej
teorii poznania — jak z wrazen pochodzacych z rbéznych zmystow
wyodrebniaja si¢ poszczegélne zakresy zmystowe i przedmiotowe.
Laczenie si¢ doznan nalezacych do r6znych pol zmystowch uzaleznione
jest od powyzej przedstawionej struktury odczuwania, ktorej te szcze-
gblowe modi zmystowe stanowia pewne pasma czy aspekty'®. Zauwai-

4 E. Straus, Yom Sinn der Sinnne, s. 97-108.
15 Tamze, s. 237.
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my jednak, przesuwajac szczegolowa dyskusje do rozdzialu krytycz-
nego, ze Straus mowi o odczuwaniu zmystowym, a nie o percepcji.

Male $wiaty poszczegdlnych zmystow daja zatem rozne aspekty
jednego wielkiego $wiata. Totalno$¢ zmyslowego odczuwania o tak
zarysowanej strukturze przesadza takie o charakterze przestrzeni
przezywanej. Nie moZe ona uchodzi€ za jednoznacznie zorientowana.
Stanowi raczej przestrzen nierownorzednych kierunkow, napie¢ i har-
monii. M. Merleau-Ponty powiada — pola zmysiowe stajq sig konkret-
nymi momentami obejmujqcej je wszystkie konfiguracji, ktéra jest jedng
przestrzeniq. [F.P. 256]

Przestrzen zmystowego odczuwania zyskuje charakter podstawy
dla rozpostarcia jednej przestrzeni doswiadczenia zmystowego. Jej
jednos$C nie jest nadana a priori, wypltywa z zazebiania sie pél zmys-
lowych, dokonuje si¢ we wspoéldzialaniu zmystow, gdyz zmysly na
poziomie bezposredniego odczuwania komunikuja si¢ — stanowia
pewna jednos$¢ w cato§ciowym stosunku zywego organizmu do $wiata.
Dlatego tez na wyzszym poziomie specjalizacji, juz jako odrgbne
zakresowo, moga si¢ wzajemnie dopelniac.

Jednos¢ zmystow nie oznacza przy tym ich catkowitej synonimicz-
nosci. Przestrzenie poszczegélnych zmystow zachowuja pewna odrgb-
no§é. Kazdy wypytuje przedmioty na swoj sposdb, ma wiasny styl
otwierania przestrzeni. Jedynie do pewnego stopnia potrafia wzajemnie
si¢ reprezentowac i zastgpowaC. W pierwotnej percepcji wszystkie
zmysly w roOwnej mierze otwieraja podmiot na intersensoryczny §wiat.
Manipulujac zakresami struktur zmystow, podmiot moze nastgpnie
skupi¢ je na wybranym fragmencie, zawezajac totalnie dany spektakl
— zatopi¢ sie w kontemplacji biekitnego nieba lub dostrzec pryzme
papieru, lezaca na biurku. Czesto wystepujacy opisowy termin spektak!
oddaje dynamiczny charakter pola percepciji, tego, co rozgrywa si¢
przed nami, na naszych oczach.

Kolejnym specyfikujacym krokiem moze byC jeszcze blizsze wy-
odrebnienie jakosci zmystowej — okreslonej jakosci bigkitu nieba lub
bieli kartki papieru. Aby osiagna¢ jako$¢ okreslona, podmiot musi
ustanowi¢ badajaco-specyfikujace spojrzenie, usungc $wiat intersen-
soryczny do ta i ustali¢ femat — okre§lona jako$¢. Jako§¢ w pierwszym
momencie jest dwuznacznie zasugerowana. Uzyskuje okreslonos¢ po-
przez umieszczenie w obiektywnym $wiecie. Dopiero teraz moze by¢
rozpoznana, np. jako ten oto odcien na skali biel — czerni. JakoS¢ jest
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zatem tworem wysoce skategoryzowanego poznania, wymagajacego
obiektywizujacych mediow: jezyka i przestrzeni obiektywnej. Straus
w tym przypadku mowi o umieszczeniu jej w przestrzeni geograficznej,
w pojeciowym modelu §wiata. M. Merleau-Ponty natomiast o szczegol-
nym nastawieniu, ktore nazywa ciekawoscia i obserwacja. [zob. F.P.
261] Wraz z nim nastgpuje zerwanie bezposredniej wigzi laczacej
podmiot zmystowego przezywania ze §wiatem przezywanym. Uwaga,
dotad w réwnym stopniu wydana calemu widowisku, otwierajaca
ogolny horyzont, w ktérego obrebie bedzie mozliwe okreslenie i inter-
pretacja pewnego fragmentu, zostaje zastapiona przez obserwacje
— widzenie lokalne. W tym wlasnie momencie dochodzi do glosu
podmiot §wiadomie kierujacy uwaga. W terminologii Strausa — krajob-
raz zostaje zastapiony przestrzenia geograficzng, bezposSrednie przezy-
wanie — postawa kategorialna. M. Merleau-Ponty m6éwi natomiast
o rozluZnianiu wiezéw migdzy bezposrednim widzeniem a Swiatem,
koniecznym, aby mozna je opisac. [por. F.P. 262] Dopiero rozwini¢cie
pewnej przestrzeni umystowej (jezyk, przestrzen geograficzna), po-
zwala zebraé nieokreslone mozliwosci pola i uformowac przedmiot taki,
jak okreslona jako$¢ zmystowa.

Warunkiem mozliwosci calego procesu jest aktywnos¢ cielesnego,
zmystowego podmiotu. To on przygotowuje i prowadzi spostrzeganie,
zanim jeszcze spostrzegajacy ustali konkretny przedmiot i skupi na nim
swoja uwage. Zanim np. rozpozna pewna barwe jako barwe przed-
miotowa w okreslonym miejscu w przestrzeni, o kreslonym nasyceniu
i wielkosci, zanim wyzwoli struktury tych zmystow, ktore dadza mu jej
najlepsza prezentacjg, wpierw ja doznaje jako podmiot cielesny. [por.
F.P. 262] Ow poziom pierwotnego przezywania M. Merleau-Ponty
nazywa warsitwq Zrodlowq. [F.P. 262] Nie wystgpuja w niej jeszcze
jakosci okreslone, mozemy mowic tylko o pewnej sugestii i komuniko-
waniu naszemu cialu pewnego sposobu istnienia. Na tym poziomie
doswiadczenia nie mozna tez jasno odrézni¢ wkladu Swiata i cielesnego
podmiotu, bowiem sposob oddzialywania $wiata juz jest modulacja
— pewnym wyrazem kontaktu z nim podmiotu-ciala. Dlatego tez autor
Fenomenologii percepcji opisuje ten zwiazek slowami: rytm, puls,
akcent, wspolpraca, komunikowanie, a nie: bodziec-reakcja, pasywne
doznawanie, przyczyna-skutek.

Wspotpraca zmystow, ich caloSciowe otwarcie si¢ na strukture
przedmiotow, pozwala np. wyjasni¢, dlaczego widzimy krucho$¢ szkta,
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miekko$¢ wiorow struganego kawatka drewna, ciagliwos¢ i elastycz-
no§é stali. [zob. F.P. 265] W bezposredniej percepcji jakosci sa zrosnigte
ze swoim podlozem, wyrazaja najintymniejsza strukture przedmiotu.
Nie sg bytami idealnymi, przejrzystymi dla s§wiadomoSci i przez nia
ustanawianymi. Dopiero dzigki zabiegom idealizacji i abstrakcji moga
staé si¢ przedmiotami okre$lonymi i czytelnymi dla niej. Jednak jako
takie nie wchodza juz w zakres percepcji bezposredniej.

3. Synteza spostrzeieniowa

Syntezy spostrzezeniowe to procesy, w ktorych dane rdznych
zmystow sa w taki sposOb powiazane, ze mozemy mie¢ jednolita
swiadomos$¢ empiryczng —~ spostrzega¢ przedmioty jako pewne catosci.
Ponizej znajdziemy opisowe uzasadnienie tezy gloszacej, ze podmiot-
-cialo jest twdrca zmystowych znaczen — zasada fundujaca jednosé
i sens $wiata spostrzezenia. Jeszcze przedswiadome sposoby, w jakie
podmiot syntetyzuje aktualne dane, minione doswiadczenia i anty-
cypuje dalszy jego przebieg, umozliwiaja obecnos¢ trwalych jednostek,
ktére nazywamy rzeczami. [por. F.P. 294]

3.1. Zjawisko dyplopii

Gdy skierujemy spojrzenie na krance naszego pola widzenia,
pojawia si¢ wowczas zdwojony obraz blisko umieszczonych przed-
miotdéw. Zwracajac uwage na same obrazy widzimy, ze zblizaja si¢ do
tego, czym za chwile bedzie staly przedmiot i znikaja w nim.

Jako wyjasnienie dokonujacej si¢ syntezy nie mozna przyjac jedno-
czesnego myslenia tych obrazoéw jako obrazow odnoszacych si¢ do tego
samego przedmiotu. Najpierw musielibysmy bowiem juz zauwazy¢ ich
identyczno$¢. Faktycznie identyczno$C osiagamy pOzniej, w chwili, gdy
ustalenie uwagi podstepnie jq zdobedzie. [F.P. 268] Kiedy pojawia si¢
jeden przedmiot, obrazy znikaja. Zgodnie z sugestia fizjologow wyjas-
nienia nalezy szuka¢ w sposobie, w jaki podmiot uzywa aparatu
widzenia: w zjawisku dywergencji i konwergencji oczu. Jednak widzimy
identyczny przedmiot, nie dzigki ustaleniu i koncentracji spojrzenia,
lecz udane spostrzezenie juz jest antycypowane w samym akcie kiero-
wania spojrzenia na jeden przedmiot. [por. F.P. 268] Zjawisko dyplopii
ukazuje wstepna faze widzenia identycznego przedmiotu. Przedmiot
nie zastepuje po prostu dwdch obrazéw, ani tez nie stapiaja si¢ one, czy
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tez naktadaja na siebie. Jestesmy $wiadkami uobecniania si¢ nowego
porzadku, bardziej od nich stabilnego. Obrazy najpierw unosza si¢
niewyraznie przed przedmiotem, nastgpnie pograzaja w nim. Synteza
spostrzezeniowa dokonuje si¢ w samym przedmiocie, jego jednos¢
antycypowana jest juz w samym akcie ustalania uwagi. Stad tez
—powiada M. Merleau-Ponty —jedno$¢ przedmiotu jest intencjonalna.
[por. F.P. 268]

Przebiegiem syntezy nie kieruje pojecie, ani tez nie realizuje si¢ ona
dzigki samej koncentracji wzroku — dokonuje si¢ za pos§rednictwem
wiedzy ukrytej. To cialo-podmiot ustanawia intencj¢ umozliwiajaca
spostrzezenie jednolitego przedmiotu. Synteza przebiega na naszych
oczach, nie w §wiadomosci. Ma podstawe w schemacie ciala. Gdy
schemat ciala nie funkcjonuje normalnie, podmiot nie jest usytuowany
w $wiecie, w konsekwencji, niemozliwy jest zaden celowy ruch, zadne
spostrzezenie odrgbnych catosci i, jak to pokazata analiza przypadkow
patologicznych, takze samo myslenie. Wiedza ukryta, o ktorej mowi M.
Merleau-Ponty, to przedswiadome tlo zachowan percepcyjnych. Doty-
czy ona np. wielkosci nacisku cigzaru naszego ciata na podtoze, ruchow
biernych i czynnych, utozenia i przemieszczenia poszczeg6lnych czio-
néw ciata — jednym siowem — ogdlnej orientacji w Swiecie, w tym takze
wzrokowej. To z niej spostrzezenie czerpie kierunek i tres¢ swojej
intencji.

Cecha syntezy spostrzezeniowej jest tez prospektywnos¢. Jest ona nie
tylko §wiadomoscia identycznego przedmiotu, lecz takze Swiadomoscia
posuwania si¢ ku jego zmystowej obecnosci. Kieruje si¢ nie na wyglady,
aspekty, ale na sam przedmiot. Jej prospektywny charakter, otwartos¢
na mozliwe rozczarowania (M. Merleau-Ponty stosuje termin Husserla
Enttduschung), przesadza o tym, Ze rzecz nie jest ujgta raz na zawsze, a jej
wszystkie aspekty w petni dostepne i transcendencja calkowicie przezwy-
cigzona. To, czym jest rzecz ,,w sobie”’ (ipséité ), ma sig rozumieé, nigdy nie
Jjest osiqgniete — kazdy aspekt podpadajqcy pod naszq percepcje jest tylko
zaproszeniem odsylajgcym poza siebie, jedynie chwilowym spoczynkiem
w procesie spostrzegania. [F.P. 270] Percepcyjne uchwycenie jest zawsze
swiadome, Ze mimo wysitk 6w uzyskania najpekniejszej prezentaciji rzeczy,
zawsze pozostaja jej wciaz jeszcze nie wydobyte aspekty. Spostrzezenie
natrafia na pewng granice w strukturowaniu, ktorej nie moze pokonac.

Uwagi te potwierdzaja stanowisko M. Merleau-Ponty’ego: zmys-
towa §wiadomos$¢ jednolitego przedmiotu nie tworzy si¢ przez przypo-
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rzadkowanie poOl zmystowych jakiej§ wyzszej formie Swiadomosci
(kategorialnej). Inaczej podmiot $wiadomosci nie tworzy jednosci
roznych wygladow: dotykowych, wzrokowych i stuchowych. To zmys-
ly komunikuja si¢ i na tej drodze tworza jednolita swiadomos¢, jeden
organizm poznajacy, globalny ruch bycia-ku-§wiatu. U podstawy
wszelkich procesow spostrzezeniowych odnajdujemy cialo wlasne,
gléwne narzedzie pojmowania §wiata — skrystalizowang postac egzys-
tencji w modi anonimowego sig. [F.P. 269,270]

Synteza spostrzezeniowa nie angaZuje podmiotu Swiadomego,
ktory wybiera, decyduje, mysli. Przebiega na przed§wiadomym pozio-
mie, gdzie egzystencja ma jeszcze charakter pewnej ogblnosci w po-
rownaniu do indywidualnosci w peilni swiadomego podmiotu. Jej
podmiotem jest inne Ja, juz zharmonizowane z pewnym wycinkiem
swiata 1 bedace jego czescig. Cialo, jako podstawa intencjonalnego
charakteru egzystencji, wcigga wszystkie zmysly w wirtualny ruch
bycia-ku-$wiatu, przejawia pewien jednorodny styl wyrazania i ar-
tykulacji §wiata. Podobnie jak poprzez cialo gesty i stowa komuniku-
ja si¢ — przecza sobie lub zgadzaja si¢ ze soba, tak tez dane
poszczegblnych zmystdw wzajemnie si¢ symbolizuja. Dobrym tego
przykladem jest widzenie dzwigkOéw i styszenie barw. Cialo jakby
stanowi tkanke Igczna, podloze naszych operacji spostrzezeniowych.
Synteza spostrzezeniowa — konkluduje M. Merleau-Ponty — jest
replikq syntezy ciala, uzewnetrznieniem jego wilasnej intencjonalnosci.
[F.P. 272] Zbierajac w jedno kontinuum rozne fazy czasowe spo-
strzezenia gwarantuje, ze przechodzac przez rézne aspekty przed-
miotu nie gubimy jego intencjonalnej jednosci — obcujemy z ta sama
rzecza w jej roznych aspektach.

A. Kerkel stawia zastrzezenia wobec takiego ujecia syntezy. Skoro
jej zadaniem jest wigzanie poszczegOlnych aspektow przedmiotu i faz
doswiadczenia tak, Ze nie gubi poprzednich faz, to, jak si¢ wydaje, musi
ona wiedzieé, co syntetyzuje. Nie byloby bowiem przechodzenia z jed-
nej fazy do drugiej, gdyby kazda faza nie byla tozsama ze soba
i jednocze$nie rozna od wszystkich innych faz tego samego strumienia
przezyé. Synteza przechodzenia implikuje zatem podwojna syntezg:
identyfikacji i rozroznienial®,

16 A. 1. Kerkel, M. Merleau-Ponty et le probléme de lintentionalité corporelle,
s. 30-31.
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Rozstrzygnigcie tego sporu nasuwa M. Merleau-Ponty’ego kon-
cepcja czasu. Skoro synteza gruntuje si¢ w rozwijaniu czasu, to
poznajac struktur¢ podmiotu czasu, poznamy tez blizej sam mecha-
nizm syntezy. Jest ona nastgpstwem przyznania cialu swoistej, auto-
nomicznej wiedzy. Przechodzenie do kolejnych aspektow jako aspek-
tow tej samej rzeczy jest jednocze$nie $wiadomoscia, ze to tylko jeden
z jej mozliwych aspektow. To za$ zaklada juz obecnos$¢ samej rzeczy.
Rzecz jest domniemana jeszcze niepojeciowo. Jako pewna otwarta
Jednos$é jest juz obecna dla kategorialnej §wiadomosci dzigki auto-
nomicznej, przedpojeciowej pracy zmystow, a nie dlatego, ze dys-
ponujemy jej pojeciem jako pewnej okreSlonej calosci dyskretnie regu-
lujacym przebieg syntezy.

W terminach analizy intencjonalnej powiedzielibySmy, ze niewype-
Inione intencje Swiadomosci zmystowej funduja kategorialne akty
rozpoznawania, sadzenia i interpretacji. Synteza spostrzezeniowa ma
charakter otwarty, wyznacza kierunek $wiadomej intencji, jednorodny
ruch eksploracji dla r6znych perspektyw.

W rozdziale pierwszym M. Merleau-Ponty dal odpowiedz na
pytanie, dlaczego podmiot moze zachowac si¢ symbolicznie — wskazac
czlony swego ciala, bezposrednio rozpozna¢ ksztalty dotykajacych je
przedmiotow i mie¢ swiadomos$¢é ruchu wlasnego — stowem przezywac
cialo wlasne jako jednos¢. WidzieliSmy tez, Zze rozpad owej jednosci
pociaga za soba rozbicie jednosci §wiata przezywanego. Gdy cialo nie
utrzymuje jednorodnego stylu swoich zachowan i nie jest dalej tkankq
{gczng przedmiotow danych w doswiadczeniu, wtedy podmiot nie moze
zidentyfikowaé réznych doswiadczen jako aspektow tego samego
przedmiotu.

Pojecie schematu ciala pozwala uzasadni¢ nie tylko jednos¢ funk-
cjonalna bezposredniej swiadomosci ciala i nie tylko jednos¢ zmystow,
lecz rOwniez identycznos¢ rzeczy danej w doswiadczeniu percepcyjnym.
Tym samym bezosobowy podmiot bezposredniej percepcji zyskuje
pozycje podstawy doswiadczenia. Trwa bowiem i zachowuje identycz-
no$¢ przed i po pojawieniu sie przezy¢é — przezycia naleza do niego
i w nim znajduja podstawe swojej jednosci. W rezultacie ciag spo-
strzezen porzadkuje sig, spostrzegamy jednolity przedmiot. Skoro to od
struktury ciata wlasnego zalezy dostep do swiata i jego wyglad, to ono
rowniez decyduje o sensie, jaki ma dla nas §wiat zwyklej percepcji. M.
Merleau-Ponty odrzucil tym samym przyjete w fenomenologii trans-
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cendentalnej okre$lenie sensu jako produktu tematycznej $wiadomosci.
Zanim przedmiot stanie si¢ czytelny dla swiadomosci kategorialnej, jest
juz obecny jako otwarta jednosé. Pola zmystowe sa juz uporzadkowane,
dostatecznie wyartykutowane — bezosobowy podmiot juz otworzyl
spektakl. Dojrzale spostrzeganie, Swiadome kierowanie aparatem per-
cepcji, korzysta w swoich dzialaniach z tego, co juz naszkicowat
anonimowy podmiot — synteza spostrzezeniowa jest wstgpna faza
budowania si¢ sensu do$wiadczenia — zakreSlony sens, konkretny,
zwiazany z tu i teraz, jest juz dopasowany do fresci, a nie narzucany
arbitralnie.

Sensotworcza rola ciala nie ogranicza si¢ wylacznie do przed-
miotéw zmyslowych. Ma tez wkilad w inne dziedziny egzystencji.
Zanim uchwycimy np. pojeciowy sens niektorych stow — zanim stana
sie¢ one pewnym znakiem, juz przemawiaja swoim cielesnym obliczem.
Stowo cieply wzbudza wrazenie ciepta, twardy sztywnosé plecow i szyi,
wilgotny — odczucie wilgotnosci i1 chlodu. [zob. F.P. 272] To wlasnie
cialo znajduje w sobie pewien zjawiskowy ekwiwalent, zapowied:
rzeczywistego ciepla, wilgoci i sztywnosci. Przezyty zmyslowy rdzen
decyduje o jezykowym sensie tych stow. Opisana faza wstgpnego
uchwytywania sensu slowa nie jest wobec tego aktem intelektualnym.
Jest pewnym przestrukturowaniem schematu ciala, ktore w ten sposob
przygotowuje si¢, aby odebrac¢ zaanonsowana w stowie jako$¢ zmys-
lowa. Zanim slowo stanie si¢ wskazowka pojecia, jest najpierw zdarze-
niem ogarniajacym moje ciato. [zob. F.P. 272]

Podsumowujac, mozemy powiedzieC, ze $wiadoma specyfikacja
i jakoSciowa kwalifikacja pola widzenia w jednostki o trwalych
i rozpoznawalnych wlasnos$ciach, przygotowuje si¢ w ciele. Wstgpna
synteza spostrzezeniowa korzysta z wiedzy ciala. Nastgpujaca po niej
synteza tematyczna — $wiadome rozpoznawanie przedmiotéw — w niej
ma swoj fundament. Swiadomy podmiot dysponuje zatem pewnq
tradycjq percepcji, nie ustanawia si¢ sam przez swoj wolny czyn,
dysponujac pelna swiadomoscia siebie: W percepcji nie mySlimy przed-
miotu i nie myslimy siebie myslacych przedmiot. JesteSmy w przedmiocie
i jednoczymy sig z tym cialem, ktore wie wigcej niz my o swiecie,
o motywach i Srodkach, jakimi dysponujemy, aby dokonac syntezy. [F .P.
276]
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4. Czasowo$é podmiotu percepcji

Dla pelnej charakterystyki podmiotu percepcji pozostato jeszcze
oméwi¢ czasowa strukture syntezy spostrzezeniowej. M. Merleau-
-Ponty jednakze nie daje jasnej teorii doSwiadczenia czasu, a roz-
rzucone uwagi z trudem mozna ulozy¢ w spdjna cato§¢. Wiele z nich
ma, jak si¢ wydaje, postulatywny charakter, bez dostatecznego uzasad-
nienia opisowego. Z pewnoscia zasadnicza przeszkod¢ stanowi sam
przedmiot tylko w pewnym stopniu dostgpny, gdyz, jako fenomen
konstytuujacy, nie przybiera formy przedmiotowe;.

Przesledzenie roli, jaka w percepcji odgrywa uwaga, pozwoli wska-
zaé czasows strukturg aktu percepcji i wigzania jego czasowych horyzontow.

Promien uwagi decydujacy o modulacjach struktury pola porusza
si¢ w polu juz otwartym przez podmiot-cialo. Chociaz uwaga nalezy do
aktywnych i wysoce pojeciowych momentow spostrzeZenia, jest wobec
tego odleglta od zrodia czasu, niemniej, przez analogi¢, mOowi nam co$
o samym czasie wewnetrznym, warunku mozliwosci czasowych hory-
zontdw spostrzezenia. Oto w poczatkowej fazie spostrzegania moje
oczy przeslizguja si¢ po przedmiotach obecnych w polu. Moja uwaga
jest w rownym stopniu otwarta. Swiadomos¢ wypelniaja plamy barwne
i niewyrazne zarysy przedmiotoéw niejednoznacznie powiazanych ze
soba. Z tak otwartego, wirtualnego pola, wydobywam staly przedmiot.
Pierwsze wkroczenie otwierajace niewyartykutowang cato$é, przecho-
dzi w przeszlo$¢, orientuj¢ si¢ na najblizsza przyszlo$¢ — antycypuje
dalszy bieg spostrzegania. 4kt uwagi jest niepodzielnie prospektywny,
gdyz przedmiot jest granicq ruchu ustalania uwagi, a takze retrospektyw-
ny, gdy:z bedzie sig prezentowal jako pézniejszy od swego wygladu, jako
.,bodziec”, motyw, czy tez poruszyciel calego procesu od samego poczqt-
ku. Synteza przestrzeni i synteza przedmiotu ugruntowuje sig w tym
rozwijaniu czasu. [F.P. 277]

Opis ten jest pewna rekonstrukcja — eksplikacja tla, z ktorego
wydobyty bedzie przedmiot. Przedmiotem moze by¢ rzecz, jakosc,
stosunek itd. Ustalenie przedmiotu zmienia struktur¢ pola, wraz z nim
wchodzi w gre aktywny i $wiadomy podmiot sytuujacy si¢ wobec
wirtualnego pola i aktywnie wyznaczajacy stosunki w nim panujace.
Uwazne patrzenie przywoluje przedmioty, tematyczne tto i horyzonty.
W tym momencie zrywam jednos$¢ pierwotnego spostrzeienia i zamiast
przezywac to, co widze, pytam sie, co widze. [F.P. 262]
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Okreslenie: przedmiot jest granicq mego ruchu ustalenia uwagi
znaczy, ze ciag przezy¢ zmieniajacych si¢ wraz z kolejnymi fazami
kroczenia promienia uwagi, czy tez z ewentualng zmiana polozenia
ciala, o$wietlenia itd. uporzadkowany jest w spostrzezenie jednego
przedmiotu. OkreSlenie: czasowosé polega na retencyjno-protencyjnym
charakterze aktu, znaczy, ze retencja gwarantuje zachowanie tego, co
bylo wczesniej wobec teraz, protencja natomiast jest antycypacja
przysztych dopelnien w stosunku do zarysowanego sensu przedmiotu.
Teraz kazdego aktu nie gubi tego, co mija, co byto wczesniej i anty-
cypuje to, co zaraz bedzie terazniejszoscia. W kazdym fteraz przezycia
istnieje napigcie pomiedzy Swiadomoscia retencjonalna a protencjonal-
na. Ono stanowi o czasowym charakterze aktu.

O retencyjno-protencyjnym charakterze aktu mowi takze Hus-
serl, opisujac konstytuowanie si¢ czasu wewngtrznego. Wprowadza
tez terminy retencji i protencji, aby wyjasni¢ ciagltos¢ czasu — zwiazek
pomigdzy mijajacym i nadchodzacym wiasnie feraz. Opisuje strukture
powiazania ze soba kolejnych faz przezy¢, dzigki ktorej mozemy
mie¢ §wiadomos$¢ pojawiajacego si¢ w nich identycznego przedmiotu.
Husserl podkre§la, ze przechodzenie terazniejszoSci w przeszio$¢
i przyszloSci w terazniejszo$¢ nie moze by¢ momentalnym rozbty-
skiem, ze ma pewna ciaglos¢, rozpietos¢, ktora takze nie jest sta-
tycznym trwaniem, ale strumieniem. W strumieniu trwania wtopione
sq ciagi aktow spostrzezeniowych, ktore wyznaczaja jednoS¢ i okre-
slonos¢ konturéw czasowych przedmiotow tych aktow. To znaczy,
w czasie pierwotnym konstytuuja si¢ zewngtrzne przedmioty je-
dnostkowe i przezycia samej SwiadomoSci.

Jak jednak opisa¢ sam przeplyw, sam tworzacy si¢ czas, a nie
przedmioty i przezycia bedace w czasie? Okreslenia: teraz, przedtem,
potem oddaja cechy czasu juz ukonstytuowanego, natomiast czysty
przeplyw czasu nie ma ani cech czasowych, ani przedmiotowych.
U zrédet czasu Husserl odkrywa szczegélnego typu S$wiadomos¢
(transcendentalng) — plynna zywa obecnos¢, wciaz na nowo rozblys-
kujaca chwile terazniejsza'’. Husserl pokazuje wigc autokonstytucje
czasu i ostatecznie zrodlo czasowych okreSlen przedmiotéw oraz
samych przezy¢, odwolujac si¢ do swiadomosci. Jest ona w swoim

17 K. Swigcicka, Monada jako droga ku metafizyce, ,,Archiwum Historii Filozofii
i MySli Spotecznej”, nr 32, 1987, s. 162.
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najglebszym wymiarze czasem — uobecniajac si¢ sobie, tworzy czas,
sama mu nie podlegajac.

Jak mozna przypuszczaé, M. Merleau-Ponty chce unikna¢ wias-
nie tej konsekwencji — §wiadomoS§¢ nie moze by¢ sama dla siebie
podstawa. Ponadto przyjmujac, Ze strumien wewngtrznego czasu jest
tozsamy ze strumieniem $wiadomosci, zamykamy go we wngtrzu
podmiotu, a tym samym tracimy mozliwosci wyjasnienia czasu inter-
subiektywnego, wspoOlnego z innymi. Ktopoty Husserla z wyjasnie-
niem zagadnienia intersubiektywno$ci doswiadczenia potwierdzaja to
przypuszczenie. To w jednosci ciala trzeba szukaé podstawy jednosci
czasu przezywanego — projektowania podwojnego horyzontu prze-
sztosci 1 przysztosci — zachowania jedno$ci przedmiotu w zmiennym
strumieniu przezyC. Tym, ktory w eksploracji zmyslowej daje terazniej-
szoSci przeszio$ci i orientuje ja ku przyszlosci, nie jestem Ja jako
podmiot autonomiczny, to Ja o ile mam cialo i potrafie patrzec. [F.P.
277]

Sprobujmy, nawiazujac do przytoczonego opisu dzialania uwagi
w polu percepcji, blizej scharakteryzowac stanowisko M. Merleau-
-Ponty’ego. MowiliSmy o napigciu pomigdzy swiadomoscia retenc-
jonalna a protencjonalna, ktore stanowi o czasowych charakterze
przezycia — jego czasowe] rozpigtosci. Akt uwagi rozporzadzal otwar-
tym, juz wirtualnie ustrukturowanym polem. Bezosobowe sig — pod-
miot bezpo$redniej percepcji, zarysowalo juz pewne kontury czasowe
aktu, wyznaczylo miejsce, w ktorym przezycia moga projektowac si¢
zardwno w terazniejszosci, jak i w jej podwojnym horyzoncie. Dzigki
temu przezycia nie przepychajq si¢ bezladnie migdzy soba, lecz upo-
rzadkowane sa wedtug wezesniej, teraz i pézniej.

Wraz z ruchem promienia uwagi w polu nastepuje powiazanie
czasowych horyzontow. Synteza czasowych horyzont6w jest odnawia-
na na poziomie dojrzalej percepcji. To, co promien uwagi minat, jest,
zachowane, inaczej zostaloby zapomniane. Syntetyzujaca aktywnosé
ciala, umozliwiajaca uchwycenie pewnego fragmentu, wyznaczajaca
kierunki i trasy promienia uwagi, a rOwniez i samo uchwycenie, maja
charakter czasowy, plynny. Przeto musza by¢ podjgte w nowym akcie,
takZe o pewnej czasowej strukturze, na wyzszym poziomie przezywa-
nia. Natomiast samo miejsce, w ktorym aktualne przezycia moga
projektowa¢ si¢ w podwoéjnym horyzoncie przesztosci i przysztosci,
tworzy podmiot-cialo. Tworzenie si¢ tego miejsca M. Merleau-Ponty
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nazywa wydzielaniem czasu, braniem w posiadanie. [F .P. 277] Podmiot-
~cialo roztacza pewna rozpigtos¢ czasowa, wydziela czas, i gwarantuje
ciaglosé czasu — przechodzenie terazniejszosci w przesztos$c i przysztosci
w terazniejszo$¢. Dlatego kazde przezycie rozciaga sig, trwa przez
pewien czas, a jego poszczegdlne fazy sa powiazane. Podmiot-cialo
zarysowuje pewne tlo czasowe, w ktorym przebiega¢ moze synteza
przedmiotu — zatrzymanie w Zywej pamigci przesztych wygladow
i skierowanie tej samej intencji, tego samego roszczenia do przed-
miotowoSci, ku przysztosci jako kontynuacje tego samego ciagu prze-
zy¢ odnoszacego si¢ do tego samego przedmiotu.

Akt uwagi, ktory ustala przedmioty w polu, rozgrywa si¢ w tle,
w ktorym sa wstgpnie dane nie tylko przedmioty, stosunki migdzy nimi,
plany itd. Pole bezposredniej percepcji jest takze rozpostarciem pew-
nego kontinuum czasowego — akt uwagi, jak widzielismy, zaklada juz
pewna rozpietos¢ czasowa, ktOra jest warunkiem jego swoistych
czynnosci: wyrdzniania, zatrzymywania i okreslania struktury przed-
miotu. Dopiero na tym poziomie dokonuje si¢ wlasciwa synteza
czasowa — zatrzymanie przesztosci i ponowne podjecie intencji. Ta
tematyzujaca synteza moze w czesci lub w calosci przebiegaé Swiado-
mie. Podmiot §wiadomie kierujacy swoja uwaga moze wybierac przed-
mioty pola widzenia. Swiadomo$é jednak nie moze wyeksplikowaé
wszystkich horyzontow, jakie zaklada plynne poruszanie si¢ uwagi
w polu. Oznacza to, Ze percepcja bezposrednia, otwierajaca pole
i warunkujaca wyzsze, kategorialne momenty aktu percepcji, nie moze
by¢ wchlonigta przez swiadomos¢ tematyzujaca. Dojrzale spostrzeze-
nie, powiada M. Merleau-Ponty, nigdy nie moze pozby¢ si¢ atmosfery
anonimowosci. [F.P. 277]

Powyzszy opis, a raczej rekonstrukcja, ukazuje swoista wymiang
mi¢dzy $wiadomymi intencjami podmiotu a organiczng wiedzq ciala.
Dlatego nie wystarczy mie¢ ciato jako narzedzie eksploracji Swiata,
trzeba rowniez nauczy¢ si¢ nim postugiwac. Konieczna jest wspolpraca
miedzy podmiotem bezposredniej percepcii 1 dojrzalej, wzajemne moty-
wowanie. Gdyby stosunek ten byl jednostronny, uwaga bylaby oswiet-
leniem preegzystujacych danych — przywodzeniem do postaci pojeciowo
uchwytnej tego, co juz spostrzegt cielesny podmiot. Uwazne spog-
ladanie jest jednak przestrukturowaniem pola, ustanowieniem nowego
porzadku. Uwaga jest pustq intencja, zakreSleniem ogolnego horyzon-
tu, wewnatrz ktorego mozliwe bedzie okreSlenie i interpretacja pewnej
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postaci, stosunku — wyodrebnienie przedmiotu. Uwaga zbiera roz-
proszone i nieokreslone mozliwosci pola, by uformowa¢ pewien przed-
miot, posta¢ w polu. [zob. F.P. 36] Caly ten proces nie przebiega
w jasnej swiadomosci. Swiadomoéé obcuje dopiero z jego rezultatem.

Podsumujmy uwagi o syntezie spostrzezeniowej i jej czasowych
horyzontach.

Swiadoma intencja, ktéra maja potwierdzié, wzglednie podwazy¢
kolejne spostrzezenia, korzysta z pracy podmiotu-ciala. Ono jest
zrodlem przedswiadomej intencji, podejmowanej nastepnie i ttumaczo-
nej na jezyk pojec przez aktywna uwage. Migdzy polem a uwaga istnieje
napiecie. Stad powstaje pojgciowa intencja jako kontynuacja intencji
przedswiadomej. Ich wspolpraca staje si¢ warunkiem w pelni tematycz-
nego rozpoznania obiektdw — uwaznego skierowania si¢ na tak
wstepnie juz wyznaczony fragment czy tez moment pola. Uwazne
spogladanie, rozpoznawanie przedmiotow w ich relacjach przestrzen-
nych i czasowych, w ktérych wyraza si¢ indywidualny sposéb zaintere-
sowania tematem w danym polu, ma u podstawy anonimowa, ogélna
egzystencj¢ podmiotu ciala.

Bezosobowe si¢ funduje nasze pojmowanie czasu, przestrzeni
i sama jednos¢ przedmiotu doswiadczenia. Jest ono tworca czasu.
Dzigki niemu przeszle doswiadczenia moga by¢ w ogéle podjete
i1 powiazane z przysztymi. Czas — powiada M. Merleau-Ponty — moze
zachowac przeszlos¢ tworzac nowa terazniejszo$¢, moze rozpychac,
naprawiaé, kwestionowaé i potwierdzaé syntezg. [F.P. 278] Podmiot-
~ciato wydzielajgc czas, wytwarzajac nowa terazniejszo$¢, umozliwia
tym samym jednos¢ doswiadczenia. Synteza zaklada czasowa strukture
aktu spostrzezenia gwarantujaca zazgbianie si¢, ponowne podjecie
i skierowanie doswiadczen wczesniejszych ku przysziosci. Okreslenie:
czas rozcigga synteze oznacza, e terazniejszosC nie jest chwilowym
rozblyskiem. Przeszly horyzont staje si¢ momentem czasu ukonstytuo-
wanego, a kazdorazowo nowa terazniejszoS¢ momentem konstytu-
ujacym. Miedzy nimi istnieje dialektyczna wigz.

Zauwazmy, z¢ M. Merleau-Ponty podobnie jak Husserl opisuje
sam przeplyw czasu —jako plynaca terazniejszo$¢, ktora jest jednoczes-
nie przenoszeniem terazniejszosci w przeszto$¢ i antycypacja przyszto-
sci. Podobnie tez w rozwijaniu si¢ czasu o takiej strukturze M.
Merleau-Ponty widzi podstawe syntezy przestrzeni i jednoSci przed-
miotu — przedmioty i przezycia okre§laja swoja pozycie w czasie
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i przestrzeni zaleznie od owego kazdorazowego feraz. R6znica migdzy
nimi dotyczy samego zrodla teraz. Pierwszy utrzymuje, Zze rozpostarcie
miejsca, w ktorym rodzi si¢ czasowoS¢ przezywania jest dzielem
podmiotu-ciala, drugi — absolutnej Swiadomosci.

W rozwazaniach autora Fenomenologii percepcji o czasowym
charakterze syntezy, resp. o czasie samym, wyczuwamy ciagly, polemi-
czny ton wobec Husserla koncepcji czasu wewngtrznego. To Sciste
powiazanie praktycznie uniemozliwia wyodrebnienie i jasne przed-
stawienie jego wlasnego stanowiska. By¢ moze sa to tylko pierwsze
zarysy tworzonej wlasnie koncepcji czasu. Wrocimy do tej sprawy
w czesci krytyczne).

Jak si¢ wydaje, czas subiektywny, kazdorazowo na nowo bijace
teraz, mozna okresli¢ jako wewngtrzny rytm pulsowania tworzacej si¢
intencjonalnosci ciala. Ten czas jest nastepnie wciggniety w szerszy
kontekst interesOw zywego ciala — dopasowywania sie do otaczajacego
go Swiata i jego artykulacje — w proces kierowania si¢ ku Swiatu, jego
zamieszkiwanie. W ten sposob podmiot-cialo aktywnie projektujac
horyzonty czasu, rozpychajqc, czy tez nalezatoby powiedzie¢, wypycha-
Jjac czas subiektywny, zmierza do obiektywnosci. Czas ukonstytuowa-
ny — wraz ze swoimi horyzontami — nie jest jeszcze czasem przed-
miotowym, dazy dopiero do obiektywnosci. Zmienia si¢ tylko odleg-
tos¢ od kazdorazowej terazniejszoéci. Dlatego kazdy przedmiot in-
dywidualny mozemy zidentyfikowaé w przypomnieniu, jako otoczony
horyzontami tego, co go poprzedzalo i po nim nastapito. Czas,
w ktorym zyjemy, odczuwamy i spostrzegamy, nie jest wobec tego ani
czasem catkowicie subiektywnym ani obiektywnym, odmierzanym
wedtug zegara. Dialektyke czasu konstytuujacego i ukonstytuowanego
nalezy widzieC w szerszym kontekscie tworzenia si¢ i poszerzania
zasiggu intencjonalnosci ciala, jako poczatkowa faz¢ procesu kroczenia
do obiektywnego, stalego w zarysach §wiata.

Podmiot-cialo wytwarza czas, czasowy charakter naszego odniesie-
nia do przedmiotow. Dzigki temu nie jesteSmy uwigzieni w terazniejszo-
$ci. Intencjonalnosc ciala staje si¢ ptynigciem, wysitkiem temporalizacji
doswiadczenia. W niej ma swoja podstawe ciaglos¢ $wiadomosci,
wzajemne zazebianie si¢ przezy¢, mozliwa identyfikacja statych przed-
miotow 1 tozsamos¢ podmiotu. Czas obiektywny i w ogdle nastgpstwo
czasowe istnieje dla nas, gdyz jako cielesna egzystencja dysponujemy
umozliwiajaca je strukturg. Mozemy spostrzec $lady przesztosci, np.
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§lady pracy na biurku, wyryte inicjaly jako nalezace do przesztoSci, gdyz
nosimy w sobie zrédlowy sens przeszto$ci, mamy idee przeszloci, ktora
nie powstala jako rezultat faktycznie wystgpujacego nastgpstwa zjawisk.

M. Merleau-Ponty idzie czg§ciowo za sugestiami Husserla wskazu-
jacymi na subiektywne podstawy rozroézniania w spostrzeganym przez
nas §wiecie rzeczy i procesow wczesniejszych i pozniejszych. Zgadza si¢
z nim, zZe przezywany $wiat nabiera czasowego charakteru ze wzgledu
na subiektywnos¢ potrafiaca odr6zni¢ to, co bylo, od tego, co bedzie.
Podobnie tez zaprzecza, ze zrodlem naszej wiedzy o przysztosci
i przesztosci jest aktowa $wiadomoscC, to znaczy, ze w aktach przed-
miotowo skierowanych w przypomnieniu i oczekiwaniu powstaje czas.

Husserl widzi podstawe naszej §wiadomosci czasu w swiadomosci
retencjonalnej. To retencja jako swiadomos¢ uptywu czasu wskazuje na
ciaglos¢ przejscia pomiedzy punktowa swiadomoscia teraz a bezpo-
srednia Swiadomoscia przysztosci i umozliwia swiadomo§¢ nastgpstwa
czasowego, a w konsekwencji, zatrzymanie tresci doznanej w aktual-
nym teraz i dolaczenie jej do kolejnego teraz spostrzezenia. Przypo-
mnienie i oczekiwanie maja wigc swoje zrodlo w odpowiedniej retencji
i protencji. Poniewaz retencja jest swiadomos$cia przemijania, a nie
tego, co przeminglo, potrzebna jest aktowa $wiadomos¢, ktora tak
podbudowana moze dysponowaé idea przeszlo$ci i przysztoéci. Dla
czasu wewnetrznego istotne jest, ze si¢ tworzy, ze nigdy nie zastyga.
Natomiast czas ukonstytuowany jest koncowa rejestracja, rezultatem
wyzej opisanego uptywu. Swiadomosé retencjonalna zatem to fenomen
czasu tworzqcego sie dopiero, czasu konstytuujqcego sig — i to w podwdij-
nym sensie slowa: z jednej stromy — przesziosci jako obiektywnego,
minionego okresu, jako czegof, co bylo jako pewnego jui-nie-teraz,
a z drugiej — samej siebie'®.

Podstawowa roznica migdzy M. Merleau-Pontym a Husserlem,
ma, jak si¢ wydaje, charakter metafizycznego rozstrzygnigcia. Pierwszy
poszukuje zrozumienia czasu w sposobie bycia-w-Swiecie naszej cieles-
nej egzystencji, drugi na drodze analizy intencjonalnej $wiadomosci
naszej obecnosci w Swiecie. Dla Husserla czas zywy umozliwia jedno-
czeSnie pojawianie si¢ przedmiotow i jednos§é samej swiadomosci. Nie
stoi za nim Zadna kolejna $wiadomos¢. Dlatego jest tozsamy ze
swiadomoscia transcendentalng i absolutng.

18 K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 201.
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M. Merleau-Ponty natomiast przeciwstawia transcendentalnej
$wiadomosci pojetej jako zrodlo czasu i samej siebie — intencjonalnos§é
ciala. Tym samym, zakorzeniajac czas w cielesnej egzystencji, chce
pozbawi¢ podmiot charakteru pozaswiatowego, oderwanego od jego
faktycznej sytuacji. Cielesny podmiot czasu nie stoi poza czasem, poza
strumieniem zdarzen, tworzy swoja tozsamosC od poczatku przenik-
nigty swoja historia. RozpoSciera czasowa obecno$¢ w kierunku swojej
przeszlosci i przyszlosci, co pozwala na budowanie pewnej czasowe]
spojnosci zycia i rozporzadzanie horyzontami czasu. Podmiot §wiado-
my moze kroczy¢ w kierunku swojej przyszlosci i zachowaé swoja
przesziosc, poniewaz pierwszy wysilek temporalizacji — podstawe sta-
wania si¢ sSwiadomym podmiotem — juz przygotowat podmiot cielesny.
Wskazanie na cialo jako tworcg czasu pierwotnego, jest wobec tego,
z jednej strony proba obrony autonomii intencjonalnosci ciata wobec
swiadomos$ci, a z drugiej — stanowi wyrazna opcj¢ za realizmem,
w przeciwstawieniu do transcendentalizmu Husserla.

Rysujaca sie koncepcja czasu, ktorej punktem wyjscia jest cielesna
egzystencja, ma pewne podobienstwa w tradycji metafizycznej, w poj-
mowaniu egzystencji jako struktury obecnosci. Heidegger np. z jedne;j
strony wiaze czasowo$¢ z egzystencja — w tym sensie jest ona subiek-
tywna, a z drugiej — poniewaz stanowi podstawg wszystkich struktur
Dasein, obecnosci i przedmiotowosci — jest nawet bardziej obiektywna
niz przedmioty. Podstawq czasu, ,,w ktdrym zyjemy”, jest bowiem
swoisto$¢ naszego punktu widzenia, naszej przytomnosci $wiatu". Przy-
tomno$¢ projektuje, czy tez orientuje na siebie bycie wszelkiego
mozliwego bytu —calosciowy uktad odniesien, ktory Heidegger nazywa
$wiatem. Przytomnos$¢ zastaje siebie sama i w pewnej mierze bycie tego,
co juz jest, jest ponadto otwarta mozliwoscia, ma przyszloSciowy
charakter. Poniewaz zastaje siebie jako juz bedaca, jest tez przeszloscia.
Obie charakterystyki wyrazaja przeto skoficzonos¢ czasowosci, ktora
wspoltworza. W ich napieciu ksztaltuje si¢ trzecia cecha czasowosci
— wspolczesno$é, terazniejszosc. Odepchnigeie przeszlosci i otwarcie na
nieokreslona jeszcze przyszlo§¢ pozwala uobecni si¢ temu, co jest.
Czasowo$¢ jest jednoscia przesztosci, przyszosci i terazniejszosci i jako
taka ustanawia czasowy porzadek w S$wiecie. Przyfomnosé, pisze
Michalski, jest zawsze przytomnosciq $wiatu, konstytuuje jakby wolng

19 K. Michalski, Heidegger a filozofia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 148.
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przestrzen, w ktérej to, co jest, moze sig dopiero pojawié. Tworzy zas jq
dzigki temu, ze jest czasowoscig®®. Zauwazmy, ze przytomno$¢ moze
w ogole by¢ przytomna sobie i byciu, wylacznie za posrednictwem tego,
ku czemu si¢ kieruje, co sobie uobecnia, oraz, ze obarczona jest
wlasnym dziedzictwem — rozumie siebie jako zastang i byt jako juz
obecny.

Czy konsekwencja postawienia podmiotu-ciala poza kategoriami
obiektywne-subiektywne, nie jest wlasnie tego typu aprioryczna struk-
tura, okreslajaca horyzont mozliwego do§wiadczenia? Jeéli czas, jako
rozpostarcie pewnej obecnosci, zaklada podmiot, tzn. pewna szersza
strukturg obecnosci, to nie moze byc¢ absolutnie zrodlowy, jak to widzi
Husserl. Konstytuuje si¢ bowiem w ramach struktury podmiotu,
w procesie jego uobecniania $wiatu. Ten wzglad, jak mozna przypusz-
cza¢, zadecydowal o odrzuceniu przez autora Fenomenologii percepcji
ujecia czasu zrodlowego jako najglebszej struktury $wiadomosci. Skoro
$wiat 1 podmiot-cialo, sa momentami tej samej struktury zwanej
obecnoscig, to nie moze istnie¢ zaden samodzielny jej moment, bardziej
zréodtowy od innych. Stad wyrosta potrzeba nowej interpretacji czaso-
wosci, jako szerszej struktury intencjonalnosci ciala.

Zbierzmy glowne tezy naszkicowanej teorii czasu zrodtowego.

1. Tym, ktory odmierza czas, tworzy zasadnicza czasowa strukture
przezywania, jest cielesny podmiot.

2. Czas zrodlowy funduje jedno$¢ zycia $wiadomego — czas,
w ktérym zyjemy.

3. Czas zrodlowy funduje czasowy kontur przedmiotéw doswiad-
czenia — jednos¢ przedmiotow doswiadczenia.

Podsumowanie

Podmiotem percepcji nie jest ani pozaswiatowe Ja ani czysta
pasywnos$¢, ani tez cialo materialne wyposazone w narzady zmystowe.
Podmiot percepcji jest zwiazany z cialem i $wiatem. Buduje swoja
czasowa tozsamo$§¢ podejmujac sytuacje, w jakiej si¢ znajduje. Nie
bedac od razu tozisamosciq i przejrzystosciq dla siebie, nie jest jednak
nieswiadomy ani catkowicie pasywny. Zna siebie w dzialaniu. Potrafi
otwierac rdzne sytuacje spostrzezeniowe, wyznaczac style spostrzegania

2 Tamze, s. 153.
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napotkanych przedmiotow, gdyz dysponuje pewna fradycjq, wiedzq.
To znaczy wnosi i rozporzadza pewnymi wrodzonymi i usedymen-
towanymi strukturami mozliwego doswiadczenia. Rezultatem jego
aktywnosci jest nietematyczna znajomos¢ swiata.

Dopiero z takiej podstawy wylaniaja si¢ wyzsze warstwy doswiad-
czenia — $wiat dojrzalej percepcji i korelatywnie, swiadomy podmiot.
Globalnie uchwycony sens rozdziela si¢ na poszczegolne sensy. Ustana-
wiaja si¢ wyspecjalizowane zakresy zmystow jako specyfikacje i kon-
kretyzacje wrodzonych, ogolnych struktur doswiadczenia. W rezultacie
takze podmiot buduje siebie — wrodzone struktury aktualizuja sig,
naste¢pnie specyfikuja i jako usedymentowane wchodza w potencjal,
jakim dysponuje. Dlatego tez bez wysilku ze strony $wiadomego
podmiotu wyzwalane sa w standardowych sytuacjach.

Bezosobowe sig ma daleko wigksze kompetencje od pasywnego
podmiotu empiryzmu i analogiczne, w sensie bycia podstawa, do
podmiotu transcendentalnego. Juz ono pozwala wykracza¢ poza sfer¢
wlasnego doznawania zmystowego i dajac wstepne oblicze Swiata
umozliwia tym samym przejscie do przedmiotow w ich statych wlasnos-
ciach.

Uwagi o czasowosci, wskazujac powigzanie czasowego charakteru
subiektywnosci i czasu zwyklego doswiadczenia, pozwalaja uzasadni¢
roéwniez wczeSniej omawiany niepojeciowy charakter syntezy spostrze-
zeniowej. Podobnie jak jednosci ciala wlasnego nie tworzyly akty
tematycznej Swiadomosci jednoczac poszczegblne wyglady i doznania
z nim zwigzane, gdyz byla ona juz implicite obecna w schemacie ciala,
tak tez podstawa syntezy jest rowniez aktywno$¢ podmiotu-ciata. Cialo
kieruje przebiegiem syntezy w oparciu o wiedze ukrytq, jaka ma
o obicktach §wiata. Jest wiedza habitualng umozliwiajaca trwaly
wyglad $wiata i jednoczesnie prowadzaca Swiadome juz dopasowywa-
nie si¢ podmiotu §wiadomosci do srodowiska wedhug jego wlasnych
projektéw. Zanim dojdzie do glosu Ja §wiadome, wybierajace, decydu-
jace i mySlace, ja naturalne juz go usytuowalo — otworzylo pole jego
obecnoéci. Intelektualne opanowanie sytuacji zaklada spostrzezeniowe
bycie w niej.

Chcialbym jeszcze zwréciC uwage na rodzaj wiezi miedzy Ja
$wiadomym a Ja pierwotnej percepcji (ja naturalnym, sig). Skoro
indywidualizujace momenty percepcji sa kontynuacja bezosobowych
i ogdlnych struktur pierwotnej percepcji, to czy tym samym M.
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Merleau- Ponty nie podwaza swoistej autonomii poznawania. Czy tez
moze trzeba tu powiedzie¢ o funkcjonalnej autonomii, jak wskazuja na
to konkretne opisy, co jednak nie jest explicite wyrazone? To jednak
prowadzi do zakwestionowania pierwotnej percepcji jako absolutnego
zrodla doswiadczenia. Czy mamy tu zatem do czynienia z subiek-
tywizacja anonimowego zycia ciala, z przenikaniem od wewngqtrz
1 opanowywaniem bryly cielesnej przez Ja swiadomosci? Czy tez, wobec
podkreslenia autonomii zmystowego przezywania, roli schematu ciala
1 zZrédlowosci tej warstwy doswiadczenia, jako fundujacej wszystkie
jego wyzsze warstwy, nalezaloby raczej mowic o cielesnym fundamen-
cie §wiadomosci? Czy tez, co nasuwa coraz Cz¢stsze wystepowanie
terminu egzystencja, w ogéle odsunaC zagadnienie pierwszenstwa
i okresli¢ te dwie mozliwosci interpretacii, jako rownorzedne aspekty
egzystencji?

Dyskusja zagadnienia syntezy, czasu zrodlowego, jednosci do-
$wiadczenia i jego podmiotu z jednej strony podwazyla tradycyjne
ujecia podmiotu, a z drugiej zmodyfikowala je i zarazem zblizyla. Ciato
jest podmiotem, ale nie pasywnie doznajacym. Jest zywym organiz-
mem, a zarazem przekracza poziom zmystowego przezywania, gdyz
potrafi si¢ do niego ustosunkowac. Dysponuje wiedzq o sobie, ma wigc
czgSciowo charakter przypisywany podmiotowi §wiadomosci, jednak
nie jest to wiedza pojeciowa. W tych sformulowaniach widzimy czgste
u M. Merleau-Ponty’ego przejecie niektorych tez krytykowanych przez
siebie koncepcji i powiazanie ich w nowa calo$¢ o odmiennym znacze-
niu. Oprocz juz zasygnalizowanych watpliwosci dotyczacych okres-
lenia ontologicznego statusu ciala wlasnego i jego przynaleznosci do Ja,
a takze anonimowosci i ogdlnosci pierwotnej percepcji, mozna wymie-
ni¢ kolejne: niejasne okreSlenie wiedzy ciala, fragmentaryczne pokaza-
nie roli ciala jako tworcy czasu i syntezy spostrzezeniowej. Wrocimy do
nich w czgsci krytyczne;j.

Rozdzial pierwszy odstonit strukturg ciala wlasnego. W tym roz-
dziale omowiliémy podmiotowe warunki jego percepcyjnej aktywnosci.
Pokazalismy, jak podmiot spostrzezenia wytwarza czas i gruntuje sama
mozliwos¢ syntezy spostrzezeniowej. Choé egzystencja zyskuje juz
pewien dystans wobec $wiata, to jednak caly ten proces charakteryzuje
ogolnos¢ i anonimowosé. Podmiot jest anonimowym sig, ktore nie
tylko wzoruje si¢ najblizej na Swiecie, lecz rOwniez wyraza go w sposOb
anonimowy i ogolny.
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W rozdziale trzecim przedstawimy przedmiotowa strong opisanych
wyzej struktur podmiotu percepcji na przykladach przestrzennej orien-
tacji przedmiotow, glebi pola widzenia, uchwytywaniu sensu ruchu,
wielkosci 1 ksztaltow. Analizy te odslonia podstawe przekonania
o istnieniu §wiata. Zobaczymy tez pierwotna percepcj¢ jako wprowa-
dzenie do intelektualnego znaczenia poje¢ prawdy i falszu. W ten
sposdb opisem §wiata danego wedlug ciala zamkniemy wyjasniajaco
referujaca czg$¢ pracy.
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Rozdzial @

Swiat spostrzezony
— uniwersalny styl rzeczy

Swiat jest nieodlaczny od podmiotu, ktéry jest niczym innym
Jjak projektem swiata, podmiot zas jest nieodlgczny od $wiata,
ktory projektuje sam siebie. [F.P. 491].

Wstep

W rozdziale drugim omowilismy M. Merleau-Ponty’ego koncep-
cje ciala jako podmiotu percepcji — podmiotowe warunki okreslajace
wyglad $wiata zwyklej percepcji. Teraz przedyskutujemy konkretne
przykiady funkcjonowania ciala jako Zrédla orientacji w przestrzeni,
spostrzegania glebi, uchwytywania ruchu, wielkosci, ksztaltu i barwy
przedmiotow. Analiza sposobéw, w jakie intencjonalne cialo sytuuje
nas w $wiecie, potwierdzi realno$¢ istnienia statych rzeczy i w ogol-
nych zarysach tego samego $wiata dla wszystkich podmiotow percep-
cji.

Poznanie sensu stricto, prawde w sensie wiedzy, M. Merleau-Ponty
opiera na naturalnym sensie prawdy — jeszcze nie poddanym rygorom
rozumowania. Swiat wziety w zwiazku z cialem jako generalnym
narzgdziem jego obecnosci zostanie opisany jako horyzont, w ktorym
egzystencja i §wiat wzajemnie potwierdzajg swoja realnos¢. Ostatecz-
nie, intencjonalnos¢ ciala okaze si¢ absolutnym zrédlem wszelkiego
sensu, gwarantem obecnosci kazdego typu swiata i podstawa $wiado-
mej i wolnej egzystencji. Tak oto przedstawienie percepcji dopelni opis
I wyjasénienie jej przedmiotu.

Ciagle nawiazywanie do Husserla koncepcji doswiadczenia po-
zwoli pokaza¢, jak autor Fenomenologii percepcji, upominajac si¢
0 zapomnianq podstawe treSci czystej $wiadomosci, konsekwentnie
przesuwa zrodlo twierdzen o rzeczywistosci z dziedziny aktow czystej

rcin.org.pl



98

swiadomos$ci do dziedziny bezposredniego dos$wiadczenia. Czysta
$wiadomos$¢, jego zdaniem, nie gwarantuje osiagnigcia przedmiotu.
Perspektywa transcendentalna prowadzi raczej do substancjalizacji
go podmiotu, a nie tego, ktory faktycznie przezywamy. Postulat
redukcji transcendentalnej — wstrzymania si¢ od uznania istnienia
innych podmiotéw §wiadomych i samego $wiata — jest po pierwsze
— niewykonalny z powodu zaangazowania $wiadomo$ci w $wiat, po
drugie za$§ — pociaga za soba wylaczenie podstawowego sensu obiek-
tywnosci, w ktorym tkwi moment odniesienia do innych podmiotéw.

Skoro §wiat do§wiadczenia jest Swiatem dla kazdego, to nie nalezy
wywodzi€ jego obiektywnosci. Nie trzeba, jak Husserl, budowaé teorii
uchwytywania najpierw podobienistwa migdzy cialem wlasnym i cialem
innego, a nastgpnie weczuwania zycia psychicznego i duchowego, ktore
jest tego samego rodzaju, co moje wlasne. Tym, co pierwotne, nie jest
bowiem §wiadomos$ciowe odniesienie do innych podmiotéw. Nie ono
umozliwia konstytucje intersubiektywnego sensu, jaki ma dla nas §wiat
realny. Inne podmioty — poznajemy juz wewnatrz otwartego hory-
zontu §wiata wowczas, gdy jego globalnie zarysowany sens jest juz
dostgpny. Slowem sens intersubiektywnosci tworzy si¢ jeszcze przed
wydzieleniem Ja wlasnego i innych podmiotow.

Jak mozna sadzi¢, sam Husserl posrednio wskazuje na t¢ moz-
liwos¢ w swoich analizach pasywnych syntez i wewnegtrznej Swiado-
mosci czasu. Przesuwa bowiem coraz bardziej racje thumaczace, dla-
czego wszystkie podmioty $wiadome konsytuuja jeden i ten sam
intersubiektywny $wiat, w najogolniejsza, jeszcze nie nalezaca do Ja
Swiadomosci warstwe podmiotowego zycia — do pewnego Ja anoni-
mowego.

W analizach M. Merleau-Ponty’ego akcent pada na §wiat, a nie na
swiadomos¢, na przedswiadomy dialog, w ktorym Swiat ofiaruje si¢
podmiotowi, a podmiot otwiera si¢ na $wiat. Swiat staje si¢ kolebkq
znaczen, ojczyzng wszelkiej racjonalnosci i glebq wszelkiej mysli, a dzie-
dzina bezposredniej percepcji miejscem, w ktOorym osiaggamy bezin-
teresowny i absolutny wglad. Prezentujacy si¢ w hojnym ofiarowaniu
swiat to pejzaz do kontemplacji, a nie przedmiot do przeksztalcania
i poznawania. {zob. F.P. 491-492]

Mimo wnikliwej krytyki transcendentalizmu stanowisko M. Mer-
leau-Ponty’ego, podobnie jak Husserla, cechuje to samo pragnienie:
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dotarcia do dziedziny, w ktorej nie ma juz miejsca na watpienie
i blad. Obaj Zadaja ostatecznego ugruntowania poznania w bez-
stronnym, nieuprzedzonym ogladzie. Pierwszy upatruje sfer¢ ab-
solutnej pewnosci w Zrddlowej percepcji, w tajemnicze] wymianie
ciala i $wiata, w ktorej Swiat osobifcie ofiaruje si¢ w prezentacji
Zzrodlowej. [F.P. 503, 218] Drugi — w dziedzinie czystej swiadomosci.
Dla obu kontemplacja, ktora umozliwia oglad wykluczajacy wszelki
blad i watpliwo$¢é, staje si¢ prawdziwym zadaniem filozofa. Dia
M. Merlau-Ponty’ego filozofia jest kontemplacja bezpo$redniego
zaangazowania w S$wiat, ktore jest jednoczesnie Zrodlem jego pre-
zentacji, dla Husserla natomiast kontemplacja istoty przezy¢ i stru-
ktury swiadomosci.

W naszym przedstawieniu Swiata spostrzezenia zwrocimy uwage na
gtowne racje thtumaczace, dlaczego Swiat i rzeczy sa juz wstgpnie dane,
a zwykle spostrzezenie jest pewna artykulacja i potwierdzeniem tej
obecnos$ci. Zauwazmy, ze wcigz pozostajemy w perspektywie transcen-
dentalnej. Pytanie o warunki mozliwosci, o pewna struktur¢ gwaran-
tujaca wzajemng obecno$¢ $wiata i podmiotu, jest wcigz pytaniem
transcendentalnym, chociaz M. Merlau-Ponty dazy do jego ontologicz-
nej interpretacji — jako pytanie o sposdb bycia egzystencji. Moze
wlasnie dlatego, pomimo jasnej $wiadomoséci ograniczen fenomenologii
transcendentalnej, przejmuje jednak niektore z jej podstawowych
zalozen.

1. Transcendentalny sens przestrzeni

Pole bezposredniej percepcji jest dynamiczna organizacja powia-
zanych struktur, bardzo trudno dajacych si¢ wydzieli¢ z uwiklania
w kontekst i jako odr¢bne opisaé. Odpowiedz na pytanie, ktore
z nich wyznaczaja jego orientacje, przyniesie genetyczna analiza jego
kierunkowych. Pozwala ona pokaza¢ horyzont tych powiazanych
struktur — $wiat przezywany, transcendentalne pole wszelkiego do-
swiadczenia.

Termin kierunkowe pochodzi od Husserla, opisuje przestrzen pod-
miotu cielesnego i cialo jako centrum zorientowania wszystkich poja-
wiajacych si¢ w tej przestrzeni przedmiotow. Kazdy podmiot posiada
swojq zorientowanq przestrzeh, swoje tu i owe mozliwe tam, przy czym
owo tam okresla sie w systemie kierunkow prawo-lewo, gora-dol,
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przéd-tyl'. Ze wizgledu na cialo jako punkt zerowy odniesienia,
podmiot jest w otoczeniu przedmiotéw znajdujacych si¢ blizej lub
dalej, z lewej lub prawej itd. Zorientowana przestrzen to dla
podmiotu najblizsze otoczenie, ktérego zasigg wyznaczaja jego
mozliwosci kinestetyczne (chodzenie, dotykanie). Ponadto, dzigki
potencjalnej §wiadomosci ja moge, np. posuwac si¢ dalej w kierunku
rzeczy, zorientowana przestrzen bliskosci (Nahraum) jest relatywnie
nieograniczona®. Pojecie kierunkowych mozemy okresli¢c jako zesp6t
struktur konstytuujacych fenomen orientacji przestrzeni pola widze-
nia.

M. Merleau-Ponty’ego interpretacja przedswiadomych struktur
doswiadczenia oparta jest na badaniach eksperymentalnych. Wyjat-
kowe sytuacje powoduja przelamanie nawykow percepcyjnych, przed-
swiadomego i pltynnego ruchu intencjonalnosci, umieszczajacej pod-
miot w Swiecie. W ten sposob otwiera si¢ mozliwos$C jej opisu.

1.1. Orientacja pola pod wzgledem kierunkow:
pionowy — poziomy, w gdérze — w dole pola widzenia

a. Doswiadczenie Strattona [F.P. 284-287]

W swobodnym widzeniu na siatkdwce oka rejestruje si¢ obraz pola
obrdcony o 180 stopni. W opisywanym doswiadczeniu, wykorzystujac
specjalne okulary, obraz ten wyprostowano.

Piewszego dnia pole widzenia jest nierealne i odwrécone w sto-
sunku do normalnego. W drugim dniu, zaczyna si¢ ustala¢ normalny
(prosty) obraz, jednocze$nie badany zaczyna odczuwaé polozenie
swego ciala jako odwr6cone. Poczawszy od dnia trzeciego do siod-
mego, cialo wraca na swoje zwykle miejsce, a przedmioty w polu
stopniowo staja si¢ realne. W koncowej fazie, juz po zdjgciu oku-
lar6w, przedmioty w polu nie sa odwrOcone, odwrocone sa na-
tomiast reakcje motoryczne — badany np. wyciaga prawa rgke za-
miast lewe;j.

Psychologiczne wyja$nienie tego, jak radzi on sobie z nie dajacym
si¢ pogodzi¢ przedstawieniem polozenia swego ciala (pole dotyku

! E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga,
s. 117.

2 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil 1921-1928. Den Haag 1973, s. 50.
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pozostalo niezmienione) i §$wiata spostrzezonego (pole widzenia zostalo
odwrocone), sprowadza si¢ do pokazania, jak nowy obraz §wiata moze
zastapi¢ stary. Zauwazono, ze proces ten przebiega znacznie szybciej,
gdy badany moze si¢ porusza¢. Obserwacja ta nasungla wyjasnienie:
wlasnie do§wiadczenie ruchu kontrolowanego wzrokiem pozwala ba-
danemu uzgodni¢ dane wzrokowe i dotykowe. Zorientowac si¢, ze np.
ruch, potrzebny by chwyci¢ swoje stopy w odwroconym polu widzenia,
jest ruchem w gore, a nie jak dotad, w doh Stwierdzenia tego typu
pozwalaja mu skorygowaé ruchy niewlasciwe i uzgodnié, czy jak
powiada M. Merlau-Ponty, przetfumaczyé dane pola widzenia, zgodnie
z orientacja pola dotyku.

Dwa sprzeczne systemy danych uzgadniaja si¢, gdyz kierunkowe
pola widzenia, odwrocone dzigki zastosowaniu okularéw, przemie-
szczaja sie zgodnie z kierunkowa gdra — ddl pola dotyku. Kie-
runkowa pola dotyku wyznacza natomiast rzeczywiste polozenie
glowy i nog. Ostatecznie, glosi wyjasnienie psychologow, to rze-
czywiste polozenie glowy i nd6g wnosi kierunkowa przesadzajaca
o orientacji pola.

M. Merleau-Ponty nie zgadza si¢, aby orientacj¢ pola uzalezni¢ od
jego uprzywilejowanych tresci. Odwrdcony ,,w sobie” i prosty ,,w sobie”
z oczywistoSciq nie oznaczajq zadnego kierunku. [F.P. 285] Treici, jak
pokazuje powyzszy eksperyment, moga stopniowo zmienia¢ swoja
orientacj¢ to w jednym, to w drugim kierunku. Zmienia si¢ rowniez
polozenie ciata i stosunek obu pdl. Na poczatku doswiadczenia pole
dotyku bylo bowiem proste, a pole widzenia odwrdcone, nastgpnie pole
widzenia odwracalo si¢, a pole dotyku prostowalo. W ostatniej fazie,
oba pola byly prawie proste.

W swojej interpretacji M. Merleau-Ponty odwota si¢ do orientacji
fenomenalnej jako odbicia rzeczywistej sytuacji podmiotu w $wiecie.
Fenomenalne ciato jako system mozliwych dzialan, a nie faktyczne
polozenie ciala, czy tez pewna umiejetnosé przekladu — dopasowania
danych, wyznaczy orientacj¢ przestrzeni. Ono tworzy punkt, z ktorego
spostrzezeniowy spektakl bedzie ogladany. Punkt ten stanowi absolut-
ne tfu i choé, jako taki, nie wnosi soba zadnej orientacji, jest podstawa
wyznaczania wszelkich kierunkow.

Zreferujmy kolejne do$wiadczenie wyrazniej ukazujace fenomen
ciaglej orientacji pola widzenia, czy tez szerzej, sytuowania si¢ w nim
podmiotu percepcii.
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b. Doswiadczenie Wertheimera [F.P. 287-289]

Sytuacja doswiadczenia zostala tak zaaraniowana, ze pozwala
badanemu widzie¢ pok¢j, w ktorym si¢ znajduje, wytacznie za posred-
nictwem lustra odbijajacego obraz pokoju przesunigty o 45 stopni od
osi pionowej. Badany jest nieruchomy.

Poczatkowo widzi on pokdj jako skrzywiony. Idacy za jego
plecami cziowiek wydaje si¢ pochylony. Kartka papieru spada ukosnie
wzdtuz futryny. Spektakl wydaje si¢ dziwny. Po uplywie kilku minut
nastepuje gwaltowna zmiana: $ciany pokoju, przechodzacy z tyhlu
czlowiek i kierunek spadania kartki papieru — prostuja si¢.

Szukajac powodéw zmiany orientacji spektaklu, nie mozna od-
wolac sig, jak sugerowalo wyjasnienie psychologow w poprzednim
eksperymencie, do do§wiadczenia ruchu kontrolowanego wzrokiem
— badany jest bowiem nieruchomy. Podobnie tez nie moze by¢ mowy
o przekiadzie czy interpretacji, pozwalajacej uzgodni¢ normalng sytua-
cje, z sytuacja eksperymentu, gdyz orientacja zmienita si¢ momentalnie.
Dostrzegamy, ze to badany wnosi ze soba pewien poziom przestrzeni.
To wlasnie w stosunku do tego poziomu spektakl byt poczatkowo
przekrzywiony, podobnie jak w poprzednim do$wiadczeniu odwroco-
ny. W dalszym biegu do§wiadczenia nastgpuje zmiana: przedmioty
w polu wzbudzaja nowy poziom przestrzeni, mianowicie taki, w stosun-
ku do ktdrego calo$¢ pola widzenia pojawia si¢ jako prosta. Przed-
mioty powoduja kolysanie uprzednio ustanowionego poziomu. Obser-
wujemy woOwczas proces reorientacji pola, ktory w poprzednim do-
$wiadczeniu badany odczuwal jako powracanie ciala na swoje zwykle
miejsce. Cialo ma znaczenie dla ustanowienia orientacji pola, poniewaz
wnosi ze soba pewien wirtualny poziom przestrzeni. Poziom ten nie
pokrywa si¢ z faktycznym polozeniem bryly cielesnej — jej osiami
symetrii. Orientacja przestrzeni nie zmienia si¢ przeciez wraz ze zmiang
polozenia ciala. Prostopadla np. utrzymuje si¢, gdy kladziemy si¢ na
podlodze.

Odwolanie do bryly cielesnej jako realnego przedmiotu w obiek-
tywnej przestrzeni, nie przynosi wyjasnienia ciaglej reorientacji pola.
Podobnie tez nie mozna twierdziC, ze procesem tym kieruje tematy-
czna $wiadomos$é. Wobec tego nalezy odwolac si¢ do intencjonalno-
$ci ciala, do ciala jako systemu mozliwych dziatan, ktérego poloze-
nie okre§laja zadania narzucone przez sytuacje, w jakiej si¢ ono
znajduje.
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Doswiadczenia zostaly tak zaaranzowane, ze dotychczasowy
poziom przestrzeni, umozliwiajacy dotad plynne urzqdzemie sig czy
zamieszkiwanie przestrzeni typowych sytuacji, musi si¢ zmienié, by
mogla ustali¢ si¢ normalna percepcja. Kiedy badany stoi przed
lustrem, nie ma jeszcze nic wspOlnego z pokojem w nim odbitym.
Spektakl zorientowany wedlug dotychczasowego (wniesionego przez
niego) poziomu, prezentuje si¢ jako krzywy. Po chwili, pokoj odbity
w lustrze przywoluje podmiot, ktéry potrafi w nim zy¢, usiasc,
porusza¢ sie. Dotychczasowy poziom przestrzeni, zdajacy spraweg
z rzeczywistego polozenia ciala, kolysze sig i ustanawia si¢ poziom
nowy, dopasowany do nowej sytuacji. Wirtualne ciato zastgpuje
realne i badany zaczyna odczuwac swoje cialo stosownie do nowej
sytuacji — jako cialo, ktore powinien mie¢, aby dziata¢, poruszaé si¢
w pokoju odbitym w lustrze. Nie przezywa on swego ciala jako
znajdujacego si¢ w dotychczasowym, znanym mu §wiecie. W ustana-
wianiu sie nowego poziomu przestrzeni, odczuwanym jako kolysanie
si¢ spektaklu, uwidacznia si¢ zatem proces, w ktérym cielesny pod-
miot, uwzgledniajac wymogi sytuacji, wnosi projekty swoich moz-
liwych dziatan. [por. F.P. 289]

Zamieszkiwanie, urzqdzanie sig w sytuacji, to terminy, ktorymi M.
Merlau-Ponty opisuje ustanowienie si¢ nowego poziomu przestrzeni.
W momencie, gdy badany zaczyna przezywaé odbity w lustrze obraz
pokoju, staje si¢ on miejscem jego mozliwych dziatan. Dotychczasowy
poziom przestrzeni kolysze sie. Wirtualne ciato — to wymagane w nowej
sytuacji — wypiera cialo rzeczywiste, dotychczasowa orientacj¢. Proces
ten odczuwany jest jako kolysanie spektaklu. Nastepnie, rzeczywisty
spektakl pokrywa si¢ ze Srodowiskiem, jakie cialo wlasne projektuje
wokot siebie. Wowczas ustala si¢ normalna percepcja. [zob. F.P. 289]
Skoro poziom przestrzeni decyduje o orientacji pola, to nalezy go uznac
za jeden z czynnikOw konstytucji §wiata spostrzezonego. Orientacje
pola M. Merleau-Ponty $ciSle wiaze ze stopniem jego artykulacji:
bogactwem i wyraznoscia. Dzigki wlasciwej orientacji pola podmiot
dysponuje otwarta przestrzenia mozliwych dla siebie dzialan. Pod-
stawowe uchwycenie przestrzeni M. Merleau-Ponty okresla jeszcze
terminem umowa. Jest to umowa ustanowiona pomigdzy cialem, jako
wladza plandw i intencji motorycznych, a spostrzeganym spektakiem,
jako punktem ich zaczepienia. Dzigki niej korzystamy z przestrzeni
i jednocze$nie sama przestrzen oddzialuje na nas. [por. F. P. 288—289]
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Zwroémy uwage na teleologiczny aspekt komunikacji miedzy
cialem a sytuacja. Fundamentalny akt odniesienia podmiotu do pola
jest procesem pokonywania pewnego dystansu, celowym ruchem inten-
cjonalnosci, w ktorym tworzy si¢ sensowny uklad w obrebie pola; dane
mianowicie ksztaltowane sa tak, aby umozliwic jasna percepcje i przej-
rzyste pole dzialania. Natomiast to, co dla tego celu nie ma znaczenia
— w tym przypadku faktyczne polozenie ciala — zostaje pominigte.
Mozemy powiedzie¢ — posiadac ciato to dysponowac pewna zdolnoscia
rozumienia przestrzeni. Dzigki jego wniesionym i skrystalizowanym
w dotychczasowym doswiadczeniu strukturom, mozemy plynnie i bez
wysitku dysponowac zwyklg przestrzenia — by¢ w normalnych sytuac-
jach spostrzezeniowych. Natomiast, kiedy sytuacje sa nietypowe, jak
w przytoczonych badaniach, nowy spektakl prezentuje si¢ jako dziwny,
odwrécony czy krzywy, poniewaz zorientowany jest wedlug struktur
dotychczasowego poziomu. Sytuacja nietypowa motywuje jego zmiang.
Wtedy to intencjonalnos¢ ciala tworzy nowy poziom i w ten sposdb
umieszcza podmiot w nowej sytuacji.

Zrodlem przestrzeni jest proces zakotwiczania sie podmiotu w swoim
Swiecie. [F.P. 291] Pozwala on dysponowa¢ przestrzenia z jej uprzywile-
jowanymi kierunkami — poziomym i pionowym, prowadzacym w gorg
lub w doél. Przejscie z jednego poziomu do drugiego nie wymaga, jak
widzieliSmy, posrednictwa wzorca pojeciowego, gwaranta przekiadu
odmiennych systemow pozycji. Konstytucja kierunkowych przestrzeni
jest wobec tego dzielem intencjonalnosci ciala.

Powt6rzmy tok argumentacji: zanim tematycznie zdamy sobie
sprawe z kierunkowych przestrzeni, juz znajdujemy ja zorientowang.
Swiadomy podmiot jest juz odniesiony do przestrzeni, wprowadzony
w nia. Stad bierze swoj poczatek zorientowanie Swiata zwyklej percep-
¢ji. Podmiot cielesny wprowadza pewna wirtualna perspektywiczno$c,
polaryzuje ku sobie wszystkie mozliwe doSwiadczenia §wiata, przesa-
dzajac tym samym, ze z kazdym przedmiotem zwiazana jest wlasciwa
mu orientacja. Zanim jeszcze ustanowi si¢ aktywna, specyfikujaca
uwaga, intencjonalno$¢ ciala juz szkicuje uprzywilejowany kierunek
spojrzenia, juz wyznacza miejsca zaczepienia stosowne dla uzyskania
wlasciwej orientacji pola. Stosowne, czyli te, ktore umozliwiaja najlep-
sza przejrzystos¢ i najwigksze bogactwo pola widzenia w danej sytuacji
epistemicznej. Dlatego z kazdym przedmiotem wiaze si¢ tez wlaSciwe
mu polozenie, wlasciwy punkt widzenia, z ktérego winien by¢ oglada-
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' ny. Obracajac przedmiot mozemy pozbawi¢ go znaczenia. Wyglada
wtedy dziwnie az do momentu, w ktorym nie odnajdziemy tego
jedynego punktu, tej szczegdlnej perspektywy, pozwalajacej widzie¢ go
jasno i wyraznie. Tak oto orientacja staje si¢ czynnikiem, dzigki
ktéremu mozemy przedmiot rozpoznac, a nie jego przypadkowa cecha.

Zauwazmy jednak — kazdy poziom przestrzeni wymaga do swego
ukonstytuowania si¢ pewnego poziomu wczesniejszego, jako swojej
podstawy. Czym jest, mozemy postawic pytanie, 6W pierwszy poziom?
Nie moze on zawiera¢ w sobie Zadnego zorientowania, gdyz, jak
widzieliSmy, kazda okres§lona orientacja wymaga do swego ustanowie-
nia poprzedzajacego ja poziomu. Pierwszy poziom nie zbiega si¢ tez ani
z kierunkami wyznaczonymi rzeczywistym polozeniem bryly cielesnej,
ani nie jest ustanawiany w $wiadomosci tematyzujacej. Na to pytanie
znajdujemy metaforyczng, niemniej jasna w swoich intencjach od-
powiedz: horyzont wszystkich mozliwych pozioméw przestrzeni tworzy
sie poprzez umowe zawarta pomiedzy zywym cialem a Swiatem. [F.P.
293]

Termin wumowa wyraza podstawowe przekonanie M. Merleau-
-Ponty’ego, ze podmiot $§wiadomosci rodzi si¢ wraz z cialem i dzigki
niemu dysponuje pierwotnym otwarciem na $wiat. Rezultatem umowy
jest zarys obecnosci podmiotu w §wiecie. Jako taki wymaga on swego
wypelnienia i konkretyzacji w zwyklej, empirycznej percepciji. Pojgcie
umowy opisuje wigc podstawe ogolnych struktur §wiata jako horyzontu
— transcendentalny warunek mozliwosci tego, co jest i tego, co moze
by¢ doswiadczone. Jako podstawa bezosobowa wyznacza ona og6lny
horyzont zar6wno mojego doswiadczenia, jak rowniez innych pod-
miotéw. Ogb6lny horyzont jest ttem, w ktoérym moga pojawié si¢
indywidualne momenty do$wiadczenia. Anonimowy akt pierwotnego
otwarcia jest niezwigzany z wolg i $wiadomym podmiotem — Husserl
powiedzialby — nie ma jeszcze charakteru egologicznego. M. Merleau-
-Ponty wykorzysta pojgcie umowy w swojej probie wyjasnienia inter-
subiektywnego charakteru dos§wiadczenia.

Istnieje dla nas lewa strona i prawa, gora i d6l, wysoko i nisko,
gdyz, jako cielesne podmioty, dysponujemy szczegolna struktura — po-
ziomem przestrzeni. Struktura ta, artykutujac si¢ we wspoéldziataniu
z wymogami sytuacji, daje nam uporzadkowane pod wzgledem kierun-
kéw pole percepcji. Uporzadkowanie pola jest jednocze$nie takim
dopasowaniem do potencjalnych mozliwosci podmiotu, by w dalszym
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przebiegu procesu percepcji mogt on uzyska¢ mozliwie jasng i wyrazna
artykulacj¢ pola. W ten sposob kierunki przestrzeni uzaleznione
zostaja od sytuacji podmiotu — wiaza si¢ ze strukturami ciala — jego
mozliwosciami ruchu i dziatania.

2. Glebia

Lewa i prawa strona, gora i dol, krzywy, prosty — stanowia dopiero
czg$¢ stosunkow skladajacych si¢ na fenomen orientacji pola. Dlaczego
przedmioty w polu widzenia prezentuja si¢ jako duze lub mate, jako
bliskie lub dalekie, wyjasni analiza glebi — szczegblnej struktury
intencjonalnos$ci ciala, ktorej konkretyzacjami sa struktury wielkosci
i oddalenia. Zobaczymy kolejny aspekt sytuowania si¢ cielesnego
podmiotu wobec rzeczy.

Intelektualizujace ujgcie sprowadza glgbie do pewnego dystansu
— odleglosci migdzy przedmiotami danymi w polu widzenia. Zgodnie
z nim, stosunki w polu pod wzglgdem bliskosci i oddalenia powstaja
na drodze interpretacji, przez por6wnanie wielkosci aktualnie spo-
strzeganej z rzeczywista — zapamigtana. Natomiast ujecie empirys-
tyczne w ogole kwestionuje wystgpowanie takiego fenomenu. Glebia
jest niewidzialna, gdyz na siatkowce pojawia si¢ przeciez plaski ob-
raz przedmiotu. Istnieje rOwniez wyjasnienie fizjologiczne, nawiazu-
jace do zjawiska zwezania si¢ lub poszerzania Zrenic w zaleznosci od
zblizania si¢ czy oddalania przedmiotu. Glosi ono, Ze glgbia pojawia
sig, gdy na siatkdwce oka utworzy si¢ dajaca si¢ obiektywnie okresli¢
wielkosC obrazu oraz podobnie dajacy si¢ wyznaczyé stopien zbiez-
nosci oczu.

M. Merleau-Ponty odrzuca wymienione proby wyjasnienia. [zob.
F.P. 289] Spostrzegajacy nie ma przeciez wyraznej $wiadomosci ani
stopnia konwergencji oczu, ani tez wielkosci obrazu na siatkowce.
Podobnie tez, aby okresli¢ oddalenie i wielko§¢ przedmiotu, nie
poréwnuje on pojawiajacej si¢ wielkosci z wielkoscia zapamigtang
z wczesniejszych doswiadczen. Glebia nalezy bardziej do perspek-
tywy, w ktorej spotykamy przedmioty w polu niz do samych przed-
miotéw. Dajace si¢ zaobserwowaé oznaki: konwergencja i okres-
lonej wielkosci obraz na siatkowce, nie sa jej przyczynami. Trzeba
w nich widzie¢ raczej motywy zakladajace juz pewne zorientowanie na
przedmiot, ktéry ma by¢ widziany na odleglos¢. Konwergencja i wiel-
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kos¢ zjawiskowa dlatego umozliwiaja zjawisko glebi, poniewaz wirtual-
nie ja w sobie zawieraja —sa pewnym sposobem widzenia na odlegtos¢.

W swojej interpretacji M. Merleau-Ponty odwoluje si¢ do zdolnosci
sytuowania si¢ cielesnego podmiotu w polu percepcji — znajdywania
optymalnego dystansu, jaki wymaga przedmiot dla swojej najlepszej
prezentacji. [zob. F.P. 300] Stosunki w polu pod wzgledem blizej
— dalej, powiaze ze stopniem jego artykulacji i tutaj znajdzie wyjas-
nienie zjawiska glebi.

Mowiac, ze przedmioty oddalone lub blisko w polu widzenia lezace
sa odpowiednio mniejsze lub wigksze, nie mamy na mysli ich obiektyw-
nej wielkosci, lecz to, Ze sa one figurami w mniejszym stopniu
okreslonymi i nie pozwalaja spojrzeniu wyraznie ich uchwycié. Przed-
miot blizszy zajmuje w polu widzenia wigcej miejsca, jest wyrazniejszy
i bogatszy jakosciowo. Przedmiot oddalony natomiast zajmuje w polu
mniej miejsca, jest jakosciowo ubozszy i nie wyczerpuje w pelni naszej
zdolnosci do jego wyraznej artykulacji. Widzenie z bliska lub z daleka
wyraza ostatecznie jeden ze stylow, czy tez sposobOw sytuowania si¢
podmiotu wobec rzeczy — panowanie spojrzenia i mozliwie pelna
artykulacje rzeczy, lub przeciwnie, wymykanie si¢, niewydolnos$¢ spo-
jrzenia — ubozsza i niewyrazna jej prezentacje.

Struktury pola, blisko$¢ i oddalenie i, jak zobaczymy dalej, ksztalt
i wielkosé, zostana ukazane jako konkretyzacje pewnej wrodzonej
struktury — glebi, zasiggu wszystkich struktur percepcyjnych, jakimi
dysponuje cielesny podmiot. Wiasnie z tego powodu M. Merleau-
-Ponty nazywa glgbig najbardziej egzystencjalnym fenomenem. [F.P.
298]

Przedmioty w polu wyzwalaja w podmiocie struktury ich wlasciwe-
go rozpoznania. Podmiot, aktywnie nimi rozporzadzajac, znajduje
najlepsza pozycje umozliwiajaca bogaty i przejrzysty spektakl — realizu-
je cel percepcji — mozliwie najlepsza artykulacje pola w danej sytuacji.
Gdy w najwyzszym stopniu uzewn¢trzni swoja obecnosé wobec przed-
miotu, tym samym osigga pewna rOwnowagg¢ mig¢dzy soba i wcielona
sytuacja. Jej brak przezywa natomiast jako swoiste napigcie, nadwyre-
Zenie lub niedociqzenie wlasnych mozliwosci percepcyjnego uchwyce-
nia, co natychmiast objawia sic w zamazaniu obrazu czy deformaciji
ksztattu przedmiotu. Deformacja i zamazanie sugeruja, ze odpowiednie
struktury wielkosci i ksztaltu, potencjalnie dostgpne w lepszej sytuacji
epistemicznej, nie zostaly jeszcze wyzwolone.
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Whbrew stanowiskom intelektualizmu i empiryzmu, dostosowanie
do sytuacji nie jest reakcja automatyczna, wypelnieniem gotowego
wzorca czy ustanowieniem $wiadomych intencji. U podstawy $wiado-
mej orientacji w przestrzeni leza intencje przedSswiadome. Glebia
- powiada M. Merleau-Ponty — jest tym wymiarem pola, wedlug
ktorego przedmioty w nim wzajemnie sig otaczajg;, natomiast wielko§¢
i wysokos¢, sa wymiarami, wedtug ktorych zestawiajq sie obok siebie.
[zob. F.P. 307] Glgbi nie mozna zatem utozsami¢ z wielkoScia
przedmiotu. Raczej w okreslonej wielkosci przedmiotu nalezy widzie¢
jej konkretyzacjg. Wielkosé, jako okreslenie stosunku miedzy przed-
miotami lub planami pola, nalezy do dziedziny dojrzalej percepciji. Jej
podstawa jest Zrddlowa glebia — proces otwierania si¢ podmiotu na
pojawiajaca si¢ w polu widzenia rzecz. Ostatecznie, glebia to medium
bez rzeczy. [(F.P. 308] Mozemy ja opisa¢ jako przedSwiadome
intencje biegnace do przedmiotu. Ich zadaniem jest trafié w przed-
miot. Gdy jest za daleko, intencje spostrzezeniowe nie moga go
osiagnaé, przedmiot wymyka si¢ sile spojrzenia, a zwigkszajacy si¢
dystans nie pozwala na wyczerpujaca artykulacje. Wowczas spo-
strzezenie w coraz to wigkszym stopniu ogo6lnosci informuje o przed-
miocie, a jego bardziej szczegblowe cechy w ogdle nie moga byé
uobecnione. Tak rozumiana glebia staje si¢ jednym z momentow
decydujacych o realno$ci tego, co spostrzezone, buduje bowiem
pewno$¢ percepcyjnego przeSwiadczenia, percepcyjnej wiary w realna
i okreslona w swoich cechach rzecz.

Ogoblnie, podmiot §wiadomy moze uchwyci¢ przedmioty w polu,
wyznaczy¢ plany, wielkos¢ i odlegto$é migdzy przedmiotami, poniewaz
podmiot pierwotnej percepcji rozwinat juz swoja obecno$¢. Wyznaczyt
swoim sytuowaniem si¢ pewien poziom odleglosci i wielkosci. Poziom
ten motywuje bardziej wyspecjalizowane i cze$ciowo juz Swiadomie
przebiegajace rozpoznanie i przedmiotowo zinterpretowane struktury
wielkosci i odleglosci. Kiedy powiadamy, ze przedmiot jest ogromny lub
bardzo maly, ze jest daleko lub blisko, to czynimy tak czesto bez
Jjakiegokolwiek pordéwnania, nawet implicite, z jakimkolwiek innym
przedmiotem, a nawet z wielkoSciq i polozeniem naszego wlasnego ciala,
a jedynie przez odniesienie do pewnego ,,zasiegu” naszych gestéw, do
pewnego panowania ciala fenomenalnego nad swoim otoczeniem. [F.P.
308]
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Tak oto struktura zwana glebiq ustanawia stosunki w polu pod
wzgledem wielkosci i odleglosci. Podobnie jak inna struktura — poziom
przestrzeni, wyznaczyla jego kierunki: gora — dot, lewa — prawa strona.
Obie sg strukturami intencjonalnosci ciata.

3. Ruch

Po analizie podstaw przestrzennego zorientowania pola zrodlowej
percepcji, oraz wstepnej kwalifikacjii przedmiotow pod wzgledem
wielkoSci i odleglosci, M. Merleau-Ponty opisuje, w tych samych
terminach struktur pola, tworzenie sie w nim percepcyjnego sensu
ruchu. [zob. F.P. 312]

Potoczne rozumienie ruchu, jako przemieszczanie si¢ przedmiotow
w przestrzeni obiektywnej, zmiana miejsca ich polozenia, zaklada
pojecie przedmiotu jako czego$§ w sobie niezmiennego oraz okreslonej
przestrzeni — $rodowiska, w ktorym ruch si¢ odbywa. Sam ruch
natomiast okre$la si¢ jako relacj¢ migdzy przedmiotem a otoczeniem
~ sukcesywne zajmowanie miejsc migdzy jego dwoma zewnetrznymi
granicami: poczatkiem i kresem. Ruchu nie mozna spostrzec, gdy nie
ma zewnetrznego punktu odniesienia oraz dajacego si¢ zidentyfikowac
przedmiotu, ktoéry wzgledem niego zmienia swoje potozenie.

Wyniki badan eksperymentalnych, oraz opisy tzw. swobodnej
percepcji podwazaja powyzsze ustalenia i §wiadcza tez o niepojecio-
wym i przedswiadomym charakterze uchwytywania sensu ruchu. Inter-
pretacja szeregu badan eksperymentalnych zaczerpnigtych glownie
z prac Wertheimera, ukaze ruch jako fenomen pola.

3.1. Przedmiot w ruchu

Obserwacja tarczy stroboskopowej, a takze doswiadczenia z wyko-
rzystaniem tachistoskopu wykazuja, ze mozemy jednak spostrzec kres
i punkt wyjécia ruchu, nie widzac nawet zadnego posredniego poloze-
nia przedmiotu. Co wigcej, mozemy spostrzec czyste przejicie — ruch
bez mozliwosci identyfikacji tego, co si¢ porusza. Przykladowo nastep-
cza projekcja jakiego$ ruchu w jednorodne pole pozbawione konturow,
powoduje kolysanie si¢ calego pola widzenia. Rzutowany na ekran
obraz nastepczy spirali wirujacej wokot §rodka pozwala zobaczy¢
przestrzen rozplywajaca si¢ na zewnatrz. Mozemy spostrzega¢ ruch
nawet wtedy, gdy nie mamy zadnego punktu odniesienia.
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Przytoczone doswiadczenia podwazaja ujecie ruchu jako zewnetrz-
nej relacji migdzy przedmiotem a jego otoczeniem. Ruch pokazuje si¢
na przedmiocie. Zawsze tez widzimy poruszajacy si¢ przedmiot, badz to
jako kontynuujacy, badz to jako konczacy lub rozpoczynajacy ruch.
Mozemy roéwniez mie¢ zZywa percepcje ruchu nie widzac zadnego
przedmiotu. Zatem — konkluduje M. Merleau-Ponty — spostrzezenie
ruchu nie zalezy ani od obecnosci poruszajacego si¢ przedmiotu w polu,
ani od mozliwosci jego identyfikacji w kolejnych momentach ruchu.
Nie chodzi bowiem o syntez¢ odrgbnych elementow, synteze kierowana
pojeciem przedmiotu jako czego§ w sobie niezmiennego, ktora ma
zapewni¢ $wiadomos¢ jego jednosci we wszystkich zmiennych wy-
gladach: To nie dlatego, ze odnajduje ten sam kamier lezqcy na ziemi,
wierze w jego identyczno$¢ w przebiegu ruchu. Przeciwnie, poniewaz
spostrzegalem kamien jako identyczny — jest to identyczno$é implicite,
ktérq wiasnie nalezy opisaé — odnajde kamier i podniose. {F .P. 316]

Jedno$¢ przedmiotu w ruchu jest raczej jednoscia pewnego stylu
przejawiania si¢ manifestujacego sie w kazdym jego czastkowym,
momentalnym wygladzie. Spostrzezenie ruchu nie zaklada wigc przed-
miotu jasno i wyraznie okreslonego w swoich wiasnosciach. Takie
wyrazenia jgzyka potocznego jak: coS swiecqcego, co$ czerwonego, co§
poruszajqcego sig, dobrze to ilustruja. Ruch wchodzi do charakterys-
tyki przedmiotu i nie jest zewn¢trzna wobec niego relacja. W r6znorod-
nych stylach ruchu przedmioty moga pokaza¢ swoje dynamiczne
wlasnosci.

Ruch rozwija si¢ tez w pewnym polu, posiada pewne tto. Podobnie
jak sam przedmiot ono tez nie jest wyraznie okreslone — sigga tak
daleko jak nasz wzrok, poza granic¢ jasnego i wyraznego widzenia.
Obok przedmiotu, tlo jest drugim momentem konstytutywnym dla
percepcji ruchu interpretowanego jako fenomen pola.

3.2. Tl

Zaleznie od tego, czy pewien fragment pola bedzie tlem, a pozo-
staly figura, przedmiot pojawi si¢ odpowiednio w ruchu lub w spoczyn-
ku. Znane doswiadczenia psychologdw postaci z dwuznacznymi figura-
mi, jak tez Swiadectwa swobodnej percepcii sa tego przykladem.

Zaleznie od tego np., czy za staly punkt odniesienia wezmiemy
brzeg rzeki, czy tez poruszajaca si¢ lodz, na ktorej plyniemy, albo
zobaczymy brzeg defilujacy przed nami i odczujemy lodke jako
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nieruchoma, albo zobaczymy nieruchomy brzeg i odczujemy plynaca
todke. Kiedy na ekranie widzimy dwa punkty §wietlne, jeden w ruchu,
a drugi nieruchomy, ten, na ktéry aktualnie skierujemy spojrzenie
pojawi si¢ jako ruchomy. [zob. F.P, 321]

Sens ruchu zalezy zatem wigc od waloru tla czy tez figury, jaki na
przemian mozemy przypisywac fragmentom pola. Artykulacja pola
zalezy od sposobu, w jaki je organizujemy, SciSlej, od tego jak
ustanawiamy stosunki miedzy aktem a polem, jak modulujemy
zmienna wartoS¢ mocy spojrzenia i jak skupiamy i przenosimy
ogniskowq intencji spostrzezeniowych. Natomiast, gdy juz skupimy
spojrzenie, to stosunki zostaly juz rozlozone i dokonata si¢ artykula-
cja pola. Wtedy juz spostrzegamy ruch jako bezwzgledny. Zmieniajac
przedmiot w polu widzenia, zmieniamy tez punkt zaczepienia okres-
lajacy orientacj¢ i zarazem sens tego, co rozgrywa si¢ przed naszymi
oczami. Nowa konfiguracja, zmieniajac stosunek figury do tla,
inaczej okre$la tez walor tla — to, co poprzednio widzieliSmy jako
ruchome, jest teraz w spoczynku i odwrotnie. Ruch interpretowany
jako fenomen pola — podobnie jak kierunki, oraz wielko§¢ i od-
dalenie — jest fenomenem poziomu. Zaklada bowiem pewne zaczepie-
nie intencji o zmiennym zasiggu — prace intencjonalno$ci ciala,
decydujaca o jego sensie.

W polu pierwotnej percepciji nie ma jeszcze wydzielonych, odreb-
nych przedmiotéow, gdyz nie ustalito si¢ jeszcze tematyzujace spo-
jrzenie. Odbywa si¢ natomiast niema, to znaczy niekierowana pojeciem
strukturyzacja — rozdzielanie waloru tla lub figury, ustanawianie
stosunkow blizej-dalej, maly-duzy — ustalanie zarysu sensu pola przed-
miotowego — pola dojrzalej percepcii.

4. Konkretna a abstrakcyjna przestrzen

Omawiajac orientacje pola widzenia M. Merleau-Ponty natrafil na
zrodlo zwiazkOw podmiotu z przestrzenia — okreslil transcendentalny
warunek posiadania przestrzeni, sposéb, w jaki jedno§¢ zmystow
ksztaltuje przestrzen pola bezposredniej percepcji. Teraz opisuje prze-
strzen zorientowana, w ktorej juz istnieje to, co bliskie i to, co dalekie,
lewa i prawa strona, duze i mate, w gorze i w dole.

Skoro rudymentarne zwiazki z przestrzenig zostana juz zawigzane,
swiadomy podmiot musi je uwzgledni¢: bez wzgledu na to, co mysli,
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przedmioty w przestrzeni znajduja si¢ daleko lub blisko, wysoko lub
nisko, z lewej lub prawej strony. Choc kierunki rozciagajacej si¢ wokot
niego przestrzeni istnieja dla i przez niego, nie dysponuje pelna wobec
nich wolnoScia. Naturalna przestrzen, w ktorej przebiega swiadome
zycie, niejako si¢ mu narzuca. Zgodnie z zarysem przygotowanym przez
cielesny podmiot modelowana jest konkretna przestrzen czynnosci
takich jak np: spacerowanie, jazda na rowerze itp. W zakres§lonej przez
niego skali mozliwych ruchéw ksztaltuje si¢ swiadome dysponowanie
przestrzenia. Kiedy zwigkszamy naturalne zdolnosci ciata, wykorzys-
tujac rower lub samochdd, musimy je umiejgtnie wprzegna¢ w jego juz
dany zasieg.

Zauwazmy, ze przejscie od przestrzeni zrédlowej do naturalnej
— przestrzeni zwyklej percepcii, jest jednocze$nie pozyskaniem pewnego
dystansu wobec bezposrednio przezywanego §wiata. Mozliwos¢ dystan-
sowania si¢ wzrasta, gdy uwzglednimy jeszcze inne dostgpne nam typy
przestrzeni — przestrzen abstrakcyjna, czyli konceptualng i imaginacyj-
na, czyli mityczng. PrzejScie od bezposrednio przezywanej przestrzeni
do przestrzeni naturalnej prowadzi tez do wylonienia si¢ swiadomego
i wolnego centrum dzialania i korelatywnie, do wystapienia §wiata
przedmiotow — drugiego bieguna kazdej sytuacji spostrzezeniowej. Opis
konstytucji przestrzeni pokazuje jednocze$nie, jak podmiot zyskuje
swoja indywidualnos¢ i korelatywnie, jak tworzy uswiadomiony przez
siebie §wiat. Zrodlowa percepcija przestrzeni, inicjujac ruch transcendo-
wania, motywuje wyzsze, sensu stricto poznawcze zdolnosci egzystenci.
Stanowiac zasieg intencji i cielesnych gestow, dostarcza tla dla jedno-
stkowych ciagbw spostrzezen. Kazda tematyzujaca, czy, jak powiada
M. Merleau-Ponty, abstrakcyjna i specyfikujaca percepcja, wskazuje na
akty bardziej ukryte, przez ktére opracowujemy nasze Srodowisko.
[zob. F.P. 326]

Wszystkie mozliwe odmiany przestrzeni wspieraja si¢ na najbar-
dziej podstawowej — transcendentalnym warunku mozliwosci ich kon-
stytucji. Powiazanie Zrédlowej przestrzeni z calocia struktur, jakimi
dysponuje cielesny podmiot i oparcie na niej innych typow przestrzen-
noéci, pozwala interpretowac je jako modalno$ci naszego cielesnego
opanowania, zamieszkiwania $wiata. Kolejne przestrzenie stanowia
zarazem konieczne stopnie transcendencji podmiotu — zyskiwania
przez niego indywidualnosci, wlasnej historii i §wiadomego stosunku
do siebie i swojego §wiata. Poprzez realizowanie roznorakich sposobow
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odnoszenia si¢ do §wiata, podmiot zyskuje nie tylko bezposrednio
obecny sobie $wiat, lecz okreslajac go, tworzac konceptualne §wiaty,
jednocze$nie ksztaltuje sam siebie.

Tak szeroko rozumiana intencjonalnos¢ ciata, nie tylko jako
podstawowa struktura zycia percepcyjnego, lecz w ogoéle egzystenciji,
pozwala przypuszczaé, ze studium pierwotnej percepcji jest raczej
zarysem ontologii egzystenciji, a nie opisem jej szczego6lnej dziedziny.
Tylko przy takim zatozeniu M. Merleau-Ponty moze utrzymywac,
ze utrata zdolnoSci otwierania przestrzeni, oznacza tym samym utratg¢
mozliwosci transcendencji podmiotu i przedmiotu — rozpad natu-
ralnej jednosci bezposrednio przezywanej wigzi ze Swiatem. Kiedy
cielesny podmiot traci zdolnoS¢ projektowania Swiata swego oto-
czenia, jego §wiat przezywany degraduje si¢ do obojetnej, pozba-
wionej bezposredniego sensu, bezksztaltnej masy. Korelatywnie, po-
znajace cialo staje si¢ biologicznym organizmem, a nie wladza bez-
posredniego posiadania i dysponowania $wiatem. TakZe jego czas
przezywany rozpada si¢ na niezalezne sekwencje i nie biegnie juz
w kierunku przyszlosci. Z tego powodu trwale zarysy przedmiotow
znikaja.

Dla schizofrenika — powiada M. Merleau-Ponty — istnieje przepas¢
pomiedzy ptakiem a jego Spiewem. Te dwa zdarzenia nie maja ze soba
nic wspolnego. Podobnie ruch wskazowek zegara nie ma zwiazku
z ruchem wahadla. Rozpad spojnego $wiata do§wiadczenia mozna tez
wywola¢ zazywajac np. meskaline. Wowczas zbizajace si¢ przedmioty
maleja, a niektére czlony ciata — reka, glowa, rosna do ogromnych
rozmiarow. Tego typu zaburzenia sa przede wszystkim zaburzeniami
pierwotnego otwarcia przestrzeni realizowanego przez cialo, a nie, jak
si¢ powszechnie sadzi, struktury swiadomosci czy percepcji. [zob. F.P.
326] Aktywnos¢ zakreSlania przestrzeni mozemy takze dostrzec w wa-
runkach calkowitej ciemnosci, np. w nocy. Kiedy naprzeciw nas nie ma
zadnych przedmiotéw, wowczas otwiera si¢ przemikajaca nas prze-
strzen pozbawiona rzeczy. Tracimy dystans do przedmiotow, miejsce,
z ktorego zwykle widzimy ich profile. Przestrzen wydaje si¢ jakby
promieniowaé z nas jako jej centrum. Doswiadczamy wtedy czystej
glebi bez planoéw i powierzchni. Ta budzaca lgk przestrzen ukazuje
nieustajacy akt otwierania przestrzeni, wysitek ciaglego szukania rzeczy
— punktu zaczepienia percypujacej egzystencji — przechodzenia po
omacku w kierunku okreslonych rzeczy, bez Zadnej gwarancji, ze je tam
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znajdziemy. [por. F.P. 328] W snach takze dostrzegamy dyskretng
aktywno$¢ intencjonalnoSci ciata — jej wklad w strukturowanie prze-
strzeni marzenia sennego — tej najmniej wyartykulowanej przestrzeni
subiektywnych zrodetl egzystencii.

Mozliwo$¢ zakreslania przestrzeni jest warunkiem normalnego
rozwoju czlowieka. Utrata pewnego typu przezywanej przestrzeni
wskazuje na zaburzenie calej struktury przezywanego $wiata. Mody-
fikuje bowiem zwigzek podmiotu ze §wiatem. Odtad jest on w Swie-
cie w inny sposoOb. Nie dzieli wspoinej wszystkim, naturalnej prze-
strzeni pozwalajacej na nawykowe i plynne panowanie nad rzeczami.
Nie potrafi dalej utrzymywac ich na dystans umozliwiajacy normal-
na, codzienna praktyke, stowem, tak przezywac $wiat, aby napot-
kane rzeczy obsesyjnie go nie wigzily 1 nie byly tez catkowicie obojet-
ne. Przestrzen naturalna nie jest swobodnie wykreowana. Nie jest tez
sztywna 1 nieprzenikliwa — nie jest tylko przestrzeniag mozliwych dla
ciala dzialan. Bardzo latwo komponuje si¢ z egzystencjalnymi chara-
kterami, z tym, czego si¢ obawiamy, z tym, od czego zalezy nasze
zycie. Rozne typy przestrzeni przenikaja si¢ i nakladaja na siebie
— ostatecznie sa odbiciem jednosci ludzkich zmystow i jednosci wszy-
stkich aspektow egzystencii.

Powyzsze okreSlenia sugeruja, ze cialo wlasne nie jest czystym
instrumentem poznania, Ze jest po ludzku pragnacym cialem. Prze-
strzen, ktOra otwiera, jest juz przesycona napieciami naszych pragnien,
dlatego tez przestrzen dajacych si¢ wyodrebnic, statych i okreSlonych
w sobie rzeczy bedzie takze egzystencjalnie zabarwiona. Uczucie i mysl
zabarwiaja nawet to najbardziej podstawowe doswiadczenie prze-
strzeni.

Konkretne opisy nie pozwalaja przyjac bez zastrzezen tezy, gtosza-
cej absolutnie Zrodlowy charakter pierwotnej percepcji. Analiza pier-
wotnego otwarcia przestrzeni podwaza, jak mozna sadzi€, sama ide¢
dotarcia do niewatpliwych poczatkow doswiadczenia. Sugeruje raczej,
Ze nie ma pierwszego i najbardzej zrodlowego ogladu §wiata, zawsze
bowiem jest on juz jako$ zinterpretowany i po ludzku przezyty. To
znaczy w tym stopniu zwiazany z podmiotem, ze nie mozna oddzieli¢
tego, co jest wkladem samego $wiata, od tego, co pochodzi od
podmiotu. Przestrzen naturalna miesci w sobie napigcia i kierunki
wyznaczone przez opOr wielkich, afektywnych bytéw przestrzen mitycz-
na, czy, jak rowniez nazywa ja M. Merleau-Ponty — egzystencjaing tub
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antropologiczng. [zob. F.P. 330] Naturalna przestrzen jest jednak
najbardziej podstawowa, jest w ogble warunkiem dostgpu do $wiata
kultury.

Ilustracja tej tezy moze by¢ przypadek osoby dotknigtej wyjatkowo
silnym, traumatycznym przezyciem, ktore w tej mierze zaburza struk-
ture przezywanej przez nig terazniejszosci, ze przestrzen przezZywana
przestaje plynnie komponowac si¢ z przestrzenia wsp6lnoty. Utrata
nawykowej zdolno$ci przebywania w przestrzeni intersubiektywnej
sprawia, 7e jej zycie rozgrywa si¢ w przestrzeni juz tylko prywatnej.

Wymienione typy przestrzenno$ci sa w istocie r6znymi sposobami
bycia-w-swiecie: od zmystowego przezywania po konceptualng kon-
strukcje. Ich podstawa jest przestrzen naturalna, rozpostarcie intenc-
jonalnosci ciala tworzace srodowisko, w ktOrym rozgrywa si¢ in-
dywidualna historia podmiotu. Przestrzen naturalna umozliwia od-
powiedni dystans wobec bezposrednio przezywanego $wiata. W sytuac-
jach patologicznych dystans ten moze kurczy¢ si¢ lub rosna¢ ponad
miare. Natomiast osoby zdrowe rozporzadzaja wobec niej wzgledna
wolnoscia.

Przestrzen naturalna mozemy pordéwnac do ramy, w ktora wpisac
si¢ moga przestrzenie antropologiczne: mity, halucynacje, prywatne
obsesje i $wiat kultury. Jako warunek dostgpu do przestrzeni inter-
subiektywnej, okreslonej dana kultura, jest ona jednocze$nie gwaran-
naturalnego, jak wokot jadra znaczenia, buduja sie przestrzenie ant-
ropologiczne i korelatywnie antropologiczne §wiaty, czyli rozne typy
okreslonych kulturowo $rodowisk. Transcendencja podmiotu w kie-
runku intersubiektywnego §wiata, w kierunku rzeczy, tu ma swoj punkt
wyjScia i stad czerpie swoja dynamike. Struktury naturalnej przestrzeni
i jej korelatu naturalnego Swiata sa w takim stopniu konstytutywne dla
kazdej nadbudowanej przestrzeni, ze: Swiat dopada nas nawet we snie, na
Swiecie i w Swiecie Snimy. [F.P. 339]

Sam akt otwarcia spontanicznie przezywanej przestrzeni jest, jak
mowiliSmy, aktem transcendencji, kierowaniem si¢ cielesnego pod-
miotu na realno$¢ inna niz on sam, siggnigciem do innego typu
przestrzeni: obiektywnej, etycznej, estetycznej, mitycznej itd. Prze-
strzenie te, cho¢ ostatecznie gruntuja si¢ na najpierwotniejszej, spon-
tanicznie projektowanej przez cialo, nie daja si¢ do niej sprowadzi¢, nie
sa jakas$ jej odmiana. Sens naturalnej przestrzeni jest zaledwie zaryso-
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wany, jest pewnym etapem w catoSciowym ruchu transcendencji
podmiotu. Nadbudowany na nim sens antropologiczny czy, idac dalej,
sens, jaki ma dla nas przestrzen obiektywna, pozostaja w stosunku
motywacyjnym — sa to rézne, niemniej wzajemnie si¢ wspierajace typy
$wiadomoSci.

Przestrzent naturalna stanowi tto, w ktorym dokonuja sie¢ wymie-
nione modulacje przestrzeni — modulacje sposobow otwarcia. M.
Merleau-Ponty broni wzglednej niezalezno$ci wymienionych typow
przestrzennosci resp. §wiadomosci. Swiadomo$é mityczna nie jest, jak
to si¢ czgsto przyjmuje, pewnym niedojrzalym wyjasnieniem $wiata,
antycypacja nauki. Jest projekcjq egzystencji i wyrazem kondycji ludz-
kiej. [F.P. 338] O jej niezupelnej odrgbnosci od przestrzeni naturalnej,
resp. Swiadomosci spostrzezeniowej, S$wiadczy fakt, 7e jest przezywana
w jej tle na tyle wyraznym, aby umozliwi¢ zycie codzienne. W pewnej
mierze ich struktury sa wobec tego zbiezne. Podobnie tez przestrzen
marzenia sennego korzysta z modulacji naturalnej przestrzeni. Odnaj-
dujemy ja rowniez w najbardziej zdeformowanych $wiatach schizo-
frenika.

Zarysowany zwigzek motywacyjny pomig¢dzy przestrzeniami roz-
nego typu i wskazanie na obecno$¢ wspoOlnego im wszystkim tla
— przestrzeni naturalnej, pozwala wyjasni¢ zagadnienie ich jednosci, bez
odwolywania si¢ do nadrzednej zasady, jaka jest np. w systemie Kanta
jedno$¢ transcendentalnej apercepcji. Jednos¢é réznych typow prze-
strzennoSci nie tworzy si¢ na drodze intelektualnej syntezy, ani tez
poprzez analogicznosc ich struktur. Przestrzenie zachowuja wzgledna
odrebno$é. Jednak, jako rézne modulacje bycia-ku-swiatu, sa takze
ekwiwalentne. Oznacza to, ze kazdy aspekt przestrzeni odstania calo-
$ciowe zycie podmiotu, ten sam ruch prowadzacy do wolnej i §wiado-
mej egzystencji. Dlatego w ogole przenikanie si¢ réinych typow
przestrzeni jest mozliwe. Zaburzenia, sztywno$¢ i luki w mysleniu
wskazuja na zawgzenie rozpietosci pierwotnego otwarcia. Przestrzen
naturalna i przestrzen obiektywna, w ktorej przedmioty maja jedno-
znacznie okreslone miejsce, moga si¢ wzajemnie symbolizowa¢ i moty-
wowac. Z tego powodu ruch w gore i ruch w d6t moga symbolizowal
ruchy naszych pragnien — uniesien i rozczarowan. Czgsto mowimy:
nasze nadzieje rosnq lub malejq, podobnie tez: dana osobg cechuje niska,
wzglednie wysoka, §wiadomos$¢ moralna.
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5. Transcendentalny sens prawdy i falszu

Analiza zrédla orientacji w przestrzeni, czy tez szerzej, pod-
stawy naszej bezposredniej znajomosci przestrzeni, w ktorej zyjemy,
wskazuje na spontaniczna intencjonalno$¢ konstytuujaca pewne fu,
miejsce, z ktorego wybiegaja horyzonty przestrzeni. Zanim S§wia-
domie okreslimy swoja pozycje w Swiecie przedmiotéw, dys-
ponujemy juz pewna rozpostarta przestrzenia, w ktorej spontanicznie
i przedrefleksyjnie umieszcza nas intencjonalno$¢ ciala. JesteSmy juz
usytuowani w strone swiata i, chol nasze mozliwosci zakre§lania
1 zamieszkiwania réznych typ6w przestrzeni coraz bardziej odsuwaja
nasze istnienie od tego zrodla, nie tracimy plynacej stad moty-
wacji — warunku mozliwosci dostgpu do okreSlonych typow prze-
strzeni.

Przestrzen naturalna, resp. §wiadomo$¢ percepcyjna, daje pod-
stawg¢ wszystkim pozostalym typom przestrzeni resp. $wiadomosci.
Zakre$la sceng, na ktoérej si¢ rozgrywaja i znajduja oparcie. We
wszystkich mozliwych konceptualizacjach, a takze w micie, marzeniu
sennym i zludzeniach zmystowych, wyraza si¢ jeden i ten sam ruch
egzystencji — wysilek wyodrgbniania swoich §wiatow na tle §wiata
naturalnego, ostatecznego gwaranta jednosci do§wiadczenia i jednoéci
roéznych typow przestrzeni.

To, co zmystowo, cielesnie przyswojone, jest rOwniez podstawa
kwalifikacji przedmiotéw zwyklej percepcji pod wzgledem prawdy
i falszu. [zob. F.P. 339] W percepcji zrodtowej prawda i falsz, zdaniem
M. Merleau-Ponty’ego, musza si¢ w pewien sposoéb manifestowaé,
skoro tu jest zrodto wszelkiego sadzenia. Nalezy wiec opisaé strukture,
ktora umozliwia wstgpne odréznienie ztudzenia od prawdziwej prezen-
tacji, zanim jeszcze $wiadomie zakwalifikujemy spostrzezenia jako
prawdziwe lub falszywe.

Mozemy postawic pytanie, czy w ten sposob M. Merleau-Ponty nie
odbiera §wiadomosci tematyzujacej, aktowej, decydujacej roli w usta-
nawianiu prawdy? Czy §wiadomos$¢ tematyzujaca jedynie podejmuje
i przedluza sens zarysowany jeszcze przed wszelkim teoretycznym
ustanowieniem? Czy tym samym nie pomija si¢ tu momentu tworczego
osiagania prawdy nalezacego do istoty procesu poznawania? Tzn.
pewnego wspoltworzenia, a nie tylko konstatacji czego$ juz prawie
gotowego, co nalezy jedynie ujaé w pojeciowy schemat? Ogodlnie, czy
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poznanie nie jest w swoim najistotniejszym znaczeniu jednak auto-
nomiczne — ostatecznie nieredukowalne do percepcji?

Stanowisko M. Merleau-Ponty’ego mozemy wyrazi¢ w jezyku
analizy intencjonalnej: zwykle spostrzezenie jako swiadome wypytywa-
nie przedmiotdw kryje szerszy kontekst — samodzielnie nie tworzy
wlasnej intencji. Podobnie jak kazde pytanie, zaklada juz w pewnym
stopniu znajomo$¢ tego, o co pytamy. Niewypelniona intencje spo-
strzezeniowa tworzy intencjonalno$¢ ciala. Roszczenie do prawdy
dojrzalego spostrzezenia tworzy si¢ w przedswiadomym dialogu ciala za
swiatem. W nim zarysowujg si¢ podstawowe stosunki, ktore swiado-
mos¢ aktowa nastgpnie rozwinie i stematyzuje.

Powyzsza argumentacje mozemy tez zrekonstruowa¢ w terminach
struktur: pole percepcji otwarte dzigki aktywnosci ciata-podmiotu jest
pewna strukturq obecnoSci, w ktOrej umieszczony jestem jako ten
wlasnie anonimowy, cielesny podmiot. Dzieki niej poszczegolne czesci
pola daja si¢ rozpoznal. Blizej, jest to nietematyczna Swiadomos$¢
$wiata i siebie samej, niejasna postac swiadomosci percepcyjnej — pewna
calo$é posiadajgca sens. Struktury przedmiotowe sg konkretyzacja tych
ogollniejszych struktur pola. Dlatego M. Merleau-Ponty utrzymuje, ze
prawda i falsz spostrzezen jest uszczegbélowieniem prawdy przezytej
jako pewna réwnowaga ogoélnych struktur otwierajacych pole.

Czy jednak pozostajac w dziedzinie pierwotnej percepcji mozemy
juz méwi¢ o prawdzie, o uzasadnionym roszczeniu spostrzezenia do
prawdy, o rzeczywistym istnieniu przedmiotu? Czy da si¢ utrzymac
stwierdzenie, ze: w pierwotnej percepcji nie ma niczego, co w jakis sposob
nie oznajmia sie, a czego niemniej nie ma potrzeby poznaé wyraznie? [F.P.
342] Skoro wirtualnie juz wszystko tam jest, to poznawanie nie dodaje
niczego istotnie nowego, lecz podaza $ladem percepcji. Od niej bierze
tez swoje kryteria prawdy i fatszu. W rozdziale krytycznym wrocimy do
tych pytan.

Zanim podmiot $wiadomosci w pelni ustanowi badawcze spo-
jrzenie, dokona kategoryzacji i opanuje pole, wybierze ten lub inny jego
fragment kierujac specyfikujaca uwaga, juz podmiot pierwotnej per-
cepcji, dysponujac zdolnoscia egzystencjalnego otwierania przestrzeni,
umozliwil pewna przedséwiadoma dominacj¢ nad polem. Okreslil jego
strukture poprzez kierowanie sposobami otwierania horyzontéw pola
ku przyszlosci. Przeto §wiat spostrzezony jest nieuchronnie zwigzany ze
sposobami, w jaki jest uswiadamiany, te za$ zaleza od tego, jak jest
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pierwotnie przezywany. Kolejny aspekt tego powiazania odstonila
analiza roznych typow przestrzeni ujetych jako momenty transcenden-
cji — budowania sie¢ z jednej strony $wiadomego siebie centrum
— podmiotu, a z drugiej okre§lonego w swoich wlasnosciach — statego
swiata. Przedmiot i podmiot nie sa w dziedzinie pierwotnej percepcji
przeciwstawione sobie i wyraznie okreslone. Niejasnos¢ i dwuznacz-
no$¢ po stronie podmiotu ma swoj korelat po stronie przedmiotowe;.

Czy przeto nie nalezy w ogoble zaniecha¢ poszukiwania sensu
rozroznienia prawdziwoSci i falszywosci spostrzezen w dziedzinie
pierwotnej percepcji, skoro, jak przyznaje M. Merleau-Ponty, fo, co
pozorne i to, co rzeczywiste, zardbwno w swiadomosci, jak i w przed-
miocie, jest dwuznaczne. [por. F.P. 340] Skoro bezposrednia $wiado-
mos$C percepcyjna jest dwuznaczna, to narzuca si¢ przypuszczenie, ze
o prawdziwo$ci wzglednie falszywosci spostrzezen decyduje roéwniez
swiadomos$¢ kategorialna.

Takie rozwiazanie M. Merleau-Ponty odrzuca. Prawda i faisz
muszq sie najpierw w ogdle prezentowad, aby Swiadomosé mogila uczyni¢
takie rozréznienie. [zob. F.P. 341] Sama $wiadomo$¢ kategorialna nie
moze dokonac takiej kwalifikacji. Potwierdza tym samym wcze$niej
wyrazone przekonanie: w pierwotnej percepcji juz wszystko jest obec-
ne, nalezy jedynie je wydobyé. Zwroémy jednak uwage na to, ze
okreslajac sens, ktory ma naprowadziC, czy tez motywowac swiadoma
kwalifikacje spostrzezen, opatruje go réznymi warunkami. Obecne
w pierwotnej percepcji roszczenie do obiektywnosci nie jest bezwzgled-
nie pewne. Przeciwnie, jest otwarte na mozliwe uzupetnienia i korekty.
Przezyta réznica miedzy prawda a falszem musi by¢ zweryfikowana
i potwierdzona w dalszym biegu do$wiadczenia. Swiadomos¢ moze sie
myli¢, narzucac¢ wlasne struktury niedostatecznie umotywowane dany-
mi bezposredniej percepcji, moze przestaé z nimi wspoipracowaé
i dziala¢ na wlasna reke. Nawet najlepsza wspOtpraca nie jest wszakze
gwarantem osiagnigcia niewatpliwej pewnosci w konkretnym spo-
strzezeniu, gdyz jego podstawa, bezpo$rednio przezyty sens, jest dwu-
znaczny — zaledwie zarysowana roznica miedzy ztudzeniem a prawda.
Z tego powodu nasza bezposrednia wiara w to, co spostrzezenie
konkretnie prezentuje, nie moze byé absolutna.

Dziedzina percepcji, cho¢ nieprzejrzysta i dwuznaczna, nie prze-
staje jednak by¢ miejscem prawdy niewatpliwej. W niej implicite dana
jest calo$¢ mozliwych przedmiotow doswiadczenia, wszystkie niestema-
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tyzowane horyzonty wewngtrzne i zewnetrzne rzeczy, rowniez prawda
i falsz. Choc konkretne ciagi spostrzezen moga mylic, nie oznacza to, ze
nie ma prawdy absolutnej. W swojej argumentacji M. Merleau-Ponty
akcentuje absolutnie Zrédlowy charakter percepcii, jednoczesnie w dwu-
znacznosci dostrzega jej ograniczenie.

Prawda w sensie wiedzy jest kontynuacja prawdy przezytej. Jesli
poznanie pojgciowe nie wnosi niczego istotnie nowego, to rola swiado-
mosci kategorialnej sprowadza si¢ do pewnego zawgzenia, redukowa-
nia bogactwa pola do wyraznych spostrzezen, przez pokrywanie czgsci
zmystowych tresci. Nie wida¢ wowczas powodu dlaczego catkowite
pokrywanie nie jest mozliwe, a pewne ciggi spostrzezen moga okazac
si¢ ztudne w dalszym biegu doswiadczenia. Spostrzegaé, to jednym
ruchem angazowad wszystkie przyszle doswiadczenia w terazniejszosé,
ktora nigdy catkowicie nie gwarantuje przysziosci, to wierzyé Swiatu.
[F.P. 344] Spostrzezenia jednostkowe wystepuja w szerszym kontek$cie
mozliwych weryfikacji; cho¢ niektoére z nich moga okaza¢ si¢ ztudzenia-
mi, to generalnie potwierdzaja one realne istnienie §wiata. Konkretne
potwierdzenia sa kontynuacja bardziej podstawowe]j pewnosci, w kto-
rej maja kryterium swojej prawdziwosci. Ostatecznym gwarantem
prawdy jest §wiat w ogole. Nie ten lub inny fragment Swiata, ale swiat
Jjako horyzont, w ktorym jak na scenie rozgrywa si¢ zycie tematycznej
$wiadomosci.

Stanowisko M. Merleau-Ponty’ego mozna okresli¢ nieco paradok-
salnie brzmiacym stwierdzeniem: bez watpienia posiadamy prawde
o $wiecie, jednak nie znamy jej z absolutna pewnoscia. Swiadomosé
$wiata jako horyzontu, okreslona tez terminem prawdziwe cogito, oraz
samoswiadomos¢ sa, w Scistym sensie tego stowa, wspoOlczesne. Nie
istnieje Swiadomo$¢ §wiata bez samo$wiadomosci. Nie ma niezawislego
od §wiata bytu §wiadomosci. Swiadomosé zawsze odkrywa si¢ juz
w pewnym zarysowanym horyzoncie — odkrywa siebie poprzez global-
nie uSwiadomiony sobie $wiat. Poprzez §wiat mozemy tez obserwowac
siebie i skutecznos§¢ naszych wysitkoOw poznawczych. Samo§wiadomos$¢
i Swiat komunikuja si¢. Ich posrednikiem jest intencjonalno$¢ ciata, czy
— podajmy okreslenie M. Merleau-Ponty’ego — cogito przedrefleksyjne.
[F.P. 344]

Zarysowawszy podstawowe struktury i typy aktywnosci fundujace
przedmiotowos$¢, resp. §wiat przezywany, przejdzmy do wyjasnienia,
czym jest dla cielesnej egzystencji rzecz i co znaczy dla niej Swiat.
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6. Rzecz w naturalnym swiecie

Rzecz spostrzegamy zawsze z pewnego punktu widzenia, w jednym
z jej mozliwych aspektow, a nigdy w catosci. M. Merleau-Ponty
podobnie jak Husserl, utrzymuje, ze rzecz manifestuje si¢ w ciggu
zmiennych spostrzezen jako jedna i ta sama. To za$ zaklada pewien
system przezy¢, w ktorych jako taka moze si¢ pojawi¢. Rzecz dana jest
posrednio, za pomoca wygladow, zawsze w pewnej perspektywie,
odleglosci i o$wietleniu®. Skad jednak wiemy, ze rzecz przekracza dany
aspekt? Na jakiej podstawie przechodzimy od danej perspektywy
rzeczy do kolejnych, jako perspektyw tej samej rzeczy? W ogodle,
dlaczego rzecz mozna widzie¢ tylko w jakiej$ perspektywie, w pewnym
momencie czasu i przestrzeni? Dlaczego widzimy stale przedmioty,
o statych wlasno$ciach — przede wszystkim o stalym ksztalcie, barwie
i wielkosci?

Odpowiedz na te pytania M. Merleau-Ponty wypracowuje stop-
niowo, rozpoczynajac od analizy tzw. stalych percepgji.

6.1. Stala wielkos¢ i staly ksztalt rzeczy

Rzecz spostrzezona posiada stale wlasnoéci we wszystkich perspek-
tywach, w jakich si¢ manifestuje, przede wszystkim swoj staty ksztalt
i wielko$¢. Perspektyw i wygladow nie przypisujemy rzeczy, stawiamy
je po stronie naszych do niej odniesien. Skad wobec tego wiemy, ze
wlasnie ten ksztalt i ta wielko$¢ sa stalymi przedmiotu? Skad w ogole
wiemy, ze sama rzecz ma okreslony ksztalt i okre§lona wielkos¢, skoro
zawsze widzimy ja z roznej odleglosci i zmiennego kata widzenia?
Pytanie o stale wlasnosci percepcji jest w istocie pytaniem o genezg
obiektywnosci. {zob. F.P. 345]

Psychologowie o orientacji empirycznej glosza, ze istnieje taki
wzorcowy, uprzywilejowany wyglad, mianowicie ten ksztalt i ta wiel-
kos$¢, jakie przedmiot przyjmuje na odleglos¢ dotyku, ustawiony na
wprost nas. Zapamigtujemy ten prawdziwy wzorzec i odtad obowiazuje
on jako realny wyglad rzeczy — niezalezny od sposobow i warunkow jej
prezentacji. Dysponujac nim potrafimy nastepnie odrézni¢ wszystkie
inne wyglady jako tylko pozorne — zjawiskowe. Stwierdzenie, Ze
z r6znych zmiennych wygladow wybieramy te wielkos$¢ i i ten ksztatt

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 129.
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jako rzeczywisty nie wyjasnia jednak, dlaczego w ogdle pewien ksztalt
i pewna stala wielkos¢ moga si¢ pojawi¢, bez wzglgdu na to, czy
okreslamy je jako prawdziwe czy tylko zjawiskowe cechy przedmiotu.

Interpretacja intelektualna upatruje genezg staltych percepcji w idei
$wiata jako systemie najogolniejszych pojeé. Jego elementami sa rzeczy
i moje ciato jako ich punkt widzenia. Wszystkie mozliwe wartosci
ksztaltow i wielkosci, a tez korelatywnie, wszystkie mozliwe punkty
widzenia sa juz zawarte w tym systemie od samego poczatku. Dlatego
tez w konkretnych okresleniach przedmiotu potwierdza si¢ pewna
facies totius universi — gwarancja jego tozsamosci. Zmienny dystans
i polozenie, oraz korelatywnie, zmienne wyglady rzeczy sa okreslone
wedlug stalych prawidlowosci. Stanowisko to zaklada, ze intelekt
dysponuje globalnym ogladem, w ktérego ramach wszystkie mozliwe
wartosci ksztaltow i wielkosci, jakie moga przyja¢ przedmioty, sa juz
potencjalnie ustalone. Dlatego w ogble mozemy widzieé stale ksztalty
i wielkosci, gdyz ich konkretne postacie kieruja przeksztalceniami
systemu, ktorego sa wirtualng czgscia.

Ani wskazanie na pewien wzorzec pojeciowy, ktéry ma umozliwié
syntetyzowanie roznych wygladow rzeczy w jeden i ten sam przedmiot,
ani idea gotowego systemu, nie sa trafnym wyjasnieniem. Jedno$¢
rzeczy nalezy interpretowac jako korelat stalej obecnosci ciata — kon-
kretyzacje egzystencjalnego aktu, w ktorym podmiot cielesny umiesz-
cza sie w Swiecie, dostarczajac zarazem podstawe tozsamosci 1 jednosci
rzeczy. Stale zostana zinterpretowane w terminach pola jako szczeg6l-
ne relacje migdzy jego czgsciami, a samo pole jako korelat ciala. [por.
F.P. 346-347]

We wszystkich zmiennych perspektywach zachowana zostaje stala
wielkos¢ i staly ksztalt, poniewaz utrzymuje si¢ stala relacja miedzy
przedmiotem a warunkami jego prezentacji. Stale nie moga naleze¢ do
klasy uprzywilejowanych spostrzezeni, ani tez by¢ okre§lonymi jakos-
ciami tkwiacymi w przedmiocie. Rzeczywisty ksztalt i wielkos¢ nalezy
widzie¢ w korelacji z percypujacym podmiotem jako systemowa catosc.
Polozenie przedmiotu wyznacza mozliwe dla podmiotu punkty widze-
nia i wzajemnie, sytuacja podmiotu (ukierunkowanie spojrzenia) okres-
la warunki prezentacji przedmiotu. Przedmiot nie jest rOwniez wyizolo-
wany w polu widzenia, znajduje si¢ w sasiedztwie innych przedmiotow,
przeto wszystkie mozliwe ksztalty i wielkosci, jakie moze przyjac,
powiazane sa z tym kontekstem. Kontekst calej sytuacji spostrzezenio-
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wej decyduje wigc o tym, czy, oraz jak, przedmiot moze by¢ wyodreb-
niony ~ zachowa¢ we wszystkich zmieniajacych si¢ wygladach te same
wilasnosci.

Pamietamy, Ze cel procesu percepcji — maksymalnie wyrazna
i przejrzysta artykulacja pola — osiaggany jest wtedy, gdy podmiot
w najwyzszym stopniu realizuje wszystkie swoje zdolnosci percepcyjne.
Kiedy ustali si¢ pewna rOwnowaga migdzy wewnetrznym i zewnetrz-
nym horyzontem, wowczas przedmiot jest najbardziej czytelny, nie
zaciera si¢ jego zwiazek z pozostalymi przedmiotami w polu. Jego
naczelne cechy sa okreslone w stopniu wystarczajacym, aby rozpoznaé
jakiego jest typu. Ten oto moment podmiot spostrzegajacy przezywa
jako wlaéciwa postawg wobec przedmiotu.

Z kazdym przedmiotem zwigzany jest pewien optymalny dystans
i polozenie, w ktorym najlepiej si¢ pokazuje. One motywuja za-
chowanie podmiotu. Wszystkie perspektywy, jakie wyznacza przed-
miot, daza do tej uprzywilejowanej percepcji, w ktorej oferuje on
mozliwie pelna charakterystyke i jednocze$nie najszerszy przeglad
zwiazkéw z calo$cia pola. Ten moment swoistej rownowagi okresla
wlasnie rzeczywisty ksztatt i wielkosé przedmiotu. Przedmiot widziany
ze zbyt duzej lub zbyt malej odleglosci nie zachowuje wtasciwej
proporcji miedzy swoim horyzontem wewngtrznym i zewnetrznym. Nie
wyczerpuje wszystkich potencjalnych zdolnosci percepcyjnego uchwy-
tu, jakim rozporzadza podmiot. Sytuacja taka przezywana jest jako
pewien brak rownowagi migdzy wymaganiami, jakie stawia przedmiot,
a mozliwos$ciami podmiotu.

M. Merleau-Ponty powiada: Odleglos¢é migedzy mnq a przedmio-
tem, to nie wielko$é, ktéra rosnie lub maleje, ale napiecie oscylujace
wedlug pewnej normy, ukosne polozenie przedmiotu wzgledem mnie nie
mierzy sie wielkoScig kqta miedzy nim a powierzchniq mojej twarzy,
lecz przezyte jest jako brak réwnowagi, jako nieréwnomierne roz-
lozenie jego wplywéw na mnie. Zmiany wyglqdow nie sq zmianami
wielkosci na mniejszq lub wigkszq, rzeczywistym znicksztalceniem, po
prostu juz to elementy lgczq sie i zlewajaq, juz to wzajemnie wyrazinie
sie artykulujq i ukazujq swoje bogactwo. [F.P. 349] Przedmiot sam
wskazuje normy swojej najlepszej prezentacji — wymaga wlasciwej
wspolpracy podmiotu, okres§lonego zachowania. Stala wielkos¢, jak
i wlasciwa odleglo$¢, zasugerowane sa napi¢ciami aktualnego uchwy-
cenia.
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Oznakami niewlasciwej pozycji podmiotu sa deformacja i nie-
wyrazno$¢ przedmiotu. Stala wlasnos¢ oddziatuje zatem jako norma,
a jej uchwycenie mozna zasadnie nazwac uprzywilejowanym, gdyz ono
zapewnia jedno$¢ calego procesu spostrzegania. To do tej struktury
odniesiona jest kazda konkretna prezentacja. Niektore przedmioty
widzimy lepiej zachowujac wlasciwy dystans, inne wymagaja, aby$my
zblizyli si¢ i wzigli je do r¢ki. Z jednej strony pozycja mojego ciala
roznicuje zasigg i treS¢ pola spostrzezenia, a z drugiej rzecz sama
motywuje, Zada okreslonej postawy, aby by¢ dobrze widziana. Wszyst-
kie mozliwe wyglady rzeczy skorelowane sa z odpowiednim nastawie-
niem ciala jako punktem widzenia rzeczy. Cialo wlasne jest pewnym
systemem pozycji — organizuje perspektywy nadajac im jednorodna
intencje przechodzenia do tego samego przedmiotu — w ten sposob
umozliwia osiagnigcie przedmiotu z wlasciwa mu oczywistoscig.

Wyglady prowadza do uchwycenia rzeczy w jej stalych wlasnos-
ciach — manifestuja stale. Niejasna prezentacja wskazuje po pierwsze,
ze jesteSmy w zlej sytuacji epistemicznej, po drugie naprowadza nas na
taka, w ktorej stala wlasno$¢ moze byC osiagnigta z oczywistoscia.
W percepcji naturalnej nie rozpoznajemy wygladéw tematycznie.
Mamy do czynienia z sama rzecza poprzez jej rozne ujgcia. Pomijajac
to, co zjawiskowe, przechodzimy do stalej rzeczy z jej stala wielkoscia
i ksztaltem. Nie odwolujemy si¢ do wprzod danego pojgciowego
wzorca, ani tez nie konstruujemy statych przez wybor pewnej uprzywi-
lejowanej klasy wygladow.

Scisty zwiazek ciata i wygladu §wiata, jaki odstonila analiza statych,
decyduje o tym, Ze nasz zwiazek ze Swiatem przezywany jest zawsze
z pewnego punktu widzenia; mianowicie takiego, ktory jednocze$nie
ustanawia granice, tzn. aspektowos$¢, jak rowniez otwartos¢, tzn.
horyzont procesu percepcji. W kazdym spostrzezeniu aktywnym czyn-
nikiem jest cialo jako ogodlna struktura wladz percepcyjnych. Jego
zdolno$§¢ zmiany kata widzenia, zmiany wielkoSci dystansu wobec
przedmiotu itd. przesadzaja o strukturze spostrzezonego $§wiata. Cialo,
jako jednorodny styl zachowan percepcyjnych, zapewnia wzajemna
motywacje, ciaglos¢ mnogosci spostrzezen. Jednoczes$nie jego zachowa-
nia realizuja si¢ ze wzgledu na rzeczy, ich konkretne wymagania.
Rzeczy zatem sa rownie aktywnym biegunem kazdej sytuacji spo-
strzezeniowej. Przedmiot — powiada M. Merleau-Ponty — bedzie maly,
wzglednie duzy, kiedy spojrzenie z latwoSciq badz z trudem obejmie go
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swym zasiggiem, bedzie spostrzezony jako okraqgly, jesli nie narzuca
ruchowi spojrzenia zadnego zalamania i zgigcia, lub gdy te, ktdre sie
narzucajq, mozna przypisac jego ukosnej prezentacji w stosunku do
SwiadomoSci swiata danej mi wraz z moim cialem. [zob. F.P. 350]

Mozemy teraz sformulowaé ostateczna tezg — staly ksztatt i wiel-
ko$¢ zawdzieczamy aktowi egzystencjalnemu, w ktoérym podmiot
umieszcza si¢ w $wiecie. Innymi stowy — jednosc rzeczy jest korelatem
stalej obecnosci ciala®. Jedno$¢ ciala jako jednorodnego stylu percep-
cyjnych zachowan, pozwala w podobny sposob znalez¢ pod réznymi
wygladami przedmiotu pewna niezmienna, w jaki znajdujemy potrzeb-
ne do wykonania konkretnej czynnosci cz¢sci swego ciala. Schemat
ciala jest nie tylko warunkiem mozliwosci wiadania cialem jako pewna
caloécia. Ponadto, jego struktury umozliwiaja tez poszerzenie pola
obecnosci ciala i w ten sposdb ogarniecie (ujecie) $wiata jako otwartego
i nieokre$lonego jeszcze horyzontu. Teraz dopiero mozemy blizej
okre§li¢ stale. Stale sa abstrakcjami z pelnego doswiadczenia przed-
miotu; w naturalnej percepcji kierujemy si¢ bezposrednio do rzeczy
w jej stalych wlasno$ciach. Wygladow nie dostrzegamy. Sa one wazne
o tyle, o ile jako manifestacje stalych wtasnosci prowadza podmiot do
najlepszej sytuacji epistemicznej — takiej, w ktorej moga by¢ osiagnigte
Z oczywistoscia.

Podsumujmy analize stalych percepcji i wygladow.

Spostrzegamy rzecz w jej stalych wlasnosciach bez wzgledu na
odleglo$é, jaka nas od niej dzieli, oraz jej usytuowanie. Jesli rzecz jest
niewyraznie i niejasno dana, zar6wno w swoim jako$ciowym uposaze-
niu, jak i w relacjach do pozostatych przedmiotow obecnych w polu,
wtedy zamazanie kontekstu i brak jasnosci w jej jakosciowym uposaze-
niu s3 bezposrednia informacja, ze nie zajmujemy pozycji wlasciwej do
jej uchwycenia. Wlasnie w tym sensie przedmiot zachowuje sig, narzuca
pewien styl swojej prezentacii.

Bardzo ciekawie M. Merleau-Ponty rozwiazal zagadnienie wy-
gladow. Nie ujmujemy ich tematycznie, cho¢ mozemy to czyni¢
w nastawieniu refleksyjnym. Wyglady jako takie prowadza nas do tego,
czego wygladem sa — do samej rzeczy w jej stalym ksztalcie i wielko$ci.
Nie osiagajace poziomu jasnej swiadomosci — spontaniczne przezywa-

* A. De Waelhens. Une philosophie de 'ambiquité. L'existentialisme de Merleau-
-Ponty. Louvain 1951, s. 31.
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nie wygladow, pozwala podmiotowi-ciatu odnale?é typowa orientacje
i typowy dystans, ktére w dalszym, juz tematycznym etapie procesu
percepcji, stang si¢ dla danego typu przedmiotu jego og6élnymi struk-
turami wielkosci i ksztaltu. Wyglady sa ontologicznie zalezne od
stalych wlasnoSci rzeczy, stale natomiast bazuja na pelnym doswiad-
czeniu przedmiotu, sa aktualnymi wlasnosciami rzeczy. W jezyku
Husserla nalezatoby je nazwaé przedmiotami intencjonalnymi konkret-
nych struktur zmystowych. W bezposredniej percepcji staty ksztalt
i wielko$§¢ nie sa okreslone precyzja pojecia i doktadnoscia fizykalnych
stosunkow. Nie ma zresztg potrzeby ich tematyzowania i bliZzszego
okreslania, gdyz sa norma spostrzezeniowych wygladow rzeczy, norma
utworzona w dialogu mi¢dzy rzecza i podmiotem-ciatem.

Sprobujmy w kategoriach struktur opisa¢ réznice migdzy niewy-
razna i wyrazna percepcja.

Kiedy spostrzegamy co$ blizej nieokreslonego, mamy niewyrazne
spostrzezenie, nie mozemy wyzwoli¢ ogdlnej struktury ksztaltu i wiel-
kosci wlasciwej dla tego typu przedmiotu. Przedmiot jak gdyby
przeskakuje raz do jednej, raz do drugiej struktury. To jest duzy, to
znowu wydaje si¢ maly. JednoczeSnie nie potwierdza si¢ w sposob
plynny jego realny charakter. Zanim $wiadomie zdamy sobie sprawe
Z tego stanu rzeczy i zrozumiemy nasza sytuacj¢ epistemiczna, juz
przezywamy ja jako niewlasciwa. Juz przedrefleksyjnie wiemy, ze
zdolnosci, jakimi dysponujemy, nie zostaly w pelni rozwinigte, ze
wyzwolona struktura przedmiotowa jest nieadekwatpa.

Inaczej natomiast przezywamy sytuacj¢, gdy w pelni mozemy
uzewnetrzni¢ swoje zdolnosci. Wtedy przedmiot znajduje si¢ w takim
polozeniu i takiej odlegtosci, ze nie jest zbyt duzy, ani zbyt maly.
W najwyzszym stopniu rozwijamy uchwyt, jakim dysponujemy w ak-
tualnej sytuacji epistemicznej. Korelatywnie, przedmiot odcina si¢
wyraznie na tle innych przedmiotow, jest okreSlony i realny. W tej
wladnie sytuacji osiagamy typowa strukturg gwarantujaca uchwycenie
stalej, ktora odtad bedziemy dysponowali napotykajac przedmiot tego
samego rodzaju. Tak osiggni¢ta struktura gwarantuje prezentacje
rzeczy w jej ewidencji. Odtad mozemy przedrefleksyjnie wiedzied,
spotykajac przedmiot tego samego rodzaju, czy jego uchwycenie jest
wlasciwe czy nie. Zamazanie obrazu i deformacja natychmiast infor-
muja nas o tym, czy zmierzamy we wlasciwym kierunku — do oczywis-
toéci rzeczy — do powtorzenia zrodlowego doswiadczenia, w ktorym
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osiagnelismy taka strukture i korelatywnie, rzecz w jej statych wtasnos-
ciach. Raz osiagnigta struktura zostaje nastepnie zapamietana i uzgod-
niona z innymi — wchodzi w sklad statych struktur przedmiotowych,
jakimi dysponujemy. Wyposazeni w t¢ przedrefleksyjnq wiedze, moze-
my juz spontanicznie artykulowaé typowe oblicze §wiata. Typowa
struktura automatycznie wyzwala si¢, gdy napotykamy podobny
przedmiot.

Zwroémy uwage na najwazniejsze dla tej koncepcji momenty
wyznaczajace optymalna sytuacje poznawcza. Stanowia one normy,
czy tez kryteria kierujace probami podmiotu-ciala w artykulacji pola
percepcji. W konsekwencji, decyduja o tym, ze przedmioty spostrzega-
my w ich stalych wlasnosSciach. Percepcyjne normy to: symetria, pelnia
i wyrazno$é. [zob. F.P. 303] Zachodza miedzy nimi zaleznosci i powia-
zania. Przykladowo bogactwo i wyraznos¢ pola sa w odwrotnej
proporcji. Gdy pole jest zbyt bogate, nie mozemy zorientowa¢ si¢, co
widzimy. Musi by¢ zachowana pewna rOwnowaga miedzy wewnetrz-
nym a zewn¢trznym horyzontem.

Roéwnowaga wiaze si¢ z optymalnym dystansem, jakiego wymaga
przedmiot, aby byl dobrze widziany. Istnieje taki stopief wyraznosci
horyzontu zewngtrznego, ktéry pozwala widzie¢ dany ksztalt w relacji
do wszystkich innych ksztaltow w obrebie swego pola. Gdy warunek
ten nie jest zachowany, przedmiot zajmuje w polu zbyt wiele miejsca,
a wtedy poziom ksztaltow jest tak ogélny, ze nie pozwala na okreslenie
ksztattu centralnego, ktorym jest zewnetrzny zarys przedmiotu. Kiedy
przedmiot jest zbyt blisko, nie mozemy jasno okresli¢ jego ksztattu.
Wyrazniej natomiast widzimy jego horyzont wewnetrzny. Jednak
subtelne szczegbly dane sa w stopniu nadmiernym i dlatego zmuszeni
jestesmy odsunaé przedmiot na wlasciwy dystans. Tracac bogactwo
cech, zyskujemy na okresleniu i wyraznosci pola. Istnieje zatem taka
optymalna sytuacja, w ktorej jednoczesnie mamy dane relacje z jak
najwigksza iloscia przedmiotow i dysponujemy najbogatszym horyzon-
tem wewngtrznym. Do niej wlasnie daza wszystkie proby spostrzeze-
niowego uchwycenia przedmiotu. Kiedy ustala si¢ rownowaga miedzy
wewnetrznym a zewngtrznym horyzontem, nastepuje osiagnigcie inten-
cjonalnie wypelnionego bytu. [zob. F.P. 349]

Kolejnym kryterium regulujacym spostrzezeniowe zachowanie jest
symetria — $cista zalezno$¢ stopnia spostrzezeniowej artykulacji przed-
miotu z jego polozeniem. Ukosnie usytuowany, czy tez odwrdcony,
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uniemozliwia pelne rozwinigcie percepcyjnych zdolnosci podmiotu.
Taka natomiast orientacja, ktéra zapewnia rOwnomierne oddzialy-
wanie przedmiotu na wszystkie zmysly, moze wyzwoli¢ i ukonkretnié
te jedyna struktur¢ najlepiej organizujaca pole. Wielko$¢ przed-
miotéw nalezy wiec wyjaSnia¢ w terminach pola. Rzecz jest duza,
Jjesli moje spojrzenie nie jest w stanie jej objgc, mala, gdy czyni to
z latwosciq,; wielkosci Srednie rézniq sie od siebie zgodnie z tym, czy
w mmniejszym czy tez wigkszym stopniu rozszerzajq moje spojrzenie.
[F.P. 350]

Percepcja ksztaltéw przyporzadkowana jest modulacji sposobu
widzenia — motoryce spojrzenia. Stalg wielko$¢ okresla dystans, w kto-
rym przedmiot jest w maksymalnym stopniu obecny, najlepiej si¢
pokazuje. M. Merleau-Ponty okresla go jako stopien maksymalnej
rownowagi miedzy wewnetrznym i zewngtrznym horyzontem. Przed-
miot jest obecny w stopniu maksymalnym, kiedy wszystkie jego strony
sa blisko mnie. Gdy ruch spojrzenia wymagany do jego ogarnigcia
bedzie miec staly poslizg, wowczas mozemy okreslic przedmiot jako
okragly. Krzywizna nie jest zadna fizykalna cecha ruchu oka, lecz
charakterem gestu, w jaki organizuj¢ wzrokowo dany $wiat. [zob. F.P.
350] Chodzi tu o modulowanie okre§lonego wzoru spojrzenia, od-
powiedniego dla danego typu ksztaltu i wielkoséci. Spojrzenie po-
trzebuje odpowiedniego czasu, aby opanowaé pole. Czasowosc jest
istotna dla motoryki udostepniajacej ksztalt i wielkos¢. Przedswiadomy
wklad motoryki mozemy okre§li¢ jako przygotowywanie mozliwych
szlakéw dla ruchu oka umozliwiajace spojrzeniu artykulacje tego, co
juz dzigki niej zastalo wirtualnie opanowane. Tego typu intencjonal-
no$¢ przebiega w formie syntezy przechodzenia, jej akty cechuje
czasowa rozpieto$é, jednoczes$nie obejmujaca poczatek i koniec gestu,
ktory organizuje wzrokowo dane pole.

6.2. Barwa

Analiza stalego ksztaltu i wielkosci miata na celu pokazanie cistej
korelacji struktury pola percepcji i jego przedmiotdw z sytuacja
epistemiczna podmiotu. Podobnie, badajac fenomen ukazywania si¢
stalej barwy, M. Merleau-Ponty wskazuje na jego sytuacyjnos$c — zalez-
nos¢ od sposobu, w jaki podmiot moduluje swoja wiez z tego typu
przedmiotem. Opis konstytucji stalej barwy jest jednocze$nie konkret-
nym przykladem tworzenia si¢ glebi i przestrzeni.
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Potocznie przekonani jestesmy, ze przedmiot posiada swoja wlasna
barwe niezalezna od o$wietlenia i gry odcieni. Czym jest realna barwa
przedmiotu i jak dochodzi do jej ustalenia? [F.P. 351] Za realna uchodzi
ta barwa, jaka ma przemiot w normalnych warunkach — widziany
z bliska w $wietle dziennym. Zmiana warunkéw — inna barwa o§wiet-
lenia i odleglo$¢ nie powoduje zmiany barwy wlasnej. W spostrzezeniu
zastgpujemy barwe efektywnie dana barwa zapamigtana, ktéra jako
rezultat wielokrotnych, wczesniejszych doswiadczen jest bardziej trwa-
ta. To wyjasnienie zaklada juz, ze barwa moze si¢ prezentowac jako
pewna identyczna jako§é. Inaczej w ogéle bysSmy jej nie zapa-
mietali.

Jednak juz proste widzenie bieli kartki papieru umieszczonej
w ocienionym tle pozwala zorientowac¢ si¢, ze barwa wiasna wcale nie
jest okreslona jakoscia, realna wlasnoscia przedmiotu. Spostrzezonej
bieli kartki nie mozemy bowiem jednoznacznie umiesci¢ w serii odcieni:
czerti — biel.

Inne proponowane wyjasnienie glosi, ze barwa wlasna przedmiotu
jest pewna jakoSciq idealnq, niezalezna od barwy o$wietlenia. Jak
jednak oddzieli¢ barwg o$wietlenia, skoro barwa wlasna przedmiotu
nie jest jednoznacznie w sobie okreslona?

Powodem trudnosci obu przytoczonych wyjasnien jest refleksyjno-
-analityczne podejicie pozwalajgce rozpoznawaé barwy wylqgcznie jako
Jjakosci okreslone. [F.P. 352] W naturalnej percepcji kierujemy si¢ do
rzeczy samej, a nie do Swiata barw. Pierwotnie konstytuujemy rzecz.
Rozpoznanie barw w ich jakosciach bazuje na pelnym doswiadczeniu
rzeczy. Potwierdzaja to badania nad rozwojem percepcji barw u dzieci.
Wczesniej rozpoznaja one przedmioty, dopiero p6zniej Swiat barw.
Barwy jako jakosci okreslone nie naleza do dziedziny bezposredniego
spostrzezenia, sa raczej rezultatem idealizacji — specjalnego typu
nastawienia teoretycznego.

Ujeciom barwy wlasnej, jako realnej i okre§lonej wilasnosci rzeczy
lub jako jakosci idealnej, M. Merleau-Ponty przeciwstawia wlasna
interpretacje. Wprowadza pojecie barwy funkcjonalnej, ktora utrzymuje
si¢ nawet wtedy, gdy zmienia si¢ jej jakosciowy wyglad. — Twierdze, ze
moje pidro jest czarne i ze spostrzegam je jako czarne w promieniach
slorica. Jednak czerhi ta jest w o wiele mniejszym stopniu jakoscig
zmyslowq — czerniq niz mrocznq silq, ktorq promieniuje przedmiot nawet
wtedy, gdy pokryty jest odblaskami; ta oto czerri widziana jest w tym
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samym sensie co czerti charakteru. [F.P. 352] Stala barwa przedmiotu
utrzymujaca si¢ w kazdym o$wietleniu jest obecna niezmystowo, jak tlo
rozciagajace si¢ pod figura, czy tez jak druga strona przedmiotu. [zob.
F.P. 352]

Barwa jako jakosC okreslona jest jednym ze sposobow prezentacji
barwy funkcjonalnej. Rozne role, jakie w spostrzezeniu przedmiotu
pelni barwa, nie dadza si¢ sprowadzic do roznych ujgC tej samej,
okreslonej i niezmiennej w sobie barwy — jakosci. Istnieja obok niej
takze barwy powierzchniowe i barwy przestrzenne, blyszczace i opali-
zujace, porowate i geste. Nie sa one r0zZnymi ujeciami tej samej materii
zmyslowej, rOznymi sposobami organizowanie tej samej, niezmiennej
w sobie jakosci. Warunkiem prezentacji stalej barwy przedmiotu jest
ustalenie si¢ pewnej struktury organizujacej jej pojawianie w polu
widzenia.

Interpretacja szeregu badan eksperymentalnych zaczerpnigtych
z prac Heringa, Gelba, Katza i Kofki, pozwala uchwyci¢ strukture
os$wietlenie — przedmiot o$wietlony, thuimaczaca zalezno$¢ statosci barwy
od o$wietlenia. [zob. F.P. 351-356]

Sciana stabo o$wietlona prezentuje si¢ w swobodnym widzeniu
jako biala; gdy zastosujemy ekran ograniczajacy pole widzenia i spog-
ladamy np. przez okno zakrywajace nam zrodlo swiatta — wowczas jest
szaro-niebieskawa. Zastosowanie ekranu zmienia tez jej strukture
— z barwy przedmiotowej powierzchni, na barwg¢ blyszczaca. Nie
widzimy juz realnych cial — $ciany i papieru o kreSlonych barwach, na
swoim miejscu w $wiecie. Widzimy plamy barwne niepewnie usytuowane
na tym samym ,,nierealnym” (fictif) planie. [F.P. 354]

Jaki jest powod zmiany struktury prezentujacej si¢ barwy? Zmiang
wywoluje zastosowanie ekranu, gdyz wylacza on czynnik decydujacy
o stalej barwie — powiazanie z caloscia pola, bogactwo i misternos§é
struktur, jakie ono wnosi. Podobny efekt osiaga malarz przymykajac
oczy. W ten sposob izoluje rozpigtosé i jakosc odbitego §wiatla, zmienia
organizacje w glebi pola, a wraz z nia kontrasty oSwietlenia. Wtedy
barwy staja si¢ plamami barwnymi i traca swoj zwiazek z przedmiotem.

Przytoczmy jeszcze kilka innych badan, ktore wskazuja na Sciste
powiazanie fenomenu stalo$ci barwy z trzema czynnikami: artykulacja
pola, oswietleniem i rzecza oSwietlona.
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6.3. Oswietlenie

W swobodnej percepcji oswietlenie ulatwia widzenie przedmiotu.
Nie zatrzymuje na sobie spojrzenia. OSwietlenie prowadzi moje spo-
Jrzenie, dzigki niemu widze przedmiot, zatem, w pewnym sensie, oswiet-
lenie zna i widzi przedmiot. [F.P. 358] To znaczy, wydobywa plany
spektaklu, zarysowuje odcienie i tym samym wyznacza spojrzeniu kieru-
nek i cel. Spostrzegamy wedlug (d'aprés) swiatla. [F.P. 358]

D’aprés ma dwa znaczenia, ktore sa tu wazne: zgodnie z, oraz za.
Oswietlenie prowadzi spojrzenie — spojrzenie podaza za nim. Jedno-
czeSnie, przez rozmieszczanie barw przedmiotow w powigzaniu ze
wszystkimi barwami pola, o§wietlenie ustanawia ogo6lny ton spojrzenia,
ktory okresli wszystkie mozliwe konfiguracje barw — spojrzenie prze-
biega tez zgodnie z tonacja oSwietlenia. Biel krazka umieszczonego np.
w ocienionym rogu silnie o$wietlonego pokoju wzmacnia si¢, gdy
patrzymy ze strefy ocienionej, w ktorej znajduje si¢ krazek. [F.P.
358-359] Biel krazka poprawia si¢ dlatego, ze nie spostrzegamy cienia
jako takiego. Oswietlenie obejmuje nas, stajac si¢ sSrodowiskiem, w kto-
rym ustanawiamy percepcyjny uchwyt. Nie skupia ono naszego spo-
jrzenia na sobie, na swojej barwie, lecz chowa sig, czyniac przedmiot
widocznym. Odpowiednio rozkfadajgc cienie i §wiatlo na sasiednich
przedmiotach, wydobywa czy tez uwyraznia jego stale wlasnosci.

Oswietlenie jest wlasciwe, kiedy catkowicie wyczerpuje si¢ w roli
przewodnika do stalej barwy. Zwykle barwy oswietlenia: niebieskawa
Swiatla dziennego i zOltawa swiatla elektrycznego daza do punktu ,,0”
na skali barw. Kiedy traca barwe wlasna i przyjmuja rol¢ oswietlenia,
ustala si¢ pewien poziom posredniczacy dla okreSlenia barwy przed-
miotow. Oéwietlenie wigc moze funkcjonowaé na dwa sposoby: jako
poziom — chowa sie ustanawiajac og0lny ton, lub jako barwa — prezen-
tuje barwe wlasna. Kiedy poziom taki juz sig¢ ustali, wtedy wszystkie
przedmioty w polu w tym stopniu, w jakim kontrastuja, nie zlewaja si¢
z nim, oddzielaja swoja barwe od barwy dominujacego o§wietlenia.
Opdr barwnych przedmiotdw na to dominujace o§wietlenie wytwarza
standardowe serie barw — kazdy typ oSwietlenia moze dawaé te same
barwy, poniewaz barwy roznicuja si¢ wobec niego w staly sposob.

. Oswietlenie ustanawia przeto pewna ogb6lna norme¢ prezentacji
barwy. Warunkiem rozpoznania barwy jako jakosci okreslonej, jest
ustalenie si¢ pewnego zmiennego poziomu — barwy funkcjonalnej, od
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ktorego barwa wlasna przedmiotu moze si¢ odroézni¢ — wystapic jako
jakos¢ okreSlona i wypelniona. Fizykalna oznaka tego oporu sa
wskazania fotometru. Niebieski papier w gazowym $wietle i brazowy
w $wietle dziennym wysylaja do oka wiazke fal $wiatla o tej samej
dhugosci. Gdy zastosujemy ekran, mozemy zobaczyC, ze sa to barwy
identyczne. Barwa okresla si¢ przez opér wobec oswietlenia. Kazda
jego zmiana wplywa na ostro$¢, z jaka barwa moze si¢ pojawic
— odroznic si¢ od niego. Dlatego rézne typy oswietlenia umozliwiaja
rozne stopnie doktadnosci, z jaka moga rozprowadzaé barwy. Dlatego
tez stala barwa moze by¢ zamazana przez aktualny wyglad. Ostatecz-
nie, barwy pojawiaja si¢ jako specyfikacje dominujacego o$wietlenia,
gdyz oswietlenie moze funkcjonowaé zaréwno jako poziom i jako
barwa.

Barwa jako prosta jakos$¢, okre§lona bez wzgledu na przedmiot
jakiemu jest przypisana, jest tworem specjalnego typu refleksji izo-
lujacej. Natomiast barwa dana w zywej percepcji wprowadza nas do
samej rzeczy i ustala si¢ zawsze wobec poziomu oswietlenia. Barwy
zalezne sa tez od typu przedmiotu. Ro6zne modi prezentacji danej barwy
nie dajg si¢ sprowadzi¢ wylacznie do jednego — barwy powierzchni, czy
tez tych, ktore konkretyzuje pryzmat. Ta sama barwa inaczej pojawi si¢
w roznych typach oswietlenia, gdyz w inny spos6b odcina si¢ od barw
swojej serii. ROzne typy o$wietlenia daja tez rozny stopien dokladnosci,
z jaka rozprowadzaja swoje barwy. Barwa ujawnia rodzaj przed-
miotowosci. Barwy powierzchniowe np. nasycone sa strukturami
obiektow twardych, barwy przejrzyste ujawniaja szkla i gazy, a barwy
I$niace zwiazane sa z powierzchniami blyszczacymi.

Podsumujmy analize barw.

Barwy pola widzenia tworza pewien system, uporzadkowany
wedtug dominanty, jaka jest oSwietlenie wzigte jako poziom. Gdy
o$wietlenie staje si¢ niewidoczne, wtedy prezentuje si¢ stata barwa pod
jej r6znymi wygladami. Kiedy pole widzenia jest zlozone, o$wietlenie
umozliwia rozmieszczenie barwy przedmiotow w jej relacjach z calym
zbiorem barw tego pola. Ten poziom oswietlenia musi teraz przyjac
nasze spojrzenie. Kiedy dopasuje si¢ do dominujgcej tonacji oswiet-
lenia, wowczds ustala si¢ barwy. Oswietlenie jest whasciwe, gdy chowa
sie, wyczerpuje w swojej funkcji rozprowadzania barw — pozwala
przedmiotom odciaé, oddzieliC swoja barwe od barwy o$wietlenia. Jest
niewlasciwe, gdy uwage skupia na sobie.
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Warunkiem ustalenia si¢ stalej barwy jest przyjecie poziomu
ustanowionego przez o§wietlenie, oraz takie ustrukturowanie frag-
mentéw pola, aby kazdy z nich mogl mie¢ wplyw na pozostale.
Przykladem tego bylo zastosowanie ekranu. Biorac czgsci pola w izo-
lacji nie mozemy zdac sobie sprawy z tego, co zawdzigczamy barwie
ofwietlenia, a co barwie wlasnej przedmiotu. Barwy tez nie moga
odroznic¢ si¢ od siebie. Sytuacja znacznie si¢ poprawia, kiedy mozemy
ogarna¢ cale pole, pozwoli¢ na wzajemne oddzialywanie, swobodny
rozklad swiatel i cieni. Wtedy odcina si¢ barwa o§wietlenia nadajac
barwom lokalnym ich prawdziwy walor. [zob. F.P. 360] Kolejnym
czynnikiem decydujacym o stalosci barwy jest wlasciwa organizacja
pola.

6.4. Organizacja pola

Wryizolowany fragment pola nie jest w stanie oddzieliC si¢ od barwy
oSwietlenia. Stata barwa przedmiotu i barwa o§wietlenia pokrywaja sie.
Dopiero gdy pole jest ztozone, stalo$¢ barwy przedmiotu poprawia sig,
poniewaz jej artykulacja zalezy od stopnia, w jakim odro6znia si¢ od
innej stalej barwy. Te¢ zalezno$¢ wykorzystuje malarz. Chcac uzyskaé
pelniejsza barwe przedmiotu nie musi nakladaé na niego zywszego
koloru. Osigga to odpowiednio rozmieszczajac blaski i cienie na
obiektach sasiadujacych. Gdy pole jest zlozone, oSwietlenie i stala
barwa nie zlewaja si¢. Oswietlenie moze schowad sig, pokazujac tym
samym stala barwe. Zmiany w strukturze pola wplywaja na percepcje
barwy.

Kiedy w percepcji analitycznej wyizolujemy czg$¢ pola — ogranicza-
jac je, wtedy np. zielen pejzazu gorskiego traci nasycenie. Zmienia si¢
tez sama barwa i jej walor przedstawiajacy — zieleni ta nie jest juz w ten
sam sposob zwiazana z przedmiotami w polu. Ogolnie, wszystkie modi
prezentacji barw odsylaja wprost do rzeczy, angazuja wszystkie zmysly
i daja w rezultacie tréjwymiarowy i barwny $wiat. Stale barwy sa
nasycone strukturami przedmiotu, inne zmysty, nie tylko wzrok, maja
swoj wkiad w spostrzezenie barw. W konsekwencji, struktura pola jest
nadrzgdna wobec indywidualnych przedmiotéw i ich jakosciowej
kwalifikacji. Struktury organizujace §wiat spostrzezony nie sa przeto
strukturami ani przedmiotéw, ani wlasnosci — sa strukturami pola. M.
Merleau-Ponty nazywa je poziomami, ktore wnosi i organizuje cielesny
podmiot wspoipracujac z przedmiotami w polu.
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Ustalenie si¢ okreSlonego poziomu bylo warunkiem konstytucji
przestrzeni, stalosci ksztattow w polu i rowniez stalej barwy. Podmiot
musi dostosowaé si¢ do dominujacego oswietlenia. Wtedy dopiero
przedmioty w polu moga oddzieli¢ swa stala barwg od barwy oswiet-
lenia. Zadna wlasno$é jako cecha przedmiotu nie moze by¢ dana,
zanim nie ustali si¢ odpowiedni poziom zmystowy — wlasciwa struktura
jego artykulacji.

Wszystkie typy poziomow: wielkosci, ksztaltow, barwy, tworza
razem pole obecnosci, w ktorym dany moze by¢ przedmiot i kazda jego
wlasnos¢. Kiedy ustanowi si¢ pewna rownowaga tych struktur — pozio-
mow skladajacych sig na to pole, wowczas stale przedmiotu: wielkos¢,
ksztalt i barwa zharmonizuja si¢. Owo ustalenie wymaganych przez
rzecz typOw poziomoOw oznacza, ze podmiot zakotwiczyl swoje percep-
cyjne zdolnosci ~ ukonstytuowat si¢ ten poziom, ktory jest ta wymaga-
na ro6wnowaga wyzwolonych przez przedmiot pozioméow. Wiedy sys-
tem wygladow ustala si¢ i staje sie w pelni przestrzenia, w ktorej moga
pojawic si¢ okreslone w swoich jakosciach przedmioty.

Jakie korzySci, postawmy pytanie, daje prowadzona w terminach
pola analiza statych percepcji?

Po pierwsze, pozwala zakwestionowa¢ poglad fenomenalizmu
gloszacy, ze rzecz zmystowa jest suma statych jakosci. Jak widzieli$my,
stale zalezg od samych rzeczy, a stalo$C rzeczy opiera si¢ na swiadomosci
pierwotnej swiata jako horyzontu wszystkich naszych doswiadczen. [F.P.
362] Po drugie, daje podstawy do odrzucenia interpretacji pola jako
rezultatu wzajemnego oddziatywania jego okreslonych w sobie elementow.
Pole jest zawsze zaposredniczone poprzez struktury podmiotu-ciala.

Wczeéniej, na przykladzie fenomenu orientacji pola widzielismy, ze
poziomy przestrzeni nie byly wyznaczone przez w sobie zorientowane
trefci — jego zawarto$é. Teraz przekonujemy si¢, ze stale nie sa
samodzielnymi jakosciami i wymagaja swoistego zaangazowania pod-
miotu. Podmiot-cialo, przezywajac kazdy fragment pola, umozliwia
wzajemne odzialywanie jego czeSci. Nie mozemy mowié o zwiazku
przyczynowym odregbnych elementéw pola. Warunkiem percepcji barw
jest zatem przyjecie pewnego poziomu ofwietlenia, czy tei szerzej,
ustalenie si¢ pewnego systemu umozliwiajacego widzenie statych wias-
nosci przedmiotu.

Po trzecie, analiza ta uzasadnia teze¢ gloszaca pierwszenstwo §wiata
jako horyzontu wobec Swiata statych, okreslonych w swoich wiasnos-
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ciach, przedmiotéw. Oznacza to, ze pewnoS$C istnienia $wiata rzeczy
o stalych wlasnosciach czerpiemy z pierwotniejszej — stalosci swiata jako
horyzontu wszystkich doswiadczen. Ta Zrédlowa pewnos$é pozwala nam
szukaé i odnajdywaé w naszym percepcyjnym zachowaniu stale rzeczy
o stalych wlasnosciach. Zanim zorganizujemy swodj §wiat w pole
przedmiotow, jestesmy juz w kontakcie ze Swiatem jako horyzontem,
w ktorym znajdziemy rzeczy. Skoro pewnosc istnienia Swiata wyprzedza
nasze do§wiadczenie rzeczy w ich statych wlasnosciach, to w rezultacie

- stala barwa przedmiotu moze by¢ jedynie pewnym oderwanym momen-
tem bazujacym na ogoélnej i intersensorycznej prezentacji rzeczy.

Przedstawiony zarys M. Merleau-Ponty’ego koncepcji statych per-
cepcji nie jest wyczerpujacy. Akcentuje tylko te aspekty, ktore z jedne;j
strony podkres$laja aktywna role cielesnego podmiotu, a z drugiej jego
$cily zwiazek z sytuacja. Cielesny podmiot adaptuje pewne osSwietlenie
jako swdj poziom organizacji pola i umozliwia pojawienie si¢ w nim
przedmiotow. Zarazem os$wietlenie pozwala widzie¢ tréjwymiarowo
— odcinajac blaski i cienie prowadzi do przedmiotu. Porzadkujac pole
i tworzac w jego obrebie dystynkcje, umozliwia rézne modulacje barw
— dzigki czemu inaczej odcinaja si¢ barwy blizej i dalej umieszczone.
Oswietlenie, samo stajac si¢ niewidoczne, pozwala widzie¢ otoczenie
nie tylko z naszej perspektywy, lecz z pozycji zrodla swiatta — niejako
proponujac wlasciwy sposdb widzenia.

Ostatecznie, wszystkie wymienione momenty analizy wskazuja na
powiazanie fenomenu stalosci barwy ksztaltu i wielkosci z konstytucja
przestrzeni i przedmiotu. Kiedy podmiot-cialo przyjmie oswietlenie jako
sSwdj poziom, zaczynajq pojawiac sie barwy, odcinajq sie plany pola.
Kiedy zogniskuje, zréwnowazy wszystkie struktury — poziomy, jakimi
dysponuje, wtedy stalo$é barwy splecie sie ze stalo$ciq ksztaltu i wielkosci
i pojawig sie stale przedmioty w okreslonych miejscach.

7. Intersensoryczna rzecz

W poprzednim fragmencie przedstawiliSmy M. Merleau-Ponty’ego
uzasadnienie mozliwosci istnienia statych percepcyjnych. Teraz nato-
miast skupimy nasza uwagg na tym, jak percepcja statych prowadzi do
przedmiotu, w tym takze do jego niewzrokowych wlasnosci. Prze-
chodzac od wygladéw do Swiata rzeczy zblizymy si¢ do wyja$nienia, na
czym polega jego realnosc.
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Struktura, obejmujaca o$wietlenie i to, co oswietlone, umozliwila
pojawienie si¢ planow w polu widzenia. Teraz pokazemy, jak pojawie-
nie si¢ same;j rzeczy umozliwia obecnos¢ i rozklad jej statych wlasnosci.
PowiedzieliSmy juz, ze pierwotna percepcja zarysowuje pewien hory-
zont $wiata — pole zmyslowej obecnosci, ktore posredniczy czy tez
dostarcza ogolnych struktur — modi prezentacji przedmiotéw w obrebie
kazdego konkretnego pola. Ogolne struktury tworza wspodlnie pewien
system wspolzaleznosci i powiazan, z ktorych korzysta percepcja
zwykla i analityczna. Do tego systemu wchodza barwy, ksztalty,
wielkosci i zmyslowe znaczenia przedmiotow. Pierwotna percepcja daje
nam stale (za przyklad wybrano barwy) zawsze we wzajemnym
powiazaniu. Ta pierwotniejsza organizacja prezentacji barwy uzasad-
nita uznanie jakosci okreSlonej, za wysoce abstrakcyjny moment
doswiadczenia.

Cielesny podmiot ma bardzo daleko idace kompetencje — moje cialo
Jest mojq zdolnosciq zamieszkiwania kazdego Srodowiska (milieu) Swia-
ta, kluczem do wszelkich transpozycji utrzymujqcych staly swiat. [F.P.
359]

Przyktad percepciji cigzaru przedmiotu takze pokazuje, jak cielesny
podmiot dostarcza ogélnych modi prezentacji i tym samym umozliwia
taka percepcie. [F.P. 362] Podnoszenie przedmiotu dlonmi czy tez catym
cialem, noga czy z¢bami, nie zmienia wielkosci ciezaru. Nie wyznacza-
my go tez poréwnujac wrazenia, jakie dostarczaja nam poszczego6lne
czlony ciala najczesciej wykorzystywane do podnoszenia przedmiotow,
z wlasno$ciami fizykalaymi przedmiotu. Nie znamy cigzaru i no$nosci
ciala wlasnego na sposéb inzyniera, ktory zna skonstruowana przez
siebie maszyn¢. Dlaczego jednak potrafimy oceni¢ i poréwnaé prace
rézaych cztonéw ciala? Wyjasnienie M. Merleau-Ponty’ego wskazuje
na pewne tlo, jakim dysponujemy — przezywana jedno$¢ mozliwosci
ciala, z ktorej wyrozniaja sig, czy tez z ktora pokrywaja si¢ jego odrgbne
czlony, ta przezywana jednoS$¢ moge sprawia, ze wrazenie ci¢zaru moze
by¢ manifestacja cigzaru rzeczywistego.

Podobnie percepcja dotykowa dajaca stale dotyku ma tez ek-
wiwalent cielesny. Lokalizacja dotykowa obiektu dokonuje si¢ bowiem
przez odniesienie do podstawowych punktow schematu ciata. Jednos¢
fenomendéw dotyku oparta jest o jednosC i identycznos¢ ciata. Przeto
kontakt z przedmiotem pewnej jego cz¢Sci angazuje tez cale cialo.
Natomiast zaburzenie bezposrednio przezywanej jednosci ciata unie-
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mozliwia rozpoznanie roéznych dotykowych manifestacji przedmiotu,
jako tego samego obiektu. Cialo zaposrednicza rézne wyglady rzeczy,
dostarcza podstawy stalym wlasnosciom rzeczy. W rezultacie umoz-
liwia ich typowy wyglad, typowy styl przejawiania sig.

Najogolniej, spostrzezenie jest pewnym procesem dostosowywania
si¢ podmiotu do zawartosci pola. Procesem, w ktorego kulminacyjnym
punkcie rzecz staje si¢ wyraznie widzialna, a podmiot w najwyzszym
stopniu realizuje swoje percepcyjne zdolnosci. Rzecz spostrzezona
wobec tego nie moze byC czym§ w sobie. Jej jedno$¢ nie polega na
trwatym substracie, w ktorym tkwia cechy. Nie jest ona rOwniez suma,
czy konstrukcja z dyskretnych wygladow.

State percepciji maja r6zny stopien przedmiotowosci, sa wspoldane
i uzgodnione z pozostalymi cechami i samym przedmiotem. Pelne
okreslenie jednostkowej cechy wymaga odniesienia do innej, a ostatecz-
nie uwzglednienia przedmiotu, ktdrego jest cecha. Cechy manifestuja
przedmiot — Niemozliwe jest opisanie barwy dywanu nie méwiqc, ze jest
to dywan wykonany z weiny, e jego barwa ma pewien walor dotykowy,
pewien cigzar i ,,odporno$é¢” na diwigk. [F.P. 373] Stale wiqzq sie ze
sobq, gdyz percypujemy wszystkimi zmystami. Uslyszenie dzwigku daje
co§ poza samym diwigkiem, mowi co$ o Jego Zrddle, typie przestrzeni
i odleglosci od jego Zrédla. To wilasnie dysponowanie cialem, jako
zdolnoSciq zamieszkiwania kazdego Srodowiska, czyni zbytecznym od-
wolywanie sig do nadrzednej syntezy wygladow i konstruowanie przed-
miotowego swiata. Klucz jego organizacji tkwi juz w sposobach struk-
turowania, jakimi rozporzqdza podmiot-cialo.

Jednos$¢ rzeczy i jednosC ciala M. Merleau-Ponty oznacza tym
samym terminem — jednorodny styl zachowania. Rzecz ma wiasny styl
oddzialywania na zmysly, naprowadzania na najjasniejsze i najwy-
razniejsze uchwycenie, wymuszania takiej percepcyjnej aktywnosci
podmiotu, aby mogla prezentowac si¢ jako realna. Z drugiej strony
jednos¢ zmystowego przezywania — komunikacja migdzy zmystami
sprawia, ze kazdy obiekt dany jednemu z nich natychmiast wyzwala
struktury innych zmystow i uzgadnia z nimi swoje dane. Spostrzegamy
calym cialem, nawet gdy tylko jeden ze zmystow pelni wiodaca role.
Gdyby kazdy zmyst dzialal osobno, wowczas niemozliwa bylaby
w ogole organizacja pola, a w konsekwencji, wyrdznienie jakosci
zmystowych przez odpowiednie manipulowanie strukturami poszcze-
golnych zmystow.
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7.1. Pole egzystencji

Analogicznie do pojecia pola percepcji M. Merleau-Ponty wprowa-
dza pojecie pola egzystencji — warunku prezentacji rzeczy. [zob. F.P.
367] Termin ten akcentuje pelne wspoOlistnienie obu biegunéw sytuacji
~ podmiotu i przedmiotu. Rzecz, wzglednie §wiat, nie jest realnoScia dla
jednego zmystu. Rzecz, ktora przemawia tylko do jednego zmystu i nie
znajduje ekwiwalentu w innych zmystach, nie ma szans pelnej prezen-
tacji — staje si¢ niejasnym fantomem. Natomiast kiedy dane wszystkich
zmystow skoncentruja si¢ na jednym biegunie, podobnie jak obrazy
pod mikroskopem, kiedy wszystkie wlasnosci rzeczy utworza jednorod-
ny organizm, wtedy proces percepcji osiagnie pelni¢ — pojawi si¢ realna
rzecz.

Kiedy rozpoznam plame¢ barwng jako plame na plétnie z jego
porowatoscia i sztywnoscia, kiedy powiew wiatru zobaczg i uslysze
w szmerze liSci, wtedy moge je dobrze rozpoznaé. Organiczna catose,
jaka tworza wszystkie wlasnosci rzeczy, ilustruje wypowiedz P. Cezan-
ne’a: rozklad barw na przedmiocie wyznacza wszystkie odpowiedzi,
jakie przedmiot mdglby daé na pytania pozostalych zmysiow. [zob.
F.P. 368] Wlasnosci rzeczy w takim stopmiu wiazg si¢ ze soba,
wskazuja na siebie i oznaczaja, ze rzecz nie mialaby tej wladnie
barwy, gdyby jednocze$nie nie miala tego wlasnie ksztaltu, tych
wlasnosci dotykowych, akustycznych i wechowych. Struktura kazdej
cechy przedmiotu przeniknigta jest strukturami pozostalych jego
cech. Jedno$¢ rzeczy to ten niepowtarzalny akcent obecny w jej
kazdej wlasnosci, ten niepowtarzalny sposéb istnienia w nich wyrazo-
ny. Krucho$é, sztywnosé, przezroczysto$é i krystaliczny diwiek szkia,
wyrazajq ten sam sposéb bycia. [F.P. 368] Percepcyjne uchwycenie
takiej calosci organicznej polega na rekonstrukcji jej sposobu istnienia
poprzez odpowiednie manipulowanie zdolnosciami podmiotu ciala.
Kulminuje ono w znalezieniu najlepszej pozycji, w ktorej rzecz dana
jest w swojej ewidencji.

Rzecz zmystowa nie jest przedmiotem myslenia. M. Merleau-Ponty
mowi o rekonstrukcji, jaka dokonuje podmiot-ciato na podstawie sensu
zarysowanego przez rzecz. Sens wciela sig, zamieszkuje rzecz, tak jak
dusza zamieszkuje cialo. [zob. F.P. 369] W prezentacji rzeczy nie
posredniczy idea porzadkujaca wyglady, rzecz rowniez nie jest czyms$
istniejacym niezaleznie, w sobie, czyms, co podmiot ma dopiero odkry¢.
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Rzecz i jej sens jest korelatem ciala, czy tez, méwiac bardziej precyzyj-
nie ~ korelatem egzystencji, ktorej cialo jest stabilna struktura. Sens
rzeczy moze by¢ podjety i dopelniony o tyle, o ile podmiot do§wiadcza
siebie jako ten sam, w kazdej jednostkowej pozyciji, w kazdym percep-
cyjnym zachowaniu. Jedno$¢ rzeczy ma zatem aspekt podmiotowy
i przedmiotowy. Zasade¢ jednosci okresla swoim stylem zachowania
sam przedmiot oraz wlasciwe uporzadkowanie w jedno spostrzezenie
réznorodnych do§wiadczen zmieniajacych si¢ wraz z pozycja ciala,
nastawieniem oczu, oSwietleniem itd.

Autor Fenomenologii percepcji pokazujac, jak cialo wlasne jako
wiladza pozioméw zaposrednicza aspekty rzeczy i relacje migdzy nimi,
dazy do uzasadnienia tezy gloszacej, ze artykulacje rzeczy sa artykulac-
jami cielesnej egzystencji.

7.2. Transcendencja rzeczy

Jak wyjasnié, ze rzecz spostrzezona jest korelatem ciala i jednoczes-
nie wymyka si¢ probom jej spostrzezeniowego ujecia? Jak wyjasnic, ze
istnieje w sobie i dla nas? [zob. F.P. 272] OdpowiedZ na to pytanie
przyniesie analiza struktury przezycia fenomenu realnosci $wiata.

Sensu bycia rzecza nie wyczerpuja przezycia, w jakich ja doswiad-
czamy. Chociaz dana jest za posrednictwem zmiennych spostrzezen,
zawsze w pewnej perspektywie, o§wietleniu i odlegloSci — nie da sig
jednak sprowadzi¢ do pewnej organizacji zmystowych aspektow,
w ktérych prezentuje si¢ jako identyczna i okreslona. Zawsze pozostaje
co$ jeszcze, co nalezaloby uja¢. Nie mamy watpliwosci, ze jestesSmy
w realnym $wiecie, gdy sens rzeczy i jej istnienie tworza jedno$¢. Gdy
rzecz jest tylko przedstawiona lub gdy ulegamy zludzeniu, jej sens nie
komponuje si¢ ptynnie z danymi. Przedmiot nie odpowiada na zmiany
punktu widzenia, pole nie ma tez charakterystycznej glebi. W natural-
nym nastawieniu przezywamy t¢ roznicg bezposrednio. Realnos¢ swia-
ta i jego przedmiotow jest oczywista. Nie pytamy o warunki praw-
dziwosci. Tracimy ja w percepcji analitycznej badajac perspektywy,
uwyrazniajac jakosci. W naturalnej percepcji kierujemy si¢ ku rzeczom,
nie ku ich wygladom.

Rzeczy cechuje niepowtarzalny styl oddzialywania, motywowania
zachowan percepcyjnych. Typowe style tworza jednolity organizm
logike $wiata. [F.P. 377] Logike swiata mozna poréwnaé do jezyka,
ktorym §wiat wyraza siebie. Odszyfrowanie jej sensu umozliwia prezen-
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tacje intersensorycznej rzeczy. Narzedziem odczytywania jest podmiot-
—cialo, ktory jako ogdlny uktad relacji zmystowych zdolny jest podjac
wszystkie mozliwe ukfady danych wzrokowych, dotykowych, smako-
wych itd., a tym samym potrafi rozumie¢ logike swiata. Mie¢ cialo to
posiadaé, obok faktycznie spostrzezonego fragmentu $wiata, strukture
(montage) uniwersalng, typike przebiegu wszystkich procesow percep-
cyjnych, wszystkich wspéizaleznosci intersensorycznych. [F.P. 377] Cialo
stanowi pewien uklad powiazanych struktur. W terminologii Strausa
powiedzielibySmy — jest ono funkcjonujgcym modelem swiata. Z tego
wzgledu kazdy fragment efektywnie dany, jest juz czgscia wigkszej
caloéci.

Zauwazmy, ze cialo wlasne pelni role¢ analogiczng do swiadomosci
transcendentalnej. Ono wnosi struktury mozliwego do$wiadczenia
wigzace podmiot ze swiatem. Rzecz pojawia si¢ jako ich konkretyzacja.
Stwierdzenie to pozwala tez wyjasni¢ zagadnienie bezposredniej obec-
nosci Swiata w dojrzalej percepcji. Typowym strukturom ciala za-
wdzieczamy typowy wyglad S$wiata. Nie musimy ich kazdorazowo
konstytuowaé, gdyz raz nabyte wchodza w zakres mozliwych za-
chowan i nastepnie wyzwalane sa spontanicznie, bez wysitku ze strony
$wiadomego podmiotu. Tym samym zapewniaja ciagla wigz z typowym
$wiatem. Powodem trudno$ci w spostrzeganiu pewnych klas przed-
miotéw moze by¢ ich niepelna zgodnos¢ z owymi typowymi struk-
turami ciala. Woéwczas juz Swiadomie musimy staraé si¢ szukac
wlasciwego nastawienia, tak kierujac motoryka ciata i jego polami
zmystowymi, aby doprowadzi¢ do najlepszej prezentacji przedmiotu
w danej sytuacji epistemicznej. Rzecz wprawdzie jest korelatem ciala,
lecz nie jest to jeszcze jej pelna charakterystyka. To, co dane nie jest
samq rzeczq, lecz transcendencjq w otoczce subiektywnosci, przyrodg
ukazujqcq sig poprzez historie. [F.P. 376]

Powtérzmy: M. Merleau-Ponty okresla jednos¢, regularno$¢ i ty-
powy wyglad $wiata jako jednosé stylu przejawiania sie. Ten sam styl
cechujacy kazdy jednostkowy widok $wiata, potwierdza si¢ w kazdym
kolejnym do$wiadczeniu. Jednos§¢ §wiata przypomina jedno$¢ osoby
ludzkiej. Takze ona objawia we wszystkich swoich zachowaniach sobie
tylko wlasciwy, charakterystyczny styl. Bardzo trudno jest go pojgcio-
wo uchwycié. Zwykle najpierw przezywamy go, odnosimy do siebie
i dopiero wowczas mozliwe okreslenia osoby nabieraja znaczenia.
Przezywamy §wiat najpierw jako pewien jednorodny styl, a nast¢pnie
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pojeciowo go uchwytujemy. Podobnie przezywam jedno$é $wiata, jak
rozpoznajg pewien styl. [F.P. 378] Jednorodny styl — §wiat przezywany
w ogélnych zarysach jako ten sam i taki sam, stanowi tto, w jakim
rozgrywa si¢ zycie [udzkie. Jest on jednorodnym horyzontem, otwarta
jednoscia, ktora — cho¢ w biegu doswiadczenia wypelnia si¢ i dookresla
— pozostaje zasadniczo ta sama. Ze wzgledu na §wiat korygujemy nasze
bledy i ztudzenia. Dotycza one takiego czy innego fragmentu — aspektu
tej jednosci. Nie moga jednak podwazy¢ podstawowej wiary w spojny
i realny charakter $wiata jako calosci — komunikacja z jedynym bytem,
ogromnym indywiduum, sluzy za podstawe kazdego jednostkowego po-
znania, ustanowienia w bycie. [zob. F.P. 378]

Podmiot dojrzalej percepcji odkrywa siebie w polu juz przezytych
znaczen — w §wiecie jako pewnej catosci. Znajduje go i dookres§la, a nie
konstytuuje. Swiat jako horyzont egzystencii jest miiejscem pewnosci
i demaskowania zludy. [zob. F.P. 378] Jest on sceng rozpostarcia
najpierw specjalistycznych pol zmystowych, otwierajacych dostep do
roznych do$wiadczen tego samego S§wiata, a nastepnie Swiadomej
egzystencji, ktora w tak pierwotnie nabytym $wiecie ustanawia wlasne
projekty. Ciagla komunikacja ze $wiatem pierwotnej percepcji umoz-
liwia natychmiastowa lokalizacj¢ jednostkowego przezycia w strumie-
niu przezy¢. Kiedy zajety jestem pisaniem i dochodzi do mnie jaki$
dzwigk, wowczas odnajduje¢ wiez, ktorej nigdy nie zerwalem; w tym
samym momencie, w ktoérym ustanowila sie konkretna struktura
pozwalajaca wyraznie ustysze¢ i oceniC jego wysokos§¢, wiem, ze dzwiek
ten juz rozbrzmiewal. Umozliwia to nietematyczna, niewyspecjalizowa-
na komunikacja gwarantujaca obecno$¢ §wiata jako horyzontu. Tego
typu przedSwiadoma komunikacja jest nie tylko warunkiem spo-
strzezenia przedmiotu, lecz rowniez bycia $wiadomym i wolnym
podmiotem. Nawet dla czlowieka gluchego i niewidomego od urodzenia
istnieje taka wigz ze Swiatem jako co$ naprzeciw niego, cos do rozszyf-
rowania — omnitudo realitatis, jakkolwiek bylaby waqska i niedoskonala.
[zob. F.P. 379]

Zwro¢my uwage na pewne podstawowe dla tych rozwazan okres-
lenie, mianowicie — typowy. Charakteryzuje ono calo$ciowy stosunek
podmiotu percepcji do §wiata. M. Merleau-Ponty wielokrotnie pod-
kresla, ze w przedrefleksyjnym doswiadczeniu §wiat pojawia si¢ jako
przezywana caloS¢ — nie jest przedmiotem stojacym przede mna,
$wiadomym podmiotem. Jest tym, w czym zyj¢, poruszam si¢ — moim
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naturalnym s$rodowiskiem. Podmiot jest po prostu w Swiecie, a nie
w pewnej wyroznionej jego czgéci. Dopiero w refleksji moge efektywnie
tematyzowac dany fragment. Z tego wzgledu pojawia si¢ on jako czgse
$wiata w ogble i oddziatuje w sposob typowy, gdyz zwiazany jest z owa
totalnie przezywana jednoscia. Kazdy jednostkowy przedmiot, bo-
dziec, sygnal i zachowanie zalezy od struktury tego ogélnego tla.

Termin typowosé oddaje wobec tego pewien aspekt znaczenia
$wiata jako horyzontu, a ten z kolei wskazuje na totalny stosunek
cielesnego podmiotu do $wiata. Stanowia one odcienie znaczeniowe
przezytej jednosci Swiata, obecnej w ciagu calego trwania naszej
egzystenciji. Wszystkie jednostkowe aspekty i perspektywy sa jej kon-
kretyzacjami. W pojeciu jednorodnego stylu otwierania si¢ na $wiat,
podobnie do Strausa, M. Merleau-Ponty akcentuje pewna ogolnosé
przezywania cechujaca cielesny podmiot. Ponadto, dostrzega typowosé
oddzialywania samego $wiata. Jest to istotne uzupelnienie koncepcji
Strausa, wzmacniajace przekonanie o realnej wigzi podmiotu percepcji
zrealnym $wiatem. M. Merleau-Ponty wykorzysta t¢ mysl dla orygina-
Inego rozwiazania zagadnienia intersubiektywnosci. Intersubiektyw-
no$¢ doswiadczenia zapewnia z jednej strony ogolnos¢ struktur ciala
wyznaczajaca przebieg percepcji w tym samym stylu dla wszystkich
podmiotéw, a z drugiej jeden i ten sam styl wspOlny wszystkim
sposobom oddzialywania §wiata. OkreSlmy go jako uniwersalny styl
rzeczy, szczegllny sposOb przemawiania do nas realnego $wiata.

Ogodlne struktury ciala otwieraja pole percepcji — ogdlne tlo,
mozliwe perspektywy na ten sam przedmiot. Moge przechodzi¢ z jednej
perspektywy w druga, z jednego punktu widzenia do nastgpnego. Moja
perspektywa spontanicznie wslizguje sie w perspektywe Drugiego, a nie
zamyka si¢ w jednostkowej, nie ma granic. Perspektywy jednoczq sie
w jednolity swiat, w ktérym wszyscy uczestniczymy jako anonimowe
podmioty. [F.P. 406] Dzigki posiadaniu ciala, w kazdym momencie
mojej egzystencji jestem zwiazany ze $wiatem, jestem pewien zarOwno
jego istnienia, jak i mnie samego, w nim si¢ ustanawiajacego. Kazde
jednostkowe przekonanie potwierdza pewnos$¢ bardziej podstawowaq
od tej, jaka daje pojeciowe rozumienie — pewno$é egzystencjalnego
otwarcia, w ktorym $wiat uobecnia si¢ jako horyzont, kolebka znaczen,
ojczyzna racjonalnoici, gleba wszelkiej mysli. [zob. F.P. 492]

W tych sformutowaniach widoczna jest tendencja do zachowania
czysto kontemplacyjnego charakteru otwartoSci egzystencjalnej, nie-
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zmacome] ani celami poznawczymi, ani pragmatycznymi. M. Merleau-
Ponty mowi o wspanialomySinym ofiarowaniu sig tego, co prezentuje sie
w horyzoncie swiata. [F.P. 111} Stawia tez¢ o istnieniu ostatecznych
Zrodel naszych przekonan o prawdzie i mozliwosci dotarcia do nich.
Ten motyw, przewijajacy si¢ w wielu watkach jego refleksji, okreslilismy
jako dogmatyczny. Czy w ogble uzasadnione jest dazenie do absolutnej
podstawy poprzedzajacej wszelkie poznawanie, watpienie i zawlaszcza-
nie? Czy istnieje mozliwo$¢ dotarcia do zrodet prawomocnosci kazdego
rodzaju nastawienia czy to teoretycznego, czy to praktycznego?

Uznajac rzecz za korelat ciata M. Merleau-Ponty odrzuca ujecia
Kanta i Husserla, ktorzy w jego interpretacji w intelektualnej syntezie
upatruja podstawe tozsamosci i jednosci przedmiotow. Doswiadczenie
rzeczy jako syntezy wygladow poprzedza. praca intencjonalnosci ciata
— otwarcie horyzontu s$wiata. Tu wlasnie znajduje si¢ decydujacy
moment genezy §wiata obiektywnego. Swiadomo$é moze rozréznié
zmienne perspektywy rzeczy, poniewaz rzecz jako identyczna jest juz
implicite obecna. Juz zostal wyznaczony kierunek jej eksploracji.
Swiadoma intencja podejmuje intencje niewypelniona, utworzona
przez intencjonalnos¢ ciala, dookresla ja — nadaje kategorialny ksztalt,
a nie ustanawia intelektualnego prawidla i odgdrnie kieruje procesem
spostrzezenia.

Zdaniem Husserla, przekonanie o realnym istnieniu przedmiotu
bedzie tym bardziej uzasadnione, im bardziej wypelniony jest sens aktu.
Ma to miejsce wtedy, gdy przedmiot dany jest osobiScie, nie za$ za
posrednictwem znakow, reprezentantow. Gdy pusta intencja — to, co
domniemane, wypelni si¢, utozsami z tym, co dane, wtedy roszczenie
do prawdy, wiara w realne istnienie przedmiotu jest uzasadniona. Sama
bowiem mys$l o przedmiocie nie moze byC ani prawdziwa, ani tez
falszywa.

M. Merleau-Ponty sadzi, ze Husserl rozdzielil pusty sens rzeczy
i jego wypelnienie — sens jako twor intelektu i wypelnienie jako jego
weryfikacje. Skoro jednak intencja $wiadoma czerpie swoja tresc
i kierunek z intencji bardziej podstawowej, wobec tego w strukturze
ciala i jego aktywnosci nalezy szuka¢ wyjaSnienia jednosci i realnos¢
rzeczy. Przekonanie o realnym istnieniu spostrzezonych przedmiotow,
tworzy, jak mniema Husserl, obecne w kazdym przezyciu $wiadomym
roszczenie do prawdy. Jednak przekonanie, ze jest tak, jak spostrzegam
(Pradoxa), sugeruje M. Merleau-Ponty, moze tylko wtedy wykazad si¢
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jako rozumnme, to znaczy, uzasadnione lub nieuzasadnione, gdy ma
swoja podstawe w otwartosci egzystencjalnej.

Taka interpretacja Husserla budzi zastrzezenia. Czy Husserl is-
totnie rozdziela naocznos$¢ i intelekt? Blizsze intencjom Husserla jest
raczej ujecie tego zwiazku jako pewnej korelacji. Naocznosé wypel-
niona, jak i pusta maja te sama tresC. Kiedy w tym, co widzg,
rozpoznaj¢ rzecz we wlasnej osobie — pusta intencja znajduje wypel-
nienie. To obecno$¢ samej rzeczy uzasadnia roszczenie do praw-
dziwosci aktu swiadomosci, a nie odwrotnie. Krytyka M. Merleau-
-Ponty’ego przystaje raczej do intelektualizujacej, a nie do fenomeno-
logicznej wyktadni spostrzezenia.

Zbierzmy dotychczasowe ustalenia.

Od pierwszych do§wiadczen Swiat obecny jest jako pewien nie-
stematyzowany horyzont. Charakter tej obecnosci wskazuje na otwar-
to$é egzystencjalng — akt intencjonalnego ciala, ktory ogniskuje nasza
egzystencje na objawiajgcy sie czy tez ofiarujgcy sie Swiat. Jednos¢
$wiata jako horyzontu wszystkich jego mozliwych doswiadczen jest
bezposrednio przezyta, a nie ustanawiana tematycznie. Przezyta globa-
Inie niewypelniona intencja motywuje jednostkowe intencje dojrzalej
percepcji. Dopiero teraz mozemy moéwi¢ o rozumnym dazeniu do
prawdy, o realnym istnieniu rzeczy i korelatywnie, o wolnym i §wiado-
mym podmiocie. Przekonanie o realnym istnieniu §wiata ma swoja
podstawe we wczesniejszej od swiadomosciowego osadu percepcyijnej
wierze w §wiat i rzeczy, w komunikacji starszej niz mysl. [F.P. 294]

Potwierdzeniem tezy gloszacej, iz spontaniczna wiara w realne
istnienie rzeczy nie zalezy od S$wiadomosci tematycznej, byla na-
szkicowana powyzej koncepcja jednosci przedmiotu. M. Merleau-
-Ponty, podobnie jak Husserl, twierdzi, ze rzeczy dane sa w wygladach,
ze sa bytami perspektywicznymi, stopniowo si¢ odstaniajacymi, nigdy
catkowicie, w petni ogladanymi’. Inaczej jednak odpowiada na pytanie
o podstawe przechodzenia od jednej perspektywy do drugiej, jako
kolejnego aspektu tej samej rzeczy. Wskazuje na posrednictwo ciala,
ktére swoim jednorodnym stylem zachowania parzuca réznym per-
spektywom jedno$é ruchu i intencje tej samej eksploracji. [F.P. 216]
Krytykuje Husserla, ze nie dostrzega nietematycznego horyzontu

5 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierw-
sza, s. 119.
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— conditio sine qua non nie tylko jednosci przedmiotu, lecz rdwniez
tozsamosci i bycia podmiotem §wiadomym.

Obecnos¢ swiata jako pewnej przezytej calosci nie da sig, zdaniem
M. Merleau-Ponty’ego, wyjasni¢ poprzez mechanizm $wiadomoscio-
wej syntezy. Nie istnieje takie intelektualne pojecie — swiat w ogdle,
ktére mogloby postuzy¢ za gwaranta jednosci bezposrednio przezywa-
nej Swiadomosci $wiata. Rozne fazy spostrzezenia, a jednoczesnie rozne
ujecia pojeciowe przedmiotu, spaja lezaca u podstaw doswiadczenia
jedno§¢ swiata jako horyzontu. M. Merleau-Ponty odwraca kierunek
fundowania sensu przedmiotowego. Tres¢ nabrzmiewa formgq, fun-
dujace manifestuje si¢ w tym, co ufundowane.

Ostatecznie, przezywana jednos§¢ swiata doswiadczenia jest aspek-
tem jedno$ci ciala wlasnego. Dzigki temu, ze ono zachowuje jednosé
w swoich dzialaniach, mozemy widzieé rzecz jako t¢ sama w jej roznych
aspektach. Jednostkowy punkt widzenia umieszcza nas w catosci
swiata, tle roznych jego aspektOow. AspektowosSC spostrzezenia przezy-
wamy jako prawie niezauwazalne $lizganie czy poruszanie perspektyw
pola lub samych aspektow rzeczy. Synteza, jakiej tu jesteSmy Swiad-
kami, to nietematyczna synteza przechodzenia jednej perspektywy
w druga. Moj jednostkowy punkt widzenia nie ogranicza si¢ do tego, co
efektywnie widze, do tego, co dane w moim polu widzenia — jest raczej
sposobem, w jaki wchodz¢ w catos¢ swiata. [F.P. 380] Rzecz dana
w zmystowym doswiadczeniu jest wobec tego jednorodnym stylem
przejawiania si¢ jej wszystkich aspektow, a bezposrednio przezywany
$wiat horyzontem kazdego jednostkowego stylu — horyzontem wszyst-
kich horyzontow, stylem wszystkich stylow.

Dostrzegamy wyrazna korelacj¢: ogolnosci §wiata przezywanego
jako horyzont odpowiada og6lnos¢ intencjonalnego ciala — podmiotu
tego doswiadczenia. Opis Swiata spostrzezenia jako korelatu ciala
potwierdzil ujecie ciala jako egzystencji ogolnej i bezosobowej. Ciato
jest glownym czynnikiem jednoczacym roéznorakie doswiadczenia.
Dzigki temu doswiadczenie jest, pomimo nieciagtosci (omdlenia i sen)
i bledow (wystepowanie ztudzen i halucynacji), jednolitym doswiad-
czeniem tego samego podmiotu przezywajacego ten sam $wiat. Jednos§c¢
stylu, w jakim pojawia si¢ Swiat i jednosc stylu dzialania podmiotu sa
scisle skorelowane.

Glowna teze M. Merleau-Ponty’ego mozemy wyjasni¢ w przeciw-
stawieniu do Kantowskiej teorii do§wiadczenia.
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Kant sadzi, ze mozemy doswiadcza¢ Swiat jako istniejace in-
dywiduum - jako jednos¢ i calo$¢, poniewaz posiadamy jego pojecie
jako pewnej catosci fenomenow wobec swiadomosci transcendentalne;.
Jedno$é, jedynosc, catosé i ciaglos¢ — charaktery konstytutywne §wiata
do$wiadczenia, nie tworza si¢ poprzez sumowanie spostrzezen. Sa
nadane przez intelekt, $cislej, przez jego sady. Kant nazywa je analogia-
mi do§wiadczenia. Bez tej jednosci a priori nie bylaby mozliwa jedno$¢
doéwiadczenia i zadne okreSlenie przedmiotow w nim danych®.

Analogie sa prawidlami okreslajacymi, jak z wielosci spostrzezen
wylania si¢ jedno$¢ doswiadczenia. Zasada analogii orzeka, ze zjawiska
wystepuja w jednym $wiecie, gdyz trwaja w jednym czasie, a nie tylko
wtedy, gdy je aktualnie spostrzegamy, czy tez wedlug porzadku,
w jakim zestawiaja je spostrzezenia. Analogie przypisuja $wiatu em-
pirycznie danemu te same okreslenia, jakie ma ogarniajacy go czas:
jednos$¢, jedynoS¢ i calo$ciowos$é. Czas, mozemy powiedzie¢, laczy,
spaja zjawiska w calos¢, nadajac im forme jednosci. Dlatego doswiad-
czenie jest spojnym doswiadczeniem jednego $wiata — §wiat empirycz-
nie dany jest jeden, jedyny, ciagly i caly. Natomiast same charaktery
czasu zaleza od jednosci transcendentalnej apercepcji — zrodla czasu.
Ostatecznie, Swiat doswiadczenia — jego spojnosé i jedno$¢ wyznaczaja
dzialajace za posrednictwem czasu aprioryczne prawa intelektu. Do-
$wiadczamy $wiat jako jedno$é, gdyz ufundowany jest na jednej,
jedynej, calej i dzialajacej w sposob ciagly syntetyzujacej jednosci
apercepcii.

M. Merleau-Ponty przeciwstawia si¢ wszelkiej intelektualizacji
doswiadczenia — wywiedzeniu jego jedno$ci z apriorycznych zasad
intelektu. Jego zdaniem do$wiadczamy $wiat jako spojny i jednolity
horyzont jednostkowych doswiadczen, poniewaz posiadamy cialo,
ktore jest korelatem tej jednosci. Swiat i ciato stanowia dwie strony tej
samej jednosci. Uwidacznia si¢ ona we wspOlistnieniu horyzontu
wewnetrznego i zewnetrznego rzeczy, tego, co efektywnie dane i niete-
matyzowanego tla, ciala poznajacego i ciala jako bryly cielesnej,
zalezno$ci efektywnie danego fragmentu §wiata od jego horyzontu.
Fakt, ze nie potrafimy w pelni stematyzowac horyzontow doswiad-
czenia $wiata i przedstawi¢ go pojeciowo jako okreSlony przedmiot,
gdyz synteza kazdego horyzontu jest niewyczerpana i udostgpnia tylko

¢ 1. Kant., Krytyka czystego rozumu, s. 335-338.
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pewien jego aspekt, wskazuje na to, ze transcendentalna apercepcja nie
ma efektywnie tego charakteru, jaki przypisuje jej Kant. Nie znaczy to,
ze nie moze by¢ zadnej pewnosci — Jednak jest, istnieje cos, a nie nic.
[F.P. 381]

Fakt, ze bezwzglednie i wyczerpujaco nie moge poznaé zadnego
przedmiotu i moje poznanie zdaje si¢ biec w nieskonczonos¢, nie
oznacza, ze stoje przed wyborem: albo poznanie absolutne, albo tez
zadne. AspektowosS¢ spostrzezenia, czy szerzej, poznania, nie przekres-
la jego efektywnos$ci. Aspekty wskazuja na siebie, motywuja sig,
prowadza do samej rzeczy — pozwalaja z réznych stron uchwycic ja
sama, a w rezultacie nazwac¢, wypowiada¢ sady i porozumiewac si¢ na
jej temat. Aspektowos¢ percepcji, czy tez ogoélnie, doswiadczenia
i refleksji, wskazuje na czas jako ich ostateczny warunek. Wlasnie owa
aspektowos¢ doswiadczenia podwaza istnienie pozaczasowej, ponad-
historycznej swiadomosci. Synteza horyzontéw doswiadczenia w jedno
spojne doswiadczenie tego samego §wiata ma charakter czasowy, jest
pewnym rozwijaniem si¢ nastgpujacych po sobie faz. Jednak nie
dlatego, ze czas ciagle plynac obejmuje calos¢ przedmiotow doswiad-
czenia i w ten sposob nadaje mu cechy, ktore sam posiada, a wigc:
jedno$¢, jedynosc, spojnosé i ciaglosc. Czas nie jest z zewnatrz narzuco-
ny, synteza spostrzezen jest czasowa, gdyz pokrywa sie z samym
ruchem, w ktérym czas mija. [zob. F.P. 381]

Czas subiektywnie przezywany i czas uprzedmiotowiony, w ktorym
trwaja przedmioty, wspolistnieja w ramach wigkszej catosci —w momen-
cie trwania Swiata. Poprzez horyzonty przestrzeni ( poziomy przestrzeni)
pola percepcji, obecny jestem w Swiecie otoczenia, wspdlistnieje z innymi
pejzazami rozciagajqcymi sige poza nim. Wszystkie perspektywy tworzq
razem te samq fale czasowq — chwile $wiata; poprzez pole percepcji z jego
horyzontami czasowymi jestem obecny w teraZniejszosci, w calej poprze-
dzajqcej jq przeszio$ci i w przysziosci. [F.P. 382] Obecnos¢ ta ma
charakter intencjonalny. Dane w niej horyzonty przeszlego do§wiad-
czenia traca stopniowo aktualnos¢ i konkretnos¢ — nabieraja charak-
teru ogolnego i coraz bardziej abstrakcyjnego, im dalej posuwamy si¢
ku przesztosci. Podobnie intencjonalny charakter ma najblizsza przy-
szto§¢, wchlaniajaca aktualna terazniejszo$¢ — rOwniez ona nabiera
ogollnego i nieokreSlonego charakteru im dalej sigga w przod. Ta
czasowa struktura doswiadczenia przesadza o tym, Ze przezywana
wlaénie terazniejszo$¢ otoczona jest horyzontami bezosobowej i ogbl-
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nej natury, ktore uniemozliwiaja tematycznej $wiadomosci uzyskanie
pelnej przejrzystosci. Tego typu swiadomos$¢ bylaby zreszta pusta, bo
pozbawiona horyzontow. To dzigki swoistej umiejetnosci rozwijania
horyzontéw czasu, ktéra M. Merleau-Ponty nazywa zamieszkiwaniem
terazniejszosci, Swiadomos¢ jest swiadomoscia tego Swiata. Wlasnie jej
zangazowanie umozliwia nieefektywna obecnos¢ horyzontéw czasu
— przeszlosci i przysztosci, a obok aktualnie danego $wiata otaczajace-
go ~ nie dajace si¢ stematyzowal horyzonty. Dzigki umiejetnosci
wejscia w czas, w terazniejszo$¢, mozemy by¢ jednoczesnie w przeszto-
§ci i w przysztosci; dzigki aspektowosci swiadomosci mozemy pomyslec
jej czysta postaé jako wszechobecnosé. [por. F.P. 383]

Przedstawiony powyzej opis czasowej struktury swiadomosci ak-
centuje przede wszystkim: jej zaangazowanie, koniecznos§¢ bycia w sy-
tuacji, w pewnym miejscu, tu i teraz. Zaangazowanie umozliwia jej
aspektowa i intencjonalng obecno$¢, a w rezultacie jej zasadnicza
funkcje — uobecnianie §wiata. Podobnie jak intencjonalno$¢ ciala musi
najpierw ustalic swoj ogdlny uchwyt spostrzeganego $wiata — zor-
ganizowacC pewne fu i teraz, miejsce, z ktorego spektak! bedzie oglada-
ny, tak tez swiadomo$¢ musi zorganizowa¢ pewien czasowy porzadek
wspOlistnienia i nastepstwa roznych momentow doswiadczanego spek-
taklu. Czas nie ma tu liniowego charakteru, nie jest seria nast¢pujacych
po sobie teraz, jest srodowiskiem, w korym zamieszkujemy. Jego
uplywanie to jednoczes$nie laczenie i oddzielanie tego, co aktualnie
przezywamy i tego, co niecefektywnie obecne. W tym swoistym ruchu
oddzielania i laczenia dzieje sie dla nas przezywany $wiat. Mowiac
inaczej — temporalizuje si¢. Temoporalizacje §wiata mozemy tez okres-
lic jako jego modulacje wedlug czasu, w czasowych horyzontach
doswiadczenia. Czas jako najglebsza struktura doswiadczenia jest
struktura otwarta, spajajaca z jednej strony czasowy aspekt przed-
miotéw, a z drugiej czasowy aspekt swiadomosci.

Zauwazy¢ mozna Scista korelacje: terazniejszos¢ rozciaga si¢ po-
miedzy projektowana przyszloscia a podjeciem przeszloSci — jest
otwarta, réwniez rzeczy, wzglednie $wiat, takze prezentuja si¢ jako
otwarte — wciaz odsylaja poza siebie, do jeszcze niestematyzowanych
horyzontow. Stad tez stale, okreslone w sobie rzeczy i czas obiektywny
wskazuja raczej na zatrzymanie swoistego ruchu egzystencji projek-
tujacej czasowe horyzonty, na krystalizacje w trwale postacie strumie-
nia intencjonalnego zycia. Skrystalizowane struktury jak gdyby usamo-
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dzielniaja si¢ i funkcjonujac automatycznie, dajac tematycznej Swiado-
mosci ziudng pewnos$é, ze rzeczy i czas istnieja niezaleznie od tych
subiektywnych zrddel. Czas obiektywny odsyla do czasu przezywanego,
spostrzezenie stalej rzeczy do jej dalszych wiasnosci. Sa one korelatami
obiektywizujacego myslenia i jako takie jedynie pewnym aspektem
wyroznionym z szerszego kontekstu. Prezentuja si¢ w tych momentach
intencjonalnego zycia, w ktorych zawieszamy wysilek dalszej ich
specyfikacji. Abstrahujac od subiektywnych zrédel, ustanawiamy obie-
ktywizujace ogladanie.

Rzeczy i $wiat przezywany — powiada M. Merleau-Ponty — nie
sa obiektami w pelnym tego stowa znaczeniu. [zob. F.P. 384] By¢
rzecza oznacza bowiem bycie w relacji z innymi rzeczami, ze $wia-
tem. Przezywany sens $wiata jest zawsze niedookreSlony i uwiklany
w szerszy kontekst. Skoro jesteSmy Swiadomos$cia zaangazowana,
egzystencja artykutujaca siebie i Swiat w $cistym wzajemnym powia-
zaniu, to Swiat i rzeczy zawsze bgda dla nas obarczone perspek-
tywiczno$cia. Obiektywizujace myslenie i jak widzieliSmy jego kore-
lat — Swiat okreSlonych w sobie przedmiotéw, zawdzigczaja swoja
uprzywilejowana pozycje zawieszeniu w istocie nigdy nie konczacego
si¢ procesu konkretyzacji.

Podobnie jak cialo moze by¢ nie tylko brylq fizyczng, a sSwiadomosc
nie tylko tematyczng $wiadomoscia, tak tez Swiat moze istnie¢ jako
nieokreslony horyzont do§wiadczenia, niewyczerpywalna petnia i Swiat
obiektywny.

8. Rzecz a zludzenie

Ostatnie uwagi rozdzialu Rzecz a $wiat naturalny M. Merleau-
-Ponty poswieca zagadnieniu halucynacji. [F.P. 385-397] Analiza
zaburzen percepcji prowadzi do uchwycenia tych momentéw doswiad-
czenia, ktore decyduja o bezposredniej obecnosci §wiata realnego.
Jednocze$nie znajduje potwierdzenie to, co dotychczas powiedziano
o istocie swiadomosci i Swiecie przezywanym. Problemem podstawo-
wym jest tu pytanie o kryterium pozwalajace odr6zni¢ halucynacje od
prawdziwego spostrzezenia. Jak w strukturze samego przezycia dana
jest roznica migdzy realnym a tylko wyimaginowanym przedmiotem?

Przede wszystkim — zauwaza M. Merleau-Ponty — cierpiacy na
halucynacje zazwyczaj wie, kiedy jej ulega, a kiedy faktycznie spo-
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strzega. Gdy schizofrenik twierdzi, ze w ogrodzie widzi cztowieka,
zdumiony jest, gdy umieScimy we wskazanym miejscu osobg wy-
gladajaca zgodnie z jego opisem. Powiada wtedy, ze to jest ktos
inny. Inny chory, ktory skarzy sie, ze znajduje proszek w swoim
16zku, zdumiony jest, gdy rzeczywiscie znajdzie tam cienka warstweg
mielonego ryzu. Ten — powiada — jest wilgotny, a tamten suchy.
[zob. F.P. 385] Halucynacje nie maja wobec tego zadnego zwiazku
z tym, co faktycznie dane. Nie sa spostrzezeniami, ani tez pewna
interpretacja danych spostrzezenia. Przyczyna tych zaburzen nie
moze tez by¢ nieprawidlowe funkcjonowanie zmystéw lub niewtas-
ciwa struktura §wiadomosci. Gdyby o rzeczywistym resp. ztudnym
charakterze przedmiotéw samodzielnie rozstrzygala Swiadomosé,
fakt, ze chory widzi i styszy, cho¢ naprawde nie widzi i nie styszy,
nalezaloby tlumaczy¢ jako jej pomylke — nierozpoznanie swojej
wewnetrznej prawomocno$ci i potraktowanie ulotnej zihudy jako
realny przedmiot. Skoro jednak $wiadomo$¢ moze si¢ myli¢, $wiad-
czy to o jej niesamodzielnosci, o potrzebie uwzglednienia rzeczywis-
tosci.

Zasadnicza przeszkoda dla zrozumienia halucynacji jest opisowo
nieumotywowane pojecie swiadomosci jako przejrzystej dla siebie, oraz
przedmiotu, jako tego, co w pelni okreSlone. W ten sposob dziedzina
doswiadczenia, w ktorej tworzy si¢ i czeSciowo potwierdza zar6wno
pewnosC realnego istnienia przedmiotow doswiadczenia, jak i doswiad-
czajacego podmiotu zostaje pominigta. Porownanie normalnej percep-
¢ji z halucynacja pozwoli wskazac¢ zasadnicza rdznic¢ migdzy realnoscia
a fikcja.

Przede wszystkim, §wiat spostrzezenia jest widowiskiem inter-
subiektywnym, jest korelatem nie tylko mojej $wiadomosci. Mdj punkt
widzenia implikuje roOwniez punkty widzenia innych os6b. W horyzon-
tach mojego aktualnego dos$wiadczenia sa potencjalnie zawarte do-
$wiadczenia innych. Mogtbym je rozwing¢ zmieniajac punkt widzenia,
obracajac sig, lub podchodzac blizej. Zmianie tego typu odpowiada
zgodna z nig zmiana motywacji ptynacej od rzeczy. Ponadto, taficuchy
mozliwych spostrzezen potwierdzaja si¢. Kazdy kolejny widok czy
fragment spektaklu wypelnia intencje juz zapowiedziane w minionych.
Wspoblnie tworza one pewna ciaglos¢ percepcyjnego doswiadczenia.
Ciaglos¢ — wzajemne motywowanie si¢ spostrzezen nie dopuszcza
niczego, co plynnie nie miesci si¢ w ich mozliwym horyzoncie, co
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w pewien sposob nie byloby juz w protencji zasugerowane. Ponadto,
w spojnych ciggach spostrzezenn potwierdza si¢ jednorodny horyzont
Swiata stanowiacy ich tlo.

Inne sa natomiast charakterystyczne cechy halucynacji. Nie roz-
grywaja sie we wspolnym nam wszystkim Swiecie. Ich przedmiot jest
niedostepny dla innych. Nie ma mozliwego przej$cia od halucynacji do
przedmiotow obecnych w intersubiektywnym horyzoncie doswiad-
czenia. Zerwany jest tez zwiazek motywacyjny — przezywana cigglos¢
wskazywania na siebie i zazebiania si¢ spostrzezen zgodnie z tym, co
zapowiadaja nadchodzace perspektywy. Co wigcej, przedmiot halucy-
nacji nie wchodzi calkowicie w czasowa strukture doswiadczenia
— Slizga sig, zamiast wtopi¢ plynnie w przezywang terazniejszo$¢. Nie
posiada tez tej misternej struktury, jaka wnosi obecnos¢ tla. Brak tu
rowniez wlasciwej glebi i planéw pola. Przedmiot nie reaguje tez na
zmiany punktu widzenia — nie narzuca spostrzezeniu sobie tylko
wlasciwego stylu. Ogdlnie, w halucynacjach przewaza inicjatywa pod-
miotu, a nie spostrzezeniowego kontekstu. Wyzej wymienione cechy,
nieobecne w halucynacjach, sa decydujacymi warunkami realnosci
rzeczy, czy jak powiada M. Merleau-Ponty, jej istnienia w sobie i przez
siebie. [zob. F.P. 391]

Skoro intencjonalnosé ciata decyduje o rozwinigciu czasowe;j struk-
tury do$wiadczenia i umieszczeniu podmiotu w rzeczywistym, inter-
subiektywnym $wiecie, to halucynacje wskazuja na zaburzenia w funk-
cjonowaniu schematu ciala. Pamigtamy, ze struktury schematu ciala
rozbudowuja si¢ i konkretyzuja w realnym dialogu, we wspdipracy i pod
naciskiem sytuacji. Geneza halucynacji tkwi wlasnie w zaburzeniu
podstawowej relacji migdzy Swiatem otoczenia, jaki projektuje intenc-
jonalnos§é ciata, a rzeczywista sytuacja podmiotu. Intencjonalno$c
osoby chorej nie wspolpracuje z otaczajacym Swiatem i zaczyna dzialaé
na wilasnq reke. Jednak, pozbawiona drugiego bieguna — swiata do
ktorego si¢ normalnie kieruje — wywotuje jedynie jego pseudoobecnosé.
Uwolniona od potrzeby ciaglego brania go pod uwage, tworzy przed-
mioty prywatne i jednowymiarowe, magiczne i nierealne. Obecnosc ich
jest jedynie odczuta, zasugerowana. Sa to roznego rodzaju rozblyski,
wstrzasy, glosy, sylwetki i ISniace punkty, bez zwiazku z intencjami
pola. Halucynacja wobec tego nie jest spostrzezeniem. Obecne w niej
struktury doswiadczenia zmystowego nie stuza do wyrazania natural-
nego umieszczenia w §wiecie. Wykorzystane sa do stworzenia z kawai-
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kow tego swiata Srodowiska sztucznego, ziudnie obecnego, ktdre jest
wyrazem zaburzonego stosunku osoby chorej do $wiata.

Przywolujac terminologi¢ Erwina Strausa, M. Merleau-Ponty po-
wiada: chory nie Zyje juz w przestrzeni geograficznej, w ktOrej rzeczy
i zdarzenia umieszczone sa w porzadku uniwersalnym i jezykowo
artykulowalnym. Jego §wiat przeobraza si¢. Zawiera tylko okruchy
$wiata intersubiektywnego i ma wylacznie prywatne znaczenie. [zob.
F.P. 393] Subiektywny §wiat wypiera §wiat normalnej percepciji i jest
dla chorego bardziej rzeczywisty niz Swiat realny.

W obu przypadkach chodzi wigc o organizowanie §wiata otacza-
jacego — jako zludnego fenomenu i jako realnosci. Z tego wzgledu
mozna przypuszczaé, ze halucynacja i spostrzezenie sa modalnoscia
tej samej, bardziej podstawowej funkcji, dzigki ktorej w ogole
rozporzadzamy wokol siebie §wiatem o okreslonej strukturze. Funk-
cja ta moze umiesci¢ podmiot juz to w caloéci $wiata, juz to na jego
obrzezach. Nie moze jednak gwarantowac osiagnigcia realnosci, gdy
nie realizuje si¢ w dialogu ze $wiatem realnym. Tworzy wtedy
fikcyjne srodowisko. Takze kiedy stabnie, $wiat realny nabiera
charakteru zjawy i snu, a przezycie realnosci traci whasciwa sobie
bezposrednio$¢. Budza si¢ pytania o to, co naprawde widzimy.
Natomiast, gdy ciagi spostrzezen wiaza si¢ ze soba, horyzonty
wskazuja na siebie i jedne plynnie przechodza w drugie, dajac pelne
pole widzenia, wowczas — powiada M. Merleau-Ponty — jestem na
dobre w $wiecie, otwarcie mu ufam. {zob. F.P. 395] Nie odwolujac
sic do swiadomej weryfikacji, spontanicznie wierzymy w to, co
widzimy. Intencjonalno$¢ sytuujaca nas w realnym S$wiecie, dziala
w sposob ukryty, niezauwazalnie. Kiedy traci swa plynnos¢ i bezpo-
srednio§¢ — stabnie, natychmiast to, co widzimy, staje si¢ dwuznacz-
ne i watpliwe. Wtedy dopiero odwotujemy si¢ do swiadomej weryfi-
kacji — badamy przedmiot pod wzgledem realnego czy iluzorycznego
charakteru.

Swiat spostrzezony nie obowiazuje jako realny na mocy $wiadome-
go namyshu, wnioskowania. Realno$¢ nie tworzy si¢ wraz z oceng
odleglosci przedmiotow, okreSleniem relacji migdzy nimi i rozpo-
znaniem wlasnosci — nie osiagamy jej w akcie intelektualnym. Istnieje
bowiem funkcja zapewniajaca realnosé, umieszczajaca podmiot w §wie-
cie jeszcze przed wszelka wiedza, jaka mozemy mieé o $wiecie i przed
mozliwoscia jej weryfikacji. Jest to swoista wiara, pierwotne wobec
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swiadomych aktéw bezposrednie przekonanie. Dzigki niej przedmioty
spostrzezenia maja ten wskaznik realnosci, ktérego brak obiektom
tylko wyobrazonym i tym, jakie widzi schizofrenik.

M. Merleau-Ponty stosuje terminy Husserla — Urglaube i Urdoxa
—do opisania tej nieodpartej oczywistosci istnienia $wiata jako czego$
jeszcze nieokre§lonego tresciowo, jako dana w bezposrednim doswiad-
czeniu pewnos¢ istnienia czegos, co jest i trwa niezaleznie od mozliwego
stanowiska §wiadomosci tematyzujacej. [zob. F.P. 395] Swiat dany
w pierwotnym doswiadczeniu jest horyzontem, niewyczerpywalnym
zbiornikiem, z ktérego wyjmowane sq rzeczy, a nie po prostu zbiorem
rzeczy. [F.P. 396] W nim i ze wzgledu na niego, dojrzale spostrzezenia
sa korygowane, a ztudzenia rozpoznane.

Opis wiary spostrzezeniowej potwierdza omawiana wczesniej kon-
cepcje nietematycznej syntezy przechodzenia. Synteza spostrzezeniowa,
twierdzil autor Fenomenologii percepcji, jest otwarta. Z tego wzgledu
nie daje nam absolutnej pewnosci istnienia swoich przedmiotoéw — za-
wsze mozliwy jest zawod, wystapienie zludzenia. Niesie ona pewne
roszczenie do prawdziwosci, ktore w biegu spostrzezenia potwierdzi si¢
lub nie. Istnieje jednakze pewnoSC absolutna — dotyczy ona $wiata
w ogole, a nie jego przedmiotow. Tworzy si¢ w totalnym otwarciu,
ufnosci, z jaka podmiot pierwotnej percepcji przyjmuje swiat. Halucy-
nacja jest wlasnie utrata tej pierwotnej wiary, catkowitym lub tylko
czgsciowym odwroceniem si¢ od bezposrednio przezywanego Swiata.

Powtorzmy glowne tezy — nieabsolutne i niekonieczne istnienie
swiata zwyklej percepcji nie oznacza, ze jego istnienie jest jedynie
przypuszczalne lub wyczerpuje si¢ w permanentnej obecnos§ci w spo-
strzezeniu. Mozemy watpi¢ w realne istnienie tego lub innego przed-
miotu spostrzezenia. Jednak w niczym nie podwaza to bardziej pod-
stawowej pewnosci istnienia §wiata w ogole, danej w totalnym otwarciu
realizowanym przez intencjonalno$é ciata. Swiadomos¢ tematyczna nie
odgrywa zatem konstytutywnej roli w przezywaniu fenomenu realno-
$ci. Zaufanie, jakie zywimy dla Swiata i jego przedmiotow, nie wyptywa
z refleks;ji, lecz stad, ze refleksyjna swiadomos¢ podejmujac czasowa
strukture Swiadomosci zaangazowanej zyskuje zarazem przezywany
przez nia $wiat. [zob. F.P. 397]

Korelatem pierwotnego otwarcia jest Swiat jako horyzont. Tu
tworzy si¢ owa Husserlowska wiara (Urglaube), w ramach ktorej kazdy
przedmiot i kazdy fragment $wiata zostanie oznakowany jako realny
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lub ztudny. Ta zrédlowa wiara w stabilny $wiat lezy u podstaw
rozpoznawania staltych przedmiotow w ich statych okresleniach. Jed-
nos¢ rzeczy spostrzezonej jest zatem pewnym aspektem jednosci Swiata
jako horyzontu, w ktorym rzecz si¢ ustanawia. Jest niepowtarzalnym
akcentem, niepowtarzalnym sposobem istnienia, a jednak, mozemy
doda¢, pochodnym wyrazem bezpoSrednio danej jednosci swiata jako
horyzontu. Rzecz konstytuuje si¢ w tym ogélnym tle, jakie projektuje
intencjonalno$é ciata. Swiadome rozpoznanie przedmiotu — percepcja
empiryczna, wykorzystujac aktualng konfiguracje pola, moze testowac
dany przedmiot czy fragment pola pod wzglgdem prawdziwosci, moze
kwestionowac¢ jego rzeczywisty charakter. Nie jest wszakZze w stanie
podwazy¢ absolutnej pewnosci, jaka niesie spotkanie cielesnego pod-
miotu z samym Swiatem.

Pierwotna percepcja jako podstawa §wiata zwyklej percepcji staje
si¢ polem wszystkich mozliwych poél, horyzontem wszelkiego do§wiad-
czenia. Wszelkie spostrzezenia musza si¢ do niej odnosié. Wszelkie
spostrzezenia w niej znajduja zasade¢ jednosci i realnosci. Ze swej istoty
sa bowiem momentami tej jednej, jedynej, jednorodnej i pierwotnie
danej calosci $wiata. Ow nietematycznie obecny §wiat pozostaje tym
samym S$wiatem przez cale nasze zycie. Tym samym horyzontem,
wewnatrz ktorego dokonujemy korekty poznan, horyzontem prowa-
dzacym je przez zludzenia i blegdy w kierunku prawdy — do rzeczywisto-
sci samej. [zob. F.P. 378]

Ostatecznie, skoro istnienie tego, co aktualnie spostrzezone jest
intencjonalne, nigdy absolutnie konieczne, to rowniez poznanie na nim
wsparte nie odkryje w pelni rzeczywistosci. RzeczywistosSc jest i pozo-
stanie dla nas tajemnica. Taka jest konsekwencja uznania ciala za
czynnik ustanawiajacy podmiot w §wiecie. Parafrazujac styl Fenomeno-
logii percepcji, mozemy powiedzieC: by¢ egzystencja cielesna, to byc
nacechowanym dwuznacznymi strukturami swiata. OkreSlenie — ['étre-
-au-monde oznacza zatem taki sposob przynaleznosci do swiata, w kto-
rym kazde jednostkowe poznanie wprowadza do nieogarnionej catosci
— do swiata jak horyzontu. Ogoélny i bezosobowy charakter struktur
ciala sprawia, ze sa w podmiocie horyzonty, ktore nigdy nie moga si¢
w pelni ustali¢, dookresli¢. Przebiega w nim pewne zycie zapadajace
w przesztos¢ i jednoczesnie siggajace do jeszcze nieokreslonej przyszto-
$ci. W rezultacie, jednostkowe Ja i jego spostrzezony Swiat zawsze bgda
mialy charakter wzglednej, tylko czasowej jednosci. Stad tez, podmiot
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rozwijajac spostrzezeniowa artykulacje $wiata osiagna¢ moze tylko
wzgledna i niepelna tozsamos¢ i samowiedze. Nie jest raz na zawsze
ukonstytuowanym, trwalym podmiotem — jest egzystencjalnym stylem
tworzacym si¢ i potwierdzajacym poprzez czas.

Jak mozna przypuszczac, M. Merleau-Ponty odnosi si¢ w omawia-
nym fragmencie do stynnej formuly z Krytyki czystego rozumu, gdzie
Kant okresla przedstawienie mysle (pierwotna apercepcje), jako nie-
zmienna i statyczna jedno$¢, w ktorej syntetycznie powigzana jest
réznorodno$é przedstawien’. Przeciwstawienie si¢ wszelkiej filozofii
akcentujacej naczelng dla doswiadczenia pozycje §wiadomosci katego-
rialnej kulminuje w tezie: nie istnicje immanentna sfera, w ktorej
swiadomos¢ osiaga catkowita jasnos¢ wykluczajaca wszelkie ryzyko
bledu. Swiadomosé nie posiada tego sensu i tej jednosci, ktére moglyby
uzasadnic jej pozycje poza, czy tez ponad §wiatem. Korelatywnie, takze
$wiat doswiadczenia nie moze mie¢ tej pelni i tego charakteru koniecz-
nosci co idee. Jego jednos¢ jako intencjonalny projekt, nigdy nie jest
efektywnie dana, lecz domniemana.

Chociaz powyisze stwierdzenia w duzym stopniu podwazaja trady-
cyjnie pojmowana $wiadomos¢, nie oznacza to, ze M. Merleau-Ponty
zaprzecza realnosci cogito, jego podstawowej zdolnosci wycofania si¢
ze $wiata. Jednak tak mocne podkreslenie zaleznosci cogito od intencjo-
nalnosci ciala przesadza o tym, Ze poznanie nie ma szans na jakakol-
wiek autonomi¢. Podobnie tez, wskazujac na zaleznos$¢ przekonania
o realnym istnieniu $§wiata od intencjonalnosci ciala, nie chce kwestio-
nowac jego realnosci. Jego stanowisko trafnie okreslit jeden z komenta-
torow jako wzgledne — absolutne®. Swiadomos¢ jest wzgledna z dwoch
powodow. Po pierwsze jej artykulacje Swiata zaleza od wrodzonych
struktur ciata, po drugie nie rozporzadza efektywnie poznaniem obe-
jmujacym calo$¢ przedmiotéw doswiadczenia i przejrzystym wgladem
w siebie. Jednakze, swiadomo$¢ jest rOwniez absolutna, gdyz jako
subiektywnos¢ uzaleznia od siebie, konstytuuje swoj Swiat mysli.

Stosunki: wzgledny — absolutny podkre$laja wzajemna transcen-
dencj¢ $wiata i Swiadomosci i wzajemny ich zwiazek. Po stronie
przedmiotowej istnieje co$, co wymyka si¢ wszelkim prébom ar-

" 1. Kant., Krytyka czystego rozumu, B 131.
# T. Langan, Merleau-Ponty’s critique of reason, New Haven and London 1968,
s. 74.
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tykulacji, co$ zupelnie obcego, czego nie ukonstytuowalisSmy, a mimo
to wcigz staramy si¢ wypowiedzie¢. Po stronie podmiotowej analogicz-
nie, takze napotykamy na tajemnicg — $wiadomos§¢ z powodu zaan-
gazowania w $wiat nigdy w pelni nie osiagnie samowiedzy.

Podsumowanie

Nasze przedstawienie M. Merleau-Ponty’ego teorii percepcji, ktd-
rego motywem przewodnim bylo zagadnienie stalej obecnosci przed-
miotow resp. Swiata danego w zwyklym spostrzeZeniu, obj¢lo bez mata
cata koncepcj¢ doswiadczenia naszkicowana w Fenomenologii percep-
¢ji. Od przezywanej bezposrednio catoSci wzajemnej prezentacji ciata
i $wiata, od bezosobowego i nacechowanego ogodlnoscia podmiotu
i jego swiata jako horyzontu, do podmiotu indywidualnego, wolnego
i Swiadomego oraz jego wieloaspektowego $wiata. Teoria ta w zamie-
rzeniu miala przekroczy¢ tradycyjne opozycje intelektualizmu i em-
piryzmu przez ukazanie ich wspolnego zrodla — pierwotnej percepcji.
Punkt wyjScia, w ktérym jeszcze nie ma subiektywnosci przeciw-
stawionej §wiatu obiektywnemu stwarzal szans¢ przeSledzenia genezy
tych pdézniejszych opozycyjnych pojec i stanowisk. Powro6t do pierwot-
nej percepcji byt jednocze$nie upomnieniem si¢ o cielesne podstawy
egzystencji.

Nieprzypadkowo teoria ciala wlasnego jest teoriag spostrzezenia
zmystowego. Otwarcie na swiat realizowane przez cialo umozliwia
bowiem z jednej strony zakorzenienie swiadomosci w $wiecie, a z dru-
giej stala obecnos¢ $wiata jako horyzontu kazdej jednostkowej sytuacji
percepcyjnej czy poznawczej. Cialo wilasne jako intencjonalnos¢ jest
fenomenem centralnym. Poprzez nie egzystencja urzeczywistnia siebie
i wlacza si¢ w intersubiektywny i realny swiat. Odpowiedz na pytanie,
jak przygotowuje si¢ wolny i swiadomy podmiot oraz korelatywnie,
jego $wiat, budowana byla stopniowo: od analizy §wiadomosci ciala
przezywanego, przez jego znaczenie dla przyswojenia $wiata, az do
ukrytej obecnosci ciatla w poznaniu pojeciowym. Wktad intencjonalno-
$ci ciala w $wiadome bycie w $wiecie okazal si¢ na tyle konstytutywny,
ze jej dezintegracja, jak zlustrowaly to przyklady patologii i eks-
perymenty, pociagneta za soba rozbicie $wiata dos$wiadczenia. Tym
samym oznaczala koniec bycia swiadomym w ludzkim, intersubiektyw-
nym $wiecie.
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W czedci referujaco-wyjasniajacej zasygnalizowaliSmy niektore
z watpliwosci i zastrzezen. Przede wszystkim sporna kwesti¢ stosunku
intencjonalnosci ciala do intencjonalnosci kategorialnej, zagadnienie
bezosobowego podmiotu percepcji, syntezy spostrzezeniowej, statusu
refleksji radykalnej, szczegblnego stylu interpretacji Kanta i Husserla.
Inne, juz bardziej szczegblowe, lecz niemniej decydujace o trafnosci
calej naszkicowanej tu koncepcji doswiadczenia, omowimy w rozdziale
ostatnim.
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Rozdzial @

Znaczenie tego, co nieobecne

Radzi¢ sobie z tym, co nieobecne, jest dla czlowieka nawet
bardziej podstawowq formq transcendencji niz umiejetnosé
abstrahowania pojeé ogdlnych'.

Wstep

Krytyczne rozwazenie zarysowanej w poprzednich rozdzialach
teorii poprzedzimy przedstawieniem jej najwazniejszych tez.

Cielesne bycie w sytuacji poprzedza Ja $wiadome. W jego cent-
rum lezy caloSciowy projekt — logika $wiata. Przezyta w pierwotnej
percepcji prawda o §wiecie i pewnoS¢ jego istnienia stanowi pod-
stawe spostrzeZenia empirycznego i kolejnych dziedzin egzystencji
— poznania i kultury. Przezywanie jest pierwotne wobec poznania
a egzystencja cielesna wobec §wiadomej. Cielesno-czasowy podmiot
spostrzezenia realizuje fundamentalne otwarcie wyrazone w termi-
nach bliskosci, wspélistnienia i komunii. Daje zarys $wiata i wyznacza
ramy obecnosci w nim podmiotu — jego pole do$wiadczenia. Jest
egzystencja ogdlna i bezosobowa, jego trwala obecno$¢ w procesach
percepcji zapewnia obecnos¢ $wiata i innych podmiotéw — wstepna
strukturyzacj¢ i prezentacj¢ Swiata i przedmiotow jako trwale i okre-
slone jednostki.

Zanim przejdziemy do krytycznego omowienia problemow, jakie
niesie teoria percepcji, nalezy powiedzie¢ kilka stdbw o charakterze
komentarzy. Jej rézne aspekty dyskutowali migdzy innymi: De Waeh-
lens, Tilliet, Zaner, Hogemann, Kwant, Luipen, Melle, Pliigge, Sichére,

! R. Sokolowski, Husserl as a tutor in philosophy, ,,Journal of the British Society for
Philosophy”, 1988 nr 3, s. 300.
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Langan, Mallin, Strasser, Waldenfels. Ich prace stanowia zaledwie
czgSC obszernej literatury poswigconej tworczosci M. Merleau-Pon-
ty’ego. Poniewaz nasz temat ograniczony zostat do zagadnienia percep-
cji i jej przedmiotu, z koniecznosci pominigliSmy tych, ktorzy skupili
swoja uwage¢ wyltacznie na zagadnieniu poznania pojeciowego, jezyka,
spoleczenstwa, historii czy bytu.

Ze znanych mi autoréw wlasciwie tylko prace Mallina i Langana
daja caloSciowa, cho¢ w wielu punktach rozbiezna interpretacje.
Przedstawiaja one filozofi¢ M. Merleau-Ponty’ego jako spdjna ca-
to§¢. Sa tym cenniejsze, gdyz niezaleznie od trafnosci, stanowia
pierwsze proby wszechstronnej interpretacji, podkreslajace jej orygi-
nalno$§¢. Prace te wymagaja dobrej znajomo$§¢ podstawowych ter-
mindéw tej teorii. Poniewaz metafizyka zaklada tu fenomenologie
poznania, tylko w matym stopniu zostaly one uwzglgdnione w niniej-
szym opracowaniu. WykorzystaliSmy natomiast zamieszczone tam
niektore uwagi dotyczace nietematycznej Swiadomoéci i §wiata prze-
zywanego (Langan), oraz najlepszej sytuacji epistemicznej, jakosci
zmystowych i wygladow (Mallin)?.

Wiérdd komentarzy wyrdznia si¢ praca Sichre’a — blyskotliwe i -
inspirujace odstonigcie glownych aporii stanowiska M. Merleau-
-Ponty’ego’. Charakter rzetelnego wprowadzenia ma rozprawa Robin-
eta®. Za najlepszy komentarz do pierwszych dwéch prac M. Merleau-
-Ponty’ego powszechnie uchodzi Une philosophie de I'ambigute De
Waehlensa’. Jednak mozna odnie$¢ wrazenie, Ze uznanie tytutowej
dwuznacznosci za ceche wszystkich naczelnych pojec, jakimi operuje,
M. Merleau-Ponty, nie pozwala w pelni wyjasni¢ samego punktu
wyjscia — pytan i problemow, jakie wlasnie ona kryje.

Wybitna praca Zanera, ktéry w swoich uwagach krytycznych
wysunal chyba najwigcej zarzutow, jest przykladem komentarza po-
roéwnujacego i oceniajacego mysl M. Merleau-Ponty’ego ze stanowiska
Husserla. Nie pozwala to jednak w pelni doceni¢ tego, co najbardziej

2 T. Langan, Merleau-Ponty’s critique of reason, New Haven and London 1968,

s. 183-184; S. B. Mallin, Merleau-Ponty’s philosophy, New Haven and London
1979, s. 108-157.

3 B. Sichére, Merleau-Ponty ou le corps de la philosophie, Paris 1982.

4 A. Robinet, Merleau-Ponty, Paris 1970.

5 A. De Waelhens Une philosophie de I'ambiguité. L'existentialisme de Merleau-
Ponty. Louvain 1951.
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oryginalne i wla$nie swoiste w koncepcji M. Merleau-Ponty’ego®.
Wazna publikacja dotyczaca zrodet inspiracji i wpltywow, jakim ulegat
autor Fenomenologii percepcji, jest rozprawa Geraetsa’. Na szczegOlng
uwage zashuguje jego trafne okreslenie, na czym polega odmiennos¢
w punkcie wyjscia i metodzie Struktury zachowania i Fenomenologii
percepcji. Ciekawa tez jest praca Hogemanna, rzeczowo wyjasniajaca
i klasyfikujaca podstawowe tezy fenomenologi M. Merleau-Pon-
ty’ego®.

Wiele z podanych wyzej rozpraw cechuje wysoki poziom ogélnosci,
przy ich lekturze czesto odnosi si¢ jednak wrazenie pewnej arbitralnosci
stanowisk czy tez pochopnosci, z jaka autorzy zmierzaja do swoich
rozstrzygnieé. Uderza niewspdimierno$¢ bogactwa pomystow M. Mer-
leau-Ponty’ego wobec proponowanych przez komentatoréw konkluzji.
Czesciowo odpowiedzialny za ten stan rzeczy jest sam M. Merleau-
-Ponty, dookresla bowiem swoje podstawowe pojecia w biegu analizy.
Powracaja one kolowo, zyskujac coraz to nowe odcienie znaczenia
i bardzo czesto daleko odbiegaja od znaczenia tradycyjnego. Widzielis-
my, ze dla ukazania pelnej tresci pojecia percepcji nalezato zrekon-
struowac szereg jego powiazanych aspektow. Czytelnik Fenomenologii
percepcji musi dobrze je pamigtaé, wowczas dopiero ma szanse uchwy-
ci¢ intencje metaforycznych sformutowan i nie pozostanie przy znacze-
niu slownikowym. Pojgcia sa tu streszczeniem procesu tworzenia si¢
sensu i praktycznie w oderwaniu od niego nie moga by¢ zrozumiale.
Obok przedstawienia najwazniejszych zarzutéw wysunigtych przez
komentatoréw zamieScimy wlasna ocen¢ calego projektu reformy
fenomenologii przez przeksztalcenie jej w analizg egzystencjalna.

1. Percepcja irédlowa — pytanie o podmiot

Jakie sa ostateczne konsekwencje uznania bezposredniej komuni-
kacji ze $wiatem za podstawe wszelkiego doswiadczenia? Tak sfor-
mutowane pytanie dotyka samej istoty przedstawionej teorii. Wiaze si¢
rdwniez z weze$niej zasygnalizowanymi watpliwosciami: brakiem od-
réznienia migdzy odczuwaniem zmystowym a spostrzeganiem, okres-

§ R. Zaner, The probleme of embodiment, The Haque 1971.

7 T. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendentale. The Haque 1971.

8 F. Hogeman, Das Probleme der ,,perception” in der Phinomenologie M. Merleau-
-Pontys. Ko6ln 1973.
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leniem podmiotu percepcji zrodlowej jako bezosobowego sig i waha-
niem pomi¢dzy dogmatyzmem poznawczym a postawa krytyczna.

M. Merleau-Ponty’ego okresla wiez migdzy podmiotem a Swiatem
jako radosngq kontemplacje, bezinteresowne cieszenie sie obecnoscia
swiata. Podmiot jest egzystencjalnie otwarty (nastrojony — jak powie-
dziatby Heidegger) na przyjecie Swiata, ktory wspanialomysinie mu si¢
ofiaruje. [por. F.P. 491, 492} Otwarcie to pozbawione jest wszelkiej
intencji zawlaszczenia, uzytkowania, a nawet poznawania. To §wiat
sam ofiaruje si¢ w prezentacji zrodlowej, ktora w ten sposob staje si¢
geneza sensu. JesteSmy skazani na sens tworzony we wzajemnym
ofiarowaniu si¢ $wiata i ciata. [F.P. XIV]

Taki punkt wyjscia pozwala podwazy¢ Husserlowska tez¢ o kon-
stytucji sensu w §wiadomosci i, podkreslajac jej zaangazowanie, prze-
ciwstawi¢ Swiadomosci transcendentalnej rodzimy (autochtone) sens
$wiata. [zob. F.P. 503] W entuzjazmie pierwotnego spotkania z wielkq
ksiegq swiata cialo obdarowane zostaje sensem wszystkich sensow.
[por. F.P. 218] W ten sposdb spostrzeganie i poznawanie zabezpieczone
zostaje przed watpieniem i blgdem. Podmiot zyskuje bezposrednia
pewnos¢ istnienia $wiata i horyzont mozliwego sensu. Cialo —narzedzie
do badania $wiata — podejmuje i rozwija znaczenia juz obecne w §wiecie,
czekajace, aby zostaC wypowiedziane. Roznorodnos¢ nastawien do
swiata znajduje swoje ugruntowanie w tej komunikacji, ktora jest
tajemnicq i darem. [F.P. 147, 171]. Ciato jest tym uprzywilejowanym
znakiem, w ktorym dokonuje sie pierwsze odczytanie globalnie przyje-
tego sensu, czy mowigc precyzyjniej — autoprezentacja §wiata. Jako
przestrzen ekspresji narcystycznie zamyka sie w sobie, samo si¢ znaczy
za pomoca Swiata i Swiat znaczy sie za jego posrednictwem. [por. F.P.
383, 217, 369] Percepcja zrodlowa jest jak jezyk, ktory mowi sam do
siebie, gdyz nie ma jeszcze rozdzielenia na podmiot i przedmiot. Sens
slowa jest tylko przedluzeniem znaczenia gestu. [F.P. 208]

M. Merleau-Ponty definiuje podmiot jako transcendencje ku swia-
tu. [F.P. 487] Nie okresla jednak, w jaki spos6b moze pojawic si¢ w polu
obecnosci rozziew (clivage), czy tez wewnetrzne zdwojenie (déduble-
ment), ktore umozliwia przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu — sam
ruch transcendowania. [zob. F.P. 419, 471] Z jednej strony chcialtby
zachowal autonomiczny sens $wiata, a z drugiej konieczno$¢ jego
konstytucji. Nadawanie sensu opisuje bowiem jako jego rekonstrukcje,
ktora zaklada sens Zrodtowy. Swoja uwage kieruje na ogolne struktury
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ciala umozliwiajace egzystencjalne otwarcie przestrzeni, ktére ma
pozwoli¢ na dominacj¢ nad polem i ugruntowac¢ sama mozliwos¢
myslenia. Podmiot ma wlada¢ struktura pola kierujac jego modulac-
jami przez okreslanie przyszlego kierunku doswiadczenia. W ten
sposob zyskuje wzgledna wolno$C. Jednak dominacja taka jest nie-
odiaczna od tworzenia tej struktury. W opisie pola obecnosci jako
przestrzeni otwarcia realizowanej przez cialo nacisk pada jedynie na
charakterystyke otwarcia umozliwiajaca to pole, czyli na funkcje
projektowania $wiata przez cialo. Nie wyjasnito to, jak podmiot sam
w nim uczestniczy i ustanawia si¢. Trudno bowiem przyjac¢ tezg
gloszaca, ze Swiat sam wspanialomyslnie oferuje si¢ cielesnej egzysten-
cji, ktora ponadto natychmiast nie wikla go w swoje projekty, a jedynie
pozwala mu cudownie pokaza¢ si¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze zro-
zumienie Swiata dokonuje si¢ samo przez sig w totalnym akcie przy-
lgnigcia, bez uczestnictwa podmiotu.

Juz zakresowos$¢ zmystow, jak mozna przypuszczaé, ogranicza to
otwarcie, a to oznacza, ze nie jesteSmy otwarci na cokolwiek, ale
wlasnie tylko na dostgpne nam aspekty. Percepcja wobec tego nie
moze potencjalnie zawieraé calego dialogu ze $wiatem. Fakt, ze
zwiazek podmiotu ze $wiatem nie jest zwiazkiem zewnetrznym, nie
oznacza, ze podmiot nie ustawia Swiata ze wzgledu na siebie. Komu-
nia, wspdizycie i ofiarowanie, ktOre niczego nie zmienia i pozwala
$wiatu pokazaC si¢ w sposOb czysty, we wlasnej osobie, sugeruje
tajemiczy kontakt ontologiczny ciata i $wiata, ktéry ma zapewnic
neutralny punkt wyjscia, podobnie jak Husserlowska redukcja trans-
cendentalna.

Czy wobec tego nie nalezy powiedziec, ze to podmiot jest podstawa
struktury obecnosci, Ze uczestniczac w niej ustanawia siebie — realizuje
rézne sposoby bycia w $wiecie, korelatywnie, nabywa jego rdine
aspekty?

Przytoczmy wypowiedz De Waehlensa: Nie przytrafia sie cziowie-
kowi —w tym czlowiekowi, ktérym jestem ja sam — nic takiego, w czym
nie bratby on zasadniczego udzialu. Nie jest on jedynq postaciqg w grze, ale
gra nigdy nie odbywa sig bez niego®. To podmiot jest tym czynnikiem,
ktory aktualizuje swoje przezywanie, wciaga pole percepcji w calo-

 A. De Waclhens, Heidegger i problem podmiotu, ,,Aletheia”, Warszawa 1980 nr
1(4), s. 187.
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$ciowy proces integracji (budowania swojej czasowej jednosci) i swo-
jego $wiata. Natomiast przyjecie doswiadczenia pierwszego, do kto-
rego mozna wroci¢ jako do miary wszelkiej prawdy, nie pozwala
na glgbsze pokazanie roli podmiotu. W ramach takiej struktury
pierwotnego do$wiadczenia trudno bowiem znalez¢ dla niego miejsce.

Czy, aby zrozumie¢ mozliwo$¢ realizowania przez podmiot
roznych postaw, sposobow bycia, nalezy wroci¢ do naiwnosci pierwot-
nej percepcji? Sadzimy, ze nie jest to mozliwe. Nie chodzi tu
o podwazenie egzystencjalnego kontaktu, ale o podkreslenie jego
niewylacznie percepcyjnego charakteru. Zrodlem sytuacji jest nie
tylko kontakt ze Swiatem naturalnym, réwniez podmiot jako od
poczatku komunikujacy si¢ z innymi i z samym soba, jest takim
zrodlem. JesteSmy zawsze w sytuacjach sztuczmych, nasyconych
emocjonalnie, wyrazalnych jezykowo. Raczej z tego wzgledu, ze od
poczatku tkwimy w tych wszystkich odniesieniach jednoczesnie,
mozemy uczyni¢ jedno z nich wiodacym. Zasadnie mozna mowic tez
o kontemplacji czysto zmyslowej, jednak w innym duchowym juz
sensie.

Klopoty z okresleniem podmiotu wyrosty z podwazenia jego
tradycyjnego ujecia jako substancji, przy jednoczesnym zachowaniu
trwalej podstawy, jaka jest podmiot pierwotnej percepcji. Chodzi tu
o przejscie od swiadomosciowego punktu odniesienia do egzystencjal-
nego. Owa podstawa staje si¢ teraz otwarto$é, bezposrednia komunika-
c¢ja z bytem, dajaca przestrzen, w ktorej to, co jest, moze si¢ dopiero
pojawi¢. M. Merleau-Ponty podobnie jak wczesniej M. Heidegger
zakwestionowal podmiot myslenia jako punkt wyjscia. Naczelne zaga-
dnienie filozofii nowozytnej, jakim jest poznanie, kryje bowiem bar-
dziej podstawowe pytanie o sposob bycia podmiotu, ktéry stanowi
zarazem podloze poznania i myslenia dyskursywnego w ogole. Pytanie
to doprowadzilo do podwazenia pojecia podmiotu jako substanciji
zachowujacej tozsamosc¢ i stalo§¢ tego, co obecne. Jej miejsce dla M.
Merleau-Ponty’ego zajmuje percepcja, a dla M. Heideggera bycie-w-
-§wiecie. Bycie juz wprowadzonym w $wiat, juz jako§ z nim za-
znajomionym okazuje si¢ bardziej podstawowe niz §wiadomy namyst
i wiedza. Obaj filozofowie zwracaja uwage na to, ze fenomen Swiata
wspolokresla strukture bycia Ja'.

10 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1979 wyd. 15, s. 321.
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Heidegger jednak nie twierdzi, ze to pierwotne, przedpojeciowe
rozumienie §wiata cechuje bezposrednia pewnos¢ i oczywisto$¢ —jak to
ma miejsce w przypadku Zrédlowej percepcji. Przeciwnie, to co ontycz-
nie najblizsze i znane, jest ontologicznie najbardziej oddalone, nieznane
i w swojej ontologicznej doniostosci (Bedeutung) wciaz pomijane!l.
Analiza Dasein pokazuje, Zze rozumienie okreSla zawsze sytuacja,
zazwyczaj wigze si¢ tez z nieautentycznym sposobem bycia, anonimo-
wym si¢, zakrywa raczej strukture Dasein.

M. Merleau-Ponty odrzuca tradycyjne okreSlenie podmiotu — Ja
mysle jako trwalej podstawy wszelkiego doswiadczenia, a wraz z nim
przekonanie, ze w akcie refleksji podmiot moze osiagnaé samowiedze
bezposrednio, w sposob pewny i oczywisty. Niemniej chce obie te cechy
jakos zachowa¢, gdyz podkresla bezposrednia wiez podmiotu pierwot-
nej percepcji ze $wiatem, a w konsekwencji — absolutnie zrédlowy
charakter tego spotkania.

Obok dogmatycznego watku — uznania percepcji za ostateczng
podstawe poznania, jest jeszcze w Fenomenologii percepcji watek
krytyczny. M. Merleau-Ponty zdaje sobie sprawe, ze nie da sig
efektywnie oddzielic dwoch funkcji ciala: pasywnej — ciala najblizej
wzorujgcego sie na Swiecie 1 aktywnej — ciala zdolnego do ekspresji. Nie
mozna wyrdzni¢ warstwy zachowan naturalnych, niezaleznych od
duchowego czy kulturowego $wiata ludzkich wytworéw. Kazde za-
chowanie: poznawcze, percepcyjne czy wartosciujace wiele zawdziecza
naszemu biologicznemu aparatowi Swiatoobrazu i jednocze$nie zarazem
go przekracza. Dla np. E. Strausa, do ktérego analiz M. Merleau-
-Ponty czgsto nawiazuje, §wiat istoty zywej porzadkuje si¢ w czaso-
przestrzennej formie bliskosci i dali. Krajobraz miesci kryjéwki, pokar-
my, miejsca odpychania, przyciqgania i miejsca obojetne. Nie jest to
w zadnym razie czysty swiat fizyczny. Obecnosé istoty zywej prze-
ksztalca go i nadaje bodzcom sens, jakiego wczeSniej nie mialy.

Czynnik r6znicujacy prostote zwierzecego zycia i egzystencji ludz-
kiej M. Merleau-Ponty okreSla tez jako genmiusz dwuznacznosci'®.
W przedmowie do swego dziela pisze, ze Swiat fenomenologiczny nie jest
eksplikacjq bytu uprzednio istniejqcego, lecz ustanowieniem bytu, sztukq

11 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 43.
12 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, thum. S. Cichowicz, E.
Bienkowska, J. Skoczylas, Warszawa 1976 s. 103; por. F. P. 221.

rcin.org.pl



166

realizacji prawdy. [F .P. XV] Sugeruje tym samym, ze podmiot nie tylko
odslania sens $wiatu, ktory sam §wiat mu prezentuje. [zob. F.P. 503]
Rekonstrukcja sensu jest jednocze$nie jego konstytucja. Poznawanie to
nie tylko kontynuacja odczuwania. Jego wlasciwy sens tworzy przeciw-
stawienie si¢ odczuwaniu, rozwini¢cie nowego porzadku, ktory nie jest
prostym odtworzeniem oznakowania ciala mowq S$wiata. Taka jest
konsekwencja sformulowania: Zyjemy w S$wiecie, gdzie slowo jest
ustanawiane, wprowadzane. [F.P. 214]

Wyrazenie prawdy zwiazane jest ze znaczeniami j¢zykowymi,
a w mniejszym stopniu z odczuwaniem i percepcja zmystowa. W tota-
InoSci pierwotnego otwarcia nalezy juz znalezC miejsce na przeciw-
stawienie §wiata wedtug podmiotu $wiatu pierwotnie danemu. Wyda-
je si¢, ze poszukiwaniu ostatecznego zrédla prawdy towarzyszy pomi-
janie jej wewngtrznego charakteru. [zob. F.P. 151, 219, 229] Sens
stowa ma niewatpliwie cielesny ekwiwalent, lecz jest nie tylko prze-
dluzeniem gestu. [zob. F.P. 208] Na przeszkodzie w uznaniu szczegol-
nej autonomii poznania stoi wla$nie prymat percepcji pierwotnej
— pierwszej i niewatpliwej. Poznanie zyskuje w ten sposdb zabez-
pieczenie swej sensownosci i przedmiotowosci, jednak za cen¢ utraty
wlasnej autonomii. Jaka jest r6znica — mozemy zapyta¢ — miedzy
sensem sensOw a bezsensem? Jak cialo moze inicjowaé pracg znacze-
nia jednoczeSnie stapiajqc sie ze Swiatem jako obecno$cia niewyczer-
pywalna? [zob. F.P. 516] Czy ten stan rzeczy nie wymaga jednak
przyjecia podmiotu jako mozliwosci realizowania dystansu, a stopie-
nia si¢ ze Swiatem ewentualnie jako potencjalnej mozliwosci, a nie
sytuacji wyjsciowej? To podmiot zatapia si¢ w doSwiadczeniu ciala,
podmiot méwi, a nie $wiat przemawia magicznie jako skarbnica
znaczen — zrodlo wszelkiego sensu'. Niektore uwagi M. Merleau-
Ponty’ego o poznawaniu zdaja si¢ uzasadnia¢ wlasnie taka sugestig.
[zob. F.P. 103]

Generalnie nalezy powiedzie¢, Ze M. Merleau-Ponty wychodzi od
uznania oczywistoSci pierwotnej percepcji za warunek konstytucii
realnosci, racjonalnosci i subiektywnoSci, a zatem za dziedzine analogi-
czna do Husserlowskiej czystej §wiadomosci. Jednocze$nie konkretne
analizy wskazujace na nieodlaczna pojeciowos¢ wszelkiej percepci,
sugeruja raczej uznanie jej za dziedzing tego, co — choC jeszcze

13 B, Sichére, Merleau-Ponty ou le corps de la philosophie, s. 76.
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niestematyzowane — nie jest obce jezykowi. [np. F.P. 466] Prowadza
wobec tego do szerszej struktury doswiadczenia (podmiotu), ktorej sa
aspektami. Migdzy tymi biegunami oscyluje jego mysl, nie mogac
skrystalizowac si¢ w jednoznaczne stanowisko.

2. Cialo jako moje wlasne

Cialo jest bezosobowym i zachowujacym o0golnos¢é podmiotem
percepcji. W jakim sensie jest ono miejscem przyswajania mojego
$wiata i w jaki sposOb wyznacza w nim moje miejsce? [zob. F.P.
180, 502] W jaki spos6b moze poucza¢ mnie o rzeczach, skoro
jest we mnie bez mojego udzialu i, w radykalnym sensie, jest
rézne od doswiadczenia Ja §wiadomego? W jakim znaczeniu cialo
jest autorem ogolnego projektu mojego bycia w Swiecie? Czy teza
gloszaca, ze dzigki posiadaniu ciala wlaczam si¢ w §wiat i urze-
czywistniam wlasna egzystencje, nie wskazuje, ze to jednak czlowiek,
cielesno-duchowy podmiot projektuje swoj §wiat, a nie tylko podejmuje
projekt dostarczony mu przez bezosobowe cialo? [zob. F.P. 467]

Pojecie projektu spotykamy u Heideggera. Egzystencja cztowieka
nosi nazwe projektu lub planu'®. Projektowanie nie polega na od-
niesieniu do czego$ zewnetrznego ani tez zachowaniu wedhug obmys-
lonego planu. Jest ono zakre§leniem pola faktycznych mozliwosci
egzystencji. Faktyczno$¢ natomiast jest juz zawsze moja wlasna. Moje
mozliwoéci sa moimi wlasnymi — egzystencja jest spetnieniem projektu
samej siebie. Dla M. Merleau-Ponty’ego podstawa faktycznosci jest
bezosobowa. Dla Heideggera zawsze juz moja wlasna. Das Man (Sic)
natomiast dotyczy sposobu istnienia — tego, co robimy ze swoja
egzystencja, czy ksztaltujemy nasz autentycznie wlasny modus exis-
tendi, czy tez podazamy za dyktatem thumu. To Ja moze mysle¢
i dziata¢ jak inni — pozbawiC si¢ oryginalnosci, upasé w nieautentycz-
no$¢. Nie bronimy tezy gloszacej, ze w percepcji zawsze dzialamy
osobiscie, jednak fakt, Zze promien S$wiadomej uwagi porusza sig
w potencjalnie otwartym tle, §wiadczy wlasnie o zasadniczej wigzi obu
momentow percepcji: Swiadomej — tematyzujacej i potencjalnej — spon-
tanicznej. L'on (podmiot Zrodlowe] percepcji) nalezaloby raczej ujacé
jako konieczny moment strukturalny bytu $wiadomego, a nie jego

14 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 145.
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absolutng podstawe. Wymienione watpliwosci mozna uchyli¢ jedynie
przeksztalcajac i relatywizujac dualistyczna tezg: ogolne i bezosobowe
cialo — jednostkowa i tematyzujaca subiektywnos$¢.

Trzeba raczej powiedzie¢, ze zarOwno cialo wilasne, jak i glo-
balnie dany mu $wiat naleza do podmiotu — sa jego wlasnymi
mozliwoSciami. Termin cialo wilasne znaczylby, ze struktury pie-
rwotnej percepcji nie tyle naleza do ciala, ile sa strukturami cie-
lesnego podmiotu. Sfer¢ beosobowego sig mozna by tylko relatywnie
oddzieli¢ od dziedziny Ja, jako potencjalnos¢ podmiotu — w istocie
mu nie obcg, cho¢ z nim nietozsama. Rozrdznienie: indywidualne
— ogoblne rowniez trzeba rozumie¢ funkcjonalnie. Wtedy nie jest
paradoksem powiedzenie, ze cho¢ w percepcji wigkszoS¢ procesow
przebiega spontanicznie, bez udzialu i zaangazowania Ja $wiado-
mego, nie przestaja one naleze¢ do niego. Czyn swiadomy objawia
ludzka osobg, spontaniczna percepcja jej cielesnos¢é. Naleza one
w rownym stopniu do podmiotu, cho¢ wyrazaja jego rozne aspekty
i cele.

Celem percepcji jest maksymalne rozjasnienie sytuacji, wypracowa-
nie zasady dzialania otwierajacej mozliwie jasny i wyrazny spektakl.
Stad, ze zasady tej nie mozemy $wiadomosciowo okresli¢, gdyz objawia
sie jedynie w dzialaniu, w przezywaniu, nie wynika, ze cialo samo
organizuje sytuacje. Wchodza one w szersza struktur¢ podmiotu, to
wlasnie dlatego nigdy nie jesteSmy w sytuacjach czysto percepcyjnych,
lecz jednoczesnie zawsze juz zabarwionych antropologicznie. Co, z dru-
giej strony, M. Merleau-Ponty dostrzega np. w analizie typow prze-
strzeni. Zatem na pytanie W.A. Luipena: czy afirmacja ego-ciala nie jest
Jjuz afirmacjq podmiotu, w $wietle tych uwag, nalezaloby odpowiedzie¢
twierdzaco's.

Okreslenie ciata 1 Swiata jako dwoch momentow tej samej struktury
— obecnosci, w ktorej Swiat sam wypowiada si¢ oferujac cialu skarbnice
znaczen, wydaje si¢ zatem niepeine. {zob. F.P. 492] Nalezy juz tutaj
znalez¢ miejsce dla podmiotu jako zdolnosci realizowania dystansu.
Tylko dlatego doSwiadczenie ciala moze by¢ tym miejscem, w ktérym
konstytuuje si¢ moja egzystencja i moje poznawanie. Pole percepcji
wigze sig przeto z calkowita struktura doswiadczenia. Byt Swiadomy to

15 W.A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, thum. B. Chwedeficzuk, Warszawa
1972, s. 34.
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nie tyle aktualne pole, ile wiasnie podmiot aktualizujacy swoje przezy-
wanie, integrujacy czy tez interpretujacy za pomoca obiektywmych
mediOw — czasoprzestrzeni i jezyka, rezultaty zmystowego przezywania.
Na tej drodze mozliwe jest rOwniez rozwiazanie zagadnienia jedno-
stkowosci podmiotu, wyjasnienie, w czym cialo jest zawsze moje, a nie
tylko bezosobowg egzystencja, ktora w tajemniczy sposob dziala we
mnie.

Analiza stosunk6éw jednostkowe — uniwersalne jest, jak mozna
sadzi¢, znacznie bardziej ztozona. Proste przeciwstawienie ogdlnych
struktur ciala indywidualizujagcym momentom doswiadczenia — tema-
tycznej swiadomosci, nie wystarcza. RoOwniez dlatego, ze egzystencja
staje si¢ coraz bardziej uniwersalna wchodzac w $wiadomy dialog,
przyswajajac tradycje zawarta w jezyku, historii, nauce itd. Stajac si¢
coraz bardziej uniwersalna jest tez coraz bardziej indywidualna. Wszys-
tkie te czynnoSci opieraja si¢ na akcie myslenia — aktywnosci sensu
stricto podmiotu. Podobnie powr6t do zmyslowego Swiata nie jest
cofnigciem si¢ wylacznie do wspdlnego uniwersum percepcji, lecz
rowniez do tego co jednostkowe, dane w swojej niepowtarzalnosci — fu
i teraz. Wyjasnienie jednostkowosci doswiadczenia wymaga w ogodle
wyjécia poza perspektywe czysto teoriopoznawcza. Odrgbnos¢ wlasna
tworzymy dzigki niepowtarzalnej umiejetnosci uczestniczenia i wspol-
tworzenia symbolicznej i intersubiektywnej przestrzeni. [zob. F.P. 467]

Przyjecie prymatu percepcji 1 przezywania nad poznawaniem —
gtowna teza Fenomenologii percepcji, jest jednym z powodow rozdwoje-
nia podmiotu i trudnosci z jego okresleniem. Rozwdéj cztowieka nie
polega na percepcyjnym opanowaniu naturalnego otoczenia, a nastgp-
nie, wychodzac z tej podstawy, przyswojeniu kolejnych dziedzin: swiata
znaczen, innych osob, wartosci itd. Jest to od poczatku niepodzielny
proces, w ktorym wyzej wymienione aspekty wzajemnie przenikaja si¢
i motywuja. Napigcie migdzy przezywaniem i percepcja, niepowtarzal-
noscia zachowania osobowego i ogdlnoScia poznawania, $wiadczy
o tym, Ze sa to opozycyjne i zarazem dopelniajace si¢ struktury
swiadomosci, czy raczej nalezy powiedzie¢ — bytu swiadomego.

Tak jak watpliwe jest twierdzenie Husserla, Ze istnieje autonomicz-
na dziedzina §wiadomosci, tak tez problematyczne jest uznanie pier-
wotnej percepcji za absolutne zrodto. Utrzymanie prymatu percepcji
i oparcie na niej wszystkich innych dziedzin egzystencji powoduje
szereg trudnosci i wskazuje z jednej strony na pewien dualizm Fenome-
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nologii percepcji, a z drugiej na silny trend monistyczny. M. Merleau-
-Ponty oscyluje migdzy tymi opozycjami. MozZna przypuszczac, ze nie
tylko ukryte zalozenia metafizyczne, lecz rowniez narzgdzia analizy,
jakimi dysponuje, nie pozwalaja na wlasciwe rozjasnienie problemu.
O pewnym redukcjonizmie §wiadczy pojecie egzystencji, ktore mialo
wyeliminowa¢ ujecie podmiotu jako substancji $wiadomej. OkreSlenie
egzystencji, jako nadwyzki nad bytem naturalnym — cialem jako pewna
caloScia okreslonych wlasnoSci, jest zbyt waskie. Przesadza ono, ze
intencjonalnos¢ ciata jednostronie decyduje o charakterze egzystencji.
[F.P. 194, 229]

Czy raczej nie nalezaloby znowu pojecia te zrelatywizowac i nie
tylko nazwac egzystencja te procesy, ktore przekraczaja ukonstytuowa-
ne juz wlasnosci — rzeczopodobny charakter, lecz takze przyjac, ze moga
one odbywac si¢ na réznych poziomach? Oslabiajac tez¢ o pelnej
autonomii dziedziny bezposredniej percepcji, mozna uchyli¢ trudnosci
wyrazone w zarzutach. Mamy tu na mysli proces subiektywacji, ktory
ma miejsce w percepcji, do ktorego M. Merleau-Ponty zbliza si¢
szukajac wyjasnienia jej indywidualnego charakteru przez analogi¢ do
do§wiadczenia estetycznego. Ostatecznie nie udalo mu sie przekonu-
jaco pokazac tego, w czym percepcja jest moja i cialo moim. Wybiera-
jac ekspresje artystyczng za model opisu tworzenia si¢ indywidualnego
$wiata jednostki, chcial jednoczesnie zachowa¢ obecno$¢ subiektywno-
$ci cielesnej i anonimowej. [zob. F.P. 192; 241, 176] Jednak doswiad-
czenie estetyczne nie jest powrotem do naiwnego doswiadczenia obec-
nosci Swiata. Raczej jest juz jego pewna reprezentacja, a stad od-
daleniem od postulowanej obecnosci. Latwiej zrozumie¢, dlaczego
Swiat estetyczny, ktory przedstawia nam malarz, jest indywidualny,
rézny od totalnie danego $wiata pierwotnej percepcji, niz to, w jakim
znaczeniu malarz rekonstruuje w swoich dzielach zmyslowq nauke
o Swiecie — widzi §wiat zrodlowy, z ktorego wylania si¢ wszelki sens. M.
Merleau-Ponty widzial takze odrebnos¢ doswiadczenia estetycznego
i pierwotnej percepcji i nie probowal ich do siebie sprowadzaé. [F.P.
213, 467]) M6wi o Swiecie estetycznym jako o nowym typie przestrzen-
nosci. [F.P. 213, 333, 467]

Skoro sig, ktore spostrzega we mnie, pociaga mnie w kierunku
depersonalizacji a percepcja przebiega w atmosferze ogélnosci i anoni-
mowosci, to nasuwa sie pytanie: w jakim sensie akty percepcji sa tez
moimi — podmiotu §wiadomego, gdyz przezywam je jako moje whasne?
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[F.P. 249-250] Czy tym samym $wiadomy moment percepcji — uwazne
spogladanie, nie staje si¢ momentem okazjonalnym?

Przypomnijmy tezy M. Merleau-Ponty’ego: wszelka percepcja
tworzy si¢ poprzez moje cialo, jest aktualizacja poznania skrys-
talizowanego w jego zdolnosciach. Cialo wlasne jako intencjonalno$¢
dokonuje strukturyzacji §wiata percepcji. Ono, jako autonomiczne
zycie moich zmysiéw, jest prawdziwym podmiotem percepcji. [F.P. 250,
277) Kazdy z moich zmystéow wyraza Ja naturalne (moi naturel).
Natomiast Ja §wiadome — to, ktére wybiera, mysli, ocenia i decyduje
— pozostaje niezaangazowane. [F.P. 250] Odpowiedz Merleau-Pon-
ty’ego na pytanie, dlaczego percepcje sig, ktore spostrzega we mnie,
sa jednak moimi, brzmi: moje oczy, rece itd. naleza do mojego ciala
wlasnego, przeto ich wrazliwo§¢ na swiat zmystowy jest jednoczes$nie
moja. Co znaczy, jak mozna sadzié, ze cialo wlasne jest anonimowe,
ale w stosunku do Ja $wiadomego, tego, ktore mysli, wybiera
i ocenia.

Trudno uznac taka odpowiedz za zadowalajaca. Raczej skoro ciato
wiasne umieszcza mnie w §wiecie i jest przeze mnie przezywane jako
moje wlasne, to nawet w tym relatywnym sensie nie moze by¢
anonimowe. Opisy zawarte w Fenomenologii percepcji zaprzeczaja
podwojeniu podmiotu. W tym przypadku trafniejsze wydaje si¢ akcen-
towanie pewnej biegunowosci. Jest to blizsze wymowie opisow i usuwa
tez wrazenie dualizmu. Biegunowos¢ nie jest dualizmem. Czy wobec
tego nie nalezy powiedzieC, ze cialo nie dlatego jest poznajgce, gdyz
samo jest intencjonalnoscia, lecz dlatego, ze jest cialem indywidualnej
Swiadomos$ci. Cialo nie moze by¢é podmiotem w scistym sensie. M.
Merleau-Ponty stwarza pozorny problem i nie prébuje na niego
odpowiedzie¢'s. Nierozstrzygnigta kwestia podmiotu nie pozwolita
rowniez zadowalajaco wyjasniC fenomenu ciata wtasnego jako mojego.

Pliigge w swoim opisie przestrzenno$ci danej w bezposrednim
dos$wiadczeniu ciala wlasnego wielokrotnie nawiazuje do analiz M.
Merleau-Ponty’ego, jego zdaniem cialo jako intencjonalo$¢ nalezy do
podmiotu, cho¢ nie jest z nim tozsame'’. Niektdre uwagi z tej rozprawy
pozwola nam pokaza¢, na czym polega przynaleznos¢ ciata wiasnego
do podmiotu.

18 R. Zaner, The probleme of embodiment, s. 219-221.
17 H. Pligge, Mensch und sein Leib, Tibingen 1967.
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Zazwyczaj zakres tego, co moje wlasne, jest whasciwie nieuprzyto-
mniony. Spontanicznie do§wiadczam siebie jako istot¢ nieograniczona,
nie dostrzegam, ze jestem istota przestrzenna. Dopiero w réznych
sytuacjach i okolicznosciach poznaj¢ granice i zasicg przestrzennoSci
mojego ciata. Mam do§wiadczenie przestrzennosci wlasnej jakos ogra-
niczonej, ktore aktualizuje si¢, gdy moja sfera zostaje dotknigta,
zraniona czy zagrozona'®, Jednak podzial zewnetrzne — wewnetrzne jest
rozczlonkowaniem stosunku Ja do mojego $wiata i dotyczy mnie
i §wiata —~mojej przestrzeni swobodnego dzialania. Podstawa nietema-
tycznego skierowania do $wiata, to znaczy takiego, w ktorym podmiot
nie wystepuje jako swiadomie kierujacy swoja uwaga, jest bezposred-
nie, spontaniczne bycie gdzies. Fenomenalnie jestem bowiem raczej tam
niz tutaj. Tutaj stale si¢ zmienia i faktycznie jest identyczne z Ja. Tam
jest identyczne z Ty — zamieszkujemy przestrzen wspolna z innymi.

Pierwszymi cechami przestrzennego porzadku jest wspolnie z oraz
u siebie. Tu ma dialogiczny charakter w przeciwienstwie do punk-
towego tu, zobiektywizowanego np. w doswiadczeniu boélu, kiedy
kategori¢ tu odnosimy do ciata wiasnego'®. Pliigge akceptuje przekona-
nie M. Merleau-Ponty’ego — istnieja rozne sposoby bycia, przyjmowa-
nia przez cialo roznych postaci. Ich zakres rozciaga si¢ od doswiad-
czenia materialnosci ciala — w sytuacjach ztego samopoczucia powiada-
my, ze glowa, rece, nogi sa jak z drewna —do nieokreslonego horyzontu.
Cielesno$¢ realizuje si¢ wowcezas jako proces posredniczenia migdzy Ja
a moim $wiatem.

Podmiot cielesny przebywa zazwyczaj na zewnqtrz, przy rzeczach,
za poSrednictwem dzialajacego w sposob ukryty intencjonalnego ciata
— jest w Swiecie i sam staje si¢ przez to $wiatem. Cialo wlasne jest
nieokre§lonym, posredniczacym polem migdzy cielesnym (kdrperlichen)
Ja a moim $wiatem®. Ma ono charakter przejscia, ktorego biegunami
sg faktyczno$c ciala jako bryly, oraz cialo jako mozliwosé wplyniecia na
te faktyczno$é, jej zmiany w no$mik mojego tematu. To ostatnie
okre§lenie zbiega si¢ z ujeciem ciata jako fundujacego sens. Migdzy
moim cielesnym Ja a przestrzenia projektowana przez cialo zachodzi
stosunek wzajemnego wplywania. Z jednej strony moj §wiat odbija si¢

18 H. Pligge, Mensch und sein Leib, s. 7.
19 Tamze, s. 10.
2 Tamze, s. 119.
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w moim Ja, z drugiej Ja ma znaczenie dla sposobu prezentacji §wiata.
Kiedy Ja dystansuje si¢ wobec swojej cielesno$ci — cialo nabiera
charakteru rzeczowego, natomiast w przypadku granicznym pokrywa
si¢ —Ja w pelni wchodzi w czyn. Kiedy czuje si¢ dobrze, moja wcielona
swiadomo$¢ i moja cielesnos$¢ (Korperlichkeit) harmonizuja ze soba, ale
nie s identyczne.

Stosunkow migdzy bryla cielesna a intencjonalnoscia ciala nie
mozna opisywaé jak M. Merleau-Ponty w terminach ani — ani (ani
ciato, ani dusza), lecz jako wzajemne przechodzenie, wzajemne ograni-
czanie sie. Moja stopa, ktora wczesniej w bezposrednim przezywaniu
funkcjonowala niezauwazona, wynurza si¢ jako co§ obcego, ale jest to
wciaz moja noga. Moje i obce nie sq w dziedzinie cielesnosci zadnymi
przeciwienstwami®. Ja, ktore odczuwa i ktore jest odczuwane, sa
jednym, choé nie sa identyczne.

W dziedzinie bezposrednio przezytej cielesnosci ciato i $wiat sa
polaczone, dlatego wyznaczenie tego, co zewngtrzne i tego, co wewngt-
rzne, pewne odlaczenie §wiata otoczenia od Ja, jest juz rozczlon-
kowaniem w ramach stosunku Ja do mojego §wiata. Nietematyczna
swiadomos$¢ siebie i swego ciala stanowi a priori naszej cielesnej
egzystencji. Cielesnos¢ czlowieka jest zawsze jego wlasna, roOwniez jako
intencjonalno$¢ obejmujaca inne podmioty. Podmiot przezywa wiasng
cielesnos¢, a takze ma to, tu oto okreslone, ciato. Ciato fenomenalne
i bryla cielesna nie wykluczaja sie i nie sa dwoma aspektami z jednej
strony naukowego, a z drugiej fenomenologicznego nastawienia. Pier-
wotnie przezywana cielesnos¢ to wlasnie moje mozliwosci czy umiejet-
nos¢ angazowania skryta w moich dziataniach. Nie jest ona instrumen-
tem, ktorym Ja si¢ postuguje, jest raczej medium, przez ktore urzeczywi-
stniam moje dzialanie: chodzenie, pisanie, spostrzeganie i w tym
znaczeniu jest posrednikiem migdzy mna jako Swiadomoscia siebie
a przedmiotowym Swiatem.

Mozemy rowniez mowi¢ o pewnych stopniach identyfikacji Ja
z moim cialem. Moja znieczulona r¢ka wynurza sie ze spontanicznie
przezywanego tla i nabiera charakteru przestrzennego, ciezaru itd. Jest
w przestrzeni okreSlonej, identyfikowalna jak inne rzeczy. Nie pelni
wtedy roli posredniczacej, nie otwiera przestrzeni mozliwych dziatan.
Mimo to wciaz jest moja, cho¢ coraz bardziej przybiera charakter

2 Tamze, s. 76.
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rzeczopodobny. Nie jestem juz moja r¢ka, lecz mam ja. Reka staje si¢
coraz bardziej mi obca, lecz nigdy catkowicie. Nawet w tym wyob-
cowywaniu sie, znieczulona reka paradoksalnie staje sie bardziej mojq
wlasng®”. Uprzednie plynne posredniczenie ciala, w ktorym $wiat
nalezal do mnie i Ja nalezalem do §wiata, zostaje ograniczone.

Widzimy, ze cialo nalezy zarazem do mojego Ja i do mojego §wia-
ta. Ja jakby wedruje po wzajemnie przeciwstawnych, ale stapiajacych
si¢ i wzajemnie umozliwiajacych sferach — §wiata i cielesnosci. Kazdy
czlowiek ma okreslone to wlasnie cialo z tymi rekami, stopami, palcami,
sercem, totez cechy funkcjonalne i morfologiczne przynaleine temu
cialu nie tylko tak a tak gruntujq naszq cielesnosé (Leiblichkeit),
lecz réwniez naszq najbardziej wlasna, niepowtarzalng egzystencje™.

Wracajac do terminologii M. Merleau-Ponty’ego nalezy powie-
dzie¢, podsumowujac te rozwazania, ze intencjonalnos¢ ciala jest
zawsze juz moim zaangazowaniem, realizacja moich pragnien, intencji,
planow. Cialo wobec tego jest w rOwnym stopniu aktualizacja mojego
Ja moge, jak i $wiadomosci tematycznej. Wlasnie dlatego, ze proces
subiektywacji obecny jest takze w przed$wiadomej podstawie naszego
bytu, nie przezywamy bezposredniej percepcji i ciala wlasnego jako
czego$ nam obcego, co dopiero nalezy upodmiotowi¢. Nawet w tych
przypadkach, gdzie $wiadomos$¢ nie w pelni lub wcale nie przenika
ciala, jest ono nadal przezywane jako moje wlasne.

Uwagi te kwestionuja tezg, jakoby ciato samo odkrywalo si¢ jako
Ja, ktore juz jest w Swiecie i samo otwieralo sie¢ na przyszly bieg
do$wiadczenia. Niech za ich konkluzje postuzy wypowiedz Plessnera:
Moje cialo prezentuje Ja, ktorym jestem w sposob ludzki, niezastepowal-
ny, i ktére zapewnia mi niepowtarzalng pozycje®.

3. Synteza spostrzeieniowa

Koncepcja niekierowanej pojgciem syntezy percepcyjnej miala
uzasadni¢ teze, ze doswiadczenie jest bezposrednim kontaktem z sama
rzecza dana w zrodltowej percepcji, a synteza §wiadoma nadbudowuje
si¢ na nim.

2 H. Pligge, Mensch und sein Leib, s. 52.
2 Tamze, s 65.
2 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, Warszawa 1988, s. 123.
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Struktura przedmiot — horyzont jego prezentacji buduje si¢ oto
w syntezie przechodzenia poprzedzajace] pojeciowe rozpoznawanie,
w pelni intelektualna $§wiadomo$¢. Zanim jeszcze wyrdznie przedmiot
w polu znajdujac najbardziej stosowne dla jego prezentacji nastawienie,
zanim ustanowia si¢ r6zne modalnosci zmystowe i struktury pojeciowe,
rzecz juz jest obecna jako pewna calo$C dzigki przezywanej wigzi ciata
ze §wiatem. M. Merleau-Ponty méwi o warstwie zrédlowej, uprzedniej
wobec specjalizacji zmystow, w ktorej ma podstawe jednosé¢ doswiad-
czenia i jego przedmiotéw. [zob. F.P. 272] Warstwa ta ma temporainy
charakter. [F.P. 276] Jest rozwinigciem pola obecnosci podmiotu.
Podmiot cielesny kieruje si¢ do Swiata i jego przedmiotow, aby
osiggnac swdj cel — najlepsza mozliwa widzialno§¢ pola i najbardziej
przejrzysta strukture przedmiotow. Jego zachowania cechuje jednorod-
ny, typowy styl, w ktérym cialo wiasne spontanicznie uchwytujac
1 ujmujac dostarcza zasady jednosci przedmiotom dos$wiadczenia. [zob.
167, 270, 275] Pod aktowa §wiadomoscia przedmiotu kryje si¢ intenc-
Jjonalno$¢ w dzialaniu, ukryta wiedza o swiecie. [zob. F.P. 487]

M. Merleau-Ponty zaprzecza, aby synteza na poziomie pierwotnej
percepcji realizowala si¢ dzigki oddzialywaniu na nig syntezy $wiado-
mej, pojmowanej jako warunek mozliwosci doswiadczenia lezacy poza
samym do$wiadczeniem. [por. 476480, IV] Przyktadem takiego ujecia
jest — jego zdaniem — koncepcja Kanta i Husserla. Jednak z drugiej
strony dopuszcza syntezg, lecz wylacznie w terminach étre-au-monde.
Moéwi mianowicie o syntezie ciala, w ktérej konstytuuje sie ono jako
synergiczny system, wiedza habitualna — ogélny ruch bycia-ku-$wiatu.
[zob. F.P. 249] Jednos¢ ciala i swiadomosci oraz jedno$¢ ciala i jego
obiektow przejawiajaca si¢ w schemacie ciala jest dzietem luku intenc-
Jjonalnego. [F P. 158] Postawmy pytanie, czy ta uniwersalna podstawa
wszelkiej jednosci nie kryje zZadnej syntetyzujacej aktywnosci swiado-
mosci?

Odwolajmy si¢ do Husserla. Jego zdaniem, jedno$¢ zmiennej
roznorodnosci wygladow, wielo§¢ sposobow przejawiania sie przed-
miotu jest ukonstytuowana w syntezie $wiadomosci. Dlatego przed-
miot pozostaje tym samym w wieloSci wygladow, ma sens jako
identycznie ten sam. Podstawowa synteza identyfikacji w sposob ciagly
1 automatyczny, a nie np. w aktach przypomnienia, zapewnia toz-
samo$¢ przedmiotu danego w réznych perspektywach i w réznych
momentach doswiadczenia. Zarzut M. Merleau-Ponty’ego, iz Husserl
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uzaleznia jednos$¢ przedmiotu od $wiadomofsci tematycznej, nie wydaje
si¢ jednak uzasadniony. W pierwszej chwili zwrocenia uwagi przedmiot
zostaje przyswojony jako nieokreslony przedmiot swiadomosci empiry-
cznej. W dalszym biegu doswiadczenia na podlozu ciaglej syntezy
identyfikacji, w ktorej przedmiot dany jest jako co§ identycznego
z samym sobq, wydobyte zostaja jego poszczeg6lne whasnosci. To, czym
przedmiot jest w-sobie-dla-siebie, antycypowane jest w sposob ogolny
i wylacznie co do horyzontéw, natomiast jego cechy, czesci, wtasnosci,
konstytuuja sie¢ dopiero na drodze $wiadomej eksplikacji**. Synteza
identyfikacji jest tez jednocze$nie synteza rozréznienia. R6Zne aspekty
rzeczy i jej rozne spostrzezenia sa zatrzymane retencjonalnie, jako
odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu.

Husserl wobec tego daleki jest od pojmowania syntezy jako
aktywnosci w Scistym sensie spelnianej przez Ja swiadome. M. Mer-
leau-Ponty przeciwstawia si¢ bardziej temu znaczeniu syntezy, jakie
nadat jej Kant, dla ktorego rzecz jest reprezentowana w §wiadomosci
dzigki zebraniu w jedno przedstawienie pasywnie doznanej réznorodno-
sci wrazeniowej. Intelekt oczyszcza dane i laczy — wstawia w zwiazki,
porzadkuje i potwierdza relacje pasywnie doznane. Natomiast dla
Husserla rzecz jest dana osobiscie dzigki intencjonalnosci swiadomosci,
ktora nie ma wylacznie charakteru aktowego. Synteza nie jednoczy
danych zmystowych narzucajac im intelektualna forme¢. Okreslenie
synteza jest intencjonalna oznacza, ze ten sam sens zostaje zachowany
i potwierdzony w zmiennosci wygladow dzigki organizacji aktow,
w ktérych przedmiot si¢ prezentuje. Syntetyzowal, to inaczej ak-
tualizowaC pewien sens.

Wydaje sie, ze zwlaszcza pézny Husserl zastanawiajac si¢ nad
stopniem udziatu Ja w procesie konstytucji, wyraznie dostrzega, 7e jej
podstawa ma pasywny charakter®. Pasywny charakter ma $wiadomos¢
czasu, sfera habitualna, impresje, a rowniez te ukonstytuowane dane,
ktore zniknely z aktualnego pola. Stosunki pasywnosci i aktywnosci sa
koniecznymi momentami w konstytucji przedmiotéw do$wiadczenia.
Aktywne zwrécenie Ja umozliwia doswiadczenie jako trwale poznaw-
cze posiadanie przedmiotu — nie ograniczone wylacznie do momentu,
w ktorym jest on dany. Ja osiaga to dzi¢ki zatrzymaniu i identyfikacji

25 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, tum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 148.
2 B. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Den Haag 1966, s. 323.
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pasywnie przyjetych danych. U Husserla mozna réwniez odnalez¢
proby wciagniecia sfery pasywnosci w zakres aktywnego Ja, ale wtedy
mowi on o pewnej stopniowalnosci procesu prowadzacego do uwaz-
nego uchwycenia, a nie wprost o narzucaniu intelektualnej formy na
bezksztattna materie doswiadczenia?.

M. Merleau-Ponty starat si¢ podwazy¢ obecnos¢ syntezy $wiado-
mej — aktowej w percepcji bezposredniej, wskazujac na bardziej
podstawowa synteze ciata. W jednosci schematu ciala znalazt czynnik
zapewniajacy jednos¢ przedmiotow doswiadczenia, a zarazem oparcie
dla syntezy przebiegajacej na poziomie swiadomosci. Synteza, w ktorej
konstytuuje si¢ schemat ciafa, polega na przechodzeniu, a nie iden-
tyfikacji. Rozpoznanie np. domu, ktory widzg¢ teraz jako ten sam, ktory
widzialem wczoraj, nie przebiega na poziomie aktowej swiadomosci.
Owa przed$wiadoma intencjonalno$¢ ma charakter plynigcia, w kto-
rym to, co dane — np. przedmiot 4 w swojej indywidualnosci — widziane
jest poprzez wyglady 41, 42 itd. M. Merleau-Ponty poréwnuje tg
sytuacje do spostrzezenia zanurzonego kamienia, widzianego jako ten
sam poprzez masy przeptywajacej po nim wody. [zob. F. P 478] Kazda
nowa terazniejszoS¢ jest przejSciem przyszitosci w teraZniejszoS¢ i po-
przedniej terazniejszosci w przesztosé. Plynigcie strumienia ma charak-
ter czasujacej si¢ jednosci pewnego kontinuum. PoszczegOlne fazy
strumienia przechodza w siebie i, tak jak rozne skladowe mojego gestu,
zlewajac si¢ tworza spdjna calosé. Nie ma wielosci powiazanych ze soba
poszczeg6lnych faz retencjonalnych, impresjonalnych i protencjonal-
nych — jest natomiast jednolity ruch, plyniecie, ktoére je wszystkie
w sobie niesie. Czas wewngtrzny nie jest systemem obiektywnych pozycji
przez ktore przechodzimy — lecz $rodowiskiem w ruchu. [zob. F.P. 480 ]

Oznacza to, ze temporalizacja doswiadczenia jest plynigciem, a nie
nastgpstwem kolejnych teraz. Czas staje si¢ polem obecnosci, a teraz-
niejszo$¢, przeszio$¢ i przysziosc jego wymiarami. Calo§¢ czasu obecna
jest w kazdym teraz. M. Merleau-Ponty przybliza sens jednolitego
plynigcia przytaczajac Heideggera okreslenie czasu jako ekstazy. [zob.
F.P. 480] Nie ma potrzeby syntezy jednoczacej rézne tempora. Nie
mysle przejécia z jednego teraz do kolejnego, nie jestem obserwatorem
z zewnatrz — sam jestem czasem. [F.P. 482] Bedac w terazniejszosci
jednoczesnie jestem we wszystkich wymiarach czasu.

¥ Tamze, s. 155.
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A. Kerkel powtarza zarzut R. Zanera, iz synteza przechodzenia
implikuje dwie bardziej podstawowe: identyfikacji i rozroznienia®.
Poszczegblne fazy strumienia, aby tworzyly czasowe kontinuum, musza
by¢ identyczne za soba i zarazem rozne od fazy aktualnej tego samego
strumienia. Gdyby tak nie bylo, nie mozna by w ogéle moéwic
o przechodzeniu od jednej fazy do nastgpnej. Przechodzenie zaklada juz,
ze faza A wladnie jako identyczna ze soba i rézna od fazy B naste-
puje np. po fazie B. W ten sposob zawsze juz faza 4 bedzie pozniejsza
wobec B.

Zwrocmy uwage na powod, z ktoérego wyrasta sprzeciw M.
Merleau-Ponty’ego. Cho¢ jego zarzut wobec Husserlowskiego pojecia
syntezy, jako wylacznie aktowej swiadomosci, nie da si¢ w catodci
utrzymac, niemniej racje, dla ktorych nie przyjmuje po prostu Husserla
koncepcji czasu i syntezy, sa istotne. Husserlowska koncepcja czasu
faworyzuje faze terazniejsza strumienia, jako modelowy moment — mo-
ment, w ktorym doznane pasywnie tresci sa dane we wlasnej osobie
— samoobecne. Z tego np. powodu protencyjna §wiadomos$¢ pusto
(jako przedmiot w ogole) zarysowuje ksztalt kategorialny przedmiotu.
Natomiast dla M. Merleau-Ponty’ego protencje takze treSciowo okres-
laja przedmiot, jego szczegOlny styl przejawiania si¢, gdyz swoj sens
wywodza z retencji i aktualnego uchwycenia. Podobnie Husserlowskie
pojecie retencji jako bezposredniej przesztosci budzi watpliwos¢. Re-
tencja nie jest stabsza odmiana zrodlowo prezentujacego teraz.

W tych uwagach mozna dostrzec, jak autor Fenomenologii percepcji
posrednio kwestionuje mozliwo$¢ apodyktycznej prezentacji przed-
miotu, czy, jak tu raczej nalezy powiedziec, przezycia. Przezycie nie
moze by¢ apodyktycznie dane, gdyz zawsze juz wystgpuje pewna
czasowa rozpigtosC i dystans miedzy aktem refleksji a aktem, na ktory
refleksja si¢ kieruje. Czas utrzymuje to, co wiasnie przywédl do istnienia
i w tym samym momencie przegania, poniewaz nowe istnienie zostalo
zapowiedziane przez poprzednie jako majqce byé, oraz dlatego, Ze jest
tym samym dla niego staé sie aktualnym i by¢ przeznaczonym do
przeminigcia. [F.P. 480] Kiedy nie ma odrgbnych momentdw czasu, nie
ma tez potrzeby syntezy, ktora je zjednoczy — przyszto§¢ biegnac ku
przeszlosci staje si¢ terazniejszoscia.

B R. Zaner, The probleme of embodiment, s. 228; A 1. Kerkel, M. Merleau-Ponty et
le probléme de Uintentionalité corporelle, s. 15-37.
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Dlaczego wigc M. Merleau-Ponty mowi o syntezie przechodzenia?
[F.P. 480] Przede wszystkim dlatego, ze istnieje dystansowanie sig, czy
tez rozszczepienie w samym czasie, jako polu aktualnosci. Moja
terazniejszoSC obejmuje ekstaze ku przyszlosci i przeszlosci, ktora
pozwala pojawi¢ si¢ wymiarom czasu. [F.P. 483] Pole obecnosci
rozciaga si¢ pomiedzy przeszioscia, ktora zarysowuje strukturg i wa-
runkuje terazniejszos¢, a wymaganiami, jakie jej stawia terazniejszos¢
i nadchodzaca przyszto$¢. Ciagle zazebianie si¢ pol, ktore gwarantuje
mi dostgp do przeszlosci, przebiega stopniowo, krok po kroku. [zob.
F.P. 483] Oznacza to, ze kazdy moment terazniejszy biegnac ku
przysztosci potwierdza obecno$¢ i tworczo rozwija tylko niektore
protencje zawarte w caloSci momentu przeszlego. Zaréwno terazniej-
szy, jak i przyszly moment nie uchwyci go w pelni. Przejma one
1 rozwina tylko niektore z rysujacych si¢ aspektow, spychajac inne do
tla, lub tez calkowicie pomijajac. Pole obecnosci w szerokim sensie ma
podwdjny horyzont Zrédiowej przesziosci i przysziosci oraz nieskoriczong
otwarto$¢ minionych lub mozliwych pdl obecnosci. [F.P. 484]

Pamigtamy, Ze pelne uchwycenie przedmiotéow w polu spostrzeze-
nia nie bylo mozliwe z powodu obecnosci nigdy do konca nie dajacych
si¢ stematyzowac horyzontow. Uchwycone juz wiasnosci przechodzity
do tla wskazujac na dalsza mozliwos¢ specyfikacji — niestematyzowane
horyzonty wewnetrzny i zewnetrzny. Widzimy teraz podstawe tego
stanu rzeczy w czasowej strukturze przezyC — terazniejszoS$C zatrzymuje
i dookresla tylko niektére retencje, spychajac inne do tta. Zupelnie
odlegla przesziosé moze byé wciqz ksztaltowana i uzupelniana przez nowq
terazniejszo$¢, jednakze taka przeszlo$é powigzana jest z terazniejszosciq
przez niepowtarzalny ksztalt kazdej z mniej odleglych przesziosci, ktdre
po niej nastqpily®. Wraz ze wzrastajacym dystansem czasowym umyka
nam niedookreSlony horyzont kazdego minionego przezycia. Stad cel
percepcji — rozjasnienie pola w maksymalnym stopniu, nie moze byé
w pelni zrealizowany. Kolejne spostrzezenie stara sie dookresli¢ kon-
figuracje juz czgsciowo zarysowane w poprzednim, jednak ono takze
zawodzi, gdyz jednocze$nie odstania nowy niewyczerpalny horyzont.
Wypelnienie protencji — zaistnienie pewnego teraz — prowadzi do
postawienia nowych, nowej terazniejszosci. Jednoczes$nie przeszo$¢
zostaje zepchnigta dalej, a jej miejsce zajmuje terazniejszoS¢ juz ukon-

2 S.B. Mallin, Merleau-Ponty’s philosophy, s. 96.
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stytuowana — zastygla. Owo zepchnigcie jest jednocze$nie stawaniem
si¢ nowej terazniejszosci. Ten ruch jest wlasnie ekstazq czasu, inaczej
— narodzinami §wiadomosci.

Subiektywno$¢ w swoim najglgbszym wymiarze jest wigc czasem.
Trzy wymiary czasu splataja si¢ — bedac w terazniejszoSci jestem
w catosci mojego zycia. Mowimy, ze czas jest kims$, co ozmnacza, ze
wymiary czasu w tym stopniu, w jakim nieustannie odnawiajq sie
i wzajemnie potwierdzajq, zawsze rozwijajq to, co bylo w kazdym z nich
implikowane, one wszystkie wyrazajq ten sam wytrysk (éclatement) czy
tez poryw (poussée), ktory jest subiektywnosciq samq. [F.P. 482-483]
Ten poryw, ktory utrzymuje jednos$¢ czasu i jednocze$nie odpycha od
siebie jego wymiary, jest spontanicznym projektowaniem —egzystencja.
Jest on skierowany ku swiatu, ku jego eksplikacji. Trzymamy czas
w calosci i jesteSmy sami dla siebie obecni, poniewaz jestesmy obecni
$wiatu (au monde). [F.P. 485] Swiadomo$é zakorzenia si¢ w bycie
i w czasie. W ten spos6b podejmujac swoja sytuacje staje si¢ globalnym
projektem czasu i $wiata. [zob. F.P. 485] Subiektywnos¢ okreSlona
ostaje jako pojedyncza spbjnosé zycia (cohesion d’une vie) dana wraz ze
swoja ekstaza (temporalnoscia). [F.P. 481] Oznacza to, ze podmiot jest
temporalnoscia. Nie ma wiec potrzeby syntezy poszczegoblnych faz,
gdyz wraz z temporalno$cia podmiotu dana jest ich jedno$¢. Z pola
obecnosci (terazniejszo$ci) wybiegaja protencje i retencje — zakreslajac
podstawowe wymiary subiektywnosci — dostarczaja jednoczesnie sche-
matu artykulacji wszystkich mozliwych przedmiotow doswiadczenia.

Ostatecznie, u podstaw zarzutow M. Merleau-Ponty’ego wobec
Husserla lezy odmienna koncepcja rzeczywistosci, a nie tylko niezgod-
no$¢ opisowa. Na pelniejsze wyjasnienie pozwoliloby pordéwnanie
metafizyki ciala z metafizykq transcendentalnej subiektywnosci. Wy-
kracza to jednak poza tematyke naszych badan.

Wrocmy jeszcze do zagadnienia jedno$ci czasowego trwania,
w ktorym gruntuje si¢ tematyczne rozpoznawanie —uwazne patrzenie®.
Wskazemy trudnosci koncepcji nietematycznej syntezy i zakwestionu-
jemy zasadno$¢ przekonania o wylgcznie formalnym jej charakterze
u Husserla.

Analiza czasu wewng¢trznego jasno wskazuje na niepojgciowy i nie
czysto formalny charakter syntezy spostrzezeniowej. Husserl mowi

3% E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972 s. 185.
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o autokonstytucji czasu. Czas jest pewnym systemem samoregulujacym
si¢, dynamiczna jedno$cia wytworzona poprzez wlasna modyfikacje
swojej struktury. W nim konstytuuje si¢ swiadomosc jako strumien
— przeplyw czasu. Czas w formie niekonczacego si¢ strumienia zmienia
si¢, nie plynie ani szybciej, ani wolniej — teraz — powstaje i przemija'.
W strumieniu nie ma jeszcze przedmiotu, ktéry by si¢ zmienial.
Najpierw konstytuuje si¢ sam strumien jako czasowy przeplyw. Czas
nieustannie rodzi si¢ i przemija, jedna faza przezy¢ przemija i nad-
chodzi nastgpna. Wewngtrzna swiadomos$C czasu trwa jednak dzieki
wlasnej reprodukcji (autokonstytucji). Przezycia wiaza si¢ w ten spo-
séb, ze cho¢ rozne, utrzymuja jej jedno$¢ — plynne, czasowe trwanie.
Bez reprodukcji caly system $swiadomosci bylby nieczasowy i statyczny.

Przezycia musza tez by¢ odpowiednio powiazane, inaczej uktadaly-
by si¢ w lancuch dowolnie zestawionych elementéw — tworzylyby
zewngtrzng formalna jedno$¢. Tak wige, aby swiadomo$c nie byla tylko
ciagiem linearnie ulozonych przezy¢, lecz stanowila §wiadoma dla
siebie jedno$¢, potrzebna jest ich wlasciwa selekcja i specyfikacja. To
natomiast wymaga, aby swiadomos¢ jako intencjonalna mogla w spo-
sob pewny odr6zni¢ migdzy wlasnym upltywaniem a danymi w nim
przedmiotami. Wlasnie przez samokontynuacj¢ i wytwarzanie swojej
wlasnej struktury wyznacza ona jasng granice miedzy soba a swoim
otoczeniem — mi¢dzy immanentnymi a transcendentnymi obiektami.
Wobec nieustannego przemijania i powstawania przezyé¢, swiadomosé
musi tez by¢ pewna caloscia wobec siebie i swego otoczenia. Dopiero ta
calosciowa, osobowa i historyczna identyczno$é, zapewnia trwajgce
i pewne odrdznienie od $wiata otoczenia®.

Swiadomosé zatem wypracowuje swoja identyczno$é na drodze
autokonstytucji i odr6znia si¢ od swego otoczenia. Nie jest od poczatku
zadng zewngtrzna — formalna jednoscia kategorialna. M. Merleau-
-Ponty pominal w swojej ocenie Husserla niepojeciowy charakter
jednosci swiadomosci jako czasu i rOwniez jej zalezno§¢ od szerszego
kontekstu — otoczenia. Swiadomo$¢ nie ustanawia samodzielnie sensu
percepcyjnego, potwierdza i wspiera niepojgciowa synteze dokonujaca
si¢ na poziomie autokonstytucji jej czasowych horyzontow.,

" E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tam. J.
Sidorek, Warszawa 1989, s. 110-111.

32 'W. Bergmann, G. Hoffmann, Selbstreferenz und Zeit: Die dynamische Stabilitdit
des Bewusstseins, ,,Husserl Studies”, tom 6 nr 2 Kluwer 1989, s. 157.
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Uznanie syntezy przechodzenia za podstawowy mechanizm okre§-
lajacy plynigcie strumienia $wiadomosci, stwarza rowniez klopoty dla
wyjasnienia procesu stopniowej sedymentacji doswiadczen. Samo prze-
chodzenie nie wydaje si¢ dostatecznym jego gwarantem. Raczej im-
plikuje ono $wiadomo$§¢é, w ramach ktorej si¢ dokonuje — pasywna
synteze identyfikacji i odrdznienia. W koncepcji M. Merleau-Ponty’ego
czas 1 jego horyzonty tworza si¢ w polu obecnosci. W nim rozgrywa si¢
czasowosC, w ktorej przebiegaja spostrzezenia, a ono samo istnieje
dzigki ciatu. Czas jest plynieciem intencjonalnosci ciala, egzystencjalnym
rytmem przyciqgania i odpychania. [zob. F.P. 247] Wlasna czasowo$¢
ciala — jej rytm, spaja najglebsze warstwy Swiadomosci i intencjonalno-
§ci ciala.

M. Merleau-Ponty przyznaje, ze czas, o ktorym mowi, zaklada
jednak podmiot. [F.P. 471] Blizej, podmiot 6w jest czasem, tzn.
musi by¢ czasowy, aby byl $wiadomoscia siebie. Trudno uznaé
podane uwagi za wyjasnienie natury tego podmiotu. [F.P. 483]
Jego ocena stanowiska Husserla, a takze Kanta, bardziej $wiadczy
o szukaniu punktéw odniesienia, wobec ktorych moglby usytuowac
wlasna teorig, niz o potrzebie pelnego rozpatrzenia proponowanych
przez nich rozwiazan. Centrum jego zainteresowan w miarg¢ postgpu
analiz przesuwa si¢ ku pewnej ontologii bytu ludzkiego. Mniej
chodzi juz o teorie percepcji — opis fenomenodw, lecz o logos bytu
ludzkiego — opis egzystencji cielesnej jako $wiadomosci zaangazo-
wanej®, Teoria percepcji nie pozwala na pelne uchwycenie podstawy
egzystencji.

4. Intencjonalnosé¢ ciala a intencjonalnosé Swiadomosci

Z okre$leniem istoty do§wiadczenia zrodlowego wiaze si¢ zagad-
nienie stosunku intencjonalnosci ciala do intencjonalnosci §wiadomo-
$ci. Czy pod terminem intencjonalnos¢ ciala nalezy rozumie¢ odrgbna
od swiadomos$ci postac intencjonalnosci, czy tez raczej jej pewne modi?
Jesli uznaé za pierwotna w mocnym sensie tego stowa intencjonalno$¢
bardziej podstawowa niz mysl, to nalezy powiedzi¢, ze subiektywno$¢
jest tylko modusem ontologicznym ciala. W konsekwencji nie ma

A}

autonomii Swiata ludzkiego. Jest to transcendentalizm a rebours.

3 R. Zaner, The probleme of embodiment, s. 144-148.
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Przesunigcie zasady fundujacej wszelkie do§wiadczenie ze sSwiadomosci
do ciata. Czy przyznanie cialu zdolnosci odczuwania, spostrzegania,
wskazywania, mowienia — nadawania Swiatu sensu, oznacza cielesna
genez¢ Swiadomosci? Szereg sformutowan wydaje si¢ sugerowac, ze tak
whasnie jest. [F.P. 269, 275-277, 330] Zasadniczo uwidacznia si¢ jednak
stopniowe przekraczanie przejetego z psychologii postaci pojecia or-
ganizmu, ktore warunkuje pojecie intencjonalnosci ciala. M. Merleau-
-Ponty rozszerza je tak, aby pomiescito takze znaczenie pozabiolo-
giczne.

Zauwazmy, ze M. Merleau-Ponty wlasciwie dokonatby tutaj w sto-
sunku do tradycji po pierwsze zmiany nazwy — skoro intencjonalno$é¢
ciala jest w jakimkolwiek sensie wiedzq, to powinna wej$¢ do zakresu
tradycyjnego pojecia §wiadomosci, oraz zmiany kierunku fundowania
poznania, czego nastgpstwem byloby zniesienie jego autonomii. Skoro
cialo wlasne jako wiedza ukryta o $wiecie jest zrodlem wszelkiego sensu,
to §wiadomosc jest wiasciwie zbyteczna. Jej rola mogloby by¢ jedynie
rozwinigcie, czy powtorzenie tego, co juz i tak ciato implicite poznalo.

Druga mozliwo$¢, to uznanie intencjonalnosci ciala za pewna
odmiang¢ $wiadomosci — $wiadomos$¢ wcielong. W tym znaczeniu
terminy: ja naturalne, wiedza ciala opisuja aktywnos¢ $wiadomosci
przebiegajaca ponizej poziomu Ja swiadomego. Jednak M. Merleau-
-Ponty wyraznie przeciwstawia si¢ takiej interpretacii, gdyz uzaleznia
ona od géry przebieg poznania. Swiadomosé zaangazowana bylaby
w tej interpretacji stabsza (mniej jasna i wyrazna) odmiang §wiadomo-
Sci kategorialnej. Opisy zawarte w Fenomenologii percepcji dostatecznie
odstaniaja braki Kartezjanskiego (w tym rowniez Husserlowskiego)
ujecia Swiadomosci przez pokazanie znaczen, ktorych Swiadomos$é.
okre$lona jako jasna i wyrazna, catkowicie dla siebie dostepna i nieza-
wista w bycie, nie moglaby ukonstytuowac. Krytyka posuwa si¢ jednak
tak daleko, iz faktycznie podwaza realno$¢ cogito, ktére mialo by¢
uwzglednione w teleologii poznania. Biorac pod uwage pOzniejsze
zastrzezenia autora wobec wlasnego stanowiska i wymowe opisow,
mozemy przypuszczac, ze stanowisko posrednie najlepiej oddawaloby
sens ciaglego wahania mi¢gdzy wymienionymi mozliwosciami.

Wowcezas nalezaloby mowi¢ o zwiazku dialektycznym miedzy
obiema postaciami intencjonalno$ci, natomiast ich niekiedy zdecydo-
wane przeciwstawienie interpretowaé funkcjonalnie. Struktura intenc-
jonalnosci bylaby jednym temporalizujacym si¢ strumieniem zycia,
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rozszczepiajacym si¢ na opozycyjne i jednocze$nie komplementarne
bieguny: przezywania i percepcji, percepcji i poznawania. Gdyby
natomiast przyjac¢ absolutna odregbno§é wymienionych postaci intenc-
jonalnosci lub tez powiaza¢ je tylko jednokierunkowym pojgciem
fundowania (redukcjonizm), trudno byloby wytlumaczyc, jak pojecia
stosuja si¢ do doswiadczenia, oraz dlaczego juz w samej percepcii
wystepuja elementy pojeciowe. M. Merleau-Ponty zwraca na to uwagg
w swej krytyce Kanta, odrzucajac jako intelektualizacje doswiadczenia
jednostronne przyporzadkowanie zmystowosci intelektowi. W kon-
cowych partiach Fenomenologii percepcji stwierdza explicite —
dzigki obecnosci swiadomosci na wszystkich poziomach przezywania,
cokolwiek mi sie wydarza, jest moim niepowtarzalnym doswiadczeniem.
[F.P. 466]

Obszerna dyskusja nastawienia konkretnego i kategorialnego suge-
ruje migdzy nimi zwiazek dynamiczny, w ktorym ogolnos¢ odczuwania
nabierajac cech pojeciowych i jezykowych, traci charakter konkretny,
Zzwigzany z fu i teraz i zyskuje ogolno$¢ i typowos¢ wiasciwa dla
dojrzalej percepcji. Pami¢tamy z analiz Strausa, ze przekroczenie
nieokres§lonej calosci odczuwania dokonuje si¢ poprzez umieszczenie
przedmiotow w nim danych w przestrzeni geograficznej i1 w czasie
obiektywnym. Odczuwanie, pozwalajac na ogéoina znajomos$¢ pewnego
fragmentu horyzontu, cho¢ nie zalezy od jezyka, moze motywowac
ogolnos¢ ujmowania pojeciowego. Rdznica miedzy totalnoscig tego
stosunku a ogélnosciq pojecia to réznica faktycznej jedynie powtarzalno-
Sci pewnej reakcji zywej istoty, ktora nie jest przez te istote wyraznie
uSwiadamiana — oraz Swiadomego ujecia tej powtarzalno$ci; ujecie to
tqczy sie z myslowym wyodrebnieniem i intencyjnym ustaleniem pewnej
czesci czy tez pewnego abstrakcyjnego momentu $wiata. Dopiero takie
ujecie i wyroznienie pozwala na wyjscie poza krajobraz i osiqgniecie
przestrzeni geograficznej — nieskornczonego, obiektywnego i dajqcego sig
mierzyé ludzkiego $wiata®.

W terminologii Strausa miedzy zmystowym kontaktem ze swiatem
(moment patyczny doswiadczenia) a poznawaniem (moment gnostycz-
ny), istnieje napiecie i zwiazek motywacyjny. Ciagla, przedpoj¢ciowa
komunikacja, jaka zapewnia nam czucie, wplywa na gnostyczne
momenty przezycia dajac im potencjalnos¢ i horyzont. Przezywanie

3 A. Pottawski, Poznanie i zmysly, ,,Studia Filozoficzne” nr 1-2 1986, s. 104.
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kieruje sie na calo$é, a poznawanie na byt w sobie rzeczy®. Poznanie,
zrywajac czgsciowo pierwotna wi¢z ze Swiatem, realizuje pewien dys-
tans wobec tego, co oferuje odczuwanie i jednocze$nie — co warto tu
szczegblnie podkreslic — wydobywa podmiot z tego miejsca, w ktérym
umieszcza go odczuwanie. Ujecie poznawcze —tematyzujace nastawienie
— przeciwstawia si¢ niememu przezyciu przez obdarzona sensem mowg.
Identyczny sens jest z jednej strony rozpoznany w réznych przezyciach,
a z drugiej sam musi by¢ przezyty. Chodzi tu o jgzykowy model §wiata.
Jezyk jest nie tylko Srodkiem do wypowiadania poznania, lecz rowniez
je umozliwia. Tak za Strausem mozemy okresli¢ stosunek odczuwania
do percepcji w ramach szerszej struktury doswiadczenia, jaka dys-
ponuje podmiot.

Moment patyczny doswiadczenia, podobnie jak kontemplacyjna
warstwa pierwotnej percepcji, to ciagla, przedpojeciowa komunikacja
z rzecza na bazie zmiennego sposobu jej zmystlowego dania — bycie
bezposrednio obecnym, zmystowo widocznym®. Jednak spostrzeganie
przedmiotow, cech i stosunkow laczy sie dla Strausa z gnostycznym
momentem przezycia i jest nieodtaczne od pewnej pojeciowosci, od
mniej lub bardziej abstrakcyjnego modelu $wiata, jakim patrzacy,
shuchajacy, dotykajacy itd. dysponuje. Aby poznaé przedmiot musze
przetamac pierwotna wigz ze Swiatem, uzyskac wobec niej dystans. A to
oznacza réwniez dystans w stosunku do samego siebie — musze siebie
samego wydobyC z tego centrum, w ktérym umieszcza mnie moje,
przezywanie.

To, co odczuwane, ma sie do tego, co poznane, jak krzyk do stowa®.
Nie wystarczy, aby przedmiot byl obecny, jak rOwniez nie wystarczy,
aby stowo bylo tylko wypowiadane i uslyszane. Przedmiot nalezy
zobaczy¢, a stowo zrozumie¢. Przedmiot musi by¢é wydobyty z pierwo-
tnie przezywanej calo$ci dzigki obiektywizujacym mediom: jezyko-
wemu modelowi $wiata i abstrakcyjnej czasoprzestrzeni. Podobnie tez
stowo wiaze si¢ ze wszystkim, co styszane i wypowiadane — zanurzone
jest w pierwotnym polu naszej wrazliwosci, zdolnosci do percepcii,
rozrézniania i oddzielania wizualnych czy fonetycznych calosci. Jed-
nak, aby sens stowa zachowat identyczno§¢ w mnogosci aktow wypo-

35 E. Straus, Vom Sinn der Sinne, s. 329.
36 E. Straus, Phenomenological Psychology, (Selected Papers), London 1966, s. 12.
37 E. Straus, Vom Sinn der Sinne, s. 329.
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wiadania i stuchania musi by¢ jako taki wlasnie rozumiany. W tym
znaczeniu sens, cho¢ zwiazany z konkretnymi realizacjami, wychodzi
poza to pole.

M. Merleau-Ponty’ego dazenie do zrodla poje¢ podmiotu i przed-
mijotumozna interpretowac jako zniesienie rozréznienia miedzy percep-
cja zrodlowa a swiadomoscia tematyczna, jako wyraz monizmu —redu-
kcji roznych postaci intencjonalnego zycia, do najbardziej podstawowej
—intencjonalnosci ciala. Stanowisko to trudno pogodzi¢ z konkretnymi
analizami. Te wskazuja bowiem na nieredukowalng heterogeniczno$¢,
nieciaglo$C i napigcia migdzy zZrodlowa percepcja a Swiadomoscia
tematyczna. Swiadomo$é nie jest tylko epifenomenem ciala, ani tez
intencjonalnos§¢ ciala pochodna $wiadomosci. Nalezy raczej powie-
dzieC, ze sa one strukturami egzystencji — bytu $wiadomego.

Niedostateczne zaakcentowanie roznicy miedzy odczuwaniem zmy-
stlowym a percepcja spowodowalo przyznanie anonimowemu sig szere-
gu kompetencji dotad nalezacych do Ja swiadomego. Opisowo M.
Merleau-Ponty uwzglednit nieciaglosci, rozbieznos¢ miedzy niezreflek-
towanym doswiadczeniem a refleksja. Jednak, szukajac lezacej u ich
podstawy jednosci, przyjal dziedzing pierwszego spotkania, komunii
zbytem i uznal ja za konstytutywna dla zwiazkéw podmiotu ze swiatem.
Zebrany material opisowy podwaza ten redukcjonizm. Intencjonalnos-
ci: ciala i sSwiadomosci sa raczej, jak sugeruje opis, jako intencjonalnosci
rozne i analogiczne. Oznacza to, ze istnieje zasadnicza jedno§¢ doswiad-
czenia, pomimo jego warstwowej budowy, napigé i opozycji.

Zgadzamy si¢ z M. Merleau-Pontym, ze istnieje do$wiadczenie
przedjezykowe. W nim jednak juz obecne sa warunki umozliwiajace
sam jezyk. Stad tez, chcac opisa¢ strukture tego doswiadczenia,
zarOwno same struktury doswiadczenia, jak i jezyka dane sa przed-
jezykowo — sa w doswiadczeniu, zanim je opiszemy, to w konsekwencji
nie istnieje czyste do$wiadczenie, komunia, bez jakiegokolwiek roz-
czlonowania, opozycji, napie¢. W tym sensie nie ma dos$wiadczenia
niezaleznego od jezyka. Mozemy bowiem opisywa¢ te tylko struktury
do$wiadczenia, na jakie jezyk w pewien sposob pozwala. Nie trzeba
szukaé wyjscia poza jezyk, lecz raczej wypracowac jezyk bardziej
adekwatny. Slowem, nie da si¢ catkowicie odr6zni¢ w ztozonej struk-
turze do$wiadczenia tego, co w nim zawdzieczmy jezykowi, od tego, co
zapewnia nam aparat percepcji. W takim razie postulat, aby doskonali¢
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widzenie $wiata, gdyz ono prowadzi do bezinteresownego ogladu
(vision, theoria), nalezaloby juz powiaza¢ ze wstgpna tematyzacja
i w tematyzacji nie dopatrywac si¢ wylacznie konstytucji faktycznosci
Swiata w idei, pewnego rodzaju dominacji $wiadomosci ignorujacej
element przezycia. [zob. F.P. V]

To, co widzg, to, co rozgrywa si¢ przed moim spojrzeniem
(spektakl), nie jest przeciez calym moim §wiatem. M¢j §wiat to nie
tylko to, co widz¢. Umiejetnos¢ uobecniania tego, co aktualnie nieobe-
cne, pozwala mi planowac, wyznaczaé pole przyszlego doS§wiadczenia,
myli¢ si¢ itd. Zdolno§¢ do tworzenia uniwersalnych poje¢ rozjas-
niajacych $wiat przezywany, oraz umiej¢tno$¢ kreowania znaczen
symbolicznych, szerzej — przestrzeni intersubiektywnej, sprawiaja, ze
zmystowo przezywany $wiat nigdy nie jest czystq przyrodg. Wobec tego
intencjonalnosci ciala nie trzeba traktowac jako dziedziny oczywisto-
sci. Odrzucajac ustanowienie podmiotu przez mys$l jako transcenden-
talizm, M. Merleau-Ponty rozpuscil podmiot w niezmaconej kontemp-
lacji — ofiarowaniu sie $wiata. Szukajac istoty Swiadomosci jako
efektywnej présence de moi nie pokazat tej cechy, o ktora mu w istocie
chodzi — momentu wykraczania poza siebie ku swiatu. [zob. F.P. X]
Wyczuwalny dualizm wida¢ w tendencji do zachowania kontemplacyj-
nej strony podmiotu i w okresleniu go jako transcendencji.

Lektura Heideggera nasuwa spostrzezenie, iz M. Merleau-Ponty
nie wyciagnal konsekwencji z krytyki substancjalnego pojecia pod-
miotu. Przyjecie bezinteresownego stopienia i komunii ze §wiatem, jako
podstawowy sposdb bycia podmiotu, jest powodem licznych klopotow
z wyjasnieniem, skad bierze poczatek konstytutywny dla podmiotu
ruch wykraczania ku swiatu. Dla Heideggera np. bycie-w-$wiecie
i przekraczanie go sa réwnorzednymi rysami Dasein. Dasein ma
charakter przechodzenia, zaréwno jest obecne w §wiecie, jak i prze-
kracza ten sposdb bycia®®. Pojecie motywacji i zwiazku dialektycznego
mogloby doprowadzi¢c M. Merleau-Ponty’ego do znalezienia miejsca
podmiotu w polu napig¢ — mi¢gdzy ruchem od doswiadczenia zmys-
lowego do poznania i od tworczego ustanawiania znaczen z powrotem
do percepcji. Takie rozwiazanie pozwala zachowaé wazno$¢ wrodzo-
nych struktur zmystowych i struktur myslenia kategorialnego: ruchu

3% M. Heidegger, Transcendencja i czasowosé, ,, Teksty filozoficzne”, Krakow 1986,
s. 60.
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prowadzacego od percepcji do znaczen idealnych oraz procesu sedy-
mentacji, w ktorym czlowiek przeciwstawia $wiatu danemu §wiat
wedtug siebie. [F.P. 151, 219, 229, 513]

Podwazajac prymat pierwotnej percepcji zachowujemy specyficzna
autonomie $wiata ludzkiego, autonomi¢ podmiotu oraz unikamy wielu
w gruncie rzeczy pozornych pytan. Odrzucajac napigcie migdzy odczu-
waniem i poznawaniem, migdzy intencjonalnoscia ciata i swiadomoscia
tematyczna, wskazujac na taczacy je jednokierunkowy zwiazek motywa-
cji, pomijamy moment dynamiki i kreacji bytu §$wiadomego. Kreacja ta
jest tworzeniem takiej struktury pola $wiadomosci, ktore pozwala
podmiotowi nie tylko aktualnie przezywac to, co przezywanie aktualizu-
je, lecz rowniez zawtaszczaC i porzadkowac przezycia tak, aby one nie
tyle mu si¢ zdarzaly, ale byly jego przezyciami. W strukturze do§wiadcze-
nia nie mozna wigc ignorowaé porzadku nadanego przez podmiot.
Podmiot jest tam obecny jako Ja kazdego przezywania, percepcji
i my$Li*®.

Mohanty, omawiajac rozne postaci intencjonalnosci i zaleznosci
migdzy nimi, odrdznia miedzy refleksja jako intencjonalnym aktem
skierowanym na pewien akt a refleksywnoscia (reflexivity)®. Kazdy
intencjonalny akt — przezycie jest oto dane samemu sobie, zanim jeszcze
stanie si¢ przedmiotem refleksji. Charakteryzuje si¢ ono pewnym
stopniem samos$wiadomosci (selfawareness), cho¢ nie musi osiagnaé
stopnia refleksji. Cho¢ nie kazde przezycie przebiega w modus Ja
mysle, to kazde jest refleksywne (Swiadome siebie — samozwrotne). Nie
mozna tez zredukowac refleksywnosci do refleksji i nalezy mowic
o stopniach intencjonalnoéci: cielesnej — przedswiadomej, o intenc-
jonalno$ci zycia emocjonalnego oraz poznania. Najbardziej przejrzysta
z nich — intencjonalno$¢ poznania wchiania swoj przedmiot. Dlatego
tez opisaé poznanie znaczy opisaC przedmiot poznania, a nie stan
umyshu. Cho¢ inne postacie intencjonalnosci sa coraz mniej przejrzyste,
to jednak warunkiem mozliwosci samorefleksywnosci kazdego przezy-
cia jest ten sam strumien intencjonalnego zycia. Istnieje tylko jedna
intencjonalno$c i jej rozne stopnie, ktore mozemy okresli¢ jako intenc-
jonalno$ci ciata, §Swiadomosci czy szerzej — egzystencji. Istnieja rozne

% H. By, La conscience, Paris 1963, s. 147.
40 JN. Mohanty, Husserl’s concept of intentionality, ,,Annalecta Husserliana” tom

1, 1970, s. 127.
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stopnie intencjonalnego zycia i korelatywnie, rozne stopnie przejrzysto-
§ci — wypelnienia intencji. Rozro6znienie na $wiadomos$é percepcyjna
i w pelni pojeciowa oddaje zatem rozne aspekty tej samej intencjonalnej
egzystencji.

Uznajac za nizszy stopien aktywnos¢ Ja organizujaca §wiat percepcii,
unikamy zagadek nierozwiazywalnych na gruncie teorii M. Merleau-
Ponty’ego: jak mozliwa jest nietematyczna wiedza ciala, jak powiazac ja
z poznawaniem sensu stricto itd. Uznanie tej tezy nie musi tez prowadzi¢
do intelektualizacji doswiadczenia zmyslowego. Dla Husserla np.
nietematyczna §wiadomos¢ nie przestaje by¢ §wiadomoscia, choc jej sensu
nie ustanawia §wiadoma eksplikacja*'. Swiadomo$é nietematyzujaca nie
przestaje by¢ Swiadomoscia, choé nie jest to proces sensu stricto przezyty
przez Ja $wiadome. Jednak to, 7e proces ten nie przebiega w pelnej
jasnosci swiadomoéci, nie znaczy, ze ciato ma wlasny rodzaj intencjonal-
nosci. Trafnie zauwaza Gurwitsch: Wiasciwie, w mniejszym stopniu chodzi
faktycznie o egzystencje cielesnq jako takq, a bardziej o szczegdlng
$wiadomo$é, jaka posiadamy odnosnie jej. Swiadomoscé bowiem nie jest
z konieczno$ciq tematyczna czy ustanawiajqca w bycie (positionnelle )**.

M. Merleau-Ponty’ego przeakcentowanie pojecia intencjonalnosci
ciala, mialo swe zrodlo przede wszystkim w jego sprzeciwie wobec
Husserlowskiego pojecia Ja transcendentalnego, jako calkowicie auto-
nomicznego w istnieniu. Husserl jednak w p6znych tekstach podkresla
potrzebe odniesienia Ja do pewnego Swiata otaczajacego. Ja czyste nie
tylko odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotow jako identyczny biegun
przezy¢, jest rOwniez przez nie motywowane i pobudzane do dziala-
nia®®. Stanowisko Husserla pozwala rowniez trafniej rozwigzaé zagad-
nienie indywidualno$ci ciala jako zwiazanego z konkretnym pod-
miotem. Natomiast przyjeta w Fenomenologii percepcji ogdlnosc i bez-
osobowo§¢ podmiotu percepcji raczej uniemozliwia przekonujace uza-
sadnienie. Trudno bowiem zrozumie¢, jak ogdlna i bezosobowa egzys-
tencja, jaka jest cialo wlasne, moze wykazywac w swoich zachowaniach
i nastawieniach pewien wspélny styl pozwalajacy okreslic je jako
nalezace do konkretnego podmiotu. Subiektywnosé nie indywidualizuje

*1 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, par. 17; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, par. 115.

42 A. Gurwitsch, Théorie du champ de la conscience, Paris 1957, s. 245.

3 E. Husserl, Phdnomenologische Psychalogie, Den Haag 1968, s. 208-209.
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sig przez cialo, jak twierdzil M. Merleau-Ponty [...]. To nie cialo
odkrywa sig jako Ja [...] lecz kaidorazowo Ja odkrywam moje cialo
(Leib)®. Strumien $wiadomos$ci ma swéj indywidualny charakter,
poniewaz przynalezy do jednego i tego samego Ja. Ja uswiadamia sobie
swoje przezycia jako nalezace do niego wiasnie. Dzigki temu ujmuje
siebie jako identyczne i odrgbne od wszystkich innych.

M. Merleau-Ponty coraz wyrazniej ktadac nacisk na pojgcie struk-
tury, przypuszczalnie podaza w tym kierunku. Prymat pierwotnej
percepcji ostatecznie prowadzi do monizmu lub dualizmu. Natomiast
pojecie struktury pozwala powiazaC percepcje i poznawanie, cialo
i dusz¢, a ich rozréznienie traktowaé funkcjonalnie — zaleznie od
stopnia integracji osoby. Lepiej tez oddaje ono procesualny — otwarty
charakter osoby.

Klopoty wynikajace z przyjecia niewatpliwego fundamentu do-
$wiadczenia uwidacznia rowniez dyskusja zagadnienia intersubiektyw-
nosci.

5. Poznanie Drugiego

Mam nie tylko $wiat fizyczny, nie zyje wylacznie w otoczeniu ziemi,
powietrza i wody; wokél mnie mam drogi, plantacje, wsie, ulice, koscioly,
narzedzia, dzwonek, lyzke, fajke. Kazdy z tych przedmiotéw nosi na sobie
wycisniete znamie ludzkiego dzialania, ktéremu stuzy. [F.P. 399] O ist-
nieniu innych ludzi nie przekonuje nas wnioskowanie ze §ladow ich
dziatalnosci, raczej w ich dzielach doswiadczamy bliskiej obecnosci
jeszcze anonimowego Drugiego. Poznajemy Drugiego bezposrednio.
Poprzez wlasne zachowanie uchwytujemy jego zachowanie. Wzajemna
prezentacja dokonuje si¢ poprzez nasze ciala. Uchwytujemy wprost
intencje i sens ruchéw wyrazowych Drugiego. Wszystko dzieje sig tak,
Jjakby intencja Drugiego zamieszkiwala moje cialo i jakby moje intencje
zamieszkiwaly jego cialo. [F.P. 415) Swiadomosci moga si¢ komuniko-
waé, poniewaz sg wcielone. Ciala sa w niewatpliwej komunikacji ze
§wiatem, wszyscy jestesmy jednocze$nie w tym samym spostrzeganym
swiecie. [F.P. 405] Ten sam $wiat jest podstawa identycznosci mojej
iinnych. Ta sama kolebkq racjonalnosci, gwarantem tego samego sensu
dla wszystkich. Zasadniczo nie ma problemu Drugiego, gdyz Swiat

4 L. Landgrebe, Faktizitdt und Individuation, Hamburg 1982, s. 88.
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zapewnia cud powiazania naszych do§wiadczen w kazdym momencie.
[zob. F.P. XVI] Istnieje wspolny nam wszystkim Swiat, gdyz istnieje
wspolna subiektywnos¢ czy tez zbiér pierwotnych dgzeri (concerns)
wspélnych dla wszystkich ludzi®.

Ogolnos¢ ciala wlasnego zapewnia istnienie Drugich. Ono dostar-
cza jednoczacego tla dla roznych perspektyw tej samej rzeczy, gwaran-
tuje obiektywnoSC $wiata i rowniez podstawe intersubiektywnosci
do$wiadczenia. W jego ogoélnosci obecne sa inne podmioty jako
mozliwe punkty widzenia na to samo doswiadczenie. W tym znaczeniu
M. Merleau-Ponty powiada: Swiat spoleczny jest zawsze obecnym
polem czy wymiarem egzystencji. [F.P. 415] Drugi prezentuje sig¢
ponadto jako uzupelnienie systematycznej caloSci mego zwiazku ze
Swiatem. [zob. F.P. 352] Podstawowa komunikacja nie przebiega na
poziomie mysli, lecz spostrzezenia. Wiem, Ze moja $wiadomoS$¢ ma
cialo, dlatego widzac cialo Drugiego, bezposrednio wiem, ze rOwniez
obdarzone jest sSwiadomoscia. Moje spostrzeganie ciala Drugiego i jego
spostrzeganie mojego ciala wzajemnie potwierdzaja nasza realno$¢
w $wiecie. Gdy Drugi takze spostrzega ten sam przedmiot, na ktory ja
aktualnie patrz¢, wtedy potwierdza jego realnosc. Drugi spaja niejako
moj $wiat, a ja jego. Cho¢ wyglad $wiata zwiazany jest kazdorazowo
z tym punktem widzenia, jaki wyznacza cialo, to niemniej nasze Swiaty
lacza si¢ w jeden §wiat wspolny, w ktorym punkty widzenia zlewaja si¢
i sa potencjalnie wymienialne.

M. Merleau-Ponty chcialby zachowa¢ bezposrednio$¢ w uznawa-
niu Drugiego za podmiot. Jego rozwazania kieruja si¢ przeciw wczesnej
Husserlowskiej tezie gloszacej, ze cudze przezycia nie sa dane. W Bada-
niach logicznych Husserl mowi o ozmakach (Anzeige), na podstawie
ktorych mozemy spostrzec przezycia Drugiego, choc¢ nie tak samo jak
swoje wlasne. Kiedy przyshuchuj¢ sie osobie mowiacej, fenomeny
psychiczne, ktore czynia ja osoba — nie mogq byé jako to, czym saq,
naocznie przezyte przez drugiego czlowieka*®. Husserl p6zniej zauwaza,
ze doswiadczenie Drugich cechuje jednak pewna bezposredniosc.
Dlatego tez w nastgpnych pracach wciaz szuka bardziej zadowalajace-

45 S.B. Mallin, Merleau-Ponty’s philosophy, s. 12.

4 B. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band: Elemente -einer
phanomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis, Teil 2. wyd. 6, Tibingen 1980.
1 Untersuchung: Ausdruck und Bedeutung. tlumaczenie za I. Kronska, ,,Roczniki
Filozoficzne” nr 21:1980 z. 1, s. 34.
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go wyjasnienia. W Ideach mowi, ze kazdy podmiot dysponuje
zeSrodkowanym wokoOl swego ciala systemem wygladow S$wiata.
Drugi ma odmienny od mojego zerowy punkt prezentowania si¢
Swiata. Husserl zbliza si¢ do stanowiska gloszacego, Ze ujecie ciala
Drugiego jako obdarzonego zyciem psychicznym odbywa si¢ bezpo-
srednio”. W Medytacjach kartezjariskich ttumaczy konstytucj¢ ciala
Drugiego przez przeniesienie sensu mego ciala jako ciala podmiotu
na bryl¢ materialna pdZniejszego Drugiego w procesie pasywnej
syntezy — lgczenia w pary (Paarung)®. Ostatecznie, niezadowolony
zZ tego rozwigzania, chce zachowaC niezbywalna obecno§é Drugiego
przyjmujac, w wydanych ze spuscizny tomach poswigconych zagad-
nieniu intersubiektywnosci, pierwotna wspolterazniejszoS¢, w ktorej
Drugi jest nierozdzielnie wspoélterazniejszy z plynaca czasowoscia Ja
dokonujacego redukcji®. W aczasowe] terazniejszosci znajduje pod-
stawe dla wspolnoty monad i odparcia zarzutu solipsyzmu.

M. Merleau-Ponty wychodzac od ogblnosci struktur ciala ma juz
czynnik zapewniajacy komunikacje z Drugimi. Inaczej niz Husserl
szuka raczej zasady okre$lajacej to, w czym wyraza si¢ indywidualnosé
podmiotu. Ostatecznie przyznaje jednak, ze istnieje nieprzekraczalny
solipsyzm. [F.P. 413] Bezposrednio dane zachowanie Drugiego oraz jego
stowa nie sq Drugim. [F .P. 409] Przyjecie pelnej ogolnosci sig, ktore jest
we mnie bez mojego udziahi, utrudnia mu osiagnigcie indywidualnos$¢
innego podmiotu, skoro swiadomos¢ nie moze by¢ zasada indywidua-
cji. [por. F.P. 45971

Zasygnalizowane trudnosci przynosza dodatkowe argumenty prze-
ciwko uznaniu percepcji za catkowicie bezosobowa dziedzing egzysten-
cji.

W Signes (1960) M. Merleau-Ponty znacznie poszerza perspek-
tywe, w ktdrej spotykam Drugiego. Dostrzega wazna role jezyka dla
komunikacji — kiedy mowie czy rozumiem, doswiadczam obecnosci
Innych we mmie i mnie w Innych, ktora jest kamieniem wegielnym
intersubiektywnosci®'. Jednak w Fenomenologii percepcji prymat obec-

47 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
pierwsza, s. 337.

48 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, par. 51.

4 S. Judycki, Intersubiektywno$é i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing fazq
pogladéw Edmunda Husseria. Lublin 1990, s. 59.

% X. Tilliete, Merleau-Ponty ou la mesure de I’homme, Paris 1970, s. 57.
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nosci zrodlowej nie pozwolit mu wskaza¢ podstawy zachowan scisle
osobowych, tej swoistej, jak mowi, wymiany migdzy egzystencja ogodlna
(spoleczna) a indywidualna. Zamknat rowniez droge prowadzaca do
Drugiego w jego odregbnosci. [zob. F.P. 513]

Jego proba nowego rozwigzania zagadnienia intersubiektywnosci
wyrasta z krytycznej oceny stanowiska Husserla. Redukcja transcen-
dentalna, zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, zamyka Ja w obrebie
monady, oraz pomija najbardziej podstawowa oczywisto$¢ natural-
nego poznania — obiektywne istnienie $wiata i innych podmiotéw,
a przeciez wraz z oczywistoscia istnienia $wiata dana jest jednoczes-
nie oczywistos¢ istnienia Drugiego. Ktopoty Husserla z wykazaniem,
w jaki sposob wszystkie monadyczne podmioty posiadaja pewien
wspolny $wiat doswiadczenia i komunikuja si¢ w swoich przezyciach,
mialy zosta¢ uchylone przez przyjecie takiego samego Swiata bezoso-
bowego sig, na ktéorym dopiero nadbudowuja sie indywidualne
$wiaty. Jednak perspektywa solipsyzmu — w opinii M. Merleau-
-Ponty’ego — logiczna konsekwencja redukcji, zostala tak skutecznie
wyparta przez oczywisto$¢ istnienia intersubiektywnego $wiata i in-
nych podmiotoéw, ze problemem stalo si¢ nie tyle wykazanie nieredu-
kowalnosci do§wiadczenia Drugiego do moich wlasnych przezyc, lecz
uzasadnienie, w czym moje przezywanie, moj Swiat, sa odrgbne
1 moje wlasne.

M. Merleau-Ponty starat si¢ znalez¢ miejsce dla tego doswiad-
czenia, w ktorym §wiat przestaje by¢ Swiatem dla kazdego i zaczyna by¢
moim wlasnym i osobistym, w do§wiadczeniu estetycznym. W jaki
jednak sposob, mozemy zapyta¢, indywidualny styl odczuwania, per-
cypowania i myslenia moze by¢ kreacja bezosobowego podmiotu? Czy
raczej nie nalezy powiedzie¢, ze podmiot od poczatku cechuje pewna
potencjalna indywidualnos¢ i og6lnos¢, a nie tylko ogdlnosc? Samotno-
$ci i komunikacji nie nalezy traktowaé jako dwdch czlonéw alternatywy,
lecz jako dwa momenty jednego zjawiska, w rzeczywistosci bowiem inni
ludzie istniejq dla mnie. [F.P. 412] W tym stwierdzeniu M. Merleau-
-Ponty przyznaje, Ze nasze istnienie ma zawsze wymiar spoleczny
— niezaleznie od tego, jak powazne sa trudnosci teoretyczne dotyczace
naszego poznania Drugich. Cho¢ wyraznie widzi ten fakt w opisach,
jednak niedostatecznie uwzglgdnia w swojej teorii. Uznanie $wiata

51 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, s. 121.

rcin.org.pl



194

spolecznego za rownie pierwotny, jak $wiat percepcji, musiatoby
bowiem doprowadzi¢ do rewizji przekonania o pierwotnosci ontologi-
cznej §wiata percepcji.

Potwierdzenie tego przypuszczenia znajdujemy na ostatnich stro-
nach Fenomenologii percepcji: Kazdy z nas anonimowo, czyli przedref-
leksyjnie, istnieje zaréwno w semsie absolutnej indywidualnosci, jak
i w sensie absolutnej ogélnosci. [F.P. 512] Okreslenie to przywraca
rownorzedno$¢ ogdlnych i indywidualnych aspektow podmiotu. Ist-
nieje problem Drugiego — jego cialo i dane w spostrzezeniu jego
zachowanie nie sa Drugim. [F.P. 409] Mozna przypuszczaC, ze skoro
nie da si¢ okresli¢ Drugiego ani jako ciato, ani jako §wiadomos¢, to
przede wszystkim dlatego, ze jest on wlasnie podmiotem. Jako osoba
pokazuje si¢ bezpoSrednio jako radosna, cierpiaca, watpiaca itd.
Dopiero wtedy, nie tylko potencjalnie, mozna wprowadzi¢ inne Ja
w horyzont $wiadomosci bezosobowej, jesli zrezygnuje z jej absolutnej
ogolnosci. Podobnie mozna uzna¢ istnienie Drugich podmiotéw nie
tylko za korelat indywidualnej §wiadomosci transcendentalnej, jesli
wyjdzie poza jej horyzont — przyjmujac wspolnotg monad.

Ostatecznie, zarowno Husserlowska fenomenologia nie moze uza-
sadni¢ intersubiektywnosci §wiata bez przyjecia w istocie metafizycz-
nego zalozenia harmonii monad, tak tez M. Merleau-Ponty’ego uzna-
nie ogdblnoéci ciala za decydujacy moment w konstytucji obiektywnego
$wiata i Drugiego nalezy uznaé za tego typu zalozenie™. Nie mozna
Drugiego zredukowaé, gdyz nie da si¢ wyjasni¢ poznania Drugiego
wychodzac od samotnego Ja. Nie mozna tez wywiesé¢ Drugiego z 0gol-
nosci pierwotnej percepcji. Przyznaje to M. Merleau-Ponty w swoim
nieukonczonym dziele: prawda solipsyzmu czyni problematycznym
spotkanie Drugiego, nie wystarczy otwartos¢ ontologiczna ciata (sprzg-
zenie ciala i $wiata), aby wylonit si¢ Drugi®.

6. Analiza egzystencjalna

Analiza egzystencjalna miala by¢ refleksja umozliwiajaca opis
przezywanej przestrzeni, czasu, ciala wlasnego — $wiata percepcji.
Poniewaz przezywamy te fenomeny, musimy mie¢ do nich dostgp. [zob.
F.P. 412-413] Zwykla refleksja nad tym, co konkretnie przezywane, nie

%2 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 158.
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wystarcza, gdyz zrywa pierwotna jedno$¢ podmiotu i jego §wiata. Tym
samym uzaleznia do§wiadczenie od syntetyzujacej aktywnosci podmio-
tu i prowadzi do $wiata skonstruowanego, pomyslanego, a nie do tego,
ktory podmiot faktycznie przezywa. Potrafie pojaé cialo wlasne, gdyz je
przezywam i w takim stopniu, w jakim jestem tym cialem, kierujacym sie
w strong swiata. [F.P. 90] Refleksja radykalna miata uchyli¢ niebezpie-
czenstwo wchlonigcia tego, co przedswiadome, przez Swiadomosé
tematyzujaca. Zamiast konstruowaé wyjasnienia miala pokazywaé
fenomeny. [F.P. 147] — Prawdziwa refleksja jest refleksjq nad niezreflek-
towanym. [F.P. 76] Jej celem byla nie tyle analiza, tematyzujaca
specyfikacja, lecz pokazanie przedrefleksyjnego zycia zar6wno w jego
odrebnosci jak i w funkcji motywowania §wiadomosci tematycznej.

De Waehlens zauwazyl podstawowa trudno$¢ takiego stanowiska:
skoro znam cialo wylacznie dzieki temu, Ze je przezywam, to w jaki spo-
s6b mozna napisaé Fenomenologie percepcji, jednocze$nie utrzymujac,
ze nigdy nie zrywamy z dziedzina percepcji?> Sens tego zarzutu oddaje
paradoksalna formutla: jak mozliwa jest teoria percepciji, ktorej zasada
naczelna jest wlasnie percepcja? Zarzut ten zaklada: albo jestem bezref-
leksyjnie zatopiony w bezpos$rednim przezywaniu, albo realizuj¢ dys-
tans wobec niego. Taka jest istota refleksji. Trzeciej mozliwosci nie ma.

M. Merleau-Ponty chciat pogodzi¢ dwa caltkiem rozne stanowiska:
prymat percepcji — wszelkie poznanie jest tylko modulacja zwiazku
ciala i §wiata, oraz refleksyjnosci poznawania. Zamierzenie pokazania
$wiata przed dzialaniem refleksji, spowodowalo zrownanie refleks;ji
z przedrefleksyjna postacia intencjonalnosci. Potwierdzeniem tego
przypuszczenia bylo om6wione wyzej Mohanty’ego odréznienie reflek-
sji i refleksywnosci. Podobnie sadzi R. Zaner. M. Merleau-Ponty
pomieszal akt uchwytywania z tym, co ma byé uchwycone®. Ocena
aktowej Swiadomosci jako niezdolnej do uchwycenia przezywania,
czego konsekwencja jest przyznanie cialu szczegblnej wiedzy o Swiecie
i jego przedmiotach, jest nieuzasadniona. Odnosnie tych przedmiotow,
ktore zna cialo, $wiadomoéé bytaby niepotrzebna®.

33 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris 1964, s. 101, 110.

5% A. De Waclhens Une philosophie de I'ambiquité. L'existentialisme de Merleau-
-Ponty, s. 386.

35 R. Zaner, The probleme of embodiment, s. 140.

5 Tamze, s. 207.
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Zdaniem M. Merleau-Ponty’ego, kiedy przyjmuj¢ postawe reflek-
syjna, realizuj¢ pewien dystans, przestaje byC w §wiecie, gdyz bycie
w §wiecie oznacza bycie $§wiadomoscia zaangazowana. Stajgc z boku
trace natychmiast mozliwo$¢ opisu tego, co przezywam. Twierdzi¢ tak,
to podwazaé podstawowe dla fenomenologii przekonanie o mozliwosci
refleksyjnego uchwycenia i swiadomosciowej eksplikacji fenomenow.
Trafno$¢ tej uwagi poswiadcza jezyk opisu, ktOry raczej pokazuje
i nasladuje fenomeny, niz pojeciowo je ujmuje. Czy istotnie §wiado-
mo$¢ tematyzujac, tym samym falszuje zjawiska? Jak moze istnieé
— pyta Zaner — jakakolwiek analiza nie bedqca z istoty refleksyjna, skoro
Swiadomosé jest wilasnie pewnym dystansowaniem sie od bezposredniego
przezywania®?

Chociaz M. Merleau-Ponty nie opisal dostatecznie istoty analizy
egzystencjalnej, niemniej wskazal pewne ograniczenie refleksji fenome-
nologicznej. Przede wszystkim fenomenolog winien by¢ $wiadomy
tego, ze struktura zrodlowej percepcji — tego, co niezreflektowane, nie
jest blada kopia pojeciowych znaczen, co, jego zdaniem, sugeruje
Husserlowska proba opisu przedpojeciowe] syntezy pasywnej, w ktorej
tworza sie podstawowe zwiazki podmiotu z jego Swiatem. To, co
niezreflektowane, nie ma tej samej struktury, co §wiadomos¢ aktowa.
W organizacji sensu zmystlowego $wiata nalezy zwroOci¢é uwage na
dwuznaczne, przedpojeciowe — wrodzone struktury wcielonej $wiadomo-
Sci.

Mozna wysungé powazne zastrzezenia wobec nadmiernie sym-
bolicznego jezyka Fenomenologii percepcji. Spig¢trzenie metaforycznych
okreslef w niewielkim stopniu wyja$nia fenomeny. Raczej wlaSciwsza
bylaby subtelna artykulacja pojeciowych znaczen. Trafno§¢ uwagi
Istnieje takie znaczenie tego, co spostrzeione, ktdre nie ma odpowiednika
w $wiecie umystu nie zwalnia od obowiazku stosowania jezyka jak
najbardziej jednoznacznego (Scistego). [F.P. 131] Inaczej rezygnujemy
z osiggniecia Swiadomosci, ktora wyraza si¢ w okreslone;j teorii, gdyz
nieokre$lono$¢ pozwala zarazem sugerowaé i jednocze$nie podwazac
rozwigzania. Przy czym nie chodzi o catkowite odrzucenie metafor. Sa
one bowiem niezbedne, aby przekroczyC przepasé miedzy Swiatem
danym w do$wiadczeniu zmystowym a Swiatem umyshu. Stanowia
niezbedny krok w kierunku tematyzaciji. Chodzi tu raczej o zachowanie

57 R. Zaner, The probleme of embodiment, s. 142.
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stosownych proporcji. Trudno bez zastrzezen uznac teze, ze fenomeno-
logia, to jedynie pewien styl, maniera i ruch. [zob. F.P. 11]

Czy zawieszenie pojgciowego myslenia, podwazenie prymatu $wia-
domodci, udostepnia zrodlowy $wiat pierwotnej percepcji? Czy ow
zrodlowy $wiat ma rangg pierwszej oczywistosci, ostatecznej podstawy
poznania? Opisy §wiadomosci wcielonej sa pewnymi rekonstrukcjami
opartymi w znacznym stopniu na oryginalnej analizie badan eks-
perymentalnych. Rekonstrukcja jednak nie jest opisem — §wiadectwem
$wiadomodci bezposrednio przezywajacej. Jest owocem postgpowania
redukcyjnego — szukania przyczyn do danych skutkow. Przyktadowo,
U. Melle sadzi, ze powodem sprzecznosci w pojeciu spostrzezenia jako
swiadomosci spostrzegajacej i cielesnej jest obserwacja zewnetrzna,
zaburza ona fenomenologiczne pojecie spostrzezenia®®. Mclntyre sta-
wia pytanie, czy wobec decydujacej roli ciata dla percepcji, teoria M.
Merleau-Ponty’ego jest jeszcze czysto fenomenologiczna?®

Przedstawiona teoria percepcji jest dlatego tak trudno uchwytna,
gdyz jej elementami sa plynne znaczenia i dialektyczna jednos¢, jaka
tworza. [F.P. 61,419] Dwuznaczne sensy imituja §wiat przezywany
przed wszelka tematyzacja. Jednak gdyby literalnie potraktowaé postu-
lat powrotu do tego, co jeszcze niestematyzowane, nalezaloby zadowoli¢
si¢ niewiedza, niemym do§wiadczeniem. Stawiajac postulat, by uczy¢ sie
od nowa widzie¢ §wiat, a nie konstytuowac jego faktycznos¢ w idei
przez Swiadomos¢ lub ja myS$le, nie mozna zapominac, ze chodzi o takie
widzenie, ktore jest jednocze$nie rozumieniem tego, co widzimy. [F.P.
V] Juz samo widzenie rzeczy niesie w sobie pewna strukturg inter-
pretacji®. Ponadto, powr6t do $wiata percepcji i wywiedzenie z niego
jako podstawy calego naszego obrazu $wiata, wszystkich dziedzin
egzystencji, zaktada mozliwo$¢ odroznienia tego, co wnosi spostrzeze-
nie, od tego, co nabyte, co juz do niego nie nalezy. W S§wietle
powyzszych uwag nie jest to mozliwe®!.

® U. Melle, Das Wahrnehmungsproblem und seine Verwandlung in
phinomenologischer Einstellung. Untersuchungen zu den phinomenologischen Wahrneh-
mungstheorien von Husserl, Gurwitsch und Merleau-Ponty. The Haque 1983, s. 120, 130.

% D.W. Smith, R. Mclntyre, Husserl and Intentionality, A Study of Mind, Meaning
and Language. Dordrecht 1982, s. 226.

€ M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 149.

1 C. Leford, Sur une colonne absente, Paris 1978, s. 107.
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7. Jezyk Fenomenologii percepcji

Kierunki, ktorym M. Merleau-Ponty si¢ przeciwstawia, to obok
empiryzmu transcendentalizm Kanta i Husserla. ZasygnalizowaliSmy
juz nasz sprzeciw zaroOwno wobec jego oceny teorii Kanta — omawiajac
zagadnienie a priori, jak i Husserla — przedstawiajac zagadnienie
syntezy i czasu wewnetrznego. Ten swoisty zabieg interpretacyjny
wiaze si¢ Scisle z przyjeta metoda.

Mozemy powiedzieC, ze tradycyjne kategorie opisu filozoficznego
— jezyk empiryzmu i intelektualizmu - tworza alternatywne pola
znaczen, wewnatrz ktorego M. Merleau-Ponty ustanawia przedmiot
swojego dyskursu. [zob. F.P. 58, 240-241] Cialo np. nie jest ani
rzecza, ani §wiadomoscia, ani natura, ani kultura — jest posrednikiem
miedzy bytem w sobie i bytem dla siebie. Pojecia bytu w sobie i dla
siebie maja by¢ przekroczone przez odwolanie si¢ do nowego jezyka,
zachowujacego jednak racjonalne jadro starych kategorii. Temu ce-
lowi stuzy stownik terminéw — metafor opisujacy dwuznaczne przed-
mioty: cialo wlasne, percepcje, egzystencje. Stownik ten ma oddac
ich charakter jednocze$nie fizyczny i duchowy, naturalny i kulturo-
wy.

Czy istotnie dwuznaczno$é samych przedmiotow decyduje o sym-
bolicznym i analogicznym charakterze jezyka ich opisu?

Jezyk — powiada M. Merleau-Ponty — zawdzigcza swoj sens
komunikacji bezposredniej ciala i swiata. W entuzjazmie tego spot-
kania rodzi si¢ stowo jako zlozenie (dedublement) obecnosci ciala
$wiatu i $wiata ciatu. W ten sposob sens zamieszkuje jezyk i slowa. [zob.
F.P. 225] Swiat przypomina wielkq ksiege. [zob. F.P. 218] Jej znaki
podejmuje ciato i rozwija w znaczenia. Tylko jezyk wywiedziony z tego
spotkania, nasladujacy dar i tajemnice tej komunikacji pierwszej, jest
jezykiem przedmiotowym przekazujacym prawde, znaczenia czekajace
w bycie, aby zostaly wypowiedziane. [zob. F.P. 147,171]

Znaczenia jezyka nie sa dowolne. Wpadaja w bezsens, lub sa tylko
teoretycznymi (dowolnymi) konstruktami $wiadomosci pojeciowej,
kiedy przestaja odgrywacé, nasladowac swiat bezposrednio przezywany.
Jezyk wypowiadajac globalnie udzielony sens rozbija go i kon-
kretyzuje w jednostki sensu. Jezyk, a zatem réwniez poznanie sensu
stricto jest wyrazem, kontynuacja Swiata percepcji. Czy nie pomija si¢
tu calej dziedziny kreowania znaczen j¢zykowych, tworzenia fikcyj-
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nych, nieobecnych §wiatow, a w konsekwencji, niektorych aspektow
tozsamosci podmiotu i jego $wiata nie tylko na podstawie tego, co
bezposrednio dane? Czy znaczenie juz jest, zanim zaczynamy mowié?
Wréémy do metaforycznosei jezyka Fenomenologii percepcji, aby
pokazac z innej jeszcze strony, ze dziedzina pierwotnej percepcji, jako
oczywistoSci pierwszej wszelkiego doswiadczenia, jest w znacznym
stopniu teoretycznym konstruktem, a nie dang doswiadczenia. Czy
na pytanie, dlaczego analizy w tym dziele nieustannie obracaja si¢
wokol pola znaczen tradycyjnego dyskursu, mozna odpowiedzie¢
— przedmiot, o ktorym mowi, jest skonstruowany? Czy dziedzina
pierwotnej percepcji to twor znaczen jezykowych?

M. Merleau-Ponty okreslil fenomenologie jako styl, manier§ czy
ruch. Co jest jej przedmiotem? Postuzymy si¢ niektorymi uwagami
Hattois’a%?.

Klasyczny dyskurs filozoficzny cechuje przede wszystkim funkcja
referencyjna (ontologiczna). Znaczenie polega tu na odniesieniu do
przedmiotu. Typowe przedmioty to: dusza, cialo, umyst, materia,
podmiot, przedmiot itd. Dyskurs fenomenologiczny natomiast, dazac
do uchwycenia $wiadomosci bezposrednio prezentujacej, stara si¢
przekroczy¢ dyskurs referencyjny i korzysta z innej funkcji jezyka
— autoreferencji. Bada mianowicie sens ukryty w splataniu si¢ znakoéw
- relacje migdzy istniejacymi w nim opozycjami. Dla M. Merleau-
-Ponty’ego sa nimi pola semantyczne empiryzmu i intelektualizmu.
Pelne znaczenie tworza obie funkcje jezyka.

Wylaczenie funkcji referencyjnej pozwala juz tylko metaforycznie
oznaczy¢ sens, gdyz nie mozna jednoznacznie ustali¢, do jakiego odnosi
si¢ przedmiotu. Pozostaja wtedy stowa — klucze, litania nazw niewlas-
ciwych, metaforycznych, imitujqca przedmiot — odniesienie pozajezyko-
we. Kiedy przesadnie operujemy metaforami, w niewielkim stopniu
opisujemy rzeczywisto$¢ pozajezykowa, raczej tworzymy wieloznaczny
przedmiot z metafor i przede wszystkim odnosimy si¢ do jezyka.
Fenomenologia poshugujaca si¢ metaforami coraz wyrazniej staje si¢
czystym stylem, tworem sensu stricto jezyka — rozjasnianiem sensu
zawartego w polu semantycznym wyznaczonym terminami dyskursu
tradycyjnego.

> G. Hattois, De l'object de la phénoménologie o la phénoménologie comme style, w:
Merleau-Ponty, Le psychique et le corporele, Paris 1988, s. 159-173.
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M. Merleau-Ponty czgsto przenosi pojecie stylu z jezyka dyskursu
na to, o czym dyskurs méwi. Powiada np., rzecz jest jednorodnym
stylem wszystkich swoich wygladow, niepowtarzalnym akcentem, Swiat
jest stylem styléw itd. W jego intencji uchylenie tradycyjnego dyskursu
gotowych pojec mialo umozliwi¢ odslonigcie dziedziny konstytuujacych
si¢ fenomendw. W znacznej jednak mierze zabieg taki pokazat rodzace
si¢ dopiero sensy jezykowe — niedookreSlone jeszcze i wieloznaczne.
Jezyk w czgsci odegral i nasladowal sam siebie — pole semantyczne
spotkania i napie¢ dyskursow tradycyjnych — referen-cyjnych. Dlatego
M. Merleau-Ponty mnozy metaforyczne okreslenia tam, gdzie wymyka
mu si¢ przedmiot dyskursu. Powraca wtedy do tradycyjnych pojeé
i natychmiast tez podaje je w watpliwosé. Juz to przeciwstawia
i wyklucza opozycje: ani empiryzm, ani racjonalizm, a przedmioty,
o ktorych moéwi: ani dusza, ani ciato, ani umyst, ani materia, juz to
laczy znaczenia: nie tylko ,,8”, lecz rOwniez ,,p”. Niejako dialektycznie
konstruuje charakterystyke intencjonalnosci ciala na podstawie inter-
pretacji badan eksperymentalnych. Nie moze opisa¢ jej w jej wlasnych
terminach. Nie dostrzega tez, ze jezyk, wybrany do opisu, juz w czgsci
podsunat interpretacj¢ badanych fenomenow.

Czy uchylenie dyskursu tradycyjnego — metafizycznego, z koniecz-
noscig prowadzi do przeakcentowania i dominacji metafor i jednoczes-
nego zaniedbania strony przedmiotowej? Na odpowiedz twierdzaca
wskazuje potrzeba znalezienia innego terenu dla filozofii, jaka wyrazita
si¢ w nieukonczonej juz pracy Le visible et I'invisible. Filozofia, powiada
tam M. Merleau-Ponty, nie ma nic wspdlnego z psychologiq przezywa-
nia®®. Powinna wyj$¢ od oczywistosci: rzeczy sa, §wiat istnieje. Widzimy
same rzeczy, $wiat jest tym, co widzimy.

8. M. Merleau-Ponty jako interpretator Husserla

Wielokrotnie wskazywaliSmy juz na nieustanng inspiracj¢, jaka
byla dla M. Merleau-Ponty’ego fenomenologia Husserla. Nie da si¢
jednak utrzymaé opinii o bezposrednim przejgciu pewnych jej tez, czy
nawet poje¢ w tym znaczeniu, jakie nadat im tworca fenomenologii. M.
Merleau-Ponty zmienia tak dalece sens podstawowych terminéw Hus-
serlowskich, Ze nalezy mowi¢ o jego oryginalnej filozofii. Jednak

8 M. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, s. 138.
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przedstawienie mysli Husserla (podobnie jak i Kanta) wylacznie jako
przyklad modelowej intelektualizacji do$wiadczenia, jest za daleko
idacym uproszczeniem.

Szczegolnie tzw. pozny Husserl w Medytacjach kartezjariskich,
Logice formalnej i transcendentalnej, takze w Kryzysie..., 1 Analizach
pasywnych syntez, wyraznie odchodzi od prymatu aktow teoretycz-
nych. Juz w Ideach I odr6znia intencjonalnosé aktowa od innych
postaci intencjonalno$ci®. W Medytacjach formutuje cel fenomenolo-
gicznej refleksji jako odslonigcie procesu sedymentacji znaczen, czyli
wyjasnienie zagadnienia wstgpnej prezentacji przedmiotéw w ich juz
ukonstytuowanym, gotowym ksztalcie — co dokladnie pokrywa si¢
z celem Fenomenologii percepcji®®. Tam tez wprowadza pojecie nie-
swiadomosciowej i anonimowej intencjonalnosci i bada strukture
intencjonalno$ci zapewniajacej horyzont, w jakim dziala aktowe Ja®.
W Ideach II analizuje ciato jako zerowy punkt orientacji, jako pole
lokalizacji i narzedzie woli®. Omawia te same tematy, co pdzniej M.
Merleau-Ponty. W Medytacjach kartezjariskich przyznaje tez, ze nie
da si¢ w pelni wyjasni¢ zagadnienia konstytucji przedmiotéw real-
nych®. W Kryzysie,., nawet dotad niepowatpiewalna bezpo$rednia
dostegpnose éwiadz%%i dla samej siebie (unmittelbare Gegebenheit des
Bewusstseins) przestaje byé sama w sobie oczywista®. Husserl od-
chodzi od dogmatycznego okreslenia swiadomosci jako przejrzystosci
dla siebie, jako dziedziny, w ktorej mozna realizowaé poznania ab-
solutnie pewne, czyli osiagna¢ catkowicie pojmowalna strukture da-
nych jej przedmiotow. W przeciwienstwie do opinii M. Merleau-
-Ponty’ego, trudno wskazaé miejsca w jego tekstach $wiadczace
o probie traktowania intencjonalnosci ciala jako pochodnej intenc-
jonalnosci aktowej. Rozstrzyga te¢ kwestie opis, a nie metafizyczne
zalozenie.

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
pierwsza, s. 186.

¢ E. Husserl, Medytacje kartezjarskie, par. 38.

% Tamze, par. 191 64.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
czgs$¢ Il rozdziat 3, s. 202-228

8 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, par. 28.

% E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Den Haag 1962, s. 474.
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Pézny Husserl wyraznie przenosi punkt cigzkosci swoich analiz
z czystej sSwiadomosci, dotad traktowanej jako aktywno$¢ nadawania
znaczen, jako decydujacy moment w konstytucji doswiadczenia, na
jego genetyczny i historyczny charakter. Szuka kryterium prawdy
w samoobecnosci przedmiotu. Fenomenologia staje si¢ dla niego
powrotem do §wiata bezposrednio przezywanego (Lebenswelt), a §wia-
domos¢ zyciem doswiadczajacym $wiat (welterfahrendes Leben). W tym
sensie stopniowo zbliza sie do fenomenu odczuwania, uwzglednienia
dynamicznego zwiazku podmiotu i jego $wiata. Czysta swiadomos$c
ustepuje miejsca Swiadomosci zaangazowanej, a realne dzialanie i sta-
wanie si¢ podmiotu zajmuje miejsce podmiotu epistemologicznego.
Husserl stopniowo pokazuje swiadomos¢ kategorialng w jej zwiazku ze
strukturami $wiata przezywanego — jako refleksj¢ nad nimi. Nawet
o doswiadczeniu a priori pisze, poniewaz kazde doswiadczenie a priori
moze zawierad elementy niezgodnosci, usuwane w toku dalszego doswiad-
czenia i ich syntezie, to okreslenie uzyskiwanej na jego podstawie idei
moze byé nie tylko jednostronne, lecz takze falszywe, jakkolwiek napraw-
de postulowane przez owo dotychczasowe doswiadczenie. 1 dalej: do
kazdego doswiadczenia lub do stosownie ograniczonego doswiadczenia
a priori nalezy wlasciwa mu (als zugehdrige) idea, ktéra wszakze nigdy
nie jest ostateczng, lecz tylko jej zaczqtkiem ( Anhieb), w pewnym sensie
przedstawieniem idei nieskonczenie odleglej i nieosiqgalnej — z tej
ostatniej dana jest tylko forma, bedaca absolutng normq wszelkiego
konstruowania takich zaczqtkéow™. Eidetyczne uchwytywanie sensu
zostaje oblozone warunkami wstepnymi, traci charakter catkowicie
bezzalozeniowy i bezposredni. Jezyk, tradycja ma znaczenie dla rozu-
mienia i-widzenia Swiata.

M. Merleau-Ponty niekiedy znacznie tez upraszcza stanowisko
Husserla. Jego przekonanie, ze przeprowadzenie redukcji transcen-
dentalnej gubi odniesienie do Drugich, nie znajduje potwierdzenia
w pismach Husserla. Ja medytujace doS§wiadcza Swiata wlasnie jako
istniejacego dla kazdego, jako dost¢pnego dla wszystkich, nie tylko
swojego prywatnego tworu. Ponadto, Husserl nie zaprzecza trans-
cendencji §wiata, tzn. jego nieredukowalnosci do wspoélnoty czy tez
do poszczegdlnych doswiadczajacych go podmiotow. W Medytac-

™ B. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, ttam. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 60.
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Jach... znajdujemy nawet przeciwstawienie $wiata istniejacego w sobie
wszystkim do§wiadczajacym go podmiotom i ich §wiatom”. Dopiero
w tzw. redukcji primordialnej Ja medytujace traci sens bycia czlo-
wiekiem, ktory, co warto tu podkreslic, zwigzany jest wiasnie z od-
niesieniem do mozliwych Nas i My™. Zewngtrzne istnienie obok
siebie podmiotowych o0séb ustgpuje na rzecz wewngtrznego splecenia
1 wzajemnego bycia dla siebie.

Ostatecznie, badajac zwiazki miedzy mysla M. Merleau-Pon-
ty’ego a Husserla, dostrzegamy znaczna zmiang¢ sensu nie tylko
termindw, explicite przejgtych od Husserla, lecz rowniez daleko
idace uproszczenie samego stanowiska Husserla — nie uwzgledniajace
réoznych faz jego mysli. Takie postgpowanie gubi istotna cech¢
mysli Husserlowskiej — otwarto$¢ i pewna tymczasowo$¢ podanych
rozwigzan. Dlatego tez, chociaz przeciwstawia si¢ ono reprezen-
tatywnej wykladni idealizmu Husserlowskiego, czy mowiac bardziej
ogoélnie, okreSlonemu pojmowaniu fenomenologii, jest zbyt jedno-
stronne. Zdaniem Hogemanna, mamy przed soba swoista inter-
pretacj¢ i zmian¢ sensu nie tylko podstawowych terminéw feno-
menologii®, lecz w ogdle wszystkich pojeé zaczerpnigtych z tradycji
filozoficznej. Przyktadem moze by¢ tu zagadnienie nadawania sensu,
ktore Husserl — twierdzi M. Merleau-Ponty — ujmuje jako narzucanie
gotowych znaczen jezykowych.

Zaleznosci intencjonalne sa dla Husserla zwiazkami sensu czy
znaczenia. W ogole intencjonalno$¢ jest dynamicznga cecha umyshu.
Przedjezykowa intencjonalnosé jest juz sensowna — widzimy cos§ w sen-
sie czego$§ np. dang konfiguracj¢ plam w sensie biegnacego psa. Akty
swiadomosci natomiast odpowiedzialne sa za konstytucj¢ znaczenia
wyrazalnego jezykowo. Przedjezykowa intencjonalno$¢ czerpie znacze-
nia z kontaktu ze §wiatem, dlatego péZniej moze nadawacé je znakom
jezykowym i konfiguracjom danych zmyslowych. Husserl odstaniajac
podstawowe warstwy intencjonalnosci wigzace umyst i Swiat natrafia
ostatecznie na wewngtrzna $wiadomos¢ czasu, ktorej nie daje si¢
wyjasni¢. Na pewna moc konstyuujaca, ktora przekracza kazdy ukon-

" E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 133.

72 Tamze, s. 143.

" F. Hogemann, Das Problem der ,,perception” in der Phanomenologie M. Merleau-
-Pontys. Kbln 1973, s. 139.
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stytuowany aspekt. By¢ moze ten powdd nakazuje mu zwréci¢ uwage
na szerszy kontekst: twory kultury, nauke, intersubiektywnoS$¢ do-
$wiadczenia.
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ZAKONCZENIE

Mozna by odnie$¢ wrazenie, iz faktycznie zadna z gléwnych tez
Fenomenologii percepcji nie obronita si¢ przed naporem krytyki. Bytaby
to jednak ocena krzywdzaca. Pozostawmy na boku dlug wspolczesnych
filozofow, z ktorych wielu zawdzigcza spotkaniu z mysla M. Merleau-
-Ponty’ego swoja filozoficzna edukacj¢ i w ogdle pominmy rozlegty jej
wplyw na ksztalt filozofii wspolczesnej. Krotko, dla zachowania
wlasciwej proporcji w stosunku do krytyki zmieszczonej powyzej,
wymieimy nasuwajace sie z poprzednich rozdzialow pozytywne strony
bardziej samych opiséw, niz explicite gloszonych tez:

1. Pokazanie roli ciala jako miejsca przyswajania $wiata i okres-
lania w nim sytuacji podmiotu. Wazne rozréznienie na cialo jako
przedmiotowe i fenomenalne.

2. Przelamanie jednostronnej, wychodzacej od §wiadomosci kon-
cepcji nadawania sensu.

3. Odejscie od prymatu momentu terazniejszego zarysowane w opi-
sie czasu wewnetrznego. Moment terazniejszy nie jest modelem zrédto-
wej prezentacji — jedynym prawdziwym i pelnym. Uchwycenie reflek-
syjne jest z reguly korygowalne, zalezy od poprzedzajacej wiedzy
i wskazuje takze treSciowo, nie tylko formalnie (wbrew Husserlowi)
dalszy, korygowalny przebieg specyfikowania.

4. Wskazanie ograniczen redukcji transcendentalnej jako metody
apodyktycznego wgladu. Nie istnieje immanentna sfera, w ktorej
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$wiadomos$¢ osiaga calkowita jasno$¢ wykluczajaca wszelkie ryzyko
biedu.

5. Wzorcowe analizy uchwytywania sensu ruchu, percepcji barw,
ksztaltéw, glebi, typOw przestrzeni — podwazenie przyczynowe;j relacji
migdzy spostrzezonym §wiatem a spostrzegajacym podmiotem.

6. Podwazenie fenomenalizmu w koncepcji wygladow. Ujecie ich
jako abstrakcji bazujacej na intersensorycznym dos$wiadczeniu samej
rzeczy.

7. Pojgcie struktury doswiadczenia jako zaleznej od globalnej
sytuacji podmiotu (korelatywne stawanie si¢ podmiotu i jego Swiata),
krytyka fenomenalizmu i intelektualizmu.

8. Wskazanie granic refleksji fenomenologiczne;j. To, co niezreflek-
towane, nie ma tej samej struktury co $wiadomos¢ aktowa. To, co
bezposrednio si¢ pojawia, jest rezultatem przedswiadomych procesow
obrébki danych.

9. Uznanie struktury pola jako nadrz¢dnej wobec indywidualnych
przedmiotow.

10. Ujecie spostrzezenia jako procesu dopasowywania si¢ pod-
miotu do zawartoéci pola.

11. Istotne uzupelnienie Strausowskiej koncepcji przezywania
przez wskazanie na typowos¢ oddzialywania $wiata.

Natomiast explicite gloszone tezy pokazuja pewna jednostronnos¢
naszkicowanej tu proby zrozumienia ludzkiej egzystencji i jej $wiata
wylacznie w terminach cielesnego bycia w swiecie (étre-au-monde). Nie
mozna wywiesC ze Swiata percepcji, nawet gdy pojmowany jest tak
szeroko, podstawowych dziedzin aktywnosci czlowieka wyrazajacych
jego potrzebg poznania prawdy w sobie i kreowania specyficznie
wlasnego $wiata, ktory w swoim najistotniejszym znaczeniu nie jest
kontynuacja $wiata naturalnego — danego wraz z cialem. Horyzont
egzystencji nie ogranicza si¢ do rzeczy nalezacych do Swiata. Zarzut
Luijpena, iz M. Merleau-Ponty zamyka czlowieka wewnatrz §wiata, co
nie pozwala wytlumaczy¢ afirmacji Boga i nadaje jego filozofii pigtno
ateistyczne — wydaje si¢ trafny'. Teza ta, nie oparta opisem, ma raczej
charakter rozstrzygnig¢cia metafizycznego.

Teoria percepcji nie wyjasnia tez dostatecznie struktury poznania,
gdyz jednak zbyt mocno wiaze podmiot ze Swiatem naturalnym. M.

! W.A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, s. 44.
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Merleau-Ponty w znacznym stopniu sam potwierdzil to przypusz-
czenie w niedokonczonej pracy Le visible et l'invisible i w Fenomeno-
logii percepcji, w tym, co nazwaliSmy watkiem krytycznym. Dziedzina
percepcji jako teren badan podstaw bytu ludzkiego, przynosi czgs-
ciowe wyjasnienie jego struktury. Natomiast traktowana jako pod-
stawa absolutna, nie pozwala w pelni uwzgledni¢ Zycia osoby ludzkiej
— wolnosci i jej etycznego wykorzystania. Racjonalne wyjasnienie
Swiata i miejsca w nim osoby ludzkiej zaklada juz u podstaw wolnos§é
jako warunek osiagnigcia przez nia etycznego wymiaru egzystencji.
Spostrzezeniowe bycie w Swiecie — nasz percypujgcy byt, jest jedynie
pewnym aspektem egzystencji. Jezyk, historia i kultura, od poczatku
przenikaja dziedzing percepciji i w rOwnej mierze okreslaja jej charak-
ter.

Zgadzamy si¢ z jego teza gloszaca, ze egzystencja jest czyms$ danym
— zastaje siebie, a nie tworzy od poczatku w procesie kontrolowanym
przez ego. Nie oznacza to jednak, ze zanim podmiot ustanowi siebie na
poziomie swiadomego przezywania, jest juz bezosobowo ustanowiony
w bycie wylacznie na poziomie cielesnego przezywania. Otwarcie na
swiat charakteryzujace czlowieka jest jednoczesnie otwarciem na ludz-
kie srodowisko — jest zachowaniem wobec §wiata, wobec innych
i samego siebie, od poczatku realizacja pewnego dystansu — zarazem
kontynuacja i ustanowieniem sensu. Ponadto, Srodowisko nasze jest od
poczatku sztuczne, w pewnym zakresie waskie i ograniczone. Stawia
ono okreslone wymagania, odpowiada pewnym naszym potrzebom,
zarazem je ksztaltuje i reguluje. Nasze potrzeby takze okreslaja
srodowisko. Nie jesteSmy zatem otwarci na cokolwiek badz, ani tez
otwarcie nie jest bezinteresownym ogladem, w ktorym $wiat roztacza
przed nami swoja pelnig¢.

Wymienione watpliwosci wskazuja wlaSnie na to, ze zwiazek
czlowieka z jego srodowiskiem nie jest dany wraz z natura ciala. Nalezy
raczej powiedzieC, ze jest on od poczatku dzielem podmiotu. Przeciw-
stawienie naturalne — podmiotowe, nie ma tutaj uzasadnienia. Juz proces
opanowywania ciala naturalnego, jego fizycznych stron jest jednoczes-
nie ksztaltowaniem mowy i osobowego wymiaru dziatania. Egzystencja
wobec tego nie moze by¢ projektem Swiata, utworzonym przez aktywne
cialo. Nalezy powiedzie¢, ze my$l i mowa jako wyzsze postacie
projektowania wtopione sa w percepcje. Bardziej znaczace jest nie tyle
odniesienie do wlasnego Ja, ile do Ja Innego. Cialo nie jest czystym
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podmiotem. Pelne uznanie tej tezy wiaze si¢ jednak, jak staraliSmy si¢
to pokaza¢ w proponowanych drogach uchylenia zarzutéw, z od-
rzuceniem dogmatu absolutnego poczatku.

Proces stawania si¢ podmiotem §wiadomym zalezy i od przezytych
znaczen i od uczestnictwa we wspolnocie innych osob, jezyka, historii.
M. Merleau-Ponty zdawal sobie sprawe z tego, ze korzenie naszej
egzystencji nie sa wprost dane, jak rOwniez z tego, Ze nie jest mozliwe
pokazanie ich w pelnej jasnosci. [zob. F.P. IX] Jego niekwestionowana
zastuga jest na pewno odkrycie i opisanie intencjonalosci ciala — poka-
zanie, ze cielesno$C nie jest tym samym, co cialo materialne. Jednak
z analiz wskazujacych, ze poczatki swiadomego zycia zwiazane $a
z cielesnoscia podmiotu, nie wynika, ze wyznacza ona strukturg
podmiotu w sposOb absolutny. W rozdziale krytycznym wyraziliSmy
sprzeciw wobec pewnej redukcji bytu ludzkiego do jego cielesnosci, jak
réwniez wobec uznania percepcji zrodlowej za ostateczna podstawe.
Nie ma spotkania twarzq w twarz ze $wiatem, jako bezposrednia
obecnoscia ostatecznego znaczenia — gwaranta prawdziwosci wszelkich
znaczen pojeciowych.

Potwierdza to takze namyst nad jezykiem. Nie ma mozliwosci
zrozumienia $wiata poza jezykiem. Jak bowiem rozdzieli¢ to, co wnosi
przezywanie, od tego, co zawdzigczamy mysleniu? Jezykowy charakter
doswiadczenia przesadza o tym, ze $wiat jest dla nas juz jako§
zinterpretowany. Wstepna prezentacja jest jego wst¢pnym rozumie-
niem. Je$li $wiat uchodzi dla nas jako obecny i zasadniczo gotowy (déja
fait, tout fait), oznacza to, ze jest wiasnie jako taki rozumiany, czy tez
— jakby powiedzial Husserl — domniemany. Wskazanie na jezykowy
charakter poznania nie oznacza, ze cala Swiadomo$¢ ma wylacznie
jezykowy charakter. Rozstrzygnigcie moze przynies¢ glgbsze zbadanie
jej struktury.

M. Merleau-Ponty dostrzegl potrzebe przekroczenia metafizyki
obecnosci®. Derrida pozniej w ogdle zakwestionuje sama ide¢ Swiata
jako pewnego przedmiotu oddzielonego od jezyka, do ktérego jezyk sig
odnosi — §wiata, ktory ponadto mozna spotkac¢ bezpoSrednio — twarzq
w twarz. Warstwa ostatecznego znaczenia jest zludzeniem. Z tego

2 Whikliwg krytyke ,,metafizyki obecnosci” daje Jacques Derrida w: La voix et le
phénomene. Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Husserl, Paris
1967. Wydanie polskie, Glos i fenomen, Warszawa 1997 ttum. B. Banasiak.
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wzgledu M. Merleau-Ponty w swoich nast¢pnych pracach, dzieki
powaznemu przemysleniu psychologii glebi i strukturalizmu, sytuacji
spolecznej i jezyka ekspresji artystycznej, przesunie teren swoich badan
z percepcji do ontologii. Zapowiedzia stopniowego odchodzenia od
prymatu percepcji, jest okreslenie fenomenologii jako sztuki realizacji
prawdy. [F.P. XV] Mozna stad wnosi¢, ze nie ma pierwszego doswiad-
czenia, ukrytego tekstu, do ktorego nalezy wroci¢ jako do miary
wszelkiej prawdy. Percepcja nie jest wobec tego dziedzina zrodlowej
prezentacji. Nie ma wzorca, ktory nalezy wydoby¢ z ukrycia po to, aby
uprawomocni¢ poznanie.

W tym kontekscie, jak mozna przypuszcza¢, M. Merleau-Ponty
moéwi o twdrczej percepcji jako wspoéltworzeniu swoich whasnych
standardow. [F.P. 54] Struktura i postacie do§wiadczenia nie realizu-
ja si¢ wedtug istniejacej logiki Swiata, lecz sa narodzinami normy.
[F.P. 74] Na poczatku doswiadczenia nalezy umiesci¢ znaczenie,
strukture, spontaniczng organizacje elementow. [por. F.P. 70] Bezpo-
srednia percepcja nie oddaje logosu fenomenow, lecz jest ustanowie-
niem porzadku tego rodzaju, ze jego tworzenie jest jednoczesnie
tematyzacja.

Jesli wrocimy do metafory Zréodlowego tekstu, to mozemy teraz
powiedzie¢, Ze chodzi tu nie o powroét, lecz raczej o tworzenie tekstu.
[F.P. 29] Owo tworzenie przebiega wedlug pewnych regul i zasad (M.
Merleau-Ponty ma na mys$li tzw. prawa postaci) i jest zalezne od danej
sytuacji i od sposobu uczestnictwa w niej podmiotu. Jej przebiegiem
kieruja cel i normy percepcji — podobnie jak w przypadku jezyka, jego
reguly wyznaczajq poprawne uzycie stow. Jednak, tak jak reguly jezyka
nie wyznaczaja w pelni sensu konkretnej wypowiedzi — sa tylko
koniecznymi, lecz niedostatecznymi warunkami, tak tez normy percep-
cji, zanim nie zastygna w trwale nawyki percepcyjne, poruszaja si¢
w niedookre§lonym polu i jako takie wymagaja wiasnie tworczej
postawy podmiotu. Tak oto podmiot ma mozliwosé ksztaltowania,
wspoltworzenia wlasnych standardow percepcji. W tym znaczeniu
percepcja jest roOwniez jego kreacja. Nie mozna zatem rozumieé
struktur i postaci pojawiajacych si¢ w doswiadczeniu zmystowym
—warunkow mozliwosci §wiata obiektywnego i §wiadomego podmiotu,
jako odbicia wprzod istniejacej prawdy, jakkolwiek niejasno bylaby
dana. Przeciwnie, nalezy uznac je za ustanawiajaca si¢ w do§wiadczeniu
racjonalnos$¢ bez gotowego wzorca, do ktérego moze si¢ odwolac.
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Rozwijajac ten watek mozna obroni¢ swoista autonomi¢ po-
znawania. Nie redukujac poznawania do kontynuacji percepcii,
zachowaé moment tworczego ustanawiania, osiagnigcia czego$, co
nie bylo po prostu obecne, ktéry wyraza si¢ w kazdym autentycz-
nym przezyciu poznawczym. [por. F.P. 45,74] Podmiot wobec tego
nie jest zrodlowo tylko cialem, wciela si¢, wpisuje w naturalne
zdolnosci ciala, ktore w ten sposob wlasnie dlatego moze wyrazac
jego najintymniejsze dazenia. Podmiot jest swiadomoscia konstytu-
ujaca, wcielanie jest jednoczesnie wlaczaniem w kontekst spoleczny
i historyczny>. Mozemy podkresli¢c — w kontekst nie tylko zmystowy.

W artykule Le philosophe et son ombre M. Merleau-Ponty prze-
prowadza krytyke fenomenologii transcendentalnej i takze wiasnej
filozofii*. Nie tylko broni odrebnosci $wiata naturalnego, lecz roOwniez
nastawienia osobowego przed uznaniem ich za korelat swiadomosci,
przyznajac im swoista jasnos¢ i oczywisto$¢. Chwali Husserla za opis
przedteoretycznej warstwy — §wiata naturalnego nastawienia, wskazuje
jednak, Ze to, co jeszcze niepomyslane, nie polega na przedteoretycz-
nym konstytuowaniu, stanowi raczej dziedzing posredniq migdzy trans-
cendentna przyroda a immanencjg ducha. Odwoluje si¢ tu do znanej
z Fenomenologii percepcji zdolnosci ciata do bycia jednoczes$nie pod-
miotem i przedmiotem, dotykajacym i dotykanym — do tej dokonujacej
sie¢ w nim szczegOlnego rodzaju refleksji, w ktorej znika rozréznienie na
podmiot i przedmiot, swiat i cialo. To, co wspolne migdzy rzecza
i cialem — la chair du sensible — oznacza, jak mozna sadzi¢, jedng nature,
jaka dzielimy z bytem. Byt moze przeto odstoni¢ sens i nie ma potrzeby
operacji nadawania sensu. Moje ciato (Leib) jest z tego samego miazszu
(Fleisch) co i $wiat, jest czym$ spostrzezonym. Swiat uczestniczy
w migzszu mojego ciala (Leib). Ono odbija $wiat. Swiat wechodzi
w cialo, a cialo w $wiat. Juz wczesniej, mianowicie w Le primat de la
perception et ses conséquences philosophiques (1947), cho¢ powtarza
glowne tezy Fenomenologii percepcji, to jednak w czgsci drugiej wyraz-
nie oddziela warstwe percepcji od poznania sensu stricto. Wszystkie
zasygnalizowane klopoty genezy sensu, stosunku miedzy typami inten-

3 8. Strasser, Das Probleme der Leiblichket, ,,Annalecta Husserliana” t. XVI, 1983,
s. 22

4 M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, ,Signes”, Paris 1980 (wyd. 1,
1960).
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cjonalnosci, czy rowniez stosunku si¢ ciata do Ja swiadomoSci, stara si¢
ujac jako momenty tej samej fundamentalnej struktury. Powiada tam:
To, co jest prawdq percepcji, jest takze prawdq w porzqdku rozumienia,
tak dalece jak wiedza i doswiadczenie majq te samq strukture pod-
stawowg’.

M. Merleau-Ponty ma na mysli strukture czasowa wspolna
mysleniu i percepcji. ChoC nie rozgrywaja si¢ one w tym samym
czasie i z ta sama predkoscia, wnosza pewien horyzont czasowy
przeszlosci i przysztosci. Jest on powodem perspektywicznosci per-
cepcji i myslenia. Nie ma czystej refleksji, swiadomos¢ intelektualna
jest zanurzona w percepcyjnej. Wszelka swiadomosé jest swiadomosciq
percepcyjng, w tym nawet samoswiadomos¢S. Nie ma dwoch rodzajow
wiedzy: ciala i pojeciowej. Sa natomiast rozne stopnie eksplikacji tej
samej wiedzy. Przykladowo psychologia i filozofia méwia o tym
samym doswiadczeniu, ale inaczej je formalizuja. Natomiast do-
$wiadczenie spostrzezeniowe unaocznia 6w moment, w ktérym rze-
czy, prawdy i dobra konstytuuja si¢, daje nam logos in statu nascendi,
wskazuje tez zadania dla poznania i dzialania. Prowadzi do odkrycia
natury jeszcze nieopanowanej przez ducha, na podstawie ktorej rodzi
sic wiedza i poznanie. W Le visible et l'invisible owa natur¢ nazwie
esprit sauvage.

Fenomenologia juz nie jest odstanianiem bezposredniego przezy-
wania percepcyjnego —jest od podstaw proba rozumienia. M. Merleau-
-Ponty uzna, ze spostrzezenie nie jest jedynym sposobem dotarcia do
rzeczy, choé Jego struktury obecne sa zarbwno w przezywamu jak
i poznawaniu — Swiat idealny, czy kulturalny istnieje’. Celem refleksiji
nie jest powrdt do percepcji jako preegzystujacej prawdy, ktora nalezy
wydobyC. Podobnie cialo wlasne nie jest tym miejscem, w ktorym
odbywa si¢ rozszyfrowanie zagadki $wiata i subiektywnoSci. Te rozne
Swiaty przenikaja si¢, splataja.

W nastepnej pracy Sens et non-sens (1948) widzi potrzebg analizy
jezyka, poje¢ i Swiata kultury w ich genezie percepcyjnej. Braki
fenomenologii otwieraja mu droge ku metafizyce. Przezwycigzenie
dogmatu zrodlowej percepcji wyraznie widac¢ w pracy o zrodle prawdy,

5 M. Merleau-Ponty, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques,
,Bulletin de Ia Societe Francaise de Philosophie”, nr 4, 1947, s. 127.

§ Tamze, s. 120.

7 Tamze, s. 144.
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wydanej przez Leforta z nieukonczonego rekopisu Le visible et
I'invisible — poswigconej analizie zagadnienie przej$cia od wiary percep-
cyjnej do prawdy teoretycznej. Tematyka jest podobna jak w Fenome-
nologii percepcji, jednak inny jezyk, inne metafory i pojecia — étre,
chiasme, chair déhiscence, déflagration de [étre, béance premiére
— w miejsce ciala, Swiata, dwuznacznosci, dialogu, bezposredniej obecno-
Sci. Punktem odniesienia przestaje by¢ cialto jako miejsce zakorzenienia
subiektywnosci. W centrum staje Byt, pisany wielka litera. O ciele
mowi sie jako o tajemniczym momencie, w ktorym tworzy si¢ otwar-
toS¢ bytu. Byt sam rozjasnia sie w czlowieku. Struktury dostepne
w spostrzezeniu —to, co widzialne — odsytaja do niewidzialnej podstawy
tego, co si¢ ukazuje, do pola wszystkich struktur. Istnieje dialektyka
bytu i nico$ci, byt skrywa sie i jednocze$nie odstania (motyw przejety
od Heideggera), jest przepasciq, a nie pelniq. Widzialno$¢ jest arche
Bytu, a my uczestnikami stawania si¢ Bytu widzialnym.

Takze i w pisanej rownolegle pracy La prose du monde M. Merleau-
-Ponty stawia sobie ten sam cel: pokazanie, jak komunikowanie si¢
z innymi oraz myslenie nie tylko podeymuja, ale i przekraczaja
percepcje, ktéra wprowadza nas do prawdy. Tym samym naczelna teza
Fenomenologii percepcji gloszaca, ze jesteSmy w sytuacji — w §wiecie,
jedynie dzigki posiadaniu ciala, zostaje w znacznym stopniu pod-
wazona. [zob. F.P. 467] Warto doda¢, ze nad tymi dwiema ksiazkami
pracuje juz od 1945 roku, roku wydania Fenomenologii percepcji.

Uzupehieniem tych dwéch prac miata by¢ teoria intersubiektyw-
nosci, ktora naszkicowatl juz w artykulach La doute de Cezanne i Le
roman et la Metaphysique zamieszczonych w Le Sens et non-sense®.
Podejmuje tez rozwazania nad polityka i historia. Stara si¢ w catosci
zrealizowac swoj plan opisania przejScia od §wiata spostrzezenia do
$wiata ekspresji, kultury. Tak szeroki zakres zagadnien i podjgcie
metafizycznych pytan, pozwalaja mowi¢ o drugiej fazie jego mysli.

Taminiaux, analizujac pojecie doswiadczenia, ekspresji i struktury,
dostrzega w Fenomenologii percepcji pewne wahanie miedzy dazeniem
do percepcji pierwotnej jako gwaranta wszelkiego sensu, a jego twor-
czym ustanowieniem bez zadnego oparcia we wprzod danym wzorcu’.

8 J. Taminiaux, Uber Erfahrung, Ausdruck und Strutur: ihre Entwicklung in der
PhAnomenologie Merleau-Pontys, Stuttgard 1976, s. 101.
? M. Merleau-Ponty, Le Sens et non-sense, Paris 1948.
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Madison uznaje nierozstrzygnigta kwesti¢ podmiotu za powdd wielo-
znacznosci pojecia $wiata'®. Waldenfels natomiast poréwnuje Fenome-
nologie percepcji do palimpsestu, w ktorym ro6zne warstwy tekstu
naktadaja sig na siebie'’. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia Edie, iz czytelnik
bierze do r¢ki jedno z najbardziej dialektycznych dziet w calej historii
filozofii. M. Merleau-Ponty wprowadzit do fenomenologii styl, ktory
w poréwnaniu ze stylem dziet Husserla jest zgola nieprawdopodobny'?.

Z wielu jej watkow przedstawilismy te, ktore dotycza podmiotu
percepcji i jego §wiata. StaraliSmy si¢ w odroznieniu od wigkszosci
komentarzy szeroko uwzgledni¢ podstawe opisowa. Naszym zdaniem
dopiero wtedy mozna wlasciwie oceni¢ oryginalno$¢ i doniostosé¢
filozoficzna naczelnych tez Fenomenologii percepcji. Z pewnoscia nasze
przedstawienie nie jest wyczerpujace. Zacytujmy na zakonczenie uspra-
wiedliwiajaca wypowiedz Kwanta: Kto usilowalby daé¢ systematyczny
zarys M. Merleau-Ponty’ego pomysiow (ideas) dotyczqcych podmiotu
— ciala, dowiddlby tylko tego, ze nie rozumie jego filozofii'®. Spora liczba
publikacji poruszajacych rozne aspekty Fenomenologii percepcji §wiad-
czy o tym, ze ta wla$nie praca M. Merleau-Ponty’ego pozostaje wciaz
najbogatsza, ale tez najbardziej dwuznaczna.

19 G.B. Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty, Paris 1973, s. 54.

1 B. Waldenfels, Perception and structure in Merleau-Ponty, ,Research in Pheno-
menology” nr 10, 1980, s. 22.

12 J M. Edie, Speaking and Meaning. The phenomenology of language, Bloomington
1976.

3 R. Kwant, The phenomenological philosophy of Merleau-Ponty, Pittsburg 1963,
s. 43.
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W zgodnej opinii komentatorow Fenomenologia
percepcji M. Merleau-Ponty'ego jest najwybitniej-
szg praca o percepcyjnych korzeniach egzystencji
czy tez percepcji w ogdle, napisang w tym wieku.
Zawiera ona wcigz wptywowa w filozofii, psycho-
logii i psychiatrii teorie spontanicznej komunikacji
ze Swiatem, jakg zawdzieczamy posiadaniu ciata.
Autor tej rozprawy podejmuje sie nielatwego za-
daniajej rekonstrukcji i krytycznej analizy na pod-
stawie niektérych watkéw miedzy innymi mysli
I. Kanta, E. Husserla, M. Heideggera.
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