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Mapa i terytorium

Temat dokonywanych przez Polakéw pogroméw Zydéw byt podejmowany w pol-
skim dyskursie publicznym w réznym czasie i odmiennych kontekstach. Nigdy
jednak poza debatg wokot Jedwabnego! oraz kolejna, zwigzang z opublikowa-
niem Strachu Jana Tomasza Grossa?, nie stal sie przedmiotem jakiejs wnikliwej,
diugotrwalej i uczciwej refleksji. Jedwabne i pogrom kielecki stanowig zreszta
najbardziej znane i czestokro¢ przywolywane przykltady pogroméw Zydow
w czasie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, ktorych sprawcami byli Polacy.
Mozna powiedzie¢, ze poniekad wyznaczajg one ich dominujaca reprezentacje,
a zarazem przystaniajg inne pogromy Zydéw, do ktérych dochodzito w prze-
sztosci. W wyobrazni potocznej oraz licznych narracjach historykéw historia

* Prezentowany artykul powstal w listopadzie 2015 r., nie uwzglednia zatem poZniejszych
wydarzen, wypowiedzi publicznych, Zrédel i opracowan etc., ktore skadinad wylacznie potwier-
dzaja sformutowane w nim wnioski. Zostaly one natomiast wykorzystane w osobnej mono-
grafii, wspolgrajacej z trescig niniejszego tekstu. Zob. P. Forecki, Po Jedwabnem. Anatomia
pamieci funkcjonalnej, Warszawa 2018.

1 Debate wokot Jedwabnego poddali analizie m.in. J. Michlic, Coming to Terms with the ,Dark

Past”: The Polish Debate about the Jedwabne Massacre, ,Acta. Analysis of Current Trends in

Antisemitism” 2002, vol. 21; A. Polonsky, J. Michlic, The Neighbors Respond. The Controversy

over the Jedwabne Massacre in Poland, Princeton 2004; P. Ciotkiewicz, Debata publiczna

na temat mordu w Jedwabnem w kontekscie przeobrazen pamieci zbiorowej, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 2003, nr 1, s. 285-306; tenze, Poszukiwanie granic odpowiedzialnosci zbiorowej. Debata

o Jedwabnem na tamach ,Gazety Wyborczej”, ,Kultura i Spoteczefistwo” 2004, nr 1, s. 122-141;

D. Libionka, Debata wokét Jedwabnego, [w:] Nastepstwa zagtady Zydéw. Polska 1944-2010,

red. F. Tych, M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2011, s. 733-755; A. Paczkowski, Upiory prze-

sztosci: Jedwabne i Kielce. Zmagania z pamiecig, [w:] Retoryka i polityka, red. M. Czyzewski,

S. Kowalski, T. Tabako, Warszawa 2010, s. 195-215; P. Forecki, Od ,Shoah” do ,,Strachu”.

Spory o polsko-zydowskq przesztos¢ i pamieé w debatach publicznych, Poznan 2010, s. 281-383.

J.T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakow

2008; zob. takze Wokot ,,Strachu”. Dyskusja o ksigzce Jana T. Grossa, red. M. Gadek, Krakéw

2008; M. Czyzewski, Polski spor o ,Strach” Jana Tomasza Grossa w perspektywie ,,posredni-

czgcej” analizy dyskursu, ,Studia Socjologiczne” 2009, nr 3, s. 5-26.
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Polski to nie tylko dzieje ,,panistwa bez stoséw”, lecz takze kraju bez pogromoéw,
do ktérego Zydzi przed aktami przemocy uciekali. Kielce i Jedwabne to nato-
miast réznie interpretowane incydenty nieustannie poddawane publicznym
egzorcyzmom, by zachowa¢ dobre imie i samopoczucie narodowej wspolnoty.

O ile jednak temat pogromu w Jedwabnem w lipcu 1941 r. z calg mocg
zaistnial w efekcie publikacji Sgsiadéw Grossa’, przy czym nie on pierwszy
zdecydowal si¢ o nim opowiedziec¢*, o tyle pogrom kielecki stat sie przedmio-
tem dyskusji natychmiast po wydarzeniach 4 lipca 1946 r. Juz wtedy pojawity
sie pierwsze spory o jego przyczyny, odmienne wersje wydarzen oraz proby
politycznej instrumentalizacji’. Publicznie dostepng wiedze o pogromie two-
rzyly wéwczas, jak odnotowuje Bozena Szaynok, ,z jednej strony klamstwa
wladz, z drugiej podejrzenia i watpliwosci opozycji”, a ,,cenzura i ograniczony
zasieg resztek wolnej prasy uniemozliwialy niezalezng refleksje wigkszej grupy
odbiorcéw nad wydarzeniami w Kielcach™. W tej reglamentowanej przestrzeni
dyskusji znalazto si¢ jednak réwniez miejsce dla opinii dalekich od poszukiwa-
nia wygodnych wyjasnien i stéw dyktowanych politycznym zapotrzebowaniem,
a takze dla odwaznych ocen dotykajacych sedna sprawy, tj. antysemityzmu,
wrogosci i przemocy Polakéw wobec Zydow.

»10, co zaszlo w Kielcach, to nie byl napad ludzi z lasu ani chytkiem
dokonana zbrodnia szumowin miejskich - pisal na tamach ,,Kuznicy” Stani-
staw Ossowski. — Akcja trwala przeszlo szes¢ godzin - sze$¢ godzin w miescie
o kilkudziesigciu tysigcach ludnosci — podniecenie ogarnelo szerokie kregi,
a zapal pogromowy siegnal az poza granice miasta. W zbrodni kieleckiej bie-
rze bierny udzial spoleczenstwo kieleckie™.

3 J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.

* Szczegbtowy analize tego, kto, gdzie, kiedy i co pisat badz mowit na temat zbrodni popetnio-
nej w Jedwabnem i w jaki sposob na przestrzeni lat byta ona interpretowana, przedstawia
Tomasz Szarota; T. Szarota, Mord w Jedwabnem. Dokumenty, publikacje i interpretacje z lat
1941-2000, [w:] Wokot Jedwabnego, t. 1: Studia, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa
2002, s. 461-489. Warto pamieta¢, ze zbrodnia w Jedwabnem zostala takze zasygnalizowana
w filmie dokumentalnym Agnieszki Arnold zatytulowanym ...Gdzie méj starszy syn Kain,
ktdry telewidzowie w Polsce mieli okazje po raz pierwszy zobaczy¢ 18 kwietnia 1999 r. w Pro-
gramie I TVP. Agnieszka Arnold zrealizowata rowniez film po$wiecony wylacznie wydarze-
niom w Jedwabnem 10 VII 1941 r. pod tytulem Sgsiedzi. Za jej zgoda Jan Tomasz Gross tak
wlasnie zatytulowal swoja ksiazke. Zob. P. Litka, Film o pamigci, od ktérej nie mozna uciec,
rozmowa z A. Arnold, ,Kino” 2001, nr 4, s. 8-10; J. Paradowska, Liczenie szkieletéw, rozmowa
z Agnieszka Arnold, ,,Polityka” 2001, nr 15, s. 16-17.

> Zob. B. Szaynok, Spory o pogrom kielecki, [w:] Wokét pogromu kieleckiego, t. 1, red. £.. Kamini-
ski, J. Zaryn, Warszawa 2006, s. 111-133.

6 Tamze, s. 113.

7'S. Ossowski, Na tle wydarze# kieleckich, ,Kuznica. Tygodnik spoteczno-literacki” 1946, nr 38,
cyt. za: Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, wstep, wybdr i oprac. A. Michnik, Krakéw 2010,
t. 2, s. 121.
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W podobnym duchu wypowiadali si¢ réwniez inni®. Jednak po wszystkich
tych tekstach pisanych na biezagco w Polsce Ludowej temat pogromu kielec-
kiego spowilo milczenie, ktorego z pewnoscig nie nalezy wyjasnia¢, wskazu-
jac wylacznie na okowy cenzury, lecz takze biorac pod uwage jego spoteczng
tabuizacje. Uogodlniajac wlasne doswiadczenie, zwrdcit na to uwage Jerzy Eisler
przy okazji 60. rocznicy pogromu:

Do dzi$ si¢ wstydze, ze dowiedzialem sie o pogromie kieleckim dopiero
w 1981 r. Co gorsza, miatem juz wtedy 29 lat i bytem doktorantem w Instytucie
Historii PAN! Ale czy tylko ja powinienem si¢ wstydzi¢? Od czasu gdy pogrom
i towarzyszace mu wydarzenia zostaly zrelacjonowane w 1946 r., osobna sprawa jak
przez biezgcg prase, w PRL panowalo na ten temat catkowite milczenie. W latach
80. powstal o kieleckiej tragedii film dokumentalny Marcela Loziniskiego Swiad-
kowie; nie zostal dopuszczony do telewizyjnej emisji i tylko krazyt na kasetach
po inteligenckich domach. Jednak nie wszystko mozemy zrzuci¢ na cenzure. Ona
powodowala, ze nie ukazywaly si¢ ksiazki o pogromie kieleckim, ze nie pisano
o nim w gazetach. Ale ta tragedia byla tez tylko w minimalnym stopniu obecna
w historii ,,méwionej”, prywatnej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie.
A przeciez obserwowaly jg tysiace $wiadkow’.

Wprawdzie Jerzy Eisler o tym nie wspomina, ale mozna si¢ domyslac,
ze o pogromie kieleckim dowiedzial si¢ w 1981 r. dzigki opublikowaniu w gru-
dniowym numerze ,,Tygodnika Solidarno$¢” artykutu Krystyny Kersten pod
tytulem Kielce - 4 lipca 1946 roku'’. Badacze pogromu, wspomniana juz Szay-
nok'!' czy Stanistaw Meducki'?, zgodnie podkre$lajg przelomowe znaczenie
tego tekstu w kontekscie przerwania dotychczasowego milczenia, jak réwniez
nowego otwarcia w historiografii poswieconej pogromowi. W artykule Kersten
nie ograniczyta si¢ tylko do przedstawienia faktow zwigzanych z przebiegiem
zdarzen, ale zdecydowanie opowiedziala si¢ po stronie tezy o prowokacji zorga-
nizowanej przez polskie i radzieckie stuzby bezpieczenstwa. Obecny w tekscie
watek antysemityzmu ograniczyta do niecheci spoteczenstwa polskiego wobec
znienawidzonej ,,zydokomuny” oraz instrumentalizacji antysemityzmu przez
samych komunistéw. Tym samym 6w tekst otwarcia oparty zostal na zaloze-
niach, ktére do dzi§ w znaczacym stopniu organizujg polskie myslenie o pogro-
mie kieleckim oraz powojennym antysemityzmie. Wiarygodnosci przydalo mu
miejsce publikacji, artykut nie wzbudzil polemik, w kazdym razie prézno ich

8 Wybér tekstéw z tego okresu wraz z waznym artykulem Stefanii Skwarczynskiej zob. Prze-
ciw antysemityzmowi..., t. 2, s. 49-129.

o J. Eisler, 60 lat po pogromie. Zle, ze nie pamigtamy, ,Rzeczpospolita”, 4 VII 2006, s. 4.

10 70b. K. Kersten, Kielce - 4 lipca 1946 roku, , Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 36, s. 8-9.

1 Zob. B. Szaynok, Spory o pogrom kielecki..., s. 116.

12 70b. A. Wielopolska, Trudna pokuta, ,,Rzeczpospolita”, 29 VI 1996.
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szuka¢ na famach tygodnika, co oczywiscie moglo si¢ wigzac z szybkim wpro-
wadzeniem stanu wojennego. W swoich pdzniejszych publikacjach na temat
pogromu Kersten inaczej rozkladala akcenty i zdecydowanie wiecej uwagi
poswiecita antysemityzmowi'.

Warto natomiast odnotowac, ze niemal pot roku wezesniej, z okazji zbli-
zajacej si¢ 35. rocznicy pogromu, takze w ,,Tygodniku Solidarnos$¢” zamiesz-
czono tekst, ktérego autor, Marcin Ryszkiewicz, nie szukal wyjasnien w pro-
wokacji, lecz pisal otwarcie:

Zbliza sie data 4 lipca, a z nig 35. rocznica najbardziej haniebnych zda-
rzen w historii Polski. Dokladnie 35 lat temu na ulicy Planty 7 w Kielcach tlum
ogarniety szatem nietolerancji i antysemityzmu dokonal pogromu zamieszkalej
tam ludnosci Zzydowskiej. Pogrom trwat caly dzien, rozszerzyl si¢ na cale miasto
i okolice. Thum czul si¢ bezkarny, cze$¢ milicji - jak pisata 6wczesna polska prasa
- zamiast opanowac¢ sytuacje, przylaczyta sie do mordowania. Zabijano kobiety
i dzieci, wywlekano z pociagéw podréznych — Zydéw, i tratowano ich na pero-
nach. Rozpuszczona §wiadomie w poprzednich dniach plotka o mordach rytual-
nych przyniosta swoje owoce™.

Od lat 90. temat pogromu kieleckiego bedzie juz stale powracat w dyskur-
sie publicznym przy okazji kolejnych, mniej lub bardziej okraglych rocznic,
cho¢ zdecydowanie najwiecej powiedziano i napisano o nim w 50. oraz 60.
rocznice wydarzen'. To wlasnie w 1996 r. za wydarzenia sprzed lat publicznie
przepraszali minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati oraz premier Wto-
dzimierz Cimoszewicz podczas uroczystych obchodéw w Kielcach, a ich stowa
spotkaly sie ze zdecydowang dezaprobatg. Sama rocznica zbiegla si¢ w czasie
z intensyfikacjg sporu o krzyze na oswiecimskim zwirowisku i powszechnie
krytykowanym wystapieniem Elie Wiesela, co bez watpienia mialo wplyw
na temperature 6wczesnych komentarzy's. Temat pogromu kieleckiego powra-
cal takze w dyskursie publicznym po 1989 r. w zwiagzku z umorzeniem w paz-
dzierniku 2004 r. dochodzenia prowadzonego w tej sprawie przez pion sledczy
IPN i opublikowaniem dwdch toméw studiow i dokumentéw Wokét pogromu
kieleckiego oraz Strachu Grossa. Poza ta ostatnig Zadna inna ksigzka history-

13 Zob. K. Kersten, Pogrom Zydéw w Kielcach - znaki zapytania [w:] tejze, Polacy, Zydzi,
komunizm. Anatomia pélprawd 1939-68, Warszawa 1992, s. 89-143; taz, Reka Polaka, ,,Poli-
tyka” 1996, nr 23, s. 68-71.

4 M. Ryszkiewicz, O ,, Grunwaldzie”, Grunwaldzie i pogromie kieleckim, ,, Tygodnik Solidarno$¢”
1981, nr 13, s. 4.

15 Zob. M. Magierowski, Pogrom kielecki w polskim dyskursie publicznym i praktyce upamigt-
niania po 1989 roku, [w:] Przesztos¢ w dyskursie publicznym, red. A. Szpocinski, Warszawa
2013, s. 127-147.

16 Zob. szerzej na ten temat: G. Zubrzycki, Krzyze w Auschwitz: tozsamos¢ narodowa, nacjo-
nalizm i religia w postkomunistycznej Polsce, przel. P. Tomanek, Krakow 2014.
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kéw poruszajacych temat pogromu kieleckiego nie wywotala szerszej publicz-
nej dyskusji. To samo dotyczy zreszta filméw dokumentalnych poswieconych
temu pogromowi, w rezyserii Andrzeja Mitosza oraz Artura Janickiego'’, ktére
réwniez nie wzbudzity wigkszego zainteresowania.

Zagadnienie pogroméw Zydéw bylto jednak po 1989 r. podejmowane
w dyskursie publicznym takze przy innych okazjach i w innych kontekstach.
Z perspektywy czasu niewatpliwie najwazniejsza byta wspomniana juz dyskusja
wokot Jedwabnego, do ktorej doszto w efekcie publikacji Sgsiadéw Grossa. Bio-
rac pod uwage dltugosc jej trwania, zaangazowanie polskich elit symbolicznych,
wnikliwos¢ i znaczenie, mozna powiedzie¢, ze stanowi ona najbardziej doniosla
debate w III RP na temat przesztosci. Jako pochodna ksigzki Grossa i ujawnio-
nej przez niego publicznie wiedzy mozna potraktowa¢ prace My z Jedwabnego
Anny Bikont'® oraz U genezy Jedwabnego Andrzeja Zbikowskiego®. Przede
wszystkim jednak w rezultacie wszczetego przez IPN dochodzenia w sprawie
zbrodni w Jedwabnem oraz kwerend historykéw zwigzanych z instytutem opu-
blikowane zostaly dwa tomy studiéw i dokumentéw pod wspolnym tytutem
Wokét Jedwabnego®. Dostarczyly one nie tylko wnikliwych wyjasnien tego,
co stalo sie w tytutowym miasteczku, lecz takze informacji o innych pogromach
Zydow, ktorych Polacy dopuscili si¢ latem 1941 r. w Lomzynskiem i na Bia-
tostocczyznie. To znaczace uzupelnienie wiedzy o tamtych wydarzeniach nie
spotkato si¢ jednak z wigksza publiczna refleksjg, na jakg niewatpliwie zastuzyto.

Od czasu publikacji Sgsiadéw temat pogromu w Jedwabnem stale powraca,
zaréwno przy okazji jego kolejnych rocznic, jak i inspirowanych tymi wyda-
rzeniami filméw Poklosie w rezyserii Wladystawa Pasikowskiego?, Z daleka
widok jest pigkny Anny i Wilhelma Sasnali, dramatu Tadeusza Stobodzianka
Nasza klasa® czy happeningu Rafata Betlejewskiego z plongcg stodotg oraz
innych dzialan w dziedzinie sztuki. Samo stlowo ,Jedwabne” stalo si¢ sto-
wem kluczem, ktdre pelni w dyskursie publicznym funkcj¢ hasta wywolaw-
czego i ewokuje rozmaite skojarzenia: od wspotudzialu Polakéw w Zagladzie
po koronny dowdéd antypolskiej nagonki. Na przestrzeni ostatnich lat obrosto
w znaczenia i funkcje o nie tylko symbolicznym potencjale oddziatywania.

17 Pogrom. Kielce 4 lipca 1946, rez. A. Milosz, 1996; Pogrom czy mord. Kielce 4.07.1946,
rez. A Janicki, 2008.

18 70b. A. Bikont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004.

9 Zob. A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na kresach pétnocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej, wrzesiert 1939 - lipiec 1941, Warszawa 2006.

20 70b. Wokot Jedwabnego. Studia, t. 1; Wokét Jedwabnego, t. 2: Dokumenty, red. P. Machcewicz,
K. Persak, Warszawa 2002.

21 70b. P. Forecki, ,, Poklosie”, poGrossie [sic!] i kibice polskosci, ,,Studia Litteraria Historica” 2013,
https://ispan.waw.pl/journals/index.php/slh/article/view/slh.2013.009 (dostep: 15.09.2017).

22 70b. T. Stobodzianek, Nasza klasa: historia w XIV lekcjach, Gdansk 2009.
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Stosunek do pogromu w Jedwabnem wciaz wyznacza linie podzialéw spoltecz-
nych i politycznych, a jako znaczace miejsce pamigci — w rozumieniu, jakie
dla tego terminu zaproponowat Pierre Nora - Jedwabne ma duzg moc mobi-
lizacji. Méwigc umownie, na hasto ,,Jedwabne” formowane s3 w Polsce szyki.

Wszystko to wyznacza mape kluczowych zdarzen dyskursywnych po 1989r.,
kiedy wrécit temat pogroméw Zydéw. Stanowit przedmiot upowszechnianych
wypowiedzi i komentarzy formulowanych, méwiagc umownie, poza murami
uniwersytetow oraz waskimi kregami ekspertow. Upowszechnianych, konsty-
tuujacych wigc obszar publicznie dostepnej wiedzy, fantazmatéw i wyobrazen
na temat pogromow. Wtasciwym celem podjetych tu rozwazan nie jest jednak
proba analizy wszystkiego, co z réznych stron we wskazanych kontekstach
zostalo powiedziane i napisane. Poruszanych zagadnien i formutowanych opinii
bylo zbyt wiele. Interesujagcg mnie i zarazem frapujaca cze¢$¢ upublicznionych
glosoéw stanowig te z nich, ktore pokazuja wyraznie, ze na podstawie przyje-
tych sposobéw dowodzenia, prezentowanych interpretacji, uzywanych stow
oraz figur retorycznych problem antyzydowskich pogroméw dokonywanych
przez Polakéw probuje sie zneutralizowaé. Wymazacd z kart trudnej przeszto-
$ci jako nie nasz, ale cudzy. Stawka jest nie tylko zachowanie statusu narodu
ofiar, a nie sprawcéw, i wynikajacego zen wariantu zbiorowej tozsamosci, lecz
takze podtrzymywanie narracji o Polsce przyjaznej Zydom. Panistwie, w ktérym
Polacy sami z siebie nie dokonywali pogromoéw, nie brali udzialu w Zagladzie,
byli wobec Zydéw goscinni i - patrzac na liczbe drzewek w Yad Vashem -
zdecydowanie pomocni w chwili préby, a idylle paradisus iudaeorum, Sopli-
cowa, mitycznego Po-lin przerwaly obce sily. Realizacja tego celu wigze si¢
bezposrednio z polska polityka wizerunkows, a zatem wywieraniem wplywu
na to, co o nas powiedzg za granica.

Osiagnigcie takiego celu wymaga oczywiscie uzycia rozmaitych srodkéw
retorycznych. Dwéch amerykanskich badaczy, Roy Baumeister i Stephen
Hastings, w artykule zatytulowanym ,Przeinaczenia pamieci zbiorowej: jak
grupy samooszukuja si¢ i schlebiajg sobie” przedstawilo siedem sposobow
takiego przeinaczania. Sg nimi: pomijanie (selektywne przemilczanie pewnych
nieprzyjemnych faktow), falszowanie (zaprzeczaniu czemus, co sie wydarzyto,
towarzyszy twierdzenie o czyms$, co nigdy nie nastgpilo), wyolbrzymianie
i upiekszanie, wigzanie versus odrywanie, czyli manipulowanie zwigzkami
(skupianie uwagi na jednych przyczynach z pomini¢ciem innych), obwinia-
nie nieprzyjaciol (podkreslanie domniemanych win i nieprawosci wrogéw,
innych, obcych oraz przypisywanie im wlasnych nieprawosci), zrzucanie winy
na okolicznosci i konstruowanie kontekstu®. Poniekad wszystkie ze wskazanych

23 RF. Baumeister, S. Hastings, Distortions of collective memory. How groups flatter and deceive
themselves, [w:] Collective Memory of Political Events. Social Psychological Perspectives, ed. by
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sposobéw samooszukiwania, a tym samym konstruowania wygodnych i uzy-
tecznych opowiesci o przeszlosci, zostaly wykorzystane w polskim dyskursie
wokét pogroméw Zydow.

» Lo nie Polacy, to komunisci”

Cedowanie winy na nieprzyjaciél/innych/obcych, a takze zrzucanie winy
na kontekst i okolicznosci jest szczegdlnie widoczne w konstruowaniu nar-
racji o pogromie kieleckim. Na mocy teorii o prowokacji wina za pogrom
przypisywana jest komunistom - zaréwno tym rodzimym, jak i pochodzacym
z ZSRR*. Komunisci w my$] obowiazujacego w Polsce antykomunistycznego
paradygmatu nie naleza do wspolnoty narodowej, zostali z niej wykluczeni
i sg traktowani jako obcy, nie majg ojczyzny. Tym samym wskazywanie ich
jako inspiratoréw lub/i sprawcow pogromu kieleckiego w ostatecznym rozra-
chunku pozwala méwié, ze nie dokonali go Polacy. Zydowskie ofiary pogromu
bywaja natomiast wliczane w rejestr ofiar komunizmu, a nawet polskich ofiar
wojny domowej z komunistami®. Zgodnie z teoria o prowokacji to przeciez
komunisci doprowadzili do pogromu w Kielcach, byli jego gléwnymi architek-
tami, wykonawcami, instrumentalnie postuzyli si¢ antysemityzmem, a wszystko
to w celu odwrocenia uwagi od sfalszowanego referendum, dyskredytacji pol-
skiego podziemia niepodleglosciowego oraz nadania Polakom pigtna antysemi-
tow w opinii Zachodu. Opowies¢ taka jest stale reprodukowana od poczatku
lat 90., totez nikogo nie powinno dziwi¢, ze 5 lipca 2015 r. organizacja Kieleccy
Patrioci wraz z przedstawicielami innych srodowisk patriotycznych zorganizo-
wala rocznicowa manifestacje pod hastem ,,Pogrom ubecki, a nie kielecki™.

J.W. Pennebaker, D. Paez, B. Rimé; Mahwah, NJ 1997, cyt. za: B. Szacka, Czas przeszly,
pamieé, mit, Warszawa 2006, s. 29-30.

24 Petna egzemplifikacja schematu takiego dowodzenia reprodukowanego w dyskursie publi-
cystycznym zob. I.C. Pogonowski, Pogrom kielecki - mity i konteksty, ,,Arcana” 1996, nr 10,
s. 136-154.

» Pomnik, pod ktorym zebralismy sie dzisiaj - przemawiat w 50. rocznice pogromu Antoni
Zambrowski pod pomnikiem Ofiar Terroru Stalinowskiego w Warszawie — zostal postawiony
ku czci polskich meczennikéw zamordowanych w majestacie prawa przez stalinowskie organy
$cigania w PRL. Ale dzi$ przyszli$émy tu, aby uczci¢ pamie¢ innych ofiar stalinizmu — pamie¢
ludzi zamordowanych w Kielcach, w lipcu 1946 roku. Byli nimi Zydzi z Zzydowskiego domu
na Plantach, zamordowani przez komunistycznych siepaczy z réznych formacji bojowych:
MO, KBW, UB w czasie tzw. pogromu kieleckiego. Byli nimi réwniez Polacy, ktorzy zgineli
przy tej okazji”; 50. rocznica tzw. pogromu kieleckiego, , Tygodnik Solidarnos¢” 1996, nr 28,
s. 2.

%6 Relacja z tego wydarzenia na stronie organizatoréw zob. http://3droga.pl/aktywizm/trzecia-
droga-kielce-pogrom-byl-ubecki-a-nie-kielecki/ (dostgp: 23.09.2015).
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Wina i odpowiedzialno$¢ komunistéw za pogrom jest jednak komunistom
nie tylko przypisana, lecz takze przez komunistow dziedziczona. Mozna si¢
byto o tym przekona¢, czytajac komentarze prasowe, ktore pojawily si¢ w efek-
cie publicznych przeprosin za pogrom wyrazonych w imieniu Polakéw przez
ministra spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego, a przede wszystkim pre-
miera Wlodzimierza Cimoszewicza podczas uroczystosci obchodéw 50. rocz-
nicy pogromu. Na famach tygodnika ,,Solidarno$¢” pisano:

Odwazyl sie przeprasza¢ w imieniu Polakéw czlowiek [Wlodzimierz Cimo-
szewicz — P.F], ktory jest ideologicznym spadkobiercy faktycznych mordercow
kieleckich Zydéw. Cztowiek, ktéry byt czynny politycznie wtedy, gdy za sktada-
nie holdu ofiarom pogromu szto sie do wiezienia [...]. Dzisiaj dawni aktywisci
PZPR i ich wierni sympatycy majg czelnos$¢ stroi¢ si¢ w piéra humanitarnych
ojcow narodu, obroncéw praw czlowieka i tolerancji®’.

W ,,Gazecie Polskiej” mogliSmy przeczytac:

Przecieramy oczy ze zdumienia. Oto w imieniu Polski, w imieniu Polakéw,
w imieniu nas wszystkich przepraszaja za pogrom kielecki, zorganizowany przez
NKWD, PPR i UB, spadkobiercy tych zbrodniczych organizacji*®.

Publicysta ,,Niedzieli” twierdzit z kolei:

Bardzo pieknym gestem wobec spotecznos$ci zydowskiej byly stowa przepro-
sin za pogrom kielecki, wypowiedziane przez premiera rzagdu RP Wlodzimierza
Cimoszewicza w 50. rocznice tych tragicznych wydarzen. Stowa ,,przepraszam”
nigdy nie moze by¢ za duzo, nawet jezeli chodzi o branie na siebie cudzej winy.
Rozumiem jednak, ze wlasnie premier, wywodzacy sie z ugrupowania, bedacego
w prostej linii spadkobiercy rzeczywistych sprawcéw mordu na 42 osobach naro-
dowosci zydowskiej przy ul. Planty 7/9 w Kielcach w dniu 4 lipca 1946 r., ma
szczegolny obowigzek przepraszania. Byloby jednak dobrze, gdyby uderzat sie
gltéwnie we wlasne piersi, a nie rozciagal odpowiedzialnosci za tamten ohydny
mord na caty naréd polski®.

Publikacji opierajacych sie na zalozeniu analogicznym do tych cytowanych,
pojawilo si¢ wowczas znacznie wiecej. Ryszard Bender pisal w liscie otwartym
do premiera, ze sam chce ,,przeprosi¢ Zydéw w Polsce i na $wiecie za komu-
nistow z polskiej ziemi, ktorzy dopuscili do tej zbrodni, nazwanej z rosyjska
»pogromem«”*. Natomiast Krzysztof Kakolewski opublikowal na tamach

7 B. Niemiec, Tolerancyjni inaczej, ,Tygodnik Solidarnos¢” 1996, nr 30, s. 5.

28 P Wierzbicki, Pan Wiesel idzie na wojne, ,Gazeta Polska”, 18 VII 1996, s. 4.

29 J. Bukowski, Kto odpowiada za pogrom kielecki, ,,Niedziela” 1996, nr 29, s. 9.

30 70b. List otwarty do dr. hab. Wilodzimierza Cimoszewicza Prezesa Rady Ministréw RP, ,Nie-
dziela” 1996, nr 29, s. 9.
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»Naszej Polski” cykl szesciu artykuléw pod wspolnym tytulem Przepraszam za
Dariusza Rosatiego, obcigzajac odpowiedzialnoscig za pogrom kielecki i inne
zbrodnie na Zydach komunistéw, za ktérych powinni przepraszaé¢ ich ideowi
i polityczni spadkobiercy™.

Przypadek Kakolewskiego stanowi zreszta osobny temat. To wlasnie
w 1996 r. ukazala si¢ jego ksigzka poswiecona pogromowi Umarly cmen-
tarz?, ktorg intensywnie promowano na tamach prasy katolicko-narodowe;j.
Z Kakolewskim organizowano spotkania i przeprowadzano wywiady, wyno-
szac go do rangi jedynego wiarygodnego eksperta w tej konkretnej sprawie.
Zaprezentowana przez niego wersja wydarzen spotkala si¢ z wielkim uznaniem,
do dzi$ cieszy si¢ nieustajaca popularnoscia i czgstokro¢ bywa przywolywana.
To w 2006 r., w kontekscie 60. rocznicy pogromu, Antoni Zambrowski pisat
o Kakolewskim, ze jego zastugi w odkryciu prawdy o pogromie kieleckim
»mozna by poréwna¢ do zaslug rosyjskiej odkrywczyni prawdy o zbrodni
katynskiej w archiwach sowieckich, prof. Natalii Lebiediew””. Jako eksperta,
ktéremu udato sie rozwikla¢ tajemnice pogromu kieleckiego, przywotywal zmar-
fego w maju 2015 r. Kakolewskiego takze Artur Janicki na famach magazynu
»wSieci Historii”. Przy okazji 69. rocznicy pogromu wyrazal nadzieje, ze ,juz
nikt nie bedzie przepraszal Zydéw w imieniu narodu polskiego”, poniewaz
»spotkato nas - dotyczy to Zydéw i Polakdw - nieszcze$cie w postaci sowiec-
kiego zniewolenia”**. Innymi stowy, to komunisci jednym i drugim zgotowali
ten los. Naréd polski nie ma nic do tego.

W ramach przenoszenia winy na wrogdw i obcych pojawia sie takze proba
przypisania odpowiedzialno$ci za pogrom kielecki samym Zydom. Takg inter-
pretacje zaprezentowal juz Jozef Orlicki w wydanych w latach 80. Szkicach
z dziejow stosunkow polsko-zydowskich 1918-1949, sugerujac, ze pogrom byt
na reke syjonistom chcgcym przyspieszy¢ emigracje Zydow do Palestyny™.
Po 1989 r. jednak owo szczegdlne przeniesienie nie powrocito w takiej postaci,
lecz we wszystko wyjasniajgcej antysemickiej kliszy ,,zydokomuny™. To wla-
$nie zydowscy komunisci mieli by¢ tymi, ktérzy zorganizowali pogrom albo

31 Seria tych artykutéw ukazata sie w nastepujacych numerach ,Naszej Polski”: 1996, nr 8, s. 5;
1996, nr 9, s. 5; 1996, nr 10, s. 5; 1996, nr 11, s. 5; 1996, nr 12, s. 5; 1996, nr 13, s. 5.

32 Zob. K. Kakolewski, Umarly cmentarz, Warszawa 1996; drugie, uzupelnione wydanie ksigzki
ukazalo si¢ w 2004 r. réwniez w wydawnictwie von Borowiecky.

3 A. Zambrowski, Cenzura pogromu?, ,Najwyzszy Czas!” 2006, nr 28/29, s. XLIIL

3 A. Janicki, Mord w Kielcach, ,,wSieci Historii” 2015, nr 7, s. 54.

35 Zob. J. Orlicki, Szkice z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich 1918-1949, Warszawa 1983,
s. 251-265.

36 Na temat kliszy/mitu ,,zydokomuny” zob. A. Zawadzka, ,,Zydokomuna”. Szkic do socjologicz-
nej interpretacji zrodet historycznych, http://bhdivisionpolonia.altervista.org/Anna_
Zawadzka_-___ydokomuna.pdf (dostep: 15.09.2015).
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brali w nim bezposredni udzial’”’. W innej zas wersji, zaprezentowanej przez
Jerzego Roberta Nowaka, przez zajmowanie eksponowanych stanowisk w kie-
leckich wladzach po wojnie, popetnianie naduzy¢ i wywolywanie negatywnych
emocji sprawili, Zze prowokacja NKWD trafita na podatny grunt®. Wobec
szczegOlnie silnego oddzialywania w Polsce kliszy ,,zydokomuny” uznawanej
za kategorie opisowa odpowiedzialnos$¢ zydowskich komunistéw za pogrom
kielecki jest po prostu dorozumiana, nawet jesli jej wprost nie wyartykuto-
wano. Najwyrazniej podzielajac wiare w tre$¢ tej kliszy, a zarazem postugu-
jac sie przykladem watpliwej symetrii, Jacek Borkowicz prébowat w 1996 r.
wykaza¢ paradoks jej aplikowania do wyjasniania pogromu kieleckiego. Pisal
na tamach ,Wiezi”:

Sa ludzie, ktérzy uwazaja, ze pogrom w Kielcach - ktérego piecdziesigta rocz-
nica wlasnie mineta - w Zadnym stopniu nie moze obcigzaé polskiego sumienia.
»To bylo dzielo NKWD i UB, a nie Polakéw” - mowia, i cho¢ jest to poglad
dyskusyjny, nie mozna mu odmowi¢ logiki. Jednocze$nie ci sami ludzie z prze-
konaniem dowodza, ze jedna trzecia ubeckiej kadry za Stalina to byli Zydzi, nie
jacy$ tam komunisci, ale wasnie Zydzi. Réwniez z tym punktem widzenia mozna
bytoby dyskutowa¢, gdyby prezentowano go osobno. Jednego i drugiego naraz
twierdzi¢ sie nie da bez obrazania logiki i zwyklej przyzwoito$ci. To samo mozna
powiedzie¢ o ludziach, ktérzy oskarzaja naréd polski o moralng odpowiedzial-
no$¢ za kieleckg masakre, jednoczesnie zaprzeczajac gorliwie, by oprawcy pokroju
Rozanskiego czy Fejgina poczuwali sie do jakichkolwiek zwigzkéw z zydostwem™.

Prézno jednak szukac racjonalnodci w takim podszytym antysemityzmem
sposobie dowodzenia i interpretacji. W antysemickim imaginarium Zydzi
s3 bowiem zaréwno pacyfistami, jak i podzegaczami wojennymi, biednymi
parchami i bogatymi kapitalistami, odpowiadajg za wynalezienie i liberalizmu,
i komunizmu. Kakolewski probowal jednak 6w porzadek logiczny zaprowadzi¢
w takiej optyce, sugerujac, ze w pierwszej fazie pogromu, z udzialem milicji
oraz UB, ,,zydokomuna” swoich nie atakowala:

Trzeba tu dodaé - méwil w jednym z wywiadow - ze Zydzi mieszkali jakby
w getcie, w jednym domu, a ten dom zydowski na Plantach byl jeszcze podzielony
na dwie klatki. W jednej mieszkali PPR-owcy i pracownicy UB, a w drugiej Zydzi
wierzacy i szykujacy sie do emigracji do Palestyny, i napad byt bardzo selektywny:
atakowano klatke numer dwa, te ,,gorszg™.

37 Zob. np. T. Bednarczyk, Wypadki kieleckie w 1946 r., ,Nasza Polska”, 28 III 1996, s. 5.

38 7Zob. np. J.R. Nowak, Dzieje grzechéw (3), ,Nasza Polska”, 11 IV 1996, s. 9; W. Zyszkiewicz,
Przecig( kielecki wezet, rozmowa z J. Zarynem, »Tygodnik Solidarno$¢” 2006, nr 28, s. 12-13.

39 J. Borkowicz, Pare stéw o Zydach i Polakach, ,Wiez” 1996, nr 7, s. 63-64.

0 M. Wesolowska, Kielce - zaklety krgg manipulacji i klamstwa, rozmowa z K. Kgkolewskim,
»Gazeta Polska”, 4 VII 1996, s. 12.
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Wskazywanie komunistéw jako inspiratoréw i wykonawcéw pogromu
kieleckiego pozwala ukry¢ jego rzeczywistych sprawcéw, a dowodzenie tezy
o prowokacji odwraca uwage od tego, ze w ogole do niego doszlo. Przede
wszystkim za$ umozliwia wyeliminowanie z jezyka opisu pogromu problemu
antysemityzmu jako jego fundamentalnej sily sprawczej w celu zachowania
i obrony dobrego imienia Polakow. Z tego wzgledu watek antysemityzmu
pojawia si¢ wylacznie w kontekscie motywdéw prowokacji kieleckiej, a zatem
tworzenia na $wiecie wizerunku ,,Polakéw jako narodu antysemickiego, nie-
zdolnego do demokracji”*' badz tez zainicjowanej pogromem ,ogromnej
nagonki na rzekomy »dziki antysemityzm« Narodu Polskiego, co przyniosto
ogromne szkody dobremu imieniu Polakéw. Nagonki prowadzonej w intere-
sie stalinowskiej Rosji”**.

Stowo ,antysemityzm” nie pojawia si¢ natomiast ani razu w raporcie
Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o wyni-
kach $ledztwa w sprawie pogromu kieleckiego, ktéry zostal upubliczniony
w pazdzierniku 1997 r. Jego pominigcie musiato wymaga¢ doprawdy szcze-
golnej ekwilibrystyki, skoro piecioletnie dochodzenie doprowadzito sledczych
do wniosku, iz ustalenia komisji nie pozwalajg stwierdzi¢, ze doszlo do jakiej-
kolwiek prowokacji®.

W zarysowanym kontekscie wszelkie uczciwe proby spojrzenia na pogrom
kielecki jako erupcje i akt antysemityzmu s3 na tamach prasy narodowo-kato-
lickiej pacyfikowane i uznawane za kultywowanie klamstwa komunistycznej
propagandy wymierzonego w mieszkancow Kielc, a de facto caly naréd polski.
Ich i jego obrong publicysci zreszty takze si¢ zajeli. Przy okazji 50. rocznicy
pogromu na tamach ,,Tygodnika Solidarno$¢” o. Jacek Salij pisal, powolujac
sie na ,,;szereg niezwykle waznych faktow” ustalonych przez Kakolewskiego,
ze spoleczenstwo kieleckie jednak ,,nie dalo si¢ wowczas sprowokowac, a pogrom
byl zbrodnig, z premedytacja obmyslona i przeprowadzong przez sity rezimu
komunistycznego, w celu osiagniecia moralnego oburzenia opinii §wiatowej
na nardd polski”, ktory po dzi$ dzien oblozony jest ,karg infamii”*. Dziesiec

1 M. Austyn, Tylko winni zbrodni sq winni, ,Nasz Dziennik”, 5 VII 2006.

42 J.R. Nowak, Kulisy zbrodni kieleckiej, ,Nasz Dziennik”, 23 VI 2006, s. 12. Artykut ten zaini-
cjowal caly cykl tekstéw Nowaka poswieconych pogromowi kieleckiemu, ktére pod tym
samym tytutem ukazywaly sie¢ w kolejnych numerach ,,Naszego Dziennika”, poprzedzajacych
60. rocznice pogromu. Zob. ,Nasz Dziennik”, 26 VI 2006, s. 10; 27 VI 2006, s. 13; 28 VI
2006, s. 11; 29 VI 2006, s. 14.

4 Zob. J.S. Mac, Zbrodnia widmo, »Wprost” 1997, nr 43, s. 42.

44 Ojciec Jacek Salij wyrazal takze w swoim tekscie nadzieje, ze ,,Imieniu polskiemu, tak nie-
stusznie obcigzonemu zarzutem wyrézniania sie wéréd narodéw §wiata w nienawisci do Zydéw,
wczeéniej czy pozniej zostanie oddana sprawiedliwo$¢”; J. Salij, W rocznice pogromu, ,, Tygo-
dnik Solidarno$¢” 1996, nr 27, s. 7.
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lat p6zniej na pierwszej stronie ,,Naszego Dziennika” krytykowano wtadze Kielc
za to, ze zgodzily sie na erygowanie pomnika, ktérego napis méwi o ,,podbu-
rzonym ttumie”, co godzi ,,w dobre imie lokalnej spoteczno$ci™. W lipcu tego
samego roku Maciej Korkug, historyk zwigzany z IPN, dowodzil natomiast
w artykule na temat antysemityzmu polskich komunistéw, jak to w latach
1967-1968 utrwalili oni ,,antysemicka »gebe« calego narodu”. Powr6t do prze-

sztosci pozwolit mu takze na biezacy komentarz:

Dzisiaj sieroty po PRL i polityczni spadkobiercy PZPR bez najmniejszego
zazenowania stroja si¢ w kostium obroncow tolerancji, ponownie przylaczajac
sie do zaktamujgcego rzeczywisto$¢ choru oszczercow. Postowie postkomuni-
stycznej SLD jako jedyni sposréd polskich parlamentarzystéw poparli obrazliwg
dla Polski rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie ksenofobii i antysemi-
tyzmu. Jak wida¢, dzieci komunizmu nie tylko podtrzymujg zafalszowana wersje
dziejow najnowszych, ale tez aktywnie wspomagaja funkcjonowanie antypolskich
stereotypow za granicg.

Oswajanie Jedwabnego

Przenoszenie polskich win na nieprzyjaciél, zrzucanie odpowiedzialnosci
na okolicznosci, konstruowanie wygodnego kontekstu, a takze pozostate stra-
tegie samooszukiwania opisane przez Baumeistera i Hastingsa zostaly réwniez
wykorzystane w toku debaty wokoét pogromu w Jedwabnem®. Poza wybiérczo-
$cig zrodlowq oraz watpliwg metodologia kluczowym zarzutem formulowanym
wobec Grossa byl brak odpowiedzi na pytanie o role Niemcow w jedwabien-
skiej zbrodni. Na ogét nie kwestionowano zaangazowania w nig jakiej$ liczby
Polakéw, czestokro¢ podkreslajac, ze byl to ,przestepczy margines”. Jednak
to Niemcom przypisywano inspiracje zbrodni, zorganizowanie i bezposredni
oparty na przymusie i przemocy nadzdr, cho¢ i tu zdarzaly si¢ wyjatki. W jed-
nym z wywiadéw Tomasz Strzembosz méwit bowiem, iz twierdzenie, ze Zydzi
w Jedwabnem zostali zamordowani polskimi r¢koma, budzi jego watpliwosci
i jest on w posiadaniu materialéw, ktére pozwalajg sadzié, iz Zydéw w stodole
spalili Niemcy, a nie Polacy®®. Na Niemcow jako bezposrednich sprawcow

4 M. Rutkowska, Krzywdzgcy napis, ,Nasz Dziennik”, 26 VI 2006, s. 1, 5.

46 M. Korkué, Towarzysz antysemita, ,,Wprost” 2006, nr 29 s. 33.

47 Autorem, ktérego wywody uznaé¢ mozna wrecz za wariant historycznego rewizjonizmu, a moze
po prostu negacjonizmu wobec pogromu w Jedwabnem, jest nadworny historyk narodowo-
-katolickiej prasy Jerzy Robert Nowak. Jego artykuly opublikowane w toku debaty wywota-
nej ,Sasiadami” zlozyly sie na ksigzke. Zob. np. J.R. Nowak, 100 ktamstw J.T. Grossa o zydow-
skich sgsiadach i Jedwabnem, Warszawa 2001.

48 B, Isakiewicz, Szubienica i hustawka, rozmowa z T. Strzemboszem, ,,Gazeta Polska”, 17 I
2001, s. 12.
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mordu wskazywal réwniez Leszek Zebrowski®. Role Niemcéw od poczatku
do konica odpowiedzialnych za inicjatywe i realizacje planu zagtady Zydow
z Jedwabnego podkreslano w roznych tekstach prasowych.

Bronigcy polskiej niewinnosci publicysci udzial w pogromie i wine polskich
mieszkancow Jedwabnego probowali na wszelkie sposoby rozmy¢. Rola Pola-
kéw w rozpisanym przez Niemcow scenariuszu byta opisywana na co najmniej
dwa sposoby. Ci, ktérzy w ogoéle byli sklonni przyjaé, iz jacys Polacy wzieli
w pogromie dobrowolny wspoétudzial, podkreslali, ze stanowili oni nieliczny
i wystepny margines, czy tez, jak odnotowywat publicysta ,,Zycia”, reprezen-
towali lokalng ,ttuszcze™'. Kierowala nimi zadza tatwego zysku lub/i zadza
zemsty za postawe Zydéw pod okupacjg sowiecka, dlatego wystepowali oni
w roli ,,ochotnikéw-mscicieli”

Czestokro¢ wskazywano jednak, ze udzial Polakéw w zbrodni nie byl dobro-
wolny, lecz zostali oni do niego przez Niemcéw zmuszeni. Polacy wykonywali
rozkazy, a niepostuszenstwo réwnalo si¢ wlasnej §mierci. Ponadto niektorzy
stanowczo podkreslali, ze wspotudzial Polakéw nie dotyczyl samego mordu,
ale wylacznie jego organizacji, przy czym Polacy nie wiedzieli, do czego osta-
tecznie mialy prowadzi¢ przygotowania, w ktérych przyszto im pod przymu-
sem wspomaga¢ Niemcodw. Swa pomocnicza funkcje pelnili zatem zupelnie
nieswiadomie i z pewnoscig nie czynili tego dobrowolnie™.

4 W. Moszkowski, Jedwabnym szlakiem ktamstw, rozmowa z L. Zebrowskim, ,,Nasz Dziennik”,
31 III-1 IV 2001, s. 1, 14-15.

0 70b. M. Wojcik, Bez udziatu Polakéw, ,Nasz Dziennik”, 27 III 2001, s. 1; Prawda zwycigza.
Rezolucja Ruchu Obrony Godnosci Narodu, ,,My$l Polska”, 15-22 VII 2001, s. 7; Z. Lipinski,
Bitwa o godnos¢ i prawde (cz. 1), ,My$l Polska”, 27 V 2001, s. 5; P. Jakucki, Nagonki cigg
dalszy, ,Nasza Polska”, 3 IV 2001, s. 1; J. Engelgard, Stop dla prowokatoréw, ,My$l Polska”,
29 IV - 6 V 2001, s. 1.

> R. Krasowski, Jedwabny supel, ,,Zycie”, 9 III 2001, s. 14. O kierowniczej roli Niemcéw i pol-
skim marginesie pisali np.: M. Letowski, My nardd historyczny, , Tygodnik Solidarno$¢” 2001,
nr 21, s. 5; M. Jurek, Mitos¢ wbrew wrogosci, ,,Nasz Dziennik”, 27 VI 2001, s. 11; T.M. Plu-
zanski, Niemcy byli w Jedwabnem, ,, Tygodnik Solidarnos¢” 2001, nr 13, s. 13; tenze, Zbiorowa
histeria, ,Najwyzszy Czas!”, 24 III 2001, s. XXXV; J.R. Nowak, Jak zydowscy ,sqsiedzi” tepili
katolikow. Jedwabne a zbrodnie na kresach 1939-1941 (2), ,,Glos. Tygodnik Katolicko-Naro-
dowy”, 24 III 2001, s. 14-15; J. Korwin-Mikke, Nacjonalizm - czy sadyzm?, ,Najwyzszy
Czas!”, 10 IIT 2001, s. XXX; T.M. Pluzanski, Po Jedwabnem Radzitéw, ,Najwyzszy Czas!”,
31 III 2001, s. XLII-XLIIL; tenze, Lenin w Jedwabnem, ,Najwyzszy Czas!”, 9-16 VI 2001,
s. XVIII-XIX.

2 R, Wtast Matuszak, Bajka o zlotej rybce, , Tygodnik Solidarno$¢” 2001, nr 32, s. 18.

>3 Zob. J. Womalski, Falszywe dowody, fatszywe zeznania, ,Nasza Polska”, 19 VI 2001, s. 7;
Z. Lipinski, Jedwabne podnosi glowe, ,My$l Polska”, 8 IV 2001, s. 12; Kampania oszczerstw,
Oswiadczenie senator Jadwigi Stokarskiej wygloszone na posiedzeniu Senatu 15 marca, ,Nasz
Dziennik”, 19 III 2001, s. 11; T.M. Pluzanski, Jedwabny szlak Grossa, ,Najwyzszy Czas!”,
7 IV 2001, s. XXXV; J. Wegner, Sledztwa nie bedzie?, ,Tygodnik Solidarnos¢” 2001, nr 24,
s. 17; G. Dziedzinska, Nie pozwolg oczerniac Jedwabnego, ,,Nasz Dziennik”, 2 IV 2001, s. 11.
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Obroncy kraju bez pogroméw i narodu bez ich sprawcéw wiernie kibi-
cowali zatem badaniom tych spo$réd historykow, ktorzy starali si¢ wykazac,
ze rola Niemcoéw w jedwabienskiej zbrodni nie ograniczata si¢ wylacznie do fil-
mowania i robienia zdje¢. Pojawiajace si¢ w toku prowadzonego przez IPN
sledztwa nowe poszlaki, cho¢ ostatecznie si¢ nie potwierdzily, a takze doku-
menty, ktore tez nie podwazyty kluczowych ustalen Grossa, za kazdym razem
stanowily asumpt do triumfalnych i petnych ulgi reasumpcji widocznych juz
chocby w tytutach publikacji prasowych: Niemcy tam byli**, Niemcy spalili...>,
Zbrodni dokonali Niemcy™, Niemcy byli w Jedwabnem®’, Wielka mistyfikacja™,
Bez udziatu Polakow™, Gross sig¢ pomylil®.

Za koronny dowodd falszerstw Grossa, a zarazem niewinnos$ci Polakéw
i udzialu Niemcéw w zbrodni uznano rezultaty ekshumacji przeprowadzo-
nej w Jedwabnem, w ktdrej wyniku ustalono, ze w miejscu spalonej stodoty
pogrzebano ciata 200-250 ofiar. Ponadto w okolicy stodoly znaleziono tuski
po amunicji. W opinii obroncéw polskiej niewinnosci obalenie wskazywanej
przez Grossa liczby 1600 ofiar bylo sztandarowym dowodem jego przeina-
czen, natomiast znalezione tuski jednoznacznie $wiadczyly o udziale Niemcow
w zbrodni, poniewaz wylacznie oni mogli dysponowac bronig palna.

W wypowiedziach niektérych publicystow kryta sie¢ réwniez pewna nie
wprost artykulowana sugestia, ze weryfikacja liczby ofiar nie tylko podwa-
zyta ustalenia Grossa, lecz poniekad rozmyta takze sam wymiar popelnionej
w Jedwabnem zbrodni - zmienila jej wymowe, uczynila ja mniej szczegdlna.
Trudno chyba inaczej zinterpretowac takie konstatacje, jak: ,,przeprowadzone
prace pozwalajga mowi¢ o jedynie ok. 250 ofiarach mordu™, badz: ,liczba
zamordowanych Zydéw miala $wiadczy¢ o bestialstwie tego czynu [...], $ledztwo
wykazalo, ze zgingto tam tylko ok. 200 Zydéw”®?. Trudno takze rozstrzygnac,
na jakiej podstawie na famach ,,Naszej Polski” informowano, ze ,w$réd ofiar
znaleziono tez i zwloki katolikéw $wiadczace o przymusowej tam obecnosci Pola-
kow”®. Wiadomo natomiast, w jakim celu o tym pisano - ,,zwloki katolikow”

> W. Kaminski, Niemcy tam byli, ,,Zycie”, 16 III 2001, s. 1.

> A. Gryczka, Niemcy spalili..., ,Zycie”, 27 111 2001, s. 1.

% (H.P.), Zbrodni dokonali Niemcy, ,Nasz Dziennik”, 17-18 III 2001, s. 16.

7 T.M. Pluzanski, Niemcy byli w Jedwabnem, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 2001, nr 13, s. 13.

38 K. Karsicki, Wielka mistyfikacja, ,Nasza Polska”, 3 IV 2001, s. 1, 8-9.

¥ M. Wojcik, Bez udziatu Polakéw, ,Nasz Dziennik”, 27 III 2001, s. 1, 2.

60 K. Welnicki, Gross sig pomylit, ,Nasz Dziennik”, 25 III 2001, s. 2.

1 D. Kolakowska, Zdradza ich ptaszcz pocisku, ,Zycie”, 6 VI 2001, s. 3.

62 p. Krukowski, Jest kij na Polaka, ,Nasz Dziennik”, 8 VI 2001, s. 16.

63 A. Kolatorski, Siewcy klamstwa, ,Nasza Polska”, 7 XI 2001, s. 10-11. Informacja, ze w Jedwab-
nem zgingli takze Polacy, pojawila si¢ w niektorych artykulach prasowych jeszcze przed
ekshumacja. Zob. np. (S.), Zrobili to Niemcy, ,Glos. Tygodnik Katolicko-Narodowy”, 31 III
2001, s. 3; M. Wojcik, Bez udzialu Polakéw, ,Nasz Dziennik”, 27 IIT 2001, s. 1, 2.
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miaty dowodzi¢, ze Polacy zostali przez Niemcédw do pomocy zmuszeni, oporni
zaplacili Zyciem, natomiast stodota w Jedwabnem stala si¢ polsko-zydowskim
grobem. O tym, Ze niektérzy polscy mieszkancy Jedwabnego za odmowe
wspotudziatu zostali przez Niemcdw zamordowani, pisali rowniez w swoich
o$wiadczeniach cztonkowie Komitetu Obrony Dobrego Imienia Polski oraz
czlonkowie Komitetu Obrony Dobrego Imienia Miasta Jedwabne, ktéry powstat
z inicjatywy posta Michala Kaminskiego®.

Préba rozmycia prawdy o pogromie w Jedwabnem byt takze zarzut wobec
autora Sgsiadow o wyabstrahowanie zbrodni w Jedwabnem i problematyki
stosunkow polsko-zydowskich z szerszego kontekstu historycznego. Krytyku-
jacym go historykom nie chodzilo jednak o dwudziestolecie migdzywojenne
i saczony wowczas zewszad antysemityzm, ale o czas, gdy Jedwabne i inne
ziemie tego regionu Polski znajdowaly sie pod okupacja sowiecka. W ich prze-
konaniu bowiem to wlasnie wydarzenia z tamtych lat dostarczaly najbardziej
przekonujacego wyjasnienia motywow zbrodni w Jedwabnem, ktérych ani
antysemityzm, ani zadza zysku nie thumaczyly. To zachowanie Zydéw pod
okupacja sowiecka zrodzilo nienawis¢ wobec nich ze strony Polakéw, wowczas
bowiem Zydzi zapisali si¢ w ich pamigci jako ci, ktérzy nowa wladze powitali
chlebem i solg, jako kolaborujacy z nig zdrajcy, wspotorganizatorzy wywozek
i brutalni oprawcy narodu polskiego. O tym, iz Sowieci z Zydami wspdtpra-
cowali i wspdlnie cieszyli sie z polskich tragedii, jak rowniez o tym, ze juz we
wrze$niu 1939 r. ujawnily sie wsréd Zydéw ,,bardzo silne nastroje wrogosci
wobec panstwa polskiego i Polakow”, mowit np. Marek Wierzbicki®. Pisali
o tym réwniez inni historycy, sugerujac, ze w ustalaniu okolicznosci zbrodni
popelnionej w Jedwabnem nie mozna pominag¢ motywu zemsty za postawe
czedci Zydoéw podczas okupacji sowieckiej.

Gléwnym oredownikiem takiej tezy byl Tomasz Strzembosz, ktory swoj
wywdd zawarl w artykule Przemilczana kolaboracja. W jego wstepie deklaro-
wal: ,Nic nie usprawiedliwia zabijania mezczyzn, kobiet i dzieci tylko dlatego,
ze sa reprezentantami jakiejs klasy spolecznej, jakiego$ narodu, jakiej$ religii,
bo wszelkie wymierzanie sprawiedliwosci musi mie¢ charakter indywidualny”.
Nastepnie za$ ukazywat ogrom nieszczes¢, jakich Polacy doznali pod sowiecka
okupacja miedzy innymi z rgk Zydéw, ktdérzy aktywnie i chetnie wspdtpraco-
wali z Sowietami. Pisal o ludnosci zydowskiej, ktora wzieta ,,masowy udziat
w powitaniu wkraczajacego wojska i w zaprowadzaniu nowych porzad-
kow, w tym takze z bronig w reku”, na co s3 ,tysigce $wiadectw: polskich,

6 Zob. Oswiadczenie Komitetu Obrony Dobrego Imienia Polski z 17 maja 2001 r., ,Nasz Dzien-
nik”, 7 VI 2001, s. 10; Takie sg fakty. Oswiadczenie Komitetu Obrony Dobrego Imienia Mia-
sta Jedwabne, ,Nasz Dziennik”, 7 VI 2001, s. 10.

% T .M. Pluzanski, Kazdy morderca ma imie, rozmowa z M. Wierzbickim, ,Najwyzszy Czas!”,
10 III 2001, s. XXVIII.
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zydowskich i sowieckich”. Informowal o Zydach ,,podejmujacych akty rewolty
przeciwko panstwu polskiemu”, Zydach rozstrzeliwujacych ,przedstawicieli
polskiej wladzy paristwowe;j” i atakujacych oddzialy Wojska Polskiego, Zydach
»Z czerwonymi opaskami na ramionach” i uzbrojonych w karabiny, bioracych
udzial w aresztowaniach i wywdézkach etc. Nastepnie za$§ na podstawie kilku
pozyskanych w latach 90. relacji dowodzit, ze réwniez Zydzi z Jedwabnego swojg
postawg wpisali sie w 6w schemat zachowania Zydéw pod sowiecka okupacja®.

Owa zbagatelizowana przez Grossa, a doceniona przez Strzembosza ,,prze-
milczana kolaboracja” zostala podniesiona do rangi gtéwnego, a w istocie pod-
stawowego motywu jedwabienskiej zbrodni w ramach calego nurtu narodo-
wej samoobrony®. Antysemityzm i che¢ przywlaszczenia zydowskiego mienia
zastapila zatem zemsta za wsp6tprace jedwabieniskich Zydéw z komunistami
w latach 1939-1941. Zagadnieniu temu poswiecili uwage zaréwno bardziej
umiarkowani, jak i ci radykalni obroncy dobrego imienia Polski i Polakéw.
Niektorzy z nich opisywali przy tym istne pandemonium, ktérego w latach
1939-1941 Polacy doswiadczyli ze strony dzialajacych ramie w ramie zydow-
skich i sowieckich komunistow®. Innymi stowy, piérem wielu publicystow
kreslono obraz zbrodni i krzywd doznanych przez Polakéw ze strony ich
zydowskich sasiadow, wyréwnujac niejako rachunki przez kontroskarzenie
a zarazem przeniesienie winy na ofiary.

Niewygodne stowo na ,,p”
Wartym osobnej uwagi zabiegiem retorycznym jest samo unikanie stosowania

terminu ,,pogrom” do nazywania wydarzen, wobec ktorych jego uzycie jest jak
najbardziej adekwatne. Stale obecna i kontynuowana tego rodzaju praktyka

66 T, Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, ,,Rzeczpospolita”, 27 1 2001, s. 9-10.

7 Na ten whaénie motyw zbrodni w Jedwabnem uwage zwracali niemal wszyscy reprezentujacy
postawe obronng uczestnicy debaty. Nawet ci, ktérzy twierdzili, ze Polacy w ogéle nie wzieli
w niej udzialu. Zob. np. P. Bejger, Niech zwycigzy prawda, rozmowa z ks. E. Orlowskim,
»Nasz Dziennik”, 17-18 III 2001, s. 16; T.M. Pluzanski, Jedwabne A.D. 1941, ,,Najwyzszy
Czas!”, 10 II 2001, s. XVI-XVII; J. Korwin-Mikke, Nacjonalizm - czy sadyzm?, ,Najwyz-
szy Czas!”, 10 IIT 2001, s. XXX-XXXI; A. Cyra, O sprawiedliwy osqd historii, ,Nasz Dziennik”,
20112001, s. 11; P. Jakucki, M. Adamus, Jedwabne. Fakty na drugim miejscu?, ,Nasz Dziennik”,
51112001, s. 9; (ks.) J. Bajda, Jedwabne. Przepraszaé? Kto kogo?, ,Nasz Dziennik”, 14 IIT 2001,
s. 11-12; R. Wawrzynowski, Sgsiedzi, ,,Glos. Tygodnik Katolicko-Narodowy”, 31 III 2001, s. 14.

68 70b. (ks.) Z. Peszkowski, S.Z. Zdrojewski, Wokét Jedwabnego (3), ,Nasz Dziennik”, 18 IV
2001, s. 10-11; G. Dziedzinska, Nie muszg nas kocha¢, ale powinni szanowaé, ,Nasz Dzien-
nik”, 7 V 2001, s. 10-11; J.R. Nowak, Jak zydowscy ,sgsiedzi” tepili katolikéw. Jedwabne a zbrod-
nie na kresach 1939-1941 (1), ,,Glos. Tygodnik Katolicko-Narodowy”, 17 III 2001, s. 13-14;
J.R. Nowak, Jak zydowscy ,,sgsiedzi” tepili katolikow. Jedwabne a zbrodnie na kresach 1939-
1941 (2), ,Glos”, 24 1II 2001, s. 14-15.
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widoczna jest przede wszystkim w odniesieniu do nazywania i opisywania
pogromu kieleckiego. W 1990 r. z inicjatywy Lecha Walesy na $cianie kamie-
nicy przy ul. Planty 7/9 w Kielcach wmurowano tablice o nastepujacej tresci:
»Pamieci 42 Zydéw zamordowanych 4 lipca 1946 roku podczas rozruchéw
antysemickich. Tablica wmurowana w 44. rocznice z inicjatywy Lecha Walesy
przewodniczacego NSZZ Solidarnos$¢ przez Fundacje Rodziny Nissenbau-
mow”*. Wprawdzie jako motyw dokonanego mordu podkreslono antysemi-
tyzm, pogrom jednak zostal nazwany ,,rozruchami”, a wskazanie bezpos$red-
nich sprawcéw zastgpilo uhonorowanie fundatoréw. Prézno natomiast szukaé
jakiejkolwiek wzmianki o antysemityzmie jako motywie zbrodni w homilii
papieza Jana Pawla IT wygloszonej podczas wizyty w Kielcach 3 lipca 1991 r.,
a zatem w przeddzien 45. rocznicy pogromu. Uczestnicy mszy odprawionej
na lotnisku w Maslowie mogli za$ z jego ust ustysze¢:

W tym konkretnym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ o tragicznych wyda-
rzeniach, jakich swiadkiem bylo miasto Kielce w lipcu 1946 roku. Zgineto wtedy
ze zbrodniczych rgk wielu braci Zydéw. Polecamy ich dusze Bogu. Modlimy sie,
by milos¢ laczyta w naszej Ojczyznie i na $wiecie ludzi wszystkich narodéw, ras,
religii i przekonan’.

Tym samym ,,tragiczne wydarzenia” zastapity pogrom, a ,,zbrodnicze rece”
usunely w cien sprawcéw. Stowo ,,pogrom” nie pada takze w spisanym latem
1946 r. i inkrustowanym antysemickim dowodzeniem raporcie biskupa kie-
leckiego Czestawa Kaczmarka, ktory wydarzenia z 4 lipca nazywa ,,zajsciami”,
kre$lac obraz regularnej bitwy, gdzie ofiary padaja po obu stronach, ale to Zydzi
strzelaja z broni maszynowej i rzucaja granatami w kierunku Polakow’".
W 60. rocznice pogromu pelny tekst tego raportu opublikowaly dwa ogélnopol-
skie dzienniki - ,,Rzeczpospolita” (w specjalnej, okolicznosciowej wkladce) oraz
»Nasz Dziennik”. Na tamach tego pierwszego krytyczny komentarz zastgpita
rekomendacja raportu jako obiektywnego i przeznaczonego ,dla wolnej opinii
$wiata zachodniego, gdyz tylko tam mogta przebi¢ si¢ prawda o niezafalszo-
wanym przez propagande tle, przebiegu i inspiratorach zbrodni w Kielcach™”2
Na pierwszej stronie ,,Naszego Dziennika” mozna bylo natomiast przeczytac,
ze ,Zydzi zaczeli pierwsi strzela¢ do milicji i ttumu. Stwierdzajg to wszyscy
bez wyjatku $wiadkowie. Pierwszymi ofiarami podczas zaj$¢ kieleckich byli

 Cyt. za: M. Magierowski, Pogrom kielecki w polskim dyskursie publicznym i praktyce upa-
migtniania po 1989 roku, s. 128-129.

7" Tamze, s. 129.

7! Zob. Raport biskupa kieleckiego Czeslawa Kaczmarka przekazany ambasadorowi USA w War-
szawie Arthurowi Bliss Lane’owi, [w:] Wokét pogromu kieleckiego, red. L. Kaminski, J. Zaryn,
Warszawa 2006, s. 185-201.

72 Rzeczpospolita”, 4 VII 2006.
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zatem Polacy””. Rzecz jasna opublikowany bez jakiegokolwiek krytycznego
odredakcyjnego komentarza raport bp. Kaczmarka wersje taka mial potwier-
dza¢ i w duchu ustalen jego autora pogrom takze nazywany byl ,zajéciami”.

»Zajscia” to jednak nie jedyna zaslona stowna dla pogromu. W dyskursie
prasowym mozna napotkac wiele innych stow tuszujacych charakter i specy-
fike mordu dokonanego w Kielcach 4 lipca 1946 r. ,,Wypadki™, ,,zbrodnia
kielecka””, ,,prowokacja kielecka™”®, ,ekscesy””’, ,,zbrodnia zza biurka””® to nie-
ktére z nich. Co znamienne, stowo ,,pogrom” nie zostalo takze uzyte we wspo-
mnianym juz wcze$niej raporcie Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z pazdziernika 1997 r. Réwniez tam pogrom zastgpity
»tragiczne wydarzenia”, co w pokretny sposéb tlumaczyl 6wczesny minister
sprawiedliwo$ci Leszek Kubicki”. Jesli za$ autorzy i autorki tych rozmaitych
rewizjonistycznych publikacji decyduja si¢ jednak postuzy¢ tym stowem, czynia
to wylacznie, opatrujac je cudzystowem (,pogrom™”, ,,pogrom antyzydowski
w Kielcach™') bagdz odnotowujg swoj dystans i porozumiewawczo mrugaja
okiem do czytelnikow, piszac o ,tzw. pogromie kieleckim™®. Albo, jak Artur
Janicki w tytule swojego filmu z 2008 r., pozostawiajg znaczaca watpliwos¢:
Pogrom czy mord. Kielce 4.07.1946.

Trudno si¢ zatem dziwic¢, ze kiedy pod auspicjami IPN ukazal si¢ w 2006 r.
pierwszy tom studiow i dokumentéw opatrzony tytulem Wokét pogromu kie-
leckiego, podniosly sie glosy sprzeciwu i zapanowala konsternacja, bo przeciez
w tytule nie tylko pojawilo si¢ mozolnie rugowane stowo, lecz takze zostalo
pozbawione cudzystowu. Niezgode na jego uzycie najwyrazniej antycypowat
6wczesny prezes IPN Janusz Kurtyka, ktéry w Przedmowie tomu tlumaczyk:

W tytule niniejszej ksigzki zdecydowali$émy si¢ utrzyma¢ stowo ,,pogrom” -
mimo iz nie oddaje ono w pelni istoty dramatu kieleckiego. Waznym elementem
tego dramatu byl z pewnoscig klimat spoleczny w tym miejscu i w tym czasie.
Ksztaltowaly si¢ bardzo skomplikowane relacje pomiedzy ocalatymi z Holokau-
stu lub powracajgcymi z ZSRR Zydami a Polakami, ktérzy po brutalnej okupacji
niemieckiej musieli odbudowywac¢ swoje zycie w warunkach nowej okupacji —
sowieckiej — i rodzacej sie pod jej patronatem rodzimej dyktatury komunistyczne;j.

73 Zajscia kieleckie z dnia 4 lipca 1946 r., ,Nasz Dziennik” 4 VII 2006, s. 11-15.

74 A.G. Kister, Co sig stato w Kielcach, ,,Gazeta Polska” 13 VI 1996, s. 14.

75 J.R. Nowak, Kulisy zbrodni kieleckiej, ,Nasz Dziennik” 23 VI 2006, s. 12.

76 K. Kakolewski, Przepraszam za Dariusza Rosatiego (4), ,Nasza Polska” 1996, nr 11, s. 5.

77 A. Lenkiewicz, Tydzieti w historii Polski, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1996, nr 27, s. 4.

78 M. Wesotowska, Kielce - zaklety krgg manipulacji i ktamstwa, rozmowa z K. Kgkolewskim,
»Gazeta Polska” 4 VII 1996, s. 12.

7 Zob. J.S. Mac, Zbrodnia widmo, ,,Wprost” 26 X 1997, s. 42.

80 A Lenkiewicz, Tydzieti w historii Polski, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1996, nr 27, s. 4.

81 A, Lenkiewicz, Tydziet w historii Polski, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1996, nr 28, s. 4.

82 50, Rocznica tzw. pogromu kieleckiego, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1996, nr 28, s. 2.
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Skutkiem ubocznym tych proceséw byla demoralizacja spoleczenstwa i zanik
poszanowania dla ludzkiego zycia. ,Pogrom zydowski” — haniebna strona tradycji
politycznej carskiej Rosji — zwykle przeprowadzany byl z inspiracji lub z udzialem
czarnosecinnych czynnikéw oficjalnych i przy czujnej obecnosci Ochrany. Stowo
»pogrom” zachowaliémy zatem i w tytule niniejszej ksigzki, bowiem w tragedii
kieleckiej prowokacyjna inspiracja ze strony NKWD lub UB nie jest niemozliwa®.

Pomijajac to, ze w toku przeprowadzonego przez IPN §ledztwa w spra-
wie pogromu kieleckiego nie udalo si¢ potwierdzi¢ tezy o prowokacji, o czym
mozna takze przeczyta¢ w opublikowanym w tym samym tomie postanowie-
niu o jego umorzeniu, Kurtyce nie udalo si¢ tez uchroni¢ przed pretensjami
o to rzekome terminologiczne naduzycie. ,Dlaczego [...] tom wydany przez
wazng instytucje panstwowa finansowang przez polskiego podatnika nosi
w tytule sfowo »pogrom«?” — pytata publicystka ,,Naszego Dziennika” w tekscie
z pierwszej strony gazety®. Z tym samym pytaniem musial si¢ zmierzy¢ Jan
Zaryn w rozmowie z dziennikarzem ,, Tygodnika Solidarno$¢”®. Moze wiasnie
dlatego, nauczony doswiadczeniem po reakcjach na publikacje pierwszego
tomu Wokét pogromu kieleckiego, Jacek Zurek zdecydowal sie na cudzystéw
w tytule wlasnego tekstu zamieszczonego w drugim tomie studiow i doku-
mentéw IPN wydanym w 2008 r.*

Problemdw natomiast niewgtpliwie uniknat Leszek Zebrowski, ktory w Ency-
klopedii ,,biatych plam” opracowal hasto ,kielecka prowokacja”. Pisal w nim:

W publicystyce w stosunku do tych wydarzen coraz czeéciej stosowana
jest nazwa ,pogrom”, jednakze zaréwno owczesne wladze komun[istyczne], jak
i opozycja i podziemie niepodleglosciowe okreslaly je jako ,,prowokacje”; z uwagi
na ich przebieg, tlo, znaczenie i zacieranie sladow przez wladze komun/[istyczne],
ktdre przez ponad 40 lat nie dopuszczaly do ich rzetelnego zbadania, ten termin
jest bardziej adekwatny®.

83, Kurtyka, Przedmowa, [w:] Wokét pogromu kieleckiego, t. 1, s. 7-8.

84 M. Rutkowska, Krzywdzgcy napis, ,Nasz Dziennik”, 26 VI 2006, s. 1.

8 Pytany o jego uzycie odpowiedziat: ,,Probe wyttumaczenia kierujacych nami motywéw podej-
muje w przedmowie prezes IPN Janusz Kurtyka. Wiadomo, ze »pogromy« w sposéb nieza-
przeczalny wiazg si¢ z dziedzictwem carskiej Rosji, z prowokacjami carskiej policji, trakto-
wanymi jako skuteczna metoda sprawowania wladzy. Zachowujac t¢ terminologie, chcielismy
przywrécic¢ stowu jego pierwotny, zrodtowy sens, dajac tez do zrozumienia, ze wladze sowiec-
kie, wbrew gloszonej ideologii, kontynuowaly wiele niechlubnych tradycji Rosji przedrewo-
lucyjnej”; W. Zyszkiewicz, Przecig¢ kielecki wezet, rozmowa z J. Zarynem, ,, Tygodnik Soli-
darnoé¢” 2006, nr 28, s. 12.

86 7. Zurek, Ofiary ,pogromu kieleckiego”, [w:] Wokét pogromu kieleckiego, t. 2, red. L. Bukow-
ski, A. Jankowski, J. Zaryn, Warszawa 2008, s. 170-193.

87 Hasto: Kielecka prowokacja, [w:] Encyklopedia ,Bialych Plam”, t. 9, Radom 2002, s. 200.
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Stosowanie tych réznorodnych strategii sztafazu jezykowego, by pogro-
moéw dokonywanych na Zydach nie nazwa¢ po imieniu i poniekad wymaza¢
to stowo z jezyka opisu, nie dotyczy oczywiscie tylko pogromu kieleckiego.
Operowanie nimi jest wyraznie widoczne w odniesieniu do innych pogromoéw
w czasie wojny i po jej zakonczeniu, co ma na celu m.in. oczyszczenie np. NSZ,
WiN, AK oraz innych formacji zbrojnych z odium antysemityzmu. O zabie-
gach tych méwig wiele juz same tytuly niektérych prac historykéw, ktorzy
na rozne sposoby prébuja wymaza¢ pogromy z historii Polski, np. Pogrom
czy odwet? Akcja zbrojna Zrzeszenia ,,Wolnos¢ i Niezawistos¢” w Parczewie
5 lutego 1946 r. autorstwa Mariusza Bechty®, Ejszyszki. Pogrom, ktérego nie
byto. Epilog stosunkow polsko-zZydowskich na Kresach (1944-1945) Marka Jana
Chodakiewicza®, Pogrom, ktorego nie byto. Rzeszéw, 11-12 czerwca 1945 r.
Krzysztofa Kaczmarskiego™.

Na osobng uwage zastuguje natomiast to, ze stowo ,,pogrom” w ogdle nie
jest stosowane w opisie i interpretacji wydarzen okreslanych umownie mianem
Marzec 1968. Ich geneza, przebieg oraz ocena sg przedmiotem nieustajacego
sporu i dociekan nie tylko wéréd historykéw. Po 1989 r. temat Marca wielo-
krotnie wracal i wcigz powraca w réznych kontekstach, cho¢ z pewnoscig naj-
wigcej o tych wydarzeniach méwiono publicznie przy okazji kolejnych okrag-
tych rocznic. Ujawniony i wykorzystany w Marcu antysemityzm jest jednak
niemal rytualnie przypisywany elitom wladzy komunistycznej, rezimowym
publicystom lub po prostu komunistom, ktérzy w niecny i instrumentalny
sposéb nim sie postuzyli. W wersji bardziej radykalnej, na co zwraca uwage
Anna Artwinska, wladza komunistyczna bywa dookreslana jako ,,zydokomuna”,
a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za antysemicka kampanie Marca 1968
zostaje scedowana na samych Zydéw komunistéw. ,,W miejscu wspotczu-
cia dla ofiar antysemickiego napigtnowania — odnotowuje autorka — pojawia
sie myslenie o Zydach jako zdrajcach, ktérych aneks [akces] do komunizmu
wynikal z (blizej nieokreslonego) nastawienia antypolskiego i ktérzy w roku
1968 odebrali stosowng lekcje™".

Odpowiedz na pytanie o podatnos¢ na kakofonie¢ antysemickich mar-
cowych hasel oraz oddolng wokol nich mobilizacje, ktérej przeciez oczeki-
wali nadawcy, bywa z reguty kwitowana brakiem miarodajnych danych badz

88 M. Bechta, Pogrom czy odwet? Akcja zbrojna Zrzeszenia , Wolnos¢ i Niezawistos¢” w Parcze-
wie 5 lutego 1946 r., Poznan 2014.

89 M.J. Chodakiewicz, Ejszyszki. Pogrom, ktérego nie bylo. Epilog stosunkéw polsko-zydowskich
na kresach (1944-1945), Warszawa 2010.

% K. Kaczmarski, Pogrom, ktorego nie bylo. Rzeszow, 11-12 czerwca 1945 r. Fakty, hipotezy,
dokumenty, Rzeszow 2008.

o1 A. Artwinska, ,Odrodzily si¢ traumy z czasow Zaglady”. Marzec 1968 jako narracja post-
katastroficzna, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2015, nr 25 (45), s. 191.
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rozstrzygana na korzy$¢ impregnowanego na dyskurs wladzy spoteczenstwa.
Takie sformulowania, jak ,kampania antysemicka” badz ,kampania antysyjo-
nistyczna”, pozwalaja 6w bezpieczny podzial wladza-spoteczenstwo, my-oni
utrzymaé w mocy. Jeéli jednak wezytaé sie we wspomnienia polskich Zydéw
bezposrednio dotknietych antysemickim ,marcowym gadaniem™?, to na ich
podstawie bez wigkszego wysitku mozna sobie wyobrazi¢, co kryje si¢ w sto-
wach: ,,atmosfera pogromowa”, ktéra bez watpienia wowczas panowala®.
To w tej atmosferze nastepowaly wezwania do ujawnienia swojej tozsamosci,
szepty, lustrujace spojrzenia sgsiadow, samozwarncze antysemickie denuncjacje
w windach i na drzwiach doméw zydowskich obywateli, pobicia, zwolnienia
z pracy, a przede wszystkim wygnanie z Polski tysiecy Zydéw, nazywane dzi$
eufemistycznie ,,emigracja marcowa”.

Czy zatem aby zasadnie mozna bylo méwi¢ o pogromie, potrzeba ofiar
$miertelnych? Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie udziela Dariusz Stola, ktory
w zniuansowany sposob sam zdecydowal si¢ jednak w odniesieniu do Marca
’68 postuzy¢ pojeciem pogromu:

Antysemicki nurt Marca 1968 to przede wszystkim kampania agresji sym-
bolicznej, werbalnej, ktorej zwienczeniem nie byt terror krwawy, lecz terror psy-
chiczny, nie fala aresztowan i zsylek na Syberig, lecz fala zwolnien z pracy i emi-
gracji. Mozna by ja nazwaé pogromem symbolicznym lub sfownym. Natomiast
rzeczywiste pogromy polegaly na aktach fizycznej agresji ttumu wobec Zydéw®.

Najwyrazniej podobnego zdania jest takze Adam Michnik, ktéry podczas
krakowskiego seminarium ,,Pamie¢¢ zydowska/Pamiec¢ polska” nazwal Marzec
’68 ,,suchym pogromem”. Suchym, czyli jak zapewne nalezy rozumie¢, bez-
krwawym. Jednoczesnie w opinii Michnika ten ,,suchy pogrom” byt de facto
»pogromem polskiej inteligencji demokratycznej pod hastami antysemickimi.
To wtedy sie zaczal ten dziwaczny fenomen antysemityzmu, ktéry w gruncie
rzeczy nie byl wymierzony w spotecznos¢ zydowska, tylko w polskie aspiracje
wolnosciowe™.

Myslenie o Marcu 1968 jako o pogromie to zatem w gléwnym nurcie dys-
kursu publicznego refleksja nieobecna, a samo stowo najwyrazniej uznano za
nieadekwatne, zbyt daleko idace, na wyrost, po prostu nie na miejscu. Decyzja

92 M. Glowinski, Marcowe gadanie, Warszawa 1991.

9 7ob. np. J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela. Rozmowy z pokoleniem ’68, Warszawa 1992;
A. Mieszczanek, Krajobraz po szoku, Warszawa 1989; ]. Wiszniewicz, Zycie przecigte. Opo-
wiesci pokolenia Marca, Wolowiec 2008.

4 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 149-150.

% A. Michnik, O czym nie lubig pamigtaé Polacy i Zydzi, [w:] Pamieé zydowska/Pamig¢ polska.
Akta kolokwium, ktére odbylo si¢ w Krakowie 10 i 11 czerwca 1995, red. D. Strojnowska,
Krakow 1996, s. 107.
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0 jego uzyciu wymaga obwarowania, ze byl on werbalny, suchy, symboliczny,
by przypadkiem nie narazi¢ si¢ na zarzut przesady i braku odpowiedzialno-
$ci za slowa. Powaga wymaga przeciez, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”,
a skoro ani wladza, ani ttum nie sprawily, ze ulicami polala si¢ zydowska krew,
to pogromu nie bylo i nie ma.

Opisane sposoby wymazywania pogromoéw z rejestru polskich win wobec
Zydéw niewatpliwie nie obejmujg pelnego spektrum podejmowanych w tym
celu wysilkow, a zarazem nie daja pelnego obrazu zjawiska. Kwalifikowanie tych
rewizjonistycznych zabiegéw jako marginalnych, odosobnionych i skrajnych
moze oczywiscie uspokajaé, lecz przeczy spotecznej rzeczywistosci, w ktorej
praktyki tego rodzaju daja o sobie zna¢ w samym centrum debaty publiczne;.
Na przyklad w debacie zorganizowanej przez TVP 1 z udzialem kandydatow
na urzad Prezydenta RP, w ktérej wywotany do odpowiedzi przez Andrzeja
Dudg urzedujacy prezydent Bronistaw Komorowski musial thumaczy¢ si¢ z tre-
$ci swojego listu w 70. rocznice wymordowania przez Polakéw jedwabienskich
Zydéw. Napisal w nim, ze ,,naréd ofiar byt takze sprawca”, czym juz wéwczas
narazit si¢ obroncom dobrego imienia Polski®, a w opinii swojego od$wieza-
jacego pamie¢ Polakéw konkurenta dokonal zamachu na ,,rzeczywista pamie¢
historyczng™”. Temat Jedwabnego zostat zreszta wywolany takze przez Monike
Olejnik w kolejnej debacie kandydatow na stanowisko prezydenta zorganizo-
wanej przez stacje TVN i TVN 24. Popularna dziennikarka zapytala:

I teraz pytanie do panéw, do prezydenta Komorowskiego. Czesto Polska jest
oskarzana na arenie miedzynarodowej o udzial w Holocauscie, o udzial w zbrod-
niach. Czy wedlug pana prezydenta, i wedlug pana, nie przyczynifo si¢ [do tego]
to czeste przepraszanie? I czy wedlug pandw, stusznie zrobit Lech Kaczynski,
ktéry bedac ministrem sprawiedliwosci, zakazal ekshumacji w stodole w Jedwab-
nem, zakazal ze wzgledéw religijnych, i czy to nie przyczynilo sie do tego, ze nie
wiemy, co naprawde wydarzylo sie w Jedwabnem? Bo Lech Kaczynski powiedziat
»hie” w pewnym momencie, ze nie bedzie ekshumacji. Tak ze nie wiadomo, ile
tam o0sob zginelo®.

O tym, ze ,nikt nie przebadal do dzisiaj tajemnic pogromu kieleckiego”
oraz nadal nie jest jasna ,,sprawa Jedwabnego i Radzitowa”, pisal tez w lipcu

% 70ob. np. P. Lisicki, Polacy - jednak naréd ofiar, ,Uwazam Rze” 2011, nr 24, s. 3; R. Ziem-
kiewicz, Syzyfowe prace III RP, ,Uwazam Rze” 2011, nr 25, s. 17-19; P. Zaremba, To nie
naréd odpowiada za Jedwabne, ,,Rzeczpospolita” 14 VII 2011, s. 2.

7 Cyt. za: (jk) (kaien), Polityka historyczna w debacie, http://www.tvp.info/20106395/polityka-
historyczna-w-debacie-duda-zagral-jedwabnem-prezydent-zrewanzowal-sie-pytaniem-o-skok-
i-dal-miniwyklad (dostep: 20.09.2017).

% Cyt. za: Stenogram debaty, https://n-0-123.dcs.redcdn.pl/dcs/02/tvn/web-content/m/
p1/f/253f7b5d921338af34da817c00f42753/dc453e08-b4ea-4ffb-b4f4-7c55b4766fae.pdf (dostep:
20.09.2015).
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2006 r. nestor polskiego dziennikarstwa Stefan Bratkowski na famach ,,Rzecz-
pospolitej”:

Niemcy palili zbiorowo i Polakéw pomagajacych Zydom (Ciepieléw) badz
polskiemu podziemiu. Nigdy za$ przedtem ani potem lud polski jako$ nie szu-
kal zemsty na swoich zydowskich sasiadach za pomoc NKWD. Moze jaki$ mig-
dzynarodowy arbitraz historyczny...? Antysemityzm w Polsce potrzebny jest,
powtdrze, jej wrogom®.

Temat pogromdéw powraca zatem w zaskakujaco réznych kontekstach
i odstonach. W toku kampanii prezydenckiej przypomniano takze nawigzujacy
do pogromu kieleckiego Wiersz o zabiciu doktora Kahane autorstwa Juliana
Kornhausera, tecia Andrzeja Dudy, odczytany na skrajnie prawicowych stro-
nach internetowych jako szkalujacy Polakéw, ktérzy z pogromem nie maja
przeciez nic wspdlnego. Naturalnie miato to dyskredytowac i czyni¢ podejrza-
nymi Kornhausera i Dude¢. Mozna by to zapewne zby¢ milczeniem i uznac za
incydent, gdyby nie narzucajace si¢ wrazenie pewnej spdjnosci. ,,Antypolski
wiersz”, ,,szkalujace nardd prezydenckie stowa listu”, ,nieustanne przepra-
szanie”, ,Polacy i Polska na tawie oskarzonych o udzial w Holokauscie”, ,,nie
wiemy, co stalo si¢ w Kielcach”, ,nie wiemy, co si¢ wydarzylo w Jedwabnem
i Radzitowie”, ,,antysemityzm potrzebny jest wrogom Polski”. Zaréwno te, jak
i wiekszo$¢ sposrdd przywolanych wezesniej sadéow formutowanych w kon-
tekécie pogroméw nie tylko brzmia podobnie i rodza poczucie kontynuacji,
lecz przede wszystkim wzajemnie si¢ wzmacniajg i uzupelniaja. Wprawdzie
opinie te bywajg inaczej artykulowane, odmiennymi kanatami wprowadzane
s3 w publiczny krwiobieg, lecz maja pewna wspdlng ceche. Mieszcza si¢ w gra-
nicach zjawiska, ktore badacze nazywajg wtérnym antysemityzmem'®.

Ten rodzaj antysemityzmu wyplywa z odpowiedzialnosci za swoje antyse-
mickie zachowania w przeszloéci i opiera si¢ wlasnie na rozmaitych wariantach
zaprzeczania/rozmywania udzialu wlasnego narodu w zbrodniach dokonanych
na Zydach. Sprowadza sie do rozmaitych strategii umywania rak, odcinania
od trudnej przeszlosci i przenoszenia odpowiedzialnosci za dokonane zbrodnie
na ofiary. Niewatpliwie to tutaj Andrzej Duda i Stefan Bratkowski spotykaja
sie z Jerzym Robertem Nowakiem.

%S, Bratkowski, Uraz. Elie Wieselowi, laureatowi Pokojowej Nagrody Nobla, ,Rzeczpospolita”,
dodatek ,,Plus Minus”, 1 VII 2006, s. 13.

100 7ob. W. Frindte, D. Wammetsberger, S. Wettig, A new type of anti-Semitism in Germany.
Is reconciliation possible? [w:] Democratization, Europeanization, and Globalization Trends,
ed. by RF. Farnen et al., Frankfurt am Main 2005, s. 277-293.





