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ROZMIESZCZENIE LEGOWISK ORAZ OBSZAROW ZIMOWANIA

Rzepoluch wedlug VoousA (1960) jest jedynym przedstawicielem elementu
tybetaniskiego w awifaunie Europy. Na zamieszkiwanych przezen, czesto
izolowanych obszarach, wytworzyl wedlug jednych badaczy cztery, a np.
wedlug DEMENTEVA et all. (1954) az 11 podgatunkéw, z ktéryeh dwa zamiesz-
kuja pémocna czesé¢ Europy. Formami tymi sa: Carduelis flavirostris pipilans
(LATH.) wystepujacy w Szkocji, Irlandii i na pobliskich wysepkach oraz Car-
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duelis flavirostris flavirostris (L.) zamieszkujacy Fennoskandie. Pozostale pod-
gatunki zasiedlaja gérzyste tereny Azji poczawszy od Azji Mniejszej i Kaukazu
az po Mongolie.

7 dwdéeh podgatunkéw europejskich forma brytyjska jest prawie calkowi-
cie osiadla i w Europie Srodkowej nie byla dotychezas notowana. Zatem caly
material zawarty w niniejszej pracy dotyezy wylacznie podgatunku nomi-
nalnego *.

Carduelis flavirostris flavirostris (1.) zamieszkuje otwarte tereny poros-
niete niskg roslinnodciag tundrowsa i wysokogérska. Obszar najliczniejszego
gniazdowania tej formy rozciaga si¢ wzdluz wybrzezy Norwegii od Jaeren
do Tromse (mapa 1), natomiast dalej na pdlnoe, az po przyladek Nordkap,
ptak ten wystepuje znacznie rzadziej. Oprédez pasma nadmorskiego zamiesz-
kuje on ponadto lezace w glebi ladu fjeldy gér poludniowej Norwegii, zwlaszcza
rejonu Dovre, gdzie jest jednak bardzo nieliczny (LoVENSKIOLD, 1947).

W Szweeji gniezdzenie si¢ tego gatunku stwierdzono dotychezas zaledwie
pigeciokrotnie w pélnocnej czesci kraju — w Szwedzkiej Laponii. Dwa gniazda
znaleziono w latach 1875 i 1889, dwa kolejne w 1926 r., a ostatnie — 23 VI
1959 kolo norweskiej granicy (CUrRrRY-LINDANL, 1963). Podobnie w Finskiej
Laponii zanotowano gniezdzenie si¢ jedynie w 1935 r. w okolicy Utsjoki i Inari
(Mer1KALLIO, 1958). Tymezasem na wybrzezach polwyspu Kola w okolicach
Murmanska znajduje sie drugi (prawie ealkowicie izolowany od norweskiego)
obszar licznego gniezdzenia si¢ tego ptaka (Branxi, 1917 — eyt. wg DEMEN-
TREVA, et all.,, 1954). Wiadomogé ta jest niekiedy pomijana w pracach autoréw
zachodnioeuropejskich, jak np. BANNERMANN (1953), Voous (1960).

Zasadnicze obszary zimowania podgatunku nominalnego leza na holen-
derskim i niemieckim wybrzezu Morza Poinocnego. Spotykano tam stada
liczace niekiedy do 5000 ptakéw (NIETHAMMER, 1937). Im dalej w glab kon-
tynentu europejskiego, tym wielkos¢ stad oraz czesto$é spotkan w znacznym
stopniu maleja, tak ze juz na obszarze Hesji do 1951 r. notowano tego ptaka
zaledwie pieciokrotnie (GEBHARDT, SUNKEL, 1954). Sporadyecznie zdarza sie¢
jednak, ze zalatuje on daleko na poludnie, bo az do pélnoenych Wloch (Pi-
TERSON et all., 1954; Grorn, 1960).

Na niemieckim wybrzezu Baltyku rzepoluch jest wyraZnie mniej liezny
i rzadziej spotykany, niz nad Morzem Pélmocnym. ScamipT (1960), omawiajac
powyzsze réznice, thumaczy je odmiennymi rednimi temperaturami miesiecy
zimowych na obu wybrzezach. Wybrzeza Morza Pdlocnego nawet w ciagu
styeznia przewaznie sq pozbawione grubszej pokrywy $nieznej. Stad tez rze-
poluch jest tam ptakiem typowo zimujacym, gdy tymezasem nad Baltykiem
nalezy raczej do gatunkéw przelatujacych w miesigeach zimowyech.

* Nagy (1930) podaje, jakoby dwa okazy zastrzelone 27 XI 1926 kolo Nyivegyhaza
na Wegrzech nalezeé mialy do podgatunku Carduelis flavirostris brevirostris Moore. Widoez-
nie oznaczenie ich nie jest calkowicie pewne, skoro Keve (1960) w ,,Nomenclator Avium
Hungariae” formy tej nie wymienia.
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Mapa 1. Rozmieszezenie legowisk i terenow zimowania rzepolucha w Europie: 1 — obszar

regularnego i dosé lieznego gniezdzenia si¢, 2 — miejsca sporadycznych legéw, 3 — zimo-

wiska, 4 — obserwowane kierunki przelotu jesiennego, 5 — obserwowane kierunki przelotu
wiosennego, 6 — przypuszezalna trasa przelotu jesiennego.

WYSTEPOWANIE W POLSCE

W podstawowych dzielach omawiajacych krajowa awifaune o rzepoluchu
znajdujemy jedynie krétkie ogélnikowe wzmianki. Najezedcie] nie odzwiercie-
dlaja one prawdziwego i aktualnego charaktern wystepowania tego gatunku
na naszych ziemiach. Do niedawna ws$réd ornitologéw polskich panowalo nie-
uzasadnione przekonanie o wielkiej rzadko$ci omawianego ptaka. Opinia ta,
wynikajaca gléwnie z trudnosci w rozpoznawaniu, zapewne mogla wplynaé¢ na
czeste przeoczenia rzepoluchéw i tym samym jeszeze bardziej sie utrwalié.
Préocez tego, z wielu ostatnio badanych obszaréw Polski ptak ten nie zostal
wykazany z powodu bardzo powierzchownego opracowania ich awifauny nie-
legowej.
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Pomimo tych wielu brakéw i trudnodei istnieje juz stosunkowo pokaZny
material pochodzacy z ziem polskich. Dogé liezne dane z lat dawnych sa roz-
proszone w pracach malo znanych lub wrecz zapomnianych. Celowe stalo sie
zatem zebranie tych wiadomogei i opracowanie ich lacznie z dos§é obfitym ma-
terialem nagromadzonym w ostatnim okresie przez nieliczng jeszeze grupe
obserwator6w pracujacych w terenie réwniez zima. Publikacja niniejsza ponadto
ma za zadanie zwrécenie uwagi na luki w poznaniu charakteru wystepowania
rzepolucha w pewnych regionach kraju. Brak jakichkolwiek zbiorezych opra-
cowan tego typu z obszarn Europy Srodkowej sklonil mnie do wykorzystania
w poezynionych tu rozwazaniach takze spostrzezen dokonanych w krajach
sgsiednich.

Pierwsze dokladniejsze dane §wiadezace o zalatywaniu rzepolucha na tereny
polskie zawdzieczamy GLOGEROWI (1833, 1834). W pierwszej z tych prac pisal
on, jakoby ptak ten pojawial si¢ na Slasku kazdej jesieni, a jedynie w ciggu
kilku ostatnich zim stal si¢ mniej liczny. W dziele z 1834 r., omawiajacym ptaki
calej Europy, GLOGER przytacza wlasciwe dla tego gatunku daty przebywania
na zimowiskach (koniee pazdziernika — luty i poczatek marca), co jest pewnym
dowodem dokladnosei obserwacji, oraz twierdzi, ze zalatuje on w malych
grupkach prawie corocznie na teren Brandenburgii i Slaska. Poniewaz autor
ten, piszac powyzsze prace, byl w wieku okolo 30 lat, stad jego wlasne obser-
wacje pochodza niewatpliwie z lat 1820-1830. W pracach GLOGERA zaznacza
sie tendencja do nadmiernych nogdélnien, opartych niekiedy na skapych danych,
co w pewnym stopniu podwaza bezspornosé faktu coroeznego zalatywania
rzepolucha na wspomniane tereny. Prawie réwnoczesnie z GLOGEREM TOBIAS
(1851) stwierdzil rzadkie pojawy tego ptaka na terenie TLuzye, zdobywajac
2 okazy w latach 1830 i 1836 kolo Zgorzelca. Z tego samego okresu pochodzi
takze dzielo HoMEYERA (1837), w ktérym autor nadmienia o coroeznym po-
jawianin si¢ rzepoluchéw w okresie od pazdziernika do polowy kwietnia (i to
niekiedy w znacznych ilo§eiach). Ogromna wiekszogé, jesli nawet nie wszystkie,
ze spostrzezen skladajacych sie na powyzsze podsumowanie HOMEYERA po-
chodzila niewatpliwie z obszaréw polozonych na zachéd od Odry, a szezeg6l-
nie z okolic Anklam — miejsca zamieszkania tego badacza. Jedynie zatem
na zasadzie analogii mozemy przypuszezaé, ze na sasiednich terenach Pomo-
rza ptak ten réwniez pojawial sie czesto. Z innych regionow Polski istniejace
informacje autoréw z pierwszej polowy XIX w. (np. PIETRUSKI, 1840; ZA-
WADZKI, 1840) sa tak ogélnikowe, ze uniemozliwiaja jednoznaczng ich inter-
pretacje.

Zdania ornitologdw drugiej polowy ubieglego stulecia na temat czestosei
pojawéw omawianego gatunku byly bardzo rozbiezne. Z Pomorza HOLLAND
(1871) pisal o pojawianiu si¢ zimg ,,mehr weniger zahlreich”. Nie wiadomo,
w jakim stopniu oparto ta ocene na nowych danych, a w jakim na zdaniu
HoMEYERA (1837). Z okolic Anklam HoMEYER (1872) nadal pisal o regularnym
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wystepowaniu rzepolucha. W Poznanskiem kolo Dzialynia w koncu ubieglego
stulecia mial go regularnie spotyka¢ KRETSCHMER (wg HAMMLINGA, 1933).
Natomiast PIETRUSKI (1860) w Galicji tego ptaka zupelnie nie spotykal, po-
dobnie jak TAczANOWSKI (1882), ktory tylko wspominal o ptakach ,chwy-
tanych w niektére zimy” kolo Warszawy. BARRr (1898) w swym gruntownym
opracowaniu awifauny Gornych Luzye, jak réwniez KoLLIBAY (1906) w odnie-
sieniu do calego Slaska, powolywali sie jedynie na dawne dane GLOGERA i To-
BIASA. Natomiast rownoczesnie FLOERICKE (1891) pisal, ze na podstawie wlas-
nych obserwacji moze méwié o prawie corocznym pojawianiu si¢ rzepoluchow
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Mapa 2. Miejsca spotkan rzepoluchéw w Polsce: 1 — tereny ogélnie okreslane jako miejsca

regularnego pojawiania si¢, 2 — miejsca regularnych obserwacji, 3 — miejsca kilkakrotnyeh

spotkan, 4 — miejsca pojedynczych spotkan. Znaki biale — stwierdzenia sprzed 1950 roku,

znaki czarne — pozniejsze stwierdzenia. Liczby przy znakach okreslaja maksymalng wielkosé
notowanych stad.
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na Slasku. Wiadomogé ta zostala nznana przez wspélezesnego mu KOLLIBAYA
(1906) za malo wiarygodng i pominieta. Trudno dzi€ rozstrzygnaé, ktory z nich
byl blizszy prawdy. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie,
ze roznice te byly rezultatem obserwacji w nieco odmiennych terenach, a stan
faktyezny przedstawial gie pofrednio. Sklonny jestem przypuszczaé, ze gatunek
ten istotnie byl rzadszy i mniej liczny na naszych terenach w drugiej polowie
XIX w., niz to jest obecnie. W przeciwnym bowiem razie nalezaloby przyjaé
znacznie mniej przekonywajace wyjasnienie, zakladajace, ze obserwatorzy tej
miary co BAur, KoLLIBAY, ¢zy TACZANOWSKI nie dostrzegali zupelnie, badz
tez spotykali tak rzadko jak TosiAs ptaki, ktére dzi§ notuje si¢ na co drugiej
wycieczee zimowej w odpowiedni teren.

Wyraznie odmienny okres rozpoczyna si¢ okolo 1905 r. Od tego momentnu
w literaturze ornitologicznej zaznaczyl si¢ staly wzrost liczby doniesienn o ob-
serwaejach omawianego gatunku. Juz w latach 1908-1909 w Borach Tuchol-
skich obserwowal go regularnie L. DomBrRICK (1912). Niedlugo potem, bo
w 1916 1., po raz pierwszy stwierdzono rzepolucha na Mazurach (TISCHLER,
1920), a ScmALow (1919) pisal o regularnym zalatywaniu na teren éwczesnej
Brandenburgii, a wiee zapewne i na Ziemi¢ Lubuska. O regularnym i dogé
licznym wystepowaniu na obszarze Pomorza donosil RoBIEN (1920, 1923).
Wreszceie podezas zimy 1922/23 zanotowano po raz pierwszy pojaw o znamio-
nach inwazji na obszarze Slaska (PAx, 1925). Podawane przez wymienionych
autordw informacje o ezestodei i lieczebnofei sa juz bardzo zblizone do wynikow
obecnych.

Podsumowujae ten przeglad literatury z lat dawnych, mozna stwierdzié,
7e istnieja mozliwe dwa powody réznic w ocenach liczebnosdci rzepolucha na
przestrzeni ostatnich ponad 100 lat. Pierwszym z nich byly trudnosci w roz-
poznawaniu i mala liczba znajacych go obserwatoréw. Zbyt wielkie jednak
rozbieznosci, jakie dostrzega sie miedzy danymi z drugiej polowy XIX w.
a wspolezesnymi, przemawiaja za przyjeciem dodatkowo innego wyjasnienia
zakladajacego wzrastanie liczby ptakéw pojawiajacych sie na zimowiskach.

Ponizej omawiam wystepowanie rzepolucha w poszezegélnych regionach
Polski, nwzgledniajac zaréwno wiadomosei zaczerpniete z piSmiennictwa, jak
i nowe dane, przewaznie dotad nie publikowane (mapa 2). Szezegélowe dane,
mogace w przyszlodei poshuzyé do dokladniejszych opracowan lub umozliwia-
jace uchwycenie ewentualnych wahan liczebnosei drogg poréwnania ze stanem
obecnym, zostaly zestawione tabelaryecznie (patrz — appendix). W tekscie
omawiam jedynie bardziej interesujace obserwacje, o innych za$§ wspominam
ogélnikowo odwohijae sie do zalaczonego zestawienia tabelarycznego (np. appen-
dix: 2, 3, 15, 48 itd.).

Tym wszystkim, ktorzy byli uprzejmi przesta¢ mi niepublikowane wlasne
materialy dotyczace rzepolucha, pragne zlozy¢ tu gorace podziekowania. Szeze-
gbélnie jestem wdzigezny za udostepnienie obszernego materialu mgrowi
Cz. NITECKTEMU oraz kand. nauk biol. G. P. NoskovowI (Leningrad) za dostar-
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czenie mi bardzo wartosciowych informacji. Wyrazam tez wdzieeznodé drowi
M. S. Dousikowr (Minsk), prof. T. IvANAuskasowr (Kaunas) i doe. A. P.
VaArrkevidsusowl (Vilnius).

Pomorze

Zgodnie z polozeniem zasadniczych obszaréw zimowania wzgledem naszego
kraju, w pélmocno-zachodniej czesci Polski, a zwlaszeza w nadmorskim pasie,
rzepoluch wystepuje najregularniej i zapewne najliczniej. O regularnym poja-
wianiu si¢ na Pomorzu pisal juz HoMmEYER (1837, 1872) oraz HoLLAND (1871).
Nieco wiecej informacji podal RoBieN (1920, 1923, 1928), piszac o rzepoluchu
jako o ezestym goseiu zimowym, notowanym od korica pazdziernika do kwiet-
nia. Niestety nawet ten autor nie wymienia bardziej szezegdlowych wiadomosei,
ktope pozwolityby ocenié liczebnogé stad. Niewatpliwie na Pomorzu najezes-
ciej mozna spotka¢ duze stada rzepoluchéw, z ktérych jedno stwierdzone
w grudniu 1930 r. na polskiej czesci wyspy Uznam (PRESCHER, 1932) liczylo
200 ptak6éw i bylo najliezniejszym z zaobserwowanych w Polsce. Do§é nielicznie
obserwowano omawiany gatunek w glebi ladu poza pasem wybrzeza (ROBIEN,
1928). Z okresu powojennego z zachodniej czesei Pomorza posiadam zaledwie
trzy informacje o pojedynczych spotkaniach: w Miedzyzdrojach na Wolinie,
na Mierzei jeziora Bukowo w pow. Slawno i w okolicy Leby (appendix: 78,
52, 6b). Jest to wynikiem braku odpowiednich obserwatorow.

Ze wschodniej czefci Pomorza najdokladniejsze, lecz zarazem najstarsze
wiadomosei pochodzg z terenu Boréw Tucholskich badanych w latach 1901-
=1909 przez L. DoBBRICKA (1912). Autor ten obserwowal rzepoluchy corocznie
podcezas przelotu wiosennego trwajacego tam w lutym i marcu. Brak obser-
wacji z jesieni jest rezultatem prowadzenia badan w frodowiskach nieodpo-
wiednich dla zatrzymywania si¢ na zer. L. DoBBrICK (1920) wspomina ogdlni-
kowo takze o obserwacjach z doliny Wisly w sasiedztwie Boréw Tucholskich.
Ta wzmianke uzupelniaja 4 stwierdzenia z okolic Swiecia nad Wisla poczynione
przez J. PRZYBYSZA (app.: 115, 152, 158, 160). W&réd nich na uwage zasluguje
obserwacja stada okolo 110 ptakéw, dokonana 28 1T 1965.

Podobnie przedstawia sie réwniez czestosé pojawéw omawianego gatunku
w okolicach Gdanska i na Zulawach. W. DoBBRICK (1926) w pracy opartej na
22-letnich badaniach awifauny powiatu tczewskiego nazywa rzepolucha re-
gularnym goS$ciem zimowym, ktory pojawia si¢ zaczynajac od konea listopada.
Wéréd gatunkéw coroeznie spotykanych ptak ten byl podawany przez Lin-
TSCHWAGERA (1933) z okolic Gdanska i z Zulaw. Wreszcie IBARTH (1921) regu-
larnie otrzymywal z okolic Gdanska schwytane okazy, chociaz sam obserwowal
je na wolnosci tylko dwukrotnie. Nowe dane zebrane przez kilku obserwatoréw
pochodzg z Poélwyspu Helskiego — sa to gléwnie obserwacje z poczatkow
kwietnia (app.: 121, 131, 132, 167), z Gérek Wschodnich — ze stycznia i lutego
(app.: 33, 38, 41, 154, 160).
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Na podstawie przedstawionego materialu mozna stwierdzié, ze rzepoluch
pojawia si¢ na obszarze Pomorza corocznie i do$é licznie, gdyz notowano go
we wszystkich miejscach, gdzie tylko prowadzono bardziej wnikliwe badania.

Pojezierze Mazurskie

Wedlug LUTTSCHWAGERA (1933) i TISCHLERA (1941) w pasmie nadmorskim
pobrzeza mazurskiego rzepoluch jest regularnym, choé dosé nielicznym ptakiem
przelotnym. Stosunkowo wiele danych zebrala K. KRUGER w okolicy Krynicy
Morskiej na Mierzei Wislanej w latach 1936-1940 (wg TISCHLERA, 1941). Z przy-
toczonych przez miego 12 obserwacji wiekszo$¢ przypada na listopad. Maksy-
malna wielkos¢ stada wynosila 80 ptakéw (14 X1 1937). Inaczej niz na wybrzezu
przedstawialo si¢ wystepowanie w glebi pojezierza. TISCHLER (1941) wymienial
zaledwie 8 stwierdzen, z najwigkszym stadkiem 10 ptakéw. Dysproporcja ta
zaciera si¢ jednak z chwily uwzglednienia nowego materialu. Nie mozna juz
uwazaé za rzadkosé tego ptaka w glebi Mazur, skoro zaledwie dwdch i to krétko
przebywajacych zimg w tym terenie obserwatoréow dokonalo w latach 1958—
-1959 az 6 obserwacji (app.: 11, 12, 24-27). W§réd tych spotkan zasluguje na
podkreslenie fakt odnotowania 31 XII 1959 kolo Dobrego Miasta stada licza-
cego 95-100 ptakow. Takze W. MierzwiNsKI (in litt.) w okresie ostatnich 15
lat kilkakrotnie obserwowal na Mazurach nieliczne osobniki tego gatunku.
Mozna zatem juz dzi§ sugerowad, ze dokladniejsze badania wykazg regularnosé
pojawéw omawianego ptaka réwniez w glebi Mazur.

Zatem obecnie, na terenie Pojezierza zaréwno Pomorskiego, jak i Mazur-
skiego, rzepoluch nalezy do gatunkéw regularnie notowanych w miesiacach
jesienno-zimowych. Przy tym réznice w liczebnosei i czestoscei pojawéw na
wschodzie w stosunku do terenéw zachodnich w ostatnich latach zostaly za-
tarte.

Okolice Torunia i Kujawy

Mimo bardziej kontynentalnego polozenia tych okolic od momentu pierw-
szej obserwacji (1958 r.) rzepoluch byl tu notowany corocznie. Jest to wyni-
kiem regularnego penetrowania terenu we wszystkich porach roku, przepro-
wadzanego przez C. NITECKIEGO (p. appendix). Najwiecej obserwacji zebral
on w frodowisku nadwislanskich 1ak i nieuzytk6w porosnietych przede wszyst-
kim nawloeciami, Solidago sp., lub na odpadkach mlynarskich rozsypanych po
sgsiednich polach w celu dokarmiania kuropatw. Niemal codzienne oraz dlugo-
trwale kontrole wykazaly, ze niektére stada przebywaja do$é dlugo na tych
samych zerowiskach, np. od 11 II do 13 III 1963, a ich liczebno$é ulega ciaglym
wahaniom (maksimum 7 IIT — 58 sztuk). Koncentracja taka nalezy w okoli-
cach Torunia do wyjatkow, gdyz podezas innych zim spotykano rzepoluchy
w mniejszej liczbie. Koncentracja ta powstala w rezultacie niezwykle $nieznej
i ostrej zimy 1962/63. Poza okolicami Torunia stwierdzono takze pojawianie
sie rzepoluchéw kolo Zieleniewa i Chodeza w powiecie Wloclawek oraz nad
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Goplem (app.: 100, 101, 123) i w nadleénictwie Gora, pow. Gostynin (Krzy-
WINSKI, 1964).

Wielkopolska

O wystepowaniu omawianego gatunku na obszarze Wielkopolski wiemy
stosunkowo niewiele. Ogélnie charakteryzuje je HAmMMLING (1933), piszae,
ze jest to nierzadki gosé zimowy, ktéry wedlug obserwacji KRETSCHMERA pod-
czas ostrych zim bywal regularnie obserwowany kolo Dzialynia (np. w 1891 r.
zar6wno pojedynecze ptaki, jak i stada). Dalej HAMMLING wylicza jednak tylko
dwie wiadomosei o niewielkim stadku widzianym w Kobylnikach pod Poznaniem
oraz 8 XII 1912 w poblizu teatru w Poznaniu, choé te ostatnia obserwacje
jeszeze w pracy z 1918 r. uwazal za niezupelnie pewng (!).

Do dawnych informacji mozna dodaé¢ jedynie cztery nowe. W zbiorach
w Poznaniu znajduje si¢ okaz zdobyty 15 XII 1943 w Starolece koto Poznania
(informacja dra Z. CZARNECKIEGO), ponadto jednego ptaka schwytano kolo
Poznania w 1947 r. (SOKOLOWSKI, 1958) oraz dwukrotnie obserwowano na terenie
Wielkopolskiego Parku Narodowego (WoLK, 1964; app.: 1, 2). Przyczyng tak
malej liczby obserwacji jest niewatpliwie brak obserwatoréw rozpoznajacych
ten gatunek w terenie.

Ziemia Lubuska

Rowniez z tej ezesei kraju, w zwigzku z brakiem obserwatoréw, nie posia-
damy nowszych danych. Ziemie te dawniej zaliczano czedciowo do Slaska,
a cze$é do Brandenburgii, stad na podstawie dziel Paxa (1925) i SCHALOWA
(1919) mozna przypuszezadé, ze omawiany ptak byl notowany i na tych terenach.
ScHALow dla éwezesnej Brandenburgii podawal rzepolucha jako ptaka poja-
wiajacego si¢ corocznie.

Mazowsze

O notowanin rzepolucha w okolicach Warszawy wspominal juz TAcza-
NOWSKI (1882). PéZniej, w grudniu 1932 r. B. WANKE zdobyl 5 okazéw na
terenie dzielnicy Wola. Sa one obecnie zdeponowane w zbiorach Instytutu
Zoologicznego PAN i Muzeum FLowieckiego w Warszawie. W ostatnich latach,
zapewne w zwiazku ze wzrostem liczby obserwatoréw, z terenu Warszawy
i okolic zebrano szczegélnie wiele informacji (app.: 4-6, 8, 14, 15, 17, 23, 58,
61, 62, 117, 118, 148, 151). W oparciu o te dane LUNIAK, KALBARCZYK, PA-
WEOWSKI (1964) zaliczaja rzepolucha do gatunkéw nielicznie lecz regularnie
pojawiajacych si¢ na terenie miasta i w najblizszych jego okolicach. Nierzadko
obserwowano go réwniez w dolinie Wisly przy ujéciu rzeki Swider (app.: 10,
16, 18, 56, 60), gdzie podobnie jak nad Wisla kolo Torunia zatrzymywal sie
w zaroslach nawloci, Solidago sp. Pozostale obserwacje z Mazowsza zostaly
poezynione w okolicach Bledowa, pow. Gréjec (app.: 128, 133, 145, 146). Wiréd
nich znajduje sie najpézZniejsza obserwacja z obszaru Polski — 22 IV 1964,
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Uogdlniajae, nalezy podkresli¢, ze omawiany gatunek od 1958 r. byl noto-
wany na Mazowszu corocznie, z wyjatkiem lagodnej zimy 1960/61.

Slask

Mimo kontynentalnego poloZenia Slask nieoczekiwanie nalezy do region6w
corocznie i niekiedy dogé lieznie odwiedzanych przez rzepolucha. Niepropor-
cjonalnie duza ilosé danych w przeciwienstwie do terenéw otaczajacych, jest
zapewne rezultatem lepszego poznania awifauny zimowej tej krainy.

Juz w pierwszej polowie XIX w. GLOGER (1833, 1834) uwazal tego ptaka
za gatunek regularnie pojawiajacy sie na Slasku. Rozbiezne oceny liczebnogci
podawali badacze z drugiej polowy XIX w., co przedstawilem w przegladzie
historycznym. Jeszeze w latach dwudziestych biezacego stulecia PAX (1925)
zaliczal rzepolucha do rzadszych gosei zimowych, podkreslajae, ze nie byl on
notowany tak lieznie, jak w Brandenburgii, gdzie: ,nach ScHALOW (1919)
wohl zu kaum in einem Jahre ganz vermisst wird”. Z powyzszego cytatu wynika,
ze nie uwazal on za mozliwe, aby rzepoluch zalatywal na Slask corocznie.
Dalej autor ten ogélnie charakteryzuje inwazje, jaka miala miejsce na Slasku
zimag 1921/22. Méwige o liezebnosei, podaje, ze przewaznie byly to niewielkie
stadka, a jedynie w Otmuchowie notowano nieco wigksze. O tej samej inwazji
nieco dokladniej informuje DRESCHER (1923), wymieniajae punkty obserwacji:
Otmuchéw, Maciejowice k. Otmuchowa, Swidnice, Boleslawiee, Ladek-Zdréj,
Cieplice, Strzegom, Gory Sowie, okolice Wroclawia.

Pézniejsze lata przyniosly liczne dalsze stwierdzenia: zimg 1922/23 —
w grudniu i styezniu stado okolo 40 ptakéw kolo Myslowic (NATORP, 1926);
zima 1923/24 — obserwowane kolo Bolestawca (DRESCHER, 1924); zima 1925/26
— w styezniu 10 ptakéw kolo Kromolowa, pow. Zawiercie (MASLOWSKI, 1938);
15 TIT 1926 — 30 kolo Strzegomia oraz kilka dni pézZniej jednego kupiono we
Wroclawiu (Scurorr, 1926); zima 1927/28 — kolo Mystowic byl mniej liczny
niz dawniej (NATORP, 1929); 6 T 1928 — okolo 10 ptakéw kolo Zabkowice SI.
oraz 25 II 1928 — stado 30 ptakéw w powiecie Strzegom (ScHLorT, 1928);
zima 1936/37 — Scurorr (1937) przytacza 8 dat otrzymania od ptasznikéw
rzepoluchow w powiecie wroctawskim i ole§nickim, a wedlug NATORPA (1937)
— od listopada do lutego byly one liczne w okolicach Myslowic; zima 1939/40
— w styezniu zanotowano male stadka kolo Myslowic (NATorp, 1940); zima
1941/42 — we Wroclawiu—Pilezycach male stadko 27 XII 1941 (HERZOG, 1942).

Tak znaczna liezba faktow sklonila zapewne ScurLoTTA (1937) do wysuniecia
przypuszezenia o corocznym pojawianiu sie rzepoluchéw na Slasku. Niezro-
zumiale staje si¢ zatem zdanie NIETHAMMERA (1937-1942), ktéry pisze o tym
gatunku: ,alljihrlich bis zur Mark Brandenburg, aber nur ganz gelegentlich
bis Sachsen, Thiiringen, sehr selten in Schlesien”.

Nowy material zebrany w ostatnich latach przez kilku zaledwie obserwa-
torow rozprasza wszelkie watpliwosei. Od chwili zwrdcenia uwagi na ten ga-
tunek, w ciagu 7 ostatnich zim byl on notowany corocznie, nawet podezas tak
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lagodnej zimy jak 1960/61. Liczniejsze zalatywanie zanotowano zima 1959/60
i 1964/65, a zwlaszeza 1962/63. W czasie dwéch pierwszych z wymienionych
zim obserwowano rzepoluchy w wielu punktach, lecz w nielicznych stadkach,
natomiast podezas zimy 1962/63, mimo kontrolowania wszystkich poprzednich
stanowisk stwierdzono jedynie dwa duze skupienia — Biestrzykow kolo Wroe-
lawia (WIrkowskr, 1964, appendix) oraz Koskowice i Zimnica kolo Legnicy
(appendix). Skupienia te dochodzily do 40 i 56 ptakéw. Podobnie jak w oko-
licach Torunia, powstaly i utrzymywaly si¢ one wskutek zalegania grubej
powloki $nieznej, ktéra na znacznych przestrzeniach uniemozliwiala ziarno-
jadom zdobycie pokarmu (np. na obszarze okolo 200 km? powiatu legnickiego
bylo tylko jedno miejsce zapewniajace odpowiednig ilos¢ pokarmu dla wiek-
szego stada ziarnojadoéw). Zaréwno kolo Legnicy, jak i w poblizu Wroclawia,
wspomniane skupienia utrzymywaly si¢ w ciagu trzech miesieey (21 X-20 I oraz
11 XI-24 II), w koncu styeznia za$ liczba przebywajacych tam rzepoluchéw
wyraznie zmalala (por. appendix).

Ostatni do§é obfity pojaw rzepoluchéw na Slasku zaznaczyt sie podezas
zimy 1964 /65, ktora na obszarach Polski takze nalezala do obfitujacych w opady
gniegu. Wedlug informaecji J. DANECKIEGO, od grudnia do poezgtkéw marca
utrzymywalo si¢ ,,wieksze stadko” w okolicach Wolowa, gdzie schwytano
i dostarczono do zoo we Wroclawiu 5 ptakéw. Pojedyneze ptaki spotykano
kolo Trzebnicy i dwukrotnie kolo Milicza (app.: 144, 163, 164). Regularne
poszukiwania, jakie przeprowadzilem w powiecie legnickim, wykazaly obec-
no§¢ stad (liczacych w grudniu do 40 i 50 osobnikéw) w kilku punktach: kolo
Grzybian, Piotrowka, Komornikow, Gniewomierowic (w lutym az 40 ptakéw)
oraz kolo Chojnowa w pow. Zlotoryja.

Rezultaty obserwacji prowadzonych na Slasku §wiadeza nie tylko o dogé
licznym pojawianiu si¢ i zimowaniu omawianego gatunku w tej czesci kraju,
lecz rzutuja takze na ocene liczebnofei pojawow na terenach sasiednich. Fakt,
ze we wszystkich trzech miejscach, gdzie prowadzono regularne obserwacje
zimowe w Srodowiskach odpowiednich dla przebywania rzepolucha (powiat
legnicki, okolice Wroclawia, okolice Myslowic) wykazano regularne i do&é liczne
zimowanie, jest bardzo wymowny.

Pozostale obszary kraju

W przeciwienstwie do wiekszodci regionéw juz omoéwionych, na innych
terenach Polski rzepoluch uchodzi za niezwykla rzadkos§é lub zupelie nie
zostal stwierdzony. Ten stan rzeczy nalezy tlumaczyé przede wszystkim bra-
kiem odpowiednich obserwatoréw. Trudno bowiem przypuszezaé, aby np.
w okolicach Krakowa rzepoluch pojawial si¢ bardzo rzadko, skoro w odleglych
zaledwie o 50 km Myslowicach wystepowal niemal corocznie.

Ogdélnikowo o zalatywaniu omawianego gatunku jesieniag na teren Galicji
oraz Bukowiny wspominal ZAwADzKT (1840), nie podaje jednak zadnych bliz-
szych informacji. W sklad awifauny Galicji gatunek ten zostal zaliczony row-
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niez przez DOMANIEWSKIEGO (1916), gléwnie na podstawie okazu zdobytego
we Lwowie. Wzmianka tego autora, jakoby rzepolucha mial obserwowaé KAR-
LINSKI, nie znajduje pokrycia w pracy tegoz z 1882 r. Co do zdania PIETRUS-
KIEGO (1840, 1860), to w pierwszej z prac wymienial rzepolucha z uwagg ,sehr
selten, in Gebirgsgegenden”, a w drugiej pisal: ,Makolagwe gérska, Fringilla
flavirostris LIN. opuszezam, bo jej do tego czasu w Galieji nigdzie nie widzialem”.

Zatem pierwsza konkretng wiadomoseia pochodzaca z Krakowskiego byloby
stwierdzenie dra K. PrasiA (in litt.), ktory w grudnin 1939 r. schwytal 1 samca
w Nowym Targu, a nastepnego ptaka (samice) zaobraczkowal w paZdzierniku
1962 (app.: 67). Ponadto w lutym 1958 r. schwytano 2 ptaki w Starym Sgczu, pow.
Nowy Saez i dostarczono do Zoo we Wroclawiu (app.: 7). Wreszcie 9 1T 1965
obserwowano 6 ptakéw kolo Wielkich Drég, pow. Krakow (app. 159).

7 sasiedniej Kielecezyzny brak jakichkolwiek danych. Gatunku tego nie
wymienia ani KATIN (1912), ani SOKOLOWSKI (1952). Réwniez nie znalazlem
najmniejszej wzmianki Swiadezgeej o pojawianiu sie omawianego gatunku
w Rzeszowskiem. Z wojewd6dztwa lodzkiego znana jest tylko wiadomos$é GEN-
GLERA (1916), ktory obserwowal niewielkie stadka rzepoluchéw dnia 15 XIT
1915 kolo Lowicza i kolo Laska. Ten sam autor wspomina takze o przebywaniu
stada liczacego ,setki” ptakdw dnia 12 XTI 1915 w okolicy stacji kolejowej
w Kaniach (niewatpliwie w woj. lubelskim). Wiadomo§é ta jest szezegdélnie
interesujaca z tego wzgledu, Ze TACZANOWSKI (1882) podezas swych wielolet-
nich obserwacji omawianego gatunku na LubelszezyZnie nie napotkal ani razu.
Zmamienny jest takze brak rzepolucha w zbiorze St. ZIBLINSKIEGO 7z Siostrzy-
towa. Do obszaréw, z ktorych nie posiadamy danych o tym gatunku, nalezy
takze Bialostocezyzna, jeSli sie pominie obserwacje z terenéw Pojezierza Ma-
zurskiego (okolice Elku).

7 dokonanego przegladu obserwacji z poszezegbélnych okolie kraju wynika,
ze dla ustalenia czestosei i liczebnogei pojawdw rzepotucha na obszarach wschod-
niej Polski potrzeba jeszeze nowego materialu faktycznego. Mozna by wysnué
wniosek, ze omawiany gatunek nalezy tam do wielkich rzadkodei. Moim zda-
niem, wniosek ten bylby jednak przedwezesny i najprawdopodobniej niez-
godny z rzeczywistodcig. Omawiane tereny naleza do slabo zbadanych, szcze-
gblnie za$ jedli idzie o awifaune zimowa. Z wielu tych ziem brak jest takze
wiarygodnych danyeh negatywnych.

Natomiast w odniesieniu do Polski pélnocnej, zachodniej i czedciowo cen-
tralnej istnieja dostateczne podstawy do stwierdzenia, Ze rzepoluch pojawia
sie tam niemal corocznie i niekiedy dosé licznie.

WYSTEPOWANIE W KRAJACH SASIEDNICH

Na ziemiach lezacych na zachéd od granic Polski rzepoluch jest obserwe-
wany regularnie i jeszeze liczniej niz w naszym kraju. Dotyezy to zwlaszeza
Szlezwig-Holsztynu, Meklemburgii i Brandenburgii. W okolicach Berlina byl on
niekiedy notowany w stadach do 500 sztuk —np. w marcu 1958 (BRUCH, LOSCHAU,
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1960). Dalej w glebi ladu, w sasiadujacej ze Slaskiem Saksonii jest on wyraznie
mniej liczny. HEYDER (1962) pisze, ze przede wszystkim dzi¢ki zwréceniu bacz-
niejszej nwagi na ten gatunek liczba spotkan ostatnio znacznie wzrosla. Zanoto-
wano nawet obecnosé stada liczacego 80 ptakéw. Rozszerzyly sie takze granice
czasowe pojawléw, poniewaz obserwowano go jeszeze 28 111, Wiadomosei o wy-
stepowaniu rzepolucha w Saksonii na ogél nie odbiegaja od danych ze Slaska.

Na terenie Czechoslowacji rzepolucha obserwowano ponad 25 razy. O tym,
ze nie nalezy on w tym kraju do wielkich rzadkosci, §wiadezy choéby wysoka
liczebno§¢ niektorych obserwowanych stad. Jirsrk (1955) zestawil znane mu
stwierdzenia omawianego ptaka w Ozechach i Morawach (16 —17 obserwacji).
Wréd nich zastluguje na wymienienie doniesienie ELSNERA (1948), ktory w oko-
licach miasta B¥eclav na Morawach widzial stado co najmniej 70 ptakéw. Z os-
tatnich lat pochodza dalsze doniesienia o spotkanin 20 XTI 1959, 27 T1i 23 111
1960 pojedynczych lub dwo6ch osobnikéw w Czechach w pow. Hradece Kralove
(JANALIK, 1964). Takze kolo Brna na Morawach obserwowano 19 XI 1962 dwa
i10 IV 1964 — 10 ptakéw (Anon., 1964). Interesujaca ze wzgledu na wezesng
date wiadomosé podaje PoskaAr (1961), ktory w dniach 24-26 IX 1959, prze-
bywajac w Karkonoszach, napotkal jednego rzepolucha.

Zmacznie mniej spostrzezen omawianego gatunku dokonano w Slowacji.
Pierwsza wiadomos¢ o schwytaniu dwéch ptakéw 17 X1 1952 i 14 11 1953 w po-
blizu miasta Zvolen podal StADEK (1958). Dnia 19 T 1955 jeden ptak byl spot-
kany w Biskupicach (FERrRIANc, 1965). Ostatnio pojawilo si¢ takze niezwykle
doniesienie KozAkA (1960), ktory 27 VI 1959 kolo miejscowosci KeZmarska
Chata w Tatrach (wys. 1614 m n.p.m.) mial obserwowacé 2 rzepoluchy, zacho-
waniem swym nasuwajace podejrzenia o gniezdzenie sie (!). Autor podkrefla,
ze oznaczenie przynaleznosci gatunkowej jest zupelnie pewne, nie podaje jed-
nak cech rozpoznawezych widzianych ptakow, ani zbyt wielu szezegélow samej
obserwacji. FERIANC (1965) wspomina tylko w odnosniku o powyzszej wiado-
mosci piszae, ze wymaga ona potwierdzenia w postaci okazu. W §wietle przed-
stawionych faktow jest niezrozumiale, na jakiej podstawie w kluezu terenowym
PETERSONA et all. (1954) zamieszezono informacje, jakoby rzepoluch mial sie
kiedy§ gniezdzi¢ w Czechoslowacji.

Biorae pod uwage poludniowe i wewnatrzkontynentalne polozenie Wegier,
w kraju tym rzepolucha obserwowano nierzadko. Keve (1960) pisal, ze spotyka
si¢ go w nieduzych ilosciach w okresie od listopada do marca. W rocznikach
czasopisma ,Aquila” za lata 1900-1964 (z wyjatkiem 1935-1937) znalazlem
19 obserwacji tego gatunku na Wegrzech. Niektore z nich warto wymieni¢
jako dotyeczace do$é duzych stad, np. w Fehérté kolo Szeged 9 I 1937, 7 I1I
1937 i 22 XII 1946 r., a w styczniu 1948 1., nawet grupa liczaca 80-100 ptakow
(BERETZK, 1950). Jednak przewazajaca wiekszo$¢é spotkan dotyczy malych
grupek lub pojedynczych ptakow.

W przeciwienistwie do obszaréw sasiadujacych z Polska od zachodu i po-
ludnia, na terenach polozonych na wschéd rzepoluch uchodzi za prawdziwa
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rzadkodé. Z tych ziem znane sy zaledwie pojedyncze stwierdzenia. I tak, jed-
nego ptaka schwytano 12 X 1886 we Lwowie (DOMANIEWSKI, 1916). Ze sto-
sunkowo dobrze poznanych, a zarazem rozleglych obszaréw radzieckiej czesei
Karpat STRAUTMAN (1954) zupelnie go nie wymienia. Na Bialorusi wedlug M. S.
DorBikA (in litt.) zdobyto zaledwie dwa okazy: 28 II 1932 kolo Grodna nad
Niemnem i 13 IT 1953 we wsi Kamieniuki w Puszezy Bialowieskiej. SKLAROV
(1961) w dokladnym i opartym mna wieloletnich obserwacjach opracowaniu
awifauny zimowej powiatu minskiego rzepolucha nie wymienia. Podobnie
wyglada sprawa pojawoéw na Litwie. Znane sa tam tylko 3 obserwacje (T. IvA-
NAUSKAS, in litt., A. VArrgevicrus, in litt.): 6 I1I 1930 — okolo 20 ptakéw
w poblizu portu Sventoji oraz 30 IX i 6 X 1958 — 2 pojedynecze ptaki w Ven-
tes Ragas nad Zalewem Kuronskim.

Natomiast na wybrzezu Baltyku kolo Kaliningradu i na Mierzei Kuronskiej
gatunek ten obserwowano dosé licznie i regularnie. TisSCHLER (1941) z Mierzei
Kuroniskiej podaje az 18 obserwacji dokonanych w latach 1930-1938. Naj-
wigksze stado 70-80 sztuk napotkano wowezas 18 X1 1936. Oprocz powyzszych,
8 kolejnych stwierdzen pochodzi z Sambii i okolic Kaliningradu. W innych
republikach nadbaltyckich rzepolucha obserwowano rzadko. KUMARI (1954)
pisal o nim, ze jest w Estonii rzadkim przelotnym i zimujgeym gosciem, po-
jawiajacym si¢ w okresie od pazdziernika do marca. Widocznie liczba obser-
wacji jest bardzo mala, skoro w kluezu do rozpoznawania ptakéw Estonii
(Kuwmart, 1959) ptaka tego pominieto na réwni z innymi zaledwie kilkakrot-
nie notowanymi gatunkami.

Na tle przedstawionych faktow zasluguje na szcezegdlne podkreslenie opinia
G. P. NoskovA (in litt.), ktéry uwaza rzepolucha za gatunek przelatujacy
niemal coroeznie, chociaz nielicznie, przez okolice Leningradu. Zaznaecza przy
tym, ze i tam byl on dotad traktowany jako rzadkosé. Wedlug NOsSKOVA pierw-
sze osobniki pojawiaja sie w trzeciej dekadzie wrzesnia, np. w latach 1959
i 1960. Jesieniag i zimag 1959/60 na pélnoecnym wybrzezu Zalewu Finskiego
zanotowano lgeznie obeenosé okolo 20 ptakoéw; tylko raz bylo to stadko skla-
dajace si¢ z 4 ptakéw, gdy pozostale obserwacje dotyczyly ptakéw pojedyn-
czych lub przebywajacych parami. W pozostalych sezonach regularnych obser-
waeji w okolicach Leningradu nie prowadzono, niemniej jednak zima 1962/63
udalo sie G. P. Noskovowr stwierdzi¢ obeenogé 3 rzepoluchéw na jednym
z ementarzy tego miasta, gdzie dlugo przebywaly, zZerujac na brzozach wspdélnie
ze stadem czeczotek, Carduelis flammea (L). Zima 1963/64 na ugorach przeby-
waly 3 ptaki razem z gilami, Pyrrhula pyrrhula (1i).

KIERUNKI PRZELOTOW

O przebiegu tras wedrowki rzepolucha wiemy dotad nieduzo. Wsréd nie-
licznyeh informacji uzyskanych dzigki obrgezkowaniu na legowiskach w za-
chodniej Norwegii dwie dotyezg ptakéw schwytanyeh kolo Berlina. W oparciu
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o te przyklady, a takze o fakt niejednoczesnego pojawiania si¢ pierwszych
osobnikéw w Danii, Szlezwig-Holsztynie i dalej w glebi Niemiee, nalezy przyjad,
ze przelot przebiega w kierunku poludniowym i poludniowo-wschodnim (SE).

Na terenie Polski zaobragcezkowano dotad zaledwie okolo 75 ptakdw; uzys-
kano jedna wiadomo$é powrotng swiadezaca o zdarzajacym sie zimowaniu
niektorych osobnikéw w tych samych miejscach podezas dwu réznych zim:

H 82 304 (?) * 25 1I 1963 okolice Torunia (H. ANDRZEJEWSKI),
v 27 II 1963 ibidem (Cz. NITECKI),
v 29 T 1965 ibidem (Cz. NITECKI).

W przeciwienstwie do skapych obserwacji dotyczacych bezposrednio prze-
lotu w Szlezwig-Holsztynie (Scumipr, 1960), z Polski posiadamy dosé obfite
materialy. Szczegdlnie liczne dane o kierunkach przelotu wiosennego zawdzie-
czamy spostrzezeniom L. DOBBRICKA (1912), ktory w lutym 1908 r. 5 razy
obserwowal stadka lecgce nad Borami Tucholskimi w kierunku wschodnim
(E), a w marcu 1909 — 5 stad lecgceych w kierunku NNE oraz po jednym sta-
dzie w kierunkach: NE, E i NW. W poblizu Torunia w polowie lutego 1963 r.
zanotowano 2 stada lecace w kierunku E i jedno — W. Ponadto 6 IV 1963
kolo Chalup na Pélwyspie Helskim widziano jednego osobnika lecacego na SE.

Obserwacje kierunkéw przelotu jesiennego sa nastepujace: Rybacij (b.
Rossiten): 1 XII 1935 i 1 XI 1936 dwa pojedynecze ptaki lecace w kierunku
S; Mierzeja Wislana (kolo Skowronkéw i Przebrna): 20 IX 1961 — 2 pojedyncze
—Wid4—E, 19 X 1960 —4 — W, 20 X 19656 — 5 — W; Polwysep Hel:
16 X 1965 — 1 — W; jez. Sarbsko kolo Leby: 4 X 1962 — 2 — SW; jez. Bu-
kowo, pow. Slawno: 17 X 1961 — 10 — SW; Kolonia Koscieszki nad Goplem:
25 X 1963 — 32 — SW; okolice Legnicy: pojedynecze ptaki lecace 21 X 1962
— 8, 30 X 1963 — W, 17 XI 1963 — S, 7 XI 1965 — SW.

Z przytoezonych obserwacji wynika, ze na obszarze pdélnocnej Polski ma
miejsce dobrze wyrazony przelot rzepoluchéw skierowany wiosng na polnocny
wschod i wsehéd, a jesienig na zachdd i poludniowy zachod.

TERMINY PRZYLOTU, ODLOTU ORAZ CHARAKTER WYSTEPOWANIA

Najwezesniejsza data w okresie jesiennym stwierdzenia rzepolucha na zie-
miach polskich jest dzien 20 IX (1961) — obserwacja z Mierzei Wislanej. Kolejne
dane sa nastepujace: 24 IX (1962) kolo Kamionka Wielkiego, pow. Elblag,
4 X (1962) jez. Sarbsko kolo Leby i 17 X (1961) jez. Bukowo w pow. Slawno.
W poblizu polskich granic jeszeze wezesniejszy pojaw zanotowano w Rossitten
— 41X (1942) (Drost, Scutz, 1942). Bardziej w glebi kraju pierwsze ptaki
pojawiaja sie odpowiednio pdzniej, np. na Slasku najwezesniej 21 X (1962).
Istnieje wprawdzie obserwacja poparta nawet zdjeciem dowodowym SCHLOTTA,
stwierdzajaca obecnosé 2 rzepoluchow w Parku Szezytnickim we Wroclawiu
juz 27 VIII 1922 (PAx, 1925), najprawdopodobniej byly to jednak ptaki po-
chodzace z niewoli (w czasie poprzedzajacej te date zimy byly one licznie chwy-
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tane przez wroclawskich ptasznikéw). Réwniez sam fakt zrobienia dobrego
technicznie zdjecia zwykle do&é plochliwych ptakéw oraz niezwykly biotop
— zadrzewienie parkowe w obrebie miasta — przemawiaja za przyjeciem tego
tlumaczenia. Do wezesnych dat nalezy takze dwa stwierdzenia omawianego
gatunku w poblizu poludniowej granicy Polski. Sa to: obserwacja POJKARA
(1961) dokonana 24-26 IX 1959 w Karkonoszach oraz okaz zdobyty 12 X 1886
we Lwowie (DoMANIEWSKI, 1916).

Daty ostatnich obserwacji z terendéw polskich ukladaja sie odwrotnie.
Najwezedniej rzepoluchy odiatuja ze Slaska, skad z marca znanych jest tylko
5 spotkan, a ostatnie niewatpliwie op6zZnione pochodzi z 4 1V (1964). Jeszeze
pbézniej, bo 10 IV (1964) obserwowano ostatnie ptaki w Czechoslowacji (Anon.,
1964). W okolicach Warszawy ostatnie osobniki widziano 1 1V 1959, a z Ble-
dowa, pow. Gréjec, pochodzi najpézniejsza obserwacja z terenéw polskich —
z 22 TV (1964). Do péznych stwierdzeni nalezy tez obserwacja z okolic Wyrzyska
— 14 IV (1963) oraz stosunkowo liczne spotkania kwietniowe z Polwyspu
Helskiego: 6 IV (1963), 91 10 1V (1964). Z wymienionych dat wynika, ze odlot
rzepoluchéw w 1964 r. byl wyraznie op6zniony w stosunku do lat pozostalyech.
Roéwniez w Niemezech znane sa wypadki pdézZnego pozostawania niektérych
osobnikéw na zimowiskach: Bruci i LoscHAU (1960) w Berlinie obserwowali
ten gatunek stale az do 30 IV (1958), a w Szlezwig-Holsztynie do 14 IV (1958)
(ScamipT, 1960).

Zestawienie skrajnych dat obserwacji ujawnilo pewien charakterystyczny
moment — niemal wszystkie najwezesniejsze, czy najpézniejsze stwierdzenia
pochodzg z ostatnich dziesigeioleci. Jeszeze TiscHLER (1941) dla stacji Rossiten
podawal jako skrajne daty 31 X (1935) i 21 111 (1936). O obserwacjach kwiet-
niowych wspominal RoBiEN (1928), nwazajac jednak za termin przylotu ko-
nie¢ pazdziernika. Roéznice w datach przylotu i odlotu podawanych dawniej
i dzi§ mozna w duzym stopniu thamaczyé rozpowszechnieniem si¢ umiejetnosei
rozpoznawania tego gatunku oraz zwrdéceniem nan baczniejszej uwagi, co
podkre§la np. HEYDER (1962). Nalezy jednak zaznaczyé, ze np. na Slasku, czy
na Mazurach liczba obserwatoréw znajacych rzepolucha byla w ostatnim
dziesieeioleciu przedwojennym znacznie wigksza niz obecnie. Dlatego przyczyn
tyeh réznic nalezy doszukiwaé sie jeszeze gdzie indziej. Wiadomo, ze wzrost
liczebnodei jakiego§ gatunku zwieksza szanse na przedwezesne pojawianie sie
pierwszych ptakéw na przelocie lub zimowiskach. Nie mozemy wykluezyé,
ze podobnie ma si¢ rzecz takze w przypadku rzepolucha.

W celu dokladniejszego przedstawienia charaktern wystepowania omawia-
nego gatunku w Polsce i w poszezegllnych jej czesciach sporzadzilem zesta-
wienie spotkaii oraz liczby notowanych rzepoluchéw w poszezegélnych miesia-
cach. Uwzglednione tu zostaly jedynie te wiadomogei, w ktéryeh podano wiel-
koéé obserwowanych stad. W ten sposob zestawiono 249 spotkan rzepoluchow
z obszaru Polski (38 z pi§miennictwa) dotyczacych lacznie 3104 ptakéw. Okolo
509, nowych danych pochodzi od obserwatoréw regularnie co kilka dni pene-
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trujacych okreslone tereny przez caly sezon (od pazdziernika do kwietnia).
Mozna zatem sadzié, ze uzyskane wyniki sa dostatecznie miarodajne, aby
prébowaé okreflenia zmian liczebnodei tego ptaka w ciagun okresu zimowania
i przelotéw. Mimo to przedstawione nizej wykresy nalezy interpretowaé z duza
ostroznoseig ze wzgledu na szezuplo§é i do§é przypadkowe pochodzenie ma-
teriatu. 1

Zestawienie na wykresie 1 jednoczeénie rozkladu liczby spotkan i sumy
obserwowanych osobnikéw wedlug poszezegélnyeh miesiecy, ujawnilo dla
obszaru calej Polski bardzo regularny rozklad ze szczytem w styezniu. Jest to
jednak Srednia krajowa, od ktérej, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, charakter
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Wykres 1. Rozklady 249 spotkan (zakreskowane prostokaty) i 3048 osobnikéw (prostokaty
niezakreskowane) rzepoluchéw obserwowanyeh w Polsce.
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wystepowania omawianego gatunku w poszezegélnych czeSeiach Polski moze
znacznie odbiegaé¢. Dokladniej ilustruje to wykres 2, przedstawiajacy sytuacje
w trzech regionach rézniacych sie przede wszystkim polozeniem wzgledem
wybrzeza Baltyku.

Pierwszym wyréznionym tu terenem sa obszary nadmorskie (zsumowano
obserwacje z wybrzeza od Leby, poprzez Hel, okolice Zalewn Wislanego, Sam-
bie, po Mierzeje i brzegi Zalewu Kuroriskiego). Z okolic tych udalo si¢ zebraé
77 obserwacji, ktérych rozklad ilustruje wykres 2 A. Zwraca tu uwage miesige
listopad, w ktorym zanotowano az 38 9%, spotkan i ponad 499, ogélu ptakéw.
Oznacza to istnienie wyraznego i do§é krotko trwajacego przelotu jesiennego.
W miesigeach zimowych liczba obserwowanych ptakéw jest niewielka, a
szezegblnie obniza sie w marcu. Przelot wiosenny zatem zaznacza sie tutaj stabo,
jak dotad, nieco wyrazniej tylko na Polwyspie Helskim. Przypuszezalnie réoz-
nice te miedzy obu sezonami przelotowymi sa uwarunkowane samym przebie-
giem linii brzegowej tej czedei Baltyku, powodujacej jesienig skupianie sie stad
przelotnych (co jest juz podrecznikowym sposobem interpretowania szczegdl-
nego nagromadzenia przelotnych ptakéw w tych okolicach).

Na wykresie 2 B przedstawiono dane z zachodniej polowy Mazur, z Kujaw
i Boréw Tucholskich, czyli z obszaru mniej wiecej tej samej wielkodci co Slask.
Dla regionéw tych znamienna jest mmiej wiecej jednakowa liezba spotkan
rzepoluchéw przypadajaca na miesiace od grudnia do marca. Natomiast duze
roznice zaznaczaja si¢ w liczebnogei obserwowanych ptakéw, gdzie zauwaza
sie dwa szezyty: jesienno-zimowy (w grudniu) i wyrazniejszy zimowo-wiosenny
(w lutym i mareu). Szezyt zimowo-wiosenny jest moze w pewnym stopniu
wynikiem jednorazowej koncentracji ptakéw, jaka miala miejsce kolo Torunia
zimg 1962/63. Jak wskazuja jednak obserwacje z innych lat oraz z sgsiednich
terenéw (Bory Tucholskie, okolice Swiecia), moze byé on tylko zawyzony, a nie
catkowicie przypadkowy. Niezrozumiala (moze przypadkowa?) jest bardzo
mala liczba spotkan w listopadzie. Podsumowujac te uwagi, mozna stwierdzié,
ze na obszarach pélmocenych Polski najwiecej rzepoluchéw obserwowano w okre-
sie koncowym przelotu jesiennego i w czasie przelotu wiosennego. Przelot
wiosenny jest ponadto znacznie wyrazniej zaznaczony.

Ostatnim regionem tu wyréznionym jest Slask (wykres 2C), dla ktérego
charakterystyezny jest jednoszezytowy (w styezniu) rozklad liezby spotkan
i liczby obserwowanych ptakéw. Mozna sadzié, ze Slask jest miejscem wlasei-
wego zimowania, tj. miejscem spedzania wlaciwyeh miesieey zimowych.
Jednakze juz w konecu styecznia, a zwlaszeza w lntym, liczba ptakéw notowanych
w tej krainie wyrazZnie obniza sie. Zatem wlasciwa fala przelotnych rzepo-
luchéw (a raczej przylatujacych) przybywa na Slask w listopadzie i poezat-
kach grudnia, w grudniu spotyka si¢ je jeszeze w duzych stadach, ktére w ciggu
styeznia ulegaja rozproszenin. Nie zauwaza si¢ tu ponownej koncentracji
w okresie odlotu wiosennnego. Ptaki odlatuja w ciagu pierwszej polowy lutego,
a tylko nieliczne pozostaja dluzej. '
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Wykres 2. Rozklady spotkan i liczebnofei obserwowanych osobnikéw rzepolucha w posz-
czegblnych czesciach kraju: A — poludniowo-wschodnie wybrzeza Baltyku; B — Kujawy,
Bory Tucholskie i Mazury; C — Slask.

Szczeg6lnie wyraznie ilustruje pewne oméwione momenty zmian liczeb-
noéei rzepoluchéw poréwnanie Sredniej ilogei ptakéw przypadajacych na jedno
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spotkanie (wykres 3). W skali calego kraju jest to krzywa dwuszcezytowa z naj-
wyzsza Srednia liczba osobnikéw w 1 spotkanin odnotowana w listopadzie—
-grudniu oraz w lutym-marcu. Nalezy to zapewne tlumaczy¢ rozpraszaniem sie
ptakéw w poszukiwaniu pokarmu, co najwyrazniej uwidacznia si¢ w styezniu.
Natomiast w okresach przelotéw obserwuje sie raczej tendencje do skupiania
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Wykres 3. Rozklady &redniej liczby osobnikéw przypadajacych na 1 spotkanie w réznych

miesigeach: A — obszar calej Polski; B — poludniowo-wschodnie wybrzeza Baltyku;
C — Kujawy, Bory Tucholskie i Mazury; D — Slask.

sie w wieksze grupy. Uklad pozostalych krzywych (dla wybrzeza, Kujaw z Ma-
zurami i dla Slaska) zdaje sie potwierdzaé to wnioskowanie. Wieksze zgrupo-
wania notowano w chwili przechodzenia gtéwnej fali przelotowej: w listopadzie
na wybrzezu, w listopadzie-grudniu w glebi ladu. Natomiast po styczniowym
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rozproszeniu sie ze Slaska ptaki odlatuja bez uprzedniego laczenia sie w wieksze
stada, ktore tworza si¢ podezas wedréwki; w korieu lutego i w marcu byly
np. wielokrotnie notowane kolo Torunia i w Borach Tucholskich (wg I. DoB-
BRICKA, 1912). Przypuszcezalnie dalej przelatuja one nad Mazurami, gdyz nie
byly obserwowane w stosunkowo dobrze i regularnie badanych punktach wy-
brzeza, takich jak okolice Gdanska, Mierzeja Wislana, Mierzeja Kuronska.

Dla poréwnania z materialem krajowym zestawilem takze znane mi dane
z Czechoslowacji i Wegier, uzyskujac lacznie 43 daty (przewaznie pokrywa-
jace sie z pojedynczymi spotkaniami). Ich rozklad wedlug poszezegélnych mie-
sigcy wyglada nastepujaco: wrzesien — 1, pazdziernik — 0, listopad — 5,
grudzienn — 6, styczen — 16, luty — 10, marzec — 4, kwiecieri — 1. Przypomina
to obraz uzyskany dla Slaska, z ta réznica, ze liczba spotkan w lutym jest tutaj
nieco wyzsza, a w grudniu do$é niska.

INWAZJE

Wedlug ScumipTaA (1960) w Szlezwig-Holsztynie tylko z trudem udaje sie
wyrézni¢ zimy o nieco liczniejszych nalotach rzepoluchéw. Takze HEYDER
(1952) pisze, ze w Saksonii ich liczebnosé ulega niewielkim wahaniom, w odrdz-
nieniu od wielu innych gatunkéw zimujacych. W naszym kraju gatunek ten
pojawia sie corocznie, lecz w bardziej zmiennych iloSciach. Tlustruje to naste-
pujace zestawienie obserwacji z ostatnich 7 zim: 1959/60 — 34 spotka-
nia, 1960/61 — 6, 1961/62 — 16, 1962/63 — 75, 1963/64 — 13, 1964/65 — 42,
1965/66 — 12.

Zima 1962/63 odznaczyla si¢ szczegolnie licznym nalotem. Takze na terenie
Niemiec odnotowano woéwezas niezwykle liczny pojaw omawianego gatunku
w glebi kontynentu, co tlumaczy sie dlugotrwalym zaleganiem grubej pokrywy
§nieznej na pélmocno-zachodnich wybrzezach niemieckich (Anon., 1963). Row-
niez zima 1959/60 zanotowano pojawienie si¢ wiekszej niz zwykle liczby tych
ptakdéw, a niektore stadka dotarly wowezas az do okolic jez. Neusiedler w Austrii
(GANSO0, 1960) oraz do prowincji Treviso we Wloszech (Giorn, 1960). Zdarzaja
sie jednak i skrajnie odmienne zimy, podczas ktérych gatunek ten notowany
jest na naszych terenach bardzo nielicznie. O takich przypadkach pisat RoBIiEN
(1928), a ostatni przyklad mieliSmy zimg 1960/61.

SPOSTRZEZENIA NAD BIOLOGIA
Biotop zimowy

Upodobanie do otwartych terenéw bezdrzewnych zaznacza si¢ u rzepolucha
nie tylko w sezonie legowym, lecz i na zimowiskach. Zima spotyka sie go naj-
czeSciej w czterech typach Srodowisk. Najezedciej obserwuje sie tego ptaka na
polach uprawnych obfitujacych w chwasty. Sa to zwlaszeza pola rzepaku,
ziemniaczyska, $eierniska, ugory porosniete bylica polna, Artemisia campe-
stris L. Drugim biotopem czesto odwiedzanym sa tereny ruderalne. Szezegdlnie
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po drugiej wojnie §wiatowej spotykano je czesto na terenie zburzonych miast:
we Wroclawiu (HERZOG, 19425 app.: 35, 36, 40, 43, 86), w Warszawie (LUNIAK,
KAUBARCZYK, PAWEOWSKI, 1964), Berlinie (BrucH, LoscHAU, 1960; FruczyX-
SK1, 1961; LANGE, 1960). We Wroclawiu notowano go nawet w okolicach Dworca
Gléwnego i w poblizu centrum miasta. Wydaje sie, ze rozrastajace si¢ miasta,
nawet mimo zlikwidowania powierzchni zburzonych, dysponujg coraz rozleg-
lejszymi obszarami odpowiednimi dla zimowania rzepolucha. Wskazuja na to
szezegblnie rewelacyjne doniesienia z ostatnich lat (DmenN, 1965; HinprEcHT,
1964 ; LANGE, 1960), wykazujace masowe nocowanie rzepoluchéw na wysokich
budynkach przy najruchliwszych nawet ulicach Hamburga (stada 200-300
sztuk), Magdeburga (800 ptakéw, po raz pierwszy zima 1963/64), czy
Berlina. i

Kolejnym biotopem odwiedzanym przez rzepolucha sg lany nawloci, Soli-
dago serotina Arr. i S. canadensis 1. Wigksze polacie tych roslin spotyka sie
gléwnie na aluwiach duzych rzek, np. nad Wisla kolo Warszawy, Torunia
i Swiecia oraz nad Odra i Widawa kolo Wroclawia. Nielicznie porastaja one
takze niektore powierzchnie ruderalne duzych miast. Wreszeie jako ostatni
biotop zimowy rzepolucha nalezy wymienié¢ laki z ro§linnoscia halofilng, naj-
czedciej laki nadmorskie. Wedlug ScuMinTA (1960) w Szlezwig—Holsztynie sa
one najwazniejszym miejscem zerowania tego ptaka. Z terenow Polski brak
dotychezas obserwaecji z podobnego §rodowiska, choé niewgtpliwie wystepuje
ono np. nad Baltykiem czy kolo Ciechocinka.

Pokarm zimowy

Skladem pokarmu zimowego rzepolucha zajmowano si¢ dotad bardzo mar-
ginesowo. Nieco szerzej zagadnienie to potraktowal jedynie Scumipr (1960),
ktory opierajac sie gléwnie na materiale zebranym na wybrzezach Baltykun
i Morza Pdélnocnego, podkresla przede wszystkim wielka role solirodu zielnego,
Salicornia herbacea 1. W wielu przypadkach wystepowanie omawianego ga-
tunku w Szlezwig-Holsztynie bylo bezposrednio uwarunkowane obecnoscig
wigkszych skupien tej rosliny. Solirdéd zielny, jak to wynika z piSmiennictwa,
jest roslina, na ktorej obserwowano dlugotrwale i czeste zerowanie nie tylko
rzepoluchéw, lecz takze wielu innyeh gatunkéw, np. skowronkow, Alauda ar-
vensis L., gorniezkow, Eremophila alpestris (1..), sniegul, Plectrophenax nivalis
(L) — wg KoNIGA (1938). Poza solirodem ScumipT (1960) wymienia inne ros-
liny bedace zrédlem pokarmu rzepolucha, jak: Obione sp., Scirpus maritimus L.,
a nawet trzcine, Phragmites communis TRIN. O zerowaniu na polach wspomina
tylko marginesowo. W innych pracach znajduja sie wzmianki o zerowaniu na
takich ro§linach, jak: Lappa sp. (HAIEK, 1953), Rumex sp. (IBArRTH, 1921),
Atriplex patulum L. (BANNERMAN, 1953), Chenopodium sp. (ROBIEN, 1920) czy
Oenoptera sp. (LUTTSCHWAGER, 1961).

Podezas zbierania materialu do niniejszej pracy notowalem gatunki roslin,
na ktérych zaobserwowano zerowanie. Z obserwacji moich wynika, ze pokarm
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rzepoluchéw na terenie Polski jest wyraznie odmienny niz w Szlezwig-Hol-
sztynie. Jednym z podstawowyech skladnikow pokarmu tego ptaka sa nasiona
komosy, Chenopodium sp. (glownie Ch. album 1..), poniewaz rézine gatunki
z tego rodzaju sa najpospolitszymi chwastami, jakie wystaja spod §niegu. Po-
rastaja one zaréwno pola, ogrody, ugory oraz tereny ruderalne. Rodzaj Cheno-
podium Li. wraz z rodzajami Salicornia L. i Obione GAERTN. naleza do tej samej
rodziny Chenopodicae. Nie jest zatem przypadkiem, ze rodliny te dla wszelkich
ziarnojadéw sa gléwnym zrédlem pokarmu: podobnie jak u wybrzezy moérz na
solirodzie, tak w glebi kontynentu na lanach komosy obserwowano zimg kon-
centracje stad wielu gatunkéw ptakéw (Wirkowskr, 1964).

Druga nie mniej wazna grupa roslin dla rzepolucha sa rofliny krzyzowe,
COruciferae, takie jak: Sinapis vulgaris L., Sisymbrium sp., Brassica napus lLi.,
Barbarea wvulgaris L. i inne. Na polach porosnietych tymi roslinami niemal
~ zawsze obserwuje sie zima koncentracje i dlugotrwale przebywanie stad ziarno-
jadow, np. zima 1962/63 kolo Zimnicy, pow. Legnica (do 400 Carduelis cannabina
(L.), do 58 C. flavirostris (L.), 200 Chloris chloris (L.) itd.).

Kolejng grupa czesto odwiedzanych rodlin sa zlozone, Compositae, jak:
Artemisia campestris L., Solidago serotina Arr., S. canadensis L. oraz rzadziej
Tanacetum vulgare 1. Najbardziej rozpowszechniona z nich, a wigc i najezes-
ciej odwiedzana jest bylica polna, Artemisia campestris L., porastajaca suche
ugory, przydroza i niektore pola. Charakterystyczne, ze pokrewny gatunek —
bylica pospolita, A. vulgaris 1., masowo wystepujaca kolo osiedli ludzkich (np.
wszedzie na obszarach ruderalnych Wroclawia), tylko raz byl zanotowany jako
zrédlo pokarmu rzepolucha. Innym waznym rodzajem jest Solidago L. reprezento-
wany przez 2 czesto masowo wystepujace obok siebie gatunki, zwykle pokrywa-
jace calkowicie wielohektarowe polacie w dolinach wielkich rzek. Dzigki bujnemu
wzrostowi (do 1,5 m) niemal nigdy nie ulegaja one calkowitemu zasypaniu
przez §nieg, a zatem stanowia zawsze dostepne Zrédlo pokarmu dla niektérych
ptakéw. Mimo to na nawlociach nie zauwazono skupienia si¢ wielkich stad
ziarnojadéw. Takze liczba gatunkéw zernjacych na tych rodlinach jest ogra-
niczona; sa to czeczotki, Carduelis flammea (L.), rzepoluchy i gile, Pyrrhula
pyrrhula (L.). W przypadku obu nawloci na przypomnienie zasluguje ta oko-
lieznosé, ze zostaty one sprowadzone z Ameryki Pénocnej w poczatkach XIX w.
jako ozdobne rosliny ogrodowe, a ich rozprzestrzenienie si¢ w Srodkowej Euro-
pie nastapilo dopiero w drugiej polowie ubieglego stulecia (Hrcr, 1910/36,
TYMRAKIEWICZ, 1952). Obecnie pokrywaja one niekiedy ogromne powierzchnie
nie tylko na obszarze Polski, leez takze nad Dunajem kolo Bratyslawy (BALAT,
1963), czy nawet w Szwajearii (GLUTZ v. BLorzusiM, 1963). Réwniez inna ros-
lina — wiesiolek dwuletni, Oensthera biennis L., ktérej nasiona sa czesto zja-
dane przez rzepoluchy (zwlaszeza na obszarze nadmorskich wydm), pochodzi
z Ameryki Pélnoenej i na Dolnym Slasku pojawila sie dopiero w poezatkach
XIX w. (HeGr, 1910/36, TYMRAKIEWICZ, 1952). Wedlug tychze antoréw réw-
niez wrotyez, Tanacetum vulgare L., jest u nas przybyszem, choé sprowadzo-
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nym znacznie wezeéniej. Pojawienie sie i rozprzestrzenienie roélin masowo wy-
stepujacych, a zarazem wysokich, czyli majacych nasiona stale dostepne dla
ptakéw, zapewne nie pozostalo bez wplywu na liczebnoéé tych gatunkow,
ktore przyzwyeczaily sie do takiego pokarmu.

Ostatnig grupa roflin, z ktérych rzepoluch zbiera pokram w postaci ich na-
sion, sa drzewa: brzozy, Betula sp., oraz prawdopodobnie niekiedy olchy, Al-
nus sp. Dotad mamy tylko jedng wiadomogé o zerowaniu tego ptaka na brzo-
zie (Nosxov, in litt.). Jednak wedlug tegoz obserwatora hodowane w niewoli
rzepoluchy chetnie zjadaly nasiona zaréwno brzéz, jak i olehy, czyli ten sam
pokarm, jaki podaje si¢ hodowanym czeczotkom, Carduelis flammea (1..).

Podezas zbierania materialu do niniejszej pracy zwrdcilem uwage na cze-
stos¢ zerowania rzepolucha oraz gatunkéw pokrewnych na poszezegélnych
grupach roflin dostarczajacych im pokarmu. Wyniki zawiera tabela 1.

Tabela 1

Czesto&é zerowania w okresie zimowym na réznych rodlinach trzech gatunkéw ptakéw
(+ 1-3 obserwacji, -}- -+ 4-15 obserwacji, + -+ + ponad 15 ohserwacji).

Gatunki ptakéw

Carduelis Carduelis Carduelis
Sflammea (1..) flavirostris (L.) | cannabina (I.)

Rodzina i gatunek roé&liny

Chenopodiaceae: Amaranthus sp. + 4

Salicornia sp. + g el
Ohenopodium sp.
Cruciferae + FF ey
Compositae: Arte-r_nisia cam- R LA R
pestris L.

Solidago serolina

Air., S.canaden- + 4+ .+ 4 =
sis 1.
Tanacetum vul- g % i
gare 1.
Oenotheraceae : 0¢jnolhem bien- Yo e ut
nis L.
Betulaceae: Betula sp. +++ + +
Alnus sp. S D =3 =
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W tabeli tej dostrzega sie daleko idace podobieristwa w czestosei pobie-
rania nasion wymienionych roglin przez rzepolucha i makolagwe oraz istnienie
znaezniejszych réznic miedzy tymi gatunkami a ezeczotkag. Mimo to, w przy-
padku kilku innych gatunkéw roélinnych (Selidago sp., Tanacetum vulgare 1..,
Oenothera biennis 1..) wida¢ zbiezno&é wybidrezosei pokarmowej rzepolucha
i czeczotki, a odrebne upodobania makolagwy. Interesujaca jest tez pod tym
wzgledem przytoczona poprzednio informacja G.P. NoskovA (in litt.). Spos-
trzezenie, ze rzepoluch w niewoli chetnie zjada nasiona brzéz i olch (nie korzys-
tajac z nich prawie zupelie w przyrodzie), wskazuje, ze raczej wchodzi tu w gre
dostepnosé tego pokarmu, a nie jego wartosé smakowa. Jak wynika z wlasnych
obserwacji oraz relacji wielu innych ornitologéw, makolagwa i rzepoluch nie
potrafia czepiaé si¢ zwisajacych galazek i swobodnie hustaé si¢ na nich, tak
jak to ezyni czeczotka lub ezyz, Carduelis spinus (1.). Najprawdopodobniej
to wlasnie utrudnia makolagwie i rzepoluchowi korzystanie z nasion drzew
jako pokarmu. Z kolei jednak réwniez miedzy tymi gatunkami mozna dostrzec
pewne réznice. Makolagwa unika zbierania nasion z wysoko wyniesionych
owocostanéw nawloci, Solidago sp., czy wiesiolka, Oenothera biennis L., gdy
tymezasem rzepoluch zeruje na nich ezesto.

Zachowanie sie

ScuMipT (1960) sugeruje, jakoby rzepoluch spiewal jedynie w okresie se-
zonu legowego, poniewaz w Szlezwig-Holsztynie tylko dwukrotnie (w marcu
i w maju) slyszano §piew. Jest to jednak wniosek przypadkowy. Zastanawia-
jace jest réwniez; ze BRUCH i LOoscHAU (1960), obserwujac w ciggu 3 miesiecy
noclegowe stado tego gatunku w Berlinie, dopiero w koneu marca slyszeli
§piew niektorych osobnikéw. Mozliwe, ze wynik ten uzyskano w rezultacie
prowadzenia obserwacji w godzinach wieczornych. W przeciwienstwie do wy-
mienionych, szereg innych autoréw wspominalo o §piewie zimowym rzepolucha,
jak np. BANNERMAN (1953). Takze ErsNer (1948) w Czechoslowacji sltyszal
§piew okolo 70 ptakéw obserwowanych 10 I 1947, a FruczyNsk1 (1961) w Ber-
linie 13 II 1960 — stada okolo 100 ptakéw. Obserwacje z Polski sa nastepu-
jace: 26 X1 1962 — 56 ptakéw po kapieli §piewalo siedzac na drzewie, 31 XII
1959 — okolo 100 ptakéw po kapieli §piewalo siedzac na krzakach lub wznie-
sieniach gruntu; obserwacje z okresu wiosennego: 2 IV 1962, 10 III 1963,
4 1V 1964 — grupki po 4-10 ptakéw. W obserwacjach tych za fpiew uznano
szezebiot przeplatany ochryplymi glosami, przypominajacymi nieco zgrzyt-
liwa pie§ii ezyza, Carduelis spinus (1..), co jest zgodne z opisami Spiewu rzepo-
lucha na legowiskach. Zauwazono, ze przewaznie byl to §piew zbiorowy wickszej
czedei lub wszystkich ptakéw tworzgeych stado. Interpretacja tego spostrze-
zenia jest jednak niemozliwa z powodu nieznajomosei skladu pleiowego owych
stad, stwierdzono bowiem, ze samice wielu gatunkéw ptakéw w pewnych oko-
licznogciach takze moga Spiewad.

Zwracajacym uwage szczegolem w biologii rzepolucha jest takze jego wy-
bitne przywiazanie do terenéw otwartych. Brak drzew i krzewdéw na tych ob-
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szarach sprawil, ze niekiedy wysnuwano wniosek o unikaniu przez tego ptaka
siadania na nich, np. ScuMipr (1960). Tymezasem na podstawie obserwacji
z Polski wynika, a nawet mozna przyja¢ to za regule, ze rzepoluch podezas
§piewu siada na drzewach i krzewach. Dziesigciokrotnie zaobserwowano row-
niez, ze i w innych okolicznogeiach (np. po sploszeniu ich z pola) siadaja i odpo-
czywaja na drzewach.

Towarzysko§é

Dane dotyczace stopnia towarzyskofei rzepolucha (tabela 2) opieraja sie
na materiale 264 stad widzianych na obszarze Polski i w sasiedztwie jej pol-
nocno-wschodniej granicy. O ile w Polsce przewazaja stadka liczace do 10
ptakéw (679, ogdéhu), o tyle w Szlezwig-Holsztynie ich odsetek wynosi tylko
399, (Scumipr, 1960). Rowniez wielkosé i ilo§é obserwowanych skupieri mak-
symalnych w Polsce jest znacznie nizsza: 3 stada po ponad 100 ptakéw, gdy
w Szlezwig-Holsztynie takich stad zanotowano 11, w tym jedno liczace 400
ptakéw. Jak wynika z tabeli 2, najliczniejsza jest klasa stad o wielkosei 6-20
ptakéw (33 9% ogbélu ptakow). Mozna sadzié, ze jest to dla omawianego gatunku
optymalna wielkogé stada (na polskich zimowiskach).

Stada czyste (jednogatunkowe), biorac pod uwage caly obszar kraju (w tych
obliczeniach wzieto pod uwage tylko nowe dane pochodzace §cisle z obszaru
Polski, jako dokladnie okreslone pod wzgledem takich parametréw, jak np.
stadnosé, laczenie sie z innymi gatunkami), spotyka sie nieco czesciej, niz stada
mieszane z innymi gatunkami. Stosunek ten wynosi 116:91. Przy rozbiciu
jednak danych wedlug poszezegélnych czescei kraju proporeje te staja sie chwiej-
ne, np. poréwnujac dane z pélnocnej i centralnej czesei Polski z danymi ze
Slaska, uzyskujemy dwa przeciwstawne obrazy. Na terenach pélnocnych bez-
wzgledna przewage maja stada czyste (68 stad czystych i 31 mieszanych),
natomiast na Slasku — wprost przeciwnie — 37 eczystych i 61 mieszanych.
Wyjaénienie tych réznic jest moim zdaniem nastepujace: Jak wykazano w po-
przednich rozdzialach, na pélocy Polski rzepoluch jest gléwnie gatunkiem
obserwowanym w czasie przelotéw; otéz okazalo sie, ze wszystkie stada prze-
lotne tego gatunku byly stadami czystymi, co potwierdzaja takze dane z pis-
miennictwa: L. DoBBrRICK (1912), W. DoOBBRICK (1926), TiscuLer (1941).
Na poélnocy czesciej spotyka sie wieksze skupienia, majace wyrazng tendencje
do tworzenia odrebnych stad. Tam tez znacznie rzadziej spotyka si¢ zimujace
makolagwy, ktore sa najezestszymi towarzyszami rzepoluchéw. Na poludniu
dyspersja rzepolucha jest znaczniejsza, a nasilenie drapieznictwa i laczaca sie
z tym redukcja prawdopodobnie silniejsze, stad tez tendencja do utrzymania
optymalnej wielkosci stada znajduje wyraz w tworzenin stad mieszanych.

Stada mieszane (wielogatunkowe) najezesciej sa stadami rzepoluchéw i ma-
kolagw, Carduelis cannabina (L.) — w 69 przypadkach na 91 obserwowanych.
7 tego az 51 stad wspélnych z makolagwami pochodzi ze Slaska, gdzie mako-
lagwa obok potrzeszeza jest dominujgeym gatunkiem w zimowej awifaunie.
W wielu stadach mieszanych wystepowaly niekiedy i inne gatunki, nie one
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jednak byly ezynnikiem decydujacym o przylaczeniu sie rzepoluchéw. Na
uwage zasluguja jedynie dzwonce, Chloris chloris (l.), ktére towarzyszyly
obu gatunkom w 21 wypadkach, a w trzech byly jedynymi wspoltowarzyszami
rzepoluchow. Ponadto dwukrotnie spotkano rzepoluchy ze skowronkami, Ala-
uda arvensis L., 1 z potrzeszezami, Emberiza calandra 1., a po jednym razie
E. citrinella 1., . schoenwiclus (1..), Ervemophila alpestris (L.), Carduelis cardue-
lis (L.).

Inaczej wyglada sytuacja w przypadkach zerowania na nawlociach, Solidago
sp. Tu najezestszymi wspoltowarzyszami rzepoluchéw byly czeczotki, C. flam-
mea (1..) — 9 obserwacji oraz gile, Pyrrhula pyrrhula (L.) — 5 obserwacji.

Tabela 2

Rozklad wielko&ei stad rzepolucha obserwowanych w Polsce (razem z 34 stadami z Sambii
i Mierzei Kuronskiej).

IAaCkes ok suEllly, LR
Wielkosé stada stad (6) ’ ptakow(7)
(SbRgaai w liezbach w % w liezbach W 9%
bezwzglednych 4 bezwzglednych i
(1) (2) AT 5 T i e e T
1-5 130 49,2 237 7,4
6-10 48 18,1 373 11,7
11-15 28 10,6 364 11,4
16-20 18 6,8 324 10,1
21-25 _ 6 2,3 138 4,3
26-30 7 2,7 196 6,1
31-35 3 Fil 99 k 3,1
36-40 7 O 266 | 8,3
41-45" 3 1,1 129 4,0
46-50 4 1,5 ‘ 192 6,0
51-55 - > o =
56-60 3 1,1 174 | 5,4
61-65 = o — | &
66-70 1 0,4 70 | 95y
71-75 2 0,8 150 4,7
76-80 1 0.4 - 80 ] 2,6
95-100 1 0,4 100 ! 3,1 I
4110 1 0,4 110 ‘ 3.4 i
4200 1 0,4 200 i 6,3 i
Razem | 264 | 1000 | 3 202 | 1000 |

Na og6l zwigzek z innymi gatunkami jest do$é luzny i jedynie w przypadku
wystepowania rzepoluchéw w wiekszych stadach makolagw obserwuje sie
Sciste zespolenie obu gatunkéw objawiajace sie jednakowym reagowaniem na
niebezpieczenstwo, jednoczesnymi zmianami miejsea zerowania oraz dlugo-
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trwalym wspélnym przebywaniem. Zwiazek ten jest z reguly tym Seidlejszy,
im mniejsza jest liczba rzepoluchéw.

Natomiast sytuacji odwrotnej — laczenia sie malych grupek makolagw
z wigkszymi stadami rzepoluchéw nie obserwowano.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Jedli przyjmiemy, ze rzepoluch, podobnie jak i jego bliscy krewni (mako-
lagwa, czeczotka, dzwoniec), unika przelotéw nad morzem (zalozenie to zdaje
si¢ mie¢ wiele podstaw), wowezas stanie si¢ zrozumiale, ze wedrujae z legowisk
na teren Europy Srodkowej moze dotrzeé tam dwiema drogami: przez potwysep
Jutlandzki i pobliskie wyspy, badZ tez wzdluz wschodniego wybrzeza Baltyku.
Dotad w piSmiennictwie stale podnoszono znaczenie trasy zachodniej (Nigt-
HAMMER, 1937). Tymezasem, jak wynika z zaobserwowanych kierunkéw prze-
lotu w Polsce i do&¢ licznych spotkan na Mierzei Kuroiiskiej, Mierzei Wislanej
oraz kolo Leningradu, przynajmniej ptaki pojawiajace si¢ w pémocno-wschod-
niej i centralnej Polsce nadlatuja z pélnocnego wschodu. Mozna tez bez obawy
niescislosci przyjaé dalszy wniosek, Ze nie sa to ptaki gniezdzace sie w Norwegii,
lecz najprawdopodobniej z pélwyspu Kola i pobliskich obszaréw. Udowodnie-
nia tego przypuszezenia nalezy oczekiwaé tylko w przypadku podjecia maso-
wego obrgezkowania rzepoluchéw na zimowiskach i na terenach legowych.
Przypuszezenie to wigze si¢ z opinig z 1940 r. cytowana przez BANNERMANA
(1953) o rzekomo czestszych stwierdzeniach gniazdowania tego gatunku w naj-
bardziej pélnoenych i pélnocno-wschodnich terenach Norwegii, Szwecji i Fin-
landii, ezyli tendencji do zapelnienia istniejacej luki miedzy legowiskami nor-
weskimi a rosyjskimi. Réwnoczesnie z duza ostroznogcia mozna sugerowad,
ze na samym poéhwyspie Kola liczebno$é tego gatunku wzrosla. PLESKE (1887),
omawiajae wystepowanie rzepolucha na pélwyspie Kola, podaje kilka sprzecz-
nych ze soba sadéw réznych badaczy. Po raz pierwszy dla tego terenu wykazali
rzepolucha LreEM i GUNNER (1767 — cyt. wg PLESKE, 1887). SOMMERFELDT
(1867) poddawal jednak w watpliwosé fakt gniezdzenia sie tego ptaka, podczas
gdy CoLLET (1872) oraz WESTERLUND (1878) potwierdzali to, a ostatni z nich
pisal o gniezdzeniu sie¢ koloniami w strefie subalpejskiej, nie oceniajac jednak
liczebnogei. Dopiero BIANKI (1917 — cyt. wg DEMENTEVA et all., 1954) wykazal,
ze gatunek ten jest ptakiem pospolitym w okolicach Murmanrska.

Wiadomosei powyzsze, aczkolwiek niezupelnie pewne, zdaja si¢ wskazy-
waé na przypuszezalny wzrost liczebnosei rzepolucha, poczawszy od konca
minionego stulecia. Na wzrost ilofei ptakéw zimujacych w Niemezech zwraca
uwage HiLprecHT (1964). Wskazuja na to takze réznice miedzy danymi z dru-
giej polowy XIX lub poczatku XX w. a wynikami obecnie prowadzonych ob-
serwacji na Slagku i Mazurach. Takze wezesniejsze pojawianie sie na przelocie
oraz po6zniejszy odlot z zimowisk ostatnich ptakéw moga byé czesciowo spo-
wodowane réznicami w liczebnosei. Wiréd przyezyn wzrostu liczebnosei rze-
polucha, obok wplywu ocieplenia klimatu péinocnej Europy, mozna przypusz-
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czalnie wymienié¢ takze dostosowanie si¢ tego ptaka do nowego pokarmu, mia-
nowicie nasion roglin zawleezonych (jak np. Solidago sp.) o wysokich lodygach,
zawsze wystajaeych spod $niegu.
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Przyjeto do druku 5 XII 1966.

Adres autora: Wroclaw, ul. Sienkiewicza 21
Zaklad Ornitologii Instyfutu Zoologicznego
Uniwersytetu Wroclawskiego

Appendix
Najnowsze obserwacje rzepoluchéw w Polsce.
Lp. Data Liczba ptakéw Miejsce obserwacji Obserwator
1 2 3 4 b
1 11 111956 1 Niwka k. Poznania (Wlkp.P.N.), Work (1964)
2 | 23 II1956 141 Puszezykowo (Wlkp. P. N.) | Work (1964)
3 II1 1956 | 2schwytane okolice Wolowa Slaskiego DANECKI
4 2 11958 6 LUNIAK
5 4 11958 4 Kepa Julianowska, Warszawa | LUNIAK
6 8 11958 647 LuUNIAK
T 111958 | 2 schwytane Stary Sacz, pow. Nowy Sgcz | DANECKI
8 | 29 XTI1958 140 | nad Wisla, Warszawa-Bielany | Szurc
9 6 XII 1958 2 nad Wisla kolo Torunia ToMIALoJ¢
10 | 15 XTI 1958 3 ujécie Swidra, okolice Warszawy| LUNIAK
11 | 22 XII 1958 1 Dobre Miasto, woj. Olsztyn ToMIALOIE
12 | 30 XII 1958 1 okolice Dobrego Miasta Tomrarosé
13 11959 | 1 schwytany | Gorzyn, pow. Woléw Slaski DANECKI
14 6 11959 40-45 Cytadela, Warszawa SzuLc
15 | 18 11959 8 Kepa Julianowska, Warszawa | LUNIAK
16 | 23 111959 12 ujécie Swidra, kolo Warszawy | LUNIAK
17 1 IV 1959 12 nad Wista, kolo Warszawy SzuLe
18 | 16 XI 1959 410410 ujseie Swidra, kolo Warszawy | LUNIAK
19 | 16 XII 1959 20 NirecKI
20 | 18 XII 1959 20 . . NITECKI
21 | 20 XII 1959 20 e kg g A NITECKI
22 | 21 XII 1959 +20 ToMIALOIE
23 | 25 XII 1959 6 Warszawa SzuLe
24 | 28 XII 1959 1 | okolice Dobrego Miasta, pow. | TOMIALOJG
25 | 29 XII 1959 2442 ) Lidzbark OXULEWICZ,
ToMiALOIC
26 | 30 XII 1959 2 okolice Olsztyna OKULEWICZ
27 | 31 XII 1959 95-100 okolice Dobrego Miasta TomiaLosé
28 | 10 I 1960 1-2 Wroclaw-Swojezyce ToMIALOIC
29 15 11960 6 kolo Torunia NITECKI
30 | 16 11960 8 Borkéw, pow. Kartuzy KozrLowskl
31 22 kolo Wroclawia-Soltysowic Tomiarorsé
32 17 I 1960 11 nad Wisla, kolo Torunia NI1TECKI
33 g 20 Gorki Wscehodnie, kolo Gdanska| Zassc
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(e. d. app.)
1| 2 3 4 ( 5 4
34 | 19 11960 11 kolo Torunia NITECKI
35 | 22 11960 142 Wroclaw-Gaj, Wrocelaw-Tarno-
| | gaj OKULEWICZ
36 13 | Wroclaw, ul. Legnicka ToMIALOJC
37 }23 11960 6 kolo Torunia NITECKI
38 | 25 11960 3 x (4-5) (Gorki Wsehodnie, kolo Gdanska Zasao
39 | 31 11960 16 kolo Torunia NITECKI 1
40 1 Wroclaw, kolo Dworca Glowne- '
l 1 1I 1960 £o Tomiaroaé
41 5 Gorki Wschodnie Zasac
42 5 11 1960 1142 okolice Wroclawia-Soltysowic | MRUGASIEWICZ,
TomIALOIC
43 6 II 1960 4 Wroclaw, ul. Legnicka ToMiALOJC
44 11 1960 | 1schwytany Gorzyn, pow. Woldw Slaski DANECKI
45 | 20 1111960 | 4 | Koskowice, pow. Legnica TomiaLoas¢
46 | 23 XII 1960 1 Zmigrédek, pow. Milicz MRUGASIEWICZ
47 16 11961 1-2 o ] ToMIALOJG
48 5.7 Zimnica, pow. Legnica N iradaa
49 }20 11961 2+1 Jaskowice, pow. Legnica | ToMIALOIG
50 | 30 11961 1—2 Zimnica, pow. Legnica | ToMIALOJG
51 20 IX 1961 14441 Skowronki, Mierzeja Wislana ’ OKvuLeEwicz, To-
| MIALOJC
52 | 17 X 1961 10 Jez. Bukowo, pow. Slawno Nirecki, Oxku-
| Lewicz, To-
MIALOJC
53 3 XI 1961 2 ! ‘ NITECKI
54 | 14 XI1961 | 1 } kg | Nirrcki
55 | 26 XI 1961 144 424 Potasznia, pow. Milicz | WiTkowskr
56 3 XI1I 1961 3 ujscie Swidra, kolo \\’nrszawy' LUNIAK
57 17 XII 1961 16—17 Zimnica, pow. Legnica ToMIALOJG
58 | 31 XII 1961 2 Warszawa-Bielany Busse et all.
59 7 11962 4 kolo Wroclawia-Soltysowic Tomiarosé, Wrr-
- KOWSKI
60 | 14 11962 5 ujécie Swidra, kolo Warszawy | LUNIAK
61 4 IT11962 20 Saska Kepa, Warszawa GROMADZKI
62 | 25 III 1962 , 6 Kepa Julianowska, Warszawa | LUNIAK
63 2 1V 1962 | 4 koloWyrzyska, woj. Bydgoszez | KARCZEWSKI
64 | 24 IX 1962 +8 Kamionek Wielki, pow. Elbl;[g‘ MRUGASIEWICZ
65 4 X 1962 2 mierzeja jez. Sarbsko, kolo Leby Nirgckr
66 | 21 X 1962 2 Koskowice, pow. Legnica TomiaLos¢
67 X 1962 1 schwytany Nowy Targ, woj. Krakow Pras
68 3 XI 1962 1541 | 2 ; ToMIALOIC
69 l 1 [ ] Koskowice, pow. Legnica WSt odl
4 XI 1962 | . . : ‘ ;
70 |) 2 Jaskowice, pow. Legnica ToMiALOIC
Y | 11 XI 1962 544415 || .. - : | TomiaLos¢
72 | 26 XI 1962 56 [iAgnkawice, poy: Lognics ToMIALOIC
73 | 30 XI 1962 15 Bledow, pow. Gréjec JABLONSKI
74 | 2 XII 1962 2 | Zimnica, pow. Legnica | Tomraros¢
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142
(e. d. app.)
x4 2
75 3 XII 1962
76 8 XII 1962
77 9 XII 1962
78 15 X111 1962
79 16 XII 1962
80 19 XII 1962
81 21 XII 1962
82 25 X11 1962
83 1 11963
84 4 11963
85 %
P } 6 11963
87 7 11963
88 | 11 11963
89 5
90 12 11963
91 13 11963
92 | 18 11963
93 ||
94 120 11963
95 | 22 11963
96 | 27 11963
97 3 111963
98 7 111963
99
100 } 9 II 1963
101 | 10 II 1963
102 | 11 II 1963
103 | 12 II 1963
104 | 20 TII 1963
105 24 111963
106 25 111963
107 L
108 }28 11 1963
109 1 III 1963
110 4 1111963
111 5 1111963
112 7 III 1963
113 8 III 1963
114 9 III 1963
115 l
116
117 | (10 II11 1963
118
' 119 | 11 III 1963
| 120 | 13 III 1963

I

4

15
44+3+4
+30
84242
1
440
642
1841
6+3
+50
b

-

7
1242
+12
64341

3

5
848411

5

6

214
27
4

150
30
20
20
1
20
15
9

13
16
16
58
20
30
kilkadziesigt

40

2

9
47
20

Zimnica, pow. Legnica
Potasznia, pow. Milicz
Biestrzykow, kolo Wroclawia
Mie¢dzyzdroje, Wolin
Biestrzykow, kolo Wroclawia
Ziemnica, pow. Legnica
Biestrzykow, kolo Wroclawia
Zieleniewo, pow. Wloclawek

} Biestrzykow, kolo Wroclawia
Wroclaw-Karlowice
Zimnica, pow. Legnica

kolo Torunia

{p—

Biestrzykow
kolo Torunia
Biestraykow
Zimnica, pow. Legnica
kolo Torunia

Biestrzykow

Zieleniewo, pow. Wloclawek
Chodecz, pow. Wloclawek

kolo Torunia

kolo Torunia
Wroclaw-Brochow
kolo Torunia

nadl. Géra, pow. Gostynin
l kolo Torunia

kolo Swiecia, woj. Bydgoszcz
kolo Torunia

Burakéw, kolo Warszawy
Dziekanéw Miejski k. Warszawy

} kolo Torunia
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| KRzY WINSKI

5

ToMIALOJC
WITKOWSKI
WirtkowsKl
Work
Wirtkowski(1964)
Tomiarosé
Wirtkowski(1964)
NITECKI
Wirkowskl (1964)
Wirkowski (1964)
WiTkowSsKI (1964)
OKULEWICZ
TomIALOJE
NIrECKI

NITECKI
Wirtkowski (1964)
NIiTECKI
Wirkowski(1964)
ToMIALOJG
NiTECKI
Wirtkowski(1964)
Dyrcz, ToMIA-
r0J¢, WITKOWS-
KI
Wirkowski(1964)
Wirkowski(1964)
Nireckr

NITECKI
STRAWINSKI
NITECKI
STRAWINSKI
STRAWINSKI
Wirkowskr
NITECKI

NITECKI

(1964)

NITECKI

NITECKI

NITECKI

NITECKI

NITECKI

NITECKI
PrzyBYSZ
NITECKI
Wirkowski et all.
Wirkowski et all.
NirecKI

NITECKI
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1| 2 3
121 6 IV 1963 1
122 14 1V 1963 1
123 25 X 1963 32
124 30 X 1963 1
125 7 X1 1963 2
126 17 XI 1963 1
127 S XII 1963 1
128 13 XII 1963 4
129 XII 1963 | 7 schwytano
130 4 1V 1964 10
131 9 1V 1964 9
132 10 1V 1964 1041245
133 | 22 IV 1964 2
134 | 15 XI 1964 4441
135 30 XI 1964 1
136 6 XII 1964 24 4-40
137 | 15 XII 1964 1
138 | 22 XII1964 | 2} (40—60)
139 4 11965 | 4+104143--1
140 12 11965 +10+1
141 | 13 11965 649
142 14 11965 6
143 18 1 1965 2
144 20 11965 2
145 21 11965 11
146 | 22 11965 5
147 +10
148 }24 19165 70
149 29 11965 10
150 1 111965 10
151 2 111965 40
152 4 111965 45
153 7 111965 35
154 8 II 1965 9
155 l 404141
156 9 II1965 2
157 [ 6
158 16 I 1965 8
159 24 111965 2
160 | 28 1II 1965 110
161 5 III 1965 1
162 6 IIT 1965 1
163 7 II1 1965 1+2
164 10 IIT 1965 11

J

|
I

|

Grojec

} Bledbéw, pow. Grijec

4 |

kolo Chalup, pow. Hel

Kraczki, pow. Wyrzysk

Kodeieszki nad Goplem
Zimnica, pow. Legnica
Koskowice, pow. Legnica
Kunice, kolo Legnicy

koto Namyslowa, Slask
kolo Bledowa, pow. Gréjec
(6rzyn, pow. Woléw Sl
Koskowice, pow. Legnica

kolo Chalup, plw. Hel

Dankéw k. Bledowa, pow.

Koskowice i Grzybiany
Grzybiany, pow. Legnica
Jaskowice, pow. Legnica

Grzybiany, pow. Legnica

Grzybiany i Jaskowice

kolo Grzybian, pow. Legnica
kolo Torunia

koto Grzybian

kolo Trzebnicy, woj. Wroclaw

kolo Torunia,

Tarchomin, kolo Warszawy
kolo Torunia

Komorniki, pow. Legnica
Tarchomin, kolo Warszawy
Swiecie, woj. Bydgoszcz
Gorki Weehodnie

kolo Torunia

kolo Gniewomierowic i Milko-
wie, pow. Legnica

kolo Chojnowa, pow. Zlotoryja
k. Wielkich Drég, pow. Krakéw
k. Piotréwka, pow. Legnica
Gorki Wschodnie

Swiecie, woj. Bydgoszcz

Nowy Zamek, pow. Milicz
kolo Milicza

Chodecz, pow. Wloclawek I
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Busse, OKULE-

WIOZ
KARCZEWSKI

NiTeck:
TomraroaG ¢
ToMiALOIG
Tomiarog¢
JANOWSKI
JABLOXNSKI
DANECKI
ToMIALOJCG
Busse
JABLONSKI

JABLONSKI

ToMIALOJG
ToMIALOJG

| ToMIALOJG

ToMIALOJG
ToMIALOJG
ToMIALOIG
ToMIALOJG
TOMIALOJIC
NITECKI
TomiALOJC
Wirkowskr
JABLOXSKI
JABLOXSKI
NITECKI

DESSELBERGER

NITECKI
ToMIALOJC

DESSELBERGER

PrzyBysz
ZiATAC
NITECKI

TomiAros¢
Tomiarosé
Kozrowski
ToMIALOJC
ZAajac
PrzyBYSz
PrzyBYSZ
WiTKoWsKI
WITKOWSKI
NITECKI

143

(e. d. app.)
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(c. d. app.)

R ] 3 l 4 | 5
165 15 X 1965 | 2 i Bukowo, pow. Slawno I KANIA
166 | 16 X 1965 | 1 kolo Chalup, pélwysep Hel | Tomiarosé
167 19 X 1965 1 4 Skowronki, Mierzeja Witlana | ToMIiALoJG
168 20 X 1965 445 Przebrno, Mierzeja Wislana ’ ToMIALOJC
169 | 7 XI 1965 i 1 Kunice, pow. Legnica | Tomrarosé
170 '}20 14940 ‘ 15 Wroclaw-Brochow ‘ Busse
171 2 141 Malezyce, pow. Sroda S ToMIALOIC
172 | 23 11966 6 Grzybiany, pow. Legnica | Tomraros¢
173 |ca25 11966 7 | ot e " WITKOWSKI
174 | 27 11966 20 | Wroclaw-Brochow Biase

; PE3IOME

B nepsoif rnase paGoThl aBTOpP paccMaTpHBAaeT pa3MEIlICHHE TIHE3/I0BHH NOJABHAA
Carduelis flavirostris flavirostris (L.), obpauas oco6oe BHHMaHHE HAa HEKOTOpbIE MecTa
rueszioBanus Ha KoabCckoM MoJiyoCTpoBe, KOTOpPbIE HHOTA HE YIMOMMHAIOTCS B JIMTEpa-
Type (kapra 1). Bo Bropoii riiaBe aBTop paccMaTpHBaeT pacnpoCTpaHEHHE TOPHOH YeHeTKH
B ITosbiie, npuBoAMT 0630p JIMTEPATYPHBIX JAAHHBIX, MOAYEPKHBAS, YTO B MEPBOI MOJIOBU-
He XIX B. 910T BMA corjacHo naHHbIM I'norepA (GLOGER, 1833, 1834) otHOocHTENIbHO
Cune3un u nannsiM FoMeEPA (HOMEYER, 1837) oTHocuTenbHo cocennei ¢ IMoabiueit Tep-
putopun Mekienbypra BcTpeyascs TaMm peryjsipHo. MHEHUS OPHHTOJIOrOB BTOPOH MO-
nosunbl XIX Beka Obun nmporuBopeuussl. Ilo mauneiM Tosmnanpa (Horianp, 1871)
¢ IMTomopes, KpEumerA (KRETSCHMER, 1MT. 10 FAMMIHHrY, HAMMLING, 1933) 13 Beaukoi
[Moabwn u Puepuke (FLOERICKE, 1891) m3 Cune3uu BUI NOSBISJICA TaM PEryJisipHo.
Jlpyrue aBTOpY M3BECTHBIC KaK BbIZAIOLLHECH MoJieBbie McchaenosaTenn, Kak Bep (BAER,
1898), Kosmuseit (KoLLiBAY, 1906), ITerpycku (PIETRUSKI, 1860), TAuAnHOBCKM (TACZA-
NOWSKI, 1882) uin BooOuie He BCTpeyasy ropHoi YeueTKH, Wil OTMEYaJIM CIopaaniecKue
cilydau ee MosBJICHHUs. 3aMETHBIH POCT uMca HabJIr0IeHHIT TOPHOI YeueTKH 0bo3HavaeTcs
okoJio 1905 r. Ve Toraa atort Bua peryaspHo nabnropaics B Tyxoabckux bopax (L. DoB-
BRICK, 1912), B JltoOyuickoit 3emie (SCHALOW, 1919), B ITomopbe (ROBIEN, 1920, 1923)
1, HakoHell, B 20-x rogax ObLau onyOJMKOBaHBI NepBbic JaHHbIe U3 Masypckoro Iloeseps
(TiscHLER, 1920) u oTmeuena nepsast uuBasus B Cuiezun (PAx, 1925). ['naBHo# npuyHHOI
TaKOW NMPOTHBOPEUMBOCTH JAHHBIX ObLIH, MO BCEH BEPOSATHOCTH, TPYAHOCTH, CBA3AHHBIE
¢ uaeHTudGukanueit ropHoit yeyeTku. TeM He MeHee MAJIOUMCICHHOCTh JAHHBIX BO BTOPOIf
nosioBuHe XX Beka U3 paifOHOB, I'Zle B HACTOSALLEE BPEMS 2TOT BHJL BCTPEYaeTCsi BO Bpems
NOYTH KaX/J0i SKCKYpPCHMHM B COOTBETCTBYIOLIMI OHOTON, MOXET CBHACTEJbLCTBOBATH
O TMOBBIILCHUH YUCICHHOCTH 3MMYIOLLMX ITHIL

3atemM aBTOp NMOAPOOHO aHAJM3UPYET JAHHbIC M3 OTAEIbHbIX paiioHoB IMoabmu Ha
OCHOBaHHHM JIMTEPATYPHBIX HaHHBIX W Oojiee HOBBLIX MATEPHAJIOB, YKa3aHHLIX B IPHIIO-
xenun (appendix) B koHue pab6otel. ITpeacTaBiasiorcs OHM BKpaTie cieayroumMm obpa-
3o0M (cM. Takxke Kapry 2):

http://rcin.org.pl
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IToMopbe — ropHasi yeueTKka NOSBISETCS TYT €KEroAHO H, IO BCEH BEPOATHOCTH,

GoJiee MHOTOUMCIIEHHA, YeM B Apyrux paiionax (ROBIEN, 1928; DoBBRICK, 1912, nosbie
. IAaHHBIE).

Masypckoe noosepse — 1o Tuuuiepy (TISCHLER, 1941) pery/isipHo oTMedanach TOJbKO
Ha nobepexbe (YTO HMEET MECTO M B HACTOSIEE BPEMsl), U3 LEHTPAJIbHLIX PAilOHOB M3~
BecTHO ObuIO He Gosee 8 Berpeu. Opnako B mocieaHee Bpems aBoe Haburopatesneii co-
obum ente o 6 Betpeyax B 1958—1959 ropax (B ojiHOM ciyyae — CTasi, COCTOSILAS M3
okoJio 100 ocobeit). Takum 06pazom, 371€Ch HTOT BHI TAKKE HAYHHACT TOABISAETCS Yallle.

Oxpectroctu ropoja Topynst u KysiBusi — ¢ MoMenTa nepsoro Habsrouenus (1958 r.)
OTMEYAETCS MOMTH €KETOHO M HHOIAA J0BOJILHO MHOTOYMCICHHA 10 58 1ITYK, TJIABHBIM
obpazom B ponuHe peku Buciabl, Ha 3onotapuuke, Solidago sp.

Besmkas Tloabmia — MaJOYHCICHHBIH MaTepual, OCHOBAHHLIN HA CIyYaifHBIX Ha-
Ouiro/IeHHsX, TJIABHBIM 00pa3oM MOCHEHUX JIeT,

Jlrobyuickas 3emis — HET HOBBIX JIAHHBIX, KOTOPbIE MO3BOJHIM OBl aKTYaIM3UPOBATH
nipopmannu [AanoBa (SCHALOW, 1919) o perynsipHOi 3MMOBKE TyT 9TOr0 BHIA.

Masosus — nepsbie JaHHBIE OTHOCHTEIBHO HEMHOIOYHMCIICHHBIX MOSBICHHI B OKpeCT-
Hoctax Bapuasbr npusen TAuanoscku (TACzZANOWSKI, 1882), 3atem Bua Obl1 OoTMeueH
B 1932 r., B HaGmogenusix nocaeauux Jer (cMm. appendix) oTMevaeTcst mo KpaiiHeit Mepe
c 1958 r. peryasipHoe nosiBjieHHe CTaif, HacHUTHIBaKoWMX 10 50 ocobeii.

Cunesuss — J0BOJILHO MHOro Habustozenuii, Hauunas ¢ [norepA (GLOGER, 1883).
ABTOp OTMEYaeT Ha OCHOBAHMH JIMTEPATYPHbIX JAHHBIX, YTO B mosBisica B Cuiesnu
noyTH exeroano yxe B 20-x u 30-X rogax Hamero CToJIeTHsa U YTo MHeHue HHTrAMMEPA
(NIETHAMMER, 1937) o o4eHb peakom nosBieHuu ero B Cuiie3un HE MMEET OCHOBAHMWI,
Hoselit MaTepuasr, cobpaHHblil HA MPOTHAKECHUH TOCHETHUX 7 3UM, CBUJICTEILCTBYET O pe-
IYJASPHON 3MMOBKE TOPHOM YEUETKH, Jlake BO Bpemsi o4eHb MsArkoit 3umel 1960/61. Ha-
6J1I0/1a7MCh CTaM, B KOTOPBIX HACYMTBIBAJIOCH 10 60 ocobeii, rinaBHbIM 06pa3oM 0KOJIO
Bpoiuiasa u Jleruuipl, HekoTopeie u3 HUX NpeObIBaIi B OJHUX U TEX KE MECTax B TeYeHHE
3 mecsueB (3uma 1962/63).

Apyrue paitonbl [Tonbim — OTCYTCTBHE PEryJIipHbIX MCCIIEIOBAHHI SIBJIACTCS TIpH-
YUHOMN TOTO, YTO B HALLIEM PACHOPSKEHHH UMEIOTCS B JIYHIIEM Clydyae eAnHuIHbIEe Habmo-
nenusi. Kpome toro uepes Boctounyro ITosbiny npoxoauT, 1o Beeit BEPOATHOCTH, I'PaHHLA
PeryJisipHbIX 3MMOBOK Buja, GoJiee TouHOE omnpezesieHHe KOTOpoi TpebyeT moapoGHbIX
UcCIeA0BAHWIA.

B Tperbeii riase, MOCBAIICHHON PAacCMpOCTPAHCHHIO TOPHOI YEYETKH B COTPEICIbHbIX
CTpaHax, aBTOP TOJLKO YOMHHAET O TOM, YTO Ha 3anaj oT [Tosbiim oHa MHOTOYHCIICHHA
Ha 3MMOBKax, C TeM, 4TO YUCIEHHOCTb M 4acTOTa MosABJIEHUS 3TOro Buaa B CakCOHUH HE
Bhite, yem B Cunes3nn. OCHOBHOE BHUMAaHHE aBTOP KOHLUEHTPUPYET HA aHaJIM3€ 3MMOBOK
HAQ IOKHBIX, BOCTOYHBIX M CEBEPO-BOCTOYMHBIX TEPPHTOPHSIX.

Yexust 1 Mopasusi — 0koJio 16-17 Bctey, cpeam KOTOPLIX WMeEIOTCS Habmonenws
cTaja, cocTosuiero He Menee yeM u3 70 ocobeit, ormevaet Mupcux (JIRSIK, 1955). Kpome
TOro aBTOpP NMPUBOIMT elle 6 CIEAYIONUMX BCTpey, 3a4epHHyThIX U3 GoJiee HOBOIT JuTepa-~
Typbl. 3aciyxuBaeT BHMMaHus Habmonenue 1 sx3emmisipa B Kpkonomiax 24-26 1X 1959
(PoJKAR, 1961).

iy /
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CrnoBakusi — TOJBbKO 3 JAOCTOBepHble HabioxeHusi. B To Bpems, kak uH(popMaipms
Ko3aka (KozaAk, 1960) o Bcrpeue 2 ropubix uweuetok B Tatpax 27 VI 1959, kak cunraer
aptop Beaen 3a PepaHuoM (FERIANC, 1965) He nmeeT OCHOBaHMM BCJIEACTBHE JIAKOHWY-
HOCTH 3aMETKH M OTCYTCTBHS ONMCAHMSL KPHTEPHEB, HA OCHOBAHHH KOTOPHIX BHJ ObLI
onpeneseH. ABTOpP He HaUIes] JOCTOBEPHBIX JIaHHBIX O FHE3/I0BAaHHM 3TOro Buaa B Yexo-
CJIOBAKUH, XOTS B nosieBoM onpenenntese Tutepcona (PETERSON, et all., 1954) roBoputhes
00 aToMm.

Benrpust — astop BbIOpas u3 xkypuana ,,Axksuia’ (,,Aquila”) ¢ 1900 mo 1964 rox
19 coobuienuii 0 HabnrOEHN ITOTO BUAA, B TOM uucie crai, cocrosumx us 80-100 oco-
oeii (BERETZK, 1950).

K Boctoky ot TTosbiim rophas yeueTka cuuraercs oueHb peakoi. Hanpumep, CrrayT-
MAH (1954) ne ormeuaer ee Boobiue. Jlvp 12 X 1886 6b11 cobpan Bo JIbBoBe 1 9K3em-
msap (DomMANIEWSKI, 1916). Co Beeit Benopyccuu no ganubiM [lonsuka (in. litt.) n3BecTHBI
Tosbko 2 Berpeun: 28 11 1932 B okpectrocTsix I'poana u 13 11 1953 B Benosexckoi nyie
Opn 100wITHI 2 aKk3emmuigpa. Ulkaspos (1961) ne obHapykui 3T0ro Buga B MOAPOOHO
uccae0BanHoM MuHCKOM paiioHe.

N3 JIntBbl M3BecTHBI TOJbKO 3 coobuienua: 6 11 1930 neGonbmias craiika HabI0-
nanace okosno Isenton a 30 IX u 6 X 1958 enunnunbie sk3emisipsl B Bentec Parac
(T. UBAHAVCKAC U A. BaliTkeBuuyc, in litt.). B To Bpems, kak Ha camom nobepexbe Baii-
Triickoro Mopst — Ha Kypckoii koce 1 CaMOUICKOM MOJIyOCTPOBE TOPHAs YeyeTKa OTMe-
4aJiach PEryJIIpHO KakK BHJ JOBOJLHO MHOrouuciaeHHblid (TISCHLER, 1941). [lanee Ha ceBep
ropHas Ye4yeTka cuuTaeTcs oueHb peakum sujaom (Kymaru, 1954, 1959). Toasko B okpect-
noctsax Jlenunrpanga I'. T1. Hockos (in litt.) B mocieanue rofbl KOHCTATHPOBAJ €€ HEOl-
HokpaTHO (3umbr 1959/60, 1960/61, 1962/63). Ocensio 1959 u 1960 romos nepsbie ocobu
ObLIM OTMEYEHBI B TpeTheil Jekaje ceHTa0ps. Ha nporsxenun nouru Beeit 3umbt 1959/60
okoJio 20 ocobeit B cymme mnpedbiBaio Ha nobepexse PHHCKOrO 3ajuBa.

B caenyilouiem paszesie aBTOp aHAJW3HPYET HANPABIICHUS MEPEJETOB FOPHON YEYETKH
B [Tonbuie. /1o HACTOSILIETO BPEMEHHU ya0Cch OKkoJiblieBaTh B [loJbiie 75 ocobeit (riias-
HBIM 00pasom okono ropoxpa TopyHs u okoso I'manbcka), M3 KOTOPBIX €AWHCTBEHHOE
BO3BPATHOE CBEJICHHE CBHJICTENIBCTBOBAJIO O 3MMOBKE 9TOro sk3emiuisgpa okoso Topyus
Ha npoTspkeHun 3uMbl 1962/63 n 1964/65. Astop cobpajl, 0OJHAKO, PSiJi BU3YaJbHBIX Ha-
OJIIO/IeHHIH HaJl HATIPABIEHHOCTHIO MEPEIeTOB. 3HAYMTENILHOE KOJMYECTBO JAAHHBIX, Kaca-
JOLIUXCS BECEHHMX nepesieToB B paiione Tyxosbeknx 6opos, npusen JI. losspuk (L. DOB-
BRICK, 1912). Bce aTu nannble noapodHO paccMoTpenbl Ha crp. 123. BelBoa: B ceBepHOI
Ionpiie HabnrogaeTcst veTkas HANpPaBJICHHOCTH NEPEJeTOB TOPHOM YeYeTKH BECHOW Ha
NE u E. a ocenbto na W u SW. B ruyGune crpanbl HabJrogaercsi TeHAeHUMs Kk Ooiee
I0OJKHOMY HAalpaBJCHHIO HEpeieToB.

BpeMmst npuiieTa, OTJeTa U XapakTep MecTonpeObIBaHNS FOPHON YE€UETKH PacCMOTPEHbI
B cuenyromeit rinase. Haubonee pannue ocennue Hadmonenus B [Tosbilie oTMmeueHbl Ha
Bantuiickoit koce (20 1X 1961), a 3aTem B okpecTHOCTH Topoaa Dnbbsonra (24 1X 1962).
HaunGonee panusisi gata n3 Cunesun — 21 X 1962. OcobGeHno paHO Bu ObUT OTMEYeH
B Posurten — 4 1X 1942 (Drost, ScHUZ, 1942). K oueHb paHHUM CIIEYeT TaKke OTHECTH
HaOnrozenue, npoussenentoe 24-26 IX 1959 B Kpkonomax.
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Becennye HabMIOIeHUS MOCIEIHHUX TITHIL OTHOCATCA K craeayiommm aatam: 10 TV 1964
B Yexocnopakuu (Anon., 1964), 4 IV 1964 B Cunesun, 22 1V 1964 okoso mecteuka I'pyern
(Ma3sosus), 14 1V 1963 oxono mecreuka Bookuck (Beiarouickoe soes.) u 6 1V 1963, 9
1 10 1V 1964 na XenbckoM 1osiyocTpoBe. DTH JaThl CBHACTEILCTBYIOT O TOM, 4TO B 1964
Tojly OTJET OB 3HAUHTETBLHO 3ano3aasummM. [pu conocrasiennn Hanbonee NO3AHMX JAT
0Ka3ajoCh, YTO OTPOMHOE OOJBIUMHCTBO MX OTHOCHTCH K IOCIEAHHM JICCATHIICTHSIM.
Eme Tuuuep (TiSCHLER, 1941) npusen juist Posutten kak kpaiinme mater 31 X (1935)
u 21 111 (1936). Ynomunauue o jatax anmpeibCKMX MmeeTcs ToJabko y PoseHA (ROBIEN,
1928). Heobxoaumo, ojiHaKko, czenaTh TYT OFOBOPKY, YTO, HAanpumep, B Ma3sypckoM T1o-
esepe wiM B Cuiie3nu KOJIMUECTBO HCCIIE0BaTEeH, OTMETHBILINX 3TOT BHJI, B T€ BpEMeEHa
ObUIO HE MEHbLIE, YeM B Hactosuee Bpems. Takum oOpazom, MOKHO HPEANOTIOKHTD,
yTo OoJiee paHHME HAONIOJCHMSI TIEPBBIX M TMOCHCAHHX 0COOEH SBJSIOTCH CEACTBUEM
00IIEero yBEJUYCHHUS YUCIEHHOCTH 3MMYIOLINX MTHIL.

C 1enblo BBISICHEHUSI OCOOCHHOCTEH pacnpoCTpaHEHNsI TOPHOM YeYeTKH B Pa3IMYHBIX
paiionax ITonbmm aBTOp conoctasui Matepual (249 serpey, 3104 ocobu) no mecsuam
B Buze rpapukos (rpaguk 1 u 2). ABTOp CUHTACT, 4TO JAXKe NPH OCTOPOKHOM TOMAXOJIE
K 9TOMY JIOBOJIBHO CilyqaiHoMy Matepualty (Toibko 50%, ZaHHBIX OT OPHHTOJOrOB, NPO-
BOJSIUMX PEryjsipHble TOJIeBbIe HAOIIOACHUS) NMPOABUBLINECS IS OTACIbHBIX PailOHOB
TMospiuy pasnuuus SBJAAIOTCA CyllecTBeHHbIMH. KapTuHa, mosryueHHasi Ui MOOEpekbs
Bantuiickoro mops (ot Jlebbt 10 Kypckoit KOCbl) CBHAETEILCTBYET O TOM, YTO MHOTOYHC-
JieHee BCero ropuas yewerka HaGmogamace TyT B HosiOpe (389, Bcrpeu m499%, ocobeii).
Becennuii nepesier, abCOMIOTHO HE3aMETHbIH, MPOMCXOJMT, IO BCEH BEPOATHOCTH, 110
JapyromMy nyTtu (depe3s Masypckoe noesepbe ?). [Hanee, Briydb crpansl (1aHHbie w3 Bpij-
FOILICKOr0 BOEB., YaCTHYHO M3 I IaHBCKOro BOEB. M 3amafHoi MOJOBHHBI OJBIITHIHCKOTO
BOEB., TO-ECTh C TEPpUTOPHit Oosiee MeHee TaKoi ke BeJnunHbl, Kak Cunesus) o603Havaercs
JIByXKpaTHOE BO3pPACTAHME YHCICHHOCTH, NpUNAanaioliee Ha TIEPHO IEepesieToB. 3uUM-
He-BeceHHUM nuK((peBpaiib—MapT) BeipakeH OoJice 4eTko, YeM oceHHe-3uMHui. Hakomelr,
B Cunes3uu, Kak cieiyet u3 rpaduka, COOTBETCTBYIONIAs BOJHA TOPHON YEUETKH OTME-
yaeTcs B HosOpe, a GoJblie BCero oTMeueHo 9THX nTuil B susape. C KoHIA siuBaps Hab1o-
JIaeTCs cUcTemMaThyeckoe majeHue uucseHHoctH Habmoaenui. Conocrasienue HabJroe-
Huit u3 Yexocaosakuu ¥ BeHrpun nokasasio, 4TO BEPIIMHA PACHPEACICHHS YNCICHHOCTH
NpUnajaeT Ha SHBapb.

CpaBHeHWe M3MEHCHMI CpeiHeil YHCICHHOCTH TITHI[, OTMEYAEMBIX MPH OHOI BCTpEYe
(rpadmk 3) yka3biBaeT HA Takue jKe pasjiMuust MEkKy paiioHaMu. SIHBapckasi CHHKJIHMHATb
MOXET OBITh OOBJICHCHA pacceMBaHMEM MNTHI B mouckax kopma. Konuenrpauus B 6oJiee
3HAYMTEJIbHBIE cTau 00o3HAYaeTcs BO Bpemsi 0OoMX nepuozoB nepeseros. AsTop obpa-
1IAET BHUMAHWE HA CMEIIEHHE BO BpeMEHU MakcuMyma yucseHHoctTH (B X1 Ha moGepexbi,
XII-I — B ray6une crpansl, | — oTcyrcTBie Gosiee 3HAYUTENBHBIX KOYeBeK, 11 — mcues-
HoBeHue w3 Cuiesuu, LI-111 — nepemernenne nepeneTHo# BOJIHBI Yepe3 OKPECTHOCTH
ropozaa Topyns).

B ouepemHoM pasjiesie pacCMaTpPHBACTCA WHBA3HOHHBIA XapaKTep IOSBICHHS TOPHOM
YeueTKH. B MOJBCKOM TEKCTE MPHBOAMTCS KOJMYECTBO BCTPEY HA MPOTIKEHUH MOCTEIHUX
7 3uMm.
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B paszaene, MOCBAUIEHHOM HAOIIOAEHHSM 110 GHOJIOTHH TOPHOM YEYeTKH, ABTOP OMNM-
cpiBaeT 4 THna GHOTONOB, B KOTOPLIX 9TOT BHJ BCTPEHACTCS 3UMON: 1) Bo3zesbiBaeMbie
noJist, 2) pa3BajinHbl, KoTopbie nocie I1 MupoBoit BOWHHBL 3aHHMAaJIH OOILHPHbIE TEPPUTOPHU
ropoznos (Bpowras, Bapmasa, Bepsmn u jip.); Bo Bpomase 3ToT Bua Habmromaics aaxe
BOsm3u I'naBHoro Bok3ana u B okpectHoct Craporo ropoja euie 3umoit 1959/60, 3) ayra,
nopocuine 30g0TapHukoM, Solidago serotina A1t., S. canadensis L., NOKPbIBAIOUINE TJaB-
HbIM oOpa3om noiimel Goneumx pek (Bucina okonmo Ceeusi, Topynst u Bapmassr, Oxupa
u Bupasa oxoso Bpounasa), 4) TeppuTopHH, nopociiue rajopuramu — riiaBHbiM 00pa-
3oM nobepexbe BanTuiickoro Mopst M, BO3MOXKHO (OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOLIMX aH-
HBIX), BHYTPEHHHUE 3aCOJICHHbIE TEPPHTOPHH.

IMuTanuem ropHoi 4e4YeTKH B 3UMHHM TEPHOMA, KaK OTMCYAEeT aBTOP, MpembLIyliHe
MCCJIE/IOBATENIM  MHTEPECOBANMCL NOOOYHO, a HecKoJabko mnoapobuee smmb' UIMuar
(ScamipT, 1960). B HacTosmel paboTe npuBOATCS Pe3yJIbTaThl BU3yaIbHBIX HabII0NeHMIH
10 MUTAHUIO PACCMATPUBAEMOr0 BU/A HA PA3JIMYHBIX pacTeHusiX. OCHOBHBIM €ro KOpMOM
B [Mosabiue ciyxar cemena sebennt, Chenopodium sp., a Ha MOOEpexbIX MOpPEH, COIIACHO
UImvupry (ScHMIDT, 1960) rnasusiM obpasom cemena Salicornia L. w Obione GAERT.,
KOTOpbIE Takke npuHamiexat k cemeicrBy Chenopodiaceae. [lpyryio rpyniny pacTeHuit
cocrasnsitor Cruciferaea (Sinapsis sp., Sisymbrium sp., Brassica napus L., Barbarea vul-
garis L. w ap.). Tperbst rpynna pacTeHuif, 4acTo MOCELIAEMBIX FOPHOM YeYeTKOH — 3TO
Compositae. I3 nux naunbosiee CylIeCTBEHHOE 3HAYECHME BCJIEJACTBHE LIMPOKOro pacrpo-
crpanenust B ITonbie umeer Artemisia campestris L., B 9TO BpeMsl, KAK Ha MOBCEMECTHO
pacnipoctpanennoii B ITonbuie A. vulgaris L. ropHas yeyeTka HabJr0/1a71aCh BCErO TOJBKO
pa3. Ouenb Gonburoe 3naveHune umeet poj Solidago L. Oba BUAA €ro NOKPHIBAIOT B Ha-
cToslee BpeMs OrPOMHBIE MJOWIANAM B JOJWHAX KPYNHLIX pex He ToJibko B Iloibiue,
Ho Takxe u Ha [lymae (BALAT, 1963), B llseiiuapuu (GLUTZ V. BLOTZHEIM, 1962), a 6y-
JIYYH BBICOKHMM pacTeHusmMu (1o 1,5 M), OHM NOYTH HUKOTJA HE MPHCHINAIOTCH CHErOM,
SIBJISISICH  BCErJla JOCTYNHBIM HCTOYHHKOM kopma. TeM He MeHee MX CeMeHa MOoeHaloT
TOJILKO HEKOTOpbIE BHbI NTHILL (rOpHas uevyerka, 00. veuerka, C. flammea (L.) u CHErups,
Pyrrhula pyrrhula (L.)).

AsTop obpamaeT BHUMaHHe HA TO, 4TO Solidago nonan B Espony u3 CesepHoit Ame-
puku B Havase XIX Beka, a pacnpocTpaHMJICS HA NPOTSUKEHWH BTOPOM MOJIOBHHBL IPO-
uutoro Beka (HEGI, 1910—1936; TYMRAKIEWICZ, 1952). Takxke u apyroe pactenune, Oeno-
thera sp., Ha KOTOPOM 4acTO NMUTAETCs TOpHas 4eveTka (0COOEHHO HA TPUMOPCKUX AIOHAX)
nonajio Kk HaM corjiacHo ThIMPAKEBHYY (TYMRAKIEWICZ, 1952) u3 CeBepHoit AMepHKH
u nosiBusock B Hwknei Cunesuu B Havane XIX Beka.

Oco0y1o rpyniy coCTaBIsIOT AEPEeBbs, CEMEHA KOTOPBIX CIIykKaT WHOT/AAa KOPMOM JUIs
rOpHON 4eueTku. D10 — Betula sp. u, 1o Bceit BeposiTHOCTH, Alnus sp. B npupone He Ha-
Oro1aioch, YTOOBI TOpHAs YevyeTKa MHUTAJACh HA BUAAX W3 poaa Alnus, HO B HEBOJIE CO-
riacio I'. T1. HockoBy rophasi 4yeyerka OXOTHO mnoexaer ero cemena. Ha TtabGnuue 1
NMoKa3aHa 4acToTa TNMUTAHWUS TOPHOM YEYETKH, a TaKKEe KOHOMJIAHKM M 00. MeYeTKH Ha
pasHbIX Tpynmax pacreHuil. MOXHO 3aMETHTh CXOJCTBO B IHILEBOH W30HMpPaTENbHOCTH
MeX/1y KOHOIJITHKOH M TOpHOM veyeTkoi. TeM He MeHee 0 OTHOIICHUIO K JAPYrHM pacre-
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nusm (Solidago sp., Oenothera biennis L. win Tanacetum vulgare L.) Habuionaercst cXo-
CTBO B OTHOLIEHUH TOPHOM YeUETKH i 00. YeUeTKH M OTJIMYHE OT HUX KOHOMJISHKH. ABTOP
CYMTAET, YTO ITH Pa3jIMuusl ABJIAIOTCHA CJICACTBHEM HEOAWHAKOBOW CTENEHH OBJIAACHHS
TEXHUKOH CBOOOJHOIO MEpPEeIBMKEHHS 10 BBLICOKMM CTEONAM MJIM CBHCAIOLUMM BETBSAM
y OTHEJbHbIX BHJOB.

PaccmaTpuBasi noBefieHHEe TOPHOM YEUYSTKU B 3UMHUIL MEPHOI, ABTOP MHUIIET O Cylle-
CTBOBAHMM MHOIOYMCJICHHBIX JIAHHbIX, CBUCTENbCTBYIOLMX O TICHHU ITOH NTULBI 3HMOH.
Cam aBtop, HaOuronas ctam ropHOM ue4eTku, HacyuThiBaroume no 10, 56 u okono 100
ocobel, oTMeuaeT, 4To neju, Kak Ka3ajloch, Bce nTullbl. Kpome TOro aBTop noadepku-
BaeT, YTO, KAK NMpPaBHJIO, TOIOLIKHE NTULBL CAAATLCSH HA AEPeBsiX JMOO KycTapHMKax, XOTs
He u30eraxoT caiuTCa Ha HUX ¥ npu apyrux obcrosrteascrax (10 nadnroxenuit uz I[Mosbum
NTHL, CUALLIMX HA JCPEBBIX).

Ha ocnoBanuu HaGuroaenust 264 crait n3 Ionbum u conpeaenbubix paitonos (Kypckas
KOCa), aBTOpPOM cocTaBjeHa TabiauMua Kacaroliascsi BeJWuMHBI cTau. Bosblue Bcero
ocobeit OBIJIO B cTasiX, OTHECEHHBIX aBTOPOM KO BTOpOoMY kiaccy: oT 6 mo 20 nrum —
coctapisirolnx 329, Becex ocoleif; a ¢ TOMKM 3PEHUS KOJHYECTBA CTaif, HanGoJiee MHOIo-
YHCJICHHBIM OBLIM CTaM, OTHOCALIMECS K KJIacCy, HacuuThiBaowemy or 1 no 10 mrun —
coctapastouux 679, obuiero uuciaa craii. B [Toabiue BcTpeyaeTcss B 0OCOOHOM HECKOJILKO
Oonpie cTail OAHOH rOPHOM YeHEeTKH, YeM CTal CMELIAHHbIX C APYTHMH BUAAMM; IIPOTIOP-
s coctasisier 116 : 91. Opnako B cesepuoit IMonbie (Kysasus, Ma3sypckoe noosepse,
Ma30BHs) BCTPEYACIOTCS NMPEUMYLIECTBEHHO YHUCThIe cTau — 68 craif uncrbix u 31 cMme-
LIAHHBIX, B TO Bpems, Kak B CuJIe3uH BCTPEYaroTCs NPEMMYLIECTBEHHO CTan CMeLIaHHbIe —
37 umcTpix crait u 61 cmewannas. Yaie BCero ropHas YeyeTka BCTPEYAeTCs ¢ KOHOIUISH-
Ko (u3 91 cMemanHbIX cTail — 69 ¢ KOHOMIAHKOM), a ocobenHo B Cunesun (51 cras us
69 ormeuennbix). Kpome 1oro B 21 ciyyae B cTasix TOpHOI Y€YETKH ¢ KOHOIUISIHKOM Tpe-
ObiBana 3enenywika, Chloris chloris (L.), xoTtopas Oblia Takke TPOEKPATHO OTMEYCHA
TOJILKO C FOPHO# 4eyeTKoi. JIpyrue Bubl HabMI0AaMHCh C TOPHOM YeyeTKoi no 1-2 pa3sa
(Emberiza calandra L., E. citrinella L., E. schoeniclus (L.), Alauda arvensis L., Eremophi-
la alpestris (L.) w Carduelis carduelis (L.). Ha xopMexkkax Ha 3os0Taphuke, Solidago sp.
9 pa3 ropnas ueyerka Habmopanace Bmecte ¢ Carduelis flammea (L.) u 5 pa3 ¢ Pyrrhula
pyrrhula (L.). Kak npaBujio YMCTbie CTad TOPHOH YEYETKH SABISAIOTCA NEPEJCTHBLIMH,
a CMELLIaHHble — TNpeObIBAIOLIMMH HA KOPMEKKAX.

B nuckyccuu Haj MaTepHalioM aBTOP OCTaHABJIMBACTCA Ha BONPOCE O MNepesieTax
ropHoii yeyeTkn. Mcxos U3 NpeaniokeHus, 4TO STOT BUI M30€raer nepejera Haa OTKpbI-
THIM MOpEM, aBTOP BBIJEJSACT ABA NMYTH NpejieTa ropHoil yeueTku: oaud — uepe3 KOraan-
AMIO M JIPYroii — BIOJIb BOCTOYHOro mobepexbs banTuiickoro Mops. ABTOp cChlnaeTcs
Ha JJaHHbIC, CBH/IETEILCTBYIOUIME O CYHIECTBOBAHWH BOCTOYHOIO MyTH Nepesiera, KoTopble
NPUBOAATCA B paszesie, MOCBALIEHHOM BH3YalbHbIM HAaOJIIOACHHAM HanpaBJeHUil nepe-
JIETOB. DTO NOJATBEPKAACTCS TAKKE NOBOJLHO 3HAYMTESIbHBLIM KOJMYECTBOM BCTpEY Ha
IOr0-BOCTOYHOM MoOepeskbe BaJTHHCKOTO MOps, KaK H CMELIEHUEM BO BPEMEHH MaKCH-
MyMa YHCJIEHHOCTH MEPEeJETHON BOJHBI B Pa3sHbIX paiioHax crpaubl (rpaduku 2 u 3).
3aTem aBTOp ZeJa€T BbIBOJ, YTO, MO KpaiHEi Mepe, T€ NTHIbI, KOTOPbIC MOABISIOTCS
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B CEBEPO-BOCTOYHLIX M HEHTPaJbHbIX YacTax [loJibimiu 1o Beeil BepOATHOCTH THE3AATCS HA
KonbckoM nonyoctpose. D10 TpeGyer nmoaTBepx/ieHust nyrem kosbiesauns. Coe npe-
MOJIOKEHHE aBTOP cBA3bIBacT ¢ MHpopmauueir BAHHEPMAHA (BANNERMAN, 1953) ¢ 1940
roja, Kacarouieicss HaOJIIONCHUSI ONPENENEHHOTO POCTa YHUCICHHOCTH M3BECTHBIX MECT
IHE3/I0BAHUST B IPOMEXKYTOYHOM 30He, JIexaled Mexay rue3iosesmu B Hopseruu u 8 Poc-
cun. Takxe HekoTopble Gosiee cTapbie JaHHbC, HECKOJbKO TNpaBaa NPOTHBOPEYMBLIC,
O YHMCJIEHHOCTH TopHOil yeueTku Ha KoJbCKOM MNOJyoCcTpoBe, KaK KaXeTcs, YKa3biBaloT
HA BO3MOXKHOCTH BO3pACTaHMS €€ YMCIEHHOCTH. BO Besikom ciyyae, Hauunas ¢ Bsauku
(BIANKI, 1917) cTano u3secTHO, YTO TOT BHJL ABISETCH OOBIMHBIM B OKpecTHOCTAX Myp-
MaHcKa. YkasaHuble HaOJMIONCHUS CBA3LIBAIOTCA C ONPENEJCHHBIMU HPOSBICHUAMMH W3-
MEHEHHS] YMCJIEHHOCTH HA 3WMOBbBSIX, YTO CJE/AyeT M3 NpeCTaBICHHBIX MATEPHANOB U3
[Moabwm n Ha 4yro obOpamaer Buumanue I'miubnpext (HILPRECHT, 1964) na ocHoBanuu
Habsoznenuit ¢ Tepputopun I'epmanun. Hapsity ¢ BAuMsHMEM NOTEIJICHHS Kiumarta ce-
BepHO# EBponbl A0 pacnpocTpaHEHUs TOPHON HYEYETKH MMEJIO, MO BCEH BEPOATHOCTH,
3HAYCHHME IKCNAHCHS TAaKuX pacreHuit, xak Solidago sp. wima Oenothera biennis L.

O6bsacuenns Kk rpadukam, Tabauuam M Kapram:

I'padux 1. Pacnpenencuue 249 Bcrpey ropHoit 4everku (3avepyeHHble NPSAMOYroibHukH) u 3048
ocobelf (He3aYepueHHbIC NPSMOYIOJABHHKN), OTMEYEHHBIX HA TEeppHTOpHM BCeH ITombimd.

I'padux 2. Pacnpenenenus BCTPEY M YHCICHHOCTH HAbmoxaeMbix 0cobeit rOpHO# YeYeTKH B OTHCI b=
HBIX pajfoHax crpanbl: A — IOro-socrouHoe nodepexne Bantuiickoro mops, B — Kysasus, Tyxonbckue
Goppt 1 Masypckoe moosepbe, C — Cuie3us.

I'padux 3. Pacnpesiesienne CpeHero KOJMYCCTBa 0Co0eH, MpuXOoAALMXCs Ha 1 BCTpeuy 1Mo pa3in4HbiM
mecsinam: A — tepputopus Beeit IToabum, B — 1oro-socroyHoe modepexne banruitckoro mops, C —
Kysust, Tyxoneckue 6opst u Masypekoe moosepbe, D — Cuitesns.

Tabmaua 1. YacTtoTa KOPMEXKKH HA PA3JIHMHBIX pacTeHnax Tpex sugos ntui: Carduelis flammea (L.),
C. flavirostris (L.), C. cannabina (L.), B 3umuuit nepuon: - ot 1 po 3 nabGmonenwuit, -+ or 4 no 15 na-
6monenuit, +-+-+ cspuue 15 nabimoneHuit.

Tabnuua 2. Pacnpepesienye BeIMYHHBL CTA TOPHOM YcueTkH, oTMevuenubix B ITonbue (Bmecte ¢ 34
crasmu u3 Cambun u Kypckoit kockl). 1 — BeamunHa cram, 2 u 4 — abCo/OTHBIE BEIHYMHbL, 3 M 5 —
HPOHEHTHLIC COOTHOLICHHA, 6 — KOJHYCCTBO CTaif, 7 — KOJNMYECTBO OCOOeif.

Kapra 1. PasMmerenne MeCT rHe3I0BaHHs H 3WMOBOK TOpHOM 4eueTku B EBpore: 1 — Teppuropus
PEryJIIPHOTO ¥ MHOTOYHCIICHHOIO THE3MOBAHMS, 2 — MECTa CnOpagHYecKoro re31oBanus, 3 — 31MMOBbS,
4 — nabmojaemMbie HAMPABICHUS OCCHHMX IICPE]CTOB, 5 — HAGMIOZAEMbIC HANPABICHHS BECCHHETO ne-
penera, 6 — mpeamonaraeMliii nyTh nepeaeTa.

Kapra 2. Mecra BcTpey roproit yeuerku B ITonbie: 1 — TeppHTOpHHU, M3BCCTHBIC KAK MECTa pery-
JIIPHOTO TIOSBJICHAS, 2 — MECTA PEryJsipHbIX HAOMIOACHMH, 3 — MecTa HECKONBKHX BCTped, 4 — mecra
CAMHMYHBIX BCTped. Benwie 3naukm — Habmonaenuss no 1950 ropma, uepHsie 3nauku — Oonee mozauue
nabmopennst. udper npu 3navkax 00603HAYAIOT MAKCHMAJILHYIO BEJIMYHHY OTMCYCHHBIX CTAf.

IMpunoxenne. HanGonee nosble HabnioaeHns ropuoit yeverku B IMoabure: 1 — mopsyikoBblii HOMeEp,
2 — para, 3 — XoJHM4ecTBO ocobeii, 4 — mecro HabmoneHus, 5 — HabinoxaTeb.

SUMMARY

In the first chapter the author discusses the breeding areas of the sub-
species Carduelis flavirostris flavirostris (1.), pointing out the often neglected
breeding grounds in the Kola Peninsula (Map 1).
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In chapter two he examines the distribution of Twite in Poland. According
to literature this species appeared in the first half of XIX century in Silesia
(GLOGER, 1833, 1834) whilst, according to HoMEYER (1837) in the neighbouring
territories of Mecklemburg it was noted regularly. The opinions of ornitholo-
gists in the second half of XIX century were different. HoLLAND (1871), KRrE-
TCHMER (after HAMMLING, 1933) and Froepricke (1891) reported regular obser-
vations of it in Pomerania, Wielkopolska and Silesia. On the other hand, such
experienced observers as BAER (1898), KoLLiBAY (1906), PrErrUSKI (1860) and
TAcZANOWSKI (1882) either did not see it at all or reported only sporadic re-
cords. A distinet increase of the number of observations is marked around
1905. The species then was regularly observed in Tuchola forests (L. DOBBRICK,
1912), in Ziemia Lubuska, prov. Zielona Goéra (Scuarnow, 1919), in Pomerania
(RoBIEN, 1920, 1923). In 1920s first observations were published from Mazury
(TiscHLER, 1920) and the first invasion was noted in Silesia (PAX, 1925). The
main reason for such a discrepancy of opinions was presumably caused by
difficulties in the proper recognition of the Twite. However, the paucity of re-
cords in the XIX century, in the territories where now the birds are observ-
ed during almost every excursion, suggests the real increase of wintering
birds.

The author discusses the available data from various parts of Poland taken
from literature and listed in the appendix. They present the following picture
(Map 2): Pomerania — the Twite appears annually and regularly in the great-
est numbers (RoBIEN, 1928, DosBrICK, 1912, appendix); Mazury — accord-
ing to TISCHLER (1941) it was regularly noted only on the coast (as it is to-
-day), whilst only eight observations were known from localities situated more
inland. Recently two observers added six observations from the period 1958/59
(among them one flock of 100 birds). Consequently here also the species is
more abundant now; Torun area and Kujawy — since the first observation
in 1958 it has been noted almost every year mainly in the Vistula valley; Wiel-
kopolska — not numerous, there are mainly casual observations from recent
vears; Ziemia Lubuska — no new observations which might actualize the
ScHALOW’s (1919) data; Mazowsze — first observation near Warsaw was given
by TAczaNowsKl (1882). Later on the species was noted in 1932, and recently
numerous observations (see appendix) show, since 1958, regular appearance of
flocks up to 50 birds; Silesia — after GLOGER (1833) there were numerous ob-
servations. The author shows that the Twite appeared here almost every year
already in 1920s and 1930s, thus NmETHAMMER (1937) was wrong in saying
that the species was very rare in this territory. New data collected during the
last seven winters show the regular wintering of flocks up to 60 birds, mainly
near Wroclaw and Legnica. Some of the flocks stayed here up to three months
(winter 1962/63). Other parts of Poland — no regular investigations, only

seattered data.
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The boundary of the wintering area of the species apparently runs through
the eastern part of Poland. Its exact demarcation requires further and more
detailed investigations.

In chapter three the occurrence of Twite in the neighbouring countries is
discussed. In Saxony the abundance and regularity of records is not greater than
in Silesia. Bohemia and Moravia — JIRsIK (1955) quotes about 16-17 records,
among them an observation of a flock of at least 70 birds. The author adds
six records taken from the newest literature. Worth mentioning is 1 bird seen
in Karkonosze Mts. on 24-26 September 1959 (PoJxAr, 1961). Slovakia —
there are only three valid observations. KozAk’s (1960) observation of Twite
in Tatra Mts. (June 27, 1959) is, according to FERIANC (1965), not acceptable.
The author did not find any convineing records to prove the breeding of this
species in Czechoslovakia, as is shown in the Field Guide by PETERSON et all.
(1954). Hungary — in the period 1900-1964, 19 observations were collected
in , Aquila”, among them even flocks of 80-100 birds (BereTZK, 1950).

Eastwards of the Polish frontier the Twite is concerned a rarity. STRAUTMAN
(1954) has not mentioned it at all. Only one specimen (of 12 X 1932) is known
from Lwow (DOMANIEWSKI, 1916). From Byelorussia there are two records:
28 IT 1932 near Grodno, and 13 II 1953 in Bialowieza Forest (DoLBIK in litt.).
Near Mitisk it has not been recorded (SKLiArROV, 1961).

From Lithuania three observations are known: 6 III 1930 a small flock
near Sventoj and single birds on 30 IX and 6 X 1958 at Ventes Ragas (IVANA-
UskAs and VArrkevi¢rus in litt.). On the Baltic coast in Courland Spit and
Sambia Peninsula the species was observed regularly (TiScHLER, 1941).

More northwards the Twite is concerned a rarity too (KuwmARri, 1954, 1959).
In the Leningrad area it has been observed several times in the winters of
1959/60, 1960/61, 1962/63 (Noskov, in litt.). The first birds in 1959 and 1960
were noted in the third decade of September. During the winter of 1959/60
about 20 birds were observed on the north coast of the Finnish Gulf.

An analysis of the passage of Twite is given in the next chapter. Only 75
birds were ringed to date in Poland. They yielded only one return to the
same wintering area in 1962/63 and 1964/65. The visual observations of
the passage are shown on page 123. They suggest the following conclusion:
in northern Poland the passage runs in autumn towards W and SW and
in spring towards NE and E. Farther inland the passage shows a more
southerly tendency.

The earliest autumn observation in Poland dated 20 I1X 1961 comes from
Mierzeja Wislana (Baltic coast), the next one, 24 IX 1962, comes from Elblag
(Mazury). The earliest Silesian date is 21 X 1962. In Rybatchi (Rossitten)
the species was observed astonishingly early: 4 IX 1942 (DrosT, ScHUz, 1942).
Very early also, 24-26 IX 1959, it was observed in Karkonosze Mts. (POJKAR,
1961). The last spring observations are as follows: 10 IV 1964 in Czechoslovakia
(Anon., 1964), 4 IV 1964 in Silesia, 22 IV 1964 at Gréjec (central Poland, Ma-
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zowsze), 14 TV 1963 at Wyrzysk (district Bydgoszez), 6 TV 1963 and 9-10 TV
1964 Hel peninsula (Baltic coast). They plainly show that in 1964 the spring
migration was distinetly belated. An analysis of the earliest and latest obser-
vations has shown that their majority comes from the last thirty years. Ti-
SCHLER (1941) still gave as the external dates 31 - X (1935) and 2 ITT (1936).
Only RoBIEN (1928) mentioned the April dates. It is here necessary to point
out that in Mazury or in Silesia the number of observers who knew the bird
well was previously not smaller than it is presently. One can then suppose
that the differences in the observation dates are caused by the generally in-
creased number of wintering birds.

The observation material from various parts of Poland (249 observations,

3104 birds) is summarized and arranged month after month in Diagrams 1
and 2. In the author’s opinion this somewhat incidental material (only 509,
of observations were made by ornithologists regularly penetrating some areas)
allows with caution to demonstrate the essential differences. On the Baltie
coast, from Leba to Courland Spit, the Twite was observed most numerously
in November (389, of observations, 499, of birds). The spring passage is
almost not recorded, it runs apparently through other territory (Mazury ?).
More inland (province Bydgoszez, part of prov. Gdansk, and western part of
prov. Olsztyn — an area more or less the size of Silesia) two quantitative peaks
are observable. The winter-spring peak (February-March) is more abundant
than the autumn-winter one. In Silesia (Diagram 2¢) the main wave of Twites
arrives in November, and the peak occurs in January. Afterwards the number
of observations decreases. The observations in Czechoslovakia and Hungary
also show one peak with a maximum in January.
. The comparison of mean numbers of birds per one observation (Diagram 3)
shows similar differences between the various areas. The January synecline
may be interpreted as resulting from the dispersion of birds caused by the
search for food. The concentration in larger flocks oceurs in both migration
periods. The author points out the shifting of the peak waves which ocenrs
in November on the Sea coast, in December-January more inland, in January
does not oceur, in February occurs the disappearance of birds in Silesia, in
February-March the transit of passage wave near Toruri.

In the next chapter the problem of invasions is discussed. In the Polish
text the observations made during the last seven winters are given.

Considering the biological problems the author describes four biotopes in
which the Twite appears in winter. These are: 1. fields, 2. ruined parts of towns
which after the war were abundant (Wrocalw, Warsaw, Berlin. In Wroclaw
the center of the Twites were atill observed in winter 1959/60), 3. alluvial ter-
ritories of big rivers covered with Solidago serotina Arr. and S. canadensis L.
(Vistula near Swiecie, Torun, and Warsaw, Odra and Widawa near Wroclaw),
4. areas with halofil vegetation mainly on the Baltic coast, and possibly inland
saline areas.
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The winter food of the Twite in Poland mainly consists of seeds of Cheno-
podiwm sp. and also, according to ScumipT (1960) of Salicornia and Obione
GAEBRTN. on the sea-coasts. All of them belong to the family Chenopodiaceae.
The second group from Cruciferea (Sinapis sp., Sisymbriwm sp., Brassica napus
L., Barbarea vulgaris L. ete.). This food is taken also by other seedeaters. The
third group frequented by Twites is Compositae. The most important of them
is the widely distributed Artemisia campestris L. On the other hand A. vulgaris
L. does not seem to be favoured by Twites. Very important genus is Solidago L.
Both its species now cover large areas in the big river valleys not only in Poland
but also on the Danube (BALAT, 1963) and in Switzerland (Grurz, 1962). Being
up to 1.5 m tall they are not normally covered by snow thus supplying source
of food always available. Their seeds, however, are eaten only by some species
of birds (Twite, Redpoll, Bullfinch). Solidago sp. as well as Oenothera biennis L.
were introduced from North America in the beginning of XIX century and
spread widely in the second half of it (HuGi, 1910/36, TYMRAKIEWIOZ, 1952).

A separate group of incidental food is formed by trees. It consists of Betula
sp. and perhaps Alnus sp. No Twites were observed in natural conditions taking
seeds of the latter but Noskov (in litt.) states that they readily take them in
captivity. Table 1 shows the frequency of feeding of Twite, Linnet and Redpoll
on various groups of plants. The preference in food is similar between the Lin-
net and the Twite in the case of some plants. In other ones (Solidago sp., Oeno-
thera biennis L., Tanacetum vulgare 1..) this similarity is marked between the
Twite and the Redpoll and not the Linnet. The author explains these diffe-
rences by the various abilities of the birds to move freely among the different
types of plants.

There are many observations on the winter song of the Twite. The authar
observed flocks of 10, 56 and ¢. 100 birds gaining the impression that all birds
sang. Generally birds sing sitting on trees or shrubs bufi also in other circum-
stances they do not avoeid doing so (10 Polish observations of birds sitting on
trees).

Table 2 shows the sizes of flocks. The most numerous is the class of 6 to 20
birds, it contains 329, of the total number of birds. The class 1-10 birds was
most frequently seen, it contains 67 9, of the total number of flocks. The mono-
specific flocks are more frequent in Poland than the mixed flocks. The propor-
tion is 119:91. In the north of Poland (Kujawy, Mazury, Mazowsze) the pure
flocks prevail (68 pure and 31 mixed flocks) while in Silesia the mixed ones
dominate (37 pure and 61 mixed). The Twites mixe freely with the Linnets
(of 91 mixed flocks there were 69 with Linnets) especially in Silesia (51 flocks
of 69 mentioned above). In 21 cases mixed flocks were joined by Greenfinches
which on three occasions were the only companions of Twites. Other species
were seen in the flocks only once or twice: Corn-Bunting, Yellow Hammer,
Reed-Bunting, Skylark, Shore-Lark and Goldfinch. During feeding on Solidago
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sp. the Twites were nine times accompanied by Redpolls, and five times by
Bullfinches. Generally the pure flocks are the passing ones, and the mixed are
observed on feeding grounds.

The author assuming that the Twites avoid migration over the open sea
discriminates two ways of pasgsage: one runs through Jutland in Denmark, the
second along the east coast of the Baltic. The data quoted previously, when
discussing the visnal observations of the passage, supply evidences proving
the existence of the eastern route. It is proved also by the numerons observa-
tions on the eastern Baltic coast and by the shifting of the peaks of passing
waves of migrating birds (Figs. 2 and 3).

The author supposes that birds appearing in north-eastern and central
Poland originate from Kola Peninsula breeding grounds. This supposition
requires evidence which might be supplied by ringing. Author refers to BAN-
NERMAN (1953) who mentions the increase of the number of known breeding
places in the territories sitnated between the Norwegian and the Russian
breeding grounds. Also some old information about the abundance of Twites in
Kola Peninsula, although somewhat contradictionary, seems to indicate the
possibility of an inerease of the species. These facts cax be referred to some
changes in quantities of birds in the winterig grounds. This view is supported
by the Polish observations and by Hitprecur (1964) in Germany. Besides
the climatic changes in northern Europe, the spread of such plants as Solidago
sp. and Oenothera biennis L. should in this respect be taken under conside-
ration.

Legend to the diagrams, tables and maps:

Diagram 1. Distribution in time of 249 observations (shaded columns) and 3048 specimens
(empty columns) of Twite in Poland.

Diagram 2. Same distribution in the various parts of Poland. A — SE coast of Baltic,
B — Kujawy, Tuchola forests, Mazury, C — Silesia.

Diagram 3. Distribution in time of mean number of birds per one observation. A — Poland
as a whole, B — SE coast of Baltie, C — Kujawy, Tuchola forests, Mazury, D — Silesia.

Table. 1. Feeding of Carduelis flavirostris, C. flammea and C. cannabina on various plants
in winter. - 1 to 3 observations, + -+ 4 to 15 observations, 4 + ;- over 15 observations.

Table 2. The sizes of the flocks of the Twite in Poland (included are 34 flocks observed
in Sambian Peninsula and Courland Spit). 1 — size of the flock, 2 — number of flocks,
3 — percentage of the total, 4 — number of birds, 5 — percentage of the total.

Map. 1. The breeding and wintering areas of the Twite in Europe. 1 — main breeding
area, 2 — irregular breeding sites, 3 — wintering area, 4 — observed autumn passages,
5 — observed spring passages, 6 — supposed autumn passage.

Appendix. Recent observations of Twite in Poland. 2 — date, 3 — number of birds, 4 —
locality, 5 — authority or observer.
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Map. 2. Observations of the Twite in Poland: 1 — generally accepted territories of
regular observations, 2 — sites of regular numerous observations, 3 — sites of scattered irreg-
ular observations, 4 — sites of singular observations. Black — observations made after
1950, white — observations made prior 1960. Iigures show the maximal size of ohserved
flocks.
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