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Artysci zapomniani sg najsmutniejszemi po-
staciami w sztuce. A przytem brak ich wytwarza
czesto luke, ktéra badaczowi dziejow sztuki nie
pozwala nawigza¢ ciggtosci rozwojowej. Historja
sztuki polskiej, znajdujgca sie w fazie odszuki-
wania pomnikow i dokumentéw, musi skrzetnie
notowaé wszystkich artystow i, poki zywa kro-
nika o artyScie nie zaginie, wszystko o nim za-
pisywac i, mozliwie, drukowac.

Ignacy Marek umart niedawno, a juz o nim
zapomniano. Fatalnie urzadzona po$miertna wy-
stawa ,urobita zupelnie fatszywie definitywnag
opinje o jego twdrczosci* (Sztuki Piekne, 15 mar-
ca 1926 rJ. Azeby te opinje uratowac i pamieé
0 artyscie uchroni¢ od zapomnienia, zostaje wy-
dane pierwsze kroétkie studjum ojego zyciu ipra-
cach. Wszystkie dane, dotyczgce Ignacego Marka,
zawdzieczamy jego bratu, p. Antoniemu Marko-
wi, ktérego zastugg moralng jest ukazanie sie
studjum.
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Ignacy Marek umart na obczyznie. Zatrzy-
many w wiezieniu, jako zaktadnik Sowietow,
zachorowat na ptuca i dnia 21 lutego 1921 ro-
ku umart w szpitalu w Jekaterynodarze, majac
zaledwie lat 47. Ciato jego, niezwykiym trudem
i poswieceniem wyrwane z sali sekcyjnej, nocag
przewiezione do krypty koscielnej, zostato po-
chowane w Jekaterynodarze.

Zycie jego byto niespokojne, petne nieustan-
nych zmagan o materjalne i moralne warun-
ki pracy. Skarzyt sie na nie bezustannie. «Mam
duzo energji, moze za duzo, tylko warunki ma-
terjalne nie pozwalaja mi na wykonanie, wiec
wcigz walcze i chodze w mysli tylko ze swoimi
obrazami». «Jestem w takiem podnieceniu, tak
mnie rwie, tak pragne malowac¢ kobiety, a tu te-
go niema i warunki nie pozwalajg. Chcac rze-
czywiscie pracowa¢ w malarstwie, trzeba by¢ bo-
gatym cztowiekiem, mie¢ na wszystko, a tu tego
niema, niema na mieszkanie, a c6z dopiero na
pracownie. To mnie najhardziej denerwuje, bo
trzeba wcigaz goni¢ za pieniedzmi».



Ciagte poszukiwanie idealnych warunkéw
pracy —ciszy pol, jako jedynej atmosfery, w kté-
rej pracowa¢ moze, i natretny, nieustepliwy po-
ciag do piekna kobiety wytwornej, kochajacej
sztuke jego wiasng mitoscig dla sztuki, wytwa-
rzaly podwojne zycie wewnetrzne i byly podsta-
wa ciggtych niepokojow. Jeszcze w 1903 roku
spowiadat sie przed bratem: «W malarstwie swo-
jem przechodze straszne cierpienia. Wiec chcia-
tem w zyciu jakiej$ podniety, zachety i przez
to szukatem mitoSci bezwzglednej, towarzyszki,
ktora bytaby dla mnie wszystkiem, ktéra bytaby
dzwignia, ale przychodze do przekonania, ze to
jest w takim stopniu, w jakim ja zadam - nie-
mozebne». | w rozterce marzy o ucieczce z mia-
sta. «Pojade na wie$ pod gote niebo, w pola
i lasy —bo tam czuje sie najlepiej». Czut do-
skonale ten roztam wewnetrzny. «Z wilasnego
doswiadczenia wiem», —pisal w 1906 roku — «ze
poty cztowiek meczy sie, dopéki nie pozna sa-
mego siebie. We mnie bylo tyle stron chara-
kteru, ktére nie harmonizowaly ze sobg i z po-
wodu tego wcigz walki wewnetrzne». 1 jeszcze
w 1907-ym roku, kiedy miat juz 33 lata, ten
rozkam wewnetrzny go meczyt: «Wszystko jest
wzgledne*, pisze «bo mozna réwniez bajecznie
zy¢ gdzie$ w zapadtej dziurze, nie widzgac niko-
go. Masz najlepszy dowdd —Chetmoniski... Ten
cztowiek zamkniety na wsi, a praca jego, to hu-
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ragan —takie zycie, taka poezja, takie rozmito-
wanie, ze, doprawdy, podziwiam, a przeciez on
z siebie tylko wydobywa, bez zadnej podniety.
Wszystko wiec zalezy jakim kto jest i czego po-
trzebuje. Ja potrzebuje kapeluszy, falbanek, wy-
sokich obcaséw, malowanych ust, czernionych
brwi i wtenczas moge malowac te oczy, te fry-
zury, lub tez hyc na wsi, ale gdzie$ tak szero-
kiej, bardzo szerokiej, i tylko wtenczas bede two-
rzyt, a tu ani jedno ani drugie narazie*. | ogar-
niata go rozpacz: «Sg chwile, kiedy sobie miej-
sca znalez¢ nie moge. Zdaje mi sie, zem spadt
z innej planety i tu dla mnie miejsca niema*.

1 w chwilach rozpaczy rzucat malarstwo,
chwytat za skrzypce. Grat catemi dniami. W grze
znajdowat ukojenie, a najblizsze otoczenie, wi-
dzac go napozér rozmitowanego w muzyce, tra-
cito wiare w jego malarskie zamitowania, w zdol-
nosci, w wybdr zawodu. Dtugo nieraz nie umiat
powrocie do swojej sztuki, bo «nie miat wa-
runkowny.

Byt typowym artystg polskim o wielkiej fan-
tazji zyciowej, romantykiem, ktory widziat Swiat
nastrojony o jaka$ tam nute wyzej od rzeczy-
wistosci. Nie byt wylgcznie malarzem, — «mala-
rzy jest jak psow», mawiat «ale artystow bardzo
mata garstka». Byt tern, co w sensie Przybyszew-
kiego okreslato sie woéwczas stowem «artysta*.
Sztuka byta dla niego czem$ niepowszedniem.
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«Dzis ludzie sg jeszcze w brudzie, ale kiedys sztuka
zajmie pierwsze miejsce. Ona to bedzie naszym
Bogiem, naszg wiarg w przyszto$¢, nasza $wia-
tynig», pisat w 1905 roku. | to nie byty frazesy,
tak woéwczas w sztuke wierzono. Piszac stowo
to przez duza litere, wierzono gteboko w Swie-
tos¢ powotania artysty. Marek odrzucat powszed-
niosé—ale nie byt w tern jedyny. Byt to moze
jaki$ dziwny okres, kiedy juz odczuto najgtebiej,
ze naturalizm w sztuce jest czem$ przezytem
i zuzytem, ze sztuka, zeby by¢ sobag, musi czer-
paé z innych zrédet, niz realna powszedniosé,
ale jeszcze nie dotknieto zagadnien nowoczes-
nosci europejskiej, ktorej ujsciem miat sie stac
kubizm, futuryzm, ekspresjonizm. W poszukiwa-
niu czegos$, coby byto «czysta sztukag», w odroz-
nieniu od odepchnietego naturalizmu, nie natra-
fiono jeszcze na «czystag forme»: zamiast na
ptaszczyznie zagadnien formalnych, szukano roz-
wigzania i zado$cuczynienia na ptaszczyznie prze-
duchowienia, ultraromantyzmu Starano sie oder-
waé od rzeczywistosci, pogtebiajgc cos, co nazy-
wano «dusza», a co byto ustokrotnionem Zzyciem
wewnetrznem. Zycie duchowe, zeby istnie¢, zeby
by¢ artystyczne, musiato wchodzi¢ w dziedzine
psychozy. Byt to moment przetomu w malar-
stwie moze najbardziej tragiczny, kiedy to Edwar”
da Muncha ceniono za niesamowito$¢ jego fan-
tazji, a nie za jego walory malarskie, kiedy u nas
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Jakimowicz malowat swoje twarze, jakgdyby prze-
Swietlone ogniem wewnetrznym, a bliski przy-
jaciel Marka, Wojtkiewicz, odnajdywat niesamo-
witosc groteski w nedzy dziecka ulicy.

Fantazja artystow szukata rzeczy nieprze-
cietnych. Odcinano sie od rzeczywistosci fanta-
stycznoscig zycia. Ignacy Marek wraz z Wojt-
kiewiczem i Gotaszewskim wybrali sie na Kau-
kaz, by przejs¢ cate gory Kaukazkie. Powrdcili
w stanie fatalnym, zamierzenia nie wykonali —
ale sam pomyst mial w sobie ten sam dzwiek
fantastycznosci, jakiego szukata w zyciu ta epoka.

Z tej atmosfery duchowej pochodzi bez-
sprzecznie tworczo$¢ Ignacego Marka.



Ignacy Marek urodzit sie w Warszawie w ro-
ku 1874. Majac lat 18 wyjechat do Monachjum,
gdzie studjowat pod kierunkiem profesora Karola
Maara*). W miesigcach letnich wyjezdzat, nie-
wiadomo czy raz, czy tez parokrotnie wraz ze
znanym wowczas w Monachjum wegierskim ma-
larzem, prof. Szymonem Hollosym, na Wegry do
Nagy-Banya, gdzie istniata juz artystyczna Kko-
lonja, sktadajgca sie z wielu wybitnych malarzy.
Po piecioletnim pobycie w Monachjum pojechat
w roku 1897 do Paryza, gdzie studjowat w Aca-
demie Julian. W roku 1899 powrdcit do War-
szawy. Ze S$miercig ojca, w roku 1901, warunki
materjalne zmienity sie raptownie i rozpoczeta
sie typowa ciezka walka o byt polskiego arty-
sty, tak czesto za zycia nikomu niepotrzebnego.
Niezdolno$¢ do kompromisu utrudniata zarobki,

*) Artysta malarz Kazimierz Lasocki podaje nazwis-
ko Maara, jako profesora Marka. Na tece rysunkowej Mar-
ka z czaséw monachijskich napisane jest nazwisko prof
Hackla. Nie jest wykluczone, ze artysta studjowat réwniez
u tego drugiego profesora.
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a wiasciwie odcieta jakiekolwiek ich mozliwosci.
Marek nie uznawat rzeczy zamawianych—galerja
portretow jego pendzla, to kobiety bliskie artys-
cie, bracia lub przyjaciele.

W roku 1903 Ignacy Marek wyjechat do
Krakowa i wstapit do Akademji na kurs prof.
Axentowicza. W roku 1905 wystgpit z Aka-
demji ze srebrnym medalem. Pierwszy srebrny
medal otrzymat juz w r. 1903. W roku 1906
spedzit kilka miesiecy w Warszawie i w nastep-
nym roku przeniést sie do Warszawy na stafe.
Pracowat tu z wielka energja, ale w fatalnych
warunkach materjalnych. W roku 1912 zalozyt
wlasnag szkote; prowadzit ja do roku 1914, to
znaczy do wybuchu wojny. Rozpoczeta wojna
wyprowadzita go z réwnowagi. Byt obcym, bo
niemieckim poddanym i grozito mu wystanie
w gigb Rosji. Tragiczna chwila nadeszta nieba-
wem. Kiedy Niemcy zblizali sie do Warszawy,
artysta zostalt wraz z bratem swoim, muzykiem,
Antonim Markiem, wystany do Marjupola, nad
morze Azowskie. Pierwsze chwile pobytu w Ros-
ji utozylty sie doskonale. W Marjupolu artysta
zastatl duzg kolonje polska, pracowat catemi dnia-
mi, malowat wiele. Niestety, z prac malowa-
nych w tej epoce nie pozostato nic niemal, nie
wiadomo gdzie podziaty sie: czeScig zaginely,
czesScig zostaty rozsprzedane za byle co.

Wybuch rewolucji w Rosji przerwat inten-
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sywng prace. W roku 1919 sprzyjajgca sytuacja
wytworzyta moznos$¢ powrotu do kraju. Ale ro-
mantyk, poszukujacy cate zycie wytwornych Kko-
biet, wyjechal na Kaukaz do Piatigorska, z za-
miarem powrotu za kilka dni. Nagle armja Deni-
kina, ktéra posuwata sie na Kijow i na Moskwe,
zaczeta cofa¢ sie pod naporem sit bolszewickich.
Komunikacja z Kaukazem zostata przerwana.

Brat, Antoni, powrdécit do kraju sam, i w Kil-
ka lat potem dowiedziat sie z ust przygodnego
znajomego o Smierci artysty. Dowiedziat sie, ze
Ignacy Marek przeniost sie z Piatigorska do Je-
katerynodaru. Byt w warunkach materjalnych
beznadziejnych. Choroba zaczeta juz niszczyé
organizm. Wojna polsko-bolszewicka zwrécita na
niego uwage miejscowej wiadzy i zostat areszto-
wany, jako zakladnik. Miesigc spedzit w wilgot-
nych piwnicach wieziennych. Zaczat tam ciez-
ko chorowac¢ i zostal przeniesiony do szpitala.
Wywiazaly sie galopujace suchoty. Smieré nad-
chodzita szybko. Cziowiek o atletycznej budo-
wie lezat wychudty, bezsilny i w kilka miesie-
Cy po przeniesieniu do szpitala umart.
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Tworczos$¢ Ignacego Marka ma dosy¢ wyraz-
nie wyodrebniajgce sie fazy pogtebien natury czy-
sto malarskiej. Moznaby je okresli¢ w przyblizeniu
nastepujgcemi okresami: 1892 —1899 pobyt w Mo-
nachjum, 1899 —1902 pobyt w Warszawie, 1902 —
1905 okres akademji krakowskiej, 1905 —1907
pierwsze lata po wyjsciu z Akademji, od 1907 drugi
okres pobytu w Warszawie i czas pobytu w Rosji.

Z epoki monachijskiej pozostaly prace ty-
powego niemieckiego realizmu. Sa to lata dzie-
wieédziesigte. W zyciu artystycznem Monachjum
rozpoczyna sie ruch rewolucyjny, powstaje pierw-
szy roztam wsréd artystow monachijskich. W dru-
gim roku pobytu Marka w Monachjum secesjo-
nisci wynosza sie z «Glaspalastu» i przenoszag
do swojej wlasnej sali wystawowej. Mitodziez bun-
tuje sie przeciw przestarzatym normom sztuki,
ale ruch miodziezy nie przedostaje sie do uczel-
ni. Akademja pozostaje pod dawnemi rzgdami.
Panuje w niej duch, zaszczepiony przez starzeja-
cego sie juz wowczas i przebrzmiatego, genjalnego
artyste Niemiec —Wilhelma Leibla. Byt on dla
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sztuki monachijskiej tem, czem Courbet dla Fran-
cji, a Chetmonski dla Polski: gtosicielem realizmu
malarskiego i poezji codziennego zycia. Leibl
miat poglad na sztuke taki, jaki u nas gtosit Wit-
kiewicz — o ten Swiatopoglad walczyt swojemi
dzietami: chciat oddac¢ jaknajwierniej rzeczywi-
sto$¢ natury w jej wiasnych barwach.

Odpadkami tych wiasnie, ongi nowych idei,
karmiono uczniow akademji, podajac te idee
z trzeciej reki, juz jako formuty i recepty. Pro-
fesorem Marka w Monachjum byt Karol Maar,
ktérego Warszawa poznata w roku 1902-im, kie-
dy to u nas wystawiono jego wielki, réwniez
akademicki obraz «Biczownicy».

Prace monachijskie Ignacego Marka majg
w sobie co$ z tatwych obrazkéw niemieckich,
jak gdyby malowat je nie miody artysta, ale stary
rutynowany malarz bez indywidualnosci. Sa jak
gdyby przemalowane, tak ciezko lezy na nich
rutyna uczelni. Jedna gtowa wyréznia sie z po-
$§rod innych prac —gtowa kobiety w zéitym ka-
peluszu z rézowa wstazka. Artysta odrywa sie
tu od schematu: naktada na twarz grubg warstwe
czerwonej farby, pozostawia jg surowg i daje
w ten sposéb mocng plastyke twarzy, kiedy in-
ne twarze sa ptaskie i bezbarwne. Wpuszczone
gteboko oczy modeluje starannie, faluje plasty-
ke twarzy kolorami, wydobywa mocny w rysun-
ku nos czerwong farbg, bluzki nie koriczy. Ale
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opracowuje do ostatnich dotykdéw pendzla wyraz
oczu, bardzo swoistych, nieprzecietnych, wyry-
wajacych sie z tej twarzy rubasznej i czerwonej
niepokojem wyrazu, blyskiem, nie harmonizuja-
cym z tepota w wyrazie ust i z przygarbieniem
plecow. Moznaby przypusci¢, ze nuta indywi-
dualnosci artysty, wowczas co$ 20 —22-letniego,
odrzuca w tym portrecie zapory akademizmu
i przejawia sie samodzielnie.

Tern jednak, ¢o artysta zdobyt istotnie w Mo-
nachjum, byla nietylko umiejetno$¢ rzeczowej
obserwacji, ale ponadto umiejetno$¢ oddawania
rzeczy kolorem, a nie rysunkiem, wydobywanie
plastyki, ksztattu, wyrazu, wylgcznie pendzlem,
a nie linja. W tern wiasnie tkwit dobrotliwy
wptyw sztuki Leibla na akademickie wychowa-
nie w uczelni monachijskiej.

Z Monachjum Ignacy Marek przyjechat do
Paryza. Zycie paryskie artysty jest nam niemal
nieznane. Wiemy zaledwie, ze uczeszczat tam
do Academie Julian.

Prace poparyskie, wykonane po powrocie do
Warszawy, dowodzg, ze Paryz podziatat na ar-
tyste tak, jak dziala na wszystkich niemal arty-
stéw: rozbudzit go do uswiadomienia sobie wias-
nej indywidualnosci. Dwa lata pobytu w Pary-
zu starly szary jednostajny koloryt monachijski,
odzwyczaity od matego formatu biustéw, od
twardego schematycznego zwrotu gtowy modela,
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postawity artyste przed cziowiekiem zywym,
przed charakterem.

Pierwszy okres pobytu w Warszawie rozwija
sie bujnie i niezwykle ciekawie. Zaczyna sie,
najprawdopodobniej, od portretéw rodzinnych,
od portretdw braci. Za wczed$niejsza prace po-
paryska (zposréd znanych mi) uwazatbym wy-
Smienity portret brata Michata, siedzgcego na
czerwonym fotelu. Na ciemnem tle wnetrza,
w pluszowym czerwonym fotelu, siedzi miody
mezczyzna w czarnem ubraniu, z rekami opar-
temi na kolanach. Gata posta¢ i fotel sa zanu-
rzone w gleboki poéicien, z ktérego jasne plamy
obrazu —twarz i rece, wylamujg sie nie silg
plastyki czy barwy, ale naturalistyczng jasnoscig
koloru. Portret, traktowany realistycznie, nasta-
wiony jest na wydobycie atmosfery wnetrza.
Malowany jest solidnie, w wyrazie oczu niezwykle
mocny, skoncentrowany. Jest to doskonata pra-
ca akademicka.

W tym samym czasie i w podobny sposétb
malowane sg dwa mate portrety braci. Maly
portret brata Jézefa wykazuje juz jednak Swia-
dome przeciwstawienie sie akademizmowi. Kie-
dy duzy portret jest catkowicie zanurzony w sza-
ros¢ tta, i caly wysitek skierowany jest na wy-
dobycie jasnych plam twarzy i rgk z ciemni tak,
aby ciagle byty z nig jeszcze zwigzane, na ma-
tym portrecie gtowa odcina sie od tla wiasnym
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swoim kolorem. Tto jest traktowane, jako bron-
zowa plama, a na niej ksztattuje sie wilasnym
kolorem ciemna masa witoséw i bryta glowy.
Obraz ten jest malowany w latach 1899-
1900. Jakiemi drogami Marek doszedt do tego
ujecia? Trudno odpowiedzie¢. Z zycia Marka
nie jest wiadomo, czy i kiedy spotkat sie z Kon-
radem Krzyzanowskim, ale tworczosé jego z tej
epoki wykazuje bliskie filjacje z portretami tej
samej epoki Krzyzanowskiego. Moznaby zro-
bi¢ jedno przypuszczenie. Ignacy Marek wyje-
chat na Wegry z Szymonem Hollosym. Krzy-
zanowski, ktéry przybyt do Monachjum prawdo-
podobnie na jesieni 1896 roku, mogt poznac
sie z przebywajagcym wbéwczas w Monachjum
Markiem i spedzi¢ z nim wspdélnie lato w Nagy-
Banya, dokad jezdzit réwniez Krzyzanowski. Byt
on wprawdzie starszy od Marka o 2 lata (uro-
dzit sie w roku 1872), ale musiat by¢ juz indy-
widualnoscia bardzo okreslong, skoro Wegrzy
chcieli go juz wéwczas zatrzymaé u siebie.*)
Nie bytoby w tern nic dziwnego, gdyby miody
artysta, jakim byt wowczas Marek, ulegt wpty-
wom kolegi nieco starszego, przytem portrecisty,
wiec pokrewnego rodzajem zamitowan, a pra-
wdopodobnie i stosunkiem do zagadnien malar-

*) Treter, M. Konrad Krzyzanowski. Monografje Ar-
tystyczne. T. VIII. Wyd. Gebethnera i Wolffa. Str. 10 ill
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skich. Artysta malarz Kazimierz Lasocki opo-
wiada, ze za czaséw akademickich w Mona-
chjum, Marek wskazat mu kiedy$S na pejzaz
i powiedziat: «to nie jest drzewo, to nie jest
zboze, to nie jest dach —to jest Swiatto lezgce
na drzewie, na zbozu, na dachu». —Zdanie to,
wypowiedziane przez miodego chiopca, a maja-
ce sta¢ sie programem sztuki Marka, mogto ta-
two zblizy¢ go do pogladéw malarskich Krzyza-
nowskiego.

Dwa portrety Krzyzanowskiego z lat 1900-
1901, portret p. Dobkin i portret Dagny Przy-
byszewskiej, dajg catkowicie poréwnac sie z dwo-
ma portretami, matowanemi w tym samym nie-
mal roku przez Marka, a mianowicie z portre-
tami Pani Heleny D. Jeden z nich, portret da-
my z podniesiong do géry glowa, gdzie na zie-
lonkawem czerwonem tle zamknieta jest ciemna,
niemal czarna sylweta czarnej sukni i czarnego
kapelusza, przypomina portret Dagny Przybyszew-
skiej. Drugi, gdzie na jasnem, juz prawie bia-
tem tle, namalowana jest sylweta ciata w ledwie
zaznaczonej fioletowej sukni, nad ktorg z twarzy
naszkicowanej szerokiemi pociggnieciami pendzla,
wygladajg glebokie niepokojgce oczy —przypomi-
na typowe portrety Krzyzanowskiego. Prace te sg
traktowane inaczej, niz portret brata, na ktérym
kolor, uderzenie pendzla, zywos$¢ faktury podpo-
rzgdkowane sg wymogom realizmu, a praca dtoni
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i pendzla ukryta w mozolnych przejsciach Swiatta
i cienia. W tych dwdch portretach zachodzi
wyzwolenie sie malarza — powstaje szeroki rzut
pendzla, modelujgcy odwaznie, bez przejsé, kon-
trastami, Swiatlo zostaje dojrzane, jako zrddio
koloru, a nie oswietlenia.

Oczywiscie —Marek nie jest impresjonista,
nie szuka przezroczystosci barwy, nie ma nerwo-
wosci koloru Krzyzanowskiego, ale od Krzyza-
nowskiego najprawdopodobniej uczy sie rzeczy
najwazniejszej —traktowania obrazu, jako warto-
sci wylgcznie malarskiej.

Te dwa portrety mogtyby stanowi¢ chwile
przetomowa w twdrczosci Marka, gdyby nieza-
dtugo, bo juz w Akademji Krakowskiej, nie miat
zrzec sie zdobytej w nich umiejetnosci. W stylu
tych gtéw utrzymany jest jeszcze portret mez-
czyzny w czerwonym fraku, w ktérym Marek,
wowczas zaledwie 26-letni cztowiek, wiedziony
niezawodnym instynktem malarza, pozwala grac
czerwonej barwie fraka, jako samodzielnej war-
tosci kolorowej, ktérej nie zanurza w pottony
tla i atmosfery.

W roku 1903 wyjezdza do Krakowa, gdzie
wstepuje do Akademji Sztuk Pieknych. Pietno
uczelni poznaje sie z tatwoscig na pierwszych
wykonanych tam pracach. Artysta zdobyt, trudno
powiedzie¢, czy w Paryzu, czy w Warszawie, no-
wy atut i juz go z wiedzy swojej nie wypusz-
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czat: wydzielit posta¢ ludzka z otaczajacej ja bez-
barwnej atmosfery, tto zaczat traktowaé jako ko-
lor, ktéry tonuje harmonje barw catosci obrazu.
W gtowach z pierwszych lat pobytu w Krako-
wie, to znaczy z czasow pobytu w Akademji
(wystapit z Akademji w roku 1905), zatracit sze-
roko$¢ rzutu pendzla z dwoch portretéw warszaw-
skich i poczucie swoistych waloréw farby, jako
materjatlu modelujacego. Portrety z tych czasow
sa typowemi pracami akademickiemi, obliczone-
mi bardziej na plastyke, na bryle, staranna w ry-
sunku, niz na walory malarskie. Powoli swobo-
da koncepcji malarskiej zwycieza nawyki narasta-
jacego akademizmu. Powstaje portret Pani F. Z.,
oraz Swietny autoportret (zakupiony obecnie do
Muzeum Narodowego w Warszawie). Odzywa sie
zywotnos¢ farby, temperament w uderzeniach
pendzla, niezwykie napiecie w wyrazie oczu.
Powstaje nowy, samodzielny typ faktury i wy-
razu, nie noszacy na sobie juz niczyich wpty-
wow. Trzeba uprzytomni¢ sobie, ze Ignacy Ma-
rek uczeszcza do Akademji w chwili jej najwiek-
szego rozkwitu, kiedy na czele jej stoi Faiat,
a profesorami sg Stanistawski, Wyczotkowski, Me-
hoffer, w latach, w ktérych barwa i Swiatlto byty
zagadnieniem ich wiasnego malarstwa. Marek
nie podlegat nigdy nurtujagcym woéwczas umysty
profesorow zagadnieniom impresjonizmu. Jego
odczucie barwy byto innego gatunku, przescigato
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impresjonizm — barwa miata by¢ wyrazem nie
storica, nie o$wietlenia, ale wlasnej sity swietlnej.

I w pracy malowanej, zdaje sie, jeszcze w cza-
sie pobytu w Akademji, w portrecie brata, Anto-
niego, powstato dzieto, bedgce zwrotnym punk-
tem w twdrczosci, rozpoczetej portretem brata
Michata, siedzacego w fotelu (z roku 1899). Cata
posta¢ jest wydzielona z tla —tylko cienie, pa-
dajace na Sciane, dzielg ja na cze$¢ jasniejsza
i ciemniejsza. Cata posta¢ malowana jest sze-
rokiemi pociagnieciami pendzla, twarz i rec«
modelowane sg S$wiattem, utozsamionem tutaj
z jasnemi kolorami karnacji. Czoto, twarz, re-
ce, nakladane sg zywemi pociagnieciami farby,
rozcieranej i laserowanej tak, zeby nie zatracita
sie ani chropowatos¢ farby, ani bezposSredniosé
uderzen pendzla, ani warto$¢ Swietlna. Wyraz
skoncentrowany jest nietylko w oczach, ale w re-
kach, w pozycji siedzgcego, w cofnietej w siebie
zwartosci ruchu.

Portret ten byt dokumentem artystycznej
dojrzatosci, i niejeden artysta poszediby dalej
po tej drodze pracy do osiggniecia pewnej do-
skonatosci. Ale to, co pocigga i interesuje w psy-
chice Marka, co jest wyrazem jego niezaspoko-
jonej daznosci do snujgcych sie po gtowie ce-
16w i wyrazem wewnetrznego niepokoju, odzwier-
ciadla sie wiasnie w nagtem odsunieciu od siebie
tatwej drogi, mogacej juz prowadzi¢ do laurdw.
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Wiasnie w tym czasie, w ostatnim roku pobytu
w Akademji, pisat w liscie do brata: «Otoczenie
moje zachwyca sie mng do tego stopnia, ze na-
wet mam nasladowcow, ale czyz to mnie moze
pochlebia¢. Nie uwierzysz, jak mnie to malo
obchodzi».

Nie szukat tatwej stawy, ale doscigniecia ja-
kich§ jemu tylko wiadomych celéw: «W duszy
mojej narodzito sie duzo nowych rzeczy, i to
bardzo duzo» — spowiada sie bratu swojemu
w liscie z maja 1905 roku: «Zaczynam teraz ro-
zumieé siebie, gdyz przedtem ciggle czego$ szu-
katem, a teraz nastepuje réwnowaga, harmonja,
a wiec jest nadzieja, ze pokaze sie to w sztuce
mojej*. Iw lipcu, pisze w tym samym nastroju:
«Obecnie rwe sie do pracy. Och! Jak ja chciat-
bym pracowaé, zrywac, burzy¢ te zgnilizne i bu-
dowac... Nie wiem, co sie we mnie dzieje —
huragan, szalona burza...»

I wtenczas, po wyjsciu z Akademji, powsta-
je szereg dziwnych gtéw. Ekspresja, postokroc
wzmozona, wydobywana nietylko wyrazem twa-
rzy, ale barwnym nastrojem obrazu, jest celem
tych prac. Jest to rok 1906. Prace te meczg go
i niepokojg. «Jestem teraz przejety portretem,
z ktérym nie moge sobie dac rady, to jest, pra-
gne namalowaé¢ wyraz, a ten mi niezupetnie wy-
chodzi, wiec tez stan moj jest goraczkowy* —
opowiadat w jednym z tych prostych, do spo-
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wiedzi podobnych listéw, pisanych do braci.
Pisze, ze chce wyraz namalowaé, a nie wydo-
by¢ go, iw tem tkwi istota tych obrazéw i ich
wysitek. Juz tlo jest w nich niezmiernie waz-
nym czynnikiem malarskiego wyrazu. Jest utrzy-
mane niezmiennie w jednym tonie - przewaza
kolor popielaty, oliwkowy i pompejanski. Postaé
tacza z tlem jedynie ustosunkowania i harmonje
barw. W tym czasie Marek maluje glowe «Wie-
denczyka» —na popielatem tle glowa ostro cie-
ta w formie, oparta wysokim biatym kotnierzem
0 rame obrazu, w wyrazie oczu, niemal powie-
kszonych, niepokojaca. Przypomina pézniejsze
gtowy ekspresjonistéw niemieckich, gdzie dla wy-
razenia niesamowitosci psychiki poswiecano pra-
wde rzeczywistosci. Marek stat w tej epoce bez-
sprzecznie na pograniczu niemieckiego ekspresjo-
nizmu typu Noldego, Barlacha. Miat w swojej
sztuce napewno pierwiastki tych dziet Muncha,
przez ktére niemcy stawiaja go na czele ich
ekspresjonizmu. W tej wiasnie epoce intereso-
watl go wyraz psychiki ludzkiej, graniczacej ze
stanem psychozy. Maluje portret miodej dzie-
wczyny, zatytutowany «Gabrynia». Na portrecie
tym biata suknia szaremi tonami i nieokreslo-
nosciag formy wpajajaca sie w jasne szare tilo,
ktére ja niemal dematerjalizuje, zatraca realnosc,
a twarz o oczach wielkich, dziwnie usmiechnieta,
niepokoi wyrazem chorobliwym. Marek lubi oczy
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usmiechniete, ktéorych wyraz nagle zatrzymany ma
niesamowito$¢ oczu oblgkanych. Ta sama niezwy-
ktosé ekspresji jest w portrecie p. R. F.

Ale zagadnienia malarskie zaczynatly absor-
bowaé¢ go silniej, niz sprawy wyrazu. W roku
1906 —1907 maluje portret «Pani X. z Krakowa» —
na pompejanskiem —fraise tle, dama w jasnopo-
pielatym kapeluszu, ciemnoszarej bluzce i ptasz-
czu z popielatem futrem, z biatym wysokim
kotnierzem, z biatym zabotem. Subtelne, mozol-
ne opracowanie harmonji tonéw popielato-sza-
rycb i biatego koloru o szarych tonach, na ré-
zowem tle, pokazujg malarza, Swiadomie daza-
cego we wiadomym sobie, nieustannie na nowo
odnajdywanym, kierunku. Marek czut woéweczas,
ze opanowuje sprawe wilasnych dazen malar-
skich, «w malarstwie postgpitem w ostatnich
czasach naprzéd», pisze. »Czuje, ze zaczynam
staé na pewnych nogach. W tym miesigcu kon-
cze portret kobiecy, chociaz niestety, model nie
jest piekny. Ale to gtupstwo. W tym roku czu-
je, ze co$ zrobie. Wewnetrznie bardzo duze zmia-
ny nastgpity we mnie. Nie wiem, czy tylko
mnie zrozumiesz. Jestem jakby na pierwszym
stopniu poznania samego siebie i zarazem wy-
zwolenia sie... Dzi$ dopiero czuje, ze moje ja,
to jest-sztuka, zwycieza wszystko inne, i dlate-
go ciesze sie z tego, bo czuje droge przed soba,
chociaz ciezka, ale wiem przynajmniej, ze to
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moja droga*. Bylo to wyznanie znamienne —od-
nalezienie wlasnej drogi w sztuce oznaczato
uspokojenie wewnetrzne, opanowanie i szio
w harmonji ze zmiang usposobienia.

Kiedy Marek powtérnie wyjechat do War-
szawy, byt juz daleki od wptywéw Krzyza-
nowskiego i od dawnych niepokojow. Byt na
wysokosci, do ktérej dochodzi niewielu artystow.
Maluje znowu portret brata na fotelu. Maluje do-
tknieciami i pociggnieciami farby, ktérych juz te-
raz nie tonuje, nie rozciera i nie laseruje. Pozo-
stawia surowym Sladom pendzla ich wartosé
$wietlng. Swiatlo na czole, na nosie czy na re-
kach wydobywa dotknieciem jasnej barwy, jej
pociggnieciem czy ptaszczyzng. Czysta farba po-
zostaje taka, jaka byla potozona. Barwa nabie-
ra przez to soczystosci, jedrnosci i sity, ciato —
swoistej plastyki, Swiatlo staje sie pierwiastkiem
ksztattujgcym forme. Swiatio wyplywa w tym
obrazie nie ze zrédita osSwietlenia, lezacego poza
obrazem, ale ze Swietlnej sity barwy. Zamiast cie-
nia i Swiatta, sg barwy jasne, Swiecace i barwy cie-
mne. W obrazie tym odczuwa sie pewnos$¢ siebie,
opanowanie Srodkéw ekspresji i brak jakiejkolwiek
obawy przed krytyka, przed zarzutami. A latwo
byto postawi¢ zarzut braku kultury, zarzut, ktéry
i dzisiaj nasuwa sie temu, kto nie zbada skompli-
kowanego procesu psychiki, ktory zaprowadzit
Marka do tak pojetej sztuki.
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Przytem w portrecie tym artysta narzuca po-
staci portretowanego site wiasnej psychiki, w tej
epoce widaé, niezwykle wzmozonej. W oczach,
w pozie portretowanego wida¢ energje i site, kto-
ra byta wowczas nastrojem artysty. Nieco pdz-
niej, bo w roku 1908, pisat z Warszawy: «Jestem
mocny i silny i kocham moc i site».

Te dwie cechy —sita wyrazu psychicznego
i sita w formowaniu ciata mocnemi btyskami far-
by, byty napewno wykwitem odczuwanej juz re-
wolucyjnosci wlasnego malarstwa, a nadewszyst-
ko —odnalezienia osobistego stosunku do zagad-
nien sztuki malarskiej. Stowa wypowiedziane
do malarza Lasockiego w Monachjum, wiec w naj-
miodszych latach pracy, staty sie ciatem: program
malarski zostat wypetniony.

Do wcze$niejszych prac tego okresu nalezy
malowany dwukrotnie portret «Dziewczynki w ka-
peluszu» z warkoczami. Jest to studjum malar-
skie «gris en gris», przypominajgce portret «Pani
X. zKrakoway». W zatozeniach kolorystycznych jest
subtelniejsze —na szaro-popielatem tle namalo-
wana jest dziewczynka o bladej twarzy, w bia-
tym kapeluszu i w biatej sukience. Kapelusz,
suknia, wilosy, karnacja twarzy — wszystko to
tworzy game napie¢ szaro-popielatej harmoniji.
Czesto powtarzajgce sie w listach Marka twier-
dzenie, ze, analizujgc, idzie raz obrana droga,
znajduje tu swoje potwierdzenie. Stwierdza to
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rowniez linja dazenia do coraz bardziej zdecy-
dowanego poszukiwania w farbie samoistnego
wyrazu dzieta. Jak sprawe te pojmowal woéw-
czas artysta, pokazuje najbezposredniej studjum
do portretu Pani F. Tto potozone jest, jako jedna
ciemno-popielata ptaszczyzna. Na tern tle wy-
dobyta jest, zatozona czystym cynobrem, ptasz-
czyzna fotela. Twarz, obnazone piersi i szyja,
a dalej - rece, sa natozone pociggnieciami czy-
stej barwy, odrazu modelujacej twarz w usmie-
chu, czy plastyke piersi. Witosy sg malowane
duzemi uderzeniami fioletowej ciemnej barwy,
sharmonizowanej zfioletem tfa. Od pierwszej chwi-
li komponowania obrazu, artysta uktada koncepcje
barwna, nie jako realnie dana, ale jako kompo-
zycje wilasng, narzucong. Znowu powstajg po-
krewienstwa z tg sztuka ekspresjonistow, ktora
rzeczywistosci bedzie narzuca¢ swojg kompozy-
cje barwna.

W tych dniach doskonalenia umiejetnosci
malarskich i umiejetnosci odczucia cztowieka, po-
wstaje portret malarza St. Sonnewenda w harmo-
njach barw, w brawurze osSwietlenia, w plastyce,
w modelowaniu i wyrazie, klasyczne dzieto sztuki
portretowej Marka i jeden z lepszych portretéw
sztuki polskiej.

Byly to lata 1910 —1913, ostatnie lata przed
tragicznym wyjazdem do Rosji. Talent Marka byt
wowczas bezsprzecznie u szczytéw. Artysta miat
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lat 36, niezrownang site pracy i postanowien ma-
larskich. Z zupetnem opanowaniem srodkéw ma-
larskich przystepowat do duzego portretu Pani
F. Z. Twarz znat doskonale, malowat jg wielo-
krotnie, zawsze u$miechnieta. Moznaby przypu-
sci¢, ze na tej twarzy nauczyt sie rysowac usta
dwoma pociggnieciami karminu, usmiech twarzy
modelowaé¢ surowo nakitadanemi farbami, oczy
przeswietla¢ dowolnym wyrazem, kolor twarzy
utrzymag, stosownie do koniecznej harmonji obra-
zu, w tonach rézowych czy koscisto-zéttych. Ma-
lowat ja raz w biatym kapeluszu, przewigzanym
czarng wstazka, na fioletowem jasnem tle, w czar-
nej sukni, a twarz zrobit bialg, koscista, z czerwo-
nemi ustami, z oczami $wiecgcemi niesamowitem,
sztucznem Swiatlem, z czarnemi ostremi cienia-
mi: cata postaé ma w sobie pierwiastek upiornej
kobiety w sensie Przybyszewskiego. Robi studjum
bezposrednio do wielkiego portretu —Panig F.
uSmiechnieta: usmiech oczu i ust przeraza napie-
ciem wyrazu, oczy sg poszerzone, ukitad miegsni
podkreslony przesadnie. Dla wydobycia ekspresji
Marek przesadza rzeczywisto$¢. Jest to jego oso-
biste «odstepstwo od natury», ktérego zadat od
artysty i Delacroix i Van Gogh.

Wreszcie artysta decyduje sie na wielki por-
tret. Sciane maluje, jako jednolitg wielka ciemno-
granatowg ptaszczyzne. Na prawo, na tle Sciany,
daje lustro w Sciemnionych btyskach ramy, kon-
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Sole ISnigca, jak gdyby ztoceniami, w cieniu wne-
trza. Na przedzie - I1$nigcy jasny seledynowy fo-
tel stylowy, a na nim posta¢ kobiecag w granato-
wo-ciemnej sukni, grajgcej btyskami farb, a opa-
dajacej na posadzke, bronzowsa i fioletowg razem.

Kazda barwa jest wydzielona, zamknieta witas-
nym ksztattem, potgczona z obok lezgca jedynie
przez ogb6lna harmonje. Kazda barwa zyje walo-
rem przeciwstawienn w I$nieniu, w Swietlnej i ko-
lorowej swojej istocie, caty obraz —harmonjg tych
przeciwstawien. Lezy na nim najsilniej refleks
granatowego tonu, odbija sie w ztoceniach, w kar-
nacji twarzy i rak, stanowi koloryt obrazu, jak
ongi kolorytem byla atmosfera.

Marek sprawuje w tym obrazie swoje gody
malarskie, daje maximum swoich mozliwosci. Je-
zeli teraz przypomnimy sobie portret brata, sie-
dzacego w pluszowym fotelu, malowany po po-
wrocie z Monachjum, caly zanurzony w cienie,
z ktérych jasne plamy twarzy i rak wydobywaty
sie zaledwie naturalistycznym swoim kolorem,
i spojrzymy na ten obraz, gdzie kazda piedz jest
kolorem, a kolor $wiattem obrazu, gdzie niema
Swiatet i cieni, ale barwy jasne i ciemne, zyjace
napieciem barwy i jej $wietlnoscig, to zrozumie-
my linje wytyczng dziesieciu lat Swiadomej pra-
cy i Swiadomych dazen tego artysty.

W tych to czasach powstawaly réwniez naj-
ciekawsze pejzaze Marka. Malowal pejzaz rza-
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dziej niz gtowy, ale i w pejzazu nigdy nie stawat
sie banalny. Kiedy, bedac na Kaukazie, upatrzyt
sobie wyniosty szczyt $niezny, to namalowat go
trzykrotnie, w trzech réznorodnych oswietleniach
i otrzymat efekty barwne nieoczekiwanie wyrazi-
ste. Kiedy w pierwszych latach pobytu w Kra-
kowie naszkicowat pejzaz zimowy «Kosciét Sréd
drzew», to dat efekty biatych, bronzowych i nie-
bieskich tondw, jakie spotka¢ mozna u Vlamincka.
W 1906 roku, w Tyncu powstal szkic, «Jesienn.
Obraz jest podkiadany odrazu zywemi kolora-
mi, jakiemi postuguje sie w portretach i kwia-
tach. Przewaza ton fioletowy, w roznych na-
pieciach i odcieniach, zo6ttego nie widaé¢ nawet
w poszyciach chat. W pejzazu neca go formy
zamkniete —chaty na tle pol i nieba. Interesuje
go uktad chat, ich ciata przecinajgce sie, jak
bloki zamkniete, kolorowe. Z barwnych blokéw
buduje pejzaz, zatytutowany «Lato», prawdopo-
dobnie Kazimierz nad Wista, ktérego motywy po-
wtarza wielokrotnie. Szczeg6lnie wyraznie od-
czu¢ mozna architektoniczny spos6b odczuwania
pejzazu w widoku kosciota w Kazimierzu i w pej-
zazu, wyobrazajgcym «Wie$». Zwykty rzad chat,
od poszy¢ i od podmurowan zamkniety réwnemi
linjami dachow i progéw, osSwietlony symetrycz-
nemi plamami storica i cienia, wskazuje na narzu-
canie rzeczy widzianej w naturze wiasnego spo-
sobu widzenia —zamknietych form architektonicz-
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nych. Byt to ten sam moment ekspresjonizmu,
jaki zastanawiat i w portretach. Marek szukat
i w pejzazu wyrazu, ktorego istote podkreslat,
przesadzajac te jego cechy, ktére w jego widzeniu
i odczuciu stanowity zasadniczg ceche wyrazu.

W pejzazach malowanych za czaséw ostat-
niego pobytu w Warszawie, w latach 1911 —1913,
Marek, dawny mitosnik Stanistawskiego, najbar-
dziej interesuje sie niebem, chmurami. Ale i tu-
taj, tak samo, jak w portretach z tej epoki, za-
gadnienie barwy bierze gére nad sprawami Swia-
tla. Te same efekty, jakie impresjonisci wydo-
bywali r6znica oswietlenia i zabarwieniem atmo-
sfery, Marek otrzymuje przeciwstawieniem czy-
stych barw. Byly w nim napewno sktonnosci
do nowych zagadnien, jakie niepokoity wowczas
umyst Matisse’'a, ktérego sztuke znat i podziwiat.

Marek malowat czesto kwiaty. Ujmowatl je
w sposob swoisty, zblizony nieco do sposobu Jac-
ka Mierzejewskiego. Traktowat je, jako najsilniej-
sze napiecie barwy w obrazie, ktéry komponowat,
jako harmonje tonéw zasadniczej barwy kwiatu.
Nieraz starat sie wydoby¢ zywotnos$¢ koloru kwia-
tu, ale czesciej, szczegblnie w czasie pobytu w Ro-
sji, traktowat kwiaty zupeinie dekoracyjnie, mie-
szajac rysunek ich z ornamentem chusty, lezg-
cej pod wazonem, lub z ornamentem pokrywa-
jacym Sciane.

Wyjazd do Rosji przerwat ciggtos¢ pracy. Wie-
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le obrazéw wykonanych zagineto, wiele Marek
w chwili rozpaczy sam sprzedat handlarzom, za
grosze. Dzisiaj nie wiadomo, gdzie obrazy te
sie podziaty. Kilka zaledwie dojechato do War-
szawy.

Ws8rod obrazow, ktére ocalaty, znajduje sie
portret Pani M. P., ktérego wartosci reprodukcja,
niestety, nie moze odda¢. Trudno zrozumieé, ja-
kie przemiany przechodzita sztuka Marka w cza-
sie pobytu artysty w Rosji, ale niema watpliwosci,
ze wowczas, kiedy malowal portret tej kobiety,
czut ja, jako posag. Do takiego typu kobiety te-
sknit cate zycie. Byta piekna, wytworna, szmin-
kowana, kochajgca sztuke bez przesady, sama
artystka.

Marek chciat odda¢ posagowe piekno ciata,
ukrytego pod sukniag, zmystowos$¢ oczu, ISnigcych
pragnieniem, zmystowos¢ warg, chciat z cala
Swiadomos$cig odda¢ szminke, pokrywajaca twarz,
otaczajaca oczy, rézowiaca usta, a dziatajacg pod-
niecajagco na jego zmysty i na jego potrzeby ma-
larskie. Malowat z duzg pewnoscig siebie i z du-
ma, nie obawiatl sie wiasnego eksperymentu —
chciat dyktowa¢. Obraz jest malowany w ulu-
bionych ciemnych harmonjach — na szarem tle
ciemna suknia z granatowemi Swiattami, kape-
lusz ze zwisajgcemi czerwonemi rézami, twarz
i usta pokryte czerwienig szminki, oczy, ktore
I$nig, jakgdyby wilgotna kroplg, obwiedzione czar-
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nag linja, z pod sukni obnazone sg ramiona i czesé
piersi.

Ciato i twarz nie sa juz wiecej malowane
surowemi dotykami farby. Farby sg laserowane,
przej$cia barw powolne, modelacja ciata staran-
na, szukajgca piekna linji falistej, pragngca upla-
styczni¢ rzezbiarskga doskonato$¢ ksztaltow. Po-
wracajg efekty Swiatta i cienia, udoskonalone,
klasyczne. Artysta szuka raczej piekna niz cha-
rakteru, starannie rozprowadza farbe na policz-
kach, na ustach, na wilosach. Nie odejmuje far-
bie jej wartosci Swietlnych, ale wartosci te pod-
daje swoim nowym celom - wydobyciu pieknej
karnacji ciata.

Portretu nie koriczy —miat on by¢ studjum
przygotowawczem do wielkiej kompozycji por-
tretowej. Nie wykonat jej.

Juz na rok przed Smiercig przestat malowac.
Choroba trzymata go zdata od pracy. Rzadko
tylko, lezgc w 16zku, rysowat. Rysunki te do
nas nie doszty.

Spoteczenstwo polskie nie zna twdrczosci
Ignacego Marka. Ten dziwny cztowiek wystawiat
bardzo rzadko. Nie chciat wystawia¢ nawet wow-
czas, kiedy juz byt na wyzynach. W roku 1907
opowiada, ze wystawial w Salonie Malarzy Pol-
skich w roku 1906 w Krakowie: «Ja nie chcia-
tem, ale koledzy zabrali mi takie stabe studja
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kwiatoéw, no i na wystawie wygladaty bardzo przy-
zwoicie, nawet wielbicieli miatem, a czy to nie
Smieszne, ja chciatem wyrzucie, gdyz osobiscie
uznatem za bardzo stabg jaka$ probke*.

Nie wspomina nigdy o dazeniu do stawy,
powtarza tylko ciggle: «catem dazeniem mojem
jest piekno, stonce i prawda, i przez to, chcac
dazy¢ do niej, musze by¢ czysty*.

Artysta, ktory tak umiat czu¢, tak zawziecie
i nieustepliwie dazy¢ do swoich wymarzonych
celow, ktérego sztuka szta wihlasnemi drogami
i juz w pierwszym dziesigtku lat XX wieku prze-
czuta drogi, jakiemi idzie sztuka dzisiejsza, za-
stuguje na to, by go powrdci¢ sztuce polskiej,
jako cztowieka i jako malarza.
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Panstwowych.

Glowa Antoniego M. brata artysty, studjum, 62x50,
1907 —08, wias. Ant. Marka.

Glowa Antoniego M. brata artysty, studjum, 61x49,
1907 —08, wiasn. Ant. Marka.

Glowa Antoniego M. brata artysty, studjum, 60x50.
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